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ll'aro los efectos p.::w.lcs, la coción de eoopletclo oñci~J. toTT.a en cueilta 
t..mbíén al pa rticular que,~"" de nodo transitorio, ejcna ct:alt¡ui~r fu)))• 
c:oo póblica o que se le h~ya encargo;clo de uo se7VIcio r;><\ hlim. 

Corte Su¡mma de ]u.<lú;ia 
Sala ~k Casaci6n Penal 

Magistnadn .Ponentt: Dr. D1dimo Pda Vclandia. 
Aprolr.da Ai:tl n(nnero C03. 
Hos,.-ot:l, D.E. , enero \'Ei nlitr~ (23) de mil novccicnlos no•-enta y uno 
(1991). 

VrSTQS 

f;) )uzgndo Trc-intl )' Seis Penal Jd Circuilt> de Bn!:(ltá, en decisión del 
diecisiete de feb~ro d~ mil nm•ccicntoo o.chenla 'Y ochv, impuso a Alfredo Ramlret 
Juliot> l:o po11u principal de treinU y seis m ~•• de prisión, como autor responsoblc de 
lus d.clitm de Mntlt~ión y <'oht"Cho. en concurso. f'or 1nedio dt· Ja sontenci3 de 
veintisiete de mayo del ai\n <le mil novtt1entos ochenta y ochn, ya in<lic~do, el 
Tribunal Superior. en relación con este m i!mo procesado, revocc\ el fallo, para, en <u 
lugar, abwlvcr!G por el delito de Cuucu,ión. A'l mí.<mo. reformó la decisión en d 
•entido de COIIdenarlo o lo pena principal de treinta y nueve mese• de prisión como 



2utm de concur>n homogtnro y "occsi"" integrado pon varins d d itns de cohecho 
propio. 

lnc:oo1for•ne oo•> la se.lla\<.ia del Tri;.,u ,.•<~l, el dei~nsor h• interpuesto recurso 
extraordinario dt c:uación. 

HECHOS 

E u el Mio impuguailn, aparecen sintetizado-s po.- el Tribunal de la siguiente 
IIU'.lltr;!: 

"Lu situación lácti~u sometidu a debate en esle juicio oonsislió en que en 
diciembre de 198l la acu.1ada Lilia Marra Rodrrguez, adjudicataria del puesto de 
venta ¡t(hneco 140 del COJIJbuslible C. L. D. -Codnoll-, ubir.ado en la ca lle 33 
número lOS-JO, f ontibón, D. l•:., aclld ió <' la ofici na de C.;,d uol dd M iuist<:rio de 
Mina•, donde hsbló c011 1\hrgarit" Márquez accn:a de: qué era lo que debla hAce r 
p;!r:.J pc.xltr .wt.a:r y \'Cndera predo mayor y~jn correr el ri~,;. dt r«:¡b:t s~nc.:ión, una 
gtan parte del ctnnt'J••Stibje <\lu,; ~ Jci.."OtrC'.g..,lxt pro;~ sc-réjstribuido entrtlos uMJari-os.~ 
•e<.-óbio1Kio ovmo r<'<J>U<SI'I el que debería dar a Alired•> Ramire>. Juli"" S<:crctario 
Ejecutivo dfoJ (;emite de Cocino!, vor iuteruoeiliu de cllu - Margarita-. 20 o "lO mil 
pesos quiucatulcs, sc:gún que la cann.hd del combu<l~>le desv;~ fuero de 1 mil o 
mi) quhlie•llO\\ ~.?louoc. 

"A>I, a partir de entone~ y cada 1; dia•, Lília e!:tl\"0 enhe~•ldo 20 u 30 mil 
pe«" a Mar8arlta par~ que ésta a su vczsc los diera a Alfredo, a c2mhio de lo cual éste 
S<.: oomprt>metió a no h3cer nada par~ tllle j .jlia fuera s.:.uciunuclo.. 

"Aproximadurncun:.2 meses de;;pués :V!arg.arita dejó de tr~b•inr en b OficiJl<l de 
C'-ocinnl - 1• función ~toe cumplí;l er:1 !u d~ jdc d<· irop<."ctx>rtl>-. pero continuó 
recibiendo. en ' " af>"rt•mento d• la .-~11• )4 nt"une•o '1-28 <le osbl ciud;od. piw 6•, d 
dinero que c~da Quiuccua Lilia le !baba alli. Sin emhar¡:o, a mediado1 de 198'1 
R.amlre1. j 111iao la lla tllú -il Lili•- n:quiriéudulu por"" haber c,tlregado dinero en las 
l últimas quincena.1, pero romo le ase~utó que sí ltaGía l•echo los pago> upurtutJa· 
mente a M•r¡r•rita, aquél le dijo que a P"rtir de c.•c moment~ ¡., elltregua el diuero 
pernonalmente a él eu el Miuist<:rio de Miruu, lo cual cf<eriv•mcntc cumplió. 

"Poco de<pu~ 1 jJ~ quiso dejar de 50c:Jr el cocino! Jl'llll vtnderlo • precio T1W 
alto y, pc.•r supuno, de entregar di nero a Ramlre>: juli.10, 3 quien se lo hi:w s;¡bcr, 
peTO~ le advortió '~"'" rn1uoccs k em"iatia los inspectores, e<>nlo en •fecto lo hizo. 
!1 la siguienteQuinoena Alfredo la llamó diL"iéndolc <¡uc lo ib> • ent"'!)2r d mmhmti
bk y que ella debla acudir a lle\-arle el dinero, lo que ob.:deooó pur temor • perder"' 
tul'<' couou ex(.ICndc-dur-• del pmductn, dehido a la a~¡I:IJ~omla Que para hacerlo tenia 
~mire~ jullao. 

•1Finalmcntc. en \'itntd de 11na investigaCióu adelatttadH por d funcionario del 
:Yfin~s~io d( Minas, Rey Orlando Súa Caneño .. denunciante-, y poc e) uue,•o 
Secretario fi.jeclotivo del Cónlilé ~e Cociri-ol, 1 lcrnón Rocha, "" eru>bleció lo anre
rior, (,'~ decir que U)ia estaba vendiendo ;¡) l')()J ... ,;)yor, p<>r precio mils alto dt:l 
autmi7:adn y a ~rnnna~ ¡n~.l\~rtapu los:•s c1ue ·1o revenderían a )tJ~S usuarios incremen
tando nueval))ttltc el valor, el cucinnl que oficialmente se le entr~ba, por lo que se 



addantó un opcmti\-o ron la colaboración del Departamento Administrativo de 
Seguridad que cuuduyó el 2<1 de scpt'<mbre de 1984 con loaprchcnsión de !Umirc7., 
momento después de babcr recibido, en la que fuera su otldna, un sobre con 30 mil 
peso• en billetes de distintas denominaciones que le entregó Lilia, loo c¡.:e prc,.;amen
le habion sido identi~lc:~dos con sus llínnero. d~ serie.", 

l. Fucmr; vim:nlarlos a la investi~ación Alfredo Ramirez Juliao, Margarilll 
:'kí1qu<:L C<tballero y Lilia María Ruclr!guez o Lilia Maria Rodrigue? de Ramirez, a 
qui~nc.~. ast mismo, se l(s 11atnó·a rt:-.spo n(ler .en jui<:iu. ;\ Rami1~:t: Ju]iao. t.;UIUO autor 
de conC'usl•~ll y cohcchot a :\:lárqucz Caballero oomn cómplice de cohech.o y a 
Rodriguez o Rodríguez de Ramlre1. JlOr c,>hecho y especulacióll. 

Z. Rituad<1 l:t ~u~ >' t:dcbrada la rc~pcctiva diligenda de audlencia r>''tblic:I, .,e 
dictb Ja M;Utcnda <le primera in~to~nc ta. F.n en~. los IWn<:~S~<lu," f.u;nm hó!llnd()¡ 
n:sponsables por los delilos y en las moclalidad<>i porque se profirió en •u contra auto 
de proceder. J)e a~,;uenJo t:on t".stu. st.· Jt:s condenó .a Randrel: Juljao .a ltt pc::u:. prindp<tl 
de treinta y •cis meses de prisió11; a Már<l""' Caballero a lo d< "'is mc.cs y a 
Rodriguez o Rodríguez de Ramlre1. a siel~ llltS<:$. 

3. El Tribunal Superior, pormediodelfallr. material del recur.<oe.lr9ordinArio 
que ocupa la at~n~i(m <1~ l;¡ ~,ol¡¡, ~1 n;:;Q]ver la npo.;lociún intcrpue.~t~ conlla la 
se1lttm:l&J dt: primer grado. se pronundó en los .~;g,u¡enres sentidl)~: 

AYRe"flr.ó lm• condcuas por c.·oncus.ión y especulación proferidas contra R.amlrez 
luliao y Rodriguez o Rodriguez de Ramíre<, y 

b) La reformó tu el sentido de condenar a R!!mlrez. J\lllaO como au\.or d~ 
cohech<J propio en concurso homogénro y .sucesivo, a la pena de 39 mc.'i.eci de prisió~•; a 
M<irqua Caballero a la de 25 me<cs oomo cóm¡>lice y a Rodo íg11e1. o Rudrígu« d.: 
R.1mlret. 3 10 meses <:omo autora de cohecho por dar u ofrece:, en concurso. 

~:1 defensor de Alf•edo IUmlre-..-: j11Hao, :tl ~n$¡tentar el recurso de c.a~ación. con 
fundamenkl en el inciso]" del numeral!" dd ortículo 580 cid Código de Proccdi· 
miento Penal d(• 1 Qj']. {unnula <.'c.mtm Ja sc:ntc:nda, como únic(J g:re1do, el de- ser 
viol9toría de 1• ley SU$t~nd~ 1 ,.,, ;~¡>lic :.ción ind~b;<l;~ de los Mtlcnlo.1 M y 141 del 
Código Penal y falta de aplicación de lo¡ amculo.1 2• y 3• de la misma nurmatividad. 

En detnostraclón de l:J censura, de m:lllt'ra coucrtta, plantra que e1 procesado, 
para el lllúJhenlo de los hecho~. no pOseía la calidad de empleado oficial de acuer•io 
con las hipóte•is previstas por el Código Penal en el articulo 6~. (',onfonne con e•m, 
Juego de d~sbscar t.JUC la situadón dd rc..:currcntc :;ó]o pllcdc ser diS4..'\1tid~ f.:ll rcladón 
con el concepto de ·•encargado de un sen•icio públiod~. en el que s.e le encuadra en e] 
faJio para 4erh:ar de .alJí Ja cuahlicante comn ~Ufeto ac:h .. ·o del delito de CíJhecho 
propio por d que fue cond.cnaUu ... d.,,;icrtt: que t:n tales co,·~ntos no basta cun ]~ :;imple 
pre1tación del servicio para que, por esa única circunstanda, el particular se convier
ta en :,u jeto de clcHto oontnla administración públic~. oomu lo cntit:ude d TrHJUuaJ 
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en ( lln llo im pu¡:nodo. En "'• cri ten o, en tal tipo de ,-itu.><;iunes, os i ndi<penso ble que 
el encargo ob<'tk:zca a dcrermin:odos JlO!rones !~les, eubc 1"" w alc:< debe ser 
E'XlmiAA<b ~ relae&Óil c:xi~tr11tc LT1tre quien lo ej~rce y b adtnilt Í$tt3~ÍÓC:\ l'"'•blic;::;4. 

A JXJrtir de esta nrie11tt\c-ión~ se <.:xplica por el impngnante )a naturaleza del 
c<>nlrnto oclcbrado entre Ramfre>. )u liJo y la Empresa Cdomh1a:1R de l'etróleo>, en 
lo cual se deshw•tómn allí nn•edet~rmi•la el ejercicio do una función admini>trati
va IX'' parte del implicado, en ra>.ón a que d rfgimm imperan~ para este lip.:¡ de 
con!ratos lo prohibí~. no oh!!:tantc, entT~ la" ~tiones pi!C'lm)~,$, apareciera conventd3. 
la <le coordinar la distribución y !.-.n~IJQrte de cocino!, actividad tol'•log;¡da como 
•crvicio pfohlico puf la ley. En este scutidn. cstim• que la violación de In lty susl'•ncial 
en que incurrió el' l'ribuolal eu el fallu. r•tlic• en la no considerac:ón ala rtlucifÍn de 
canktcr cnn(r~chte~ l ~xistctlk en~re c:J procc:<\ado ~· 1~ cnwl'esa Ecc~~lcul, ;.>or lo 4uc, 
stn más, 3e ll~an a C(lnclt.ir c.)u~ si d proct:s.ado cstabn cncar¡:n<l(.) de ~<:t:"i<ll<lt>s 
'incW.<Ia, <lO" d tran<p<>rle do "" derivado del petroler>, lo <$1:100 de Llll seovicio 
públi<C'O, lo cua l. tn opinión deCcensc r, nu pue-<.k::;nsufi;;iuntepan el t$bbleci mie,•
to rle la calidad deeJH¡Jie:Xloofodal con fines pena los. F.n apoyodt Cib: plantramien
lo, ITac <'lm<l ejemplo las silllilcioJld que se prc..:ntarian si al¡:uien golpea a un 
cocod\lcivr de bu>, o se apropia de bienes poerte•=ieutes a uno '""PI'""'· dcla• cwl5, 
di«," pcs:>r que el tronspo,.¡ees Wl5CI\-icio público. hobri2 qu~ conveni~que estos 
hechm "" •'Ortc>poudcn a ,.¡,~c'flCia :ontr.o emple:tdc oficiul y peculado. Con 
fumll4ml"<ntv c11 cstu, continúa. Kamírer. Ju li~u:> no podf:l C:Ol1tC:tor t'Ohttho. pue~ no 
pooeía el carácter de c•l\pleadn oficial. .~1 entender..,¡ Trib11n3l lo oontrario, con
cluye, di<> aplicación itldebida l los a!'liculos 61 y 141 d•l Córli¡¡o Penal. deja•ldo, 
consecuc:nt:cmcntc. de aplicar h.lS i:hU\'"ulo~ zo )' 3" Utl uti$rnu t:.)'tatuto qne. en su 
correct3 obser..-anda, habrían conducido a ;.¡b,~;oh·e , ;.¡l stul~m;iado. 

Con bo•• en lo.< anterior~s plan!camicnlvs, demanda la ca.ación del fallo para 
que se proetda u d:~tar el de m<tihlción absolviendo n Alfn:<lu Ramírez Juliao. 

m f'mc ... adur Se¡¡umlo Dclc~•<lo en lo Pcn•l. es rlc l• npincón que el c,ugo 
lu~cl•o ¡t la H.:nlcncia no puede prosperar. Coiucide 'uu cJ c.l.sa.cionistn en que la 
sitnsció>l del implicndo Ramírcz Julia<>, en or<len • estable<:er $l ptl>cía o no l• calidad . 
de emp~o nltci:ll, en la rc.diz:~<ión de los hecllos ju•.pdm. dtl>e ser di.cutida 
dmtro de lu que el legislador llAmó "eo>C>rgadu oc un ~cio público". 

t.. este respcc.~o. partl: de la noción de contrato k pre!-l~ci•)o• rle ~-icios romo 
aquél destinado a desarrollar acti>idadc< rclocionad>.< c:on l• •"'nci6n de los negotios 
u el cumplimiento de las fu,lciones que h•llt'll a c•rgo •le 1• entidad contratante, 
<..-uandu las mi5ma~ nn puedan curnvlirs~ \.'oH pea;vual de plu.utiJ, como medio de 
~.:inculacíúu del procesado recurrente con loa admjni.,t,.~c.:hSIJ p{tbl~ca. 

En ~to~ eventn$, estin•<~ que debe l'On&oulto:Jr.sc d régimen Jc~l de la entidad 
oontmlantc pa1'2 cnnncer b• funcioroes especificns que Jebe cumplit. Confmme con 
P.Uo~ d~st:-I Cil 1 St un particular, por medio del oonh.¡to, t'lltril ~• ejercer funcio.nc~ en 
uomboc de la cnH<I~d. e<cepto las administrativas, adquirir.! la caregnoío de emplt>~do 
oficial. Cvnlte~liam~utt:. si su aLti'f·iJaU difiere de la ejercida por el organismo, el 
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rontralist> c:nn.<el'Vl' su carJd<:t l'"tllc'Ular, pues no <"Siart• in¡¡esando a 13 ó rbitl 
<:>p<d fo<:ól de la entidad. 

Pora el presente c~so. st oond urc, , ¡ Ramír<:z Julia<> era el ejecutor do las 
política< de expenclin <lel cocino! b tc.lda• por Eco¡xtml, osbN encargado de uiJ 
sen·iciu público, de acuerdo r.on el criterio expue•to. l'ur cndt', debe .<er tenido como 
('mple~d\) ofidal t.•n Jos término~ sel't~ladl)s e11 hl S(.:ntcnci; , razón por h cu~1l la 
<lem;~nd~ no debe prm¡x-rar. · 

Co..:~Jnl!RACIONES DB L A CoR'l"ll: 

F.l pfunM(l;nU~YIU! lkl censor,.., rl cwd apvya la imftu¡,rrw<itÍn al.fallo, am.•irlml< 
"'' 'f"<.fur.ron apücadcs ;ndehidamcr.tt lo.! arllr.uln.• 6J y 141 tú.l Código P~noJ y, 
cott.Mr.-tUIU"nv.nltf, imtfJliavlos luJ nr#culot 2• y )" de [(, minua n0'7't1Ultividad~ circu:n.s · 
cribe el l-ema dct Jn'onunciamie1lto a a.tp~ctr. bi~11 e:oJN.r.fj'ir.(): ¡,~ dcUrmlnaei{m dt los 
et:tntac l't1 t¡~M tl ~11r.ilTgt.uln de Ufi s~rvicio púhli,o, f.'<'"4 ~(tetas f>ent:lu, pous ltJ. 
eali.dtut 11, t:mfJh, J/n trjirinl¡ $i eJla a p~ble dA Jn•ll'ru:Ktdu ll""'• ~rl momrnlo di! lll 
rwliuu:i6n tú. los huhos por la; q¡u fue juzgado. · 

F.$10, (Ñ' tum~J<J el ca.sacionina, "" .<umrtlrzd,.l" dA la ""'->ura., nU.11a q¡u ru 
(Ñrbmlame tuvier4 lll tnüdt¡;{ <k empka</Q oficio{ qu• k att-ib~ tl T>'ibtmai, '"' 
oh.tftlnle se l<t huJJin a t(J?lfiodo la prestación d.r. u11 scrvidv público, pues, m .ru critmo, 
dcula la notvraúrza d•l r.ontrtJl& dt. jm's~ación de Je'rvicios, ptrt >1wdin tl.t C'l.ai s• 1• 
t!ÚU:u.M v. lo. (l(lm.iniJ'lTación, ~o .se /J de~gó f t¡.nci6r' <ld.minÚ'lrMiva fdiJ'.lntl y, por {o 

mi.imO~ ~n ningdn mc>mentu de .nt ~ecucUin: mmntmln 11n que rMli0 k.t httht)S~ ptn.!riJ 
su ttmdrci~n b. pnrticular. Es decir, P<!ru el recurren!<, y a.rl ¡,, .<~>.<türv. de manera 
exprt.m, en r<Jdos los euento.! r.onumpllrdw p&r ti ar&ítul<• 6J del C.l'. , debe am.ntltur
se, con cardctht' dt. prim;ipiu Kerural, el tipo de ttitwular.irSn ~,.:itu.ntf. tnln· e/.sujtlQ) la 
t.dmini.stración, no .;inuln f><!sihl6 qt<t. cu .. el su/o '""""'" " la furn:Wtt f>Ueda iUjar.<e 
Sffl tAdo la cu/i</11d du mplcado oficial, cor,.&tt'la interfmUlaón laxu <k/ artú:ulo 6J _ya 
r.ilalin, tlt>rf11 " f;#lsar. 

f .fl /Jlttt fkl.,..cnrrt~lt, t n pmre>pto, oj Téct;, /lígú:amtnlt JJ..,r.dt:dn. ffl ntcts<lrifl< 
mciunaliUJcioM.< dt In.< Mn&t ptiJS de tmpit<Jdu u[U.ial '("'·paro fin« f>t1Vll'-<, emplt<~~ 
d C<ldigv P<T<ul Vigm•. Esto.<, por ~r a prop()$21<4 ntiiJ frrOpiot del ejercicio de 
k ftmd6n /."'"'{, intkfeci;b/nreme se presrnbm "'""' n«iooii<S tN'IIpltj<IS, tei(U<ridas 
do concreá6n .,. diJY.<:I4 rel<tci6n <<m los fines a los '(U< sir.'< ti. Por llin, si~n es4lipo 
<k M<i~ rncumtra •u ak.anu p~, V.-.· m4s de las wus, "" tl derecho 
odm.ini.dt'DtÍtVJ, gtfltralm.t:nlt en ra.z.ón d e las ca~goriUll'..i.o-nu MbrJrnles, dtb~ enún· 
dmt '1"" k lfl)' f>lmlli, pnr nWÚ! aut6rl&mo, h¡¡ ek<br;rado m pr!>fño cat6togn t.on ILls 
especies de tal rntidrul. 

E..r en c.<IL .w uitW que, para los eftaos penak.<, la nnr.itm dt nnpiLado oficial no 
s4ln l<)JtU• t n cuenta a aqueUfJ.t .ruj'.tlu tj1U! se .,,¡,H.'t.Akm. t.·uu el EstadCJ media.tUt un 
<unlralu de t>·abojn, en camr.Ur dclra/tujt.dll"e> u{idaks, o qu• por habinel•.! dLSigfll>
do mBdUtnU df.(.rl lc>, rt.soltuifin o cualquier t'Jl'ro actn admitJ.iU1'ttliuo y haber ($Cr.phulo 
ti cargv y to>7UJ.M powilm tk 1.1, adquier.n w mlidad d• enrplcado o f uncirmariM 
fnlblicos, o jJ()rqut se pertemr.t , crrmn mil.mhm, a {flt ,.~., ttn'llt~ Armttdi).)·, u a una 
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ctnprrrnción pública, ~·inu Jumbibt ni partictda,. qru, aun dt modo trn:nJ'iú.m0
1 
~jen:a 

r.ualquier funáóJt públit·tr, Q lf'<t s• 1• M.ya mr.~rgadc áe un .wn1du públicu. 

Prrr sufmt$10, dtmN'O de -..<ta r.mnpitjidad de w .. repros, Jon .<in tfwla ' '·" de ¡,. 
persona q¡u ejtru (.tvz!quitr fw<Ufm púltlicu .v tl.kl e...:mgaM d!"" "ruido púb/ko .• 
/Qs que lltiJ]fiTtsdifi<.ulk!des en"' J~:~a~ ofnun. En aigui'UlSocasi.,nes, en úd 
Wxw, ·"' Ot;WÚ ol criterio d• 1.. f~: si /.jla puede 5e1' upul<lda <41110 ~ o 
s•roiciú público, d mcur¡¡u;IQ de ella será •mpleadn oficie•!. P.rr:cisl11Mnlt, pam el 
impugnm¡lc en este w.su, ji<e tse el tipo de fiuJ,r.<i6n a la que .st. tw.ufi6 m el Jallo 
r•r.urrido para ¡rrr.Ju·ar dt RQmfm j-ulian la caÜIÚ<d de nnpl.eodo oficia!.. Cmnn i.<le 
t.<laba eru;crrgadu dt /(1 d.irrrihuciim y N'll?>'f!Miir <fa un derivad~ del ptN'!ileo -;;nt:iru>l-.• 
c;r.livid..,¡J definida como sm.'icw público de r&r.~UrdQ 'on el arrfcu!o 212 ,¡,¡ (;<Jdiga de 
P f.lrtlleos~ no obstante tl contro;l<J ale/~rrulrJ con Er:f11Je.l1lJl1w "wdifir.aro .tu tstatw d.e 
puni<UU.., rd ;mplitam ¿, dt kga<Í<Sn de fmtcWnudmi"ittratWa, adquirll• d cank~ 
db tmpúado oficraL 

f-1, vt-ra.t Dca..ritmt.J, ~e frocede de n;odo intt.cr.t.(), E¡to ts, ententht:TtÓQ 'Jll'- sdl~ 
flu•dm tjrrcer .fo.11cilm j>l!.blir.a n rncargarse tk rm. ><r; . .;ci" J>lhlicn, p;im'-r p"'ean 
dt"nnitUVIn TJitU>ulwn mn e! IS.rlodo "'" lo l!n.gn.n cklcgatario de lw gmiOflcs 
(:l)r7upnndienl~s a és!H. /Úi lQS tlrmi.~fH de la •im~J.."uu·tiJn, é,,.td /rtJ. tkbidn ser la 
urit nlw.:iúr& cor,. la t,;tJJÚ 11/ .V!ntl!ndador tettÍ(l qut y~/.t4i•;ihr!ar la.~ normaJ ll<tmm.ltj$ a 
rtgt'r ~1 (;ll_{O; lue~. al no ol~JmmrbJ.., t:rrrí i'?l la suh.sanci6n qu" ,k· lu curt.dutla l,i:..o. 
puts, si /mm Ramiru juli<w tenía tmTt l<lS rutiuid4b5 a desarrolla•. de>itwln< del 
<IJJtlraJo ulrl!rodo Wlr &.opd't<ll. una r.túr.lAf,f'da wWJ .nvicú, jl(Wlieo, n (1 no se ú 
rkkgo fw1Ci61• lllimirlisD'tltiua nlg¡ma, pcn prolribici<m mabl«iM m el rigimm 
COf1tm~tual imperanil! para .ru ;.¡¡Tu.:ulaciúu~ 

(() tl.dojN:ión de uno u o!:ro dt' lCis (;ri.u.na~ txp1U!.dn.1, fin las tn~.tSiwci<mtJ quR los 
tl.rm.iruu dt $U crmst:kY<iéi6u fego.l in•P()ntn. inexurabltmente conduce a i.n.r.nlt'UM' en 
.ru uplu·udlm. Es asi, quA, r.n rl!lar.icin ""' •l primtrq dP. tllfl<, la ,,;mple ,·cm,:,id,,'(!(:iúli 
al eardt;~r <k funcilin <J rm..;ciu frúb/iw, «>" f>•<.<r.iruúnda de la muntro &DIM .<'-llega 
n su ejercicio o Je es t II<'!N~ th tila, amplfa. /.a.r posil•ilúla4u de wmpmui6n baju el 
umcrpto tk ~ ofiC'illl de 111tmf'<> liiJ qru <1 .OMbdo 1 funcirnrojj&ul b lo. 
disfJ05ici6>ue ¡Rrrtü. Citrtt~~Rttl~. '""'" 11> de.rla.w rl ~<111, t.rm tnl minlúuúin 
ten<lria que admilir$e. I{!J.t l<'ll(l< lll< r.tm.iiur.llrrt.r do vthf.culo de lra71.<port. C<lltcth'O, ttl 
r.umuu é.,te e; dt[fliiM gtnmcanv.nll. comuunstrvicio pv.blicn, pnwrríart la ,., ¡¡¿,.¡J ae 
empleados 1Jficiales, pam •f•t'llls pe.uJer. ldétuica ,<ituaáón se prtsr.t>J~r(q, ~'"' los 
yruft~otr.s b centros de en.sníunzu f>tivr.da, ""rauln al c«ráclt< de str'thr.io jrúblicu 
qru oslenta lo r.ducuct6 .. , ind.r.pouJi.mtemenle d• /u rn~tw·alt>:a del mte Uam<>do a 
Jlr<>'I<J.rla . . Por ma lflYiJad, asi mimw, debe str n.dmitid.o ~""el usurpador, si t$ .t pura 
uarátúr dP. Juncilm o u n:itW p.íbli«l /J) lfl''- <flli{ir.n al sujeto Wli!IJ tmpUado ofidol, 
ttJmbiin tenbía tal ~YW!dicilm. 

La olm orienJaci6n, a.sr1mido. l!n limt. i1u)S tj f:UtkJS, gtnl!rar!a wmo r/cdtl ~tM 
ru n·iccién de lillcdcaru:t que/v.,'iu inupetmtlt me categOJias <k empltlldo ~licia( que se 
A.'tf'lmin.an. EvidenJemer.U, si sQ(o fr~Mde .ftY encarruJo <k Utt.SI'!"r'Lo1tio público u ttJtreer 
una fu'IJCÍÓif dr t.<ú ri/UuYalCUJ., quien er~ virtud 1:.« relación jurfcUcu espt.cífit:tJ. ~cto 
administrativo-, wntr(I{O, t l c .• r.n. t¡tu ellü·uulu 14 dei'P.I(UP. tJ.tlt'l gt.¡tiJin que les es 
(ft'<•pin., dP. ""''"di! r.nn f.n.¡ mUJ L-ariadru tonnoracioM< qut! adqukre la ll<){.iiSn de 
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fwvi<>" J <nliÍCiQ ~"' m ti &udn =m./N>fánro, J<dnro.,.enbt quedurían por 
fucr!l tk W. ltú ela penal t'll.<tí<im()l St<1flrts .U lll oclw>dad IZdmir~istratú>~>. 

F.tt Csle J·e-~•titlo, tl que lns c.oncepttt ... de 11/Jet:s~ r¡ue P.,jt'f:t.r~o cualquier J1mcilm 
púhlú-..a", u es::twV.n· eucctrgafla dt ·un Jervicin p~1blim, en 51~ofl""tu:ión de /(1$ txlremis
mu~ virU>s. (:()wJ ante3 JU.t.rtz. ind:ittldv, clebrn rMiiztlru de atu~rd.o eon lru thwtÍTIOJ J1 
SI< rorrsagrruitín ~al. T'()r rso, ettaQ/u.rctlfbiiÍq ;e lmta -k/ cjm;ú:iude tma Ji•IICirir. 
púMi« • o el e>tMrgv <Ir un scrFirio púhli<u, como taJ•g~rfas de !JJ calidad <k cmpkadu 
oficial, f""" ef.cto. fm!nlR.<, in.¡xm/J no .<61~ '" comprnh~>ci6r• de¡, ?Ulltt.ralew pú.Miw 
de lll funaón o r.i servic>'a, .<ino lambién r.O..u se lle;_a '"'" tjt:rci<in o nu:wr¡;ofJ<n· pmtt 
dtl suj•l(J. l'ur supu"-•~>, <'SU> no""'"'' ser rnl<'todido, como de Cltmem mdúvl pareu 
at!teriurlo ~t was.or, qtu. f~~< qut u tral< de untl f1.1:1'Ki6n ., ,v.n,.iW/ públir.q, fJor 
virtud át rila, '""" jtutde adquirir lll caltdod dt Ktr;f>Uadn oficial, 'f'•Í<n se haya 
rclluionadn r.qt¡ /(, administn.u.:i6n porn¡edio deuw1 vinculac:Wn lalw:wal. l!.'l s~tido de 
lo c.\'jnteSlu: intiftr.!l)1 tw /Jf.J.fte t a ·11. exlrt:mrllllCWlCt./ ttl Tt~specto, Jafuertm txJ•Iicculns lns 
tfectw d1 una lu/ pc.•tu•r.. Smp/..,m¡w, cl.be ¿lloiJ/W!'rU, con Íll~ncit! ck la 
'Mitmtlna que b.nlro de la M-•clolura propi" ckl tUrtciw udministtoliw sed~ al 
ac(J) fHn' •l r.ual se t.l'lll~l«e el e¡err.ir.io tk iafu!'lci6n o set;targa el tncargo del sttvici.t>, 
Ji dentrn dt ias atribu(.iont:i t.kl nnu t'Jflf'! tus crmfilf'rt:, la j bu.r;i(m (.)..e{ Serou:(CJ, le sml 
pr,p;"' J, .<i P"' mrdi• ck •se acro hace /¡¡ A-./,~uilm. 1':11 es!e asptr.<o, d<he s/ft.IIÚ>rs< /" 
coiuidencia ' '"' tl ,.,.uer;, tkl Prot.1lrndor Dtlt¡,tado. 

Cc.m junda:m~IIJ ('n [() llnl~ri(Jr~ 7e.(1• ll(). ttt:idente qut lu incrmJOrmidad rül 
_ la.cadl>ni.ttli .v. ( c.mJtr.wMteur.(.'f¡lel4 vi(;/rJ.(,ilm de la lltJ suslanc.i4L sobn• la qutJ n.pu)C4 ~u 

dew:mda ck dt.<quic:il<mur.to dtl fallo t!RI T...;hu••lli, prof•rid<l cuntra .>\ljreaoliamfret 
.fulif11), ·te>~<Uan mfutldtuias. 

Crmw :va f ue.rq, ik>tm:atlo, f>M dispusin6" tú/ artículo 212 ul CMigo da Pr.~r6-
leo.<, In di>lriln<átír< y trat1Sf!orte tl.t cocino/, rn "'"'nto 1./ es un derivado tkl pelrólen, 
sqn a<·ti .. idndes catulogada.< cumu ,.rvit;w fnJ-~Iicu. Pr~r virtluf " " ' funtmto dt prts!<A
~ de s.TVicin< CL!<brado rnt>·e F.cvJ!<"'ol y el prQU$ado Ramún ]uliM, ""wnvmn Ll 
~ck/4/JJs ~fl<Jrpanecke<IL l1llinw (jo/. 66 r..o. l .j,lastuau.I, M. 
atwnio r.011 /.u Hestlitu:Wr¡. 00!(/6] de 1980, <?llanadu drl Mini<tf.riO de Miru..r J 
F.~r¡,<fa (jl<. 58 )' u. c.o.J ), itd¡:~;mb"n pari< rk la política •>Jiti<ll relacimuu/,, cu11 w. 
matr.rill. tt cttrgo d' n11. n.nniti dt f.UJtl (:Q1nposicilln forma/x;. par111 rro .sólo EcnfMtrvl, 
sine '{Ui•n ~ptfillrfl ,[ m rgo t!R ·' " "'intio lifr<.utivt>, P,ra ti tua! JU. Cll'tlratado 
Ranúuz Jul.i<w. 

D" ac:uerd.J C("• ,¡ criteri() fV'aOO, eu puutb a una. Yaciunal dtUrmi'l•tu:ilm tl.t 
q•u~~u fl<>·""'' la calid,lfl de empltlldos u{tcial<t fJOr ejet·ur· ""a.fuw:i~" púb/ka n ·"''' 
emarg(ldvs d.< u11 #T'JJCÍD ~u, f"l<D ji->us penalts. raul:a imi<igrW/e que, irodepen· 
dietutme>Ue 'i"'- t! <Ci<úraU> ctkbrodo miT< R4mirez J uliao .Y Ecopttro/. dé eut>llO. m
n J.Y c:láumla.s de la. no i':'ll!tN.'f.Ótt. di •ni·n¡rún 'i)tnGtJ.o l•Úioral y rtrl(irst porlr1.1 ,;;4poJU.~¡,,_ 

n« de/. d<lret:ñn civil. prrr mcdi<l <k i l "' tk/4g6 m <l procewdn In preslaci6n d• un 
Sl:t't,:i<:io púhlic:o a ca•rgn. err~re !tlTIJS, d~ la un'tidtw.t que in r.fm.t.tldiÍ~ tn C1Jil'''u hada 
f>aTI< ;n~•¡:ru1Ue del Cumili '"'"'"K""" át distli<<r J e;u.war lw pt>lllil'a. rel~ 
con ti a~ID b.l r~ dr uso dolfk'>tic~ <Ú>UJ'Itl.W-<Ú> wcinnl truuht [>ttr 
•l Mi1>i<lll?io de Mit~as. 



lff.tunt, cr.lona>, de lb <W/n'Wr, intli.rculibltmtnlt, la calúfnd de <rapk«<Ju 
ofirial que rulert.tabtJ el prousado, CllliJnJ wn la ciUII tcali>.6 lo:; corJd ucliu tipi{ lC4<ÚlS 
t:DfiW whedm fl<&f>ÍO J plJY 14< tpU. tn su <<AI#a, 1e y.~{ui6la senlencia ~ 
i"'''"~"''Wt..l.w:go, rkro ,,.u}u. que la a~ ind<hiu dt. ¡,,, tJrlicul<>-< 6 J 1 141 
dtl ~go P<~u:l, conw s<rtJiclu dt. la vitJ/nciún dt. lo. ley >WI<I"~ial d.nu11ciada, rw 
""''" or.uirrmci<t; Cfi>ISt<'Uetl~mmtr., fam(>ow, ¡,. i"t.tflil'.aci6" d./os 4rlicu.lor 2'y 3• del 
rni.<·mn l!:Jialll.tv, ra:m (>or !.o. cual la impugnaá6tl fS inJim.datÚJ. 

Nn pro.spera el recurso. 

En mé:i:<> de lv cxpue~to l~ Gorte Supr~m• de Just;.::,a, Sal> de Cam·ióu Perlal, 
~dminist:ando ;wti~l~ en nombre deJa Rcptlbh<::l y pnr :mtnridad tlt· la ley, 

RJ:.sL:U.VE: 

No r.;.MtAn. la scutcu<.:ia utC1.lfri.dd. 

Có~ic:ot, ul)l iitque<c y dcvuél""'' ~1 Tribunal de ocigcn. 

Jorr,e Enrique \lttl•nLitl M., Ric<ordo Call..U Rt>ng<l, An.rthno CJ«<vt% N4r.Ján 
(conjucz); CuiiUnnoDuque Rui:., Cu<tm"' r.mnn \lrLfJI(utz, UÍtlimo Pdn. Vtlmtdiu, 
Edgor .'iaa-.Ndrtl Rf!iar, }"tlti ,\{amtel 'i'CJfTes ~·•t<m1n.. 

• • 

Xu[fUl l . Cu•li> (;.,mico 
Swctario 
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Cous1ór-: nR COMPl::TENCIA 

Es LT.>posíble el prommcíamiento de la Corté cuauúu nu :se respeten y 
agnten las exigencias preví:u d e ley, entre éstas la e~Jlil>í"iúu úc los motivos 
que determinan el sur¡;;imieob'• <> 12 aceptación de la coutrovtrsia. 

C.Pit Su{J>'(.fT)" deJusti<ia 
S<41t:z. d~ Ctuadóu P8'tull 

Magislr.1Ju l'oncnbl: Dr. Juan .';fr.nuel. Torrr-> Fremed". 
!\probad¡¡ :\cl:o nlirl"~o o;. 
&gotá, cn<.TO \'CÍnlicn•tro( H )de nul QO\'<."cicn:oo no<·~nl:o )'un,( IWij. 

Vt~"TOS 

Se remite a 1~ Sala Ji:t a~tunción para que dirirna la C•)ljsjóu ~uscituJ .. l"utn: lnl> 
Jn7,~dos Promiscuo MunidJ)~J dt Ct.ramc y Cuarenta y Cuatl't' di!' l1hhut.:cjúu 
Crimilllll con sede en Morlellhr, cada uno de los cualc. atril>uyc al ntro el conoci
lllieu~o de: la demmda prom<.>viúu cu J.:on~ de Leonid3s Toro y J~J\'t lvún tvlor::J, ::J 

CJllitnt$ se ••llputa en principif.l lo C">f'llisióu de un tldito contra el p:tlrimonio 
c...._•nnómico. · 

HECHOS y ,\CCt.ACH')N I'RO~At. 

l . l!nlre los I~TO>dcl cau.S2nte Antonio ;.,1u1a Eche\...-r¡• Arl>el1e< por una 
Ptllt~. y Luis Ler>nidas Toru V•fl t Jo l' Jorge Enrique Moro l·l•nao ....,¡ ¡>rimero 
ahn¡¡ado y el segundo ingeniero o topó¡¡r~[c.-por Jj otra. :.: p<K"IÓ t·n Mt-ddlín hacia el 
mes J< <lloro de 1?8'l un rontrato d<r•oll•inadu "de mmpromiso y ejecució" de 
ohr::~". por mcJiv del cual pr.:•<:ed~liau )v:, do.s úhimos a H.:ali1.ar 1 ::~ partición de un 
predio rural nbkado e u eJ municipio de Cnarne. (·o u d fi1L Je ;.~djudicar intliviriual
mt:,~te a los herederos ~u re~pectivc.> d.::n .. -dw, :Jcordando como t:(tntrttprcsta<:ión ''tres 
euadns'' de In tinca a c;~da uno de ),)$ dem.JTI<:iaJ.os. 

R~~di í'..;HI<• la partición. su~cri bicl\lll k's ~ontratante.~ ante 1~ .'J~h'"':.l de ltagüí la 
c•critm• Jlll bfica 2616 de iulin 11 d•l mismo afu"l, ,. cuy;l dów>.;la primera aparece 
ell.o\euútJiao 17 cnajcn..X,~ Toro Vallejo y Mord H<"floocnn uno <lllensió,\de .... 
aproximada de seis (úi hn:tirto~S .. . n . que explico la denuncian!<! n:sultJha rr.uy 
su~r;O< a la ¡xtcbda como hnnorarioo. t>ue> según 1m linderos allf COI'~~:J••dos r el 
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~rea re01lmente OC:lJP3da por lm imp rtados~ (..s-too se.: cxc::..,Jic-uH"' UL"UJMtdO un tt.""JTcl lu 
a¡xmimodu de du.:c ( 12)<-uadras, '~decir, más del dobl~ ~ lo !):Ktulo. sin que se 
pre>t:l>a• lul:l,((l n rec:tillear ni a r~uit lo l<>tll;ldo de más. 

Z. Recibi<la la queja en el )tt7.gado Treinta y Trn de ln.1trucci(m Crimina: de 
Mcddlfn, y rc'(>artida al juzgado Cuarcnb y Cuatro de lo misma eopccialid.d y sede, 
pc5C hab(...1' Üispucsto ~h.-(3 vráctu:a Jc diligcm.:i!SS ?rt:"·ta~, Sin l111ber re~liza.do nnél 
svla de ellas rcwitiú el asunto ~1 Ju<gad<O de Guarne <:Ool el argu•>l~nto rle que "los 
hecho~ deutlhCi ;.~dvs iuvl.:-ton ocurrenci;,l'' en es:1 loc:tl irbd. 

A su r<cibo, el 1 u•l;lliGO de destino remitió de intn~iato In rlen1mci~ al ' l 'rihunal 
Su¡x'riur d~ y!edellío• "para los fines pertinentes", rrois como en esa corporación 
obf~l~1 y~ pt<íCesc') cH~tplinMin ~n r.ontr.~ del ~hog;do 'l'nro Valle jfJ, s~ chsptL'iU 
regrp,s;;t 1~ inripitntt :.r.tu:.r.ifm ~ 1 juzgado de.: mi gen (lQTU que t.k·ddicr:.t "st L-.mriuúa o 
no 1<1 investi~adón o la remite a c:tm jur.gadn que c.:on:;i<lc:n.: el cumpc.:tcute. •· 

Lk~du• de uuevo los cu~deu1os aljuzg~do de Cuame t•mpoco entonces se 
t~::ilJ•uil} ~!lr el c,"), .. cxim icnto del a.3tmto, pues o..~rcsando apena$ que ''lo~ hechos 
tu~icron o•:torrcnci• cu lo "iu<lad •le Medellin" lo i~ al ju>pdo Cuarent. y 
( :u11.trn de Instrucción d~ e.sa ciudad, proponitndolc t't·h~n ucg..,th'i.t4.: t.:om~eu
m que,.¡¡., ·~-q.otó el dcsp¡tdoo de destio•o CUQildO su col•ga de Rionegro. ciudad . la 
cual oplben ~¡¡uid.a por emiarlo,le hizo >-erque prinK.-ru •k-bhoJ>fununci• rscsubte la 
cc~isiún cntal~•da. 

l .~s ra1.nne~ expuestas ai ac~ptao el conflicto •• r::tringen t s011tcner que si la 
cs...,.,-jtura no se toc:ha dé falsa, siendo lo usual 4uc c..:n su:.. dáu~ubs K- consjg,•en 
ac..:uen.los tlifetciJt\•J dc- los orlgj1ae\J1ue••tc- p;;~cl•~clo~, I ;J. I)(•~ible infr:acci6n penaJ esb~ía 
le~ion2nci() el patrim()nio e-conómico de tos heJedcJos, y cun1u lu afct.t.r.:ión ocurrió 
Mthn· terreno~ loc:ali1.ados en C11amc, alli debería iJliCiar.;t h1 ilavestignr:;ón )'no en el 
Dishito·de Medellh1. 

CoNsmERACIO:-'ES 

El proct.dimitnl4fll>m In pmpn.ricilm ;; fU171U1liulcichl dt /11 cnli.<ihn dP. cnmp~:tr.n
r.i.a d-"INlruffl .w impui.(tJ a trat.•is de auto~ mo&itJ(}((OJ, ugún $11 m1t:ierte txpresamente 
tn el a-rCir.uW 97 tki C6digu Je Pr(~Ctdimimtti Ptnal,fU.1iÚ.U11UT¡tm'ió·t, u &1'tWJ5 tÚ~ la 
c1wl rlju.tt. qtu la propc-ru expresa al olnJ "bJS mo:ivt's'" qtu l'i-t-ne jxJw. t.onm;e-r o no del 
'"'" dele• ••inlllil> • .,. tanto t¡U< el .uguncJ, plruma /a. "rm:ón" tk .ru dúcrtpa..ciu u 
1''-''Wm<ia, Ja,JD um e//o i>Jgar a mur.l)s tfl[rtnkJI/.oj s•brt /o.< tua/es Jau .k tfiriti>ÍTU 

,¡ umflú:to. 

Lar fu"'l(ll<d<v.f~ d.< es~. ITámitt pr<:<r.<J J fur..QSO hcrt rm úJNfo .<in 1!11Ú>rngo 
{Pe,..rm.il>do<.., ,,{co.<n 9"" se estudia, ig>wnín<k•st por CO'ItiJ>ittn io.tfund" .. '"'"'' que 
aJi.(tUron at j w.gMo ~'e Guamt iwt.ra derltau:ru .ül "1)1f:fli.r.n!t 7 ,\U r.:uncJdnútmo al 
ht..tber (l'tulfáo t"U(lll.(1'~ 1'tji:Uftr:ia a. lft.( hcr.ltns: .\U\' r.in:u.u.~'lt~·nt.ÍOS1 Jt• conno&ati6n 
jurídita o U,s faci(}YtS d•V.rminame.r de w ctJmpet~Nu;ia. 1tst1Jiand<! tt 111 Crrrte imparíble 
prP.STtmirln.~. r.mnti tvitlml,ntmlr fiiJ lug'(J 1?/Ju.z.gado de ¡\ fedr.liln aclil...oir1arlus a.l 
!f1Irul«r J 'W ' CiJ7~ÍtkrYU·ÑJvu·J (:r'(tica.' .~(jm·e la i1u.-.:istf'ncia cÚt un dtliJtJ tú Jalscdad que 
jtJTttr4ttluAtt lmNa ahora la denuncia, únic& f uu;rmr.J'Sttl) ~ltm11nf1> COtl que se C?~nltl 
.~'r(l mMU;J.U' tl.e lo~ !t~thll.t, comn que a pesa,· clei ti~/JIJ tv/ln.(turri.do desde su 
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.formulo.t:ió" .Unp x tsj'utTzo han adela•ltotlo 1o.s ju:.gc.Jr.s .rn <<mjlirw pt>ra su 
esr:larmnú•'>•lo, exdtuit.,mrnu prU><"{{<ld~r /w:;ta afQ() f»r ..buür su~ 

Si In ftmáón .¡ur. a /¡¡ Corte r.&;.,.es¡xm.de para [rjur la <cmpttn.cia m el 
conoCJmicnt() M un asunl(), d~numda .,J?d.trane de lfls .f'uudamentru de het:ho y de 
b.rP.dw en q tcP. disrrepan 1tu f?mcitm(lrin.t m cunflicto, lrMi~ul" .ru adjudit:uci6n a 
qui¿11 por jtv.llrr mAltricJ, J'unr.•>•wl, lerrilnri11/ o defWJ1'o r.t>rre.rponda, y ello deriva dt 
lo. ~isrtntia dP 1#10 fcmnal •nliJWn a cJiri,.,;.,, wrv:twy<.• la imposibilidad de .ru 
pmmmciamiento e>~la'lllo ""st r~ y agottn lru txigmdn.s fr"evi<u de ley, y ' ntre 
dl<l < [,¡. tr.<hi~iciñn de /QS m<~tir;os qw d.er tm~tinlln -.1 $urgimir.I!Jo o la acept11t:i6n <k la 
cortlrov~r.~ia . 

f.t~<t·x,J&iend6 e.ta fvrmal t.:.(Jfi>iún ?4t~raJit.'l'l a del'tda·r, sdlo resulta prnctd.entt. la 
u,Jáhi"·q,¡ deljm.J1n.mciontier,lo dcj'ÜW.hrffl qu~ u pide~ .ssí ~t."C ro m~ COflK<:ucncia, la 
Cmt• Supn'!Tla de lu•tícila, en Sal• de C...eiáft Penal, " ' ~•snE:<E de dc:,.lllr el 
aparcr,fl: c-.onflicto llc cnm11t:b:ncia Sllf2Í(Io entre los iuz~odos t u;uenta v cuaho de 
ln.<lnrcdóll Criminai dt :V1cdell!n y Pr<>mis.:un MuniCipÓI do; Guornc, di•ponicndo 
re~=c el t>PcJicnt<: >l despadto de origen. 

Comuutqucsc y cúrnpla.!C, 

Jcrrg• Enriqu< Va/enrin .\1., Rico.rdt! Cult'tl.e Rangel. j orgr CllT"trio Lumga.s, 
GuiUDTmn Duque Rui>., Gwtcwn G61>U'z Vtlá.rq""'• J)uiiml> Páe. Velandir., Edgar 
Soovedm Rnjt>s, Jua>l MmiUei Tcrrrr.J Fmvuda. 

• • • 

Rllf<>el Cortl.< Cmniw 
Secr~rio 
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D t·:M.tL"\DA OE CASACIÓN - n cchos 

iEl mrmeral '"fl'~lldo del artio,;uío 22'1 dt:l C. de Ji' .IP ., scüala com~ ::ns de bs 
~ r:le la d~~nda de c;~sación, la ir.dusión de " un tC$u= de lO$ 
:lechos ;rÍ at~i.a del ju:.¡>.;~miea to". 

· Cu-,•lt S uprt·-rtwr. de J usticilt 
Sala dt. r.a.wci6n Penal 

M•¡:i<trado Ponent" De j wm M iín<W Torres Fm ru:tfa. 
Aprobad~ Act• mín1ero 03. 
Bogotá, cuero veinticu<: lu., (24) detnil novce:~ .. •t•)S novtnt.:• }' uno ·: l <;9 1 ). 

Lt~.> . dttn.atuJas de c~snr.ltln /J1f!}t"tadn,s a 'nourhrl de /()S protbl'u<ios Al~n\ler 
Alfunso Ccf\•autcs. Hemandu Act~i\a, Bc.atri·t. Salaz.:u, jesús Alfonso Jimént;c., Julio 
CO;¡, Trcspala<;ios y Rafael óe Lo Ossa, p<Jr suddt .. sorcomufO, •n <mt<:utación del 
retur.~o cxtr3ordin~uio (.:(>nc:edidCJ y adnütidu, que: tiu!ti interp-Jesto c.vntra la s:<.1cu•·lo.J 
proferid u el l(} de nu,;eml>rc de l 98'1 por d T lii>unal Superior cld Dhl1 ;to Judi"ial de 
Santl \.1•rta m• •·t.rlnm ;uub<llida<llor requisitns{um.alr.s del art i;;>Lio 22·1 ár.l C. d• 
l'.P., y así delm-6 <kdm-arlt) la Se~ pnm dar /J')T tkJiu¡q la it•fn•g-•ación. 

F.l numeral ~·•gutvin del '/JTf t:'./JID ciuulQ r-ni.aln t.II1T'..tJ una de ltt; t:xigencir..s rl~ la 
tkma11da de ca;nr.i~n. lct mcl¡.si~u de "1m ·a sumen :1, !&s i«chos mate~w. del j-u~"'. 
nlimto", q•u no pW<den ser sinp rM¡u<ilt>s Que (.onf<trffll"' ~' "'tt·dud nsumida pvr el 
!eruetacio<ÚIT al m ruaurr.r 1M '~' fJW'n ti ckbak doo/ (>knarú,, 1 '1'" el rrcun'mte 
110 puuie l)fllitir haja ( l supue.tw de c¡v.t. ri• t.llos lv:~ln-6. de <nln-<><s• In Ccmt t~llkridir. 

Loy rt.ljtlifoita:; d~ 01'deri fi>nnal de if, rlt!'lnamia rnrts!iluJ~n un presupU/J.(to inJO$
/a¡<Jbü de pron:j.~ribilidad drl l 1<lmiú dt /Q imf"'IJI•••·idn, y obodtcm ul w.,.,k ur 
rllsposiú:..,<fel Tron'$1J rk e<ss..cilro• ya su M !"raiaatlcniu:; pr«isn, Ú> <[l<<tC><f>m111 
pam ti in&n~~$adn tl drbt•r tÚ at&nci.erlos m ru inltgridad, 'Y pa'1e 14 Cc,,·,'e P.l t.mTeltaivo 
de r'.'(Utn.iMrles .• y ¿·:, ,.: i!'toenK• tÚ/ t~u~.:nnfruf'tr).\ b.ficu:ntJ.,f. o 1ru:rmtple~os, fJ aclve?'S()S rr.l 
fJ,.i.n.cif>;o dlj ·1~n tan.Jwdicci6n, iw.ce-t ia &r.lu.raci6r~ dt ley, COtl. la WYt.l't'tuenda dr: I(TIL 

u IQrn4 jaJlicl# 14 r<>nlinuaci6r1 rúl trárw 7 d recu .. o miSmo CÚSiú ese nHJrn<rllc. 
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/..os t'Sailos objeta dt tv:vi.siór•fvnnol, idéntiec>J t '' ~ru pt(icúmts, 'W (.Ontitnen e11 
mrrmnúiJ at.guriQ preJtrrtacilm. 4t.lus hedarJs que fuf: rtJn materia del jto.gtJrnit tllu, pue:; 
btlj'il el tlttúo f':(} rrt-JjJ<mdimse a t.s~ pu.,Uo~ el prf1jt;.fimwl ~·i.l('talarla 54 limil6 « Jwcer 
numción dtl iklitu por tl eual.<~<< pa~roá1wduros jtmon citados a u.udiwr.ra piw!U:a dt 
CL'Utrdt, al procedi'f!4i~nlu aplicahlt, O"liJi~lldu 1Qda rtf~1·tmeia a l.a.s ,ircundantias de 
di!<USD ortlen '!"" tUJ>IJJfKifmran 1 r.aracterÍUIT!ftl el rtoli>, IÚ ""!•wra que allur el 
libthl >e lrat;e i>n¡mibl~ visltUR!rrar 14 ...,.da.(. fJroeesol dmrmi!lllr.ú dll fallo que 58 

fl(,"''t.)(J. y comp1'1rrvim· ü d6ndt turgtltJ "t.!b.'-u.r/Úl tlisión" tlef Tribu.no.l "que twdrasta 
not~b/¿mentc t.. venlu.d ikslu,.brarue del pi'T)(,f.JO de que hav/a el.<eñor "hoglldo ""la 
primtn'a demanda lu<gn d• t•41.scril!ir un apart• IÚ la ser.:encw recurrida y qtu es en 
tt.t Cf'iterio donde t~Neril"' el yerro di- t¿pnr,,ian'dtt probat~~ria ftttu:iaJMnlt> tkl cargo 
CO>t>ú.n en 41s dos lib•lm (jl. }1 eJ.. C.). 

~.fa~·or impo rt.;.1udu cobra aq11~l \·~CíQ ~ut<: io 3lc~-cién de ~upuc,ta i¡nQ(;i.r\cia 
rm parte fiel ÍUL!fddor, tanto de 1.1 delación como de la coni<.>ión rendid.> por uno de 
les implicad<><,. q ut S<:r(a la detenninaco<>~> ~e l•s p<nas imptol'Sbs a C:Sie c:omn do: la 
condena de otros m~s. f)llt! si se dcsronn<>';n los hechos dd proceso, ,,,,1 puede 
s:"tbctsc en o.lué t;rJn$j~tticr~n esas .figuras que'" irwocan para la abso;uc;.•ic~n ele unos y 
rcboja de pena Jc lo< otro.•. 

En comecorenci:~, lu Corte Supreno;o de )u<ticia en S~la Je C••uc:r\n l'enal, 
or<":r .A k :' ~~ ;\JUST '"'~""~ ~ dcn .. -cho <..'Tl su ~~.~pcdv !~rn1al, las dcm;¡nd~.s de:: casación a 
(lut' IJat:c mérito t $hr providenci~ en .$\1 p<rrtctunl ider<lli.,.a, y ot:SI.l.f..TO cll'I!Cu r~i) de 
~<lci<•ll qut• con ellas ~ ¡¡rdc1Klió suslenl:~r . lx:vuél, .. se el proceso ~11'ribunal de 
urigr:n. 

Notifi'tJnese y C:ÚilllJlalic. 

}rnge J::.nriqt« Vlllmcia M., Rir.,mto Call!t'tt JlaTtgei,Jorg• Cr>rTeño Luengw, 
(Atillermo D·uq"' ¡¡,.U,, GUJta.vo Gdme>. V<lii.lqrm, Drdimo l'áez Vr.landin, t:~gar 
Saavedm Ro)~·, Juan ~\'lamul ·TuneJ t rt.\.,,ttln. 

• • 

R<Jfatl Curli> Go:rniea 
Sccrelltrio 
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DEMANDA lW. C:\S.ACIÓN - Técnic~ 

Un Cll<~ no se puede el abO<.- al alllJl3:CO dedoscausal~rimnli:loea:mecte, 
puL~ czda mta ob~dece a razo11~s tlífurc:;ttes J tiene s:u !)ropio• ,..,qnisiios, 
ql:~ im!>iden e•a prclcodid~ mezcla. 

(;nrt• Su,t>r•mu rle.fuslicia 
Sala de Crua<i~n Pmal 

'\ol•gi$lr>do Ponente: Dr. Ri<·u.rd<> Cot~Jtte Rang<l. 
A¡nob.tJ• Ac1a núonero Cl(r3 enero 23 de 19')1. 
Bogo~. D.L , cna u •-tinhocho (18) de mil novccit1itos OOH'S'Itl y uno 
(1~)1). 

Prvccde la Cor\e • rosolvcr •obre la admisibilidad de la dem3ndu de casar.ión 
prcscl'ot~d• por el defcnso' del pruccl~do Hector Alfonso llcrrcra C uevara, contra la 
oent<neiD proferid;. por el1'rihunal Superior dt· Bogot;1, mediante la cual conftr:uó el 
l.allo cundcu~loJoil) ddado por eiJuzgu~o \icio•\iomev• :z9) Superior y rebajó la pena 
de (.~ ie1lfO veintiséif; ( 12.0:1 mL·scs u tHe-l: ~ 10) años. 1te prisi6n ciento ~·tinte ·: 120) meses. 

l. El defensor ¡,,._'()(.ll/>ajn tllitulu dt ·w:ico wrgo ", lc.s r.at<...a/n prinulR, w;.tpo 
jnitnero, )' .'ír.gurula del ur{:if.,ulo 216 ckl (,~J,Jign de Pro,edimier~tt.J [' t"Ktl. r.(l1~rfituytndo 
t..da furmuk.·.álm Ut! p1-i11t<?f en·..w rk t&nir.a , ya f(Ut' un cargo no se fJt.Udt elaborar al 
umf;aru de úvs causa/l.'~ .~imultáneamtntt. put's rada rtM erbedi!t:e a ratorrts d!f'erenle,'i J 
t.itntti tus propin.~ requisitos que im.p.¡rktt Rso. prtttndiG!a mez.r.la. 

A.r€ miJmo, esa (u/la /.a<t (/';11 ln <fmouind.a COTtZ.CU d< Úl fJred¡ifon ntWOriCI paro 
que In Snkl p.,.e,Ja f>rnn.uncillr.tt de J'mrlh, cu"'o qtúmt. '1'" "" cr f•a.rwle saber la 
'''~""" inr.oojonnirlad dc/ li/,eli:ua: t•iolacidn directa <k lrt ley .1'USI111l•'ial o inconso
l'l<ln.:in mtt-e la rts0huiú11 <U <UUSaGi6n y /<1 .~ti/l:ncia. 

2. No~ que aduc~ !JJ r.•io/tJamr directa de{,. t.y 5ti.Sl.z>lcitzl, a rmgúm 
rrf'tidu hil<e tm aügruo m e! cunl cualiur"l 1M h«ho.r y la a(>rccioción <k ltJ.• ¡muhas, 
aliNnundo r¡u.e e{ fal/.adt>r W.1.Cf"ri~ tn manifiesto 8rrtw tú Ju:c!w, conlrodiui6n 
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elem.tnitll e inace·piu.?lc Ctl ClUOt;itht, Miwt lo ,,"d la jv:rispru.rlcnr.in lw.sido uniformr: ,. 
re1terada. 

3. 1 J) qur el dnrand.J·•de /ltntla "tkNt<l.flTaWín" del SUf!unú. r~~rgo, es un tmilo 
<U/ cual u. tkd.J" no Jo/() qur su aulm: tlescrnwteln.< cxi~< ~''!CiiS cid r.cur.w, 
si·rw tmnhién qu~ tien..c7 K"'''" confis.t.ilut. tüY~er:ptulll JOb1't ~~ D (t'fttM JJenrtl r.nmo 
pns<mws a vr.r.-

Plantta la exúrrnaa d4 totUlegitima,tlifem• dt "" t..,-cero y .u Mmnúa tk qv.< 
• .. . f.! (n/Jadnr jn.mds la tuvo"' rumia paro rumarle <UcnUán ler •n In. rtbajn de f>itnC o 
el pcrd6" .ftuiir.in.J ... ", efecto,¡ clm·4mmtJ inwmp"tiblJs, ami.() 'f1'ierll quft /1) c«USal de 
jU>IijirACWn impide In. alllijut;tJicidnA ~~~ la condw:ur. 

f'OJ«.ril>nJatt<l~ i1<SÚI< tn ti f><rdlm jwiit:r<ú (Jigwra i.•exatcntt tn el aauat 
t:Yio.tuú> f>e-.u;/), en la ,<1,.4<• dt peM J en que se le dé aptir.ar.ilm "l nrtím/.f) 29 
num .. ultr 4 .)' 5 dr/ e. 1:'. i ltgisim" defen.<a J <>l<.<clv de 'fUICtsidad) P•ticion lotulmr.nlf 
db:mr1fa~ ya 'P-'t ~·, trafil d1t ' '<t.w·ales ljf..tiJ ()Jit.(lt'ctn a ft;.n<iamentfl.~ txduye·ntc.f nnert si. 

CriJiuz lo ttftl<fleW dt f>rimera in.rl<tft<i<> rn <tu>nl<> n l<• J«<i(Y.nc~ d~ lu f>"""·· 
.,.:v;drmdo qv.e ti Triln;:niÚ .Supnv:n· la .,.,lxffÓ al mlnimv, Jlen4.t' j>(ff lo tantn 1~na 
ar.tt.Sru·i'.Íu t:arenr.e de oifjtl.n . 

• ~mf. sufidet&tl~.i kts ubs~vaci.,n.ts cr,nüm·nnu jJrJ.1'll coruJuit qv1 ia dematldt• ~re 
r(Únt uu r~w erigidvt 1"" el t11'11cuw 224 tUl C6di¡:o rk Pmc.~m..¡,..,," PN14t, 
por k/ km(o .le r·r.drauorá in liminc. 

l<:n '"~rito de lo e<pue•tn, 1• Corte: Supoema de Ju~lici;o - Sula de C:~sac:ón 
Pe-u.;1l-, 

Rficn~.z."K loa dcm•h,d;.. de c.as.a<::ión ¡.m.:.scntacla Por el defen .. ~r dd procer;.1<.1o 
Alf<H•~ llerrera CUC\'-ara y r.n COf"U.CCuc ur.ia dccbrar ut.SJERTO el reeuoo intn
pue,~n. 

Vuelv" el proceso al Trihuu•l de nrigen. 

N nliflqucs.· y cfon>pl= . 

.farg• En"'ru• Vale11r.iu Mam ... ,, Ruardn CcJ,,ele Rn!tp;t!l, Jorge Cttrrma 
l.ucng<u·, (rlJiUmno Duqu~t R1Jh, Gustaun CCÍ1pt.4 Vnld$1fUC'4, Di.dinUI Páe¡, \/4/ondi«, 
J::dgm SCJ.«vedm Roju.s,jua>! Manuel T.<,.rts l'rmuda. 

• • 

Rttfirel Carié.< (',¡¡mit'• 
Secretario 
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D~MANDA LW. CASACIÓN - Técnica i 
PRETERI NTE:>:CIÓN 

~;¡ t! ataq"c se luce porque ]<>• hechos revel<~.n Glie no ex;sti6 rlulo sino 
p:ei:'tr!nknción y :ét•croo llla i a¡>reci:lC:os por el j'UZg3dor, se de':>e acndor a ls 
vlob d<'>n indirecta r no • 1< d irecta. 

(;•rtt S ~tprcma Je j v.<tir.:Q. 
Sa/.4 <Úr Cn.<mi6>r Pt MI 

Magistrad<J .Ponente: l'>r. Ri<:<Rd<> Calwt• Rtmg,/. 
t\prul.taJ~ ¡\cta níut>~ro C03 etlero 23 de 1991 . 
Bugot.t~ enero veintiocho (i.S} de mil nuvcc;entos nuvcr·l;,t y uno (1 q91 }. 

Pror.•dc la Sala l'enol de la Corre SuJ>rcula de Justi<i~, a rcsvlver R()brc la 
admisihilidad de la detTlonda de casación prcscul~·la por d de(emor dcl¡nn<:esado 
~sidorin de Jesús Cir.~ldo \larauio, oontra la set~l<nda de scgund• instancia proferi
da por el Tnbu1llll Súperim dd Dis1ri!o Judit'ial de 'l.icddlín, mc<liointe la cnal 
coufltm~ ],. condtl\a a ci~nto \'<!iJ)te {120} mese~ d~ ,nisión por ~1 delito de homici
dio, ímpue1ta por el J"'g•do Di.:ci~is (16) Superi(lr de la IIIÍSmo ciudad. 

l. ¡_... n F'.M.o\NOA 

f:~ l Tccurrcutc ilh'l.1CQ la cJw<~l primC'r¡w de ( ct:liad6n, .,·il)l:.lción direct:1 de l ::~ ley 
sustancial por a~>licación indehida del artr."dn 323 del Códig<• Pen•l y fulta de 
apliC'lcióJ• ~.1 articulo 325 ilndtm. · 

En la demostr.~ción del car!!(l :J<h.'iertc ~ct a~ !u! he<hoc< r•m•idtrados 
prooodn< por d Trihunal y tratr.scri l>< alg>JJJOS que incwn t~nid"' ct> cuenta parJ 
deducir la culp<ll>ilidacl. 

A6rma qne scguti lo rescila<lu ¡JO• el Tribuual, ha debi<lo cnnduir que el 
homicid:o fnc prdt:IÍ11tencional. '! agrega " ... sin embargo, p.1ra fun~bml!nt'ar u u 
supue<tn propó&to homicida pot parte dd prnc6ldo. el T ribunal •oc• !de • 11111 se e~ 
de COfl~ide raciones (:()11tradictoti<U, I)(')T decir lo mr.no~, tak:S como ldsde afirmar quc: 
"Si hubic~e querido ltsi<.>m._rlo no lt hubi-ese hnnditJo el Puñal o anua cottopunz<tntc 
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en su humanidad conuolo hi:ro" í?) E.l interiQgJnlce. propiodcl rec .. rrentc en cuanto 
pu~t)a cvu J~ Jógit :l Jmls (sic! elentc·ntal el ~O•ttc:nido intrfrutc:o del texto reseñado 
cuando se afinna que ,¡ loubiese qatridn lesionarlo nn l• htt!>itsc hun<lidu (sic) el 
puñ;¡) u arma tortclpunt.antc en Sll l~uman idad. tomo si esa <J.tción , $ingular e 
i<l<k"!Orn•ina<la no fuese ;t<;;UO un .r~trlltmlo d" $tOtioo contrario, upb pora ~<'3! 
~ nc rdter;>elóu de la •cci<>n lctionadou y la mnsecucncia ausencia de nn propósito 
he>micid• en la c<mducta dd procesado··. 

rnsiltc en que no se trata <1• un <lnáJi,¡, de v•lonJCi!ln pmh>toria prvpi<> ~.la 
violacÍÚIJ ÍJ:dircct.a1 .. sino de \ln juiciu dt. ii~!JJ.,.nr.i6t: conr.cptunl 3 los ctÍlerios 
ioridicoo q>Je el T ribuml tu"' .,, cuentJ Pdr.t pramn ir un pn>p6sito h<>uric.da r 
~rl'-Jr b c-onc1tnen ..:ia de l1n 114.:•rrir-.id.io prtltJiu~rtciunal romo cortcspnnrle a 11n 
:onólisi• adecu:tdo y jnrldicv de In¡ hedws en lns téuuim" qne el Tribunal los 
señ:tln , . ·• 

l'i n•lila diciendo <jucd crr<>r radiC:l <n la conceptuali7.acicln jurídica dtl dolo y 
solic11ll que se ca!< lo scnletllTd dt'Ciarando que la culpabilidad del proco-ado 
curn:<pnnde a lo ¡><~vislo en d articulo 32> del Código Pcn•l. 

11. Co:-.~so:u·:R.\GrONES nF. t..h S." -' 

No ohslanlz d t;{ur:rw del dt~~:ln.dmm f>m (<.-u liar su iluOtrf.mrtidad sobrt la 
a.preriució1t d.: /cy htcfuu r:Qrl- un l'upurftc error .wbrr. tl cotltrj/(tJ j urtdi.fO de rlolo. M! rst 
r.larmr¡;mle que <t: cqrtir•o:6 al rsrv¡:er la cJWiuá6n directll COIIUliiÍa jh1YI! M ttC~mu:um. 

El imfJul5""'n"' 'fl<>s¡.-!ic;¡a en 11Ú consirtid t.l-.)·or del falllllfor sobre el "'nctpto de 
dnl~, 1 en rMliJI.,J no " ohurw 9ue m t:se mahd<> el 1'ribu•UÚ lrtl;p.r i<tt:urrido m 
etpli!JM.r~.ién. Lo qut n.o comidr.rn. CDfTCCt..J es IJ'Ait d scnt!'nr.iador haya r.oncluirlo que fl 
hbmiádio fue drJ/o.rn, t.orqtU' en ·'" (Jcn:rer .<e lra/4 dr un dltliu, ¡nttt'rÍnt6ucion"l. 

Como es rabidt;, tl d.qJu 'l'i! üljint tic lt.xllu la.i r.i1'tum·tuttr.il1f que rodtartm UTl 
l>ecAn, $ituaci6n t¡tt4· ¡nu:de da:r h,gur, «»n1> 1!'1l t!Clr auo. a t¡ut el j un. lkpe u una 
C<Jn<h<oiñ,. thslitila tJ /,.Je/ d.fen¡or, sin que {IOr tflG St fnwln f"t.dUM lf'IC msti6 rm 
., . .,. d• m ¡m·tf.. Si.<IM'fJ/." que lar Mchvs <kdamd<JS p ui!dd11.< nn laset~l<nr.ia.mnlos 

corr•ct..s) simf>kii/1111/C no-'' c•"'i"'''" la dcriuccimr usf>t:'''" " /11 Hri.•le11cia del dolp, 
esa áij;.,YI:t~Úa oo Hs drwwndablt en GU$ación, pl!rt¡ut no ohtidY.t.:e a un cmwreUJ trrnr 
s:·rw u un nm'!Nal t7tj'rlni$Nl1t:tltn d'- triJerio.s. 

Es dirtmto qiiL 14 nfi•·mná<in,cnhu el do/Q errí npoyadc1 en u m pn.cba ;,._,,.i.rtmle, 
o en.¿, TU/ nmsideraci6rt de otrn, e' Hn ú.· tergi:.•erJ6t'fón dtl curdtmido recaudado pnr .tl 
t>redw pr¡>butorill, porque en e.•t• caso exixtirin. un r.rror de lwc!w: ~ '"'lo af>r•ciacifm de 
U.'lla p-tutha il~J.I'U,fmtnt~ (tduc.idl.l· al f!tiJC~:so, a t,: t i' i-ndebida lltlhlfYJdóJ; /)Qrt¡ue se 
pr..,ntmía un er>vr de dtl".dw. 

El Triln.mal dnr.l<»ú probadn /<t autorln. y lú inu,ncinna/.idod «m la ct1al obró el 
frrnr.'..~ndcr, ck. manmtJ qt.u: si el dtftmsor cnn;;idtm que t.ta c:um.'/u.fi6n no f.;<nTHJfHmdt 4 

lo que rfffújn'tt !t~J /¡f!(:hn.~. ¡.,lil.JtlablilnJ~ttJtt está t?u:~·sü.nu.uulfl .ut 4Jire.ciaci6n y en eJle 
caso M deUdo dCIMIIrhm< f>M Á/ Mttt<po ugtmJo el• la r:atU<tl primnt>. · 

f.'/ heclln f><'" ti cual se condtt!IJ al ifllfr!llodo r., lwmic!tli• come1ido CM> ¡,. 
iv}Jm ci6n dP. mtJI.M , pm lfJ ta.nt•J d,)/wCJ. Si .e.dn. conclusión no la acepta ellibr.listtt, nos• 



--· __ , __ 

lt <~\CtTA [UvlCIAL 

ve c6n1o puede ~{inrwt qu• no e.<tá cut>tiotMndo ,¡hecho. si fm't.i.<ammte tiJuwla
?u.entrl ~ su. u~aque "·' que nu txisti6 ÜUtJlCtÓf't. cü: makl-r- stno de leJimUlr. 

La con.tYadiac¡,m es et-idffl.le: .o:uJ.erur '{Ue .. el rot~o~ <lUj#4 in i rl. ttsrum lea 
rdacién M: lo.< heci'Ws fvnmdat!o por,¡ TT>'brJtial" .1 acto stgvidn afinnn.r qut ~~ u 
a<t{!l<l q•,. hayan >ido C(ltliP.tidor doÚJ>am4•i!e .fin• fmútrinltncior.al1rll1ile. 

Si •1 'J'nbunal lwbi.P.m t.rm<ithraJo qtv. d lwmU.idio se r.ttu<~ crm tlilttl<i<$n 
ú·nic11;numt• de lt.<l<mar. -~p. <e" rllu hf•bicra aplicado el a>l·i<:ak> }2.1 del C.!'., no hay 
duda de que h(lbria Ítlr.llm rk> "'' viuklc:i611 d.i>-crta rlr ¡.,le¡ SILSI4ncial. En <1 (.11<0 que 
nos oeufNllwJ """p.rftda r.orrdaci611 tuú• la. hechos arinwlm Jr.cbad<>s y In. nnl'l'W 
nplirmlarluegl! tl r·emrrmte "'f.r(llii)()('.<J al .Ugir d untVJJ de la supuesta vinladón. 

Recapituúllldo lo dicho: si la incn~fm·midad radica •.i>licam<'"'' m '!'" •1 rrcu· 
rrenle estltno. q«t la cmtclw·ilm ha d.Rhido ser diferertle .fi11 d1mosl1n~ .,úngtín t1Tor~ e.nt· 
úifermáa tl• npiniónm ..n <..< tkmam/uhlf. ""r.n.<ar.iñn. De otra parte, >i tllllaqut t< 

pqrque l!JY IHtCil().t Yf.1JP.{Jln que m ) txisli.6 dolu JiJIO prtttrinieru:lún :v fa'-ron mal 
aprtcúJdt.¡s por tl f'allodur, delna fll:1uiir a la -vWltu.Wn indi•·eoto.y rwa la direti<J. C<~<n<> 
lo hizt). Arlemds, ,¡.,¡, qu• "" .Je cu<Jljqllm'án los f.«M.r J tul> .se~n haurlo, 
ccuutW)'t' tfiU} ennJrad1cci6rf.1 t¡1Mt .~umadc' u lru o.tm.~ fall.a.s, tkttnainan ~l n,·ha:;.() in 
liJll ine de la &mu.,uJa fxw no reuni-r ltu •·equis1lru jntvi.st•l' m el Cltti(:u/1) 224 del.. 
C6dígo <k l"r.>•••dinuer•l~ PeMI. 

l!:n mt·rito de lo e:..]lU<:sto. la Cor:e Supn:m¡J, de )u.,ricia -Sala .. ie Cllsación 
l'm•l-. 

RocliA:t.A• b demanda Jt casación prcscutaJ. V')l' el defensor del proec .. do 
L>e.iderio dt Je•(,. i:iraldo 1\'aranjo, conlr• la sente·,cia pmfcriJa por el T ribuual 
Superior de ~1~~1hn y cu t..'OUSecuencia dcdar¡:¡r Df$1'1'.RTo el rtXu,so ir,tx:rpuesto. 

Vuelva cl proceso al '1 ribúu•l de oo igeo. 

j11rg< Errrique Valenda ,'dtll'tirw•. Ruxmio C41w.te RfJ!fgtl, .Jorge Carr<tiu 
LuengaJ·, Guitbtrm.o Duque Rui.z. (;u.flavo G6n~.t t'nld.fqut.t, Du..lim.o Páu. Vda·Jldút, 
Edlj()r Saavedr11 Rujas.Jwm M. 'l'urm Fmnda. 

• 

- ---- -

llajacl Cort<s Gumica 
Secreta ríe; 



Nuuo~~.n 1 AL'DIE~CL\ 1 JuRADO nF. co~ciENCIA 

Si culminada la audiencia púl>lica con interveucióu dd jurado, por algñn 
vicio que lo afcd:c se bnposle la declaratoria de uulitl:td, la nueva vista 
pública, )'11 en 'figcncia del Decreto 11161 de 1989, .«: m nvoca siñ su 
participación. 

Corte Supw1111 de JwticU. 
Sula tk Casaci4" Pffl<Jl 

Magilfitudo Pvn<·ntc: Dr. JorgA F.m"ique \lc.ler..t.it. .W. 
Aprobad• Ac~l número !:01 """'" 2> de 1 W J. 
Dflgotá. enero \'<.:intinuet.•t: (29) de rnil nm:ecienl().$ •lOventa y uno ( 19\J l ). 

El dnct (i2) de Jicien>hre <le mil novecientos ocheni:.J y :lUC\'C (1969), d 
Tribunal !iuporior de Bngot;l , couGnnó en forma integral el fallo proferido pv1 d 
luzgadn Oi;:,~isi<:tc (17) Su¡>erior de esta <iudacl, m<:dianll: el cu•l etmde.>6 • Marco 
Antonio Te¡,ou:1 Bello a po:<J;olr la pena principal de Jic-< ! !(})años de prisión, cumn 
autor pe1Htlrn(·ntc rc~ponsahtc de un dclitn de ltuHJidlliu ~ome-tido en la persum1 de 
Doris Patrid a Sala7.;.u Ro~o. · 

El d<fcnsnr del vrocc,~do in~C<J)ll$\) el cccur.;o e>:\TSOTGi nario de ca<ación y 
presenló<ll tiempo la res¡¡<:ctiv;o demanda. ~:1 ~"'' Procu radnrSe.¡u,dc(2•) Delega. 
,¡, en lo P<nol impc!L> n<> """'' el Mio impt¡gt\oldo, posición que COI!Iparte d 
~pOOemc.lo dt 1: p:erte t'ivil C'n e-~crilo enviudQ a esta Cotp(prttdón. · 

1!:1 do. (2) ,¡,marzo O. mil nrn"e<.;<nt<» ochenl2 y rr.,. {19S3}, \1arco i\ntonio 
Tegua Bello y Antbal llvcudai1o oc hicteron ¡><~utc:.s l'O la r•sidencia Jlio. 3 <1<· lo 
<élula 111,1el oorriu 1 imi1.a, hoga, de Duri.< Patrid• Salatar, udolc.«·onte • b que 
l.ilbían oono<:ido dí(t~ ¡n•tcs. Lu ingestión tJe ~buíJdanh: licor c:aractertzó 1il J(UI•iiJn c:n 
la que T~guc. s<: dedicó a C:fJnvcrsar de sus ncgoci~,lS cou t:suu:;raltl:.s mmtrando a lvs 
coutertulios las onn;~s Jc fuq¡o que (l<lllab.l. 



l6 C~CE'f A 1UOIC::t<l. 

T ulc• lx"·•la> <'au!;lron t'l nawr~l tcrnm ~n In; lwbi!llntc:> de la casa. quienes 
dc:><:•lxm l• proo>t• marcha de los sujetos. La oportunidad llogú cuamJ.., de.stH- b eafie 
le solicitunn . Tcgu~ r :\vmdaño que JltO,ietall elaull)fl'Ó\fÍl fl'l llO d•rle paso a otro. 
Al ;a.l't c:.tw en coH•l"•i•f<> ~. Doris, '" hermana Ell:a Y uncth cenó el portón por 
fuer• r se ,t;fi~;ó ~ 1~ •s~nina ro prete:tto de no tr:nn llaVC> C<ltlS;~., Con ella se fne 
Doris, sie!ldo ~lcanza~• pm Tegua, quica. al ' 'olautc Jcl c"rro, lbmñ a "'"'· 
disp;~r~ndole cuAndo :>cn~ió. l1f inrr.erlialo cmprcnuió la huídn tnítntras los auxilios 
que se le int~ntaban prts(aT a Duris resulta l>aJJ inútil~ arlle su pronto fallecimiento. 

El colubont.c.lor fiscal ~<' sintetlzó en los ~iguicntc$ términos:" .. . Por esln~ hechos 
s.e lnit ió 1.~ corre~pondicntt: Ín\'(:~tig~l{~•ÓJI venat, vil1Ctt l~ndme legalmente ul pro<·t·S(l 
a lm .scfi<.1rc~ 1\·f¡m!<" Af'lt()n in Tegna Hello y José :\níhal Av~.:nd~n'\o Orj uela. a quiene:<i, 
)'una v~'Z cooclllldn );¡etapa sum.<Jri.al, se le~ llamO ;1 juicio ;¡ l primero micntr~ el 
segundo fue •obrorode> temporalmente. 

Psactirntl.r la diligencia de audiencia pública el IQ <k. ahril de 1'>88 con 
inlc:-\'Cnción de ju!<Jdu dc~-<>r~<:ifficia, 4 misma <onclu)·heon ,-cnxJidu de r0$poo.<a
bilid.d vor homicidio culpom en amtta tld mcausndo Tt((llll Hlll/6. Impetrada la 
controc\1doucia dd veredict;, [lOf el Min isterio Públíro, así la decl~ró •l )ore>. rl• 
Dcrc·d,o. 

"' or.nnoer de esta dec-isión el Tribunal. )>OJ n>e>~ÍO de l""' ·cíclu ucl 15 de íuniv 
de 1988, J(•solvió decbrar nulid"d de lo •ctuado • partir. indusi,.,_., '\le 1~ fojación 
._,aw eJ .:;vii~U t:lt- j a.ar;~dn de cc;ne¡cnc~a~'. pues ~:(;'Ul:lideJÓ (Jtte ~n Ja cd ::bración del 
~ebote p(rhlicn .<e dc>conoci<run "las ion1l~$ prop' a> del jni<io" prc,•isL1> en el 
artículo 26 de lu CoJHtítución 1'\acional, toda ve< qu• conoo <¡Ut dó constancia en el 
ocin -espectiv•, '"'" de los mícmbr<Js tl.d jurado ~1 ;g\ral ~ne la l'iscal, h•bían 
ahandonadn la S..la tlc Auditnti•ts d1.1rmte •lgwlO.< mnmt nlos, dC:«.'OtlOtiendo en 
c.,.ta fucma clu\undato del ~rt. 56-1 del llecr"to 40'l de 1971. 

Rc,litud3 lA segunda ~rr<liencia pública, (":Sb, siu jundo de concienci~ pm 
haber em!>(zado a regir el D<-cr<:to 1561 de 1989, l< v•vf11i6 ~r,tencia condenatoria 
tll con lra de T'cgu~ lldlo IX'' d delito J e locmicidí•> m luntario, imponi61dule 111 
pena principal de lO aíl05 de prisión, ¡uoveldo ér.e que fue couf.nriUOO por el 
TribuMI Superior dr llognli el li. de diciembre de 19~'1, el <'t"l ohm> ha sido 
recurrido ('Ol c::1s:sci6n. 

En el ámbito de la causal tercr:ra de C'"'"dóu, d <cCurrt nle ¡,,.pugna el fallo de 
:st'gum.la jn~tanci¡l . Lne-gn de precisar que:: el ord~:wHr fento qnt rige el proorso es d 
Decreto 109 de J'lil , 'cfwla su Jcsubedecimiento al d cctuarsc la nudimdn púhlic~ 
sin jurado de C<'lncicncia, cnu:iándo>e l• lr.n•gre•ión del ortlculo 26 Je !;¡ C~rla por 
J,~herne afectudu el ,Jd,itin proceso. · 



OrNróN nRL s..:~oa PRocuJL-\D<>R Se:cu:-;oo (2") 
DliLl!CAl)U !:::"""! w P:t!.NAL 

Lnt-go de hacer un recuento de lu iuris¡uudcncia n~cional en torno alfawr-••i y 
>U incidencia en materia proc~sal pcrwl. o sí como a rr.cicnl\cs !illlos d( esta colegiatura 
so~rc d particular. <olicir. '"' CtiSM el ti.llu impugnodo puesto q\1( ante la anulación 
del deba!<: público·· ... y ol ser señn ladn con1o iccha porala n11ev• •ndiencia, la del.\ 
de septiembn: de 1989, como en efecto sucedió, era ímpcrios<J que m celebración se 
hir.i~.r¡ si•• inleTY<.'Ill"ión del jurodo r• q; 1e ti referid<> Dc<:rc-11> 1861 entró a regir el l8 
de acNto dtl mismc año .. . ". · • 

lJ.I.t«,;A'I'() ll~ LA PJ\R.TE CIVIL 

l>ic.le tt b Corte dc$C5titnar )()$ Mgt•thcntos del impugnantc pttt~ " .. . l)iUte dd 
error gT>vi<i mo <le SnP<>Il<"< ~uc cntrafta nulidad de estA fol<lolc al í>ic) hobcr cclchr•do 
b :::ntdjenci•• sin intervención tiei ;w~du de conciencia y no ha) flhlitlttd porque no 
afc:c:tu la r.:<itfllChlnt :nismn del pru(.'C~O ni implica descohOl.:írnicntu de n¡nguno de l()s 
<.lcrt.-chns cons~1grado.s en favor del llC'u~dc), (l~rr<~ qm· pued:~ u~,·ar ~ ~lfnuinn ~\1 
dofcma". Mli.' adelante precisa que "pa m que« viole, el pr~.cpto ~Ou>títucional es 
nt.cesa ric· que se produ1.ca el j ut.gcu•lielltu cld n:o dentro de un ;u ici~ anóm:.tJCJ. en d 
cual se •11lnere:. las nonnas c•cnci•le. Jc 1• k; procesal que ¡¡oranti>; t i derecho de 
dcft"tll3 .• 

!..A C o u7P 

l. TnnJnano, ~uondn a/Jt':'ll.n~· rlu!J(1 hu primrrra pns(}!- ti vrdttltttnitnru constitu
'ionQl que hr!y rige 111M.<Im •w:ionatidllll. st precisaron m el nrl(r.ulo 40 tie llll.p.y 1.5.1 
de 11110 ln,dfmiies dtlfuvor :d, frrin,ipio ccm;agrado tll el articulo 26 dtlll n11t:imV. 
c(~rla, Setitllftnuf() qu.e "f¿lJ tr'JtS C'(}TtCt:mÚ!nle.~· ti JiJ .mstnnciaci61t J 1'ÍlU<1tidud dt {CJJ 

juicios prcval~ct:n :itibre las ant~:riortJ dtrdt ~l momento en qw deben cmpeza:t e! Tt}fi·t''. 

La •·•stri<r.ión. tro txplicnhl,,. Un cn.mbio en lo a!•1•wte a In itnpv.l!·i>Jt• d<!l 
diligmn"ami•nJo proboi.QrW coono ti M In frtohihi'*'' c. i«s jueusde c~m~i!ionarpara In 
prtúticn Jt tlili,~ dmtro Je,-uml•, o tl cmttbi.o de Ut'VlS Jo""olitlatles por oiTa.<, 
afttrttJ.I ;;.JÚC41 "" efwo antU.·.1/En ti prrx:ew .• '!.si, .ro esenein ptnMN8rfll im:ólume y 
am rJlns la.<·gmnJltint dr "q!u gt>UÚta tl 4t:rimiru¡d,; f>rHa dtfmdtr Ju < interms. 

Dr. ,.sllt tno.nem lo tti.Cm.rl;tS la ju:r·i.~prud,..n.ci-tt quiftt 1 ,·c;n ,.¿ trnn.<CJt·m·: dr /Qs 
Ocncs, n'Ca/có la limir<Jnre jJrrci!Ct11tUI qut todo lo> IJ'" ~fll.>Ctnclitra ÚJ .<imJIU"""'te 
¡.,..,.,¡, qu,daba wbijmJo (QII /a faoorabili!l3cl. M~hos fuerotl los t¡emploJ: '"·' 
;~~cunoJ, lt.J tlvwri.rr~s JnubatrJrUtJ, IJJ. r.xistencia del dtbate fJúblico, !Q$ mismcs rtqui:;icu.,· 
partJ encarcelar o acccrkr a !el !t'b"·tad. F.ra t)bviu que t:ualquit!r r.nmhio en estos 
a.tf>lt:¿fll podi<}. afecta·t ltJ .;il~M#.:i6f;. d1l-rto. l:.'n oon.Me~un~, imp(;n/a.te la fa't.Jora~ 
/id~d. 

tH: atu JJUmera Jy, u:nitú> CWt<Mmicnro el mmtdtut) CMI:Slihuiunul ha.rta ?~UAttr'" 
tÜa.•. ,,.,¡,:S,, el m1alrroÚ<niD ,M ih< Jt.·mos tsfo.hl/DS proudmutiiUIUJ r/4 aw.s 
cxr.tpciuni~ .al principio gtttf't"nl q-.J.& indi.:a &61JUJ " ... l1l lt,_y jler'm~iv.t rJ frwt!t flbl.i!. aun 



tu4Bd,W.frdJle>Í<1>', se "fflUC>~dt prtftmtcUio U:.wtriaivu o <ks(wcn<lbl<. "N u es 
ahsoluh> JÍM af><MS unn ""~ g>mtml que debe wmplir (qn ti (Jrtc~plq "'~· Si tJt 

mtl.< mnúria.< (jurúdirf.ilin' ~! wslart.:inri6n. y riJ¡.a/idnJ/.) SI. oitun.VIrf "" 

de!.mtdm en lo sihwriim d<o.l prou.stldo, aqu{ lam.biéfl UJbr{¡¡ w faoorabili<l>d. 

11. Lo !lb.liciún dtl.iurud" dtc!mrumdo ha dado lugar a disftttilM inu:r ¡weracio
'Ttes r~ >'Vlo pur el trárt.)ÍliJ dr: le¡..,Ulacién a qttt1 :;e vW u.flo,·u<lu lr~ YHJ711tUf.~~·idad fJ1 <•,·t:Jal. 
sin.q, «demcb, pur {u d.isrusilm~·obre lasposibit's iTt~pli.cacV.mt:$.,u'Jialit~as tn la suerte dr.l 
rto. Sul1re tak J letrttlJ :a Cti'Yft·ltü lttcho Üts precls;or~cs "u.·t:e.>·ariw pc.r (() qv.e bastt' co-n 
J'U rec()rdm.i&r; J!t•"'<' f'HJUlVIff tri c:usu et4 tJtw.l.iu. 

DiJusfl t l4l(JTtt.'tS, y se rt(Jire uhora, r¡ue ei:iumdu tliJ <:UYIÓtt'tCilt tO'>LStm.tr.tu pouslad 
.iutgador·(l t.>l III.S •·1•ditncins pllb/icn.r qw fl1it?.1IO htd>iP.tm r:>llmi·..n¡f~ <l.mu:ior.hn ¡/8j 
dt CogOfl4 ti• ·mil nO'I!P.r.i<ti!M odwm1n. y >l.t/J.t,'- ( 1.989 ), j i:chfl tn In (. tW. m lrd 11 regir ti. 
Decreto f Só.l que dtlef,llin4 st•. a~~iici5>1. 

l.tJ rt~uín .'it CfWja L'n la ló¡,rica. l\'t) pued~ j.rrullijan·~ U1' h fltridu "' el que j1,11t.:~,;3 de 
hecho y Je Jerrr.!u part'iájJtJC (ll u:t~isuutJ dt u.1j,(J. d'.cúiAn; 'lfl l!t'ltU aftn. (Jw.de .rolulion,u·
se úz. tut;\li6n I.Ljmulo .sin efecso la atu!imcit& romtraud~ iniciunJo una uwtH'l. 
Umtr<t'io t> túrrcho ru~httri<usu ¡,~I>I;J:áimi;..u.. pun ~ diligtut id to'"""""·'u t>igw 
f>'>r hnlNr cumpl~ IJu rt:tptúiln< ~' para 'u imao. Cr«1ria.<e, atkmá.J, mta 
CllUJOi de •wlidad rxlrfllegal que im-olülm-itlltt ú>/!iltt dtl ~lid•>•. 1Mt4 ~a la 
·tRisWr• rlrl. j "tllf'L. 

Alrcre~ birn1 31 culm.irHtdtz la o.wJit.JtC.i.tl Jt comfrrk.tba QfÑ m Sf' r.an.tu)(.atoria, 
dcsn.t'Y()/tn " r.ttbninQ.t;iñn .ft prctennitiurm lo.s ,:r.qu.i.ril(J.~ f1Jtnr.t411!., que gr)biernan su 
;¡_ftr uttural la U cla.raJfl.ria de nuUdaJ u impune. En es/e c:aso, a1tru¡t~ el urlo nuci6 u 
la t:i.úa .furlclrca, lw· v;cws r¡ue lo cif(.,l()tll im.pidlm. su cfic(l(üt, Yt1W n quP. ftufVJ .~u 
refMt icidn.. /::11 w c tumo. la TIUC<'O 1risra jni~liw se corwo~" s>.• parlit:ipftr.irín del 
jurado rú (;oru.Umcitt, 'jn.JeJ' lü prim!ntt 11.0 rtn,;o fuaw. virt,·ultmie. 

111 . /)e otrc, parte, la .rupre.nón dtl iu" de hecho lw-;brouorudo .,, diversw rím•Ws 
la runct·jx.Wft tÚ r¡u~ C(Jt¿ .)'11 cú·s<~P<trecimit'IJ.~J lu$ ptoc.l.trvlt» /1.(1/n $11.Jritln nu;ngua en 
~tAS ittJ.tt't.it.~. NtJ s1>n ptJt:a., iat tii)U.s t¡?U .~e han clm .. •ado eu lo:; c.ttradoJ para u clumcrr 
.n,.prc.U?U't·a tn fUgodar cifcctados por elt-ránrilo de le¡,'1Jlu,·,(m, upuyci1t(lfJ3t ert. el f:l"'Or 
It.'l' 

L • Curlt hntmid(o la oporomid4d d• cxprt.<aTY "*''ti ttb;'Urdo <fU< c•nllet.a tcl 
i.duf>r'~' '"In.'!"'-.v. r.o/nm a 1m ]mus de dm!Ciw en ;,¡t:riuri¡f<Jd mo>fll f rtnu a 
sus lwmAwzos tln rmuietu..ia. La r .. pue.w al d=Wul 1lJJ ha sidq orra qut 1<1 nfirnw· 
ci.ln <•ígorC~Sadela i:wn'tURuuque"""'- ¡ro.r.•~ p<.r {Q qn6 sw dv.isi~tuJ gwmlan,. 
la pnr la ift<a<:;,, q"" la mttjwad de la j~<<tidtl k! ka otnrKati<>· EquiptrradM m rus 
fim d()ll.CS, lllil.~ de unnt r..nnw dt; <.tTCK .r.t! predica .'iu imf1Unialtdad, enJer:w. y t'ec:titttd. 
dt hi#n.d.>SII r-.~(M14r y ()(;aJar Ju.f pronu.nc.i!lmÜ.'1llo~· 'lf' i~~uJ 1ft(di.da. 

IV. En ~l t:IU() ~uh e}(amen. el debate púbbc:u tu;,.'u l'l'gllr'I.Yl uigeru:ia d.tl D~t:relo 
409 rúr 1 Y7 1, por lo lf'U' la par/.vcipaáó" <l. el ju.<¡¡d.Q rl.t. (;onr.im<ir• nra t.<cntial. No 
rJb>ia'ntee, su declaratoria de nulirtrut por P.! T ribu,.ul im~fliní U. crmwcacoria di: uno 
nuevo. t l cuat tUV() rr.n.lilllr.itfn tl cinaJ t5) de Jej;tiemVri·lie fnil ·nuvtrit J/400 4Jthenflt .Y 
mu:ve ( J 989j, apenaJ tmo.r dáu~· desprd:,· cit· (¡;u: rm.tr t:U'tl m1 vibencia e{ Decreto 186'1 
de ""'' a .. U()./idad qtu suf>rimlll. el Tribunal Popular. 



N1imcro l1~0 

l 
(;o m() t¡tuM dicho, resultaba im:/JI?TiMt lt• aplicaci6n. MI ""e:.oo o-rde.MtJ&i4mto po1 

trtiUnse Jt un Cd,q¡~ m le ntualidaJd ~juicio. S .. inmcdiNO OPOp/imictllo /K' Y ..... 
u.1t4 nonr..a d1 t:/Wácter J.níOltco y un fflfraftar un mt.'ln.v.nlu> df i.w· guf"untfas d.tl 
a.;rimi111uin, obligaba oJ {<rllador. StJ d~ci.si6,., entone<.<, u t>fu$!.Ó a dererho .Y a.<{ k 
reconoce /.a Sal<t. 

Ko pru>p<:ra la de.narltlu. 

E o mérito <le lo "'l'Ut.'tu, la S• la de ~-ióu Pcn.•l rie h Cork Supcema de 
justicia, odmin;ll>anJu iu>ticia en nombre de la Rrpúhlic~ y por autoritl•d de l•ley, 

N:·, ~':.1\$ -'R la senteix . .;u impugnada . 

[ )(:Vlléh?se el PIV<'<'><I al Trihunal d< <>ri¡¡m. 

N"tWque1~ y cúmplase. 

j cH"gt Enriqu~ tr,_.¡,_,uia .. ~ .. Ricardt) Cnl:ur.le Rangtl, ]Mg,. Cu.rreño Ltumgat~ 
Gt<illermo Duqt"- fl ii.U, Custa~• G6tnr• VeláJque., n,di<•w /'ár.. Vtlu-ndia, F.dgar 
Smw.dra RD¡a.s, i...M>ul 0 /n.w B<mi/Ja (<.:ooiucz;. 

Ro{acl J. C~>túf.r C"mica 
. S<'=Ict'aiÍO 

.. . 
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f'ALSEDAD ~N DOCUMENT O PÚSl.ICO f 
ruNCIONARlO P(JBLICO 

iU.) Ülrte Je::tera s:o posición d~ que lo fal.sec\ad en documento público,~' el 
dc~ito ql:e d.ebe dtducirse en 1~ conducta clcl fuucio!lar!o que ~:esla. h .. hc:r 
ce!cbndo una dil igencia sin haberlA rrní~do o <>Sistido 3 ella. 

CO?te Sv{rYr.m11. d.• ju.rlicio. 
SaJa d• Ccuac!On Pwal 

MCi~K~~mdo r(Jllt:llte: Dr. (;1-+..''>lt.J.Ub C6mol. Vl.'ldrqun. 
A¡:>wbada Acl~ númcr<> il4 . 
BQgol:í, enoro trtinlJ í30) dt· milnov-.oíc;,IL•s noventa y uow (1991). 

Vo~-r'()S 

El Triuuooal Supcriur del Di.•tritu Judicial de Santa Rosa de Vit<rbo, el i9 dt 
julio dd 31,0 en· cll~u, profirió en C:(ultra de la dQCf()ra Ro1w M.ul:t l\ri:-nn('nd; 
Iv1ár<,tue1.. auto c:k: ddi!J;ción pn.:venth·a por el ,i~litn óc falsedn.d. en d(lcumentoJ 
púh/i=,por actos suyos ~umplidns r.uandu se desemfci..b3 como Jua Poooni...,uo 
.Vlunicip.•l de Maní y se~(lll denuncio del ¡>eT!OilCf\) ol< ~ta localido<l • .cñor Jor:g<t 
Z.Hécer f't rcr.. CuutrJ estA dctcnuiua.c:.6n intcrpu:;o recurso de rq.,osici6n d ddenror 
y, subsid.ia~ri:Jtuett(e, de opdació·,,. Ncpdu el p:irnero, se corH:edió d seglu\dn. Y, :..•tt 

esta sede, ouleuido <' ton~·ptod seno, agente del Ministeriol'úbliw. tsel mommto 
proc=.l opor!tmo ~""' b decisión .Je fondo. 

HECUOS y AC'Tt.':\(;IÓN t'AOCJ:.St\1 . 

Jorge Eli«:er l'étl"L, ~~~ ' " conditiúa de Pcr<on.;ro MuníciP'!I de Maní. S<>licitó 
l.a intcrvt'm.ióll de :d PnJ<:•Jtadutía Rc§ÍOnA 1 de YuJX''' c!n ord(."Jl il <Ne pract:t"d~ \iri:a 
a los prO(~'" radic:tdos ~n el Ju"g:rdo Prnmiscuú Muni<ip;al de ~qudla localid~d ha;o 
los Nos. 1512 y 1523. pues que ;e había n cometido irregularitlades en su tr4uoile 
comoquicro que 'e luó í;m praetic.:atlu ''ar~a~ diHgencia5, s:cuJv qt¡c la jueY. ~ 
eoconlrJOO 1\re~• del municipio. [,. Ílht>li&ación tli>ciplinaria cuiminó forruu~ndo 
>C resolucirln .Je acus~ción cu wtttfll de la rne~rt~d• doct<m~ Arismc:n.Ji Mirqca. ;\Jií 
:~e dislJusu l~;e compul.1a de lo pcitincutt:, para la invtslil~ación a 'l~'e hlibi<:t;.ll•'~'· por 



t:.\t:HA )lJIJICihL 

la pn;sunl• O<.~nitión el<· hcch<>! .Jclictivos 1'<" IJ'UIC de la SUSO<Jicha fuc)<.ion•ri• y~"' 
1~ r.\zón de ser de l3s presentes diligcnci~s, hubic'ndosr. Ui"P<ll'SIO la apcctura de 
sumariu el ; <le dicien,bre de 1989. . 

5e hH lograd!, cstohleccr que la j uc< •cmada e:< ej ercido U< •us fun~ionc>, finr.ó 
sin 01.:1< ftsicamentt presentccr su <lesp;x:ho, pue$ se lullab:J fU<.n del manici¡)io, eu 
el sumario !\o. 1522 ~11e por hmnicldio en acd~ec\lt do tr;nsit..ac •del~ntobo cnntra 
l.uis Hum berro l'enogos AguiJar, el aut~ eabt·za de vn>ce.one se.,Oomhre 29/87; en ;a 
mism;,' fecha ei calx:r.nte tS':¿Jdístic<J de iuiciaciOn d.: sumarí., y unu cfifig~ac:ia de 
compron•ho con eJ cuptu~~dú Pen o'()$ Aguil<n, pa:a 1.4ucgnardara bu<:na ('Ondut:t.t y 
nc camhi>r" ded..,,.,icifio, íijauJo su ruiJcnciacn <ll,ato La 1>1o,itla, del mUilicipio 
de 1\iani.. f:'.l ~O de septie-.rubre del )lli,nno añc) ol~•lrt:C<e SILS:Cril>icndo )a dc-n-:.tncla p~u~J 
formiJLH~J pur María <k la Ccuz Pla1.:1< Sa11~oval contr> Lui< N. pur e: hor,.ici<lie> de 
m~n;~s )1 c:n donde st bact: d señ~lamknto <ie que la ju~"·· por ante eJ SC.'(.'tttari•>, le 
redbi() d ~uramencu. Y !S<: rrlisnw• 3H cl<.: ~cptittlli.Jrc Octa\·io .J\guit:1r l.4tvcrde 
pr<$Cnló den • "'cia pena 1< -scri t.. conb'n d ci la do, Peno g"! !lgui :ar y, en 1 a mi m\3 fecha 
aparece un alifO f\rmadn por b jue:t. acus:ad11., citando <Jl denunciante: para la 
rc:sp::cti-v::. ratificación. la que t:if"divAmeut~ se r~li ..:~ d ]"de- •'tr.+ubrc de IY87 

~:$tá dcmoshadu lf"C la /ua firmó las m.<O<iJclms diligt:rocias en l;c¡ R:chos 
in<fjc;¡<Jos y t.Stando tllt<a de la st\Je dd jn7.gado U Sil Ca<go> ¡xnque asl loot'Cpla en $U 

in<bg;.tori2, .lft.alando ademi< qur lo hizo paJa uu pcrjudk:ar la administr•cii\n de 
ju>ticiJ y porque ol.m1 un certificado d~ b Caj:~ :'\l¡jciona) de Previ~ión en el qne se 
dice 4ne, exumin~rl~ eu Duitan··•· la lunciouurio fue eucontro~a iuc«¡r.¡cit~da I"Jra 
traGaiur p<lf ellérmiM d~ ¡ día.>, C()olopocndi<ios (litre el 29 de S<pcieml>rc de 1 ')8i y d 
J• d~ nclubr~ del mwno ai\o. · 

En e1 n~mario JS23. tal~ll.tiéu por homicidio, pero este .d inCc:•nl'ional c!ll ht 
poosono d• Vottor Marwel Chapa~ro, procesado Shcllman La.., Perdumo, tstr: fue 
puc.•ln • di•posición <.Id }u7.g,do Prom is.·uu Municipal d~ M~uf, d 5 de octubre de 
1937, >t en Jj mi.~m:l fet•ha se :.1hriú in\·e~tjg;J .:iC:•n, aul•) que Qpartce firmad~J wr l.1 
i"cr. 3<U>'I<Ia, igwl que t i C:\IJcznle <SI<'dísti~de ftlÍciación de >Ur:lario; de la mi<ma 
ftt-ha :~también Ja unJcn rfe rett:IJt.•i6n. Comü se h<1 t1idw qne e$tas dilige,\Cius kas 
firmó iguslf~'cntc c.~ lau~o futra Je .su sede, Ja juc7. en su im.laJ:::If()r;:l hc.~ce ver que 
como cunltntló cnfcrm~. H jU lcch,;- de tal. $lt $tcrt'tu:in le llevúcsra <iocuJncnt<1r.i(•ll 
sus:cribiémlob en!C~uce~; qhe t:m as( tstalxi en M~ní q ue plt\:Ua.mcnte la orden de 
retcncit\n a su rcsp:;ldo aporece firmada~ !diado el ; d< oclubcc por d Dire.:l01 de la 
C".árcd, en demostración de rcciho dt· b m isno3. 

Se concre1• la :.-pnnnbilidad en l•JS hcchns rtiercntes a las di~nr.i;tS qut· 
>¡l;orccen pr~"ticada< l<>s díos 29 ¡· ~(J d<· septieo01brc )' l'· ole uctubre de 19S7, or. el 
proceso No. 1522 •·ont:r• Lllis Humbeno Pcnogm AguiJar. y co\ lo. cuoi<:$ la luc< 
A(i!>IUcnd i e-stuvo ñlera de St: sed~ e JIICt!paCit:ld;l pQl" la Caja Nuewnal de Pr<.:Vi!;ién. 

Se In m de on• fal>etl.d ideoi(J¡¡ioa (art. 2í 9 ( ~ P.j r¡uc. C<>o!IO rul, no af<da la 
autenticidad deJ <)QCUmC.IltO, sino~U \~IJ.ddacl, )' ~1'3 CU~'a conn¡uración se reqtJil"f(> 
de un suj.eto calificado~ (~mpleacJ() uttciaJ. qu:; t n cjcrcí<:iu tlc lim fundvne:·~. a 1 
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ext~nder documt'Tlto público nm Jel~~rlda ju rídica consigna d av.1rtamit>n to de la 
verdad. 

l...ct!t cxplicadon\:~ c.le 1:-t jut?. dt haber achwdo ~u h f()rm.a cono<:lda p;m• 1u> 
cnturpt.~l!r la .~<lministración d<: justi<.:i:l y $in haher perjud¡cad<J u nndi.t, lll' $(In de 
recibo>'· ~mfe.'> bien. d doJu a~í ;\pruece nunifiesto. ·'pu<:::i ('OJ•OC' iel\dt;~ l .1 jue1. que a] 
Íirt'IHlf b.s diligenci<~s }'a J("~ti\;\d~s ~in t.::t~r físicamcutc presente ~1'1 Sl.t despacho y 
mnnir:ipio. sinu tu otro muy distantr: (r.n Duitarua), cstAAba incurriendo en el punible 
<~• f..ISt.xlad e u documento péblico, QUl$0 su realiz.;..:ión." (sic). 

S<: r<:<uerda que h impugnació:t •e fiucaenqtte ,nexistedcio. apuntalando esta 
con•id<wción con citas de Carruru y <1~ Lui$ l'.nrique !tornero Soto. 

El dolo, a t~rminos dei urtfoulo )-~ del C.f'., no rc-,qmer~ 'l'" l• falsedad 
imputad¡. a h1 jun; ,-\ri.s•ntil.d¡ "haya eausl:ldu o 1•0 per j1ncio.~" e~ tntiJ\mc.:nte i!\depen
dim!e de 1> mlpabilirlad dolosa del a"~llte el qne pott:nciabueute !~ prodnT.r.an. Sólo 
$e reqttit."Tc qut: eJ falsario connn:a d puuibJc y Q\lieril .~u u::ali?..ación . 

.. Sabl~ );i juez Arismeudi rvt :h \1\lt::r. que al firm~IT !os autO$ y dlll~tJ~cias que el 
5tcl'etario de .su despadiU le J)l~llt6 paro su firma, r::n~l)do regresó n l'vfnn í1 ~to¡)):! 
ínltJm•ln :. lv vt'tdad, pues :10 cm cierto que en w pracnci:. se= lt:1bla•l cumplido. At 
obrar de crlc m\1\:Q, b ;ue>. attnt6 cont:n d ¡,¡..,; ju rldico tutelado d.: la fe p(iblica, 
CU11Ct:hida en nuertroort!CJ~U\•tc\lrl pt'n~l como: .. . lO! coufian2ade la cole<.1h-idad en 
1• • ut•nticidad ~ vor:Jcidad en lo! si¡¡n<¡s, ~" lal iorma > escritu )' en 1• identidad de las 
(ICrsnno.._ .' (Mitto y :\1alimhcrni , <ituuus ~oo d ~r<Jfesm Rnmcrn Sotu)'". 

t •••• Finalmc.:ntc.:, cabcdccár t.JW.: 110 ~ l.aJJ•¡,,elev·tmte' o 'inocua' lit a~teradón de 
Ji'! ''t l'rlArl de que se trata e: ;tll) . .n1ta A la jt1cz Arismcnd: M.~ put.s nn flllede ncc:ptarse en 
el ea.mpo del r..le~ech() .r-enal comu d<.: ,tln¡.;u.,;¡ halicendcnda u de solo impuiso 
J."OCes~l el que un juc< de hl Kepúhlica reve.tido <k- autorid~d decida abrir u uó 
investigación p-enal> o dec:icia dl!j.n en lib..:rtad <l llll:l ()f'.rson:. di! 1~ ({Ul' :se tiene 
(."Unrx.•imic:.>nfo ha inñ-mgido la ley J>cnal con Uf\3 simple diliglitOi~ de C<Jmpromiso 
que luego es oatifiei<la por la juu c:on su firma, put:S con c.-te ,,.0)(),, de actuar >e 

l>nrb~ lu. intereres de b .<OCicdad en g<:1..:ral y lO> individuales, en p;uticular." 

l!llllEVJES CONSIIDE.RACfONF.S DE LA SALA Y m: :.A u E LEGA[) A 

1. l.;as !!iguicntcs son~ er, ,,H cmlcn, lns cit3s que dl· Colt t3C:I }' Luis Enn~1.1P. 
ftnmero Soro, re:1li1.1 el impugnaute: 

•• ... cuando no se ticm.: Ja ÍJ\t~l\<:i t'ln <k- danar, só~v hay dclih:t é'J) Jos C~SQt> c.:n que 
•e prod,oce el daño. En aq«ello< "" q11c d daito no:«: ha)·a querido. ni se ha!'" 
prevl,:;Jn, ni haya ocurrjdo, el S()l() e-onudmiento de altcr.:ar la ,.c-,·J¡¡d no es suficiente 
para <<>nfi~urar el deJi•o de f•L.c'<l•u. " 

" ... De modo que.; SC(luie•• hacer un de~edro per.al que rdlejt la 1-ida mimta, 
o>n c:o posibk limitarse, en IM dclit"" <le o¡ne se •icnc h3blando, a "-'<Ígir qne el solo 
dañu rofrt<lo ~a el de h1 fe: pltMico. ·rambién h.1~· qne tener eu r.ut:nt~ la k":Sióu de 



otros derecho~. y CIHUilCC'.~ no se puC'dt' dt•tú (!lle bci.Sta ra in~cnciñn c.lc villhlr la 
c:rtdul\d;H.l gcne-.¡aJ, pues <.fUC ninAúu f.Jls.acío procf':deci..l c,:on ~e wlu fin. sino q\l~ 
quien aln·ra la t'(nlad c.-l un dOC:Inll(.lltn. peniguc un fiu qllc ~.nbttpon e:l d:aúo a la fe 
púMic:l. E$e fin ~S Jo les.ióu de d~redm~ ind;ovuluales res uh$\ITdo pcc:sr.incbc de e.::fo.; 
<.naolOO s< emuctma cl dolo ~e [u fa[._,d.d, po¡qut euluoocc> no ¡e ll:11~1Í3 Ul1il \isión 
CC!rrctt.l sioo<> reco<\;tl'd del elconentosi<»lógimdc: la falsedad. Oe e$(c worlo no pttt-de 
decirse que ba'ite la \'uhmt:ut dd :acto. si uo que- C:i nece~~tj¡,¡ la in~ert<.:ión, >' nv puccle 
de~i"c qu~ baste la Ílll~nción de vin;~du ft: p(obl ic•. sino que se neOC$illl el pooptísito 
{iutcnci(ul c•lificad3; ok violar un interés legltino.mente h:tdaclo, di.tinto de lo fe 
publica." 

Se.: trO! a .:.:ol~ci6•'1 t~tmbi<: •·• <::. t.l jurl~plu•Jc.:nci:~ de 1:.~ CMtt.: ··s¡ el delito sin cbi1o 
n -sin 1~ ~bilidarl (le dai..aT es ~rklk;uncnte iuL"Uncchible, es preciso conduir que 
para Qu<· <:xos.ia doln eu la f• lsedad doeumcnral es imprescioodiblf Que el aP,eolt<: 
prm.·C<t.l cou Ja in tendón o <.:un h vofunt.ed o la conc:•eneia de cfe<.:tuar una mutar.if.:n 
de la o,-crd<ld, sablcnd<l que cf~ ll.:l o pnecte cl::tñ3r. !\o b.<Jsta por consls;u:ientc :; simple 
wnocimientn de que ~!ten 1• \'erdad. •· 

Es muy tlc Jamt:ut.ar ~í que- ni de 1~ dodrina ui de.· la jurispnult J1<.: i:. H~ cil.tu hc:: 
fi1entcs ex;h;tas. pm.:~ de la prlm-:fa zc: mcnOuu:.: cxdus.ivumentt" el antor y de h 
>egutlda el •oioo 1951l. E.;: nú$: lo cita de Cana<~ ooo a l<t<lual, sino l<llltada de una 
inlerprtl:iJcióo Que del <·it;odo '""e''"' han· Romo:-<v Solo t" su ohra l.a fllseda<l 
<lucum~ntul'. )• edición. I'Úg. 15Q flt rn bmca de tudas m;.m.;,;r:u el Tt:turi'C•llt: ~ 
(.,ooliaJnCl1tar alf Sil ¡JOSÍCKÍn en el sentirl<>dc.:¡ue l;o \;oucióoo dd bj.,, jurídico de la fe 
púhlic:.t. ''de-be compo•tar el ~etrin•c.:nto <oncrdo de otro bien proteGi~o, o al·n,en<.\s 
la po<O ¡,;¡;W:od de Ja~n. p;ora qoor. l;o[ fahcdad 1esulro punible ... Y que .. no ~p;orociendo 
por parte :Jigur.a eu lu condu(.tl rc.ali,..AK.Jn po1 1~ <lectora R(IS¡j \1arí~ Arisrr.e1di ni el 
dono. ni 1• oolknciñn de dao,or, es c~1ro que nos hallanws frente a una falstc!ad 
vuramentc forma). inocll;l <: ilrcle~·;)llh.', Cesd~ el p11ntu ~e vi.~t;¡ jurídioo, tJ• la q•1e se 
h• li.o auseoolc d dolo .• 

) . El Pn.ocur.-.lvo P:imero O.l~ooio <·n In Penal íE. ), sin prel<:ndcr "tQmar 
partido en Jn y;:, lt:gcndA:rÜa tlisCllSión en tr.mto a lo~ t":Jent<:ntn~ qu<.~ dehei'J exigir.~!! vara 
(luc.: se Jl1H,-da hahlar de lul auténlicu \ Jul .. , falsi.fi<.·ado1"', ••'IÍ hn<":,l <.k· tan :H.1tutiz~dos 
dnr.trin2ntt:<, no es de absoloolo recibo en d ,.¡,.., }'Crull n3cional y coonp;orarlo en la 
acttJaHde~d. V:lTms re~er,.-as .~t h¡m hr:d 10 a csle ?Cn."ia•njc-uto, siendo QP<)ttunn 
rccnrdJc la interc.~untP. respued,l que d~s<ie este t.O·ltincnt~ y <.:on .~in(!:ulur agudez<~, 
expuso d trat>dista uno~uayo Jn.<é lrureta Guycno al O~><siTO de Luca, .ti rcfcrio:re al 
t~a deJ d()!o ~·~ c:h)clito en COffieJ1to . .'\~1 se ~:xpresó en m conocida monn~¡,ai¡Oj 
.~ohrc el tt. • t •~t: '.. Si ~·t· qde l'é' t:)d~vrtt sc:r r.~ :l~ t xacto s.t podda ti..:cir que d do]o 
c.:onsist<: ~n Crear .. . doc:umcnlrJs <.JU<.: se sabc.:n adolecen rlt F .. lsedad.' " 

Sobre este partkt1:ar :Jchfl!: b Ccrtc $eñal:Jr )n sig,t•iCIItt:: jn.~é lrur(b Go~·cna. e11 
su olm• "d~lifo:\ ·d<.· fubir.c.:ttd 6n do.¡,:uUJcntad;. v estafa'', al trato~r el k ma dei dolo y 
l1•ego de ind icar que dd p:b ciL)ic f(l,l.ritr¡,.,~ sine dolf1 ' vtmll-i non pQlt·"· .~lo conncP l1 
CC<cq>ciOn cc.nsag·•da en .. Código S..rdo, snsti~Ot(; qnc ··para al~:oooo\1> mawros, el 
dr,hJ s<: verifica por ei .~i:uplc h.eduJ de que d :;.genlt:- h~yn alrer;.~do o le<hu..:tado el 
<.Jocntn<:uto sohre el que retat· lu fal~cD:dud, a .~3hi r;ndas dt r,, ~uperd•c.:r(a ... De t"Sta 
dn~trina · <lite- que'' priori PI•{::(:(; t.""XRCia. cuandn .~ :malíta -..:on detenimiento S<.: 

~ . ... ~ ... . "· 1(~. -11: , 
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<1«:uculm su f.dt.o de just-'7.a ju:ídica. Colo.:~, enronc<S, d ejemplo de aquel que pnr 
ga.)ude u:la b~ouu1 ~ ~us ~migos, e)r.1icnd'l" un te~tamcnto .. ap;~rcntcmenle llenam1o 
todos lns requisttos intrlusecos y en duude se haL'\! dparecer ccnn(l heredem de una 
persona n n.1y .. ;c,a qu<." nc.::,h3 de morir, 11:lr.t así dcu~vStr~r que u11 d!Xtlmcnto ulh:•"do 
u rodactado a sabien~as de su b bedad, t>Uede comtilui1 "" acto absolutamente 
indifert!nlx:. · 

Y~ t.ntoncci, afirma: "Otcos n'a<!stros l-·uel~ndcn que el dnlc C'l.ms;ste en la 
inten<'ión de \•edftcar ~1n daJ)O ..... IT..o.:bJ dodri119 :a i:nser'ian entre otrcs Chavea u y 
Hellie. y se rcmont3 al <'ékbJc crin>inolislt Blanohc, pero según la vpinión hoy por 
hoy pralumiWII>te, eo c<¡ui,~.a. "No rolo pu<..!c existir blsitic-Jdón -<uutinw 
didendn d •uaf"..StTO lru reta Go)"cna- sin intendOn de causar un perjuicio, sino que 
eu la mayoría de las ful•ifoc~cione., "" intención de c~usar dañu, en re•lid•d, falta. 
Casi siempre d sujeto sc'Jiu pretende u uulener pW\'CCho paras(. u pnr~ losd~!tl;\s, y le 
es indiFcre11te, y hostu difi:.l qu.;.· 1<: C.:i lt1$:J cierb de;.>s:»76n el que esas vent";as ten~ qm: 
Jognulas mcc.li"ute un Caí'w", 

llau$, ntro crimint~li~ta contt:1nporáncü dt Chav<:u y Hellie, corr;~ 1~ teoría 
cxvueS1:3, para t.l~cir ~n palabraS de (rurcta: :•u() t:<¡Sti: fahiflcacif!n <.Jd punto de vi:;lil 
~uhjcti\'O <.;Uando el agel\t('. intentit CUU);t l daño, iiUQ ~o ando 'C vrop.one simp!en,ente 
obte1\el' 110 pro\"eo..:l1u t)ara sí o JN4rl !os <kn,.~." Car:ar~ ~'Hlaliza c.:,¡tl doctrina ~· 1;;. 
prccis-d y reslli nge, ;K:.;n:ándoh • l• ,,.,dad, Lo te<is de Curara esti cxput':1fa oc 
muchas pá&i u<'~~ pero voy ;,t tr~tar de rc;:;uuuirsdh c1• poc:ils palu.lmn. Para el eximio 
maestro. toda la cuc>ti6r> estriba culr~ b intcncióll rle dañ~r y el a11imus nunmrli. En 
el hotni<:idio y en !as lesiones. por ej~rr.plo, co:1cune la inltnlio nocrnd:i; tr\ b C!itafa~ 
en el hurto, cu la ~(\ropiaciOn intiehida. concn1Tc t'l u.nilltt.LS noc.e.ruf.i.. 

"Ahow hien, para este Oll>~!tro, d delito d~ (ubifica~ión cxi>tc lo mismo CU'MO 
se present<tla inltulio nocendi, 4u<:: c::••anOo :;e: c..lt:scuhrcd cmi1JttJ.i oot:er,di~ p~ro coll 
la siguiente •alvedad: Cttamlu d elen>on\o integrante; del punto do vi;t.l snhjttivu, es 
la i1~fltntilJ rt.V(,t:fl-d~ !IC rC4,u;er~ además Qlle se hay¡J l~llS.tdc el <.itli'IO, en d vtimer 
caso, lxiStr el daño putcu cial; en el 1<.1$" '><1<>, se""~";.,.. el daítO •fectim. De m>ncra 
qut' tua•1ddo un :ti.• jeto ha fi¡Jsiftc-.ldo .un dtx:tUnento, MW·•n l.; doc1Iina de Curram. 
<:011 el ánimu de obtener tn• beneftciu p;,ll':l !Oi o pa!u otro sin <:l propósito d<.· pcrjlu,Uc:ar 
a nadie~ $in() pe1judil.)n :'1 :1adk, JI<) ex•~te fa1sif'ic3ciór., y existe en caJJLl>io, i~l$ifica
ción, e3use o nu d.-...,n. cuamlo b intt:m:iOn ha sidu )<J ·J<" dai,ar. 

" . .. Y o "" 1engn ni,.gu11a l>é$ert.<Jdtm que"'"'" a .ua l.?(dla, wlo que me pa~ 
que sicutlo en d fondCI idénlic• a la dvcl• ina de ~1:.ndni, Crivd ldri, Pessi':ln y la dd 
mismo Carr.md, -deS<'.e el punto d~ vista de lt forma- lo d~. ' ·' ' "" maestros b reputo 
más precisa. Estu. judsl'a> diceu: que d duJo coO'sisl«.:n pretender hacer valer tuutr~ 
cl derecho un documento que se ui>c que es fal•o. Swun,sn que,.¡ Sf a~tclium e.sa.< 
doc.# inn.<, en d fMtú. rtsulum igua/n, ,¡, qtU .so courpnuben l'mlmtna.1 tHftrti1CÚ1< 
trdre ~u~·~ teniendo b última sobtt la pricm:nl1 1" ventaja de: la prccisi61\ ... 

Y O> a<¡uí donde viene la "ita que de lrmetl Goycna hnoe el t>rocur~dor Prim~ro 
Delegado en lo Penal (Ei, os!: 

·~Si se <¡uiac tudtwla s.et más c.:xuc.lo, se podrí~ rlecirque t1 dolQ consiste- en crcai~ 
modificar, us:u o suprimir un documrnto contra dczecho. l!:.n toclu:) lns caso:~ que 
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pued-en ocunir en r:1 prátti.c~ . t n Codo¡) loa que un hombre t.s cap$~ <.1<· imagjn<Jr, de 
vcrdader3 bl!iñcación doc.'Ument:ui:l, se tnta siempre. o de.· hacer un docu~n!(J, o 
de \1$31 un ducumento, o de alterar un documento, o de suprimir co dooumento. 
,\hora bien: cuandc: esa cu:-ación, esa supR·:t.ic'tn, P.s~ us.o o e.s~:~ modifk:acióu, .se hacen 
valc! coutra el derecho, cumoicn:emente, entc:nces el dolo <'lita cn,mplet<>. El ani>nus 
nocendi y )u intenci(i ·n.O<·endi de Ca 1 n:ua

7 
sun form3s o aspc(;fUS de este C!rtad.i d~ 

tspíritu, en virtud del ctt3l se intcnb> h~cer prcval«:er cvutt" d orden juridim, 
documentos que se sabe adol((l(11 de falsedad ... " (ob. cit. p¡\¡j.s. 73 • 811)-Lo que se 
de!>Uco .,. de la Corl<'-. 

Se pot.-rotiza as.í que P"'l';"mcntc no lmw, •obre este C>pcd6co as!)(<!v del doln 
latsiticador, ui rc.~eTV:11, ui ccspuesta, ui posición ei,(:(U•tmd~ por llart<.: dd pt()fe&<~r 
1rmet~ <Aiyc:JUJ, con respectv al pcnsaOlieutut:arrarümo, sinu mils bit:u, en el fnndo. 
cointidelldo> de etiletio. lu q ue si combutc lnueta es la ofirmación rltl m•csiTo ele 
Luca de e¡• .e eula falsedad eu documentos públic<t> basta que el dañn se• eventual, en 
tan toque on la de los ;>rivodm, debe"" real o ef~di'"'· Dc•cruf puede pmvcnir, pues, 
1~ cunfn.sión d< l3 Deiegndu, en eslll ~rduu materia de k fabooad, en yalahms de 
Carrat~ "csfing• lleno de cni2mas", m do nde se >iguc o la espew del EGipo que los 
resuel,.· ... 

1 
3. lf.s tkl c<UO t<membrar ~ apt•ms de 4lgunru t!Jit~maoo7W de em. 

Corpotnr.i.Vr,., asi: 

"Fi11alln•"1~ debe /.luurr>e m cue11ta qtu~ el tmjujdo propw d-. In {<~l"dad 
t/ocumRt'lk>l 110 U .<Oio t:f rea/} tj'olr.tiw fiU' .re f.I> U.Srlu fu.< reU>ti~f'l(!! jurídica.< GC qut S$ 
vitne. hablatLdo, .sino¡¡{ t¡J.te /o.r amentl~e de u1UJ mantTn dnta '1 diltUu-. En otras 
pnl.almu, d drli~ m amliJin ~6 os,l>tn'a UJil" u<ta t.tr'ltWIQ/<¡j(ia IY'tUÜcil)tHti?W """! 
ar.atadtl m la lll:tt<nlitwd, d• d.¡ñ.o amcretn sino de daño pou:ncú.l o ti• ptlii(To 
omcretn. 

"Si¡,.,•iJ"ra lo nnürior q11e at.n c•vzwi~> no re "to.h''"" l/1'' se ha f>P.rjuJiea<Ü>" 
una lkt~rminatla f>tr>UT<a, u/ tlelir-'J de falwltul doeumenlt>l ~J:<iSII ti se puuu lltlfluT 
ra.:onadavtrnle que tl d'JCU,..71/(; faku lien< r.plintd para ~rturl>M tme rclncWr. 
jmidi.c.a~ bim~. u..a ccm.tribu:,ttldo a tugm urr. rlcruh(. a qtt.ien lfJ titne o alrilluír.~lfl() a 
quien no lo ti#n.ty-4 en el carnJ¡o rJ¿·/as rdadtJrtt:}' entr~ pa·tti.c:ulartJ· a bien en ti dH úslo.( 
ame( F.lit/ldt/' t'Ca.ii. rk <'J;"Sfh 17/76). 

"En el d•lil<> ,¡,. jo.l.,.dad m dnr.mllt'ltv · públim hasw, nJf>ecln rkl peryu•cin, qt..: 
este un¡:a la 11p¡il'wi pare 8"""'arlo, & /~ 'f"• tJ ¡, ,.n,....,, '{'U d kuJMnlD s.u> 
pntenci<dmmu dmklso. F.sa idoneidad pn.m (.<tiiSYr daffw "~ {'nlrJe dtdw.irsl úni<<> 
nre.ntc fk la efectit:a. realiwcitín dA! lstt, aunqur. un ptJ.eder.ega.r.(r, qtJP. ellil con.diluyt su 
nuljur comf>mbac'i6n, .<ino d• la irtlrimeca aptitud para ocwirmr.rb>, la cual se pu•rk 
apueiar dt!Sfl4 nl moruntn mÍSII/4 en '1'"' el d(1Cu1fumto es creado .•. "(M .P. rú!clor Varin 
V e!.i<~tu•• Cuviú~. (lbnl 29 dr. /980j. 

-rodo dOt:twtmto {>(tblim tiroe <af-Í<1<1d prr.hawia, eonsu:I.I.<HCioltnertte toda 
aüeraci6n que en Cl Je h"KC'' alt.n.ta t:mttru el M1n ju.rkli.co de la fe púUica, pufl.t fHJr lo 

. '""""' et•.ftmna pot.enci"l afea o. el llammio trliftco .ittrídicn. Un tmrpuadn rificial <tu• 
d" fe de ll)> ilothos qtv. ocurriemn <m su fl"tmttia m [CJYma que no crrrrtrpond• n la 
verdu<l o qu.t t;trtifica kl!cho~ qur. rw turf.t?1'071 existencin ttal, leJia1lll, r.on r.l'e solo 
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hctJu .. i, el bien que bv .. <(.(l tuteúJ.r d tffdtmamitn:o penal." (.W.P. ÚJJlltJT Luir t.'•mÜ(ue 
. JI Idrma Ro:o, no'ne111br. 25 dal982). 

"La (al:;ed•!d /t()t;um.tnJal, tMM /11 hu diclw lat<l<tS vt.eLS In Cnrt<, no es deliw ele 
da/lQ, ~¡,W de peligro. N u Je ?I<Ct>il~ q¡..e $e M)Vl ef•r.tivamertJe 1-.ioM<Jo ·un bien 
jurldic<,, $ÚW que bas&a que se cr1111 u na a»lmUlW direcla r:ontr111l mi{mo.'' (l'l·I.P. 
doaor Luis En.nqU(I Rwjf;?·o Sntn, lltOflo J1!8lj. 

En dctenn1nación clr: tnttyv 618{)~ dAndr. fuera. magistmdo potumtF el d.ocú11 
l.iw:mdM Marlinn l ú.ñJf;.a, 14 CO>'IA, luego de m i.,da:r qut mm~"¡,. txisltncil; tkl 
mtcmus artícrJo 247 del G. M P.P., rm er.mllo end qut eljun a_frrwrrn hnher <StJuiq 

ftrosatJe tu k! fnliaiUJ de""" l.iligcru:w rin:wrcietw . .e subsumirlllm ti artit:v.lu 219 
del C. l'Nral. afirma tam/Jién: 

·• .•• .o1tfás cuando .. . el jur.! U.;J cstlf. JrrtMnt~, IA1 cw,;/,)t: cl.e-lfru.e$,1'(). d.t modo et~t'dente, 
rw J'tl nt·:n·.>i.~ ht).(;er t11.u.chr.. Jucubra<i6n rnt'nla·~ jJ(lmr,qnduir qut Jimple~nt?t&& se tsi.A 
jiútnmd.> " /Q. verdad .. se rsl<l <Qr!o$Íp;tumdn una f"!sukid, >(. t$111 nsrediendn la f• 
pú&lim t:n'f'''dida cmno gara:nt(a da la <.lf'TO.t;~J,>Jl tl11 /().fo dnr.umenlfH pú.blic:os. T.n .fP. 
ptlblito st Jé vulneru, asf .sr.a t" f'o-nna pottmr.ial y tnmsitoria. ·• 

Qui'!' la fo/sr.tüui. ,." dnt.umcnto ,. ti (it.!.Uu <JliP. .iebt dPdur.i~t r.n út w rultu:UJ. dtl 
[u11t:;,.,uvin qtu atestA ha.btr r:.dr/rrudQ u-na di.lig.ent.i!l Jin j!abtrl.a rtoli.tJuio Q o..~i~titúJ 
a tl.ltJ., ,. mwia m la ih"'rmino..-i6n tle jrJio :Z!86, M.t• . d.N.Iht l'..wtaw G6mez 
V.M.Vf"""'. AUi Wtnbi.m st dire: 

.. El «<lkulo 219 d•l C. Pn¡a/lie.ult "pwieg..-r /<1 w:rnr.idad dtlos docWJie>.W 
ptíblkx•s <lfiT~. de 'fUf:. t.l fu'ftt:'i~Jnatlu exp'T'ne ia 'feat.i.dtJd, biln .ft:a ¿:n l1UlTdu o. io.t htr.hos. 
(Jt;u:rrúto.'i 1n su prc.s.Jncit(. Qru. rt$/H.diJ M: las dcclantciomH· que h4ymJ ht (.h.rt frr.ntr. tJ él 
Jl).s pa'rliculores u c•~m$fwtt.irmafin.t f!tiblicol·, o _'i<t. ,., •• ,t,u:M n. In qu.t tn njerciciu dt sus 
Jim.r.ione.< d•he cnmignar m ellO>, a lod~ lo cunllo ohli¡;a ,¿ tint'ltlo especial de dm·er.hn 
f>tlblir.o que li! ligu wll la adminislfll(ilin. ·• 

Y. m dedsión d.e ·mm~o 24187, :\4 .P . dodor E,!:.'U·T So.avcdrn.Rnja.f, afirmó e~·t.u. 
C:rnprn<~áún: "Le; doctána. d. L ui.! lf.nriq!U! R ""''"'S oro, int:ottrplcta.mentc ci<OO(I. f¡()'r 
Ú> ddtgadr.., r.mu:uerdo.am t>·f<> J!fJ•·i<ttltt d./a Sa./a. En,fcc10, ,.<1$ fl.thlantaiblpasa:fe 
<ilodn, el rifn-ido ou~qr txpnuz: 

"' ... · ¿Cuál es .t objtto, pregunlamvs, .t. ¡~t JI! grmmtiu ÚJ fe pú'>lim dt In$ 
cloCU'111!ttlos o{iánie.<? s, rt.<po71<L:rú qut l6$ pmti..:ul.art.< fru«l~tn <llr<fiar t n ella<, 
•.•limn.nrl.o f>'Jr U'lll fx<rle ~-u• rt lum limad~• (QdiL< la.< f ormilS /e~·altt .1 dr.rr.an<arul" 
tranquilos, ptJT .>tro, r.n l.a conj'itmz.a. dt que aquetlQt i ·t1Jl1Ul'1Mntm .1on le¡.,rítimQ.s )' 
veracts. Pero, ¿pfJr qui n.r.cu."ita l'.l )'IJi'ieduJ. qve /v$ ·ltutrwnento.s públh:(J$ y c.mn las 
tlCrilura.s pri:_•ada.f .fcan mltinsit·u~· y v,•mr.e.t? ¡:no queda más Ttm:cdi.(J qut! "'-Jfwder: 
pam qtv.lo.f det·ech"! cn·udw· jJ()t' t:ll11.~ f ) probados por r:Uc~ .,ACJ $t tutan t .\.'jJW'sJru a ?lU 

'JHider Jer tjerádos u qtu: .Ni ':iMt:icio .H~lt oWtr.u:uliuulo jl?"t' f llltfl dt ftntel'u~.,' 

"A.\i fJibtt~ la ra:án dt ln. proúc.ciúu pe-n.a! a loJ inslntmentOI tmiJ.1~iru pn,· el 
F.t rmJo 110 ~rige que tl f>e'jUICio >t<>. c"'"'"lit m l.tJ. mirma cr<uct<ln de los docummlnr, u 
qu• i<Jctrnga neusunamtlt!t qut tlf':r um Pi (>airi111mtil! .amfnttico de ÚJS partit:uktro . 
.'l.f11Gh«J iJt'US :U M~ido J4 '1'" ltJ.faLmladrbxunttnllll tt ""tipo p/uri•f""-..ivtl, sin 
'JU.A fM 1v:r.c.!aril) l{lll! Jt el·pe,·i[H('J.f ti!. t;ada una, vulnemci61l n. un bi.."'n jwidico, 



.<itJvf.n re~ui..-rto de ella, e.<o .<i, 9"" tenga. pct .. u:ialidM. dt da.f,o .<ob•d ut>·or /Jimcs. El 
ptligt·o dt f~erjrúr.io '"'í .<ufir>t,.le. '' 

E·11 un ca..<o que guardo. sinnliJttd ""' ,¡ f>r"'...U• f"US d juc: .-~6 ~~ 
ju..t.gado dfjmuio lx>lclllS de libmM. y h.(ljc<:i .,, blanco fi"'tada:s para qw, tm "'"'" dt 
urgencili., se ~"Urlil!ff)u tu ella.'i /()J ~ut·Ltat:ion<'J a. que huhir.rn. l11gm·, lo fl tJt ifuct'i'f)(Jmt'l•
te accmt~(.i6, la Ctirte a.stveró: 

"F~ wrdad, lmnbién t¡tu cuu didw.< deúi'JlU1lil(,ionts nu se il'rog6tútiío alglw> a 
l!Js partic:u.lfrr:~s que se t•iemn fa::.,•(Jrer.ido$ t•uu lu.s mr.didt'ts lrmuuias et• los ntJlOS, ) 
rnJ.iflcat/4( 1?'" las TtJfJRt:liuas bolettl.\ d~ exc,art.lllttci6n; furn ~l cluf1o dt lo. falsedfld rto 
.<6il>jnude prcdir.m-;• ton rtW.i6".a lo.< f>a•ticula.re.;, r.omQ parca lwJ,eo·« miL•ntida m 
es u, a,.unt<>. El bim juridia> flroltgidll jxJT ,¡ di!liro <k falstdtld m drxumntw púhlien es 
el de lll fe fnlhlicu, ·' atlf h.a. ,u, mimrst búsicnmenlt. pn.m e.<lobltwr la CAArk<d y 
canlidt11i Ú< la k<i•lYt· inferidr.. 

"1.11$ cuc;.st>ti4di)S m gffln'al, 'J el Esta® too ¡xntictútl•, timen un eJfKájrw inren!s 
"' '!"" /,¡:, deCÍS'i<)n<s d.:~ f•~>~<i+...a.riJJs p>lblrcos sean. r.r< {l)c/o ajt<st•.d,.. a la leguiirktd, 
que no r.mttn•Tf.en ÚJS prim:;fJiriS ger'ltralt.fi d«J 'ji!rc:i4;o del t:llrf{U, y qut gara,úicen a los 
ti•4<1Jann.< r.l.ju.gomi•mlo ~~ •.<te CQS(J-jHJr partt de quinv..< Ulmt 1/amadQs a tomar· 
las d~t~'1'oflJS jwiidult.s, no jJQT /Jt'f.~}t&ll ulbrun!l. ajl!11(}. a tslo.s wmes:eres. 1 AS r.ttmltu. 
1<1s tkspú.¡¡Mas pnr it> f!TO<aadtl atacaro11 a< <S(Ju(/i«> Í.lleris, y descMwcimdQ l~s 
d'.h(.ttf qut .ru cargo le imprmia, dej6 en manos dt: la seet·•u»iu. mcargada .• de lns 
clemás trnpU:adfls, la. toma. dt lu.s dcctitl>tit~ ,iwlicialr..fi, h·sionandQ dt tsta /ntliJ.a, y dt 
ma1v.ra eftcliwz la curifianlll. de lil adm i·"i,.tn1ció>t f>t'.blica, le. cvedibilidad de los 
riudn.dmló> <n la< d«isimu.• tk .sw }UI!t'A.<, y d e>patal propó>ilo tkl Ji.sta<Üt "" 
tti.tl:n.t-ent;r inr.6lu.me la, mm (1liclud dP. w.s furu:imUtrifis." (,\ ·1. P. do-cror J.! flgor Sar~-uedra 
Rojal, -ma)'o JOi88). 

Y,fmabnenu, "tt.up.xo <s ¡,osibk <OOimer t¡tu1lll .tt 1>, utdm>radO,J gravn>tAnlt, 
la fe j1flblir.t1 .• mande> d.:spué.< d• IK<brrse dt:.do valor do fimu. legul a fl!.go '{U< no la 

· tiene pur n~ ~tar :.·UJ,f,ritQ por el únicq que podi.fltA1duriui.rln. se fimw r.vn poslnimi
diul a !n {r.too qrv. wtmta J" ('Oorlir de la ,..,,l cumplit! lw ~{teto.• q•« 'fW podÚI wn¡p/ir, 
haciéndole trur a lhdos, t¡tu la deCJSi6,, fw: 1~ f>M 111 Í"" en .,,.,. d.tnmi1'V1du 
fecha, tU(I>td~ na<Üt de lsto .fu• <itrio. 

Hf.:.· poiibk que el acwmlu wn .~us rtt'kmdn.t c()mprrrtamitvtlos no .ti' hulJiiJra 
poptu.<!n ,¡ detmni,.ado fin J.· causa,· p8rjuicio a pe>•srma algu?l(>, JI<"'• tllv dt 
ni>.gvna uumau es~ por tl ripo pmal ""'fU" S< iuturrití. Para que rx ÍJ:Io. d<lilO 
de p:ts•dod ideol~git'U m d"""mmtr, público, '·' s•tj'idtnú: qw <1 empleado ofú:ial "" 
t)<rctr.io M sw ji;nr.i(mr.s, al r.xt<nckr d"""m<~n/Q públicv que ptv.M .m vir rk j11ueba, 
UJ)~·ii{"UJ una fa/Jedad o 1.:alW tott'll 11 pau;c.lmen1e la uwJu.d, ctm. (;qncietv:ia J 
,.,¡,nJad, y lÍml/>Y< </ll~ d dm:wRtt<lo aJi faiJifiwdn oouiune o pudo. oauio>VW alxim 
daño, i.,Jcpcntii..,r~enu c/d (m ]lMf.iGuiJJr que el .faL<ijir.<ufor btL<eaiM." (M.P. 
dociQ<' ()uil/.moo D'"'l''< Jl.uiz, jrdiu 12 df. J 988). · 

r:mtucuenlt la Corp(Juv;i4•l. Gon J:~ta jutri.rpn..ukncia, .t i:n t¡U( exiua fum/¡,rmnnUJ 
sO/idt. para altma ""'[!,tria, " " (Jrre<Ú rrumOJ de p e<liear t¡tu. "'' el ev#nlcl sub 
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exa.t11Íile, st <im, más quC" Julicienlemenrc, los prcsupHettm sine qua non para 
t:obijm nm al/JQ d. d.tenti611 a RMa M ttriiJ Arisooeudi M6r'fl'n., p.n- rl dáilo b. 
f'ulstd.ad m dor.ummto público. 

y quir.rq /r¡, Corte agugur lo si¡,.'1<i€ttte: el rúJln, "llmtiFIOS del arna.lll M dei c. 
Pmal, wmfxorra el cmwr.imi~mt<~ rk que se está '""''t~rulo Ut• llecM pr¡ni.1il• :; quere1· 
esa uoli.;.ncifm, inrlt":renclicntt-n te•tte de qw !tt qufe¡·a c.ausar perj-ui.r.ib a ntru perwrw 
con tfid.a ettnducta. Ari, pues, 1W f'UI!dl! ntmo.• <k peruur.e que la juez Arowr.mdi 
,\1 árqtu::sabfo qv.e ~rstt~ .,aru.'1lmado con.s:o d.tliltJ el Aacer figuta·t (.om.o inten:i-nien~es en 
documtml!$ (rflhlims a /"'r.JUT«I·Y qr<e. fjú&•ammtr: n~ po.rtidpa.ran en el a¿1o del cual se 
Ja ft. Y ... d• otra prwle, como lwl/l ahora nada t'TI· el prnr.cso hu¿·t pmsr.·r "" la 
rxi>le~ia dt far.tm-.s qUL co·rutt;>ío.n o allt:f'tn ""' cafxiárilld volttiva, st impon• pm<ar 
que sc.bf<t ~""estaba comcti"'dn rnu: falst:dud y, mp.r•, um vobl" u.d c~n<r.imt•. 
rw/izt1 d ttdo 'P'' kz encr.tmllba: .d tuaf, <• r.o !l:tu/Mt6~ nn ~ml!nle, idl~No 
para engollur y, IÚ.<tU lua¡ro, '""posibilidad M. ' ""sar tl(llit> "Í"""· 

Diclw de I'Jira m.mu:rtl: si cnmn empkudc~ uficiD.l. m ~eTcidQ de .uu funcio~.s. 
c~firmfJ ... wv.z m~mtiro., c:tPl:i t .( lo de que ~~tt11.11n pr~.;enU: t:v~> in pr&tiw d1. 14,( t:arias 
dilige•uias J~ que llllhla eJ pr.v.m, ~uando lo ,.i8:1b ts qrur .e /¡túJabo om Jistn'lllP. 
rmmiápi~ a ll'fUél rn '1'•• aquellas u rompoon, doc,..~ntos estos ¿, innegable 
t:apaciduá p'rvlmtrwia, de'!Jitrtt· lfYl imtudnbJt. ~t_"Ue ttt:tmuliiil .iu. C(mdt-~era a la detc-ripció-n 
b!ga.l tUl art(culo 21 ~del C.P Y, s.i ts.l. .tigttar el adG jutíd~r.n queJe cWJJa de referir, W 
hi:l.o nm uvltl.nfAif lMI.Icie?llt dusr¡¡r muloodo I01!11frlad. lv tuul ~~ apwru ldl(iGO drzda 
la f(lnn(l, M tnn lrt.'i ~dws se b.stnvolviennt. ( Jqu.ién mejor que ello. sabil~ qtU r.o estuvo 
J:lftse!lú r.tumdolrt prtú.Dca de ws dJi8etlfir->~i. e¡ irrifragoble, husUl l.r!OtiUJ>t><rú<J 
procesal, In ~uia bl d<Xo. 

Aquí. strictu semu, no se tra!u Je lilmern altm:rr.iótt úe 1t.t verdad(teuria ael in cst 
in rt lJ.ISii)1 súu> tpu.. P-n fHJ!abras de J.r·ur(tlfl G .• lit cree un rúJc,.vmmlo aml'r 'a tkrer.ha. 
porque "" puede dcsoouocerse que lns iuvolucrados en el """" del ho•nicidio de 
uámilo dondc fuero caJ)IUrad<> y libcrutlu ik-o('Jhnen:e Pcnago:¡ ~uilar, tcnlon pie. >O 
deR'Clll> a <IU<! d asuntn ~•cm atemli<lo d irectarncntc por l1 juo. acusad:• y no por los 
anvlcados .,uhc.hcrnos de la wisma. llmibudv -~uéll::~ 5n actuadó1) a fraud ulenta ... 
mer,te ~<:nbr su 6nnH: p~··a engañar a ptopios y ex1raño' (PQrticol:ues dircct::UlleJ)le 
interesados ¡· L.t oo]ecliviílad en gcnt;rál) , dando a'í a <·nt\:n~er que las t ' USil$ h<1bian 
sido atcnU;t :as pnr ella pc:non:¡hnenle }' ,~n su mome,,l() ll':cal propill. 

'( 5e impone cousidt"r-ar que. con su ~\('ht.1ción, la juez ~cu~a b\1SCÓ fue 
fa\•orct'<.'T u !:iUi empleacln .. , hJ.\ que. arbitraria n1entc. habíuu dispuesto, entn: otr~~~ 
cosas, un:. !lperlur:J de ¡nve~tigac.:i6n y ull:l Jiben::~d en el pro~so de matra.", pu..:s 11u ~~ 
cntlc:ndt como,· ~¡ evidcrttcmen\e - y así cnnst-.a- esta~a inc~pacitada pur la Cala 
Nacion3J de Prc.-visiúu. CJHV(,<t. cli:r.q•tc pea no ctltor¡~r la admiHiSlr~ción de 
jnsli<ia. esl:unpó .su ñ!lN en documenrn quo sabio inYCri<liro. E <te alt'g¡ldo móvil 
de su a<.:tu.a<:ión no e! de rccibu) pt:;eS v¡~ contra tod..llógi<:J ~·a que no S\!' <.'ft:CeMe 
córno se pnedcn servir lus altos y delic:adott 'f tr~lSCellclente!O idca k·s de b jmticia 
4.!L•o,mdn no se atienden SH~ Jeyes. )as que 1~ pr()hib(:l:l suscr:bii u u tior.umento que se 
apart:ob•l rle h verdad y <·uaudo '"' oomn )nt•zlle 1~ ReJ>tlblica •r-• más que 11adiela 
llamada a "·cln pOr .m imperio . 

... . ·-- --



JQ 

Otra cos~: no Joiu de cxistit delito de fals•d•d. ~sí -en graéia d(· di.<cu•ión-ese 
fiUbicra ~ido el móvil, pue11 c~tos tienen ~u import'dll<:ia, pero y.;, en mattriu. de cstudlo 
Jc '• per<on•lidaJ y Jo,¡fi.,ción punitiva, mb no logra la uuul«u dd misno 
dc.sincriminar la C(ll\Uucta . Por o.to se ha Ji e hu, con ra•ón, que d ddit<J de falsedad 
•><~ es cxi>1en te potque se hay• fal<ihtodo el documento en defen!<l del honor, i;or 
ejemplo. En oltn l ipocie aocitud se ?Uede conducir, cuando mi< ab justificación del 
hecho. por <:jcmplo trat.lndo.;, de homiciclin" le-1i~r~ pe=na!es y demostrlndose 
qt•e se actuó en leg!tin>3 defensa del h<>noT. 

Por lp "'1m•''''' 1• Cortt: Suprema de Justicia, -Sal• de Casacióu Pcoal-, 
nhrando de acucrdn C(H\ l;l decisión de s 11 Cl-.1\tbvnHJor fiscal. CCli'\'T'InMA 1(' providen
cia in•pugna:Ja, )'a .~e•'alud.- en sr.l fecha, ():"Í~C:n y naturalc1.a. 

<"Aipie~e .. cúmpb~ }' de\·IJé(vols(.: . 

.furg• F.nriqut VultTiria M ., Rit:L:Ydv f.,(r/.ute Rc.ngl!,j!l>'ge CutTfM LwmgtU. 
(;,uitbmw lJUif'U Ruil, Gust<>w GóPin Vt/Mq¡~,. Didimo Pál:t Vt/tm.Jta, Juan 
Mlltt'utl Torre$ Frrmedfl, Edgar S(JIJ.o.•rdra Rojo.t. 

' .. 
Rafael Co, fé~ Gw7tit:a 

Sce!cf.ario 



LNDICIO 1 ERROR DE Hli.CHO 

Si lo upr<:<:i!lciótl del indicio prcteude ~er at•c,.da en t:~sación, se debe 
:e<:urdr •l error de becho. 

Curlll S"f'Y""" de J n.tU:ia 
Sc.Ca de Ca.sac.i6n Pemu 

1\ilagi•tm<lo Poue .. te: llr. Guilútrmo LJ¡¡qv.A H·,.i:z. 
Ap<Mad:t :\cta número 0'1. 
Hocntá, D. F.. , eneco trei:tfll {30) de mil IIU•-e<:ÍI:fiiM n<Wrnla y uno 
(1991). 

Co111J<'t 1• Sal• del n:curso dt t3S3ción intcrpu<·•tv OOHtr> la •entcncio J,. 16 de 
maf1.() de 1990, por mcdio:o d•la cual d Trib,m,ll Snperior dd Disttilol jnrlkial de 
~laniz~1c:tcvndt.n6 a FranciS\.'0 llc:adJ(I \;f~rqneT. Ard la u 41 meses de prisi6u p01 el 
•.kliio ciP. hmtn. 

AN'n.CEDENT:E.S 

Alr<"<.k-dor de la• 7:30 do lo nochr del 27 de mayo de 198~, v~rin• hombres con 1:1 
cAra ("thlectD con m<.·<.li:~ s ~le nm;er, penctraruu "' );) tinca "li.l BriliMHe", \•ere<la 
Partidas, cQTTlpreusión m unicipal de Ause<n>a (< :ald.s), de propitdad de Ricaurtr de 
Jesús C.ast.1ñ1:cb Roj~!l , h\dcro11 v~lcios rli.,paros '1 ol.Jli~COC'I a ~stc, su c.svu)a ). unos 
parientes. ~ tenderse ~obre el piso. micutr.&:i vru<.:c::díctt' al apodcrum¡cr1t0 de una 
motoc:idt.1:.t, Ut)a grabadora, un tclcvi::ur. UJI(4 es<:npc:g, vari~ casetes, una lintcma ¡· 
$l&l.OOO.OO t•' eíe<tivo. 

Uuodc e..os ruictos n:s.•hó ser f'rancisco n¿,,.¡;,, M4:qu<-z Ar<ilD, viej<l amigo 
de lo. Ca.mñod.. )'a quien é.st"' m:onooeron por ru , ..... y su figur:a, verif.,.udo que 
esa nod1e vwf• chaqueta ne¡;ra, bufanda )' un P""l31~n "jean" . 

Aoudioron a lu pohci.1 y un> potmlla·c:ucontró ))')CO dc">pu('S a ~1:1rc,ue7. ilrcil• 
p01 los c·uutvn'tCIS dt:l ~itio de los ht"chos. intim~ndulc tal>tura, pCt't) é.,tc emprendió 
canera e hi1.0 algnnos disparos, rf'Ci7>iemln analo~a tépli:~ <le los •gcn~s. dos de 
fli)'QS di~p::uus hidt:xuu Lla.t)CO en d cuerp..1 dt>. M~vqucz :\reila, quie,, fue intem:::tdo 

en el buspit•l. 

El (.f'plun~do vestía aúu de la maneJa dich~t . y ~e encontró, ;itJt\rle de una 
ch:::tpuZ:I Vtartl l'l!vóJvet (ó t<· W.l OI¡>MeclóL b lintcm;t r:1ue ttdt.ntemcntt: había sido 
hurtada a Ric:uurle clt>: J~sli$ Cas~tlt..-da . 
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Por ,n<Jicaóou<:> <le :a esposa dt b citada •fCI.ima, la [lOI<<i3 e<pturó u mbit u a 
jorge Ali>iv Márque< Mcilo y Jai• de )e<ils Márqutz Oban"'· como posihle.1 inte
gr•nte< del grup<> hmtbdCif. El Jm~~do Scgund" ~e lnshuccicin Criminal de 1\nser
nl~l ~.sumi() eJ C:ISO, c1)'Ó eu ind.:~gatnrj,1 a Jw .sindlct-tdú~ }' CC$(')1Vió SU ~itU.iU.:ió:-t 
jucfdica. r.nl\ :tu to d<· deten,-ióu para Fr.mci:.co lleladio, y <c>pc<ln de los ohm .5e 

•bstuYO de impoué< metlirla de •SC1:uramient•J. Luego colilicü el <t<mario con 
rc\nlliC:iúJJ acusatoria re~pccto del pt iluc.·rn por fl :i~lt lx.> de hu:-tl) califlcado y J.r;r:t\·ad.o 
(mts. 3Sú y 351 dcJ C.P.). y con cesadón de ?•ocedhllientucn cu~ntt) a Jorge Aíirlo )' 
/a ir (fk '19 y .,, ;. 

El )u%4l"do Pen•: del Ci,cuil<>dc !\rue. ru,. adelantó la caus• rdictó senteutia en 
ftbJero S <ie: 1\)f)(l. medj:'lr•t<· ~ cu~l c~udcnó a Frdnci~·vo l lcladin, t11 armonía c0•1la 
ac115acjót1, u la pe-na priitdp::tl df>. 4 J 1ncs.es de pr'isjón. a la!; .acce:;ur;a~ de inlen.licción 
de dcrccht'lx )' fuudon~$ púb]it'as y su~¡.x:n.sión df! 1::. r):•ttta pott.~f:ld, al pago .i~ 
S968. 400. (10 como ~crjuicio.•, ~ o •<¡;Ó la cimdena dt cjemción cou<licinn>l íO., , 1 t\8 y 
SS-}, fa! k> que, apelado, loe e confirnu rlo po< el T ril'u""' po< :m!dio del m)'O que 
rccun)(, C''J ca.sad6n d defensor {fk 205 y s,. j . 

. -\<~K'ot rl casacionisto a 1.. viol2ci6n indm-eta de la ley que prevé el i:><iso 
seg~ndo nel llU>Oil'Wl prim•ro ti.l m:kulo 221> del Código de Prnoedimieulv Penal 
(l>v)· wodifieado por el 1) ud Decreto 1861 de !91!9). y qn• no ci~l d actor, <obre h1 
asC'V1:ra(:ión <.le:: que c~a viQbl:iúu se.· da u por error de: d.::ccch<' en la apreciadón de l:u 
prucbo.~s•*, en e( $tutido de que el sc:r•k'nci:ador '·k al•ii.tuyú d mutcri;al probatOJio u~' 
alc.ance diwrro del que k asigna 1• lty''. 

Divi(k esa acusad6n' en do:;: 

l. Su:,ticnc que "st ~es r~..conodó .. unD~ in~icios de'\,..dos .a ht categMí:l Je 
prtsunción legal, la calidad de pmeho plena que condui<; a b C1'T1f'7.1 <'.d hecho 
punibl~ y de lo « •lpal>ilid•d del "cu•ado to.·1á•quc• Arci]a, ''uln~r;indose en couso
<'ucncia el cc>utmido de lusarticulo.< 247, 24S. 2S3, 302, 303 y >ll+ dtl C. de P.V. ",y 
afirma qnt: f.n lug<n de indicios~ trat::a de 1) tCra~ ''sn.o;pechas". Enume•a lo~ hceho.~ o 
c.:i rcunslollJdas que tut·u c.:n CllP.nta ~l Juzgad()r (c~ptu ra cerca dti .sitio de fos htodlos, 
lt rcaccíóoo ,kl proccsa<k. ~uondo la polmlo ahnr<if>. c'l ha~ en ru podet de 1~ 
Jintenua y de lln3 dmpuz.a, el ft:::l'VUUdmiento QU<.' ,;e h i1.0 de} ¡.>nK"t.'.\acio )'.o(lr l.u \roz y 
h.s prendus QUe> ":''estí¡¡1 d conociiHjeuto que tenía de:: lu~ bienes. dadil la amistad que 
eu ]a ca!'a se lt: prodig.1h,.) :1 cada lll'l(> k· h.ae1: .m p~r..tmal coment.adu con miras a 
debíJitor su pori-e-r ~c.· (;onvicci.~u. 

!iei~Jia C1>mO nonll3S ''stubll('JOI~· vioi:HtJS el artículo 2(o <ir. la Corulifoo,:I(Ín 
!\ar.:iunaJ, y dd Códi~u de Proccdünic:ntn Pen~l d 24H ("(H',r f¡,¡ltu Ge apJjc.;)c.:ión"j y el 
2)2, con e~ ~trgumcnlt')tit: •jue c1 rec~lt l t.x:iJJlicnto t.S l'~al porq11e no estu, .. u prer.Mitio 
del auto ~ue }o Or'dtna, moth·o pur d cu.al e.$ u u u prueba qu~ t.Je\•icnc .. ine~ist<:utc''. 

Se refine " que •l •piK-:.r 13 i'<'" se , ;.,¡6 el "prin<:ipio dt la"""'bilida<i que 
impone p3r~ir del m ínimo ~· drnifir::lr h1 pe-na desVc ahí cons"• ltmdo la' li(')rmas 
~u.~hmtivas y pr~x:t'dünc:ntales Qut· »Ut()ntttn Jcgalmentf>. 1"1 ;~umrntn. C(H• ,,¡uJación 
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indire.:t• de le• ortirulos HOy 3; 1 del C P .. :>ormas ést•s qne tien"" relación oon los 
ortfcula< 23. 21, Z5 y 28 rlmJf.'<11". 

2. En segnndo lugar, 11Seve.n que '"s~: tcnnó comn iudicio el rcconuci 111 iel\IO 
h('t.·leo a tn i rtefencHd.o ¡\ tr~vés de unas prend.~u de \'cstir: l(t "01. y los movimientos''. 
recooor.imicnto que e~ inexistente pol han•~rodir los ;uticulo• 334, 389 y 390, "pues 
la Policia Judicial se exct'Üiú e11 las .>tril>uciunes ~ue el csbtutu ;>r<.>ee"al penal les 
confiere. clcl>iclo a que e&< prucedimirnto no fue con,•alidodo en el proceso)' <leducir 
pc;r n t'Üiu de un•' premks de vestir lo id~1Jtid<.d de mi dc&.,tdido e; un ab6uroo, ya 
qnc pora hu cHlig;:nci:.s Je reconocimi\:lllO exi!:te:t norm(ls expr<:sas que ~ul ln 
dctcrmiu" ''• como lo son IQs artículos 3o~ y \90 ilmf<~t~". 

lA d•l•gada 

El se~or Procurador Primero Ddegaov e" lQ Pcnai (E). dice, en primer ténni
no. qu<: iuFurlum~.da:ncnte, .. ¡,. tol::. lecturo dcll:belt' es mficicnlx: pafa c~r.cluir que 
eJ ~•SOf I'IC'\ ha·)ogrd<Joe•lhmdcr quccst3 ¡)i~.a fur.damcnl:l1-h demanda- no es un 
escrito libre::, 11 manera de '-·ualquit>r memorkll de im1anda~ sino nn r-.xig<.-n~ }' 
rigllmsn en;uieiami(~1)\0 ~ la scnt<.·m~i ;; de segundo gr .. d•~. ::. mpar;da por la dobJc 
prcsun<.~ ilu• c!e aciE'rto y lt"~lidad", r lucgu de comentllr ti referido ataque 4t1(' el 
ea~3tionistu lam.1 al ":ccon()Cilllien1o·•. el o~ 1~ Ddt~d~: 

"Inex:pli~,ablcn><:nte el Hbeli•~• cunrw.Je e: rcoonocimin >h> en lila de personas 
(art . .ill'> C. <k P.P. j, oon l•• dil~ncia< do tctim«oiu rendid•• por los ofendidos m 
el Juzg.tdu r' ,,,llüctor, er. el c.:c.•r.so de las cca1c$ incriminaron al :lCltS.ldo y rccom .. '(."e
n.:m hu prenda:; de vesti r que ót<.: Utvllha ~l morr.(:nto <lt: s~r cap!urado> ('111F.'Ot3s a 
di,po3ición d~l J u7gado p<>r la vol icb judieiol. 

"E~ tvidentc que ellil->elista int·unt" éll 1111 g.r.avc l 1"to r d~ técnica que: uo puede 
S<Or ruhsanaclo )'(J' t. H. Cor1e, tod~ W'7. que dc:sc:cnoce que la pruebo! indicio:ia. al 
igual que sv~ mn la ll..,;timonial )' cnn lu n:ayorla de In< n><:di<» prub:ttorioo en el 
ac:tual r~_g¡1 '1"1en pro<.;CSal pe:13 l, nn <.-stlu SCJHi t:lidCJ~ a tlrifn lc:l((ll para ~u aprc.·<:it~t:iócl, 
sino qne e~ t.:l .sisten1a de la <.-cm\•iccjó,, o.lcinnal d que- pr(lcedc: por tan te> no pueden 
.111cr atacado:, '-'Or la vía del efTtlr· de dcrcchv. " 

l..uei(O.)eñ•la la Procuraduría que, <'tl cuanto a la alc¡¡:>ción de "in dubio pro..,o" 
(que el actor •= de haher.cc ignur.lllo), que • i l• misma "emerge del !"""""' y el 
&llo la !{·cOllQcey no obstante deja d• aplicurlo, se prescnb> <rro• declertehu, pero si 
la .s\:ntenciJ la ig:lorJ ~l pec:arcJe extstii. (;l')tl (:t ·.n~ t:l c:rror de h~<:ho'', qut no fue el que 
~legó el dcmondante. · 

Finalmtnte anot• que uo dice el libelo si lo.; <rtíeulv> :150 .\' s51 dd Cú<ligo 
Penal~ d•j>ron de iiplicar o fueran a¡>li~ado& indcbitlaroeute. y qcc "lt tlrmanda no 
es un a}c¡:t~to ()e estilo lihrC t.lmJt.lt' d cec-u rrcntc, c:u un mismt:~ carg-o, pued;. acumular 
plcteusivues y atacar la sc:nteu~i~ con arguu•<:uto.~ exclu}·tu~~ e ilógicos) s¡n demo~
h<tdón alguna. posición imostcniM<.: ,..,, ~de de <.:asación". 

Pid<. en tal ordc11 de ideas, que tlo se ca.• el folkJ. 



c;AC!rA )Unff:l.t..l. 1l 

SJo: <.:O"!';~InF.IU: 

Lo fr'Mtr~ que de!Je up~lo u /u demtuult> es que la pnulm dt intlitids, 
eomrarian!cnua/I)YJSI~ allt, .. ..., tieuw!orasignnd<J m bkf', J, enltlrtUS. por 
•.ru a.specto, """' .<wttpti/;led•lcrrordl: ,U.ccii<Jque 14 •nrn<lra el actor u/ uná.lisis que 
dL esP. .-rud1~ el.., rnru,irci6'n apc~"' en la st~niet?C;~. 

Los urlíl,,./¡¡r dl:l CMigo de l:'rfJadi,,ir.nl~ Ptrwl que tufue<J el libelo para ap!YJ"r 
.n.: r.pnx:he, ·nufijrJn rmlnr a./~11'11! <1/ i11tlui.?: tl J02 trata tle ""' clmumt.os, dl }0} tle 
la "unidad de if!ditik<", y el } 04 de la ••tmu.ba t!•l b.tcho indicador". 

en c<IMhú>, "' regllt grnrrul para 14 oprtekld6t• de l4s pruebas viene do.da ll<Í pnr 
r.l "rlicul.o 2.5.1 •i< dicho rn·d.rllilmit·n!.o: "La.< pn.<I>M d<berán .rer aprecia.d<Js en 
umjunl(,, de acutrd(i t,,., ktJ reglas dr. J(! .'art4 critica". 

Si {a afmu:in./:itj 11 (Ú./ indici() Jrrt l11ultt ~·er ClfacaJa Sñ ''I!SCIÚÓ'n, !C deiJ.t rtCunira[ 
e>rariÚ/wr.lw. Dijoc.<ta Sain.nl r-.>fHtlo mca;ar.i6ndt J¡/.ucptieNvml}.~ 1990 {M ag. 
f'te. Dr. Duqu< R"it): 

" ... M:be Úti{Ju¡;rrant pnr err01 ele herlw, )11 que lo CD'II.l!nuritm dd inditúJ no ~ 
ú mpk >ir.o ootnplnjt>: fJIJ-r/e primero dr.l /wcho indicrulor ( tp•e se t·evelu a Ira u(< át ~<IUI 
fmwba, ) si lila carece dL 11/rif~ legcll, mal puede ser cen.surada por mw en ru 
valoracitlrt} y t111 •l.rii(Uimle r illelr~t!iM~ pruo de la injor>meía lógica, <MI ~~fin de 
tJlahltct1' si litnt u nn rrlaá6'u. ¡ d11 (J tt.P. r:ln,¡r. e itAttt,JÚÜ.ul1 eon r.lluclw imliuuln o que 
Jt husca e!itah/t(.tr' por e.flt caminCf indireclG. S.i ~l j11.:gn.do., equir.1oca o dtS11iu es.a 
'inferntciá /ói<ico ' d! qu~ hob/a rl t:rfú.tt/o 229 dei Cúdig~ IÚ Pr~o Pl!nll[ lll 
definir 1ué"' el indicio (haJ <ntTtJfJcnd• tú arl.. .102), rs clam qut [11/la m e(juir.i.> -k 
idnn.Jútad o de tuflnuzáím, ;¡~te, r.p!ll..«, e onforma uu f.JTQr úe hecho que np fue el que 
ar/5".~~ el o.clrn." 

Siendo el!(; de tal moda, flll ilo.y lt!uln de que, ele r.nlrad,, la imj)UI(I•uci67• 
txtr(J()rdinllria es emí""n. 1 "" quifla" ru ~e.specto estudio dc.for~do, porqu< hnriMt lUlo 
tlidoo 1UF a /4 Corte¡, rstá ..dado lll'•ar el puniO del C4111Cionisul, rntlertuzr o &uJl1ir 
su TtlZDZtJURimlo, o, dt "''alqui" oh'a "'"""""' S<ilin·e dt 1M pku:Wwti.eruw dt la 
t!emOcnda. 

Pm otra parle, y de aciterdo ton in Delegada, ~amhitn es daco que la e<¡uivOCil· 
ción del ¡.u.:tor nn e~ me•lOJ cuam.lu, pretendiendo esgrimir un error dt: Ucrt.~hn pnr 
falso juicio de le~liclod. •cola '}<t< d ''rcconocim¡ellto" ~uc las vlctimas del clditn 
hicieron <k los prendas q u<· el prnces;~.lo v<>tía el d la de los lr<"Chtl$ y ·ce su 
uprcheosión, d<'-<icnc "inexisle"t'•''. ya que"" pc~i<-ó sin auto previo que looolrna
ra, 'f1 adcmb. ~~ u~(.:t!SO m Jas atn'b.l<:iOf1l'S de )a policb jru1id~l '' , y cita ef~ f'\.$pafdo 
!CIS alffculo> J89 )' 390 del Códigll de f'rn~.n; mitlll<• r,·nol. que ~luden al"c..,nooci
micnto en tila ,le pc.:r.sonas'', ci1 1ige1lt'lt.1 4·.Jc nn fue psactico.tl:~ en ~1 fHOC~SO ni la que 
objeta el Jcmandantc. 1\o, lo que c;cu.-ci•) fue ~u<, una vez herido y lle•·ado al 
lu)spital el prnce:,:ado (i'rar.ci~co Hdadi:.> ~4árquez Arc.ila, la~ víctin1.a.$ úd hurto 
reciPn •-:on1~1'ido e imp,.~.,do a a;qu~l y nitos, rt'<.:onvciecnn a1\t(; la poJicía las rop..'lS dd 
a¡xchcndido tvorllu las de uno <le: los sujetos asalt;,ult:l, sq:ún infonlJc <IUC r<-posa a 
foltos 6 y siguientes. Postetiurmcnfe l r.a;;; nle f.'1 Juezlns!nK:t()r' esos trstign~. )>U~~ 
ele prese-nte rall!:s rutxn y la Hntem3 eJJ i!ontr~cla al acus¡¡do, re:·iter.aron •weéstn era dE 

...... 



ru fl"o¡>Óeti>rl, y "'l"~lla.<las qtH: "-,;tía uno de los hurtado<~. a quicu, p01 0110 l'l<lo, 
re<:onocicrnnlXII >u 'ó(fl . dado que t.asb ese monx:nln llllbla sido su antigo(R.•. 9. 1: 
\1(1., n •w. r 21 ). 

&e oepm~he • r.,róal" tompoco tiene 3side•o alguno y dd>< ser dL"S<.'>tinoaoo. 

1'1.n ü llil"l\0
1 

dt:hc: glosars.c aJ Hbclu <.fU<.: ci•e como nnnna lus.tnncial viohHi:l el 
~rtíc1•lo 26 do la Cunstit•ción íla tronsgoesión de t .;.) pict:opl<> n '*'"' a la causal 
primer3 de C.3sa~·ión}. ~· 4ue~ en d.es.urollo de) error c.Jc.· t.lerec:ho invocado (<JUC 
per:<igue l• •DIUlUl'IÓll del prO:l<'.S>do), pJ.ntc~: que'" •;in)ó el ""¡>lillcipio de f.>t'Qr~hili· 
dad" (que ti<m·¡m•se•>tllción r.mndo existe tdusi~> tk ltgillacion) al do~ifi,-,r l• pcua 
pril.,tiva óe la libert~d que se impuso a so: representado. 

Tndas las íallas ~r.otaeas no pcrmitcn a la Cu1te ,,._., ·~t· ~· en el c.tudio su>t.tnci•l 
dd libdu. 

En mérito de leo <;xvut:Sl•.)~ la l.'orte Suprem'J·, S~,}(, M. Ctuati6n PeT~al: oído d 
t."tllH;eptn del Procur~dor Primero Deleg.1do~ adtr.inistrandu ju'Stk•a tf'l nornhre: de la 
Repúblkll y put ''''t<>oirbd de lo ley, 

No C".ASA~t la .wutCJ·.c..-i:..t irnpngnada. 

C<l¡>itoe, nGtifíqm .. c y t1evuél•·ase al tribunal !)e uri~en. Ct\mpl~~c. 

Driti••O l'átt V•IAntüll, Ri(.(LriÚ• Call'tle 1/MIJ!.fl . .for((n Carret\a Lut .. gas. Gui. 
Uermo T">tu¡u~ /luit, Custo.;~o G~mrz V el4>que>, ]YJ<I" M<1n·u•l T orn1 Frc.meda,Jorge 
F.miqm Vulen<i~ M. 

• 

Rafael C<Jrlfs Camita 
Secretario 
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P .>.RTIC IPACIÓ N - Detcrminador 

F.1 detenninador tiene una condicicín especial. en la medido e" que !lO 

cjccnta act o.s materia les par.~ b obtcnci(m riel res ultado quetidu. 

Com S11f1te'11<1· Je .furtil;i4 
Sflla de Casa<i6" Pr.<tal 

Magi,lr<tdo Pon~n:e: Dr. l!:rl¡(11r Saavtdra R.qjrtr. 
Aprob:rd.o Acta :>le. 003 ud 23 de enen> de 199:. 
Boe<>t3. D. E .. enero m:inta :JO) <k mil no,'<Cit"u:oo novcnto y WlO 
(1 991). 

lte . ..,Jv.,:i la Sala de CMación .P .. ~rl <le la C' .. o:l~ Suprema de lu>ticio .1i es o.k! 
caro inici~tr in~~en~cioo (IP.IUI euruntn del rlt:M.10< llemey Hll)"" Careé>, ~.ogirtra
Jo dd Tr\~unal Snperior de Bnea. ~O< d pr<•sunto rld iro de Aboo<IJ de Autoriolod por 
el 4ue fuera denunciado v~r d ex jne1. Muuricio Ral;rel Orcóñe1. Quiros•· 

Scgrroo la dcnunda fvnnulada. el ><.-1\or 1\·launt'io Ro(~) Ordóñe1. Quiroga 
de~e-~r~pl·ñó la~ (uncionC'~ rlt Juez Sc~nndQ de ln!>tTIJCC'ÍÓH Crimin.1l n1die-ado en 
Cart~~o pvr lo< ai>OI tic 196i y 1958. En tal C(•rrdición l' debidu" tns problerltas :¡n• 
.~••rgil'tan ent r~ él y el Sec.:rct.1cio del 1 k:;poúto, tceilor f ulvin ,.'\! •luuio Pc.·draz:¡ Gil, 
profJr iú d f>errett< rtúmorn O(t) cld 18 de <neto de 1\loS. en el """ di.•pn<•> la 
iti>WÍIIC!lCIU del meociur"""- ffllpk·...Jo. 

Por C'$~ ildo c.k insubsistencia. fue de:uunci.:tdn el ex Jue-z. contr;, quien se 
adcJa•._l(• pruccser ¡)c!u;iJ e11 d qne frualmc:nte fuera. cunden~d<> como autm responsa
ble del del itv de obusn do autoridad pvr acto arbitrario. en $ala dt· Dcci<i~rr que 
integr<~rn, entre otro~~ el C\<t:.~s: istrndo d..:n \Jilc..iado 1 lcrnt:)' HoycXi C:.arcés . 

. ·\hura. tJ ~lJUr Utdhl~e-' Quir~ de auucia ~1 Magi)tr3dc HoyosCar~és CO••R' 
autor infrlectu:Jl riel de-lito pru f:f •lttc nqu~J fuer<~ L'Ond~n3do~ alcgandC"> •tu<· la 
tiedsión de ¡,,s·ui>sisknda del crnple~do hl IX.:omó gral'ins a la decjí!idu {' reiter.td;,, 
ascsmf;.:¡ <)U<' pDra cll(1 lt vn:stnr.l el Magi:;tcatl(). quiotlo det<":T.Ui11Ó a la rea. i~¡1ción de 
t• t conducl• . 



tG C.~CETA )Ulllf,l.~t.r. 

En >U de11uncia ~ posterir.r ampliación. d ><:ñu• Ord~. Quir<~ in.<istió en 
que d M~gi!lr.rln :><:marlo inf:uyú rbxisi>'Oil:tente en la dctcrminadúu que olO!ivó su 
condena y a pc$Ur dt tUo intervino posteriormente en~ iutJ(alllit:dOt no habiéndose 
dcdarat!u in o pedido, Woloú ha debido hacerlo. Di¡ocl demmcianlc que incluso en 13 
oficina d.d acusauo se elaboró el horra<ior del Dt.ertlo 003 del lS decncro d~ 198B y 
que lt· t.i~CI ~t1SU1\JIIS ii'I$Ínttacion<:!> .:.c<·rc:J de.: <:OU$-tClJenda$ dt tipu J.aburJI u .iurfdico 
que pvdriafl dt:sprenderf.e de una <:OJJ<.Iucta diver!::a a la Jt'CUITJ(...1aduda pot él. Afirmó 
wmbi~n el denund ont< que sobre el o»ismo punto de la :nsubsosttnci~ consultó r.on 
oteas per::nr.a~, h~bic:ndo cucontrado en v;~ri a;; ci1: cll;•~ l.'rjt..:ríos encontrados. desde 
liii~S qtre rer.nm•ncl>i .. u lu declaratoria de in$tlbsi~t<:ucia, CQ!l\0 el denunci~r\(), ha.ta 
otras que Ir.· uc.:ou~ej.)b:ll) una conductll mctws d.ir(Xl<J. 

/\ . .scvcró nn~b1l(nte que acudió a consultar :JI l)o¡; lot Hoyos Cnrcé.s !X>' (;Oc\Side
tarlo COmO Una ~CSOTJ~ 1/t,JS;J<;_:di en el tema y de p(~l:.()ll;'lliciJ'd rl'IH'ICQ )' .Jbicrtl. 

Se tSCIIChó •n venión libre y espontJne. al' Magi•trudo iuculpado, quien 
m;nifc:d() CtJt tOC..'Ct al ex Jue7. con quit.11 :;.ulamfntt> manhwn rd· .. K.:ioncs de liJ.l(> 
jer<lcqulco; al .secretario de ém: JJU lo lkgó a conocer fí:iícamcnlc, aun cuando .ri por 
rdcrcnr:ia:s pror:éSlles toda •n que se enteró <k,.,.;,¡, acusocion.- pem lcs r Ji.ci¡~i
r\liCÍ<IS qu( se crn1::1ron cna., los dos funcioooriO<·púb!icos. Aules d<l día catorce de 
encm de onil no•-ecieo,tos ochenta 1' ocho, Ür<lói•"'· Qnir"'!2 l• comentó ol >.iagi.<lrd· 
rlo, que pnr entnnccs tra Presiden!~ del'l'rih~;nal dt· Bu¡¡a, la inoorni)C!asituadón ~u e 
se prc:sct1tab:l con su secretario. a Jo cuaJ tedbió como re'J'>Hf,.'!i.t:J que Jic1a l:ltenla de 
ello a la Plenaria de la Corp<,'ración, como en cfocto su"cJiv. I::.r• 1~ Sala Plena del 
'l'rihnnal, dcll4 de cncw ~e 1988, se lc)'Ó lo cormuok>~ci6•>del tx Juez y" ;>ropuest~ 
Jd :\!ogi>lr•d•) )<>sé Cerordo Recio Buc>>O, &< adoptó la dccisió~ de cunmnicarle al 
funcion;:trit~ qu~ actuura co•1•~• titttlar de la oficim1 públi('~"• qat~ ::~ plic:ata lo db-pucSto 
en el <·stotutu de 1" ~''"'" judicial para <'tm:urar el pro~lema, actuando COJl b debida 
euecgín, ~olnclrliendo c.to cuu lo que ya en •nterior ocasi6:o le l.al>i~ exprc;ado el 
propio M•gi;tcutlo. 

Dijo • l cxp<mcnt<,, además, ,que resu)t;,¡ absurdo ~ue se le prct<-nt!u tndolg:.r la 
comisión <.le ~,m cltlitn en e} cual no tuvo p<Htldpacitm real ulsucul, puesto que su 
}¡¡bj)r $(0 l imite'> • infimnar a) Juez ahora denunciu11lC q\le deborla proceder U< 
conformidad con las normas leg•le. p.:rti11cutes y t>) manen ; lguna doblegó S11 
V<Jlunt..J ""'a ..,ue d Olismo actuau =la forro a ilegol <omo lo hi'lú, .denás porque 
el cit>do t-" Ju~ M k ¡mece que se. o na per.;ona atuh;r. Anal i7.ll, por óltimo, loo 
lécminos de la denuncia y lO> comparó con los hechos conocidos del proc= 
adelan tad<> wnt11 Ordóiiez Quiroga, par• ~'(Hlclnir qu' l; '"'rd;td Qc~ anojil>qnella 
act\•3ción ~s contr·aria a h.' r~ue ~ho~ p.rf"Icmlc hact'f ,.afer t1 denunciante. 

¡\ rrav('S de lus u~umer.te>s rertin<ntcs. se acredito) 1• calidad <le ).1agislrado del 
T:il>uual de B\111/1 que pa:a k époc;, de los hechos tcr.ia el •<usa~o. As! mismo, ,._. 
ha jo a la •ctuacic>n copia tle las Acta.• número• l, 2 y 3 de 1~ """'"e' tic S"h1 Plen.1 
del Tribunal de Bw;•. en la< cll.llcs quedó r:o"•ignaclo que diduo Corporación se 
uct,pó de estudiar las oomuuicaclOtleS ~ eHa remitid;r~ por ~1 dl!nuncüntt:. t'On
cluyGndo que "~1 T(ihnnal no tiene por qtl~ $~11;~1:.nle p;tnla~, pues él es autónomo en 
f'.5m c;~~m". 
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Taml>'~'' se >porté copia del De<c:e;to 003 de 1988, emanado tld juzgJdn 
Sq¡undo de Jnstruccic\n Crimin31 de Car~.1go, según el cu•l st decloró 1.1 i <~>ul,.Uten· 
cia dd :.ci101 ~·uhio Antouin l'edr.ua Gil, rcsolurjón en la cual $e dan CO!l1u 
argcmcntu~ de la J:tt:I.Jirla las L'nntinua.; frirr:ic.ncs ver bale~ entre juc~ y ~ecrcta.rio, el 
\lgrit:tnmientu de fas rcloclon~~ p(.·rsonaks entre ellc1~ que <ic:tcdorn d normal funei()
,..,.,¡<-nto de las labores oftei:~le< )' l• prnii~ de '"nnfla= y mlidandad que d<.¡,. 
rei•\M entre juez y Sl.'f.:rehlrio. 

Se •llegaron d~ lu mislllu forma lus reproducciones mecá nicas del pro<:<:"' 
adelant;~<lo (n <-o otra de Ordóile~ Quirog¡o, o tra\'i> de ~ cuales se con.<t;rtó que i. 
lJ.icn t.n su indag~Jtoria t':ste: dij() q1.u..: ante~ tic procc:clcr a dichu eJ De<aelo 003 ya 
rneucionado lwb•a cousult~do d 2m nio cun 'J:uias penor,;):.. (!n modu alguno alegó a 
:)U fuvor haber tc:d bido ~.:um<.:io di&c~·ta.:nentt dd fvb-ghtr.ido Huyas Cat(:6, o ~\x."J 
recibido presjunes de JA'rtcde ~e para que actuarJ. 4.:n detet,:tinada f•)rm.a. A: e[octo. 
u1anife-.~fó que h>mó !o decisión de dc-cla,;u insub!ilsteHtc al ~r~tari(') del1uzs;¡d<1~ 
ru~o c.lc l.<arr;,s t•onstdtus que elcvaro~ P<.:ru por ~oJ.nc tod(), <ttc:ndiendo ;.~ :111 pec.sun.tl 
<.:rih.:r¡o )>OJ las tirauk~ r~lacrones que cxi.l.tían mtre ¡ne¿ y :;cc.relarb, el perjuicio que 
esto Qfrc-cb i'l ).t recta :Hlministrut.•iOn de ;us~icia, )' Jo ingustcnible tic la situad6n. 
Afi rmó f'f ~tl lf ind-.g,,do, u:f'iriCndose a lm mot!voA de f;; tnsubsi~'K:nda: 

.. Porque (.'la suprcmameutc urgente salir. como rlije a!rh, en Ueiensa del 
rl .. pacho " mi c~rgo, aparte de que ' " hah;• \'udto imposible trabajar ecu el <enor 
Pedraza Gil, mi dedaradn eucmigo, procura•~do pór todO<S los medio~ ;magin•hl•s 
atr.:nt:u ul sjqt.1ltra contn1 mi. siJ:vt·ontrJ flli investiJura de j\K't de :a RcpúbJka . ... y 
r~licé nurHcrt')$:\.5 con~ultas._"i.:'n p.t"J'SOJ1as. MI\O~or:as dci tema y omn c<mferencjstC~ ll 
respecto a Jo5 asuuto~ relacjomu1os COil b: c~\rrcra j udictal~ ~luienes Ui.: l ll'lil mcUlt fa 
esptdlic<J coincidían Ct) 1~ irnpotlalt<.: ia dd l 1\.itiva que tiene).;~ lllitjcst.ad de: la i•tstidu y 
el <>pírihl dr· traboljo en equipo de w1 <lu paclw judicial.· 

St' conslutú ig:uahncr.te tllW d pro<.:c::;~do Ou.lúi'le7 Quicoga pres<'ufl') rP.cuson:ión 
tu conlra del M:lgistrado :\lirio C ruz Petdomo, qliÍcn act<•aw como Colnd\ltlot dd 
vru<'<.W, prcti.'Xl1Ddo uru "l' istad ln~ma entre el ju>.g¡¡dury r:l allí dcmuociantc, pues 
que éste ha~ía reseñado en su hui• de v1da como rc~re11cia al d iado Magistrado. 1., 
recu,¡ación n•t rccha1.3oa ~•nto por el T rihun>l QOmo por .la Co,tc Suprema de 
/usticia . Extrnn•m~ntc, sin cmoorgo, d'•llf IKOC=<'o no pr~ó similar petición 
COII\111 el Doctor Hoyvs Carees, Magistmdo integr•nte de la s.J •. y 4UÍel\ lambi~n 
a~rl!r:¡a t•omn tcfcrenci;t en )~ l1u¡:J. de viJa del St:Grrl'.:~rio refc:rirlo. 

ProduciJ• L. seut«:tcia con!T> el~"' Jun, btc en n~ernorial de sm1entación de b 
· ;.tpcbtiún conlra cna~ por prirnt·ro~ ve1. \.'JI el pnx..-cso de manctd cunc-reht hite• 

r(;:fi.:rcncia al supuc::,to conitjo c1ne laabí;a rt.r.:ibido de p.arte de tlfgún inlt:gro.ntc dt b 
Sala vomt declarar la imuh..'iiste11d a dt.t sccr~t.ar io. Al res~~<.:to e.xpuso: 

·~ .. . Votnos Magi$trados Je ese Tribuno! n1~ manifeshnou en esa ~poca ~u 
pn.-ocupa<.:ión ~nte la f~lem·ia de uu:J mcdid.t s<.:mcjonh~ y nd fo ded nmron t:lltrc 
ellos, es ~~~i<lo y hasta algnno lkg<l a rewmend~nnc obror t.'<lc~i\lt t'Oil\O lo 
hice, emaof.cialmcnle, cla:o 6111, porque CU2I1do 1• co·rc-.pondió hn01<r S.1h1 \le 
J )edsión en este asunto - ironías de ~a v(c..lu- se alinc:ú en .~P.l\tido invefSú. 



Nunca como asoc.:iadc,;. ~e 1))( ;.¡mplió Ja imhtg~l~tia (Dparmtmt ig1•0,~rlo pero a 
m.i~ de uno n·.su)~, i:•<.:ómodo ttabtrlu;. para accedc-J Dl conocimie1•h> de qul! pcr.:Km¿Js 
Fue-ron lnsinuatlore.-t y sugeridoJCS ¡mkticamente dct<·ru•iu:mies del supuc:~to iHdtn 
que al•0t:1 tue e-ndi;~n .... 

Así misuvJ, en el n1f'~morii1 1 pr~eutaocio artf: la Corte con cca.sión dd n:cur~ 
interpuesto ...:Otltca 'a sentencia c.:Orldtnatod~. tl.~entc J Jc.:iadu :.e{Jaló haber recibido e\ 
wn<cio direclamente del <.loctur Hewe; lloym G~rcés, y del dnctnr llc:uando 
Vilh.14uirát1. f>JO(: l•r~dm Regional ~e H11ga. 

F..n tnrno a la partir.ipación crirnirud, lnlegi.tlati6n pertttl. cnltmtbianá t·igtmU. .t..P. 
ha acol(i.d(l tL in l.e.$is monisM, .ttg-lm la cual rl delit·J .m P.l qu'- irtter..,•itrtmJ ;:aria.f 
f>nJntlas consenm ·una tcnidful ,;urlr/Jr:n., p ut.tt() que lu di:uisilht de (t.¡;üvid<l.des en 
jn·ctt:)(t'tt d.t 0112 tíniw re,'Ul.:lulb tñ nada. a.U~c Jo. unida.d tL'1l7euW. Así, ptlfa que sr. 
puula tnJender ¡,. <nrv.urrrociu dt Jlcey>.mdf en UR htehQ <kliaioo, tJ nla>'or.C '{UI: 
hut;'U jltuuJ.Ji¡lllfl de. al(t.nltr, ttftÚt los cua/e$ Jr.a·" d'!bidfJ inlt:nHTiiY tú .,~no 'Ofaneru 
Pjicaz. t fl la recd\trlci&n del hechu dtJ'I,"f'iln, .>in imp'Jrlur (/ JJtQJ:M.nto de .su 4]'w/(t o. ia 
r<m1-ú·WJ1, d;ll mismo. 

El detf:Y·miundor, w>llil una de las ji.rrma.v d• participq.(.iilr. '"el d<liw, lim• una 
C(ltJ.di.r.ilm. fUpi!r.i.u.l r7f W ttttd.ida. tn que rto ejet.vla ar.to.'i mali:Tial.:s parn la r~btmciórt 
IÚ/ re..JJm/o i{!ltt'id4, sinf, fUe rjnu uua ~ncifJ d~rmÚWJ!k en olm fJtf'tflHil, 

enC<tTgruk. t.<lll de maleri<tliurr la <ooduciu dutrÍlil M el tipo pe..al. Su tluiim 
COTt.$isU. fJ'h f.J, en qut a t·nJ.:.'l!: de "~'n.sligaO:C>tl, 1'1\111VÍaio, ~'nd·uc:ci6t1, r.nnuj4, coacri6rt, 
()rdtn. cilnvUtU<i Q t.ua{quicr f.Jl'TO .,r,~tditJ idómo, 14JJ(l'(). ']tU otm reuliu -material ) 
diucUuue,tttt r.()nducta de acá6n n de tJmi.~·Utu deSC'fÚil e11 1.m liptJ pctUit", tal cmnu 
lvMJinn ()(,.(J.<ión clf P?'tcisarto la Sula LJen.a.l tl/1 lt:, CrJrle en, f)touidtnr.ia (!e fr.cJta 
tn·i111ero dr dicitmtbrf! rk mil -rw-..•et..1:rm.tw orlu.nta. y t.?'t.J' CcJn p~n.ewaa de: Joclot· AY'nnso 
R'"!<r J::diandln. 

No btzita tn.lonce3· quP. u/h'l perrona ac(n't.St:jl! ..2 otra actrW d'-lll r'aliltu:iÓ1i del 
Jv:cho iUciJIJ, si11<J qu.~ ~.~ indi.ipen.sable Qlill iaJ conduet<' ~·e,. 1'MY tal modo ckttJminant.t 
Cfl la (Kciún u r,nütón ác! t;it:, ur•),. material, yut pueda frrt!iÜcurst la. u1¡idflfl de 
inf'TTM:ci6n. tlelictiva er¿l·r~ Pl def;,rmirwrlc11 .'V el fi..t:(~l'mirusd&.; que t>.istlf wu.1 efectiva 
f:J)'n:iw u-:iim enl'flf la.s dos actiuiflftdtl· qu~ ccmflu)'C» a k1 v~·u{ac:i(m dt la, ley o, rl.ic}VJ de 
ol.ro flUI(Ü), que quMn tjerce la. tn{ltt,-:u:ia lo baga lk ttU. ttwdo que: ett rWii de !uprimi.t· 
su 'Íf1Wlimci6n, viro lml>ietc. sido el rernl!Mo IÚ 1~ e<mducf<l dtl qecwor m,¡lnioJ. 

:<4. plict."Ttd<J tSf.O! fJt·c.~upuc.~·la$ lt~CI$ ~t! uzso t¡UQ ltOJ or.u,ba !a attnL'iim d.P.la ~ata .. 
)' f' adt:itt1~ qrA.4, p{sfJ a lru ·mllnij«.ftactoTW!:i del dtntmcilmlt·, no ptuiÚt i.ntpul0.,'3t al 
iWflgütradiJ 1-JQyu:,· Cn:rt:t.~ la t iJjmnu.#)·?cilm a tfluit> de determ.iMd,r. cm el de.'i.~o PM 
el qur.fitutlm.utJ.fJ fuera amdtr.ad<> OrdóJU:z Qui,·ogn, tal cor1w sr. ¡x~·(, t'r1~t ckmostrrt.1·. 

Si ói.rwm ri texUJ d¿ la tü:runum ,., /w áflgtfOdD la imf;<n/nns:in dtl<r infk.enci'> 
dEl aru.<atlo en/a dn:irwnque """'Mí l4:<anci6n del qrujo1o, unantílistt •k lo..< pruebas 
'H'C.(utdlldaJ t:n lo tlU·'/><' dt indngaciún yrelimintJrpermile ~,·&~lehlir qw lulu <+.)t:;JI!Ya.-



&lD11eS Cl"t<t71 fk jund411<enlo. F.n tjiciD, al.<n f<Ctlchúdv d mculf"'dD tu i'lT>Í6fllibrt 
J e.pontd>l<a, .-efa/6 l<» di{mmle$ incidenr.üu <k Mdt:n ftirJ.V.n 'l'IL preucl•nrm a la 
rtaliwr.Mn de la cand'""' delictí·ua que •• imjmt6 a O rd6fU'z Quiroga. sl:fialandn "" 
jomu1 t.<J>r .. <ll que .<u intm•totciún .•• li.mtú a t.·atnr, tDmu l'n:.nrknte del 'f'riln.mnl 
Superior,¡, B Ug<l qut r. e m f;4r<J, <S< entnTJCt>, •l amn_to en all(lk11U.! tk /a.¡ stsioner dP. 
SIÚíJ Pleow ,¡, la Ct>rJouratiD>t, óuutmdo m <US <kr«ás cr>mpaii.:rvs rm ri!Jf!<r/d.>" su 
actuci<in. que - u.gú" '• afmn~ '''""" rest>:ingirW a tltcir al}"'' qiu: lo conto<lta!Ja., 
que d•brrrla a.d"fJinr ""ft>rm" m érgim las dilpo.•ir.i~Y~~es legal« q~M 'Csullarm nplitfk
~¡," y qtJh ritMa <m•ncqr en rou'ít1 d. ·'" o(i<:w. l!.<tn circ.u,..,tancia, t•or lu dm á.<, ~ 
acmJitV latt>b~n «m iii.J (.Opias delr•• Am;s tuTTI!.ffJ<rruiil! lll.tJ dt la.< minflts plenaria< 
dd Trílnmol, "" /A.s cualtJ -"' oi>Rrva fjU<, .<in disidencia al respe<ID, el T.nJnPUAL 
~ftrld m mpostbilidluf de soluám1m· d wnflir.IM qut se le f~<mnxa.ba a Orrlbñn 
Q..uimg11. No hay cor~·flltU:t·a. en di.dt())' tiM.U»U!t!f.f)s, que .f~ Jugi·rieru (.:uan.rlc m#rJOS, la 
i•ifwcciffn de 1m; dispo.ticiovtes con •l fi" de bu.rr.nr amiJ<l-ro ti la tli!f71idad de la 
administrua·en dP. ¡,JJ'lU .. lil .. o r.om() medio de pmttgtrr un bien jTJri'dKo qw .tt tn<mJlra
¡,, m pcli¡:rnM~te el ínju.<to comjM1nmi"'"" tkl Jttrttt>riqPer/ratJJ r.il, /,que m:ttk> ti 
di.ch.a tkl ~'\fagistm"b' JI~ Cn.1'tiJ' e-n C.'~tt tP.IltidrJ. 

At4Gíonatmetl/« a lo amr.rio··' s< ¡mttk ob;enla.r que en el Dt<'T<Ifl oo:¡ M 1988, 
emu•wdn del.fuzgudo ·"fi:!".Jo de lnJ<•ucci6n Gri111inal c!<t Ca11ago bajo Ú< diucci611 
dPJ dr.t.cunt:ia1ltt, sr hide1'1J'I'l C(ffl.Sidcraánr.LJ nuttnltl~ de la '!Uti.J.d.n de itu-ulu·ü
tmci4 tkl.uu<IMW, IM<Js 1m; CIJIÚA< 4pwtlan al s,;ta/aorittdo de w ndici0116 di iiaJw 
qut l<ar:fun impotiblr. r./ tra!>ajo arm6ni<:Q ent:rt el titular del JJe.<ptv.ho Jut!icial )' JI• 

Jea-.m'l'iu, sin tpiC Jt /minera j¡¡¡lu<;udn '-'" .<nlo mulivo <k criterio e.•tnltlo su/m la 
int~rpr~IAátm de ln.J vwn1ws disciplitutrÜJ..{, o i.·nJtrl!ncia rk ll?t't~tS psrunu:u u 
q>it<ione< di~rSI.tJ de la.< del propu1 fmtiii'Mriu r¡ue J11Wibi6 bJ. wolw:i6T< pminente, 
con 4> eool pu.Jul{lfTft(XTJefl'~bl<J esr•.Jf>t>!Utlbilidad I!XCklsiC.O dcquien~tuúen tnl 
momntlo tri desarrollo de YUS funr.io•~<:s oficial<~ j por fuem de lus !TW.T<OJ que lt 
imponlll la propia I•J· 

Pvr '" pmu. qwien a/11)1'(1 aaúa r.n11:n dntuncianiR,:! t¡llt fuera pru:tSa<Jo"' el 
a.swtlh at rool se prt!Uncle ahnm vint~~IM al M qgisr~atfq Hoyas t':nrci<, dt~ranu roda 
.<u. inkroen<i6" /"<K<Sol, que diclw>•a dt pnso rwfue obsliltl<liwr/a po,·.-medio al¡runo, 
ja.m(ÍS plo:ta~6la exi.'tntu:ia de r.ntt.t~jll (} coacGi6n dll.nminante ~tJ w. accirh1~ df.rivado 
dP.l i•u:ulprUÚI. Ci..-lo '" lf"' ..,, s1< indnga.ruria 01'drírie< Qui•·oga ajrrm6 que h11bia 
prowlido ''" la [onM como lo llit.u in['ruUln por el consejo M ,~,,;,., p.rso114>, pero 
nwua Jilla dicha.< mgtr""ci<u el carñan- de dw~as de In i.nfnlCci.ón, puu 
ta.mhiin w·eutr6 que f',l(;U(;h6 opinicme.f m .tetJ.r.idu umtraril>. /m· t"Uale.t bien hab(an 
podido dista.ulirlo <k üojiingir la ley. La prinr.i[ml mo!ivución fm m. la re<Jlu:a<ión dt la 
ctmducta rldictiFa, .«g''" lu cifirmd, fut la "urg<nle necesidad" d• pri'Sdndir dt los 
,,.,..Ji,;;"" d•l.<et:rtUrrio an/6 las insafxJrll:bJ.tj WJtdi<iMU! que st hablan prts.enltttlo 'J 
qut rúurioraron ""~"""' 1m; nlucion.s pcrtonales rnlrt jw: :r >uloal.tmw .• sirw 
r¡ur etdtmá.< f><mwn en ptligru la orút~V~<ia morcA a dt ¡,, o{i<inll jwti<.iul, 

El dtnunamzle, .<tCf'n lo afinA~, unlit/1 """'"'""'' p..<qui.<n.s subre el ltma, 
inc/wo GOn plUT<lU> <QTt:Ug<ril.l sobre el tonlenüJn 1 4leooct Je /a CarTI'%4 jutfitVd, 
r""""ndn M ellru la of~UUk st:J(IÍI< la cual 14 TJUljlSlad de bJ. ju.<riáa y el tJflfrilu eh 
trabn.jr~ e.-~ ~quipn r.n un despacho jwl.ki(,l, debú:Jn rtntl rs.T.a.cJ. impu.,.tancia. vilai. Ptro. 
OIC. PE....,_ , '" ' 31!:1111 ·91·. 
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tk alli a Jxi<l" c;;;u;lu;,. qtU rr.ltS wns<j<u f umm del<mwu&t<leJ en 111 condu<ta iJiciJa 
<kl ex Jun., existe'"' WlrJLltD -ntUJ largo que es ir•pvoilrle de sup.rar sola .. mu con la 
fmsrntucilí" c:.>ntratia Je iMJ.u lws t¡UC hn<:e <1 tmúnciodo en bwca dr una so/idqri 
ánJ. dr la r<Jpomr.bilidad pcrwl que no fue tsgri.mda "'""' 1<J t tulpmwo pm al ro d 
cual f¡·to , .• disclaió. 

N6tk$t t~mo r.n tu¡wU.a tUtua.ctón, seb~m se puede (.()rtduir dt lfJ..fo CiJfJ'ias aporta
dar, ti d4tt~r 0t'd~~.l Quirngu .W1lamentt prctendiJi in(r(ld:ucir /rt J'll/J"t l'l(l COITiS('On

snbi/i(iO'f dPl M ~tgiltrad" H OJO-' Garcts luego de frrodw:irl" la ·••rúeTu:ÍI.I wwderwto>ttJ 
en su contra, u travb d• un escrito en el cual rifimui 'fU< no •• amfr/iú ''" indng11to•·ia 
po.rrt ru'JaiJlecn "qué f;ttrlull(j:j fuetqn in;inu.adf'!Tts )' suj.!'eridvrt$ pr&ctica.mentc deter
minanl•.< d.lsufJuts/.u ilícito q¡;ealwrrz me e<1dilgan'' (drJtM<JIÚIIU ¡,. Salaj, en dorule 
clar«mernt Se advitrtc r¡u.e nn hace en forma algw'a ,¡l .:ar~ de deJennincvliJr qut 
ahiJ'I'aei<Va «f'&OIIIm del !VIagi.<lrado acm"du. Al/(, r.upM 11 proecrudo q•'-" m alguna 
medida lo.t r.onuj<>s n>tibulw dr !NtT.lfls pi.Ysrma.t {F. sin1ierv,., p4ra {tAnd<Lmentar S14 
juicio J llego., n /fl ( flrtr.luri&n tú: que debü .. dtdaTar insuhsistcnlf. UÍ ,\'t:crelurW1 jwrv 
wta a ll!illS Of>iniones Ja importam::ia <T!IC IÚ!nm ¡rretomclr dudes d• bcl!e deJr.m#na11te 
de su acd61"' 

Jo..:.S ~sf misn1odidcntx:: qoc S<.~ pcucme e:o este momcntv :ergUir cnoW')cimifntodc 
la acw;,cíón el l•ecl"' de que el Magi>tr:J<Iv Ho)'OS Carcb no se declaró unperlodo 
pese a haber emitido ru o¡riuióo\ Mhré el :uun1D, cu:mdu :ll•e•·isarst la actuación 
pcn~l cnl:1 el••~ t3l (')mi!ión prcsuntJH\e!\le tH,,.o ocurrenc-ia.. ~ <lcsculue t¡ut: el propio 
dcnuncianl:l: rc:cu;ú al Doctor ' \lirio Crm; Pcnlu:uo ''O'' el argumcrotxl de que 
56uraW CQ!UIJ ·'l'ecomc:ndador·' dd s~crcto.itio declarado insubsistente. condi<:iÓ•\ e1\ 
la cual y sc¡¡uidommtc ap•reciA también el docror Jlcnoey Ho~<lS (.3rcé•. contra 
quien, de ser cietiO,, 1M hechos que ahu'a se discuten, ~istía b mi.)flul b.lse de 
teca.as;)t¡ón, ampHada ésta incluso a su pretenrHd~ or.ini6n udc:luut.ada sobre el tema. 
''•se • • lln, no S<: esgrimió ttl aquell~ o¡xntunidad 1r.utiv<> impedlel'lte. lo que indic• 
1• ca•cnda de sustento re~l de In~ ht't:huc; iruf>ulaJos eu est• actuación. 

Oc tudu to ""tmor p11..le la Sala co-nclu ir qu~ no suree ¡m•ch• a!gu<~a en la 
indagación prellminor real izada que indique q\le e~ dcnund•<lu Huyus G~1cé.< ha 
realizado conduda tfpica ;,¡}guui1, vue' tlll..f ;o:u prctcmlida parli<'.ipación criminal en 
lo.~ hechos tj UC: tuln•i•l.a ron con ia sentencia eundt11a\ori~ d~ Ordé ñez Quiro~:l est..' 
ampliuut:u\e rebatida~ por lo cuotl ~ inl)X)ne dictar auto inhibitorio, corno a ello 
proceder6 la Sab. 

F.n mt rito ck lo o:pucJto, la Corte Su~...-eona de Justici:>, Salad~ Cas:~Ción Penal, 
admini>tmndo ju$ticío en nombre de la Rcpúbli<>~ '!por ~utnridad de la lt-,-. 

lltt::SUEL VE: 

Att:il'ltNt:tcS•:: d.e inici3r ptoc<.:Stl penal en C(mtTa dd docWt Herney Hoyos. 
G~rcés, Magi•ttadn del Tribulllll Superior delllJ8ll, por ;;l1pid•bd de la conducta por 
la que fu"'" den11"d•dn el doctur M:o1.1riroo R!ri:>el Ordóncz Quiro~a. t~l como se 
dejt> expuesto cu b parte motiva de este auto. 
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CópiL·.c, 'no:iilqut.< y co·ompbS<":. 

Jnrgr. F:miqu• Valencia M., Riwni<l C!1./Yv.lt Rarl$_t(. Jnrge C~~treño L'"f'lf5tlS, 
(;,.¡//'""" DW(Ut ~ui;, Gt~ (;~nw. Vtlt1sqtie<, DJiiif!O l'liez Vtlundia. F4gt>r 
Saa.~ Rujas. ju4n M411ud Tcm<J F. 

Rafael Curlé.r (;arnica. 
St(;r~urict 

• 



PRI SCJPJO DF. NO CONTRADICCIÓS f 
' ' ' VIOLACION INOIRECTA 

:::::1 «J.:gr.t() simnlt:.lc:co sobr-e unas m:ismts prueba$·-f. lT los e~o1pos cie error clc 
J::eclt<> y ele clerccllo, vulne::-a el prblcip ic el:. '"' contradicción. 

Gnrlt S ufJrm>ll d1. J u.<ticia. 
S1114 dP. <.n.wúón l'mal 

~agislrado Po>>entc: Dr. jurp f:t.riqtu Valencia M . 
,\p•·ob.>da .'\ct• No. 004. 
llvg.X~. enero treinta (30i de onil nm-«ieniO> "'l'""''• v uno (1991). 

VIST'OS 

El veiutiud •V :28j de febrero dt 111il no\'cckntu:; uvvenb (l9QO). d T ribcn31 
Superior de Santn Rosa de Viterho, c-oulirnoó en lo lundan•Cuhll h «nlent·ia 
proferida por d lu~' Segun<lo (2") SupoeriQr de la mi>Jnu tiud•d, por l• cual se 
condenó :1 f'lorentino Salauor Mui\oz • 1'"'1:"' l• pena principal de die' (IOj ~1\os de 
pri~il>n ~om1, u.utor peJ\almeote respcn,sable de un delito de l •o:ttít:id~o~ cometido en 
la personad~ OS(ar Virgilio Cauew Vel•ndia. 

Cuntra uqucl C.ll<t el d<fcnsor d<Í impu!ll<lo intcrpusu clre~urs11 extraordinario 
d<: i:o'J$\1tiÓ1' )' prc,cntó C:l ti<.:myO la demand~ J.c tig:O(. F:t:~ 'U tOOOC}JtO. el señor 
Ptoc,.r¡dor Prim(..'TO l l u) t)e.l-egado en lo l 'cmJ 1 impetra no ca~lf la ~ntenci.71 impug· 
nad-o. 

1,\l Tribunal los re. u mió de la •igu it-ule mane,_: 

''Osc:.-.ar Virgi1i•> C'A:~rrero Vdar'ldl:l se encontn1ba en el tst:ab)ecimic!lt<J rif. Juan 
,!e Je5w :\.lu~ot; sih~do sobre la c;arrer.> 5• ~u. 7-·j8 ~el perlmctru de !a población de 
!"J Cocuy, como~ eso de hls soeiP. (7) de la uoche del domingo echo (8j de mayo dd 
prc.<tutc ano de mil nm·~-<:itntos ochenta y ocho (19~6), behirndo e<rveu. con .m 
amigo Gt:rm!tn Simóu Caueiul Sala1.ar, cuando el', r<\nna inopinadtl se presentó 
florcntiuu Sul:uar MuiH)7. y rcmcmormdo ''" incidcQt<' pus«do le dijo:' ¿w:uá /J&r 
qu< "'" pngf!?' C.l intx:rpcl:odo le respondio: 'pv•qr.- <A<IIIi S# w bu><ó', acl:<l seguido 
desdundú u u oev(l'rver y de dos disp;l<(IS 3cabó con su vitb ~~'" luego alej~rse de alli 
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e u t-clm. c uren y ante l• mirada •lónitd de las gentes qt•e aquel rlt~ fc~tejab;on 'el dia 
de la morlre·. Ü<~ar Vir¡:il:o lue recogido y llcvarl(J "l hospilal con el fin el• S>\lvorle t¡\ 
vida, pero lúdu fne inútil, pues uno d< IM l'roycctilc.s le inol-"dÍl el Cúr;olÓro r ¡xor el 
comino dejó de c•istir. N~ticiatlo <1 fdc de la Unidad de Poh·ío Jndici"l, .1e tr.sladó 
al ho~pitaf y c:u asocio de )">P.riros lev;,1utó ms <lt.·spo;os m<~rl'd]es l' ~11!!'gu remitió su 
1\cruación ol :~e•iur /01~7. de lnstJu<.'<:ii¡n Criminal radioaJo en el ugar, luncioo¡¡uiu 
éste- que 'brió lA im-cs.tigación y p!OC11TÓ (Slc) ~1 sumari(l que ahom n()$ Ot;UpA". 

Ac1 HAC16N rROCXShL 

De e.<ra gui..,. b sint<IÍ/Ó la IK-kgad" ' 

" ln.-e.tig6 esl<l!. aconlecimiMios el.<eo->Or Jn~ Primen> de Instrucción Criminal 
t.lt- aqud Di•triro, fnndonario e.n: <¡ue en <erh<mhre 20 de 1%8, calillco\ el mérito 
ele l~s su.,mria~. vrofirieudo re!loluc(ón acusatoria c.;n c.<••'tra de FlorenJi11o SalJi~r 
Muñnz po1 el punible de l,on,k:i,lio en la l>CtSOlla dt Ose-ar Virgilio C<Jrrem . 
Velatrd:~. :ti ~.';n ()uc ordt.11ó ce~.'~(:iún d~ ,•roced:,nicnhl pur:.1 ~~te í1ltimo. ,.n 1'32.b•l 
de Jgs lesion~s ocasion:1d11S 3 S:1hu::u Mnlioz. 

"R~urridlf c~tt ¡>rovidcncia fue c:-nnfinn.ada p(:rell1unorable Trihuu;.~l Sl~IJC'rior 
de Santa Ht~s3 de Vitcrb1,1. en lo lOcunte a J¿¡ rp,o;~luc:ión acusat<nia , .. refarrnada en 
wmto tl b C'e$UCión <le proc.edi_micuau \)3-Ta dict;r en 5U luea· iU.,.; i11hibitorio. 

"Condujo la dupa d• b cao:¡" d Jur.gado Se~undo S:..pcrior rlc Sant:~ Rooa ,i< 
Vitcrbo {Bnya(',á), quien lln i<;uitú <.'$ta im1an cia, con e) pnr~'ddo de l\O\lcmhre 2.2 de 
1'189, dnr>de bailó pcn•lm~utc rosponsable u l"lmt-utino S• lazar Muioo7. del ddito de 
homkiclio )· le ilnpnso ('Cna pcivativ:1 rlt· La Ji h<.:rtad por die?. (1 0) ai, t)S }' ~us ~l:t'eSorias 
de rigc.t. 

"i\pel>da e:ot• Jcci•ióu, fn~ cump>rtidu p OI' el honorable ·¡ ribun•l de oqtod 
Distrito f udiciol en se.,tcnci• de febrcru 28 dd ~ño ~~~· discurre y e• ésta la 
providcnci:t IJoy impugn:ui~ 3 tra"-l.-s del rrt"Urn) rxtrc~(u'dinuri(l dt L .. d.liadóu. ~ 

. LA DF'JI.1:\.ND~"-

ln el ámbito de fa. e.1usal primer~ " .. . pur ser la sc.:nteu('j;,¡ vlobtoria de J ... lt!}' 
sust:n"M.'ial por uúraccióu indrru:ta ck las nounas .. :·. d n:currentc fomJUia tres 
cargos: 

J. l.o si tú• en el tcrr•no dd e11or de <lercxho ~"'' haber viobdo el iaUu recurrido 
" ... en k":<tior.witln del• pmebu, lo.artf,-ulos Z4i, 148, 2.;3 )' 29S Jcl C. de P. P. L• 
mist!la seJJknci(l l'e\.'UHid:l iufdn¡eh.utlh(én l.Ciley ,,nsbndll!Jor indebjda ap;icación 
de lo> artir.uloo 72 ~ 321 dd C.P , lo mismo que por omisióu del artículo ~O. 
(.ndin:Jir.s )"' ~ 4'", )' é!dículo (Á} t.ld p fü ;Íti'dt) C(.ldi~o··. 

Fuuda meHta su t~nsu r:.1 e11 ~ue el T rihun._,l ul aprec:iar la prueba le dio ·· .. . 1111 

valur ptobaturio QUt' no lt. t.'Ofres¡)()n(f.e ... no tu't·o \'1'1 cuentJ en líu dcds:ión su 
vcrdailt""ru Dka11tc clcmostr.arivo de Jos t~stimon¡():, <.le J\:l:.tr( o Aureli(l BarajAs .~1\'al'~
do. fknio1~í~.~ Ol h·~re':i rtreJ. ~ Ol iv~ Saudo\>ill .. lo mismo que los de Urlcl ~;;t rd;i 
Mora y Ftlu .. 1oJnQ Carrctl<·, que soutund~meJrtales, pur cu:n'ttu con 1~trc; ~r,:ncms 
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~.\Ct"r ... !l.IC>TCJ:\1. 

citados .se clernuestra que cJ ptO,.'OC3dor del primer cplMXl10 ~· e.nr.ncntro ocurrido 
enlrc l<lOten~no y (k;,r Virgilio fut: <'st~". 

M:l• adel•nt<' <rilir.a •1 que" ... sol• monte se llanw<>n a dec~•ra < dentro dd 
cuf:'io de b lnvestigad(m~ a los precitadus. <.¡u~ e1an prccis.an.entc los amiglls del hoy 
occiso> inten.:s.,.dos cu pefiudic;:¡r a Florentino ... ··. mostrándo.'it' indiferente el ius· 
IIuclvf en a\•crigu;u sobre lm dcoués t"~¡us. Sin emlur¡¡u, llamados a ckdarar 
Carel> y Cam:iro, OO. cir<umtwles ajeno> • los pmt>gooi.stas d<-J tu.:ho ótli<:tuwo, 
CU~'a< "'"'iones recihiemn un <'O>~ceplo fa."Oroblerlel T rihunul, " ... pero infortunada
mentx.: la pa rte resoluti't';\ del f;~llo es inC.."()J~ruentc COJJ esta v(llotacióu ... ". 

Final iza "' arguu1entación .'cñalUtldoque " ... al ptL<Ilrcir,,c el fallo e:l C<?ntro del 
cuntenidoy dul-tsina del artfculu 247 del C. de P.P . . esto -., •in existencia de prucbn 
r:D/'fJZ dL <Anducir e> la urle:a de la r.ttJ>mu<>l¡ilU!tuJ .úlacusatlo, se ''iolarun ... los 
aol¡c.,tm 2i 8, 2)3 y 295, d~ (~ <>bta cítl><lo". 

Z. Lo> titula OOtllO "Apreci•cióu errónea de h1 pruehi' y anuncia que .. ... esl~ 
plenamcn~ ¡>robado dentro del prnr."'"· porque mntrorio semu a la C<lnclusión del 
1'ribunnJ., la.< únicos teslign.< ve-rdaderos • impama/.es, prrr ·'" ajcnn.< a <U«lqvi"" 
,,fnmkl <111 dmiJIM o famili:J ... ~cm in.< citadw no el pritn<r c<>r!f"··. ', que •w ltfla.rccen 
dm<iriU<>doll romo trrÓ.,.,IIm<nle los cnlifv.6 el 1'ribunt>L ÚJR uguridbd qru si In. 
inotutigaci6n. hvbUmz. siJu 1.xhll1J.<tiva. "Ytt:'Pr.i()nando 101ltt.c ln.1 tt-shmoni!>.t rú las 
perwm.tJS prutntts~ Jrubisran ~,~.,gttlr, ... tnuch(t.\. l:I!T'.~i.DneJ St-m,jt'uUtJ a 1()...~ rk U1itl 
Cardo. Mrrra J ¡.-diciarw C4>re~ío". 

3. Lo hace consistir ·· ... en viuhn.:jún de la IC'y, en cuanto a la prueba en 
confesión calific-.W. ... " pu<:<to que " ... ""se k ~'Ó al p~ lo nan•do e-• su 
iJ ,jur-~da1 cuando coo(c.~6 la uutorÍ~ de la incriJllinación~ pero manifcst:ntdo ~la \O 
qnc obró oo11iorme a uno c.1usal de inimput~bilidad o de d•fema subjetiva o put:tti>a, 
cuon<lo c«yó que su vido est:tba csl peligsn al ;cr iujuriadn y amenazan<> de mutrl< 
por Ü $CM Virg;Jio". 

(;oNQ;f'TQ OEL SI!Ñúk I':\OC\IRA1>05l ?Rmu :e O (!') 
[hU•X;ADO ~N 1.0 :?!!NAL 

;\dvicrte !;Ohre el dislul< en que incurre el im¡>ugo>~nll': •l ¡>ruponer al propio 
tiempo y sobre d rni.s.no hec-ho tllli~• "·;nlaci6n indirect.a )' liiiecta de )a le!'· l:'.sta 
,iolación 0,t8T:lntP. al principio de no cuntmdicción inopli(ll el rcchaw de la deman
da, pregona el colaborador r.,cal. .'.don>~., -rorlillria- no inlegr• la proposición 
iurfdica comvleta )'alega eumo c~uualc! tk (;fiS~ción "circun!itancias'' qne no est~11 
rontt:mvladas como t-. les ~o •le.mtulo t,ltocedimcutal, cnmu J.. incongmencia entre 
las conclu.iuncs del fallador y su v:.loradóu probatmia. 

l. D•.<d• un comimro la dema.fUÚI jh.twsa en su• jmJ/J(J>ltOS. El rUJcuido m la 
eln.bora<i(rn de Ju t.II(Ufflt411Ygw>ll'ntal ~empri.no trctfri<"' r.o11 U.. regla.< técnicas dL la 
co.sati6>t, •laburrW<tS s<>lro·• el ri¡;•r de. la l6gioa y el drrecAo. 
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C.•(;lTA ji;[\JCI.'\1. 

!l . Vcamw: 

n) b.'l primer cargo lo ekrKJ. el ctm.<o• en ln.r ttt·1enw rle 14 vi,/aci611 indi•·•cta de la 
ley J><Jtaru:itli " ... por ''"'"' de tkrteho m w flj>"rtúació>i de la pn~!IG ... ". Con tlln 
frrd#:tltkindica:rqur.alafm¡tba .tt lttlio un 116/ordiferenre<kl que ltn.tri/myt kllty, a 
que se Ir. diu el que te mrrrupQrulr. (>Prt """ r.umplir r.nn los w¡v;,?to.< /~gaJes para Ju 
aduuw,., b que .r• le r~<gd $U ualid<z p ;r r.nnsiderar que ·M tuinpliri ctm dir.hm 
fonnlllirlodr:s.., <ntf>eU a que fta a>rru-t411tmU alúgr.dn.. 

Sin tmb{¡7J;IJ, f.'l-4lftulo .te espera el ¡.,,iáo de ru urgvtnenlar.idn por estiiS rumbns, a 
seguida f¡mnuln. una frau equtuo<a qw. tueru el objetivo: '' ... par dmlt"" wlor 
tyo~Jalmú> 1/fM no mrmpcntú ... ", r.írtuufo a c<mf.inuOJ:ió~ el arli<:ulo 247 del C. <k 
P.J'. ·p ·renJcando que a vari.nJ !lt.~Iim()nim 1UJ lt.1 diu el Tt'il>wt1al " ... J'U verd.rulero 
alcance demoslratlV() ... ", r.omo quitfa que n/lns s• refiere>• " In ad•tud agruiva J 
ft'o~a IÚl O< Uso. 

Así fn"·'· -.1 "volr>r frMbo.umo" qu• en j!ri 'fu:ipío podria pcruar.<e corr•.</lmld~ a i<J 
Cl'tdibilidad qw¡ pos~eu. lt.u ,~claratitm.eS, u ,~v!a Nu:M u-nu ¡.,JCmnpr~-ru-Wn <U Jtt 
cn'l'f.~lu, lo .qu.rt coloca ltl eensttm ,., .tl dm bit() del f!rrttr dt !.cr.hc, P.r'r fnl.soJuü;iq tÜ 
idmtikd. Nn !lb>tr>nle, <«itÚ ton•puco hay clctridtul, /JUIII no di« el d"""'n<fanl.: en qtú 
<Of~tiltió t l error del Trilnma/. S61o expane ru particular inl.l•'fmtar.ió", que.V.n<fo 
apmas '"'" vilión •milattrat del ¡n-t>hlema. 

De tOfÚl.< m•.nora.<, t! plant.amüml/! no tcnf4 la capacid1ul para de.<t¡ui<ior la 
smllnaa imptt¡;mul.a. ~;11~rtimvnio no cstó .<t.j<w a tori{a. !q.al pur lo que tm fniMJ 
j ut:cio tk w nt:i.t:(.i.61t no titne ta.bidn.1 puc.~ 111) hay man.rrudt: medirla tMm.a cmtvic:d6n 
dr.l fU/ladorpara IAJur la< prueba.< que fu>~dnmentarm> su decisi4 ... Adll<>ki>, elal,gato 
si.u•uliJ><tu s"lwt "na.s mi.nJuu P•1uba.< en lo.< tmnpos del <rrt>< tÚ htcho 7 ds derecluJ, 
u11hlc-ra el pri-ndpi<J de nn co~tradiuióll. 

Olvida 1'"' " ... el rmrr di: hethn (de ahí r-u d4nou.inuti6nj atmlt al t:Kaw.n 
1mat<rial' de la prueba, mil"1ras qut tl tk chntlw (l.alfrbim .ru "ombn ~ indic.a) gira 
rn tomo ala CQnlmtplaciún )uridiGn · rk a<¡~utla factii:idad )'jl(fid;cid4d, s•n lo.< dQs 
piúlres Jnhrt los cU(J/es JL tri;.rcn esas do.t (. lflses di: yen-os, orig1n d~~trsu que itapide 
tnJJ:U.Ia.-/w •n u•.aesf>«ic duimJ,ú;sil, " J>rel.tnder deri1Hl1111W rk/ /llTo ..... (C. S. tÚ J., 
Smtenún tk JOO.,O 1.5 <k 1990, Magistrado powmr.t, doctor M antilla Nnug¡¡fs). 

Pem trl desatift(, er 41Í.tt tJJ.ay,-. Más ndela:nlt (ifinla qm " ... J()Úlmf.nlt se· 
/JcrniiJJiftl a tlLc/araY tknlro tlP./4 int...,tigoa6n a los fJ"er.iuultn, qo<" era>< prtrisammc~ 
/().S amigos del lwy ucr.;,o, inuresad11.< rm /J<rljtlliicar n FúmmtiM ... ''. Hul>o, pues, 
s•g>itl su .<r.r>tir, una inue.<li[JrKUJn parcial r/4 lus h-.clws delictuosru. lA deducr.i6f• se 
cunfirma 11-ttm< rulelat'lle ctun>do adr.ink ~ " .•• n.i siquiera .v. tweriguarrm 1M 
n(ltr:bre.~ d!. las tknitÍJ p t1$0ft45 qtt<: cJl! .s1: cncoub ñbun ... ". 

Coo 4Ua nue?N! :Jisi6n tf,r[ procl..to, d 1.mjN¡;nad.tJr )·e n·a.ú.fl.l.k, tt.la (.tl'ttYal tercera 
d~ wsaci6-¡, ~ '"""' w ha. m l.llndido In. jurisprud<ncia, 1<1 fa& d• prrú:li<u tÚ 
prtubas qut lmbimm podidn faV<Jr<Ctr al ar.rimi .... do, constituy• "'"' Yiok«:i6n 41 · 
tUrtt:ho dt difenso.. F.ste nwwo ruluu ¡ttrfn't .iO al cat-gn prouor.a ttr~J nUI\Nl conj'uf'itjn 
al swl.tnln.YSe •l rnori-.JO de la i.ot:tm{armidad .1m m.didt>. ni senfidQ, en 11M '1 <>ITa. 
cau..fal, t:ada una di{l!ret'llf rnnt& en .f'U 11atumUw. como tn stu nkl,11t:c.f. l .a dilog(ll es 
01Jidcr•le y rl fmcas• H.< su j u.<Cn ' f'St•ltadn. 
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CACIIT.< JIJiliCl~ 

Fiualmcnt~. la Corte uo quierr abandonar el esh.1dio de est~ censura sin seMiur 
\a., a·veniunclas a:flrmacioues de! cas<1cionista soh:e d c:onteniilo de la ~tttc.u(:ia 
materia del r<e~mo. SC~r'" <1, luegn de ad'plar el Tribunal en la ¡.o.;ortc ronsiderativa 
del ful lo la amplia credibihd~d <¡ne les asi<te 3 los tcstigu> Carda y <.:arrcño, en la 
ncs.>h•tivalos <le<calilka. ; \pl!yU su& palabtas con una cita que "reS)'lniU..'' Stt critica. 

¿Falta de cuidado en l• kctur• de la pieza ju(Jcial o audacia ~rgnmcHtal-por 
c.Jt'Gil )Q meno,_ que pret~nde forzar en l>U f~vnr el contt.nidu de la M.'t\lencia? Nu 
puede •oLerse. De toda.¡ mouer~s lf<tu 110 e< ck recibo. 

Aquí el faUadur so limitó ~ expun~r b tesis de );> d,.;;.,l5ll como IJIISQ prc:,iv al 
abordaje del estudio probatorio. Pm ello, .ul inicio <lcl ~rrafo c11 comento, el 
T ribunal claramente aclviC!Ie: " . .. Inconfonuo cor . .,;:a decisión, el doctor José C. 
Abon)nza JÍru~JI~.z .. . consider• que exist.: •u!Ocicntc evidencia prncesal. .. ", prcxlu
cién<i<JSe a S<:guida el relato Je lo< argument"' dd defensor sobr. e\ p;trticulat. :-loda 
ulás. l•:n uiu14uncl partt diio que <:nmpurti ;.1 las aprc:d:u: iom.:s de t~tc. Al contrurio, 
lempriiuC cxpu:)u su énfutico rechazo :1 las versior.es dt los tc.;;tigos, califidttd~las 
001110 "irn-·a oslmiles" f•en"' a la dernis pwd>• tc.timonial (ll. lt, aluo. T rihunol;. 

h:1 La sc: .. unda t.u:h & a la '\c-:nltndtl .te ~tgun:b inru.m~i=• :-ampoco (';Om: con 
m:•rm fortun.1. No ohshmte anunl·iar un c=uVI' d~ (lr:rccho. pl;uueado ~:('nno t• .. 

aprccilll:ir'm ert611c:1 por h¡¡(>erle d.,.Jv '"' l'a i<Y. probatorio q"e no~~ c\'n oc.spon<k ... " a 
la pn1eba tcsti•llonial de d~o;cargo; eJ casadonista guanl~• si lcncio sohrc cui\e~ fuero•• 
las uonna~ su$t:lnciall·S y ('roc~-sales i uf¡¡,,gidas. nc esta g\•isa, el couocimiento cabul 
d(! su pensa111iento no se puede: pu::cis;ar~ sin que ~a Cu1tt pucd3 mt ter b~1.l en d 
asunto. pues d(' J~ec lo sup)allhrfa aJ ceruor '-"Tl $11 papel iutpugnado T. 

:\unqut". esto se-ria suficiente p:tr:t desrstim:u el ca~. ~' dcs<irroUo argumentaj 
confirma el frac-•ro . . ~1 c.~ljJic;r los tcsb,¡:os •111<' :3YOrettr. tus inler<>;<-, del aC\IM<lo 
coiYln los úniCM ··\·c.;rdadt:m!i e iuti).1Cci-1lcs ··: mllesfra cu ~"' ''ctdJdertt dim<.:nsUm la 
e::encia del \ibc.:lu. F:~ apenas un a~~tu de instanci.t (t)tl el qu~ J)Tctc.ndc imrom:r el 
actor Stl$ pc.rsons';(.'S p•.U)tos de vi:,.ta $Ohrc los d~l falladoT, enfrentan tiento ~jcl''l() a la 
casa<.'i•í ll en la que .e b.o$CJ c:.tabler.cr si In <kci•ión cueúionatb se aju!b a tlerccloo. 
Nada m:is. El ~ehatc probatorio ) 'il f~neció y $(Jio con auew's elc.·nlt.ntos dc.· iukio 
1"1drA Kabrirsc acud¡et1do al n~att~ cxtrJ()tdinatio rle revisiótt; 

e} EJ tercer c01rgo, c¡uc uo ,.~ ,,ino corohtrio <.lt: los Antcriorel, también !.ufn· de 
idénticas Hmituctone!:. ;\l dempn4uc calla :-,tJbr~ J;.s ncrmas prctcn$tUlle ntc infringi
das ~Ylr el fallador en su sentt·nciJ, se Jimita a ClSC\'CT'.t r l~ veraciJ:~d de la iniur:.~da, 
brindando e.Yplit"'clciout$ que no c MfomU:tu sino urlo1 -.-io;:ión un ilattr.tl del J)T(K."CW. 

Sin domostrar cu <¡\lé con•ht;ó la vio~aci(m de'" ley p<~r¡rdrtedel'f rib.·n3l, su alegato 
quttt~ oonvr:•t ido en siulple co!P:i\:mcia d~ St t pen~rnit'!nto. El rechazo es el rcsul
!ado. 

l;n mér;lo de lo c>tluesto. la S~la d• Casac;ón Penal de la C~m: Suprema d.: 
¡ a.t$1ki~, a~lt'l inifitrand(• ju~ticia e~\ nnmbrc de b 1\t..lHJbhca, ~· vo• aut()rid;td rlc lo. ley, 



Dr-.NBC.~R l• eusaoil\n impetrada. 

Devn~lvase el prucc' u al 'J'rihtmal de urigcn. 

Notifíqu= y cúouplasc. 

;; 

Didmw Páe! Vtlwu/.in, IÜCO>'do (",¡¡k't!fr Run¡;el.. Jnrgt Carrt!l~ Lue!lgfU, Gui
¡¡.,,M Vuqu< Huiz, Cuslllvv Cómr.< Vt&i.•'!"•~<.]uon Mant<t•/TonrsFrcm<Ja,Jnrgc 
.E. riq.u V a/rncw. M. 

• • • 

R«[ue/1. c;,,.,~s G~rniw 
Se<.!rl"turio 
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V[OJ..ACJÓN ['\DIRECTA 1 PH.Uli:.!!A - Persuasión racional 

F.i"C:"u censuras ce im"OCOCión de lz , .¡otacioo irtétirccta de )L ley •usnn
dal, con f\mdamcnto en ~rrorcs de dtrech o por folsn juicio de ccnviccló,, 
equivaldt~a & la :negación de lo •oberat11a de\ sentenci~clor. 

Corle Suprtm~J. <k .fu.slio,ia 
Sa/4 dt Casoá6n Penal 

Magistrado Poroente: Dr. rhdimo P6.t7. Vclandia. 
1\p<obada A<:ta n6mcro OOt. 
Bogo~, aoeto lrt;nl~ OOj de mil novcciarlo. novcnb y uno (1991i. 

'lfJSl"OS 

Mediante scntcnci• ild 16 de a~ril de 1990, el T.-ibunal Superior de Pcrcira, 
confirmó integralmente la <lict•d• por el )u7~do Segundo Superior <le esa mi1ma 
ciudl!(i. ~:n ella, se condenó o Jo~ )ohcl OruZ!.:<> :o la pena principol de die:! años de 
prisión como autor rcopom•blc ~el <.lclito de homicidio en la penona de Bcujanoiu 
Cano ."Jzatc. 

Cmura madtr.iUbn, d d•fensor dtl Sttlltnciadoh• ~D rl Tt<.llrntt><llatiT

tlinnrio d~ r.rJ.Hu.ión. 

.lEt-lCHOS 

El Tribunal, tn la :sent~nci:\ iu\P•J~nada, los :c1umc as¡~ 

"En l~!i hmas de la rnaru'n13 {8 3.nl .} de) 19 de marzo de 1 98~, la inspección 
municip¡¡l de Policfa y Tránsito de Marsel!. (Ri'"rnld~) pr>cJir.tl la diligtucia de 
levantmoicnto del carl#ver de quiLTo duraute su existencia fue mnooido como Benja
mln Callo Alr.~te. OU:cn las consunclat que ameritaron la "'JCrtur• de la iavotig¡l
ción, que cluxnciuMdo ci..dadano hob~, salido de mi,. con diroodór o a s.o casa y 
t1.1'lt~ de culm inar d rc<.:orrido, fue 40rprcndido con trt":S di~p~tn>S de arma de [uc!Su". 
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ACT\T:\C(ÓN PNOC15AL 

l. Eu dc¡a:rnlln do IR investigación, a ella fut vinculado, mcdi~nte d~laración 
de indagawr'a, Jo.t )ohel Orozcci, a quien se Jiu captura momen:os después de la 
OCurrencia dd hecho, on ra?.ÓJ\ a Jos varios inJieiD> surgidos en S\1 COntra . en eJJa, 
matlifiesta ser ajt'OO • los hechos y hallarsr en uvunzado estado <le embriaguez al 
momento de su aprchemión, motnoo po! ~ cu.~l. dice, no arordune de In ""~ido 
c.on mterioridad. 

2. f ahio Quinrem s.Jo,.r y Carlos Arturo Pit·draltít• Escolm, rínóeron decla
rarión. Refieren !a prL'Scnoi• del ;>rcces.1do en el Jul()lr de lrls hechns, cnn •nreriori
dad a .~u flcurrencia. y ~u c:ut.ada Llc rmxln pn.:cipitado a una casa disti1lL1 dt- t~ .su)'a, 
dnl"\dt- (;{IJub!Q de V<:llim<:nta r $-e r(lSI.ITÓ. 

). A solicitud de ), defe.,.,, :;e procticóexome.n ~qui.llTiC<>•l ,;ndie11do. En él, 
se d:t coenhl que J<>st Johel Oro1.co no ¡>rt$Ctlln trastornos men'"'l .. y si "lenío 
capacidad de compce>tder !U ilicitud y detenniru>ttf de ~cumlo con <~• comprco
sí6n". 

4. Por decisión de ;nnio 19 de 1989, en contra de José )ohel Oro~co, lt profirió 
rennlucfón de: acusación por el deii~o de ltomicidiu. Recurrida ante el Tribuua1~ é~tt 
le imtl'lfió (Qnfinua<:iún. 

). Ri ~wub l¡¡ ('~U$.il. . se c.lictó la s..entencia rle p1'Íil tera iustancia respectiva: 13 cu;¡l 
fue eunfirrruul~ )l(ll el Tribl>rlal. En ella, se <<>•.deno al prOC$1dO. l:r ¡lertll principal 
de diez anos de pmión. 

LA DRMA!'IDA 

Al amparo de la cousai primora de c..1s.ción, consagrada en el arUculo 226 del 
c..:t>digode Pcoccdimienro Pertnl, el <!efensordel procesado impugna luenteotda del 
T rih.un.ol formu l<l!ldu <'<lntra ella clos ~a rgo•. 

- El primero, por cwrntu d~, no ... <iio cumplimiento al artícr~o 24 7 dd Código 
de Prll«<limicnro penal que erige par.r el proferimierrto de fallo d• M>>dena la 
c.<istcncia de prueba que pr(>clutca cerl<:ta del hecho punibie y de la responsabilidad. 
A este rcs¡>ecto, arguye que si bien el pnmero Je Jc.s aspectos indicado> a¡>arc<-c 
>cr~it;tdo en d proceso, el segundo no, pr res, continúa, los tcstig~ nQ reftecen cómo 
nr.urrieronlos hechos y, por lo mí>nlo, no pueden &er)abr ~ Orozco cr>mn el ~utor d~ 
la muerte de auto Alzat<. e,; ,;,~ así nrismu, la credibilidad olor§ad• al tesnmnnio 
de Fabio Quintero de quien, d ice, es enemigo dd prnces.do. 

De olm parte, cue~tiumr la conchuihn del dittuncn !"iqui:iiJlco sobre la 
imput:>bili<L¡d rld >entrncí>do. f•• C'St< sentido, sostiene, que no"" toma en cuenta 
qttr: vDrias teoria0; rlemuestr~n que una per.son~ pu<.-dc&Jrsccucnta de Jo que hace en 
un mnmP.nto dckrminadn,, ~~" que pueda ejercer ~ontrul sobre su voluut!ld y 
dt ttrminarsc. · · 

En relación con el so¡:trnd" cargo, sostiene q~re hubo exclusión evident• ci•t 
artrculo H8 del Código de l'rocedimielltu, wnsagratnrio del principio m dubio tro 
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rw. l!.n su drunollo, anmlltc "" 'u" la c redobilod<Ul O)lor~ • l• r<ueho te<limn
nial, poro concluir t¡U< ' "' habtcud~ demcstrado que Oro1co hubiera d;,pamlo" 
lu\'ÍCr.J COU$Í~O 3(Jl\,1 dt fue(,OÓ, existe <fud;¡ s00cC la n:JifiO,.,)ri)itJud, >icnd i> Jus 
ÍJK.I ici~ tet~i\lcf) c:u cu~ul:.~ eu la scotcncia. inruficicntes par.1 proft"rir fallo de 
condena. 

H.L CO~C~P'J'O LH:: I .A ?NOCUR,.\.J)lJR.fA. 

F.J PrtH:urador Segundo Delcgadú en lo Penal. al descorrer el tr~slarlo a '"' ¡wtcs 
n<J r<cmTcnf<'S, sulicitJ a la Corte abstenerse de casar la sentencia. F'•\nd•sc· par• ello. 
<.:n la:: dift.·rc.:utc::~ ddl<.:icJKia:, dt: ljpo LéC11i co en la lll'OpMición v dc~mmllo de lct~ 
ccmuros, c.le:~t.acumlo d J~s~·.ou(l<:illl iento de l(js pr¡ncipio~ nm:nÍ:adorcs d<: l:t casa
cióu cuwu 1'\'c.:unu extraordi nario. 

Lu absolu111 fallA de tlr.nir.a eu 1<1 ¡mJf"JticiJ!n J ¡(wlnuUn Je lo.r cargru formuln.
d?S a lo. smlmtiu pur rl Clll<ltionisla. d.Uen!titw que "'' ¡nwd4YI w · ~mnü:adru m 
cuncre/JJ fNr /u Cwte, Í1tt(>Onilrtd,se la deu:~ dtl w.r.ur.<O. 

/?n '-fu:JA>; tll M gtonenll.KfÓn. frlti, ;;uH.UCUenle con un tJ~IJ.Ih d4 !tutoncia. 
lit-JÚJO.U ~¡ impugnunl• a l:nu-~birl.n .cmL(al primn-.:x. dt:J ttrtkt1l1> 226 tüt ( :m~.t.gu dt 
Pror.edimienW. J!«ru dr.n.untillr r¡tu tí fa.llf) rrirJltí la l~ sustanciaJ .. Sin "mbargu. no 
mmciuf<O rlmu!IVO y SlriiÍdO de tal infiTL<l'IÓ7t en mn.gunP d.r. (O.I fÚJ.< CO.Tl("> f!ropue>IC>S. 
Es decir, no st sabe sin ILl vurlar:ián aJuár!a .elkg~ par ,"<)fin direcw o indirrcto y, t" 
tralánd<n'r úv lo. pt'imt.ra de {Sas :.Jias, si. por Qpi.ir.nción iw./.ebida,faltc• Je ap/.1cat;i6n '' 
irU~tpr1.tar,ilin err6nea de kc.lfJ J'WI.a·n.c.itú: 1? de la .~egur.dc•, ~·;"' t'IJ'tlSecUAnr.ia de errflr 
de /wcho o J~ rkrecho. 

Júl.lu impe•f'tctinne.< en la rrmfm:if;r, delliheln, 1111 .<nn ún úrtir.o., . . 1 t lla.J debe 
"b"tgtt.Y$1. t.J)'mll .ci bim el r.l!nsor akga. e~ los términns tmtc,,· t:isrm, uiolaci6n dP. útllr)' 
sustancial. enunt.ia r.rmw rwnlldS i·nfringidn..~ doJ de lijXJ prur~sal, lfJ.,, c: rutú:.~. por .su 
CQnl'.nidJ), 14fl CCi1T'eH'jJtttuftf4~ pa.¡a rflr.lo.s del recurs() d.c ''IS.)'Ifdl1n, a /tu i.SlYÍcla·menl.t: 
amsidtr-ada.J cvmo ,t11...~tanr.ialeJ.. ~·l.bruese, ~.,,~u't'I.Ct.~. tp:.c r.t~n tal1mmem tk p:ttx;tJdtJr, 11l 
pltJ.'J,J.I;tlmirllto de te!'UUT(: cont-Nme la ji.:rmulacitn á.J pnJpu.n·,·io-,~ j-urfdiuu 1ncom.
f1Ú14<, mctlio fNT ,¡ qw, difki!mmú, mwnl<a..W.• WJV.<mv.i.lro. 

Vnd e (}(ro fJrrrper.tit"', rn t:Um1lo lier .. que •~' C()tl la fundmm:nUld fm dr le o 
corgGS. consis~~do ella en d ~ al wzlor prubutu•w u~<~rgniln por los 
ju.zgadhro· a U f «Jl' talimuuWl y f)l diritmum. ftrit¡uidslico pttl<tÍf'.IUÚJ al !ettteuci.udt', 
nrulta e'f..•idttaf.e el dt:Y(i(lrtr>t:im.imúJ M la ?mJ!rf!.nclr.rt~ia ctt a.lcgar t rror de d,r·tcM pnr 
falsu jui,·w de tO?wir.t:itin, •n tra/.ánrl.o,-e dr In •.<tima<ÍÓII rú <-~1U lip• dt pmtba.o. 

Cvm.o rt~tntul.c.mcn~ lo /u, lu:rlw ;JP.r ia Co,.tc, no es!tmdo so'mttidn. la vai!Jraciún 
d~ ln.~ (rr'UcbOJ, ll!l el ;(gt1fl('.f'l. cM4m1..binno ar.lu_almtmle t-·i~·t'tUe. nlll(l,marh_' ~ié!udu o 
.<<<l<ma rk w l>llrrmc¡ón legnl o lrt-ri{a le~~:QI. mw ·que llliir.ra el ~rlabltcmfltlll<) del 
f!:'adO de persv11Si6n " ht raumarlr. ru!lvte.:i~" del iue., mlw1~ o si#r.nut de la 
ptr.wa.ii6n 1'acronal, no e.s jJMihlt tf'ectv.a.r cenJu.rw dt itj1¡()t:ar.i6n tl( lu t1Wfa(:i6n 
indirecl<' d~ la ley $tL$t12ru:ial, con fur.Jame),.~C' cM. crrnrss de tlurechu p(Jrfirb:t~ ju,ir.ifJ tú• 



~.;,;.¡,., en "'"'aJq ello equiooldrlu " la negcci6•1 de la Sllberartia ,/e/ senterv.itulM 
en eiiSÚI.hltt.imiento drl .,;,,el de w.ro.<illfilitud <fm;,>ttdo rkl .,.,Jin quf f.S, prtci.«Jrfltn
te, en In qut nmsi.<w el criterio de ¡., per.m12>i6n rat.iohal, de.<r.••bucanl~, ctU!ruln de 
esta clau dt i.11tpu~rnor.ilmts .se trata, en un enfrenlamifm&o de 1'atDn.tS eT6tre la.~ tl.<ldaJ 
por el jtv.z tn Ju lh~imnr.ill t~ }' lw·I(Ut ,1;~ lt oporum pam U~!Surar n:rO.Ij#mat:ión, como 
llWfÚI:U 6Cfl lo.; piar.ltttllfierrltJ.r tkJ '"!'"en/e O 11:.< rts¡Hxlo. 

E l nnre-rior <Ú.<r>gui:iado, adquie1'e compkrn r.onnotaciún, m al>IÚ> ti r .cun·•nt• do 
t;'Tt- entu nMwlar con tl in<kbidu errrrr de dr.vet.:h(J p(Jr falsfJ juici" dt r.nmd.n:i6n, lnltf?J 
sliialado, flSJifctos propiot del ermr de lwdw por j'tú.soj~icio ,¡, ide•mdad, In 11M lt. 
(M'r'ntilt afi'1'11Vlr <{11< el juzgntt.n- ded>ijl> dt al¡runc>s l<.<liJ<wrRW riJun~ dil<er.'l4t dt 
ii:J.s .f>"r tllc>s cG'11Ymflludas, """'> Jltdricir 14 «>¡xmsahilid<td rkl pr-or,esOJ.iu m el 
homiááin de ·Ber~Jumln (~tuio, n ut'71do de ninguna m<mera /A.( lc.ttiKos lo t..tt.dt, 
sitldim•HIU i/;- tal ~M . 

. t'UKYn. t{,. la conjtt.ti6n que t~·Jo tJttrn:iw, e; f.I)1'W~C1.ltru:iu b. la CUI.Ú tt'rmTna 
igru)rdntiwe el fonáanurnlo rMJ dt lll akgació.• dtl r~><~nTtnll, m cuafllo dt monera 
indifm·ntt~ háce Trulic.o.r ru inr.ciiformitU!d fJn'r ifl< jiSir.ios ~diotilt los cu~IJ..< St 

e.tlttbliu. el tn.bilo probattYrid b. lus mcdWJ 'I'J.i! $ttS(entan la.~lt'JJf..tnt;ia.! tn itJ didlrr.silm 
a! c~nlmidn fáctici> dt t ilos, por el tipo dt critica deJ(moll«du, f,<tabléctse d"rto 
tksr.nfoque por pii<te d•l recurr.,lle. E•!J'U' . .e refitr• a la.! fr"UcÍICIJ cue.rtimilldu.r '""'" 
>i, pqr ~ttdio dt ~lila.<, pur mod<> dirccfo, >e rJluiJÍffll !llndilinllllJ la rlsporuabilitiad del 
muencwto. cuandn IÜ{ texto de In._,.¡..,.,;,. imp..g><o.du, re advierle que lo.< Mrt:imo
nia.s cl'lticnc/us por ;¡¡ c~or jiurol• ii>7Md•.< romo 1Umo.rtratir•ui <14 alt;U••rs ~ los 
fucho,t mdicadrm!$, i flflit'UrtJI!J "cawMes qw! itltegnw d J6lidiJ l111t indicia,·ü, $(tlff'e tl 
crml se Ítalb> dificado •l.(<•llo. E.<~>. pues, impor,fo. nttesariam.nle que U!s njnnr.Jv..< o 
tales nmliM. u !Aaertm " (".<tlir del tJiriao cq.rtJcur q~ rl senkneiatkn' /e$ diD m. la 
if.tJhmc:.ia; ¿~ .t!teir, como t..ü-menlci· o monu-ntCJS del prQC,eso tk r!educrifm Wgir:.a, 
medim1te tl <'Utll r.nf).(.l,.yú lo n•poitSubilid<!d d•l pruccsadn. N4 ¡nuce¡ln- fl.ll, <!nno 
•:ieTiumJmV. 110 lo hac• el recurren/e, ' Muf.,ce iru!JJjcr.liblernenle a lo impro,f>eridad d.: 
la r;lln.)·u,.a . · 

No soadvv.rie, ;,..¡ mi<1t1u, t-¡,.. ~~ r<U<KÍoftÍMil, 1<1 <OfllradV.t:i6n por ma1UT4 

protu/JerrmiL que st grm•Ta ron r.l c-urstionamienlo a, lo. JmtelXI p.riquidtrica, m lo.• 
ténnioos r.rt que .te pt'OfJ(me en la fk,,,<mda. ei r.1.n/., dirho Jea ú p MO,. CI.Jf"Tt,¡pr,nf.k wU, 
impeifeccWu tknica an.t1s ~e~·('!cadn. de h~ce:r_.te ~111diaute un argunU!r~~o hiJJ.n·~~ t¡'Uif 
meulll ·aspcctM del ftJ..JtJ JUzo.o <k .:mulfu1tJn 'n'tor tU 'dtTecño) 'J j'ais~J Jl(U:UJ dt 
existmcia (mur rk ht(Aoj. &a cmur~iccibn dtvicnr del~ al que u arriba en 14 
Cerastt'TD mn ,.¡ nwntjo d.tl dit1-aTMn tn kt s.enletl.Cia, r,or¡siJ&enie en pedir-que, umj()rv-.e 
con di«, !t d«late qu• •l.p<ouso.dn '-' irlimputabl•. e>«mdo d• M!u:tdo con los 
rt.staulf,)' n:pmches cc.mslittteitiOJ del mümn carJ.ro ~ .rtj'erido u lo.~ testinwnius, la 
conclu..Wn u ria la tkc~tulrnW. de inocencia d•l procesado, cnnt"'(JJ6 no w;mi/ab/e al 
.Uio iTti~. 

' S1•nd0 entOn<"'S, ~SI:> )¡¡ caraclerf.tiC.I eu d de••rroJIO de Jos catgns ~UO d C<'(l<OT 
hace a la ~cntencia. u:sulta inn~blc su ineptitud y. por end( , su des~timación. 

En mtrimdelo e~puestn, la Cmte Suprema de jn5tit:ia, Sala de~i6n ~nal, 
admiiiiSlrauJo ju<ticía en llO!llbrc ck la República y ro• '<UI<>ridad de la le-y, 
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No CASJIR la sentencia rw urrid.. 

Cópiese, l\otiflquc:se y devu~lvase al ·r ribunal .Je orig~n. 

]4rge Enr.i<¡«e Vtd.,tei(> M., Ricardo Calvete Ra"f."l.jrrrg• Camúo l.ll<t<ga.<, 
U~tillcrnw Dru¡u• Ruit, Custaw Gómt< Velá>qt.~t!~ Duiimo J!titz Vdat11!ifl, Jurm 
Mamut Torra Fremtda . . 

Raja1.l Conls CamicrL 
Secretario 



E RROR DF. HECHO 1 ERROR D'E DF.R~:CllO 

Si bien es cie(to <JUC los errorc• de heclw y rle derecho tienen origen comth> 
en el campo proba lurio, es evidente quecnrre ono y olro opets.n marcarlos 
d ifnencias. 

GorM Suprtma d• jusJi'ia 
Sala tú r~ Peh<Jl. 

\1agi,trodn Ponen!<:: f)r. juau Monuel1orr•s Fres••eda. 
Aproho<lu Acta número 0+. 
llogola. enero lt<int• y uno (3 1) de mil o)(n"CCÍ<nlos nwc:nla y uno 
(1991 ). 

Decid" la "Corte el rccuno de =ci6n int<rpuo<IO por la defensora de los 
pmceS3dos .~)ex Alberto Jaw>lillo JV!ejí:• y Juder lván Cholarc• Molina CC111tro la 
•cnt<ncia vroferida el ZS de 5Cptit,nbrc de 1 qsq por el ·r ril, unal Superior de Orden 
Ptiblicv. que confim••ndo la de primera inst:1nd3 le> condenó como coa utor .. dd 
delito <bc:rito en d artlculu 13 del Detrew 180 de 1988. 

l. t•.ntre w S. y l"lS 9 de la nocltc del 2 M febrero de 19139. agt::1lf1 de la Polida 
1\acionwl pe.;enccientes ol Ccntrr.> de .~rencion lnmodíato (CAl) del barrio Mor~ vi• 
de .\1euellln, inlert..:ptaron y c·opturoro;tt en e1e sectur a lo• ¡>rocrsud<>! A !ex ;\lb~rto 
Jaramillo Mciía . y lu~cr fván Ch:ilarca evldin•, quoenc• .e de!pfwzab•n e•1 un• 
lllO!odclett~ Honda, sin c.locttmt:ntu.s que tlYa l:ar~n ~\1 tenent.ia. il~\.-and.;¡ <.-onsigo UIUJ 
grall3du de &.grncntad(m m:ncada en su c.<poletl ron l• sigla "IM2A". 

t:-:11 el curso <.leJa investiga(ibn los agente,~ cttvlorcs rotificarott s11 inforUlc MthrP. 
los hechos y los apcehcndid<J$ ri ndicrotl e•• :njurad.- ':IU;j <"X;:>iica<:~tnl<:S, cv~cu~ttdol-C 
las cit..• trafd>< paro e<eutu;o l r«p.11do de '" excu>a. A su ""' y por.1 liClar.lr si el 
"rtcfacto dccumi>ado era &. •>qucllos de nw priYa!i,., de bs Fo<rz;os \.,ilita~s. se 
designó y posesionó como cxp~rh> al sargentn M•yor ka(ll Mora, qui<n rindi(l su 
dictamen cnn asideru en los d•I<JS qu~ sobre h gr~nada ohr•h~u en el expe-diente. 
pues el elemento, rernitidn de)tk: un prlncipin a 1 Alm~c:Cn Qe Armamento Ud 



Departan.er'ltl) de Policía. no ftt f': p11e~to u ~u disposicic)n; CúJl todo, se cmtctpluó q,le 
ua<kiS l~s r.:naotcrísticas QUe de la grunada aporta ha clpr(K;tSO, ellas ooiucidlan con 
dernenln de restrictivo USQ militJr. 

La sitwcioo jnrldica prU\·isicnaJ de Jos a¡n\"htndidoo ,.. dellni~ adecuo•xkl m 
cumpurt;H(Iiento frente a la conducto dc5c-rita en el articulo 12 del O....:reto l liú de 
1988, valoración q ue va1ió una vez perfeocionada la invcsti!I"Ción, para endcn:zar d 
tiollo de <únden• frente a la iofraccilin prevista en el articulo 13 del mismo orclena· 
miento. Surtida la re,:isióu de in~bncia, confim1ó d Trib~anal Suptrit'Jr de Orrlt·n 
Público la dtc:i!iión ·advers~, r.tt-diaute sentencia que se ~omctc .!h(lta al TCt."tuso 
cxlr.lúrdinarin. 

Con· ~[l()yo en Ja caus:ll primera de casa:ióu, cuei'J)O ·"cgundo, ):CJiicil;j la 
defen.wra ele los J)(OCesados la inftrmaciüu dd [al\~ c\cocgunda ius:at1CÍa. ¡>ara que en 
m lu¡¡ar se l<$ fdvorezca con la ><:nt~nci<o .mslituti, .. <k ul;s<,lución. pues incurrió el 
T tibunal en "vio~ión indirect3 <kl a:1oculo 13 dcll)ec:reto 180 de 198~ pr.r ""error d~ 
hecho m.1nifi<.mo en la apredoció•t proh:ltor\3' .. del dü .. tm 1en rend¡do por el perito. 

;\l sn•tentur el cargo )" refi riendo • los pr'ncipim d<: necesidad, lcwolidad y 
(ISC::~\Jr~hniento deJa pru~h.l cn1nn h~~c ele to<la Stíttencl~, so:rticnc que aQu~lla ..... .se: 
conserv.r.i incúlurue e~ to<las l3s l:l:lp:~.' proces9les permiticmlu d examen pericial r 
d•nrlo \"Íg<tr a los principi.,. de pu.l>liti<lad y oontradicc:ión", lo que se habría · 
des<."Onocido en el caso pres<.1rtc .. <ion<le pew: al da.vmi.o del elcmcntv male<ial 
l • ••• uua vre,~JI\ta gr.anada, que j~llllás fue pucstl a disposiC'ión del juzgado y tt~•e en el 
1homento de proctica r la it't~p«dón y cx:uuen pericial. nQ aJXIt~eió pnr ninguna 
parte~·, ~l.scnh;uciador "no tuvo op()rtunidad de .:onuccr, oi.Jsef\•ar, percibir, cx:uni
nar ese di:spositi..,o, constatando su estmctcra. su \'QJrtpn~idón, su nuturaleza y 
potcatcialidad le5iva··. d<· Jl.ou\er.-. qatP. "e$C examen ttmpoco lo pudo h::acer el peritl> 
designado por el de!J>:Ichn y por dlo, no pllc\n aduci.-.e la pmelu al pnx.-=, 
mediante l:l tx¡>erjicia·'. 

Agreg¡> que •i la prueba ve(itial está constituida por "d p<:r;to, los elementos 
marerialcs de 1. prueba, las técnica. cmple;~das, el dictomcn pcrici~l y '• conducen
cia". la fult.J de uuo cu•lqnicra de dlus desinlegm ese m~lio probatorio, más aiÍn, 
cuando es prec¡~A.mente el dcmtnto material el q:..te t.alia~ pues c:ntunt•es ni a1\n d 
jueY. ••perimenbdo puede snplir la labor dd pe•ilo r• que st• trat,l ~- <1\llracción de 
nn teria. 

Estim•. lue¡¡o, que en est< c:J>ú ese .x•m•n técnico resultaba imprescindible 
'(para dcterminiu m e~tmt'tura. (Ontposióón. naturaleza. potencia:ic.Wd leslva, cte .• 
diferenciandn cnmo lo exigla el hechn irwc>Ligado, lesividad e inocuidad. in•trumcn
to de dcfcn>a personal o de nsu cxdusi•o de la< t•"nerzas Anuadas". a.f qucla prueba 
ft:stintunlal o J di r\:.l ria no podía supU.J o "recm plar.J r d 0011 oci mie:1to cspeci:~-1 1 1.ado en 
uuntode suyo complejo". pcsdieJ1do loda oportuuidad l:lntod juez. co111oel expcr!D 
r cnn ellas •·1,. po~ letracbs" den tro del procetO, pooru !OSlen•r que el l1I1ef:1cto 
uconstitu íól ltn:o~ granada'·. 



(;AU.TA ( l ll'liCW. 

.Sobre e!.tos argum~nto:; <.'<mdt•:;~ ~n que e] Tribunal íncunió en \Ul 111anWest.o 
cnor de h<ch<> por sup<>sición de la existencia Jc l• prueba pericial al afinnar su 
pc-.nt ca Ln el pn:>ocso, no ob.tan !e que pur imposibilidad flsi<:a "" '" pudo practica r, 
ya ''que maocri::~lr.1eJ•tx: no obra <.:n b actuat:iún ¡nocesul", c<:ut Jo c:ual "ioló indirecG'I
mwtc el artículo B del Decreto 1 BOde 19!>8, pues cle <"S<: modo "la S<:nten~ia se dictó 
louwndo como fund.llJO<nto, 1:1 existencia de la gr~n:lda. pmeba imagi11ada por el 
iu•gador de :.egnnda instlncia. Pondére<e bien -prosigue la acto ca-que en materia 
de urtd'actos cxplosi'<l>, de dispolilivos mortíl•rn~, de dinamita, en gen<ral de 
h•IÍ$t<ca, se !tace indispensable el conocimieulo cspecoalizad<> rlel pc:ri!D, oooK>Ci
miento que no puede se rccmpla7.lldo por el conocimiento empírico. P<·ro si 13lul el 
ekmento mattri31 Jc la prueba, .<ororte del convdnriento )' dtl examero recnico 
cienUfico. la prueba se dHu;·e et) ti vacío.'' 

F.l seo;vr l'rocu o,tlur l'rimt1U Ddeg"..,lo en lo P<nal apoy•lvs fundamentos Oc la 
de-mautla •. mgiricndo q 11f: .se aticnd¡¡ ~·~ impugr•:Jdón y co•n~ consecuencia se<:.,~.: d 
fallo de ~:uu(lC"''a, profiriendo ~1 ubsohrh'lrio 1ic reew(ll~7.o. 

Advierte antt: rodto d funcionario, que si bieu a " ' juic>u la act0oa no precisó el 
sentido del quohrantu de la "'""'" >mtanci•l. "del contc.<to <i•l~ dcmand~ se inftere 
que •e trat:l de a¡>licacivn indebido. y ,¡.,. que snbre anotllr desde ahora qu~ bol 
c11ig•nc.;;o técnica la dimio>ó d De~lo 1861 d~ I9B'l, sulxogatorio !k :Jignnas 
disp<><iciones <Id mencitmado esbituto":, para de .. , partx; concluir en que las '"'un<'$ 
de la actora cobran pleno a•idt.ro), dado que IÍ la "doctrina ¡>regona IJUC el ol..icto 
materia[ com() eleUJmf() del tipo C5 rersoun] o real y (;~te 1() c('Jl'l~tituye la ..wsa sobre l<i 
c"ol recae la conducta. Tal obje1o debe eslar dctermin:odu por .,, cualicbd, dcstina
ci6ll1 rd.:~ción o númcm. l..J. cualidall a nat~.naJ o jurirlica y ha primer~t. para el ('.Mo 
qu< nos ocupa, se traduce~~~ •u natural.za inlrÍillecu que debe ir acompailada el• 1~ 
idcrr~d~d exlrlmeca en la nece>idad de oomprol,..r la aulcnlkitl.d de las OO>:.J.-<' . 

"Cuando uo .st'ITllfa de un nf)jeto matt:ria) )' rc:l!ll común, fácilmente identit1c:J.· 
Llc por el común de h•s gente~ o qut· apenas c.km.andetonocim•entos empíri<.:o:s p3 f:.l 

elk>, no h•>· pcobleme problema de auteorltoidad -alladt'-; pero obviamenk-. en 
lralóndost· de ortcf:rcto.• ••plosivm, t.~l outcnticidad no la 1>u<:<lc cstabieccr cual quie
ro~, ~ino U1• vcrrlacfero perito 'lUt cuent~ <.\Un lo~ aclccuado5 cuuodmie•l(us cspec:iali
>ados. De ahl que un~ prueba ptJicial P"'""'mte <in>bólica, <.omv la pucticada en 
oho puJCeso, et< ausencia de ob¡..t<> molt'rial re.1l, carece de todo vslor prnbatoriu y 
Jcia por fu(;ra tau JUn<Jamental dement<> dd tiPQ", añadiendo con Fr~rinfl ,u,· 
Maillte.<ta"quc la f~lta dt idcnlidad iurrtnstca y cxtrlnseca dt.lo ~>rucha (alrrenliddacl) 
see.>mierte ell mnlivo iufnm•nlt Oc la objt.li•i<lad de la prucb:\, en arntr.l('OSici(in al 
que i!ofirma lo subjetivi~aJ de lo ll<isma. i':llo no •• puede <'n verd~d .•uplir con 
testificacio•l(::t. 

De este >nálisis mnch.)'<' la dele.,::¡da en que nu se 11"!:11 • .abcr, eutvn=, "si l• 
supuesta gtauada de auto& era real n fir.ticít~ , si se ~r•contra~ o no en disposiciñn 
nalwttl de catrS-ar d3ñn (lt".siov·idad rle la conduela) u era un urtdacto iuo<:uo, etc., y 
cou taleh dudas no ~ puede llegar. en $éill3 lógka jurid:kA, a l.as t-erm in;mtes 



·--. - - - - - ---

(,6 

concl<tsiones que esbozad Ttihunal de Orden l'úGlico en >u(., 1\o. Apar<ce manifi">· 
t<J el enor d4:': hecho al .... ~•do por )u cen~nrJ. pu1 faj~o jukio de CJI'htencia stlh~ la 
Mncuneucia de au~lltic:a o re~l 1>•ucba pericial que.; impre~infiiblemt:n~ debía 
nrient use a la busque<!• dda pwel.,_ origi,.~l ¡· 6nic. p.•r¡¡l• e<.'fnpl<la dctnnsirllciÓf• 
d.; la tipicida.J. Así, pues, se quebrnnhnon los principios rc-.: l<>re< de )., pmeha )' su:gió 
e! uex.o causal o de lncidcucitt en 1a pmle re~olutiv3 del faUv imp1tguado, por t:\'idente 
•iolad6n indirec-.a al aplica"" indebidamc.,te el artículo 1 ~ del Decrt'lu 180 de 
!9~~"-

Trru lc11 dt.wt4,ufo pkmteamitmt<JJ c~ntr4dici<JriCtS y ll.'<cluyt?,ttJ qu.e dtrit~llrdn en 
.Nt frar.asr~,. pues m.ientros en la enu.ncirzci611 deJ· cargn se a.cuJa la. stuilmr.itJ pur 
éohtri6'4 indimm Jwpia de "" mor de hrlw pur fnlw juidf, ü t%isúnda. d 
e!fÍ"-'Ul G7f!;Wtllln1.4tivo St ornnitJ U /a di.Jntt,rlración dt ÚJ QU~ tlf. nm/n!Y cierlc 
t:lm.Siitui:rld •má..{ biert 1m 19rr<~r (/,¡. dPrr,r.hn. 

,<;n t{r®, fa fnnnuúu.Wn fJrtlf1\1etC4 pq>' la i iT</JUg>Umle IW Sof4 .. e>f./c prtl.ende 
ignorar c/>4 SIL a{iTTTUlci611 del I!TI!JrfJor jaL<o juicio de txi:slmaa·k! m;/ jrrltflflcit> m 
aUl~s de Ulla fnt)(!ide~ill q"" disfJrA<n /a utrijicar.ión de In. prw:La p.rir.ial, StMiandu 
ltJ, cu~.rti<ír. que debírt .ve-r obs'Jelta, y dc;ign,.noo c:t ~•J•erto que h[l~Jrla de mar.1.ar/a. 
({oiU> 46 dd <t.adnno ~J. f>trWna n t¡Wm ~ugui.dase poltJ'iJ:núJ J rtc:WW U. 
rt$pue.•ta nqumda, sino 1''-' en ><na .<ml•niCACÍ'511 nrintJaiÚ! th! f!li)(W d•{mido a 
cUt$li.ovUJr lo.rprincipi1Lc de n~(tsi.dnd,. jrublicidad, a.W!J.fllrO,müruu )' cu».tmt~ersi4M eJe 
TMdia demrulrctlitln, r.ae la. disc&Lri"n .-.\Jftrc la legal~tl~td mi.rma tlt ln prueba, priflcipi.o 
t{1U respcmtlt a la n~nll(llÍL'ÍfÚld fmJl>alsri>:, y qut .;&, p.:nk sn-redu"fSSÚJ m m1t 111. 
r.c.1<>ci6n por 1« vla del trrror de dm·P.r.hu. 

Si bien t.J' cin-to que lo.(, tJTure~ d~t h.tcho y dL de.rtc:1to titnen arige.n común t tl el 
ctmtpo /J'obalnrio. "f lkuan de f.MlStmO a ltJ ,.;,;,.,. tnnsuutrlt'ÍII, valga dui r, ÚJ 
viulaci{m de la [4ty JUSI(mcial, es eviAm tP. qut tnlrr. UfW .v otm trp~ren tMT<<ldt·u 
diJ':r•'ICiils que obligu11. s-u jrroj>fl.titi611 dF. m"nero nr.lu_r•1116, pues mÍ11t1tras e( errw de 
Mr.lw rr:Jitrt a la prwha w rr.u fknum!t; TYtfUtr>irJi drl fl''or.e.<o r!<mdl> el ju..gn.dllr pqr 
r.:islm'"'"" 'fla [aÚ<l n pur intxi!ltrrle <Jif~>~¡ue apaue•. ti error de tkrrdw ttflriba en 
la de~tJnntmfa entre el vulor /;:!!al del medio p.-o.\awriu y "'!'""/ qu~ "' ru l1.1gn• le 
OUJrga ti jaet, y ellu imftlit:a •l qu• pana11 de dispures fi rcsupu••to.<, req~.;,.;,_¡,, la 
fimn.v.Wci4n dtl <tJJ'gt> f>M m-IJ'r de dtJTed"' la t xisU'flcitt y crilicn de ÚJ ¡;rueba, '"' tamo 
"' ltJ <>i.<tmcia tk la fmt•bd in qu• resta a .su •-n w jlre!upues:cs al plmrlemnitlfuo dd 
liiYW de k cho. 

Asf ptus, s.i .r;·on dtsccm.or..imitnl(~ M tsta.r difert"Mia.l comu d" !.!l..f exigencia.~ 
lltuiros que de tUru .1e tkrit.m• en la /Jrt<Jmlocitin dL IOJ v.rgos, 111 cellSWa ii!CVTTe en 
(JtQit"'"'m!Cs fallu. qun la CIJ'r/t no puede t'lll1't1·T 11 m nedi<lr, tanto IJOrl(l•• el 
preknd<rlo lú.varia a tru>ugt·edi• el priw:ipi" de limiúw6n que rige el rrcurso 
extruQ~riu, bi$11 f>Myue In. f.l>rYu;dón, n.mplia,mn" mu~ifi<.adó,. dL la de'fMnda 
desr.tmeen!b.1ue eJia ror..•¡;tu¡e lrl pina qu¿ tOI'lligna '"" ccdusit,¡,¡ad la> lbminru tÚ 
m omp.¡grurdull J por r.rnlt la bar• y alwll(.r. tkl fa/Jo de ca.a,c0n,ll <41'fi~ no¡mJij}e>·a.. 
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Sumado n. In llT>Jcrtur, y s~ paro r.sfX>nlkr e /<1 ""CU"""""cidn d~ a/W}<J CflU' 

frreslll d M ÍII.Í.<UriQ Público a la u mura, cnbt iif¡atÜr 9'" ko fumwlm;i6n del 
predim4v <rror rk iv.&ho entraña llú'll otru. (al!r. •·•lt:tlanl<, n uq,.i'fitndo /" Ú)· fl que 
ts< )><rro <tr.ai¡ra mbre uml pru..ha que ter<g" rr.percusi6n ..,, la< .,$oluá<mc.< dr. la 
Stmencia1 r.~ {()'f'1Jlll td[ qut sin .su •W:U1't'etU:ia ~tl COilC/w'lÓn de( j rttgador .~e /UdJf,JSt 
it•rlitwdo '" smlido dijf"•-nte al del j'aJio fNoftri~, ku UTgv•wuaritl1w- traidas 
h.t,no de 14 ,;ht/mcia dlll T.,..¡~ que 4Jwm u acuttl am.stitU;ltm ¿1 vrtejur amt:rrulic
ci6r~ a c.<n. •rip;tT1áo, dado '1'" en .<u.< frtoposici.ont.< .r;, swt~ne '1'" n. 14 realidad del 
portt de un nrrtftleltt exp!~.cit•O d<pnvafitro wo de la< FoJJm.I:LS Militar-.s st llega, no por 
l.a.i cvnr.lrL!'Wms del 11.'</i/11'10, siM pnr !¡¡ fJl'Urac'Wntl y <lltnc/ibilidnd de tu f17UJJbiJ 
t~al ~ J kJfUlfl>t1llt !JlugtUia, putJ sír:rtdo la< agrntes dr. 14 poliác. que 
ñwrvi'licnm tn la roptura <Ú lo.< JrrC>o:nctdos, jrerso>IIM !Mneas paro. recm10r.<r :t 
clasificar" " das• de •kment~s. ,.,,.uabtm v.,¡;!(CJJ partitt•l.xmv:llUt ""lifiteld<is .,, /rt 
U/entijiuu:~ el"/ anM, que por·'" pnu-t.ci<;/idad d~ !k>tlu, iu.<flllll<lllle, vw Uemrtm al 
Juzgeld<i, d<jri¡uú>ln. m <:w:wdin del Almnlin de .llrma,.,nw del CumtJndo ck/Depar· 
MmnUfJ. 

N rJ otra e~ 1.-. t..vnclusUm Que surge del fragmento <We ;1 c:ontinu;jc,:jón se 
tr.:mscribe: 

"I . .o• i ndic~ción <JU~ ~e l•ü:o por el perito dcsign~do '1 LIUC el setior Fi~al 
considt-t:t <JU'.: no pued.c dírseJe el ttQfllbrededi<.:ttmrn pericial, nos permite rc:curd:u 
que dell<k el ink i<> de l• in•·estigación los ag.-rrtes de la pvlicia en su informe dieron 
cnenl" ~e l•• caracterí•tic:~s del objt·tn qnP- dt<'Omisamn y que'"" las mismas que 
luego en ~~tn oporlltni~ud .'\e reconv<.:en ante el fuucinnario. 1 .;~ participación d<.· un 
perito no e~ •••1 csqucmll fígido'dcni•'CI dt>l proceso pen.1l, d jue7. a<:ude"' él Cll.aflclú 
requieT~ wnocimient<>S tspeciaks )' la •.nre<:iación dd mi>mo >lllo • él coué.pnnde 
COmo ~mitu) m la diJ'O<.'CÍÓn del ¡>r('I.-.:SO )1 en la VT<>ducci/in dt la prueba. ti lllll 
•locuentc la calidad de •quel •rtdactA> <l\1<: desde •11 hollozgo loo procesados y :us 
acom J)<lftuutcs asilo st:fialaron, lo OJdmitiP.rou cuttc.• lo~ agenies, <.':stos le dan d mismo 
tratamjeu\Q }' Juego d verito TCCOnCJ(C :tUS c;ondiciOm::s e:'<tP.nl~$, para que Sin duda 
algun. sí~r•. como 5t l•• hecho rleutru 'de~ pro««~ y a m•~ra de esa pri'.M;,a 
imprt."SCir.díblf', y suficientemente de•"c.xstrada. que ;~nuud.iJmo~ ~tr~s'"' (Fls. 1 'l ~· ss. 
cuail¡o;mQ dd 'l 'ribunul). 

l'or lo de.nás, bmpor.o puede dc•«tirnar 6 Corte ell oecl.u de que la pericia •e 
huhi•.~e dispuesto, no p;¡ra la identili<::~coón del artdoc.1o inc;¡ul:ldo, sino exclush·d· 
lll<.'flre para su dasifir.oció•>. pues nadie hmb allí h•l>r3 ¡>Ucsto en duda la n:ttu•ale-t.a 
dd anua ni el pelig:rt~ que r.onstituia, dado C) ••e lu1sta lo~ dos procesado' coincidie-ron 
en qne se trnt.J.ba en ... ~1\lud en una gr~UJuda. de modv que sn expli~1ciún a Jos 38,t.ltlcs 
fue la del porte del arru• pa ra '" :>oww ddcn.1a ante el riesgo que corrian f'l ' el 
rede"te· y ¡:ro.-e alcntadn """ loabia snfridu uno de jo, locnnancl$ de Alex Alherto 
Jar:amillo, •in que la ~xplicaci6u pruoc:sal v¡¡nar11 al respecto, vucs en ella dij~'"" ~uc 
en el momento de> .->•: ap-rehensión jh::au .ul CAJ de ~1vrt1vi~ a enlttgtu d artcfact<>, a 
:;ahien~as de "' poleudalidad destcucti\'a. hall>clo como hahí• sido p01 uno fnmiliar 
frente a $11 residcnda. 

Si. puc>, t. e.i$tc:nci.l y natur.Jcza dd obic:tu mal<:tial de la iolhao.:ción !<: hallaba 
~·•ficiente.mtntc demod r:1cit1, al puntf> de t.fUC d a\~ SO de infracción lo a va) a el ~tbjefe 



. de In Sijio del0epart.m><1lto Jc P(llidalvlctrop<>litana <le \1edcllfn. oobra fuerr.a la 
CI;Jr'rlil'tgencia del dictamtll, pues concluir ::i •\ u'IA ~ranada de fragrultlll:'ldón tipo 
pi~a' ' es o no arma de ~tSI) privativo d<: l(is l-'rJf:r7.A!I i\tli~i:arcs no (;t;) ~mtntn a definir 
pccicialmcu~. C"<lndo txistfu uua tlispo.~i~ión txp=-cs<• <.le I:.J le~· que en tal scrth.io lo 
res1•elve, tal romo ucurre con el artículo 10 del ner.reto 166) tk 1979. 

El t:>Tgo no prus¡Jer.l. 

l!ll mérito de lo expuest<>, t. Cnrh: Suprema de justicia - Sala de Casación 
Pen~l- oído el t'Cn<·eplo riel Mini~tcrin Púl>~ic:o y tn desacuerdo t'On tsle, ; ciminis· 
tranclo ¡mticia c11 nolllbl'e de la Rc1>ública y por aut(lridau Jc la ley, 

ftü:SVELVll: 

No r.-AsAn l<1 ~c::Hltucia impugnada. 

C.;piesc. uoliflq11e."' y dcvu<l, .. se al ' flihuml de orígeJ). 

Didimo P.úz \1e/andia, Rieará;; Gah'ff~ [(tl'fl[l,,i.}Mge úxn'efw I .rumgru, Gui· 
U•rmo Duque u,,;,, C u.< lavo Góme< V d <l..<qwt>,j uan M rmtJti 'J 'o""'·' Fr.snda, j org• 
EnriqtU Valencia Murt(>Mt, 

• • 

Rafael Cu•tl! ('.arnica 
SecfC:tario 



f.'\LS ~~DAD I':N DOCUMENTO 

No demando el delito t!e 'r'alscdad Docuxner>ta! un dolo especifico, ni ia 
indiu~ci(in de 1~ volunb d • 1• c.xpre•• dcrenn!nación de vulnerada fe 
ptíblíca. 

C&Tte Supt·twui de ju.rticiu 
Sftia dt' CfJ.wu;iQ.n l'utal 

"i•gislrndo Poucntr: 0 1. Jucm Manuel TorriiS Fresrutda. 
A¡mtba<b Adn Nn. 0~. 
HogrJtú, D ... :., enero trei••to }' uno (31) de mil.,uvccicni0$1tt~vcnta }'Ut\o 
(1991). 

Cnnoce la Sal• por vio de a¡.d acilln de la rcJOiudóH acusalOtill proferid:l por el 
Tribunal Superior del Distri~o )"dicidl de P01)ay-Ju en oonlta de la doctora Fanny 
Vic1oria Cnéllar Z<>llannte, ;lecisi6n <le fel>rcr<> 1 S de 1 '190 qu<· le alribuyc b 
comisión de •• u concur:;u de defitu~~: rontt~ la fe Jl(•blica cnmetjJus durant~ su 
desempeño como juez l'romi:scuct .\<lunicipal de P;lcz Be1Ak-.IZ3r. Ao~ la dccisióu 
medlda de ast:guramientu de: ~1ción ~n e-xcu~laciÓII para !a illlpulada, eJJ tQ.nto 
ces;~ vrvccdimieuto en favor del lantbién vin('nlac..lo Daniel PalomilJO S~nche~. 

h!I!(;Ho:; Y ACTUACIÓN >'I<UCESM. 

l . E.J 24 de "'"Y" de 1988, l• Procurodurí~ Rcgion•l dt Pupay~n \'erilk<\ visita 
es¡x:d•l sobr< v•rins dt lo• ¡>rnce~os adel:tuta..Jo, ¡>(Ir el Jutgnd<> l'romücuo Municipal 
a car~u rle la proc=d~, 3tcndiendo queja del a ~>opio joimc <'~reía. Al re•~ entre 
dkñ el \:Uademo dc merltd3.s prco.·~$ e'• c1 ejectttlvo de menor cuantfo~. instaurado pl.)r 
jcsú• Q"intcm <:~ > rtra Matr !de Ande lo, l>alló que del legajo h•cía porte o:n mcmnrial 
prescntndn vor el a(><.l<lerado ne la ac~tra ante ellu>g•d<J de lnsrruccióu Criminul de 
La Pl~la (Huili), el 1' de julio de 1987 l" aparel1tt.mente ret.ibidn M el O..pocho 
vio:;if;:tdo el Stgt1icnte dí:.t 10, )o •nismn ql.lt" algunas cuu)tmcias, iu[urme y ~utvs 
ft·,·had()~ en los meses de ;utiv~ scptie1talm· y octnlue del m ifit) •o i1ito ·~ 19~7:1, firmarli)S 
por h1 titular do<.:tura F:11my Victoriu CuéJlar 7.t~manate, •na.s no por su sccreJ:Hiu, 
d<J<umrnlos qu<: no hacíon parte del cxpedie.,tc cuando In Permne.a Municipal del 
lugar do.:tora Ru~y Cl!<t•ño h3bía inspeCL·iona~n el asunto por ouutivns diferente.< en 
el "'"' de oc!ubrc rle 19&7. •egúr; t.to lo confirmara testirrronialnteutt. 
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2. R""i(¡;o.io el •viw S<>br< la o<.-urrer"'ia de lu. ante:inre< acontecimimtos. el 
Tnbu1cal Superior de Popayán 't'criGc6 diJig<.:uciil! pre!irr.iu;rres tn r..,¡ncu:soa()()rtó 
tran~ripcionc.:s autén~•cas de.: las acta~ de visita ·.·~rlfic~d:ls tantC' por la Pers•mcría 
como ~r l:1 Procurddwí~. al iguu) que del proceso efec.:utivu iu.~pcccior,a<.lu por 
:l'¡Uéllu. Del mi•mo modo, c;cuc.hO los tcstiu:oolins del stcrctar'o s<:~'ror Adolfo 
Mosquero ~ :le l1 escribimlr Mary Yol.mda Me,.,, c!<·mentos que halló sufrciaotes 
para rlar upertura a la íu,..,>li~acil\n. 

~ ~·.n curw el Sllmario, s~ vintnló mc...-diante in1u:ad;t a b dccCur~ Cuéllat y a su e~ 
Soc:ctariu Daniel Palomiuo Sánch~;z, .>gregando l~s pruebas Ci<"- condujeron al 
pcrfc..-.:ionamiento iustrucli\'0, p-•nt, luego dt· subs;onar algu~r~s irregularidades tib
~n.-adas tra~ el pri1ner cierre dd sum;¡rio, producir la dct-isión mctivo ahvrtt de la 
ab:uda, t:n~·a n.·vuc.·•ltnri.:;¡ impetran la ;¡cusad:l y $~1 <~cicu:.ut. 

3. ~:( oportut•O r~::auGo dtmostrati\o'U robre !l.cual nxae el dcbak> pe1·rnitc l~s 
s.~ulcnb oonsidcraciuJtes= 

a) El dcs"uvcfro t.n propi<d•d dd cargo <i.! juez Ptou>;«uo MunK:ir•l de P;íe> 
:~elalcózar, por parte~< 1~ Goctoro Cuéllar2rnrur· ~ le quedó '"" edrt.cln a partir del 15 
de sepHembrc tle 1 QI\S y ha~tn el 2'1 de rn>y<> de 1988 segr\n pruóa docunoeul<rl 
debidamente allegadu; 

h)': '<~a que la vi:<ita reali1.adu¡>Orla Perso:r::ll.IObre el p<oc.<:.o cjcculiYO en el 
mes Oe nctul.ne de- I'J87 tuvo \.'OIYI:n objeto e.~tablccct :;i en dichu asunro t'X¡~ua o no 
tirulo cit~u:ivo, lo rd"o;ón que sul>re la actuación t)r.,ce<al cu ella se seut6 jo más 
aJud¡ó a ~a cxi~teaac!tt de aquellas 'lCtnaci()n~Sq1)e ~in fimu~ d~l ;:~crc:tarío se hallarían 
}uegon por la ?nx:ur:aduria, y q tte nect"Sari~m~ntc: dcbt2.n ~·a :uL''C,.o; p:arte tid c:xpedien
~. da<luq·ae ftl!S. fcctn'l$ pro\'eJÚau d~ ht":S mc:scsaatesa la r:ali~uc,;i6n Jc la insvecc;6n; 

e) l\·!etiiantc oovit~ rld pmccs() ejecutivc folio 43 .. e i11specci6n \'t.-rlticacl.; sQbte P.i 
1Jiistnn- fulio 110. se hi:<.v eviden te ()ue hacicucln parlx' form;~.l dd expediente 
aparcdtm: 

l. ~; ¡ mcn"'ri•l su.<crito por la JXrrle ;>C":on y prclé'llia<'.o <n '-o J'\,.>13 el l"do julio 
ele 1987, wu not• de recibo crl e! )ll1.g:rdo de P~e1. 1 O días liÓ$ t~rde, ostcuhl!ldo nota 
d~ pase • l Despacho ,¡, la firma dci secretario Adolfo lli:o•qucm. 

2. Auto fcch~d<> el JOde ju t;o que acogim<i<l -.l ontr.rior podi>aento, dcc~lal>a el 
avaláo <k los biene> mrl>;~rgados y ><."<:u estrados. designando corrw perito~ Gahricl 
Carel~ Al.atc, d<-cisión fl rmadu cxclush•mcnll: ~"'' ~ ju<>.. 

3. Constancia de remisióu dtl oficin 34l de j¡¡) ;,:o 20 que crrll:••h• al perito sohre 
s,a dt:sigu;.~(.lÓf~ carente d~ la fitma del Sl)l;rc>:ta,rio. 

1. Con.~ncio, •in forma de la C>Crib;.nte Mari• Yobnch Mcr:1, sohrt t ntrt'gil 
dd •nt<:rim 06cio en la casa del ¡¡trito dengnllllo. 

S. Auru cor> b <nla firma de b juez doctvtJ Cu~llar, dísponleroclo c:nl fecha del 
20 dt j1,1lio l.a ratifk-a~:ión tiel in(on nt antertor, xin que apaTt!7.Ca j<J filma tic :\l.aría 
Ytllanda .\~era q,uien se anurx.:ia 'tn é:l como scc.:claf~a cncnrgada. 

6. !'>iligcn~..:ia de r~\t:ficaci6u de 1~ a•ltcrior empleada. 8in nt #io":la n.i b del 
Secrcfluiv Atlvl ro Mr»quem. 
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" 
7. Auto dc.cplie11tbrc 18 coa la ~xdnsiv:l firma rlt !u docloro F~nuy Victori~ 

Cnélhlr, señ3l;~nJ<.> como iccho r•ra la diligeuda Jc ovaltio d di• 9 de t!<.11Jhre 
siguit:""nt~. y desig•mrtdo a l.ui~ Riva.~ eorno nuevo pcrit(). 

~. C:onsbnci• sin iedoa y sin fi rma de la .scctc:laria Yulanda Meta s<Jixe 
itt3'htenci~ de lo¡ ¡>;11ks pora la práctica de lo diligencia. 

9. C:oustanci:> de uctuhre 2a sobre r~ibo dol expediente procedente de la 
Pt:rmu4.'1'iat ton );:¡ $(lb cmtdirnl:l dt la secrthuia (\>f~rf.a Yolanda Mer.L 

Hl. Nut:\'<J auto de OChJhr. 29l"O la sol~ fi rma de ~J juez. pronog;m¿<>en cinco 
días d ttrmi••u IXIrU b diHgcJ)ci:t y designanrln nut·vo perHo <.:uyo nombn· se deja en 
blonc<>, y 

11. ~'lemorial sn«:Titv por el •OOgiil<> HemJCS Ariel Yuk s<>lidt<'Udo p<evio 
ava.'úo. ti RmJ ie del bien O!:lllbargad(l, !<Chado el 29 tic octub1C e ingres~du al 
Des~a<•ho r.nn informe sin rúl>ric;> de Y ol•••d• Mera, ~uicn de ~llí en adelan:e 
autori1.::. Cún Hl tirm;• como secretaria en fl•S nctuaci(u lc.s que ~niJHgucn; 

dj Jorge E ladio Medím, crnp/"'100 dd lu>l?do 1 t de lnslrucdón Crimino! coo 
sede"" Jldald<~rpora el aiJu de 198?, dccbró ha jo iurumenro ~uc desde el arribo de 
la doc~(ora Cuéll* a c.<o lo:o•ali<lad trabó Con ella J111istod, P••>tíndole repe-tida 
ool01boració•._ ~11 la trar1l icadón dt lus ;Jsunms d~ su Dcsp<'Chú, ha~fi que t:nteracf., su 
superinr, t l doctor R<Jberto Vi\lul. le prchibiú conti11uar 3-que:l apv}U pnr estimar qt•e 
e<» o ello ('!'rjudi<-aba t. u.xlicacíóu a su p<O¡>Oo trabo jo; <i e>te hcch(l<li.t•nció tU lf3W 

enn la procc~:ul~, una ohseft•;~dón po.~~eciu r ttn que le.: <."UI!Stio:\-:t~1 a la doctora Fanny 
Vicloria b form• como tlispron 1~ el L'tlvio de u11 expediente al J•11.gado de Instrucción 
teTrninó l)()l gi!HCTAr SU en<:mi$t.ld. pUCS 1:::: f1:Ttdonarla COnsideró irrc:spetUt\$3 SU 
inter~nción y le -.c:um foumd1nente ame la I'Toc.ur'llduri~. 

Sin eJliOO<g<>.} ><firiéndn!e ,, lo• hechos dd deh•t• sostum el testigo quo cu•ndu 
ese tcatu era de l"onfia nza, ton nlf•ti ... o de tlll<l .,.isita de la Pcrsoneria al }uzg.ado 
Prom«uo. la acu..,J a k: había cnnfiado que dentro del t:jccu!ivo tenia un n>c:morial 
dd doct(l< Yulc al <lllc no se habla úa~o impulso upmtnno, por lo Qlte había resudto 
relimo lo del e.pc-di<·nte par<< ocJJkMio <le 1~ Visita, pw"ediendo con pnsterioridad ) 
<.·lnbor.ar autoi y eumtanci<:~:. 'JUC aún t:sfabnn pcndit'u~s de finlla por Jg .,ecn·turia 
Yol,u<la Mera. J\em:tla d testigo ascgurar>~o que cnleoó Jc eso ineg\.Jiaridad a la 
emplead• de lo juc:~. tra<ladaudo posteri<J<mente el locchn a la Procuooulia wtT><I al 
abngado doctor Y u le, t~UiP.n citaUo a dedarwr en este pr(..'ccm confirmó la cita :;obre la 
infonnación r<·cihlda de M•dh ,,; 

e¡ Para que e.\))IÍ<"dr:< la 1'4llll do rus fin u'.IS me la• actwcioucs que le tac:hon, 
· rindió ~tirnvnio e) ex Sl"Cret:11i0 Adolfo :'\-1osqucra, explkando que durante hU 
p.tn11:tnenci' c:n d c"r~o b.t;c Jo~ Óftie-Jlt':S de )A ind3gada j;nn{ls olnjtifl f:lle rcquisit() e 11 
las actU:ll: ioncs a .'Hl C.llt~o • . ~o~!er~i(:ndo que para el W d~ julio de 198í aún pct:st'dbél 
'"" S('•vkios en el )uzg,do ,¡., Páe?> pe_..,..· o k> cual 110 rccord.w llllher reci~ído el 
memorial del ductor Y~tle, quede h• lx.'T llegado pvrcorreo, bien pnd<H)ucdarac;oti(U 
de la jt•cto de ((1 em))lt:ada YoJu••da Mf"r.1 . Para m3yor l'Crteza :Jj1~dió que~ su retiro 
del' Juzg¡¡de> J.•bíu rcvi>~JJo lo• c!isliuft>' cx¡>f.dieootcs par> cvloca• l,s finno• que 
pudier~n c~tar a(•u J,.'C'ndicnle~. iudui-do el <¡uc e~ motivo de rPÍlhovcrs.ia: y tras 
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G. .. Cf:r.~ )UOCCIJ\1. 

L-onsidernr e~tr::.1'n qtte hubiestJ) Qued.:adn las actuaciones qu~ :sill s-.: túbric.:a $e han 
haU::~do en el ejecnth'C>. advi!Uó que um.1 u111isión in,·oluntari.a se h3brfa timibdo 
Q.ui,..A a nna pero ju.máli a la plul'alidad Jc: a1.:tm de qu\! se hace cib t11 tl sumario; 

f¡ Mar}' Yolonda ML'Ta, quien r~cmphu~ra en l• Secretaria a Mosque,.. a >'U 
retim del jo1.g3dn desde el 1\1 <le •gusto de 198i, s~ refirió al trá111ile del proc""o 
e jecutivo SCI$t~ni~ndo de manera cnf~tica que le"' autus que sóln llevan la firma de la 
de>L'!Ora Cuéllar L'illrrO Lls constmcias ~ue tanto dla oOollO l'v:o>quer~ deherion hnber 
$uscrito. fueron cla!>ora<las en fc:drl posterior s ld realización de la vi>it¡¡ de h 
Pol$0J>erla ypuroolen de la pr~a. quien habí3 retiradoelmemori•l pt{ilor;odel 
doctor Yulc del t~pedientc, dntes <le entn:garlo pora su revisiñn oficial, h«:ho dd 
cual se l;abí:l er>tel'3do por v07. de )o'l!c Ebdio Medin~. quien la previno l<Jbrc d 
'rie~go que correrla si llegab:J a f'irmllr :lduadcmcs que no ~nrrcspuudh'" con e1 
hámite (:~mrlid(,; 

g)Coha .. ~idje-ndo con h•s ~"pJicacium.:~de esto..., do:y ex sc::Ctei:uin.~ dd Ju~gado de 
!':le?. dW2ntc la 'ÍJOC• en que ucurrl•n los Sltcct<J6, las observacitxte> de la l'c"""'e"' 
Municipal rlnctC>Ja Kuby Stelta \~s12J\o CXIJlican c,ne al rev;,.r jvnla con la Visitado
ra de l.a Procuradur(i\ el proceso ~.:icculi"fl donde se cit:.t •l l:a.~ irrcgularidi!d~'• percibió 
que: )~::. ~du(ICÍ<mcs con iinn::u incompJet~s apa~ecían t u ''p;.lpel di.ft:rc1\t~ que se 
u~)raha allí <."QIUú más nuevo> "adc-ulas de que la5 diligencias que no habi;m aparecido 
e•• su fe\·isión del m~s de octubn·, h<•<:í:m ahora p.art<: del expcdicnt(' con folio:-: ({Ue 110 

coincidían e,,, sn nnmcr..adón": 

h) Dijo en .<u indalj:ltOria 1~ d<>crma Cuéllar:t.eman:~tcqU<: >u e.<pericnciacomo 
jue• la había llév~do d<sd< hacia U llV> cinco año.s eom~ ti<otlar de Jos Ju<¡pldo.< de 
)autb<Jló, IVfo1ale~ y López de Micay antes d<.: ~ooe!;innarsc como titular en ?ácz 
BdalcáT.ar, Dc..,.cho éste del cuol pasarí:t luego al Juzgado de !'alb, dunde fil>al
menle se lwll:ll>a de titular. 

Remitiéndo•e • la iru¡>Uiacitln qnc ameritab1 su •i nculación procesal, explicó 
que Jl"ra el me> de enero de I'JAA al reintegra~ de """ " ""'dones, el señor Daniel 
Palomino. Se<:retar;o do.ign:r<lo I'V' el juez intcrinv dc<:lor Jaime Gorcia quien 1< 
hiw su reempla1.0, la enteró que en el Juzgado r<pnoaba dt' tiempn atr.ls y sin 
tnHnitación alguna t.u\ rnetuorial susct¡to por el ilbogudo doctor Yul<.·. Siu 1\lir:ulo 
s.iqulcra, b iJ()C!(Ira CuéiJar lhSpttSn la anc:xión dtl ,.~rito a] proc:cso respecti\'u, 
vini,.;ndo l de$cubrir posterlorrnente que: su orden .~e habia cuJitpl~do pert? ooluCOJitt.lu 
al rlocnmcnto la fecha del recibo y nO' la de :;1.1 inst:rciüu, .si.u que hubic)t uc.;:utr¡do 
jam~ y menos maliriosamcutc, uo ocultmricnto del e$Critn. 

Lu!Juesta a aclarar la presen(ia d<; sus firmas solitaria~ ~obre los autn~ dt: tramite 
que apatccfrm en el proce;o ejecutivu, y Las evidenci.o~s lJ.Ue indicaban !a agreg:ldón rif'. 
esa actuación Tlu,tc:ho d~.spués de l:ls fechas que U.:vuOOn c:nmo cJu.:llbez.amtento. 
contestó que tal habría oc·urrodo cn•ndo en la iumine"d• de su tr~slado • ' Juzg¡¡do tle 
Patra, lP. hahíl• sulicitl<lo a sus emplc•dos que le p:uar•n•~udlos .l$unm• pentlien:es 
ele fi rma, jAitJ que toda:< las ;Jt.1u..cioues quedasen IVrrualó•adas, de modo que sin 
me~licia alguna~ aunqu~ qllh.J sin el C\Jit~do debido, h.-.hí• autorizado ;ut\t.e ll~s 
providcndas. 



C.\a.TA j\.'OIC'.IAI. 

La oc-a~iñn sin:jú ~ru qu,• la ilflc:tor:l F:11·.ny VICturic. cxpj¡caJa ~m: rei~CÍ(Incs con 
t:l•div J\.1<-.lina • q~tien atrll>uye u11marcodo inter~Hil perjudicarla, P"" pest haber 
teuiUo con él ami~tad e •l uu vriucipio. !>U tr..t(l se habí3 deteriorado de~dt. t.l mes C:e 
~~osto de 1987, cuando • ,·al• Jd retiro cld señor \ilosquera de la Sccrcb rf•, habla 
rechu .do :. solicitud de f:ladio quien aspiraba a reem vla<arlo, atcmlkndo las 
previ.'liones q ue wlxc •u dtsle2l12d le h:rl>!-• hcch<> el jlr.ctor Vida!, íundonario p> ra 
<¡Ukn Medin> J><'T •1!Wnca trabajaba. 

Reochazh en todo e¡,¡ sola proces:iic:b b .a~ntrotción según la cual de ell~t provenían 
insh u<.'t:ioncs par~ b prep~tración de aquellos :.utos y <.-onstz.ncias~ mg.irieudo que 
habria sido su úJtimo 5ecrehlran ~1 se:iior fé1lomino quien h3bría ~loJl.H.m&do de buen:1 o 
uralu k aquellas provideuciu.<, pa5ánrlosd;~s al Des pucho para form• . 

El seguttJoU illtla~ad(J , ~eñor Daniel Pa.lc.~ininn S~nchez. recuuuciú que : .. H nexD 
w n d Juzgado de l'áe>lr.<bf,1 ocurrido d111311l• ¡., , .• .,..cioncs de la dociOra Cui:llar, 
por d« i¡:nación que para lo Se<>ret-.>rét k lticicr• el fue• <ee.rl!'l<rLantc docmr Jaime 
C:arc:ia, rircunRancia q••e Sd'-irúJ. para geoerar cfisacpancias con la tifular1 quien de: 
n'l."ué:r<.t kmprana Je 3dvirtiú (,fU< estaba di~p•lt:stu :1 rocmplazarlo, pue~ .c.ahh clt~ su 
S()Hdtnidad con el doc:tm C nrcía. qu¡fn al relir;u oo' : ·"~<·ns6 a la pJoce-s:ltia :mk 1a 
Prucuradur';¡ por algUI~l):-. incgu;arirlades observuda1 (.'n ~1 rec;ho rle ¡, .. dag:~•k•rii:l.s . 

Contc.stando los ca•~:<>> que le hiciera la doctora Fauny Victori•, rechazó el 
zc~or Palom ino h•bcr sido quic1i V'ep¡rrú lo> •u!ns pnr ella U1111aduz clcntrn del 
ejt.c,•ti, .. o 'f meno;<; la ~rsvn~ que los ancxh al expcc.lientc: adar.ando que ese p~c.x::cso 
1., hobr. eouoddo ante5 de "' poses;6r, ,, d Jwpdo, dn,.,..te un btcvc tiempo ell 
qut se clt."St.."Dlpeñó C(llnO PcnonLTO MuniciJAtl: l't'N sm que huhiese tenido O<:a'Sión 
de: intervenir e1t su imptl1M cillt:t•l tt su pt:rmanencia O')lllOSt\:F,:tario de ia proc~:.da. 

Finalmente y Je!iri{,ndn.- a bs excusas de :a <lor.tnr• < :n~ll~r <le hnbt·r firmado 
las J,uuvitlcndal> ttndfameuh: ¡¡gregarias por süuple imJt1vcrtenci;~ . .'tO.$hl vl') que no 
pndla creer semejante expJj, ac.,; ióu y;J 4uc <Jurante su desempeiit~ deJa Secretaria la 
funcionaria s;ernprc k exi~ió que ante> de ingrc<ar los asu nlos " Dt:spad lll debla 
finlw rlos pre•itameu~, "b :icndo má' bitu t tl bú-squeda de oh:.t (:qJii<.:~dúiJ a lo 
ocmrid>), la posibilid.a<l de que el antiguo t1nJ>Itadt• señor \ iosqucra , hubi=: 
ulvic!atln qn;cl d cumplimiento por ru parte de.,.. rtqni.s;to. En todo ano, para ei 
Indagado era ahsnll ll~··•~utt .. · inadmisible aq\•ella~trt c.tucselehicie r;t e1• el sentido d e 
haber hallado y avi~do a la !urlcionaria la oxist•nri• delmnnorial del dnctnr Ye~le 
pom cl ejec,olivu ><~uido en contra de 1\·futilclt· And<la. pues si citrt.lmcntc de<ml>rió 
si" tnimitc un pedi,,enlu cld citado abo~ Jo, él rcfcrlu a un proceso bien d i.tinto. el 
(:)jeCtifl\·O de r. .. taría ClcmentÜ1il PardQ contra l .~1i .s A11lol1iu Pana, clonrle una solici
tud tamb;én del ductor Yule llevab.> UII<JS clos mese! .<in <tlpuc,tl; 

i) Las e<cusas de le» indog;¡dos ohligarnn • r.Mmhar ~obre el compurtanlicnto y 
el...-J rlÍI:tLT clc la doctor.~ <Atéllar, lo mislu o que l'IJI rel ació n a S\1 lra<O r~~1o dd 
tcstí~ Mee-t ina cuy;~ cn:misbd acusa. C tlu a;t 111ira s:e wuocicron en el pr()(:eso 
resp11estas bien dispar::, p11~ mlet\lras ~u (.;tAega cJ Juez de J nstrucción d<X.'\OJ Rc.>l>r:.•lo 
Vidal pre-.~;entó ;¡ la vrvccsmJ.n como persona de vidll re<:ta y tr~tto normal y amable 
bn!n r.nn sus aJJcgc1dos como con tercero~. sie:m.lv excepcional e) distdnd lmiel'lfO y 
luego 1• cnemist.ld '"~"ifi<:shl cun el individuo l!:b dio Med;na -<:mplcado del 
!<:.ti¡:<>-- reconoce" la l'c!Soncra Doctcra Castar\o, el ubogado Ynle y el riudacbno 
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j3i<o F.:<n i'.SI<> Carr.l>un <:~!Ó<:tet irascible y fuerte cu );¡ indapda. que le oc33ionab3 
precisamente pluralidad de fricrit>ttá deuuo y fue¡:¡ dd ejercicin de"' cargo. 

Finalmente, y mmbiéu p;ua abomr el buen romport•micntu •ukrior úc k 
fuuciomuh•, alu~ióu que com~rfen en 'll mc:J}'Oría 1~ antc:rluresde<:Ja,...~mtes, aportó 
l• .Jefe,-.sa oopia rlc la Rcwlución profcriJ, pN la l'rccurarlurla dentro d• las 
dili~encia~ odclanmda• en su cc.mba por quda de-l doctor Carda y que <-ouduyó 
aceptanrlo lo-111 de~targos ptc.:scntaCc·s por l<1 i111p~r::ub. 

4. Las r~~Orle9 q tre rJ¡stanciaron a )~doctora Cu .. ~llar '/,emttnatt :ra m defensor de 
la r..:.solución Rcmalor¡t~ que a la prlm(.;t<t <.~f<:ct•~ erl l:1 d.C"d$i6n del Tribunal <.-omo 
autora de IM delitos dt· h:llscdt~d i<ico:ógi~• y por ocultación e~ d<>t.~•mcutc pí11>1ico, 
ptefend(n (a ICVo:ll.'tlt'iÓu dd t'LIIQ impugnado, pata q_U(.' <.:n SU Jug;\1 $1! f.worezc;¡ ~¡)a 
impubld._ cuu l'($ue•6 f'l de proc.MimiP.nto, o cuandH menos S<: d~crete la reapef!ura 
s•Jfll\lri;tl . 

Un<J )' 0 t10 sustentaron en Sll opo~tunidad el rccurJ'o de ab.ud~4 t:on ¡Jdrlit:"''a• 
énfasis ~nhre el aspc.."Cto proOOtOJio. st:;J txt:Ol ujli..~.:d l t) ,¡ue hnhi~\e el Tribunal 
ttJnlat.lu en cue.•ttt los testit'I\Ottios de quirncs s..: acrcd.ib~n cncrnjgos y pot' e.lde 
interesado. anlagonÍ$13¡ de la proccs;lda pw• do• pO< sent•do ~.1 h!!Ch<> y su re.porua· 
bilid..!. om l><lnl cttiSUrJ< 13 de-"ltencioo a :a. <xplicacionc• pres<.~<r.tb< 1"" h 
dcclDra Cutllaroomo excusa r que conrltttn1om a CJ''Itld,,¡, b :u t..ene:ia de dolo c:l su 
cot-.duct:~. bten ' 'proponer, .eñalándolas. las prucwsquea su juiCl()habían qnedado 
pendiente~ de pr;kticu. y Qué' orienla¿as a demostrar la ocmn:nda tld hecho eH 
dn;uJJst:.mdas Jivr::JSttS, tl~lell•lin~;·ían ttna dcd:;:6n favotablc o J., vincu1ada. 

: h\almer.te. J')()T p.artc dd profcsio•tnl quevinn;¡ rt:pn.:tiL1ttar;.. Ja :n:u:>~dae:\csta 
in:it.ond.Y se pluut~a b u.;ue•te••Ci;,t de un ::rro1 por parte del Trihnnal en s.u aprcciacióu 
jurídica U< los !lechos, pmponicndo lo ati~ici<l~d de la c<>nducta por uuseotcia de 
objeto mJtlt.rial. pues a su juicio d rnemQri;a) ciel abogadu Yulc, siendo lpenas un 
docornt:ltU privodC~~ 11i siqtliera habla ~idc agrq~:•dL" "' ~xpt.diente como ~rn que 5~ t~ 
p•ch.·ndicr:J ls. lutela que la ley ofn:<:(.', d.cse~ti•pando el cargo inclusive en 1:1 hipótesis 
del artículo 224 <!d Cooigo Peo>;~l, P""' la incmia u uq¡ligenci,l en b agrcga<ióu y 
trámill: C:d do~umento Jle,ah~ de m;cvo a la misma favoo~hle condusióu. Como 
scgum.lo :lllUmt.nto se pmpom: la au~lt(;ia de ~lo pnr p:1rte d.e la funcionaria 
incbg:oda, puc• sus uctu:~cioua """"inclinaban •l q11cbroul u ,te la fe pflbli"" ni • la 
búsqueda de un perjuicio o lesión de hiena jurt:liC<OS. 

~1 seo'o• l'rc>eurador S.:guudo [Jele1¡;.rln Pn In f'cn:¡l •~msig•l:l en cambio en su 
c.nncep:o •-u fnll:grJ ~-cn{ormidad con la ckl'isilin de vtímer 2rado. estimand<> iuri<lic• 
la i:tZu~ióu de proc:eriimient~ con )u cual se favorec'ó a 1 >anid l'ulomiuo en Cuilnlo 
!os hechos ~verieuadns J:.abkm uc.·unido <tnles de ~u dcscmpciív en el jn1gado, 
.n)cntra~ que desestima los tuotivos sohrc los cuales se,; :;usttmtótl recnr..ooon relación 
a la <lvct.lra Fanny Cuéllar, sopesando loo diie,ent" medin• prol>urotiOI allegado< 
pa"• C(lncluir on que lo vcdod o>tá de pa<te rle quienes k "''u:<Utl, hallando •r.t<ra· 
mente irnpro<:<.:<.l<~••ks bs ~pottaciones :n.tg<.·rido1s CIJlll(.l 1'1\0iivn de rcapcrturJ sctna
dal. 
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La re~uciñn acusoturia pn:>ferida en con!r.l dt 1:1 doclx>:n F3nny Victoria 
Cuéllar ;(.<manat< cumple con h • e>igcnci .. que JX1.10 su pn:>ferh"i""'" <"TllrJtia el 
artíc.olo 470 ¿c1 Código de l'rocedimkuto Pen;~l, por los dditos Qll< le atrilru)·e la 
decis;6n impu¡¡ni\d~ del Trihunal Supenor del f>i•trítú )udlci;l ele Popuyou. 

:'\d ocum: cua.ildo en dt"TTléritú de 1o.s argumcntuli clcfcaasivos qttc 'e inclimn• por 
11na dd'icit:••te apoft1ción o iJ•corict:La ttpreciacibn J c las pn1ehas, apoyilndo )'aún 
;o¡ohrc¡kl)~.un)l.) las .~finnacioncs ix:stimoni;~lcs de IQ:; c:itic(lrl()S de-.:laraules, h ¡::ola 
C.:UTUJ)(tr~cic\n rlc la!: actm eh·. visita verificadas por 1:1 re~~(,lnerla de Ddakfl.t.:tr primero 
y la Proeumdurft) de t-'op.3~·án m~s tmC~ ot1e:mnestta qu<.· u l;• tft>r.tnr~ Stc1la Castailo, 
enc:.~rg.ad~ dt l• primera r~vi~itm, nn le fue cntre~ado con el cxp<..'<liet\te del prot-..:su 
ejecnti'" de jesús Quintero coutru Matilde ;\ndd •, cl t:tcutvoial en que el aboga<io 
dem~m~:~ntc snlid tilba d ;A-.·<~ l(u), como tampoco !:.1 Ol( fuae:ión para su trtiüt ile impul 
~ada y qa.;.c .1i n finu;t' de los cnton<:'I.:S se<:rel:~rim se halló t.:<>u la $eg:unda visthl. 

l::sre hecho qu<·dó c(u• f;,¡ l fu.erza acrt::dtt;,<Jc> qHe ni s:q~icrJ l,l pmcP.~ada lo 
tt:\:h:~.,:¡ , pretiri~ndo c-xp!i::;:.,rln !:muo consecuenci!il de su ,..t,¡H,tmcb o apresura
miento •1 irupon<r las iirma<, y cou el solo propóoitu dtj¡u fV~ooo•lilJldos todos los 
vtocesos a Sll r::or¡¡n al hacer oki;Kiór> de Juzgo:td<> de r.~ .. . Sitndo ello ""'· ... .uda 
•pro•~arb pon~ su u mlradieeión saber si llegó a :ial,otllr ti Ofoci'> 341 ¡nra entx;I>r 
de su nombnnniento d primer pcdtu Hl'-:>t.tetfamentcdc.:igJ•ttclo, menos t~tablecer ~¡ 
la (t)11Htnicación !kg.¡ a >u~ ¡;¡~llOI o •onx:tr:r" umo perici• '"' folius del e~pediente 
~ra corrvbo~tlT b diferencia <conoló~IC.:<l cit": .m ::~portaciún, como pmchas l.'ll que 
insisl\· );o ~el~n••. pero ni •iqui,·ra de recibo 1~ pr<fcrcucia de la excu<u de lu ínrla~ada 
f•ente a l(I.S vcr-<iom.·s testin.on¡ales ~llegadas, put') así pro\'cnpn éstas, e"' prutc~ de 
peT!ionu~ qut' t.u.lruilcn tti~t¡mdamicnto y hasta encmi5t::u.1 con ]a doctora Fann)'· 
Victori;o, es lo dorl<> que su injurada no halló el apoyo que ho haJ¡a prc-v•lccer sol:>re 
los rlichns de quicnc~ ucuh)n. 

Si $C trub1 ó~ los testiml.lnios Ud t'l nple<Jrlo F.laclin Mcd¡ua y los ex ~e;crctaiiOS 
:'l.rlvlfu M~<qnor•, Yolanda '\kr" y Da•id Pal<.>mb <>, tic11e$e que M\n prcscindicudo 
de SIJS v<rsioncs pcr.;istirí3 la demo.¡traeión de los h« hvs, tanto •urgida Jc );~ prueba 
du<:UIUGntal )' la ius¡.Jec'-;ión sobre d proc:t:su ejtcnth:o, como dl· lt~ cnnfesió n ele h• 
doclvr<• (;.o~ll.r Zemanatc, que de ,.,O)C!o invariable admite 1~ a~rtgación rlc los ~u tos 
.n 11ladr,s cl.ln su sola 6ntt<t ~l l cu:1demo d<.: ntt..'tlid()$ previas. m~:sts: de.spnf'~~ rlc la 
.mpccstl n:ali:w,·ióo• oiel lnmitP en ,u.,;. contenido. Pem ,; se consultan, cmno 
pru<...de. e~ al<'rtM, ronocicudo ¡>01 >Oees de lt'fc:<.'fOS que no eran lu< suballcn\0$ 
l2s Ctniau pemonos rcspL-..10dequiene< tenia la fwt<ioulltia di..:rcpancias gnocia• ala 
rr!c<>n<K'Í<l'• lxu"!uc:<lad <k su trato, ca?c <n caml>io resaltor que se tr.otaoo de quienes 
por ~u vinculación inr.tc-d¡ata con l~ fttndon.arta y c:un Joi hechM. eJO:b.OOu r:tl 1:::1 

mejor nportunidad de pc.:n:il)lr':o~ •. :;in qut· rt.~n!ten en. \'erd•d de fundo ;:¡quf'llas. 
contradit:ciom:S: que lm impugnanh's d hm . 

rvlu)' por el cont.wciú, son las \'t:n;ioncs Que reproch:~ la defensa las qu~: o((cccn 
un(l e lar;:~ .r;;~cut:nc¡a entre Jus IIJ~milesi<Ja:·ionc~ de quitncs se Slll':td ic-ron en la Sec.~ret~
da del Juzgudu, :.in (}ue se hay&n dcscul>il'rlO oeXCI!; que les )igt•en l.3cia un interés 
pmdi."·e t()nlpartidl.l. conocil:udose de elJu que M<•squera ni siquicw se tniP.ró del 
recibo dd m<~norial, ll•~:ldo a' Juzgado mn"do el d•r.l•r>rtte se aproxim~ha ol uso de 
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sus v.u;:;u.1unc:s seguido dt' .cu deliuiliw 1rliro por ¡x:n.sión; c1ue en n1l~r Yolanda 
Mer• a«J))ó h.1bc:r dabom!o los aul~ y C(lns'.mci.:Jo que t>mbién f>O' MOeol de su 
superi<tr luq:o >~ría al expediente .l'• ennc.'oúc\< "'' U<.1ubrc b \isita de la 
:Pcnunl>f'Ía. por loe¡•~ UegótlomiÓT S\l finnacomo respaldod~ ht1...fltHQ••c nv hablan 
st•cedído. y que Ddtoid Palomino. nomhwlo ctoondo 1• l\cluadón irregular se había 
surtido, ni siql•iera tuvo iuttrvt:nct6n e-n eé ejecutivo, que en realid.Jd ninguna 
go:ti.ón rcgjstTA liUI'a11le l!U Ucst'mptito. 

Ftcntc a IJI <:onc(onlancia de C'~.a secuencia infonnaliva, t1 UiduJ JeJa im.Jagcr.tla 
desmcn:ec croditc>, •i fund~d~ lA dO<;tor. Cuéliar en la afirma<.ión de que la existencia 
del,nemvrüa' se le enteró apen~lS. eu el m~s de <.:m:w Ue J98R pnr c()m,uüca.ción de su 
~P.r:r~t:1r10 Ptllomino SYnchez. sin haher te nielo siq•Ji<:rd d <:scrito 2 la vista. deja con 
dla sin oposición lo atlamción d•l "'""'"'""do "'"'"do :><.lvi<rtc que si•ndo cierto el 
halla1g0 de un memorial si u tramite, suscrito por el abogado Yul~. no se tral•h• rl• l• 
solicitud de •v•l ilod< julio hlc 1987, sino de e<c:ito de~~ nado~ olcas diligeu~iasen 
<J ut d prufc' ion.;l i nter ... efJÍ<~, IJ~déncluse toda ví.:~ mál i nasiblc }' dclu.nab~e 1 a ex~t.l ~~ 
de incuria y littrt'1.:,J dt l,1 procesada :~J autorizar con su fir•n.a <Jctua<:ioue:. uu 
coomplirl31, I'>O~uc dada <u mten•ihle i\eg;>lid~d, ui ,-jqui•T• lasl\nnó su <uhaltema 
Yolanda Mero, pese a su ii>OJOr ilu>tr•ci<m juridiCJO frrnt• • la C3f'>Ó~'l(:oóo> uui~rsi-
13•i• y •• <X¡>c'ricncia lalxxal especializaci.l de hl iu= 

Si l<r opnrttu¡idnd 1 4w ,.t:JWs malxm a diJ~n d.t In únp1111Jdt1 para ltl 
cotnisi6n tU l.u:t lr~r t'fl ckbate, el .. '"b-euf4 ind.itUuio :u ci#fT'tl, ~' ~"• w nlrll u./ .,.adi.co.r 
.~IJln '-:'lt Alla el motnJo flttt'rm.iruz:nce de la occi6t,_, t·crmc. C{'Lrt ctm ocullar prim~;m ti ~sr.rito 
petitnrio, .Y proceder t" seifUirlu. a lfJ in.<m:inn ttmll~> dll u»IU Jno>vidrrwias qtu: no 
rurrespvrtdút11 '"" ar.tunción cumplida, procura bu. evitar la dnr.tor" e ui/lq.r z e>oona
tt In. ,,;7'tW()l ()j!erancia d~ un pmr.e..m di.scipltt'liU iu e'' J't' ' 'mdf"'J· pur la turdan.za en el 
trámite da ÚJ u~tir.itutJ dtl d~ancúmte, clar<J mue.stra. del tN.4licití.f(J )' CQttJCictr-lt i:nl~Tél 
dll tmY/..'I."'•dir /ro lty t¡W le a.<i<riA. 

E:,·t u,·luar a sttbienda.f qu.e rksT)e/a s~ mal·iciu, de)·urliculu. ~:l fiual aieg(I,ÚI 
deferoivo ll1l 1U4 cw:stiummdo U. inlenc?onalidad dc lo. r.ondur.t~, se 1/e.gn h<ula 
sustr•u:rÚI '"""' inl)(,tul, pues no d8"u>•Ki(l eloklito d• f¡¡/sctkzd dowmentel un MÚJ 
'..fptr.ifi.t~) -ni (4 C,-u:lt,.wcr6n de la 'l.'Ol1mtad a la R>tpresaiÚttt'"mintJ,.i&tl de r,ulntrur la fe 
púhfir.a, ba.sllzn.M CU}utllt1 coru·cier~te y t'tJlun~a:ria inr.linar.ilin ~ /11 rP.ai:ün(:il)n d-tl 
hecho ~nibk, .1'Ín 1"" erijn siquiuasu C1m$1.111U1Ci6to !a o<NTT<JIJ:W de uTt ifettivt> daoo 
_,~ (llw has/a lo if<di<'4 amenaUJ.nl bien j .. •tdiw, etlleiUJidv curtw la cunfiam:u. 
dt la cnk<lividlld. tcrt ;;i.,.,to.s ,...,¡¡,. tk prueba, en ~•le CQ.IO aqt~~Un.r 1"' turg.et> <> Je 
<IW01ÍZ<ln tmr /QJ cetruuinnt< jruüt;V&<. 

Ahom bü11: """"'se ~etn. por,¡ rttfi~nla.?tú tk 111 M.ti.l<ld<> l<r 1Ultwalera 
juridi•a ele! do"'mt:nw in.ioolm.emc oGultado, para ""' rilo do>·cu_tir U. <ICÚitme.ia de 
vbjflv ma.ceria./1 r;un~·timt dr.J'tñrur prm1 rtspue~lQ. de s!l plo.1\leO;IItlt!t1tO. qut St hten tf. 
Jigna/JJ.ri() dtl r.fr.r.rit() PYfl ttn pnrti,c.ul.a:r, JP. hflbitJ. inr.,rpnrrulr. fl. il 1.UUl frrimera 
aGIWA<Wn,iudicia! (r...-tifir.aá(m deljuz¡,~rdo de La Placa), I(U< dabfl fe d¿ w preserua
ci(m p qo>OIIa! .7 ftdt" del pedi~W-IliV, jJrrY) (tille le¡</'), Se tratn.b<> fÚI 1.<11 tlk'nwrial qru 
lrah!a Í11fP'4.<adn Wllt rit>lmen!c fll }"zgadn cmnn ,,;, halw•gn porterior, allí /o desvela, 
Clb/igt.J.'rlfiV fJtJr dfo l" /.(t$ {1¡,vu¡~mfl.ri()S .)1A tm•miet .Y CfUMdi/.l, .ttr.. fJUit .<~ putiÚl in~upreta7 
aquella "muliltuiún" Ml e:~pcúitt?Je {' .. reHro" d~l~scnltJ <Ú' qu~ h<lbl<m./())' /.if:}ltgu)·, smu 
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""""/J¡ fl«llerial. int~<lm .<tgrtrl(ación d.el pcdlment{l de ros aulqs .Wtufe (Jpnr.cla .• 
rt~?tltwulo inexplicable el que .r. lugu·r de hAber dr.jado Mhr< éel ~" mr.motial vf.TQCfS 

CMStam:io.< de su t<miln ha/Jm¡;o, pro<-uraruln la comecuenlf. avrrigu""itn di!ciplirra
ria etmtr~ •1 ·"'ba/lvrnn r.spvr<Sahu, 1mb;•·•• DfliJJdu /u fnt><es<~da pnr ocult«T '-"" 
tÚtWJra a tr=is de la .n<llmecitín del dcet,..nto o la uisla tk 14 l'erwura, toiulaTIJÚ> 
con eltv rl artículo 22i ,¡,.¡Código p,r,o[, y cvmpt.:mf'llando lut./(o St; ar.IU4ci6n en 
<OTtf.1mo de lu:r.hos fm>!iblr.s, mtdian/P. !n cr•adónde p O'I!idencia.< qut dc:ifigurandu la 
r·w/id.ad, ltarúm d• rlla \<na pmeruaá~n di.tur.rinrradt! nm i>ljilúlit!ad hacin !JI 
~ docu1U11trzl (<J~Iiculo 21,9 dtl C6digo l'trtalJ_ 

En su.n~, pues, la acuso.ca6n u:sptcto di! la p;oocsada dúctura ~·an 1))' Vktoria 
Cuéllar St confirm:wí íntegra1u\:ntc. y 0011 cl1a ]a nJtdida de as(gucamiento dt· 
d~t~u\:ión pre ... ~ntiva cr.-u ~uc el Tribunal la akcta, pl)r (;t:i'Un;c a l.a par a las 
exig<:ru:las uonnatív.o.s ~uc la 11JS1<1rt:m, <in que, como •llí tlmhi~n >e dice, o!i>la 
dcred ou a la impli,·•d• a la libertnd P"'"'!;unal. Se h"cc •penas d< oigor el aclarar que 
la <fcxtividad uda medida <le .,~uramicntn no dependo de informe J>reviu que rinda 
1~ Dirt\:dón de Pri~ion~ sol.Hc d lngar eJl que ha dt .s<.:r re:duidc> d fundouurio, 
como <«<•>i!ito de opli<:>tción del artículo -tZ6 .!el Clldigo de l'roc<:<l<~-,;mtc Pen;ol, 
bast;.ndo upcnas el c:ntcrar a<:>«< dcpcn<loncias sobo e la l'Jl<"<anc.ia de •quel!a previ
sión Hl)cmati\';¡, pu<:s nac1.;l autoriza el supeditar la su:.pcn~iim d<' Ja functo,raria <.·n S ti 
cargo ni la dl·ctivid~d d<.·la detem:ió:t, a llllil respuesta t:omo ]a que prevé el o•diual 
c;t,<4rlu del auto <.:alifir.atorlo q1ie t.(Jmo coo~~cuew.:ia se in•vunc r~-ocar. 

l,a de!\incuiJcÍÓO definitiva que eJ áUh! rec11fCdo tr.oe p>r.l el proCe5adt) v~niel 
P11lomint> enc.l!cntra .-. ~·u \'t•7. el suficknte respald.u t.ant() t;1ctic0 oomo jurfdiro q~·e 
frente u los exigencias do 1~ ley dcmanJa la motlid.!, da<.lu que el pwcc,.do j~mh se 
l•.alJó ~u h.1 époc~ de ocult.arhic.:nto del ~rlto petlhnlo como p;.ua b crexióu y 
adjudicación de las pteh-ic.lcncia..~ hleológicame~t~ t.Jlsas que con cxclusi\.idad. su1;Cri· 
hió la doctma Cui·llar :Lemau•tr. vin<:dt~d() co~ el }uzpdo de Páez nelalr<i'"'· ni 
t><~rlicipó e<l modo a lguno de :lquella.< octu•ciones, lo que hac< concluir en la 
ratificación de su clesvincubcif>n por parte dt l• Sala. 

Por Jo o.-¡>n<>W, la Corte Suprema de J n•lid •. ~u Salo de Cas:~dl>n PeTJul. oídn 
d c-oncepto <ld \cl iooi>lerio l'o1blico y de acuenlo cnn él, 

RE.~UI::[...VE: 

C<>•"" .. '"" la d~:isión calif>c:~toria n1olivo de la alzada, e.<uc¡>ln el ordinal 
t.'uarto de Jt~ parte resoln~iv~ tlU<.' en efectu se revoca para fJUC en ~u lug.1r .~e cfé 
curnplimie••lo iumeciiato a la mt:rlid¡t de a.ieu• •mmien!<) c.k~ dctencióll cr. couha Uc: la 
procesC~d.:l dodonl' Fanny Vic:turia Cuc.!Jiar i'.t".fnana~e. deutro ¿e !M: condidQI)e5 
pcC"istas eu los articula. 42> y 426 del Código de Proc:,:dimiffllv P<t13L 

De.,.uéh·asc el ••]xxliente ~1 TribunJI de pmcedcnei.a. 

Cóviesc, not<ffquc•e y cúmphse. 
J~• Enrique Valmci<t M., Ricwdo Cnfum Ranpl. ]urgr Carr"'io l.wn;,'<L<, 

Guillen/lO JJuqw. Rui,, Gusf4t.V) Górntz Vtlúsque,, Didimo PM< V<lll'ldia. 

Rafael Cur41s (rlzrnit:a·, 
S<:cretario 



D !!:MANOA DE CA~ACIÓN- T écl'!ica 

Hay k!las de !:<:c,.,iclt que ~ucec imposible· ciesentr~:rr n:ál es~! a:o.q("' 
fmnu!:tGo. 

Cor/K Sufmllkr de }1l$litill 
Saw ,¡, Cmaci6r. p,..,¡ 

Magistrudv Ponen:e: Dr. Edgar SM·"edro Ruj •. <. 
Aprobada Act" uú.nero 007 de fi:bnau 6 de 19?1. 
ll<lgoti, sei> (6) .le iebrcro <k mil novccicnto> nm'tflb y'""' (199!j 

T-:1 dú Vtimem de JW>:i<'>nhrc de ntilnm'<d..,tu; ochenta y c.ue<•e el juzgado 
7rciuta S'•pcrior de:: &¡,.-otá, condt:1") al señor j~é Nemt.--siu Rr,a León ,, 1:l pena 
pcincipa1 de quil'lce añus <.te . prisión t:o·nn autor rcsponfOab!c de los <'.elitu:. de 
homi~idio )' ~~.sionC$ pe1·!;onalts, ti\ 4;c;ncmso. 

Apelada que fuora < .. ttd~i•i.in, el Tribunal Snp~riorde Rugo:;í v;t:>nr:M.Uo Je 
scgtmdo gr..do d día sci! (6) de mauo de mil H\1\-tcientos r.<r.-.:uta. a tra1'é> del "":al 
coul1rmO eri tudas sus p::~rtcs la St:Hlencia apd:•¿,., 

lntcrvuesto opm1umnut:.rlle d recurso extraordinario de cnsaclón y luego de 
otludidu por la C<>:!e, se presentó la demanda corresponclinot< que fut <ler.lorocla 
ajust>da o 1~ previsiones de ley rnediante pr<'veido calet-.bdo d veinti<icb: de 
scpticmbu; de mil no\'CCienMs novcuta. 

J .\,ego de cscut l•or la opiniút• rlt':l Procurudor Deleg;~do en :o ?cn<JI, cQI'ttspon
d• 3 la $;o)3 rlecidir la impnRnaoi<ln cxlr30Jdinariu, a lo qnc ~rocede luego de hacer 
un re!r.IIP..nto de lus S»¡uienks 

!.-k:ca:os 

El dia veintisiete Je agnsto dt· wiJ noved entl'IS nchcnt .. y ocho, c:n ul\a tienda 
ubicad:! en el oorrio jeru•alén, JI ¡nr de cs!a ciudad capital, se cnmuu~ban tomondo 
ccrve~1 ceca d-.~ ~1i1W"f': trabajadores de la e.Jn'Xesa constn.II(.:IOra .Pinslú, quienes 
.:~~dema~ ~ dedicaban a mlffar chi.stc:.s JJ•m• UJ ·cntrckr•dón. 
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HHstt d ""tlblccimiento Jlltlt<'ÍOnatlo llegó ~l seliof jusé Nnnc•in 11.no Ltón, 
p<.>r t•ntonces ~mpleauo <.!e b fi rma l'tosaulaua, quit11 también se dedicó u ingerir 
tervczu, pero ~in ¡nlegrM:sc ul grupo de tr~hai<~dures mencionado&. 

Hacia la. •iete de la uocl tc, y luego de haber sido ultrajado ac palabra segun lo 
afirmó d iucrimi:lado, salió <•te a contesta r nna llamad• tclc!Onica en el ~¡l>lrato 
men!<ljero q~ pr~h. sorv'.(io al oorri<> )' dcttt • de él s:ltiero<t algunos de los 
cntplc-•tlns de PinsK Ya fue•• del e!tal>ledn•ieutu. de donde segt\n >e tllinna Roa 
l.eón salió dicicutlu que • .,..¡,..¡. <:on todo~ los de l'inski. el proce.;ado dispar<\ una 
c.~enrw:ta marca Ruger taHbr<' 16 que tenia dcb..1;() de S t i ru~:._a, <auS"dJ 1Jv 1a muerte dt" 
Cwt:wo de Je<>ÍI Coneo MHic.lonatl0. 

f't..stc•i•Jrmcntc y pora.ndo :um.1 hbn(:il ~ ~·gTtdió el mismo inculpado a J()sé 
R~..:né Valcm Cutiérr~1.. ~ CJII •tu produj-o lu:ridas y posterionn~nte l.a mnf.'tle. l .os 
demj< obreros dd ~rupu r<"aecioruron ante la prtmera agr<Sióll a Ru;¡, y ulgum,. 
am1adoscon botclks rolas lo:at~••U11 y le: prc.-.d.uicrvn unalcsi6n cn su mann. ~roe) 
mi~.no p~~o inR~ió lesiones a otros tru oiKe'"'· ct1t1 anna OlanN. 

!{,.León fue de.arm•<lo pt>r un vecino del baiTio que pm ollí pasaba y~ refugió 
en su t•.asa de hahitación, ~n c1o.,rl~ <fespué~ fue (,'npturaclo por la t-'olic~a. 

r "'¡ pronlt."rdS dilig.:ncia• investigab\':J' tneoon pr;l(.iic<otbs por el JuzpdC> Nn.~n· 
la )' Ocho de ln.<t mcr; 1\u Cri• n ;n al Pmna nrn te, el eu> 1 di e tó a u lo c:1 he-4 de p<uccso 
el dla ''Cintisicrc de agn$11l de milno,·e.::ieotos ut:henta )'ocho. La a,oho•dón fli'OO 
lt•t.~O al )u<gaJu 1\ovcur" y Cuatro de lnstniOCtón Crillliuól radiC'atlu ''" la <'llpital, 
quc.c cnr.••gó ,te add;mtor la c:Opa sumarial y denir•hie ella,luego de escuchado en 
iutJugutorUJ el pmce~ado1 cii~IÓ ("11 St: COntra 3Ut0 d~ detención cJ if~ (iH<:O dt 
l!eptiemhte siguk:ntc~ como sindicado de los ciP.lilt)$ Jc lwr:dcidio y k·3ione~ pecsn
nules. 

Luq(O de rc=gida obcr><bnte pruebJ lestimuni.t y pericial, se decl.rll~.errada la 
inv""i:-:<~~;,)0 el ilia >ciutiuuo de octnh<e rle mil no\'ecientos od>eub y ocho, ~ •• 
prucc.:di6 a 1a calificacid•' .tel méritv dd sumario. lo que se hi1n COl\ •eso:luc.:iúu dt:' 
acu!;ad<Sr. 1>01 los t.lditus de homicidio y leslones J'l(rs<)wt1cs, en proveído que lleva 
(e-C'ha :.Jd veinticinco de novjeml.m.: d<· los mjsm~ mes y lño. 

Pasaron así la. dilig<'Tir.i>< al <onoc:oniento del )uzg-•do Treinta Su¡>erior de 
BugoU, '1"" ded~ró ajustad;¡ a la le-galidad la etapa sumarial en ~uto del duce de 
diclt:nd>rc d: miJ nm•ccicnt<•~ •XI ue:nl<l }' odJ.u. 

,'lgotad..• ¡., dili.g<~lci .. p<opia• dd juicin, !e dictó 1.'1 >entmci<o wndcnatoria. 

l.n S•Jlt> ca•gu >e dirigió contra el fa JI() de seguu<l• imtauda, al ampam de la 
c~us:.t l primera de casación, al consirlenu ellilx:listn que se violó la ley m~tancial "por 
infracción directa Pf•)v~ulcul:t: de aprcdación errlmu i•\<:t•rrieudo d ud q~ en 
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cnor de den:<:hll, así prescindir de decretar una prur:bo (•icf'. ll.sdmó infringidas las 
UO:U);IS ) () y 60 de;) Código i'<nal. 

~.:n el adpile de<lieado a los fwldameutosde b cauSlll, el ceJ)SOr eoonie.= por 
afirmar que ~ apreciaron ertñne::tmenre las pmP~ demmtr.tti\.11..~ clcl exceso en 
leglthn~ delenSJ con Que actuó el procesado, a lt par que se omitió la pr:lct>cd de 
medjos d(' co•wicct6u Que (;(nloliOlalan a lt:;ul\i:f de hu alil nlar.iuJlCS dd incfi,ninailo. 

insistiendo~'' que se apreci~ rvn trróne•menle los medios de convicr.ión, dijo el 
demand•nt~ que el j111gador incurrió en •rror de hecho por f•l$0 juicio de identidad 
(Jo que nod~nnminó así) al Juber tergivenr;3do Jos r.te-ciim Oe convicción p.ua hacerlos 
d<.·.::ir quL· d pro.:.·csado fue quien inició~ .. pro~o-ot.'Ó lus htch<Js c.¡ut· cuuc1uycrou en los 
atentados conha lo vido y la integridad personal. :i•cunstancia equivocada desde el 
punto de visla del demandante. 

:vl~s adel• nte ar~umenta que los falhdores inter~•etaron err(lne•mcnte "la sana 
crítica del testi monio y las cuaJidadc~ que debe reunir éste", parn resaltar (~Uoe Roa 
Le(ln 1\() ln icló la S~(~jtJn~ .'i;no que f11e poer~eg:uido por lo~ contertulins que prestaban 
su:s Sl'nÍ~·ios ¡1 h. f'irm01 Pi mki, 0011 Joque (.1l dell1)ll iv~' t' ir.c:ri•' lh\:Jd•> :lduó en estado 
de ira. 

Cou:iuuó d libel.ista diciendo q ue eslá dtolOSirado .,, el plenario que su 
patmcínodo cmp;cndióla huida ante la agtai6n <k que fucrn ••lc:tir:~a, ' 'porque temía 
por su v;JM, por ~u iutc::¡;tidttd fisita que se'1tia gr.&\"etnente. ar.')f nttucb, de un pcligro 
rea.J t Ílh'UÍl\t'l\ te, .u., Ol".;;lsion~do I)Or ,!:u voluntad:·, p111eh2~ CiUt sin embargo "no 
ful'rnn tenidas en cnl'nta por lc,s falladun."S y ackmás crrónt ilrnttHe iuterpreudas··. 

:?.J. co"·cl·:r.•n> 1>1.::. 1\'~rNrsT:i::ttO Púat..rC:) 

El set•o< l'<ocurador Tercero Dckg.adu cnlu Peo>:ol e< de la opinión que no se 
ca1.e el fallo. Dl'Stacó las imprcl:tsit>1•e~ técnicas que ostenta );¡ dcnuu:d¡l~ e•\ la q1 u•: al 
"nop"'u uo 1 ~ ~olul•l l primer>"' ll•g.• • cat<r en alegucí(mel de h1 exl!lenci• ele moti••os 
ce nulidad, a más que ell• se prc-.cntl confusa. 

l.)ij<J ti Dck;•du que "la sol" cuuu<'i;>ci6n de l• cau<o l in·..,cada Jtmues\r~ las 
floquc:usdcl "taque. ~:ncu"drala modalidad del" 'iolación de l• ley •u•t.ancialen la 
•tí.a i:ldi rccta, en d ~.:ntido de aprcd-9ció•l errbnea, por enor de.: <.l~rethCI. Por 
principio, c>tc «:ntidv, ft~lso jnki" de identidad , com~ponde al error de h~cho". 

Sostiene a<l mismo el robboradorfisc:~l q¡oe 1.1 ~•.mando nodchc pmsp<.n r si se 
anali7.2 que, h3jn el motivo primeto de c:Jsación, el \ihdillu cc.,JSu rA la sentencia por 
la omisión dt pmebas que se han debido pm.1iuu , i:i<Cuoulancia 6ta propia de la 
nulidad P"'' ' 'Íolocioo delas ncrrnas prvp ias del jnicioodeldcrc:chva !a defe•>Sa, para 
tc:-minar TQa)btTt<.locó•''"s'''~te 1ma contradicción m:b e1t t111~1n al invocarsccomo 
nunmlS S<•stancialeo infrin;¡idas el eoutcuido de los ortícul"" >O y 60 ~el Códogo 
Penal, la,; cualc~ consagrau figuras inr.ompatihles rotrc si. 

CONSlOERAClO:"'l:;S l)I.O: .....,\ SJ\t.A 

C:i~trW""'"'u qut son mud111.t la.i f'aU(u tÜ'Ilt~'IM ds In fúnuandu, lo~ que hacfn 
in>~iabll t l ot<tqt«< m tlinfnrnmladu. E(. ¡;rin¡r.r )"''"·· JG dt por si .m{IC!tflÚI pan.r el 
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t'tGho.r.•> d~ las pYHlfNISÍOtlt.r dtd irn.pu.¡nanu, cunJi{/t tu. 11;, ;•u.vJcaci6n qwr hac:e dt la 
camal prim.u(), ,·cmw fundo.me-t!lo de unfl censura qu;: JVZI/4 tient que i.Jtr r.nn tU a, 
puts la cnm.rión m k• práclir.a de las prueba.< rw puvk rntrnckr.<e jamás cvmu lll(li¡¡ci6JL 
indir«<lt de lu lrJ s:ustmiCÍal.sinn umu fX>Sible ..m;,..., dt ur<t<latióx IÚJ fmJ<.au, fn~ 
tfl•tdent~e no so /-'$W.~ con csw mo1Ít10 lo.lq qru. 1t aJ¡Iid> paro rt~oi'IHff d ""·"'· 
.~t-frw quP. u t·l'a.tarlt• dt uno de los liamndru v;..cios in procedend.o, a trot..'/..:. de{(,~· r:ualc.s 
le f"!r.tk m.enrucabar ltt t.<lnJC!ttru. m.i.w1a dt la uclooci~n pr"cesul. 

A má.f d'. l() tMI&t:rior, dehP. ·t~Je<Ut4YJ'tl r.6mo el d~nando:nú t.tl el planltmnit.ttiiJ tl.t. 
su r.ntnm• ajimoa1ue ><fJrod"jo o.W.ru:ioJTI indirer.ta dt /Q,/ey por tn-/)1' de dertr.lm, P•~ 
a lo CU4l m lb, ft<mltnnenl!>! de w cowa.l ar.,Jea•JW.dlv nr~liticrriamteme nr~r~mn.
ln< t>linn,ta alruoiÍIJ{) t>lel{ado, con otros referenw a ((.l/sQI iuicios tk emkrlf.Íi> • ...br. 
elttm.lcrial Jrrobaturia, frllln/R.a:miertJQS qus impiden eJÍabllr.;,r t.-tm Preciskin t~l ej, en 
d4finitlvu, el cargo j~rmtdado conlm la se111etu:ia. 

M<tJOT per¡>l,jidJ<d surge cuandQ en el e;critn, q11t prelenck r<spo<W<:r a lar 
t:ti¡pmc.ios Umku.r de uoo tfenwmln d• G<l.ca.ri/in sin 1•¡..,.,-..do, .t•afi,-ma '1"" alKftnllS de 
bu jn1leba< ''no fuerot• trnitlar t>1 cwrt/l: fJirr los falindbrtó y además trr~ntmnmle 
inlcrfmtm/as" (s~bmJÓ la SalttJ, /J#<:r sn• adt'ffl'li<r/() tl diftruor 1/CJW C1 Ms ~gwn•n
tac.io>te.t ext;l'l.l.yrntcs, al dti:~.oetu.r que lrM mt.dics de cm tfÍGr.irSu Jl~rvn i.¡..lfUJrad.tM y .r(Jb'ff 
t llt'A .... mU?t¡OJ MJSlH'f•~r que fucrrm ktmltwdO$ ClJUi;...'MA.dt~omtnh. }\/o 'ft.~jH.m.de e~lr. argu,. 
mwtn tt l6giGa (¿tguna. pue~· cada uM di! l.(.úu vicio.i at:luacntfw " la jtntenr.i4 lutG·e 
im{mihlr. ltt cxisl<'ruia del ntro. S6lo sr. puede incttmr en inlorprstac~n errónea de una 
pnv.ba c.w.J?ultJr.fln Ita ~üio eJlimadn fJQr ti ~t·entenr.iad.ar,·si /(l•~~ismc~ fue. rkulln<J(.'i(ta, 
osto es, ""fue ltmidD en""''"'' en el fuJ/o, Úllposiblt rt:Iullll q.u ~tc&igcuobre e /Ir. wt 

{nls<> juicW d• emwiccWr.. 

· Razón le a.fi.fll' a.l Delegado r.uatuln re.tt>ña iMas .r otr11.¡ p-rotuberantes frJ.lM de 
IAt.nica, las c.tKdt> hMeiJ ;,,posiMe qu.e 111 Sala lugre ,;q..i<tr'! drsenlmrw' ,,..,¡¡es el 
utnque Jormrúat!o, m.ir Ji u tiene 1m f.'fU>Itn fJ'lll' adtmd...~. br"]o .ta muma c~1w'Jl .? Jtn 

sust~/JI~ ar¡,>umeruativu de ni11gurta ncuurakw, se llego. a afmnar la rxtrk»CJ« de 
11i<im in pcocecleodo. 

f)e~t fi<!CtrSe IIOIQr. aJrmás, qut! ti fkmondan/A! al /KJTe&CT Gi!nf>Irvi• lt;. ju<tiji-
. ccml< del" legíli?IUJ d<Jiin."' wn la dd tSlttd(l <k nccesidcwf, pues si biet1 su MJ/'•"'tnto 

inicial e..t {r; nt> apUr;4t;Í6n <kl cvrUenid(J del tJr1ÍGuJu 30 del Códi~o ~·nrtd e~1 Gtwtt.to .\ft 

d.f:sto•wci.JJ par {().)' juzgiLdores la ~-i(l~FJCia de. un exct.tn en lA {i!g!emuz dtjcnsu., tn lU 
tUm4<1rat.i~n tllih•li:ta se rtjkre 110 t1 dichu-figura coma causal de ju.<tifirod6n, .<iM 
111 rsttulo de TU:UJidad.. ajtTriJ011Jdl>qut la rt>riÓ.It(.IIJ dtl fJrOI:M.W se IJ)TTU>jurldicl!- tr< lo. 
m.tdida tn qttt J1• vida estaba "grrwemenú aJ'IUml1Zlldn., deunf>Ritgro rMI.e rnmm~, 
TW oca.1ionadn por ~ vo/~tnWI"'. plarwmuim~V en el que riLuik a ltJ fvnnula <141 
ntm/Lr(d 5' del ar!lwlo 29 del Có<li¡:o i'tnal (E.rtado Jn Ntr.-.sidad). 

l.1•1a tl<:mand..a CCtl tales imprccisiut•cs y contradi('ciu••es. nH responde ::~lttniera a 
l:.u txig<·ncias de uu ;iegato de instancia y hace. imprmper~ la qcnsura . 

En mérito de In ~pue.tu,la Co<le SupJcma de Juslicia, S:lla de ( :.U...iún Penal, 
admi11istr.mdo jnst¡ci.n ~n nomh1~ rl(· la ftepüDlic-:. y pur autodd:ut tic la ley, 
cut, "lKo.:. , .... $~" t1 • 

----
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No (:A~AR 1a lit:JJt\'11( 13 r~r.unida. 

Cópie:;c, notiiíquese y cumplase. 

T>ÍdirRJJ / 'de;. YtklruEu., lliwrdv Cok.>& RattJ!ei,Jorg• Carrri<>Lut nKfJ$, Gui 
lhrnw Duq.u RllÍl. Gu.ilaVD C6rila Vdtúque•,EdgarSa.at·..ba Rvju,.Jwm Manrul 
TOfu.; Fresnr.da,Jwg• Enriqtu Valenáa M. 

l<n[llLl r.o,.IJI.< Gamita 
. SL'Cri.'I:Jti(l 

• • • 

--·---- -



DE:tv1ANI>A DE CASACIÓ); - Requisitos 

Gou 1" í m¡mg¡:Jación en casacióo .se pr•t•nile ctern ostr2t 
l~ ilcgalic:J,d del fu!lo. 

Corte S1<(rtf.lli<l dc .ftaliáa 
Snla M Cu.-,r.r.ilín Penal 

Magistr.Ku Ponenlt: Dr. Rir.m·dh Cr.Jt. .. u Rangtl. 
Aprobad• AltJ n(:mero 007 de íebrem 6 rl• 1991. 
Bugotá. n ....... ~tete ~7) de fe~lt:fU de mil no\'e(;Í~IIh)S 00\>l'nla y U JI() 

{1 991). 

V ISTOS 

::>o n:sulver~ sobe< la admísibilidod de la rlt~n.>"u" de ca.acióo> presentada por el 
dcfcmo• <kl pr<>cc.ado Eleá<ar :Vbrtfnez Strmn<>. conlm la scntcnr.i• prol'e•id• p<>t el 
'f'ril>unal Sup~riur de Buca ram;mga, mcd.i~u le la l:ua] confi rrnó la dictad;~ por cl 
JuzgJ<I<• Cua:to Su1~rior de Ja tni$1l,_. ciudad, in1po1 1icndo al cnit• i\:iaJu mcdicla <le 
;,;guridad cte iukmamienlo t•• estal:lecinoicnro poiqui~lriw d<· caráct<J ooci•l. du· 
ranle un rermino mínimo de <los (2) años, "'-"'IV auror de hon•icidio. 

J!ldetensvrinvoca la col u~1 primerA dec:J.:~acilm.~· fom.ul.a un cargo de vivl..,...:iOtl 
directa de u lr:y sustdulial por ;,, lcrprct>cit'ln tu.:mca del atlfc.olo 9t del <:Migo> 
Pcml. 

La ~·•skutu:ión p;~rte. de Ju ufirmación ¿<:: tJUC la enfP.nneduU sufrida pot J.:I\::Jur 
M;¡rf(u~L 1.:.<~ "uu:l evil<::psia gra111al con un::t ~ lter.1ción m<.:ntal permanente qu~ no 
dosarMece ~ qu• <ólo puede lkg~r • co!ltrulai>c • traves(sic) de "'"licamenlos"; pm 
1() t3utu <."S absurdo q lK" se condeuc a una ;:ter~oma :a ~u<: se rcstabltiQ psíqu.icam~Jllc 
cuanrlo p.:¡decc <:<te ñpo ~" mfrnnedad . 

Y cegu::~a : ··No debe e:<ige~c.· (.lliic:l o condt:nur.~de (sir.} ii ,,un persona peruumc
Ct--r en un establ\!ciuticnto slqui:.Jh i~XJ (sic) cuando ~ste a dt:ncia cietl:l no le pnMt: 
nfrecer una cura l(lhtl ~· r~ lc.ha d;¡dr_, rodo lo que- ~e e-uc.uutcaiJ:..:.. 'l lJ alcance <:0111() lo 



u el oontrol de la enfermedad GUC padooc, al:r.m."> (•~) d<! ~•<>gas '""'ladas para el 
ca..tn ... 

Adm ite qU<: lu uunna <ueslion003 no ...U con!lenrndo • bs JXIS0113S" <"ildena 
ax·rpthHl1 pt'ltr¡U(I:: t::l jnf'::l ti-ene cJ control (X.'TUlJUCiltede ~~ SÍillaCfón por Jns infnnncs 
que le lt prc,cn~•n, tmic11d0 la facult~d de le\;mlllr lo mcdidu, pcro w meliJ o al 
artículo 9'1 eu el ><uliJv <le Qtre 110 pued< ser ank::> de ~os olio> y •ul>r( la base de que la 
pcrsoua se:: enc:uetlln· psiqui(~mcntc. restablecida. 

Pidt que se humaltlce 1~ interpretación de la nom•a ydta ht opinión de un autor 
al r.:Specl<>, la Cl•~l comparte plenamente. 

f' ln)lmente, insi.de en qu:: "se h:.Jg<t un3 iül~rp(tf:~c¡tm diferente dt· la c.:xcgéti('a 
~el ortl<uln 94 dd C. P. <·on el fin de que ~slll ..,. un• interprcls<•ic\r; mas (sic) acorde 
con la rt.;litbd y t-vittr un~ jnjllslid<l, (Omo lo seri::~ (.~ic) una <.:uudena de cadena 
pctpdua. para utnl perso11;.1 que n(l tiene cuncicndu ni culpa J.lg.una en Sll act11ar }' 
que no porlr~ encontrar la cura, que tautu dt~~ ~~~·• •u mal. >élo se le dará 
tra:amicn!o p:uu ('tmtrolCtT ~~~ e1)fermedad. con el fin dt~ que w) le cam-E mayores 
maiH a sus congeneres (sic-j ; de pruuto ;tS:i mi~n'.-o. porqut aunque l-. clencia ha~ "a 

avanr.ado mucho, •lO lo ha hec-ho lo sufXtcntc (.UuO p;1(.1 h:tll3r la r.m-;¡ wque-rida ". 

El da•mndante acu.sa la s~nt.mcio por uio/11r.i~n tli<er.ú.l ck la ley, dtbid<> 11 
in~erp<trncidn. .. Tdnta del arlú:ulo 94 del C<jdi¡;u P t rud, jwrv intW1't tn /11; siguicn<LS 
j'alla<: . 

a) CtmJ'ider<' qut: el <6rlft::u/..o fU': i11terprttad() rtrr..Snet~mente, pt;Q no precisa tf?. 
quQ parltr dnla .<P.ntencia .,.¡ ,.,. qui con.;i;JicJ el t-m.r, Jrmpltm<nld pide 1'" cuando re k 
t·aya « inttrprotcrr, >< lwb-a de u"" ,.afl~m !tijerent• d• lllll1Ctgituxt; 

b) l mfm¡;rnn una "'J~rfSI<>. interpr·-.tacifm. q1111 nn r.nnti.nt la ,\lmil1rrda, ya Qut el 
'J'ribunfl/.s;mpltml111t conjirm.lj In im/>().<it:lfh• rk /,, "'"'/ida dt >t!(Uridaá prcvistn m bl 
lty p4rta r.nJO,\ G(J71lr1 el d.el proc.esacla. y 1mmijey(.(J ~'U f).(.'tV.Idl) f.Ml la interprefaciórr. 
l<leoM~ú.u. r<Wt!~ttdada por· el defá;sor. Glt;:it·tiwdo .<obre el momenlo vfr~~Ttt<n(J fJf>rt> 

lu;u;crl<> IL.v.bJIJÚilf.nte dict: · 

"No r,.uJJa cierliJquela ~k ~l{ltri4ml ptu·11 1M inimfnUabla incurws en d 
OrlicultJ 91 tW C64igo Penal1 atnt dd 9 5 ídem, muYTedioriblt fx>'t¡IJ<~~( ltgúlndnr, 
priiVitndo tpU 14 grmmlío juñdirti putkr~ dtsdibllj4rSO, in<lilr'J'I el wliwlb 99 
ib:dem IIUlOrttalllto al jmgr.dor para .<wtilllir la medida dt u¡:wid<~~l por olra má' 
l!d<t wuf.t: r.on /11 ('<'r.ilJfltllúlarl del.1-ujetu y ¡,. •fimáa de la •11táiJn.; P'-"• nóte.re cómo 
¡,;,! t>la mribu«6rr scílu fJUe<k turnarse du(a ll te la <i~Xución de la mcdiJa, lo que 
,ignifica qm el Cl)me¡o dtllnstiwto dn>rde re halle •nlt~<natlo q/ fJT"cesodo a juicio dA 
IJ)s ·mhlir.n.< y lo nb.u n.oado por dicho Conseju " ' tttllnlo fli. Cl)<ttprrrtamimto del 
inimjmittblr. podrán solÜ'IIM al p¡ez la o(>lictCr.iñn d•I artft:ul" 9!1 tii<ulll, pues si el 
tJ{t t{(Jdv •niJ O{l'eCt (JarO. es& tntOnttS Un pt/igrll.<IH.Íal 'J .11 IJ/¡Jtft.a I/I'C (!utdt afl4pt<lrSt 
11ltn•dÚ> •n qun vivíu, nuda. impide que .e le dé /a. inur¡rutati~n tn/r.nl(J~..¡ta J soci"l que 
abugu. /.u. dejer .. ~"; 
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'.it.rncro 2Hil C: ... CU'l':\ JUDrCT.\t. 

cj El¡x•uorad:miü qut d aráadq ml'UIIcitín 110 tsláomuúmnntl<> t>IMprr!<tmOs 
"cM1!1U1 fMr(H!tua.;porqw tl.iu•• lienc ti curt<rui rk ltz siruaci6n, parn.luegu afinrw.r 
qu.r. ccm ia pctir.i6u quf hace prttc,¡dt· ~:uitat' una (;undmn. a t:r'ld.c-Mi f eyt;tt·ua .. lo qua 1ll) 

deja nil1g-utu'' dude dJl que tsi<l dema~¿d<J•ldo un llech.u.furum t int·tntu, con.sistem.e en 
la posibilitúld que llegad~> el mmJ!lnll> •1 juez ni•gue 14 ;wprnsi!m de /, mulida tlr 
segwU:wl has!a que el miJoptuubk"" wt r:rmulo I<Jiai-.•te, inq~twl ajena o ate 
'.JCI7U{ITdir.afÍ() 1'tCUTJr); 

d) Con /11 iv11¡mgmuilm en casa<ilm Jf. ¡mte111le 1unwstrar /, iuKfllidod del fallu, 
r<Jl.dn Jxn· la wal ts i•ul•rtum.<n.blt e.<lilbltcer u-na n l11úfm d.iret·fll sntrP. el I!'I'Tnr 
Clmttúlo 1 la decisión, !k lhl maltn'a que si iste no ftubitr<l eristido la dtlenJtinn¡;i6t1 
habrln sidu otra. F.$1e requi.tito "" se ptub. cumf>lir .<i lit drmatuia no precim lo 
txis~ru:in. ~~~ 1m t:rror ttñSrqvtdtnial. r;vmo en cstt t«~'01 t>n el que Je limita 4 u1ws 
cmttenUUw· fJT~OS d4la in(lanr.in., f<d w t útil e$ P<'ru mntit!rlr lusiJiicit?ul tlt swfNnd~r 
l.n. rrudida t.tJ.mJ.du llef!;U" Ir~ l)jJorfur.idtld, fJr.Ttt no aptM para fund4m,.,,tar el ru:urso 
iniMfJubJo; 

e) Cm>.<cruen~é wn las irr<J!.ul,.ütc!UJ u•wtwlas. el dem<mdanu no j onnula 
fmtif.lótl wn<rr.ta que mndifiqtull« .wttnnaa, ,.; .rrLgi~•·t ruál pntMa '" el fallo de 
rel!mplruo. 

Las ~wdom• mJJLritnu son sujicimus pam ~,.ciufr ~ li>demonda.w rkbe 
rtr.lurLtlr i11 limine, por 1w rtm.n.ir (u.,· f't'.IJILÜitus prwi.tlb.t t Jt l tJS ntmumtles J ·" 4 dtl 
~rlí~k- 221 del G. á< l'.f'. 

En m~riliJ de lo ex¡>\• esto, la Corte Suprt;ru• de ]ustki •• S• la de Casaci6n l'tntt l, 

H"-CHA:<.AR h dew•nd• dt <:"saci6n pr.,s.:nbda pnr el ddenoor d<:l procc . .ado 
~:lcázar MMtíuez Serr~no }' <.lec hu;¡ r L't:sn.:r\TO el rt;,~urso interpuesto. 

Cópicoc, nnlif'KIUC!C y cún~. 

DÍclimn l'áe. Velandia, 11icar·dn Cult•<l" Rangtl • .JlYrge Carreí!o LuL'71gl1•. Gvi-
1/trmn nuqu• Rt.i<., Gw;tavn C6rnez Vel4•1ut•, lidfl:'l>' S~>avrdro R•if11S.}uan Manuel 
Turre.r Fr-..rn•·<f¡¡, Jorgt f.;,nqm v,,¡,.,,.;a M. . 

• • • 

f1<1j1HI CMri> Gurnica 
Secr<..tl.rin 
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T PsnMONIO- Identificación 1 bl·:XISTENCIA 

!La e~Ltihíc:.m d: Í• célnla de c!t1<h.é ar. ::t dd testigo llO es r~qllí,i:c esen· 
c:ial ¿e[ te•H:n<mio y la folta de iden·tificacidn. "n c~a forma, r:u ·lot¡ta 

ínexid(.:n·le rs éedt.:~r.u•.(ón. 

Cnrtc S upr8'nJ.a lÚI J urlicia 
Saw lk Cast~ci6n f'ennl 

Magistr~rlo Pnncnte: J.)r. (;uilk-rmt> Du<put Xui.r.. 
;\proba<b Acta nQmero 07 de fcb•tm liJ91. 
Bv,:olá, O. f..., febrero doce í12) de mil novecientos no\-t:l\~~ y uno 
(199l j. 

Conoce!. S<ll• del recUTSO de casacióu illk'IJK•f.'!lo a Mllt.Jla sentet•ci<l de H de 
diciembre d .. 1989, por medie. de la cual eiTn'l111nal Suptriordd Distnto judicial de 
Cali ct>n<ltlló • l-ienry jM~milln V~nb a dier. (1()) aiws de prisión por d <leJ;to de 
homicidio. 

Lv> hechos matecia dclt>TO<:<>O los rc;urut f.elmcnt<; 1~ Delegada dt 1> <ieuicnte 
nl<llh!t~: 

"El dla 1 O de lebrero de 19>38, el Juzg:~elo Cnartu Ce lnstruc<.iúu (.;riminal 
Pcn11,, 1<nte de C:1li practicó dJiigt.nci;¡ de lev~nl>micllto del ca~ver de fcsúo Efrén 
V;~.st()~, qui<.~n f:tll ti!C it1't~ COJllO c:onst:cuencia d(; h~1id;~:; múltiples causadas por 
proyoctiles de >rmu de Íllego. Del homicidio "'~"ltó •indJ<udo Henry f~ramillu 
Vá••lez., con base en el teitimo11iu de.l\1.arisd S'enz Hoyos., q•lien rcbtñ )n¡ hoci10S 
por habcJ!os pt~n<iado, :o"' que se mcon1T2ba ~"' compañí" dei occiso en el 
momento de su ocum.:ucia". 

un primera.• diligencias fue<un practicada¡ por el Juzg;¡do en mención, pas.ondcJ 
luego el expediente ttl jm.gado Segundo de lmtm<ciún Criminal Radicado~ Cali, 
q ue: una \'CZ d]ltu~o cJ lifwlit'ido Jar;lrl~iUn Vánl~ dictó c.:n ru CCJntra auto de 
dt.'tC'lt(:ÍÓ\1 y luego C:l lific() e} Suln3ri<> CHJl reSOf\.1~ión de ttC(l$AciÓn pur ef delito d~ 
hom icidio simple previ>tO en el articulo 3Z3 del Código Penal, auloque confi rmó el 
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Tlil>uu•l mcdi~nte el suyo de 2) de abril de 1989 (lk 11!7 y ss.), sah.,mdo el w to la 
Magi;tr.da fo'ahiola llorccru de Campo, pOr estim•r que el ttstimnnin (onic.o? de •·argo, 
el reudido por Marisd Sácm 1 loros, ao wcrccta credibiltcla<J suficiente pa rHu.<tcn-
lM una acusación. · · 

El Juzgado Se¡cunclo Superior de Cali, Juego de ejercer el mntre>i d< lc¡;olidad 
del pro<·c-so, J:evó ~del•nk la cans.1 ~ el l4 de ochohre de 1989 profirió sent.:ncia por 
medio de la en>l ((nldenó alacmado A la pena principal de 10 añm de prisión, a las 
>ccesorias de interdJocu:iu de dcc.r.hos )' f.,lldones po\bJiC:lS y suspensión de la patria 
p<ltesJaJ, pur el delito de lwmicidio. !gualntcnk lo cnn<le11ó a 1"'8"' 30 gramos oro 
por pcrjuicicn m.llaiale1 y u11 equivalente a lO gr:¡mos oro por cone<:pto de In< <k> 
()rdeu mornl. ne~audo la conde-na de c::jcxución coudit.iünal (Eh. 2.88 y ss.). 

1\pelarlo d f.llo por el defensor, el "l rihuoodl lo confirmó C011la modifteacióoo tic 
fij:lr r:1' $;. ú60. 51/Q~OO cJ monto de lt)!:.l pcr;uicios m .. t..:ri:•lcs, decisión ésta '.le segunda 
instanci;.• contra )¡ cual iutc::rpuso recut~() t-•tr<IOrdinarin dt c.! ;.~:-:acló:l el represtnbntc 
i<•d i<ial de Jar~onill<> Vánlcz. 

LA o EMANO-., OUJSCETI'O OE LA o !!U' .e-.A.DA r 
CO:'\.'SiOI(N.I\C..:JONES Df; .... " COR7'3. 

l. lm~>ca el DCI.Or d <:nerpo segundo clel nume•;ll primero del .Htícul.., 226 del 
Código d< Proccdimitulo Pcual, snhre la b;bc de que el T rlbuual incurrió'"~'"" de 
derecho •1 l~n"r en cuen ta el l""tirnonÍil de Marisd Súcn• Hoyos, "uo ub•~nte qu~ 
si11 haber sMln identificado en le¡¡al lor:na medi•utc lo exhihici1l11 <k ru cédnb ck: 
d mbcl;¡:tia bminono, rul como lo exi¡,"' la Ley l9 de 1%1, urtioulo 1•, muJilicada por · 
la Ley 27 de oetuhre 2n de 1977, le h• d;>do <·rodibilid•d'', y agrcg;o que ha debido 
;•plicarsc. ··por i11tcgración·· iart. 12 del C. d• PP.) d ;rtlculn 117 del C6di¡,"' ~e· 
Procedimiento Civil, d cual trae como rquisito indispens•hle el ,¡, i,Jeutilicaeión 
del testigo. 

So.<!iene que en toles wndicion<s, y a tenor del •111culu 310 dd C«<i~ de 
Procedimiento PeuiAI, ese teslilltUfl;o m inex.i$enr:...·, por lo cuai ~ma que! ..:e: 
'frihunol ~entt:nciadm violó d articulo 323 del Código Pcn•l, que sanciml~ el delito 
de homicidio. por ¡Jplic3ción llld<:bida. pues equivQcadamente le~]io vóllorprohalmio 
~1 kstimonio .-!e Marisd So•nz Ho)'l)s, de om•rrlo cou lo ulegadn y demostradn en el 
proc~so, ya que no existe prneoo que pcnnita la apliCltión t!d cit•<lo ~rtlculo. Al 
u!otgllr el Toibunal valor probatorio pleuú a c>a actuación procesal irreg~llarmentc 
producida y 3llq:a<la ol plena.io por umi<ión de l.ts formalida<les escw:ialc:s prescritas 
en bs nom m vi¡entes, se pre1e1116 error dt:derecho que debe ser cnme11dadu por esa 
superioridad". 

P:ide, pues, que se C:lse d ialln y .- <lidt: d absolulnri<> de rcemplnn. 

l. El señor 1-'tu<uradnr Teroero· Dtk-gado en lo Penal cmpie7• rlicieud.., que 
11qui nn .<eclebc•cudir.l priuLipio de inte~'d"iúu, porque el Códigod" Pmce<limiell
tnl'e .. al en w articulo 295 reg~•l9lu conccrnienlea lo m :epción deltestiouuuio, y allf 
no ap:u eo: ·como e.encia.lla identificación nominal del testigo", y gl=q•JC eutrc la 
uaf.licfonal distinci6n qllt: ~f": lt(l(.'l" de- identidal'i ·~omill4l t ident.dad fí.5ic:o.. ·-prima 
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P:St-..1 111tim.a, dt: n1~ne:ra que si exi:Ue ceno~ :9lhre b c.xh1cncitt tkl tx.:stigu, su 
habilidad par• dcd2ror )'la coocordancia wn b ¡x:rwna <¡UCotl dando deda!3ción, 
d<i• de ocr cocndul el rc.¡umw lunnal t.lc la iokuti[•:•ciÚt• 111ediante docume.lto 
legal", y l1n•liU~ la Ddcg<><l.: 

":-lo tendrla ~ntido pa:ali»r o fe<tinar inYestigocíon•• p<nales en b • que la 
pr:ictic~ ha .~eftal:J.do que se requiere inniedi.ate1. en el reoc-~udo pmb3torio, cuando se 
conoce :1 un ttd't¡:o prestnci.al~ ::e le conduce ante el fu:1.cinn2dn COT."lpetcntc y se 1c 
recibe declaradón, pem lne~ s.e predica su inexistencta por t.•l ht'Cho d.t no portar cu 
el momr:ntr. ~u r.éclul:t de r.inilail:mía. Cumple ~m cit:b:::r d juc.':t qut: u;caud.a imm::dia
tlmentc IR prueba, .'iin :Jihcioncs. 'iin rl:n ol:asi6n a que el t~~tigo Sé' pierda o sea 
influido pm f.actnrcs f:).1t:rn<ll'i a su dirt"(..-r..l pcn:qx:i(m. 

"JJescfc el pttnto de vi~ta iltstancial, el proccs-:l cxaminndo se desprende inc~uí
vocam<:n!c Ja cxi~lcnd~ de Ja testigo l'vfarisd Sá~nz Ilu;;~n. ést<~ detl•ostrau"lo St.• 
prtS<Ttci~ t ll tlll•Kt\' de los hechos y e5 palente que se hatD de. la tllisma penona que el 
mismo día en que ocurrieron dio su ,·crüón antt· d ti.mcior1;~riu ¡nstn.•(lOt, ;tspec1os 
que el deul tH\.'It111te nQ tt i.scute ni Clt.P..s.t\on::~ . Contra ~ evick:ncia rlt. e~t;u circunstan
cias, no .son \iJKlas las alevcioncs de~ rccurn:ntx:,. de mJJ:K:tu t¡uc no edgt tl euor de 
d•~cchu prctcnclidon. 

Solicito, asl, lo no e<»ación del follo . 

3. F,:n verdad, ptmt lll Salar..< claro qWI el hocho di qu• tn la il<daración ~ue 
>indi6 14 tmigo Mari.<et Sácn:. Hoyos el-misma ditt d• wr ltteho> "'' ti.J u<f!.ndo C",¡rr.> 
de ln.<truct.iú" (;rimirwll'<Tinart&Tt/e de CaJi (/ls. 6 y ss.). no fig>.tre e/.la i.dcmificada 
m(.dianr.e la 8~llilrici611< rk J?.l cMuJa d.t (.iudouianÚI, l'S """' rircun.rutnr.ia qu.• ni U: quitu 
ni le rtJ,{ta t•alidet u tal media Jnobattniv qlU! sirviú de fu.rtdum~nl.u ti /.a. n>ndtJ'III), 

Pero ts qt¡e ni siqttiem se obscn:a qu.e l.f.ll )·;.uq.c.:i6n (que prt.sende el (.(l.lifl<:ionitta. 
reV.slir con aptitwJ. su{ic:icrue paro qrtt.i>t·m· d fa/Ir.) s• ilayn. lklridn a tugligmcia del 
pmr.Íil'fll)rW itlflrutlnr; Ú> que.rimplsmnnlc ocurrió Í'" qu.t la 14sti¡;o Sáenz Jluyuo diio · 
exprcsart'U'nSe n" porli::r tn en• momenlo la t.:édult, y 1w f'it01d<tr $. tJ.' 1)6'/RP.Y(t. 

No di<:t ett tti"g>«u> J><t.Ttt -.l CMigo dr. Pr,¡utfimif.ftln PP.nnl qu•tl ú.<tign deba 
ser idtnlijicado con su céd11lo. de ciudadmua, ni m•no.< qr« dr.i>a .<•TIIJ exclwivam<fllt 
'mt t..n tlM.um~nlo, 1• pnr cm-~riguitnlt,lampot:o eslr.:bltce pqr parte ulk'1ma que si 1w se 
identifit4 de t>a forma alt-.ligv .• lto Je.hm><W.. ck btt: 1r ~Qrne i,y.xiw:nt.<, toii!O lo 
>'tl¡¡ieu el censor. lA ;,=isJet><i~>li.mt que - cm1m<lo y eitplici14 .. enl4 rq,lada para 
uukz """'· y N jn't>UtU>tcia o improudencia rendla J• vn tvtejo ck Ú> ot~ 
resfJ<ctlw• ,.,. /os requisiiM d.t su e.renci'J.: -cua~do M te o/>sm.'«n. la.< _r~~ 
tmuilll«< f>n.m In tiCJidc, de"" neto pmc•vzl, ti. JV.ttr.í.nnttrio l.t> d•v:slimmri", diu el 
().rtú;ulo 3 1 O a,,¡ Código de Pmr.cdimieni o Penal al 'ralr<r .<t>br< lu. ·~~•xisltncia d.tl 
acto pr(H.:e..,·al". 

De o•ro hu/o, c•m• lv •~m·va ltt li•lex"'l."· t.! CMigo d• Pror.edimiento Penal 
ro¡;ulo. cslt punto qn formo. auw.>omo. y compl-.rn • . <in qw f>'>r lo mi<mo sea dabk 
rewrrir al prinr.if!U> dt "intngracuín" puvi<lo ~n el arllt:ulo 12 d•l Código de 
Procedimienw P(.OO/, El propio objetiw d-. /() a!:.,;g¡u>CWII p~mal. impitk que m 
a~p;;r.tn.( dtJ mntn tr~ft.tltUfmciacnnwl.a rcr.olu:r.ilmtln pru1tht1~. "'" afJl?'t¡uu tl Ci>digo de 
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l'raci!dimiefllO Civil. N1; r.aM. ni fN:Mar qu.e un jw.z pt1uú 1.0 pueda e.rcuclurr 11 un 
lffligo mu.suri.l ala i?wetigaciort por tl•olu lu:tiu> iU que ·••v lrnga ilh cldiA/4 de 
ci.uúu!anfn, q •W la porte en d 1Mlllef!M IÚ r•ntlir StA t.estimoni<>. No; d j>u.t d•$~" de 
"'u.dws o/:m.• medi~t pa.,-,¡, haur t!Ulb/.e la identijir.aci6n (f!Jica, real) del te511ffO. Eu 
e$1e c·"so, por ejen>plo, nu hoy duda ~e 1. identidad de la te¡li¡,'\1 Mari:<:\ S¿en7., tópico 
re1pecto dd cuol se lee cu d ocro que r~c<)~c su dcclaració•l: 

·'¡,fu nombres y apd lKl05 cnncrtto. ""n :-.1arisd Stle11< lloyos, nal\11111 de 
Cali-Valk , tengo 19 al'i<» d~ c<bcl, pnes uaol el ~.¡de dicie.ulm: dd año de 1%!!, 
soltera, süy r:.<ln<liantedel rokgi1> ·saavedra Galiudo' de e.sl> ciudad, tcng<> e<!dt•la de 
ciudadan(a pero tic mom·<>nto no la porto. ni teng<> f.>rc:s•:nk el nt'uneto, n::;ido en la 
calle 19 No. l lA-11 dd oorri11 'St>cre', alfabLtl y sin genetales de k-y para rl•cl•nlr m 
••~e.asuntu" (fl. ó:. 

En .<tnuti>, como la Cldubi<;il;n IÚ le. c14uln. IÚ riudad4nl4 1M tatigr¡ tk> u 
rt.quis.i.r<o est::?Lciltl dtl tts,imortiq, el aquhr.ndi<lo por Mad.$el SKcnz Hoyo.111 t;r)ru·e;rva. 
por e::· e a1¡pnr.to to<k~su tJaJidez, r.tm.du:~o,ws m ltM l tu:IL!ses ol.r..dcque tlCfLvgu P"'opucsM 
tUi I'.Jt(¡ flu.ffuul~J a snUt adetanlt. 

En mér:lodc locxpuc.•tn, la Corte Suprema deju.s~itia, Sa lo de C;~sacióu Penal. 
ofdo el conccph> del Pnx:uradorTen."tw Dd~o. adminisu• mlo in.llicia tll nutn· 
bre de la Kevública y por ;~utv.ridad de la l .ey, 

JtE:SVEL VE: 

Nn <";A$Atl la seutt.:nda iJT'IJ)U$::ll3d.a. 

Cópiese, nntiffqU<sc )' tlc:vnc1.-ase .r tribunal de o:igeu. 

Cúmrlo><·· . 

DÚiimo PM1. ll~tland~·a, Rit:n.rd(J Cah·d.e Rnrtg·t!l,.Jurxe Carre11n T.u~ugus, c;ui· 
11ern>n f!tu¡ur Huh, C usl<~vo G6mtz V t~<, Eágm Saawdrc, Hoja.<./ uan Mtmuel 
Torr.s Frw~o. LeorW OlihM IJ"'tHla, ~conjued. 

• • • 

Rufucl Cortés (;a,rni~a 
Secretariu 

• 
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P:{~V,\RJC:\TO 1 Anuso o:::. Ft~NCIÓN PÚSLICA 

F.~y ])ter.:r.ic<r~o r no ah"'" de fw JCióu póblia., cuanda lz :;nm-idcncia 
<.·n·itólhl sea :uauifesl2mente ilecal ~>antpl~haya },,ó:doextrallmi~ación de 

fut: ci ones. 

<:om Su¡rrema tle Ju..<tiáll 
$()/" !1.< Ca<adón l'e>wl 

1\i>gi•tra<lo Poucute: Dr. Dí.im.o Páez V tl•:ruJi,.. 
Aprobada Acta númt·ru 09. 
Bogotá D .E .. feb<erotre<:"( 13)demil noveci<'fltos nwcnb y uno (l'l91). 

Desal:J la Corte la ape~ación iute•p-.lesla :on tra la providc1tci:t del Tra·m n;¡J 
!)upecior del Di>iritx.> ludi'''~l •i• Cart~¡:en• por mt-t!io de la cu~ l no se accedió a 
docr~lur u11a nulidad pedid~. 

El dootor Jlllio Alberto Pad•ui Mct>lll, ex jueT. )• de lmlrut·ciúu CrioninJl d• 
Ma23ngué fue llamado • rt">j)(lnder en í11icio J'O' un concu~ú de delitos de prev~rica-
10 acti>v , p rc>11ric:Jto OlllÍSÍ\'<> y •h••"" <le uuturidad par los siguiente-. l1t-clJos: 

a) Haber dictarlo pro\'idcncia uulocomisio:úndose pam traslawr«:" u•• l,.g.r 
diF~rente de su j uti:::irliL'CÍÓu; iui<: i~er ;,,v~tigación y d"~:"struir u u t$tt1pefadcntc incau4 

lad<>; 

b) H~ber diclado aulo ordcnumlú libert•d incondicion•l Jc I<•S dos pmcesados 
cCimpmmetidos m d hcdto sin I"JIIe exi~tiera mérito par:l ~llo; 

e) 1-l>bl'J omitido rlennnr.i• r irregnlariila¿es Cúmetidas por miembros de la 
Mmud~ Nacional en el opcrativu, y 

d) No haber ordenado el dccomi•o de las eonbarcacionc• donde se transp<¡rlaba 
el é!l\lpcfacicntc dc.:omis.xlo. · 

Vari.,.~i>OSdespués, ioe •olicito nulid.d pOr errónea c:.~liftcaei6n. C<)o\creb men
ce-, por con.!!klcrar qu~ d JM"h-aricato por aC'<:ión OOI I)iste1't~ en h.:aher ~mnido una 
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in•~~dúu <¡Ue no le corrcspond!a, no es p<evarit'lllO siuu dd itu tic abu:.u <k: 
funciaucs rofcri<lu en el a.rtícula ;62 del C:. P. F.IT ribuu81uie.,¡a la uulitlad ywmo es 
recuni<b la dl..-isión en apclaciOO. concrdc el recmso. 

ALECAClONES DE LA.S PAR'f'F.~ 

l)ni<.~mentt ale~ó eu ¡., in>ianci• d señor l'rocurador Seeundn 1 le legado quieu 
c.:s partirbrin rlt. 1::. conA nnru.'ióu dt•J proveído impugnado, pu!~ a juzgar por la 
kgislod<ln vi~ente para el momento d-e Jos hochu«, el Dircctnr d• tmtm<.<ión 
CJiJUiu¡¡l <.Jc BC)Ifwar era qnien po<lra comjsionar a u u :·u~ que <:~tuviese ,;,del;:mtancto 
el mm:.ario, ver<.> en d caso prc.>cntc ni ~iquiera l•ahi~ v•Q(:t.S<.> ruau<.lo el juc~ se.: 
<.:omisiunó a sí n1ismo, lo cu;.¡] ts ded~tón manifiestamente contraria a la ley y f•O 
ahuM:~ de flll•tión públia1~ por cuan!o este deliro :'ie da Hl éÍ~•Jtar vr1 "'<.:lo atribuido a 
otro que pueda lle\.•arl() <~. c:ll)fJ lt~thncntc.:; t' el Director de Instrucción, en ese t~S<•, 
n(l PQCH~ dar la 4.'tnuisiün pu<:s no se estaba adeJa•\l.andt) uiu'-'uu:• invcst!gación. 

El puniD de dii<Tt~ ~ tk impu¡;tt(lci(¡¡¡, <J.; la n><fJulnÚón cmuiSlenú 
en ~YtÜÍIJPIOTS• ¡x.m arvmir U1U2 <tmtf>den&i4 qut por m:onn 11:rriloriala "" k 
fJ<rún<áG, eo...W.'1ul dAI.i14 tk dlus& de funcWn ptlblimlipifiuuln •n tl nrtíeuk> 162 
del C.P . u •l de Pm:arir.aio f'G7 r..tc;,;, rifttiti'J en el 149 ibidan. 

F:n ~l ,m,iri.tt púl!lu.o constituye rsgla. p¡ndattumta.l ti prit,cipio dt: solamt?üe 
pade7 h"r.flr lo pcrnlirido por· lo. le-;·; para .,a/mr qu!. n.< t.l qu• f>M'ntit• la lf_)' /111 d~ 
a.;udine VU't'esariamenu a kl r.mnpetcw.:ia. La Constisucidrt, m ~· u. urtiruV:, 6J .. rxig,. 
que ni r.t'•llr.« Wii<lrga uficitd debe W!if!:tuír.rek funr.inr.ns dr.ltúl.adn.s • . ! en el ariÍi:'llW 
20, re.sfOt«obiliut nl Jimcio~~ariu ""sólo pqr quebmnl<zmilnto M Id Cnr.a J 1•> bu 
k _ws, ~1rw tJspu.lfrGamentr.. 'pnr e:dJ·tdin~itñc~t" de j1.m<:i<JrWlJ". 

F:l /qgisllldur lw derarrol/ado c.<t.s prinr.ipws pmiii~TWIII~ tr1 t'llriM dispusicvmes 
& iipru f><nnk.r, """' dt •llos rs el dm=inado 'abu.<t> dttunr.itln púh/.it;a' (n.rt. /62 
C.J'.) c¡ut SH tkt trumdn un juru:iftflario pú.hli,·() prevalido (, t su ta,.go, eon emwr.imim
¡q J W/Utllad !l.ntf/Ot U114 fuw.UJn IJ'>L /11 /ry dio (< ltSÍgtl6 0. O!nl. Jú UTI preapto que 
gamflliza /./IJ cmnpelt.rli:UJs diLer.ros que se impo~sn por la diuisi6n de.fufiCÍillltJ •·nla 
udmir•i.<iruci6n p>1hlita, evi!afl.do '"'' dlu d tk.wrdm yltJ irr-sfJO'IJI'bilidad. 

.~lodtrnanteJ!Ie, /a.s lo/• fH~ de UTdnt fl<?iitl para ftfaJOT efu.ti>.?dat tkl 
de-.cl~ rntJUrial.,. procura M ¡mmta y •:w><p/id.a jtl>Jicio ~"'''"¡¡rar.lus de~ 
prón-~ga.< tÚ jurisdicciml', permitiendo ol ji= fJ<nal tm""r dui.MMS que por ru 
propio naturalwl f"" ""'ltt-ttlll •lrasjumdicC1.o71es, "'""" urlan pt>r 'jtmpl(), aqtullc.s 
tne<mrtrwdw al rt.<ttJblttimiffl~ lkt dertch& a /iJ. ouno<kt<i671 do rtgi.ttm.t 'f'"' lusynn 
tr.nid,) f.'Oftrt) base un titulo fO.I.so, ttc. 

En relat:Mn tnn ,.;. fn.ct.nr turúoriuJ df'. c:ompetcnoi;, ha (fnMio oficinas atlminis
tratiTJas tv.lCk>nlÚe)' l' seG,~afU.Ji.eJ (I>2retcÜJJU.~ dfJ hut.n.u:tién Criminal) u.m. mira.) a 
mvri.¡;m·4r tl pt'iru:iPifJ ·tigitlameulr: .sefwJadu en la (.'on.\'filut.itSn. P?4f.dt, Mkmce.s. tl 
T>iri:f;lt.tr Nadmttl comisionar a un jtu¿ a (i¡t(l.(4¡tticr lugar del fX'[s para, qtu inicie J 
fMifeCf,ioniJ UM itttJit.tligm.i6,?; o el S'eccional, a urw de Jq.i jutr.~,, dr. .m ju.ti.tdicr.i6n q~ 

-
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"'U" im~ligand~ .,, ""'' ¡ '!"" r~ cks?iawr<ó' a urrito•-io dt dijt'fe7!Jl 
¡wjsrlicdqn. S m• "'"efxHm" a la r•gb> k qut ttt cudtJ I>Üf,;lo judidal aisttm JV.S 
juew naJumks. El jun. q.u tmran!IU 1M ~ t.m iiMíalls .U 1u Jurutúcctim sin 
~ r"fflisiW, abuJ4 de In función púiJlit:a cicrla»rC1111!; f>tm, sí f>t!m llegar () ello 
flrt~duu •m ar.tn nutn.ijiestalnenu tonrra>w a lo. ley, el ddi!n w~NiidJ> nn será ·'a el de 
abuso de funr.idn púJ>li<;~. silw ti de yrwariw.lu pur a<dún (flriÚ.14l" 149 C.P.j. 
porqu~, s:mno dir.r. tl p rQji.hrr Re )t$ Eclu:mdf.a, t•u este c.a."t'O 'r:.ll.n'Jerio •lift:rtmitulr¡r no 
pueck ser tl d• la r.~mpet~m~:in.. .<ino d d.t la ~pusicitT.1 marti{itsl<l tnn la ky'. l!n r.fecw, 
"" empltudu uficioJ p.udc cumplirfiJ;f!ciOiitS qut no le cwresporulan, ptro dentro dr. 
·un 111arcu fummlmente legaL l.a falln. d• ce>mpclc'lda, pu<vle s.r en t umbw una de lo.s 
[actores qutt irtJett'Ytm lt• 'il•galidad' d•l n(./Q ptrva lru e/ttlus ck/.yrwaricalil (Derecho 
f'~nal,. J'M it 'lj>e<url, 1'umo f. 19117, pó.stumll, pág. 147, U" iv<rsidud f.xter~wdo de 
Col~mhÚJ.); o $tll, lfl" iwyjtrrvm1ca/o) no abt1.<o d• jimci6n ,b(lb/ic:t> CuMulo Je suío la 
pro~id~fl&ia ~milida sea munif;,tcmumll! ikgccl aun'l'v. baJa lurhiM ""tMlimitlld/in 
furu:iun,c;L E.v un umr.ur.fo aparente que st S4)ludona pur {u :JÚl de( frrt1JaricaUJ en 
C4.,~iclcru~:iún a tu. ma;;(JT riqueut descriptiua. C:m• t .t k tlÜ:tl"M;"' J~ Jl1 c>UV:tt<.iú lu. SaW en 
prtn.id<n<Ú>J tú junio 1 '1 .5 Cctl)./ll·t / 9 de 1989 "'" PJtl4ncia.ckl ¡\1agistradoSaauui:ra 
Rujas. 

En t! '"''"a t.tm.<idtr~ tk 14 Cottrt, el}><« j• <le lnstrii<&ÍDII Cri•W.cl de 
Ma.t;01~ de muanus, prr>dujtJ uu oeú> 'i"" tn jnrtnJJ rtbj;:<i= •.s mtr»ijiP.Sbmoenle 
c01l/Tano o lo. ley. pues ésta no p.rnti!úl ni lo fJn7t1ilc AD, qw el tm,piD .{11<>- ~ 
autooJmi.irme pu.ra >alrr" inw . .ti~ar fur.m dr. !U jurisd.i«Wn. lA CiliÍfiC<lcim , d<sd.~ 
,,.¡, frl•" lu d~ vi:. tu, .s mturtces wrret·ILJ, importiéndo.t< la r.onjirmn~ión tkl fn'MJe(d.o 
recurrit.ln. 

Se llama la attnción al Trihnnal y~ los pa1les panl quc :;e ,~·rifiqucla audiencia 
oporhmthueutt~ puc11 parcci<.·r:J. que la p1opmición de blnto ¡,,cidel''lte buscar~ ht 
prescripción de la 3ccióiL intem.nnpid¡t t.'(.JIJ cJ llar.lamicntu 2 juicio. 

En mérito de lu <.-xpuesto, la Corte Snprern;,~ de }~.1 $lic• te1 S;du de C<~.>llción P(;nal, 
de •cuerdo con L1 Delegad~. 

R Y• .~u I!L VI:!; 

(.:0w'IM'\.-MK lt\ pro'vid-cuci3 apd:~da . 

Regrese lo actuación al Trib.Jnal de otigcn. 

Cópia'<: y <:úmplase. 

UÍdiorw Y&t: Vrtm,Jw, Ru.arCÜJ Cah.'t!U! FWngú.}oYK~ (.<~rrt/WLuenga.s, Gui· 
t!Lrma Ovqru k 1/.Í:O., G usuwu Goone1. V •w >qttr>,l:.' dga• S aat1td ra R lija •.] tutn ivf an ttP.I 

Turr<.< Fr..m•d,., jorg• F.nriqu.t Valencia. ,o,¡, 

R"f"'l C:rrrtb Carnico. 
Sccrelll rio 



· QuF.RELLi\ - Caducidaci 1 

INYASTÓN DF. 'I'JERRAS o EDJFJCJO:; 1 
DELI1'0 PF.RMA:-.'ENTF. 

En los delitos d t carácter P"rnuurnt.., c'Omo el definido cu el articulo 367 
.;d C.IP., la cunsnma~ión persiste en el t iempo mientras dure la acción 

th.>i..:a. 

Í.t>rtt Suprema. dL jusli<ic. 
S"'" de Ca.sad tín P1.Ml 

Ma;.:irtr..lo Puuculc: Doctor GtlillmHO t.Jw¡m R..U. 
AvrobQda Ac!a ullmtro 09 . 
.Bogot~. n. r... hec~ (1 J) de le br<!ro de mil o\ovtcienln.! l'lúvonlll )' uno 
(1991). 

Decide la Sala el n:Clu.sode revisión inter¡Jtx."S'tn contr.t la sc:lte-ncia ejccutnriarla 
d< 22 de di<ionol>re de 1%9, m('(iiante ia coo•l•l Ju<godo C>oM~ula Penal Muuidpal 
de Bogotá condenó a Al[on><> Oft•te Oolutc u la pena de pri<iór. de 16 mes•• J)l)r d 
delito d<· in'Jasi6oo de tierras o odificit><. P•<VÍSI!J m el articulo l6i del CMigo l'enal . 

F.:l 27 de m~n:o de 197(> 1., cutid.ad "Amvaru de Nio\ns" •rrend~ ;olscñor Alfo-1so 
Onate o.·.ro:: cil~te 10úmcm lll, ubicad.> en la caOe 1) ~o. 40-'N. ~oohaniudón 
"Avenida del C<ntenario", de la ciud•u doe llogol.á. 

Uno o dos aíl"' desruo!., O~ate (loiatc "inv.dió" cl l.,to coutiijuo (!\o. 12()), el 
cual aci•rvtó para p.'lt<Jucadero cid rc.s~-urM,t<.; "Los P.~ntamcricanos·~, que funcionaba 
eu el lote 121. 

El 6 de abril <le 1988. medi•n!e apoderado, Ju señord Cecilia Mouooyu de 
Zubil ít~. rcprcsenl.<lutc legal de:: .. Amparo el~ Niños" (enticlud bmhi~t• prupietari~ dtl 
lolc 120), de11uneió P"''"lom:nto al ~or ílMie Ofoat<· "pm el olditu descrito en el 
artículo 367 del Códi~ Pcn•l, Que <-m-denomina 'lnvasióu de tierras o edificios' ". 

El Juzgado 4() Penal \1unid pal d< Bogotá addautó d :e•pectiv<> pm~so y ¡¡or 
St"ntcnci.a q~,.,c recurre tu n;\'i!ÜÓtl ti <.~podcrado de Oñ-Dtc Ocle~tt. <.:()ndcnó a éste a la 
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pena principal de 16 macs de prisión y multa de rlie7. mil p.-,os, o los ocn:.rori~s J e 
interdicción de dc:rcchos y iuuc.iorres 1iohlica<: y ''J>¡>eJl$ÍÓn de la p.'ltria potestad. al 
p;ogo de 50 onilluro <."S de pesos po< concepto de ~uicioo, y dispuso "id :est~bleci
rnicnh> del derecho" S<:>bre e l inte objeto de la inv-.osiúu, aliovor rld Amparo de Niños 
(fls. ~ló )' $$. ). 

l.~ DEM!I-ND .... 

Cor. •puyu en la cau<al soguuda de revisión dd artículo 2.3; del Código de 
Procedimiento r cr.al. afinooa el ~ctor ~ue cuando la qucrdlu >e formuló hahia 
caducado, puc• en d proceso se demo.slró que Oñal<: Oo'lut<: ucupó ell<>le 121} como 
mínimu dc>dc d 4 de scpliemhre ¿e 1~79. cuandu por escrito un foo~cionario del 
";\mpan.l d"· Ni 1J1l$'' le re-Ll:amó [>()I los traba.os <.k: ;¡~;lpt;l( i c\n q11e t~tal,a haciendo~~ 
dich(') predi<) ajeno. f•ucisa el th.:m~1ud.aule: 

''C<.itiUJ futl\i.1rnen lo tín.ir:od~ hecho 'l con1sal il•vOC3d:.l, st insiste en l.a im,xJsil.Jj 
lidad de 1nicior n proo:groir el prOCCS<), pot e)i slir cadw:idad de l• querdb VO• haber 
(Jon5CUtrido oroús de 6 meres de!<le la comisi(on dclloc.;lov v<mit.le in • ...rigado, sin 
lXnl:u lo.U.$C: l:1 i.l Ut•t Ua ante autoridad romprler,te. 

"Y Anlc an iÍiuaciúu el )lO?.gado iO.l'cr.al Muooieip,1l de Bn¡¡oli Ir• confundido la 
prescripdó"Y la caducidad, y le opl;co a csf,o {o ll in~•los reqcisitwqveel G~dígo Penal 
tmc ¡>:\r.a h1 pr~ttr.ripcuJn. como f1uier:. que esta figum si f,iferer.r.il1 r.l:namc.:nte e) 
momen~a desde d t·uu' c:om1en7.a a cnnt.arsc.:. bic•• sea delitos instantí.Jtcos o delho~ de 
conductr perr'llanente (articulo 83 C.P.). 

"Como el C.r.P. que lrae la r.aduárlad imcrta eol ~u Titulo 1, Capítulu 1, 
artículO 21, denominán<i()l3 ClJliuciJad dr (a 'f'le1ei/(1, CS (~x•tivo y <uficicrotenoeoole 
daJQ ..:uaflrlO cn1lccdc Jl intercsadu d t¿nnini.) de ~cü (6) macs pura que dé avi~o a la 
aut("'l'idad competente eJe b co.nCsión de un hecho punibk·. y e' que ~e ln$pir01 en lu 
filooofía (41.H.: c.~c té rl'll ill(') rle ~eis mes~s es má¡ \ltl( Sl.•fi(ie,,te para d.; e el rncr,<:iO•\adn 
~1"·iso criminif

1 
)'3 que trans.<..'Urtido~ es pec~1\lo'io. es definitivo, y d F.il<tdn r.on~idera 

o pre~ume que nu le ciSisie inleré5< 2dual ~1 particulu: qut tn 1 R:) di as dc.o;:dt;: que 
ocurriú d beo:ho. "'' h> mnrurri<lo a pn:s<:nt.ar la qurrella" (des-.ocado dd Oiiginal). 

tlwgaiD.I 

En •u u)c¡¡ah> d ~ctor reitero que ''la ·couoisioin del hecho punibk i:westigado, 
ot.:unió l•tt~e m;\$ de dieJ. años". ~· 4ue "In 'ey no ;rae nonna txpres~ f1t1P. diferencie o 
es~:Jhlezc:¡ mnmC!ntvs parc1 t~l•t:.r~e la c.adt:cidad. :lift·r<.·••(t".S;:. 1:. MTT.i!ión dd l1ct.:ho 
pur.ible, qu<'bnonhuul<> el o•d•n•miento jurídico. y causa ndo agravio al proces.1do 
c~aoodo fusionó el ar:lclllo ~3 del C. P. con el 24 del C. d<' r. r. ". 

t::l scflor Procurador Tercern Dclcg;J<lu e:o lo p.,,.. l ,\(, •1•~6. 
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El ru:ú¡r tUl discute qu4 •l df.lito de inr"uiM¡. prwisto m,¡ m·tfculo 367 del Código 
Pwul ' "" d.e crmú;~r perrna•UJYUe. S" distmSo tst>iba m que tl urliculfJ 24 rú.l Código 
tú ProcedimieWJ Ptlktl, u difereru:ir1 del 8;) del CótiigG L'ena~ no di(.• que la 
<llduridacl "empe-.tm!. a<cmltme, pttru 1m hu.M5 prmibles il~~nAS, d<IIÚ •ldW.tú 
In e<»uumucrón., J t!nd. J.•l"rtmtacién riel último o.4i, t11 lw rn.~udat u fHJnMMn
IRJ", u¡mosí lo lrace c.<la litriwJ norma en torno Q In pmcripci6?t-rk kl acci6n P""'l. 

J;st razonamiento d«l impt'IJ"""" es ¿•mulo. F.n rjúto, dict ,_,¡ti u.rtlculo 24 
ci~do: 

"Caducidad d. la querelle;. LA t¡1ler•l"'- d-.ht ¡,.,._flia>"P b.nt<o d•ltérminnd• .<ro 
(6) me.~.<. tOidudw u parti:r dt /11 ttíl•i;ión dJJL h-.rJln pw.ible, salv<> di..p.¡sici(m tn 
ttmtrllrion. · 

En IV$ de-lilos fÚ earllr:tw perrruz:n~ rtlt!, r;r~mo ~l definido en d t#rlíc:v.lo .l 6 7 p.»- c.t 
t:'luAl $'- coruit n6 a Ori(JJ.~ Oii4ll1 lu f:rm.wJ.ttl<lC i6n f1Cr.~Í.dl; t:n el tiempo m~mru.~ flt.tre la 

ar.r.idntipice;, qwt '"' c.<U. r.nso t.S U1 im,si6nM.I fJt·tdiu, la ''""'/ marumla OIIM~ Oñat~. 
«'" e( mmmmto de jinJe"lar.~~ m .r:u c(mfra ¿, qutr()!lt:r. . 

Entortt;l?.t •. ti ellirmino dfl r.,'U/.,~j¡[oJ de ella, .t4 t."tu.-n/.t.l '•a parti-r dt lrl ~~mnisWín dll 
hl.d111 fn,.ilJe", y.~ "amt»-ñín •, por s.r />e'ml<mtmle, peni#SII pttra abril de 1983, 
QtJJ.tuln $e prf$t'flt0 ID qurrt/Jn., ,.,~Jla d<mJqtU i<lll .. .,Auhia u¡dwod.>. Bi4f, Ja.,büra 
(Ndido ,¡ ú:gisladw utiltzar •n el rmícuw 8} rM (' .Migr> p,M¡ le >'timra J6mnúfl drl 
24 ,¡,¡¡ CMi¡:o rk Proccd-imumtl> Pmuú si11 q-¡.r >t fJr<.<cflinm difi'-'<llcul alg?ma pMa 
cnnl4r t i lérmmo de tn·•st:ripritn, qw:, rle torl<>S mod<JS, partirifl ''de la coroL,i6n ·• dnl 
h.oha prmiMt. . 

En rmtenr.ia rk tt<Jisi<!n cilt .3 1 de maJO dr 1990 (M~-isl:rado Po""''l~ doúar 
VaiCn<ia Marlinez) dijo .,_,_,. SaJa: 

"F. n es~ fJtm1D 1 CO>l rcl1ciún a 111. nf.tgndtl. r:mluádlld. b. ID•qwrdla, ;,..f><wt4 
~flrt:eiJ'ar -cwut<o al ddito tlr.nun.eiA-do- si rr.vis-tt. ti carácter rl.! innantlinr.o o pt-;rmtr
ntrtJI'?1 aspecto J'C{tNYllllt' Ut'b"r c.:a dtl moJMnto en 'JUII fÚ./)t tmptta.1· a r.tmf.n.JUJ el Mrrmtw 
corrMfJ<mdi.ertte para la pro·¡mttutóu. dL lts. querelW.". 

Por S!< Jj«rle, el arllr.-l;/¡¡ <U <let C6digo "'""1 collltrnpla "•1 ¡;empo tl•liw.M 
jA.cm'ble ... tUl: "El hti:}w punibl.t se cvru~clura rmlúndb 1'11 ,¡ mcnntnto dP.lll a!'ión o de 
bl ... isión, aun '""'""' >ta Dlr~ ti d~ yesuJ¡¡_¡JaH: la nrr.icm d. in~•uiír 111 tStcl>a 
Uevcmdn n robo d ~,.,.do Oñat• Ofoille ttumdo .,, ·"' ~ fm {m:smlltlfla In 
qu,.,.•Ua, b. dmuú u colige qut 1l$trt. "" habio uulru.n.lu. 

La cau.:oal Jc rl..··vi.,jf..n no prospera. 

J~:n u1é1ito de Jo exvuc.:sto, lól Corle Suprema. Snla de Casación Penal. ~rhui11is
rr~ndv justicia eu nombre d~ 1,1 República y po• ~utoridad de la ley, 
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:\~''"" la revisión impetra~a ¡l()T el apodcr:<Jo dd ><ul<uciado Alfonso Oñat.: 
()t'lato. 

Cót>iese, uotiftque;c y ctímpla>c. 

D;dimuPáe< Velm.W.. RictZ•"Úo Calve!r. Rattgtl,]orgt C:arreflD Lutt•<,'""S, Cui
lfl,.,.,, Vuqut Ruit, G~tstm~>> r:mne•l' elá:iqut<, Et{gar Soov•dmRojas,juanMarmel 
Torm Eremeda, jorg• 1-."m-iqu.tt Vtú<T~t·ia M. 

• • • 

H~atl Corllr r.~ 
Sectet;;~rio 



REVJSlÓ"' - Demanda 

Rc9ulta inadmisihle la c!euwmla de !l{evlsiófl, por m~:t.ifi"·~~ ine, ·titud, 
cu~~odo ~parece fund-'l:n eut~d.. en }.echos y dTc~IJSUne;:ts qne fu~on 

mderia d e <iehale y Occioión en las '-=du. 

Cortt Suprema dt Jr.sliaa 
$t.tl.a de Ca.w-2: .... -i&n Pcntú 

Magistra<lo Ponen~ Or. }<ITIJ< CaJ"f''lño Lumga.~. 
Apwbada Acl.'l núm•ro 00'1 de f,·br<~o J3 de 19\IJ. 
ij(I¡(<Jiá, ft:lnero cator~c (1-1) de milrlo><:cicnloo nov~uta y uno ( 19\11:. 

VrsTOS 

Procede lu Corte a calificar la ~""•anda de revis<ó" ¡>rcsentod.> t>Or el apoderado 
dd scntcnciad\J Efr•ín G>rcfa Mahccha, previo< lo.< siguientes ontecedentes y consi
der:aciuncs: 

A_:"("('t :C: t : 1 ) e:KTES 

l. F.fraín Carcla Mabct ha. condenado por el Juzgado Trdnta Penal del Circui
to de Bugot:í, n>etlütutc senlencia que hizo lrJnsiro u cosa iu•g>~d~, •lo ¡>en a prir1clp.>l 
tic ocho mests de prisión y m11ll• rle UO\ ruU p<!nS COll\0 rc!pon .. hJe deJ delito de 
abwo de confoanu pot uso incklridn de q ue trolll d articulo H.IJ, inciso segu ndo, del 
C'Aidigv Penal; «>l;e;ta por inlermedio de a¡xrñerado espc<'i•l, la r-.isión de dic:ho 
proceso awgifndooc • la c-llusal tercera del dl1fculo 231 del C. de P. P., por cu~nto 
de~pués tk la cnnrl<':rtitción sur,tierOtJ prueba~ nn ..:onocidas ~1 tit•'~•po d~ Jo:. U(; bates, 
que est:ablectu su inocencf<&. 

! . Como tal~. ;wxnnp3M el re<:turcnt-c fntocopi.a.s iuauttnti~s de utt cheque 
del &ucodeColoorbia, Sncu ml de San Viclruiuo, tic esta ciucb d, gir•do • f"''"' de 
Sandra Dauicls pur !a snn1a de die>. mil peso> y un docnmr.nto mscrito por ésta y d 
procesado Efrafn Garda Mahoch• cu d '1"< Sandra Dauieh aparec.e dandn en 
"alquiler" a Efraín clauiQ"1óvil Dodgc Da•t úe Jos caracteristicKS aJJotadas en ~utos, 
pnr 1<~ sum.a indi~d:t rcpre,ent:.~da cn chcqul! giretdo a fu -.·or de su es~u Jorge 
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Eduardo Pi1nún, lo mismo que trc:.s <.lecbracionc• rendidas ante el :\oturiu .W del 
CÍTl·ulu de B'*ot~ dando fe de 1~ cel<hrociún dt dicho convenio; pruebas con las 
cl.l:lks pre tende dcmwtr.u "que el u«> del ,.cl,íwlo no fue abwi,·o sino conforme a 
derecho cnlétmtd,, d(: nn contruto ¿<: anendami.:nto deJ lllisrrw:f''. 

;. Emer¡,~ del expcdimk 'l"e el <abado l5 de m• yn de 1984 Efrn!n Carda 
l\·lultecha .1e pn,.c-ntú a 1~ C3S' de Sandra Lucrecia 1 h nid' Gu<mán m~nibt:auüo 
que el esposo de é>la jorge F".~ua1<ln Pinzón DÍaz (recluido en una cltnica de la dud•d 
lo habia autori<>ldo 1"'" r•firar d automóviiDcdgc D-Jrl. modelo 1970, de placas 
El(.ftil 2 COl! .;! flll de llt\•.rlo a reparar la caja de cawbios. Sin cmoorgo, al dfa 
sig¡>irnh: >alió con mmbo a la pub!..cioltl de (iJ Colegio sufriendoapamtusv accidente 
cnn gra\"C"S <ki>OI! 31 antnmotur, pericialmente ,..,\uod05 en 1• sumo Je d(\5 millones 
dosci~ulo~ mil J'IC5m, que: se uegó .11 cancelar. 

4. OÍdo en inda~otori• el •indicado F.fraín Gard• Muhecha expliro que el 
vohiculo le hoe d•dn en alquiler o auenclamituto por Sanclra Lu,·oed• Danids 
mt.'t.li:lnte el ~so d.r.: 1,, suma de diC'~ mi1 l>t":ol;n.:: en r:hct.tue eJe) Banco de Cuk11nbja a 
&vor dt· Jor¡¡t F.<lt,.rdo l'itnón Dt~7.; conlr.llo qut formalizarou e" documento 
Sn\Critn por ambo$ )' cuyo original ~mud{• la arn:ndadUti:l. 

Pero llamada adcdarat S;.¡•ld•Ol lucr~ia ''cgó catca6ricamc1•tt: dicho con'l\:ni~> 
tJtl)fE:<~ando que la é1•ltega del carro til :.l('ltsado se ~1izo ~·· ro1.ón de las s<.:ria.c; y creíbles 
manlfest~te:ionts hechas por (:,.te eJ'l el &Ent¡clr.t el<: luber $Íd., ;~••t,,ri.:.¡do por s•• c-. .. ..,.Jsn 
pora retirarlo Ct)ll el fin ~1: m¡¡ud~rln 1eparar: auton·,~oil>n qut· wchazó por menda< 
Jvr~e ~:d .. arclo f'inzóu D•:17. quien •<-cptú h~berle c;~mbi~do un cheque a >U Jeuull
ciado ffr.ún C;•rt~• VIo hecha por la suma de clie• mil pe$05. 

;, La tnves1ipciún pena) gir() en tornO. de las ant.f:riorcs ma,.ifestacinncs pla~•4 

le~ndose por los $Ujdus proc~ala h1s JH<h disímiles hipótesis en cuantu u In arlecua
ción tipie<~ de la tnnducta cnclilr¡a<la l• que par:1 unos encajaba en el hurto de uso o en 
d hurto agravado por ]g confianza <kpositad• en el a~cnl~, mien!ras qu~ ~~ra ntm.< 
era cunstitutiv3 rie una t·,htút o de Ul"l abuso d(· <'O•tfi.1n7.a por uso inde~ido. 

Correspondió al Tribu:l;ll Superior de~. d irimit la cueslir'•• planteada 
indin~ndooc pe.>< •~'" (¡)tima hipótesis delictiVl! <'01110 iluy< de c::ste ¡¡¡!Sllje ele su 
providtnci~ r.lifir.on>ria de ¡; M dicicmlne de ~~~'l : 

"Asilas cnAa.<, ~"Orisidera la Snla, que los hecho• invcstig~<io• se subst:mt" en el 
abuso de conf:arWl! pcr tL~o indebido, <.:v• 11(1 en forma tt<\t"rtada fueron adectt::ldos por d 
juez de Couox:i,icnto. Ciertamente de las pruebas .<e colige qt>e el v"hl<:ulo fue 
cntrtga<loal in u iminadocon la t>bligocióu de te;IÍt•irlo luego de lle.·ark• at~eglar el 
daño mecánK..v que presentaba, si u embargo: no lo l•i1o, $".no que: lo delerioró t:umo 
cunsccuencia del accidc.:ut~ qn~ 5Ufrió y C<~n,ó tn cstu forma graves perjuicios 
ecnnómicos. a ~u pr~pi~tario. 

"Se dio P"' fl'lrle del acusado un empleo del aute>motor. contrario a \()debido, 
en beneficio prupio y con el consi@:uieulr. pe:~ ¡,:icio de t.juien lo habia cnh~do en 
mc-ru tcueucia ... 

6. Uno ele lus lemas má; cli5<.-uti<los durante el prc.ce"' fue pre(:isamentc ci 
rcla.-.:lottado con la. tcnc.:n<:l:l <lel vehículu por p;¿rte del sindi~.:ad01 pllf!~ al pasu que ~ste 
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adujo haberlo oe~il>t.luc:n "a)t¡Uil<t" de Sandra Lm:rccia f>aniel$ med¡ante com-enio 
swcrrto por ello•. de In cu;~l dil fe el testigo> Orlando &>1x>< l'aknnin<>. citado por 
l::lr.ún, Sondm Lu<:rec:ia negó dicho ocurrencia manifC$tlndo haber sido inducida en 
ertO< o etoljiJoio por 11:frnín. 

Valum~us "''' loo ju2gadore• las pmehas rec-1udndas, se d~sc•rtó la vcr>ión 
~nmini~tr.-cb por el vro~·t.sado .acogiéndme. en camhio, )~ ofrecida j)Ol Saadra 
Lucred• en rnón de encontrarse re.1palduda mn d di<:hn rlc •n e•pn<n )' rl• l~ testigo 
Mabd Cardon• :\rhr¡le<la: quien acompaM al saodic.Wu a la pohlat·irín de J•:l 
Cole~iu. y >Ubre c.<u h»c fáctic• se calificó la conducta imputadu y se poodu;o la 
5enfenci<~ tte C'.um.1t'nl1. 

Co~smRR.-\(':tON•·:s •>•·: J.A Cou.-ra 

Si (lor lucho 11ueva Ira de mU~tdu~" - segú" ,.;¡m.Ja clactrina di! la Cnrtc
. "aquil rrcrmlocimi•r.U> Jil.r.tito ,_.¡,,.,.¡,¡o al deliro 'fU< fue objtln dt /11. it~r;tstif{UCwu 
prnu..sal, fH:ro que rw se comJciD tn ningwta dA 1-u tlilfJOS d~ k' <Ktua.ci6n J'-udit.io.l th 
flianna.r¡u~'n{) ¡nU:our rontror~ .. {S~ml":'tt6tde rt~6n J•ctedititmbndl J 983~ 
M.P. docwr llljimso Re-pJ l!tila1rdia); ~'fU• dqw. s. prttlflli• htru:n'ttlv umw 
ml pu. ei rUWT.,Ile no time t/ir.!Jo tarrlcrer por A4her sido pltmt...Jn fJ(JT el. sindú.adt> 
en sw d<.~ y iulber rido ol.1¡eJo tk ampiú> rúJJnY. t tl /(l) insl<mr:ias. 

No crmstilu)•• M<luo '""'"" b.urn¡;,w,/c ele 14 ir.ooen<ia " irr•.tJ>M<abiJiáad át 
un condmadD por nb~tso dt i:O~>{wnzu, fM' u.so indebid<l la (>rl!l~r.sjq,¡ de lraiH:r mediado 
t:I'J<n.,.,.ltiu dr. MTtruiamicnto de lll cOJa ruuebfe objttu de 1NJ/ uso, t'U4ndo 1.d1: n.sj!P.CIQ 
fnnlmilJriO fw amplic~rneute amlrrr-Jtrtitlo ttt el fiYfJCP.SQ '"'-''gá~dw·e Ju vc:urrencüt para 
rrcepwr.<o, m u•mbi~. que el poceJad" wibi6 ,¡, .<u rl1w.ño la trnencia del auunr.dvil 
co" 1« 11Mi¡¡aci6n á• fÚI!<>IIIt:rio /r(l(;iemtu us·o i11debuw del mi""" 1m perjuicio de su. 
patrimrmW nr,~.,~~~ic:Q. · 

Lus docuw.ntQ!- prit,o.dus irumJéntico.s y la.s ded.arar:inttf'.J ~Xit'f)Pfl)t.:elale:; acom
patituins ('<'m" JWueh(IJ "nu~as'• A-11 ~m1tm a denw:ilTUT lu lJWI fiu tnQ/cria tU indaga
ción en ~tl prnus(J ''ud.Üt'ft./e l<u t.tplicc.doru•s untid1u ~Y el siudiG·adu, la declaración 
<k/ t.stig<J O olandn Maslo\ P;llomino J la d..Jige?Uia di cort[mnltu:i6n en tte Elraíu 
Cartla "vlahechu )' SaTO<lr• Lncreda Daniels : ·110 ·rntttem wl uJifu:atú;o pe.!l" nn <tr 
nmocici<u en lru di lt.>k. pvrque resultan jurfJiwmcnu irrtll:t'OtlftJ a los firw demt 
..trtWJ'din(JtW 'ltledi~ de inrpugmuiJrr 1M<> t '<'< 'fU< el hcclw qt~ Jein.u€d acrdittrr r..m 
tak.~: IJciJ/Ifk:ia de vtncuUtco~ITadu4J StHrrt !LJ COSO<Ibjll• de .,.4( wo, <>J>ar<U 
... tilcúmadl. e<>n utYn.< lflllfi(}S 4 ttmt•«i<ín.. 

Tndtí Mu supcm~r f.J,le la solid.tud de rt'aiMn bvS(;(& rn.~t'vir unu wnt.rover.ria 
S(Jbrt ltec.l"w cont>r.idns y defxuidtJS du:rr.xnle el jnoctso, a lo.r qU~ Rl r~r.t¿rrttnt~ le.t dn. u.n 
mfio'J'"' rüfer•nle; a m Jw<(, "m•dios frrobatorios cquivocado.J!W~Ut llJ!T<r.iudox por/~¡ 
ju..gt~drms; plamMmiP.nt.p; que mullan francamt1tÚ! imuJmi,ibV..! t-ra!Anti()st dt esre 
nxtraontiuorio 1"f'CU13'a. 

Dt modo ptu.~ qm cun.1JdO [() d~nda <lt revisió-n, comr> m ~l pres~nte tasn. 
(Jparea J1m.dr..fltl.'tafltd<# en Mchru o circwJJtancio.i qtu JUrtmn t/1.1)./tn<• d.e dtb<,le y 
detisiúu en lu,,· iu.tlltru:ÚI.f, re.fm.ltn. i:tladnu$U;tle por nm11~{il'J'l"' inqJtitud. 
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En mérit<> de In expuesto, b (Jo, 1< Su~oeoua ,k: Justida C11 Sal• ~e C..S<Ici6n 
?enal, 1\fCH,\U 1<1 dt.111aJYJa de re>isión prcscnl:>da 1"" d apodemdo del set\teudado 
fJraín Carcb >.hhech~. 

CópiLw, notifiquese y ctimph5e. 

T!Ítti.llll.l l'tú% Velnndia, R!Cardo Cctlv•t• Rang•l,jorg• Cr.tT¡,I}O Lumgll$, e,;. 
lll.rmo Or41JUt Ruit, Cusw-vu G6mez Ve/.ásque., E.i¡;arSamn:drn R•J4o.juan. Mn>tutl 
'/'()Jn.< Frr.srwln,jcrgt Enrique Valencia M. 

•• • 

llaftul (~arté.f l7arnica 
Sccrdurio 



D..:tv1AND A DE. PARTE CIVIL

j>erj•Jicios 1 SEN1 't<:NC1A 

En cuanto a l2 concordoucia de la sentencia p: nal cou l; denand• de 
indemnbación de perjllicios, nada tiene regul2do c~pres;oJit<TJie el Código 

de Proce<li•nk'Tlt<:> iP'enal. 

Cor!~: Sufrrema d" .Justicia 
Sula dt Camádn Penal 

:l.i~..dn Ponentr: Or. F.dgar Scu>Wba Rujus. 
Aprobada Acta nolmeru 009 dr febrero B d• 1'191. 
Bogol;l, tehrem quirtct· (1 S) de mil novt"<ientn< noventa y uno (1991). 

H<"oulvcrj lo Sala ele Casaci6n P•n•l d<" 1• Corte Suprema <le Jugficia, sobre la 
admisibiJichh.l Ud reci,IISU cdranrdin:.cio interputsto por t.l upuderadn el~ la parte el vil 
en este asunto y oporlll"<<>Hent< cnncc.liclo por el T1ibunal Superior de ~· 

Ac::rOACióN rAOCE~.~· · 

El apoderado uc la l"''ft dvil en este asunto irttcrpu•n e11 tiempo el recui>tl 
txl:raordintuiu de casación contra Id. sentencia rle sc.:gund" iummcia prOtlunciada por 
el Tribunal Superim de f.lu.~utá. el dla cium de oc! ubre de mil novccient<:>s nuv~'l11.a y 
por' meJio de la cual "" comlcnó • blgur Enrique :-lovoa Montcnegro ~ ¡:><.TIO 

privativa de la libertnd como reoponsahle del delito de ubrowJ de circur~.>lancia.r dt 
inferiuridnd e impuso olmismo t. o~acihn <k pagar po< concc:ptn <le indemni7.a· 
ción de J>Crjuicios Ja sum;l <te un mílJón C'UloltTocienros vdnte mil du.scicntos LtH pes() 
con 60/100 ($1.420. 201.60) y lre!uta (30) grarnc·s oro . 

. -'liirmó, el impu~na nle, al momento de la i nter;x,.ici~n del rccur<o, qu<:t'Orno 
<¡Uiera e¡ o< "la Parte Ci>il ha -e nido proba U<!<> y Kclarnandoperjniclos pot ~m~ •nmn· 
~11petior a l()s vc::inte mjllo¡~cs de P.tS<J:,· y solan1t1tk :;e: ha r<!:C:O••~J~~.·iclo pnr el fUJ•ciona. 
rio a qu.o milJón )' wt:d.io. el r<:t.·urso exrmurUinario e$ procodcnle1 si tenemos ce, 
cuenb q ue la pret<:mión redama<l• 110 ha sido "'tisltcha en 13 íorrita que se h~ venido 
ucpreu mlo en el plenario". 
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En aulo del nueve de uovie•11hre del aiío pr(~>imn pas•do, el Tr,hnnn J Superior 
de Bogot<l, CC>t\cedió la impllgnaci6n P">pues~ .. haciendo la precisión de que ''la 
cu~ntia de b pret:en•ión es Slt¡>erinr • lus diez onillonL-s de pesos". 

El urlfcv.l~ 12 del Códi¡;o dt Pmadimieulo PI.WIJ. r.rm.<agm el pri~f>in de 
integración, ugún. el cucú "ert aqu~rlla.~ maler;as qtu tlQ se hallen cx.pres.:.mente 
¡cguladas en e~te código, " "" lrJ-.• •.•pccial<>, ;on aplica/Jies ú.s düporir.iorv..< del 
C6digo <k Proudimúmú> Ciuil, siempr<· que no !" opong¡m a la naturale7.a del 
Poocedimiento Pm31" (ibstnm In Sula), tie don.it fdt.ilfni:Till (IlUde tslnblt:cc= qu.: 
tantn úu a:~m&as ¡n·octsal~s rrw~ tie1t~l1 q·ut t:~r esttir.ltmfnilc c:on t l ~~dw ptn.ibk, como 
los tl$f><clu' civiles que .<P. .omcitert dn¡.tro dP. la actutKÍIÍI• a """'"' de la /"•!<'11.Si6n 
ind.emnizalln'iu" l)l)hrm t·egirse por la.., ditpn.~ici011es del t,m;tr.namiento yrm.·~s(l.l dvil .<i 
tw t$&4u cxprff.tQmcutt· f'egt¡.lndttJ 'J .ti su. fSt:'l!(.it.. -4llt fnit•uJislCl- no .ti' oporw a la. 
C<l'tdicidn dt dcncha prí/>lic• qtu mformn. /o,s G<'llut<'ÍO~<'> fJtnJÚe.<. 

ltlrora bim, ene/ l lltTP.li>OSOdc 1987. <OmOtn los detnástslalfJUJSjJmccdimell
illk.• que le <lTtUttdierqn, el legislador consagr6 In posibilidcd lk tptt el fmj <UIW>do 
ctm la l.,ifrtl(.t:ilm, .t~ cotts&ÍJU!)'tJK tm patte úv1l y J~ bi.tn .te nguló TJ.?tt} partiJ de la 
activid<ul proceru/ V"'- J•~•dr. desple/('" •1 titular de fu ,,.,i6u, muchO< otrc>J IÚ .<u.< 
aspecw~ s1: r<~:mirictr01' o. lo e\'úlblttidf) 8t? el ortllfruJm;mto pro<t.s(ll e mil, I>Un tmf~nnll 
expresa comt> $U(:tdur. el arlú>dv .!7," bim por ti prirtcipw d-. integraci~n .•a citadtJ. 

En <Mnloa la «>n<urdtmt:in IÚ In ~ptM/.r.>n ladttlr1Uid4<U indemniw
ci6n de pnjuitiot, nada li.mt regultuio txpr<SmllenJe cl Códig~ de Procedimiemo 
Pmal, raum porto. C11fll m<'>!est.rr ·m ulta v:aminr.rr si lo rt¡¡l<~do en la legisb><.W.t c.'t,il 
rmtlta "'plical>l• en este ámMJo. S•a lo JA;m<>·~ mVJiar 9"" las ·tiM'Inll.< vi¡;enlts 
pmmit.!n al perjudit:M.o mn d hecho pur.i~/8 r.r.larr.«r la iMemnitación Úl l tl~·,;o '1'" 
JfJ ~e haya caw·odo, a través Út 1l1t ftrOr':.,SfJ cirril dt re~purt.tnhilid.nd tJ datlrO del mi.cmr; 
prw:rso ptnnl. Si opw por (t<¡tull~ <Jia, «trmí >OIIItrid~ al rer.la!rwnr~ a ti)(ÚL< lus 
rtgulnrin"'-i p.rtinenJtt; si por rJ cnnlraritJ, GC!ldt o str ('<ute m el j~io e.• que r• 
dtbou la mpunsabiiitJ¡¡¿ pertal, Ull'án las ...,_, IÚ lsJ< lus qut de l"•ferr•I<'ÍII S< 

apliqu.err, )it~ pt-ttkr dt l-'i.sJa qu~ .ru t:r.r.itin no ptn' r.JIIJ a~itrc el cará¿·tt.,. ~ fJü.hlic'J.1 o 
qt<< las di.<pn.<icinru·s que t11 11irlud del principil• ti• inll b'TaCÍÓ'?I se tr11igan de otras 
l~gitlncinnes1 tambicli su n.atura{aw dt 11CJ"nas dt• di"ftcho fJt'i:tJtrdfJ . 

Quiere dlár W anterior que 1 t'» puntn fl lu crmk'TUettcia rk !a se.rlltmci<J con la 
~. dtbo ;,.p.ra:r. mm en ,_¡ fimuso pt'MI, la disporit:tÚTf dtt Código de 
Proudi>mento CWil, CQ1UeHlf1/tldu '"' ,¡ int:iso 2" dtlar~Sc»lb ~05, 't.CÍ
Tefurmado po1 ti Ocr.n¡to 2282 dt 1989, .<egútJ el rual "no pcdní r.ondtln4Tst al 
cknumdlldo P"' <anlidatl >uptri<!r o por obj<lo di,tini<J t!tl prele11diio m la demo:ndtl, 
"i ~" r.at4Sa di¡ere1U6 a la fnvouula eu tsta". 

Cintamenlc., CWJ.ttdo el perjudit:rJáa con la i1~j'rnu:i6n s~ wn.stilu)vr en ,tJc.rte c.itril 
dtnJ.ro d<i f"IUII<O pc11ol d•bt, al igual que si ln intn>wra m pror.es11 d,,¡¡ stf¡rira<Ú!, 
preseni<P' "" J.'lnloen el wnl M de """"igngrdnw nferlllús a la idetúi[~n de fas 
fJrut4< ( denMrrdtn>leJ rlnnandado). !m hedo"" l..sd• 1M p.r¡..iaru J la a.canlfa en~ 
f..dim.llliJS 1JI~~mo.._, en:n uS1ru datn.f. J!:sl!), t$litucui6n, '.('Ut ~V.ne cspeci!d itD.sr.mdt:Ticill 
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•n el 04/)eCI& pmal f>UII.ttQ q!tc inclum fr>"4e JC7 buse >ufú:ümte pat·a lo e<mÚimación, 
fija lo.< llmit•s de la jn·etcn;i~n que si 6i<>< nn au,,. e<l.iu.z en la ·nudida rn lfU" fmede 
rt mlwr rebatid" pm lru mcdiru (/.¡; cu•n•icción allt!(ado> al prnr...<o, sí limilan In. 
~ad IÚ la f><lrl• .,, ctulJtln a >lU t~~>'jnrtuil>~tet iT.J..,.nizatoritJs, al ÍJ(Uali(W' 
surM.: m el trtúnite /k los juit:ins riuilu de wpnns!Utilid.Jd. 

A á, .<i .uv.r.d.ier•.! ca.<n"" d <"UOl,lu•g·> d• presrni<Jda 14 demnnda de parl• r.iui/, 
surge.,. ht:chos o prutbtts qu< nwlifi1tm• k1s IK<st.• ucln"Wii<ls dr la i•ui•mni.wcúln, ,¡ 
ncllJr civilluc !Ú! llr.udir aJ 1/!et:a,.ismn M. la udici~n dt la de~otmd11, si e/ln fulll'e /JtJSiblc, 
a Jin d,; mt.,At1Ut11' ln ptd.ido para pt·.-u;;get·u a.mlru las t.tJt'll~un.liclculu de la nu:tSfJria 
aplitar.iq,, ckl prineipi• de WTI!;"ttm<ia l~tadt>. 

Aplicadas esk" con>idcr•óoucs ul <-.. so espedftco de: nhtdio. se ti~·uc '1"' P.! 
dtmlnd:l1lk ftj6 el mcmto tlc.: sus prctC'It~Í()••t:s por pc1jujc;ios ••1alc:r:Ojlc.-s en la sum3 de 
.-i.< fltillones de p~sos ($6.000.000.00) ~ por perjuicio> mural« el equi•·alcntc a un 
mil ( l . 000) ~r;lmus om. sei1:thmdo de t!lt:l fm1r1:J uno cuanll;¡ tot:tl que nn ~uperací;J 
los trece milloo>e> ele pesos {:51 HJ•JO. O~O.Oú). >leu,licJu la circunst;<ncia ele que • la 
fn:f.n. d gramo dt C'ltc) no akam·..;, 13 l~urcra de k ... ~ .~it:tr: mil pe.sos . 

Ahora bien, si <u la SCltlcncia se COttdt:nó al en<::~uSOclo a pagar 1• stul•a de un 
millón cuatrúCÍ~'IltO.< •·einte mil do.cicntos ¡x:::;t>s um 60/ICO ($1.420.201. ()0) y un 
toM de treinta ;30) gramos oro, su cliferc:nc ia con )asprclmsiunes de la part.c: civil. se 
deducen l'n cu3h'O millones qninientus sc..1cnta y nueve:: mil setecientos uvvc:nl"'d y 
ocho [IO<r>.l con 40/10!1 ($4. )7?.7~&.40) ~~~ lo '1"' hac• a perjuicio.• maleriab. y 
novecicntt"t.t: ~~.tel't\1\ (9 70) gT3mos orv, ~ui,,alentt-s ~~! cumht() de hoy~ :¡urna ce re~,)_. 
a IM sr.is millones ochociento• mil f"'<<S (!.6.&10.000.1XIj. ul<ndida la circuustJrscia 
ck que al ¡iclc de, febrero, según infor:ne telefónicu del K• neo ok· la Repúbl ic:l, d 
~rí4uu~ dC' ~ro esu1 outizu.do en seis mil novecientos sett.·nta y nn pesos .c;·on 37tH)() 
(Só. 91 l.l 1 ¡. 

De e-sta forma, el interés para re<:urrir c~tarla fij,.¡do t'll :.u1ua inferior a los om:c 
onillones cuat,ocicnto' mil pesos (Sil. 4()(J. 000. 00), cua n!(~ ésl<t inferior • la que la 
lt:y proc:·t~.al dvH e"i~ a l.a fech3 pM~ ~.Ícc..'tos d.e la Cd~a\:ión en m.atefia ch·il, scg(ln el 
cnntP.nido de los articulo> 2 y 3 ~ 11e\:rdo S2Z de 1988 que para el aicu de mil 
11ovccien\os uovt·nta tij;m la ("Uantia,d!'l interés para recurrir eu casación e-n <;aturcc 
ouilloucs d• pesos (514.000.01JO.OO;. · 

D11b(: cl·rwlnr.cu. a.dr.mds. que el r~rtsentanlc dn la 'ptttü: cnltl no aditlM,Q .~;u 
dt.manela en 14 fo1711JJ previ<u> r.ll rl urttculo 89 del C6dign rle Proc:dimimln (:iroi/, 
fnMS ltjos a'e dar cu:mplimt'ento a la.$ txigtncios f(frtt~al~:, dt. un libt/Q indttm~izatorin, 
en la eliligencia rk cudimcia públi<D JO ¡;,•iló a alegaT $<1/m: nt prvpia estimació" ck 
'"' pe>juiciO< y .-in dar opm~ al jut! Q t> Jo. <cmlraparu dt cmkr.ar o Sl>lic:iltH 
jm.ltbllS cd mp.r.tn, lralando a.<( dL jn<t'orn·rituir fimd<J.mmlos pam el·rcr.u.No .xtraor
di'flllrio de ca.sw;i6n, 1.» r.t.)1(tvm.o<•nGi6n tJ Jo f/Uif las ltJII$ pro~:esak; le n.crm.s~o,bt,m. 

Así las c:osa; y .1ir.nd" que c[e coriforn>idnd """ el corlir.u/,¡ 220 del C6dig• ele 
PTYJr.IJdimürnth 1' emtl ''1ta1tdo 'l rtn.l'f'~'(l ~rnga por ohj-IIU) tl·n.iu tmente la indmn,~i:ru:Vjn 
de perjuicios túb.rri llroet Cq(11J} f unda11<CIIIt In cuuntitJ para '"""''"' mable<idtt ... la• 
nDnoos '1"" rrgu/tm lo. casaci6>. civil. ) "' .! <>UD ¡wemue no se .<nli<[ou tal. 
presu.fJu.••to, cb.bmtl ¡,. Cort.r: dedarnr lit i..admi>ibilidn.d d• la. '>npu¡,rr.c"úín. 
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Ln nt~,ri to de lo expuesto, la Corte SupKmad~ ) u>ticia, Sol• de C uación Penal, 
il4m;njstrando justi'i~ e" roumbre de t. Rqrobl""' y pur • ulod<ll«l de Llley, 

D E.CLAMR Que el recur>o de ca~ación inter¡>uesto por la partt civil en este asunto 
es impr..xedente, )' pof laJl lo dec1elai ~u ti\IM)·M'~a.eu .. tt>rt.u. 

L ll firme este auto, ""6'ese d cxpedicule •1 T•ibunal uc vrigcn. 

Cópic~t:, notifíqucsc y cúmpJa~. 

IÚJiTfW Pa.• Vdmulin, Ricnnlo C<~fveU Rr:mgel,J•rgt Ccm-eflo Lueng<ls, Gui
llemw [)!UII'e Ruh, Cuslaw C6mtt Velást¡uez;Ei({!;Or Saawdt·a R~as.]uan Manud 
Tnrw Frt.<Yiildn. , .Jnrf!!' Fnru¡v.e Vn/encio. M. 

• • • 

Raf<>el Corli> Gumica 
Secretario 



PREVARICATO 1 TIPICJL)AD 

"Un estudio claro y juicioso de la dis.posición iega!, sobre sólidas h•~es 
jurídicas, re>lMlTldlcndo a •ma clara lógiro )' al propósilo uniw.rsal .U. 
justicia y equidad, e$ el mojlln c¡ue marca la frontero entre nna <otta 

interpretación y un aconltxbticio tot'licero. 

Cvrl< Suprema d• .f•uticia 
Sul11 fÚJ Ct»Mi6n P•nal 

Magistro<l<> Ponente: Dr. jtJrge F.nritp.- Valm.-W. M . 
. '\prolloda Aco número 009 de ~:!neto n de 1991. 
Bogo!J, diet!udto (1 k'> ~e f~breru de mil novecicnto~ n<>ventt y uno 
(1991). 

Resud"c hl Cvrtc acere;• de la vi,.l>rl idad de . disponer n ••o In ape•tura de 
invt'3lig.¡<:ión penal Cl)ulra lm doctores lleu tanc.lo Ola y~ Luccna y Autunio \ :farl.o.t 
Proda, magút~.odc.s dd T ribunal Superior de !bagué, Salu Penal, "'" haber p•of<:rido 
una ce~ción d-e pr<ICeJimic-nto eu favor de Julio Valderr.uuu Zambrano. stndir.;.td4.' 
de hurtv. 

HECIIOS 

Los ;.t'Ontec:imitlttos C(lle dic:rnn origl"'rl a Ja decisión cuestiollt~da se refiertn al 
no pogo de los •P<>'lts <¡uc Julio Valdcrram~ Zambr•no, dueño de lndu<tci•s 
Juvalzam. tenía la ~bligacióu de h•r.er al !SS de lb.lgué. P"-''- a descontar bs sumss 
<'Onesp<><>di~a sus cmplcados. :\oobsta,.tet¡uc el )~Treinta r Tre<(H) de 
rns:(n_¡c·dón ( :rirnlnal encvntr6 funtis1ncnto ("f.Jr.a prokrir r~sofud6n de acusación en 
cuntro el~ Valden-an••· la S-a:o del Tribunal Superior de Jbagu~, que conoció de la 
apelaciúu, no se u10~tr(l de ;¡<.:u~:tdo. i>or rnayc>rf~ dlspuso la ce~dón de pro...:edtmicn
to, :ugurtudo la atipicidad del hecloo. ~:1 n>.~gistradn d isidente, do<.ior O.vid &.of..d 
Castdbondt>, >al•·<>"' voto pt>r considerar qll~ se cstructuf¡'lba el punihlt· de hurlo. 
Tal decisión lkv6 . 1 reprc<c"l•Htt· de la Panx: e;,.¡]·' furmulor 111111 denuncia de 
car~cler penal :1 fin de que c;:;ta Co•J>~.nación eslal>lezc;a ~¡ l,t dtada providencia u 
t:flcu<.·nlra c<ilida a 1.3 k.-y. 
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Con d lnto de ko •l"•i•. •1 donunci•ntc "¡;orla fowcoria< do 1"' f•llus de 
instnndu y d~l ~.al ... 3Jnento de veto. as( <:Qmo :mnbiéu de un listado dt· lus ~q1l10•1 <•ciot~:c 
afl!ctado~ con el incumpli111Í4.~c•ft.• d~ Valden3ma, lo mismo (~t• t': dfl! l :~ t ~to <¡11e re~>olviú 
m ~itua1.:iún turídic;l y de un~ in$l'l~r.r.illn judici_.( pr~ticada en );. s<':tie de industrias 
]ulv-J~dm. 

Se escucharon las venion<'S de 1<•< funciotmiú;acusados. Rn lo que ..: refiere al 
ductur Olara, ase¡:u;a '· . .. que m coc co.so no o.<istió hurto ni cu•lquior olla ili~ituo 
que fU<:~ a imputa Me al procc.<ad<! .. ,"¡-que las jurisp!Udenci:u en las c¡uc >e respaldó 
el 00..1or Gaslelhondo pan apartarse dd ._,¡¡~rio onayvritario, no se odetuol':xm al ca<n 
e•• cuestit\:1 y por eso no se tuvicruu en cuenta en la decirión :\ Sll turno, el doctor 
Pr3dJ se limi ta a oorrobomr IJ$ t:Xj)licadnn.es d{' s~ <:ol~ga, ha<:ierufn otro tantu el 
magistrado Gastdboudo .. qru~n t.X'('l()nc. además, las tesis que le :;irvicWtl ele funda
m~:ntt) ~"Ur~ :;p~rtarne de] ;x:nsouuieuto de sus colegas de Sal:l. 

1), utra parte.·, ~e trajeron ;¡ 1()~ auto;; L'Qpia~ aut¿ulir.:.as de lo~ actos de pu:;~sión 
l~u11 11) ntll~jstrados de la Sala Penal rlt:l T rjhtJnai Superior de lbttt:u~. de los funciuna
rios imp)ic<Jrius, ~:~~í cCJtlH) de- )as acto" de S:tl:.J Plt's!:J de -:sta oolcgi:.tltr;•, e,, la~ que se 
¡):C.:nrdó e' nombramiento rt~lipedivo, 

l . s~g¡m d articulo 119 d•t C6digo Penal, el delito de (W611aTUalo.,. lipifiw 
euanc!u la rtJolu.ción pmfaida por vlfuncionM-io. SP.tJ m3n ifie,t; m4..'1lle c:otlb'aria a la 
lq. F.. /1~ sig>t.ifim que nu lx~>l<t w sil"'!''-' di«crdanco« m tre el fwro.ramienw Jel 
i'YIIAr¡m u y lo to:presado m la nOrntll. Aqu.i cabe rrsal1.1r q•u .ritndo <l ibr.eciw Utla 
GieJU:ta :.'Uftlu a lo. .,,lllt,:rr.l P.tUJh.tr.irin de {Qs litrtipos. forUJso ilJ que una diJpos~n 
Ug<U ha d-. pr.,ticipur ck e/Jc), m. igunt ml!dirl« FoslutO<S filosúj itl11, •l Olo?>lltnlo 
hi.(t~rim qUJJ se esli vi~ertdu t) t l mi.m~o G0$1J en e)·ttu!ir> qu; IL .~ in,•e pura wrt<.v6laf'S~. 
hatfn pv~ibk ')tM .tu e.\tnu;tum. y ulamc:11s. Stif,·an la mt.'didu y nr.4modnmicnto 
'f'tjpec.tit;n.t. · 

i\si. ~Jws, Jorz.oro •• quA, al CIJmtllcrnr JU '.SitUÜJ>, re•uUen pbunle. t i.vlll.Sh 
<OOIITariAo bst:ntTaiunJiintW. d, .su ,.,l)fribJ.. Sin nnbar¡;o. todDS i/IQ$ habrán tk ln!er 
rm tltvltnw común: "n tsiHtWJ r.Jnro 1 juici= cuyo Jwufart&tnlc ..- lnxmle :w/>tt 
.rcJ/itJto.s bcsts jv.rfdic.ns, re.<fJtmdumJu a '""" smUI lógica ¡, c..U.nw, al p topi!.rito 
j¡nivers<U cV. j•••tiá." J equidud que ~ohin-na la aplicación d• 1M nrnma.1. Tal el 'I!Wjón 
tp.til mar~a "? frottltrrt· t.·ntrt una .i:ana interprel(4átin y tLn nr.am.odami~m~~ torti<:~ro a 
l 'Jl' p rQpU.r$ tntert.\'C.~. . 

2. L.,.~ mubri.straclCI~ at:.tl!('J,(Ú).t n() lrwpl.iJierO?I. urt (1:ndl!. Al1',.1tlizar el proceso de 
aduruuciórllffJir.a c~;n.(Uttra.ron qur le~. (;Qr1dt11:tn. imJt.~tigarúJ no Jt odbcuaba al puntbl.e 
de hu'f'l(l. Para a.1"1"ihr1r a e:~ta. cunci!J.S~n txam.inrJ1lm lu.Htlc.auus de "apodtmr". verbo 
rta<;r del tipa en cu&'titm (WtcÚt>nti.D a la pu• d "arárur M. lljrmo qut debe p""eer ,.¡ 
birn .,,«.,k1it1. dtl iJ.ic.itt,. 

V«<m.;guieme, a<plir'"'· c.< obvio qu• "hrut" -ll him muel>lt ( dnu-rv..,. ~ 
r.t)..'i>) 'fUJ ttttram en la. tsfero. fKtlr~mtial de Jos trahajudurts y .u convittiera ari en 
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ajmo .• e.<lab" a disfMÍCW11 d•l patrMo". A nmg/6n ... guw.o a(./nrrm: "1!1 dmuo 
CW1'<SJ}(nuirenre :u pago dt la.1 a<JJif'l patronales, ""ru·a en.trn ji<ir.twl~/ltt u. lwar 
f!!Jrlt del habet· patriutotiÍ¡¡l d~ li!.< lriibfljmwres pum o que .m 11<5titW jamds tru e . .e, 
.tino lttt j'orul;,s del fSS". 

Más ~u/ señalar n/ISS 1»1Mdw:rdmkro·d~llirratario.de ~sdine.o>J1W 
el fMCuli.b th lru """piead~M, advier!im qrv. /.;¡, jiúl.~ de ron.>cnlimiml<> de /111 tu(Jua ws 
vfcliwas, eltmenJn .IJ-fi?U:ial del h.urlil~ tamprJr.n .ft r..S'Irt.u.'l·tt.ra.n. ¡nu.s loJ f:ra.b4}4d&ru 
d¡,ron su ·· ... c~Sen.S(J pa14 tpJe se realii.I.Jrcm lo.s de.\t:URn.tn.s ... •·, dese<:h<mdo d, pa.rn -un 
pwiblt hurro agrcu:«du por ln r:tmfia7U.t~o J'UrJ'IO {l(t lru dt~r.t~ . .::, r~tpiten~ jamás 
trr~et«ltO'U alltabtr patrúrVJnial dt lus ¡n·t.ru~JUl.t: tJt'Gttmas. f'trmlmtrde, d~scrt'tlflft ·un. 
po.<iblr. abw~ de con{iau.l.C, pws dl m«mju de lw dimm< piJr ptme drl pa!nmn, no 
dtjltndw t-n ningún mnnltnlo Jelt• mi?Yga '1'"' fmdit>CII Jm¿erle i<edw ·""' r:rnhajado
res, T<t:llkaniW " •. : qut nunca aistW Wt aclu qw; dljamtrlllkuú· Ú> dclegn<ión th 
~nl:fl.CiJr . . que gmn-am l)bli(lación th rr.slihW ... " . 

. J . . ~ u?tqu.e ptu.'rlr .urr cii..(CrJ.tibk el ra~on.nmtento. dt tfJtÜJ.,·?rWJT~ru~· €.'U il n flb.(tfl.Jil 
un cuidad.>.<o tM6/isis ltmlo tkl tiJ>4 cuya aplic11CÍ6n .<e di.<clue como dJ: lo.< htr.hos 
pr~.NJtlltu1wnlr. crimi~.<rAJ .• \'Q JmJ un!t intnj»'trac:Wn for:uvla. La.{. ditqu.;.s;.úan~s 
Jig«m ln senda juriclit:u., tXIlminiUIIJ elvnbfJ rt,dtrr corfiHfJuml~·errl~, su.~ pt>.tihJt.i 
()/t•a•ttets# el ,;arácl'.r qv-l. a su juir.io~ lierum los d¡mmM qut n.o futmn giuvf~M (A/rnle 
Lf!Cl/41 y el por qtli, fallfllldiJ rl tltr«t:nW ajmid.ad. Úl c~nduclú mdilgMil n Va lderno
""' _. atlpie<> P""' tiQdie fl""d"ltwlúnr a Ji 'HttmlO. 

Para hacer más t."ltmplLto JU es.tudiu, Üts mrJgütmd.tlS 1ftayonWrioJ t).-ptbrn.r(m 
~n·ru· posibilidad.t.~ M tMit'4'1.1CJCi6u ltJiiaJ. A!t', $t pl<r:ltltUron el enctl.(¡dra.rla t'rmduttfl, 
ro wt ft.url& n~a-...•JldfJ pm· :a t'tmfiu,n7.a o, quizá..~. en u:n al•wo de umfitJ•..rt~. De nuet·CJ~ 
u/ •k~nlo ajenid;~d j u¡¡d un pa('el fimdrwle>llal pam 11<gur dir;l,a,, hif>6t•sis. El 
Muflisis cumplió .m ohj•tiw al examina•· en lA wt<~l•rlod el prohlem<> y, con ace¡>tnblc 
" il1.rin j11rllii.r:u, elaborar U'114 tflf'ltlusi6n qtu SI afJJ.~II'l•/1 u:u¿¡ i1lletjrretaci&n f'4l.CJ'v.J.ble 
dt /()S luclws prnrL.<Ilit1 1 rle /a.s ,.,..,.,., m. que 1t prelendifftm atkcum . 

.> . :\tí las CQsas, basten las .an:crjores ~;vmitlcrucfones para couclnir que !as 
c:onduct\S. <.:xarninada!i no h'ASC:Ít'11d~·n al campo penal, Juque prcdjca 1 .. JJ~\:csidud de 
dictat autn inhil>iturio (;n favor de los 1nagistrodnn deHnf1Ciado8. 

R >:Sl' I!LVI!: 

AKS I~Nt:Rst: de ahrir invesligaciOu pc.·nal en cr,.ncra de Jos dutttn~!i 1-'~m:l'\do 
Oluyu Luccna y A11luulu tv1aría f'r,¡J¡.:¡ Gt~ulgul<:t, lnOJgistr .. do~. de l<t S:1J3 Ptnu1 dd 
Tribun:ll Supc:riot de iha~u~, efl lo r<.·fcrcntc a la denuncia pCnal instaurad;;. er, su 
cr)l l(ru por d doctof l .ec'Jutw.IQ SolaniHa l:'aü1i0. 



lO!i 

En 6rmc <'l>tl tk .. isió¡;, •~hh-ese <1 expediente. 

NotifíqotSe y ralmpl""-

D~mn Plk: V~landia, llic<ird.J C4/o't$t X<Pigel. j orge C~TYtM l .u•nga<, Gui
Umnu V "'{U< Ruiz., CmttWO GdY!Iti VelóJqw:>, F. dgar Saaw.d>.,Rcja.<,juanManuel 
Torro.< Fn>TI<da, .forf!.t Ell'ri<¡11<. V.U•ncia lvf. 

. . . 
Rajiul Cortl.< Garnir-4 

· Secrt:tarin 



C. .. MBI(J 1 >E RADICACIÓN 

ILa medi<b e•cepcional que autoriza a la Sala de Ca><~ción iPe:Jal p¡,ra 
díspnner Que los procesl!dOS puedau :¡cr juzgados en otru Distrito, ~\lo 

puede ser tom~da de acuerno co~ el artículo i8 del C. C::e P.il'. 

Corl< Suprema de jr<Jiiáa 
SalD tú Cuwción Prnal 

Ma~htr.du Ponente: D r. ]Ot'f;l! <:ammo L...,.ga<. 
Aprobada Acta nM r<ru 01 l de febrero 20 de 1991. 
Bogotá, !lE., fchrero veinte i20) de mil OO~L-ntos no>-mb y uno 
(1991). 

El scño• f roudsco F.ladioútampoo H arukl Luhe· Ocampo, "'licita el c:omhio 
de radiración del vri,X.'C.\0 que p()T el deHtu d.r: ht)llljciciio .te Je ade)al'ltt <..Tl el Di:ttrito 
J l•<licioi d~ N<.:iva. pj,i~ n c1 me• nvrialista <)IJt cJ procesu st.•a r.actico¡<Jo en Pol)<tyán n fu 
Cali. 

SE CONSU)I!RA: 

t::l m'tfculu 11 'J del C. tlr. P.P., IIUiorizatr '" Sala de Casación Penalparodi.<f>i'>-.tr 
qu. VJJ prau.<adrxr puerfan J¿r Juzgados en fll'rll 1 l »'lrlto, .,..,Jida <X<e(Kitmal que s6Jo 
ptuJe Jtr wmcda deaw.erdo <QII el anfl;u/Q 78 tú kl mirma c<bru, " ... "'"''"lo •n tl 
~rri.tvrio don4e se e.<tl. adf.ian14.ntfu •l.itu.gmn.iri'Tuo exisla·r< circunsra11da< lfl't pucdat< 
njútar •l ordm público, la imparci4lidad • j,uJeperuimiCitl de la adrnini<trn.cim• dt 
justicia, /6$ garantla> f1rrN:t.<alrs, la publi<idfJd dtl jm¡{amienlu o lb se~'Uridflli dtl 
f11'0aslllln". 

}Vingun.o de e,·tm ttf()th.Ju.s qtt~ r.r, dtt.ttrm.inadu tiJflttltrtl<J puedJJr~> c.{u,ta:1 /u nt:ta 
udministrtu:ión tb. jUJticia r..o; alegcldo fl(;r el prflt:esafk pof"'l impetror el catt,bi..) dr 
radica,:i6n. 

Expresa d pr~do . . ... q\.lt se :e j\\7.¡:' en Neh·"J en v-.trios pmc:esos acum~.~ht~ 
cius y que ítlguna., de:;: las condm;t¡~s i11c:itas que.• ~e Je imputan fneron consul'hadas ~n 
Popa)•;'n y en Ci.ili . Que por vivir sus famiiiarcs, en esas ciud.ade~ t~11dria m~n(JS 
in<.'Onveni~:.tcs económicos y de ti-empo p:¡ra ~lem.lcr a sus nu1.~idades y ~ue 
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rc.btivtm\ente e~ más económico ptrJ el .. :dado remitir '' uno dt. 1~ procr-~adtu ~ 
T'opayan o a Cali. que traer • lo! otms do' ocusOO<lS a Neiva. 

St obser.Ja a. J>ri:uti:Ta vida, que IJ'l~· 'limpl.t~.> razoru.s dt c.>nt•nnil'nr.ic61 R(' jJuedttJ. 
tm 'ffft>do algunn, .t>eroJir de sop(YYt.r 1'1 un ca11Wiu de Yttdia:dón. 

La tmpart:ialldcuJ. de lvs. Ju.u.~.t. la recta ndmitt.i{trad&n tU ,iustú:ia 1w pueden 
11uno.tr.abane /JU7 la-s ra:.<Jnt.t que aduc:e- ('.~ pttlt.i()n.ario. 

Tlinga.« en cuenta adffllli<, que w C <irte Stt¡lrC111a de Ju.sr.icia •n f1Ul<, del d&c.• de 
Ji:hrem de 199(), dispt..s.> 1l ur.w;o de rodicación thl frr~-'.JJJ 1''" r.mtlru J'rllfiC~(/J 
Eladw OrQnfpo.. ~ athlJullaha "'' el Tlistriú> tk <:Aii, al Distrito judl&ial de Nen.oa. 
Vbnl.ci6 tJtatÚri<iímal lru ho de quset~!lo llaJña tútdo ,..,rrk u• ti PenDlde 
Villa1<utva 111m onnpa;rero de rt~IUJi.ln, rw.úr• t<n l;;z cual .<etnni" por 11' Mguritkld. 

l/6gico .<«ria que le. C•ryomr.ilm. áevu/.,im• a Ounn¡ro MtmÑf"' al lugar dt 
dpndf. .ft lti retiró ccu, Mf>rado furul<''tMnl(l pm· ra:;one~· t1t: seguridad. 

l!.:)tJS b1evcs considcracit'll •e~. llevon n h1 Cnrie a negar el <'Ml'lhin de ratli<:ación 
:mpetJadu. 

Pc>r lo ar,terior, lo Cv•le Suprom• uc Justicia. Sala <1~ Casación l'en•l. Nrw,, al 
;.mr.csadu Francisco Eladin Ocampo el cambi,; ue radic~ción dd proce•o que por 
i\Onlicidio S<; atk:lanla eu la ciud~cl de :'io>-a. · 

Q;picx, ~otifíques~; r dc•nélvau·. 

nidmw Pd.a. l'tlt>11dill, Ricardo Calveú. Rangei,) Otfi'-Cr.rrr.flfJ Luttagas, Gui
/lemo J>uque R>J~, (;usun•u GfJ11MZ V•ilirqu<L, E ligar Slll!v•dra R~jas.]U<In Ma1mei 
Turru Frt.mttÚ!., } "rge Enrique ~'ulwda M. 

- . . 
RufMl Cort<< C'r<rrnica 

Sec;etario 



. D F.I<t::I'SOR 1 !PROCESADO 

IPara lns c~sos en que rige el actual Qrdcuami~nto pruc.c~~l , eu ub~úo 
evento se puede olr en .-crsiñn al imputad:~ sin ?TC$encia de su defettsor. 

Cotú .S¡,pmlla dt .Jt.sli<i<J 
~ala de C:.uncrc)., Pnwl 

Magistrado Poncnlt': l"k Guillermo Duq"e Ruiz. 
Aprobada A(:fa númcm 11. 
J>og<>l~, D. E., febn:ro vein!e (20) de mil novccicnl<.» uovct\ta y uno 
(1<)<) 1). 

R.~3ut:'h:c ]a Sa13 .si cxi~te Q nc.'l 1nérito p.'1fll ilticiar proceso respecto d.: la docfOtll 
Aura Alicia Dd¡r•do r .• ópe<, ex Ma~istr.cla del Tr~ bunol Superior cld Oi.<trito /uclicial 
de 1'\!stu, aet~Sada de preY~•icatv. 

E•• ,denuncia funnnlad:l el 11 d.. R'p(iemb.e último, el abogado l.u;. Antonio 
Arcos O.n hace car;cu> u la .\usodi~ha ex M:l(("tTad,, J In,., Jue7. Primera Civil del 
C:i rcuito de l'asto, do<tvra Lola J)e)g;otlu López, a lus cmpl~.1dos de es le juzgad~ )' :1 
vnrio~ :)bugados. 

M•nifiesta el qr><io<o que ~lapodcr.S a..., c:5JlO'O en uu pmceso de ¡x:rt~•IC'Í> 
•n el mt·ncinnado ju1.~do Primer~, ~-ero que ti demand~du y su •ho¡¡ado prncedie
mn a euuicn:u ~1 iurnueh)e rllottcri3 dellitigia. c.all(trH.Jo la C)tistt:nci il del mismo, por 
lu cu•l "conrcti•ron fals<dad y e•tllfa ... 

Reclama l:lmbién que lo jnf:7. haya decretado la perenc-ión del pccxx.~o. y re;tera 
que la en ese euluncc$ ma;¡i>tr•da de lu S• l• l'tuul dnth:>nl :'.ura Alici;o Delg•do 
Lópcr.. "tncurrc e•• l):'t'varic;~to ~.~uondo noJJibm romo Ju(."Z Prirner<A Civil de~ Circuim 
a'" vrimo l>enn"n" L<>la Ddgod<• Lópcz, apart.jm)ose de la ley" . 

y asret-:1 que se c::vmct:i6 de!t~u de fa_~~e._hd a1"rnuf11arsc" d referido proce~ d(' 
pc:rtenP.nCiu. 

St: rutifiro l:a dcnunci:l. se gcredi tó l.a ca(jd~,f de mag.i~tracia Ce J.J a~m<t<la, quien 
oioKlió venióu. en la ,,.1 negll <·ualquiet l"'lcnle.ICO w n la seoiodtJ l.o1.. Eli>o 
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3enaví<le! Lópe~(nomhrc vcrdadcm Je l,¡ egresada a quien se rlesij¡l'ló in!erinamen!e 
como juezi y pooleriormcnll: aportó covi~s de registros civiles y de (l'lrtlda• bautisma
les qne acreditan esa ~us~tlC~ :l de ~ren tesco. 

O..préndcsc daramente d• la< dili~encías practicad~s en la ehl(l'l do indag;adón 
prclimiu•r, y J la< cu•les r.e 3C•ba uc lmc-tr referenci~. qn•l• ex Mogi>tr.lda Delgado 
López 110 ha rometido he.: hu poni~le algo um: nn .. cierto que huyo "pl'e\·ancado" al 
inlerw.nir (como postulante, a<kJJiás -A. 19-j. en clnonobramienlo de l.ob FJisa 
Senavirk• Lojpez, ron quien no la une >fncnlo uc f"'Jt:Jrl tsc-o de ninguna clase, y a 
quien. ~cgim :;u v.crsióu (fb . 13 )'liguje1.1 ta), sólo ~,;no a <.."'tlOCtl' cuando 6 ta y otra 
compaflcra habL.1:011 coet lo.~ M.agi~trados para qu<.~ l~s e.lc;argaran o d-cis;:nar::.n 
mttrinamentc como jueces: <.:CJn d ti•• de "completar J:l íudicuturn'' ~ :.1~( poder 
graduarse de •bog~d:~<. 

'l'amf)oco se vislumbm ~u~, oon '(lr.::l~ión de sm fuutioues o de su cargo dt· 
m•eisiTod•. la doctora tenga al¡¡o c¡ooe ''"'con los "delitos" que •• habri•u cc•oooel:do 
t ·n cJ procew civil tlc pcrtt·ucuc:a1 k::J<lul aseYeracioncs dd deJ)lmc:ial\ft. 

Dt.: ;~hí qm:: -t::u ~~lac:ón con 1:1 C'C rnagil-trd<la se profcrir.i 3uto dt inhibición~ a 
t<no1 dd a m culo 18 <Id O..:relo 1!161 U<' 1%9, que modificó d }52 del Código de 
Procedimiento P.nal. 

t'~ro como se hac~u <:<~ rgos rlt. ()Tt.V;tricato v utro~de!itos contra la mencim1ada ex 
Juez L.>lo Elis~ R'""''d"' t.i\pct (y ooutra vaiias personas má>) , "'<ldx:ríill expedir 
copias d(t la denuncia. de su nltificad6n y de c~tc autu co1' Jc~ll110 ;.¡ l ;,~ Presidencia óc 
la Sala Pcoo•l dd Tri~ur>al de f>.,t(). 

2. l.a impubda dodora Deleado L ípcz rcileoa la •nlicitud de q,.e la Corte le 
expida copias de la denuncia contm cll<t f.)rnml..da y de l• providencia ~uc a~uí s.e 
dictct Por s~s pmc-eCe:ntc. unu \'1':~. e,., lirme este autu se h:u~ dicha OCJ111J\l1 1.~~. 

3. l::n 9tr0cio bl 1RilgúUrúJ ljii<IJ: IU pmpio, In ~·aJa dd>e se:MÚlt qr~ el}~" 
Segun¡Jq tk /'IUIJ'Io(eión Crimma/ .ll .. &..kt-rl/t .le PaJto, aapM la IJ<I;ci6r• <k la 
cuusadG <Wctora .~UTa .~lidr. Del¡;a<i<l l .6pn <k .IJ1U se le es~hrne> t " w.YJi6n sin 
fl/HJdl!radrJ, dadr. >U cu11dici~ll <k nboKrnia: "renuncio a ese tkNJr.hn} r.nnsidero que 
pued<, asrt.,ir asl •nirmo mi propia dt{~nsll y o·f1>remotacián", mMtifts16 (fl. /} ). 

re•·o no; •l artir.uÚJ J44 tkl Coláigo d• Pm-:.dimtet!IO Penal ~ "'"Y dam) 
~plk.ito a/.w:riuJ(Jr que ''!~lo podrá ru;i//Ím uenwn ,.¡ Ílllptiti><ÚJ .<Ío> a.sÜt<nCÍa dt $U 
drf••«vr, en lw ,,;,.,,os (.n.<n.< tn que/a lt)' lo jH:mtitA para la diligeroci« lk itulaga.tl.> 
ria1

·', El'fJS "c.t1)'0$" no existen m rll'tu~il(' Cr'idigo de Proced.imH:rdt' PtmiJl. el GuaJ no 
npmduj_o ti artículo 39.~ dl:l nnl<rior (Decreto 409171 ), 1"' tra{a tomo exrept:iOtteS r. 
k: pro}Ubicúín lk indagrtr.rin af>ll<lcrad<> dw <4SI>S: a) urgtrrna dt r«ibir lo. indngaln
rio, .... d rm th practiau '"' '"'"' ••ilr• ti~ l olra peY$0114 i/Uil •.rruvieu en 
fl"ligro ck ~ J· ~) CIJandJJ el proawdo ~"-1'./ÍErl en peli{ffo Jc "'" .. "'· J "sea 
M"J.ario i1ttl!rrogarlu pttro el d1scubri1ui.t.nttJ de ltJ. wnlud 1p~ .ft iJn:erfif(Q');t· 
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No toes, pw.l, q'W! el ifllpllflfdu o pmcttadu sea abogark. 

E.< mt!s: el artir.ulo 165 d.l lltlud c.<lllltll• (Decrrlll 050187), sanciuna, .Ñn 
excepciont.r, r.nn. ¡,~r . ..Utmáa, "para tndoslw •f«t•s ptutosal<.r, I<J diligeuia jn'at:Jiw 
tla coo la tuistenda , nll.<n!l'•a6n dtl pr<KtSodo !in 11> de .<u dtj~. 5 a¡r;n¡¡u: 

"Cuando eslt en fl•ligro el• ""'"'te dl imprdado y sea indisptn.rabk r-.;úiwr 
diügem:i" con su i16it'rt!L?1Ción. tljuez puedt <;mitir In <Omumcaci6n a ru defmso• y 
nombrordt o{ici.o a cualqrn"'· jltiWtW" (aqu/JtnprotlwA et>Swlamia la mmcimlfllln 
"t:J<Upci6n + " .ul dtr<Ji!:aM m11culu 39.3). 

Lo aHttr'ior sit¡nifiw, yue, pa,.a aiJo.r r.n11w el pre,,tnte. en qut rige el nuf.Vn 
ordtmA.mi~mo, tn ·mngún tt~,.,tlt; $~ pucdr. or. 1n ve-r.fÜ}t~ ul itnputadt.~ ~in jlrt.'il!llCi O. de 
J1l dtfm<()T; y tn tsJa< rmulit.Umt< h"'J lflU l6 n<r '"""""" u eri/<1 o in4pücable {f>ort¡llt 
lu rtmisib. lq;al que lwct nr. •xi.<~-t) la "sah:IMacl" f>r"~"" m •l citado articulo .14.f en 
cuanto a In. ?..'f!Tl·i6n dtl impula~ln sin <lSlJ·Jfmr.itJ. de su. dqj'tnr:()'(. 

l'.r. 1\cécito de lo cxpuc,to, )~Cuete Suprema <le justida, Sala d• C'41S~ción Penal, 

l . AFISJ.t:NEnsP de icddar ~tti'Ul\rio res()f!Cto de la doctora Aurg Ali~ia Dclpdo 
Lóvez, ex 1.h¡¡i>tcu<lo del Tribun•l Superior .U, Pasto, en reb~ón ron los lcccl>e>< 
denUfl(..;..dos JlOl el docto< l.uis Amonie Arco.< nín y .¡uc fueron objeto de esta 
averiguac:i6n prdimitlat. 

Z. O.m el fin de que se e?<arnincn los cargo. forocul•do.s a la ex juez U:>la Elisa 
Beu;wid,.. 1 ÓJX'2, )'a otras perSOJ'I:1$, pi>r lo Sectcbtia de kt Sala y cou .Jotin<, a la 
J>resideo•d• de la Sala l'ffiol dd Trilnn••! ~uperior de Pa<tn, expídun«: copias de la 
denuncia funnulad3 por el doo!Qc Arcos D1az. de stlrotilkación y del presente auto. 

3. En fon"< este proveído, por la Sccrelllrf:1 de U.. Sa l> expidan~ cop~1.5 dt J.s 
mismas picz:u y etl lrégucnse • b "",ualb do<.~nra AW'll A!.ici;, Oc-Js¡Jdo ~ 

Cópie.;e~ notiOquesc y cti•nplase. 

Didimo Pll~t V<úmdia. Ri<OTM Calvete Rtrt•gtl,.Jvrgt Carreñ• T.wmgas,' Gui
llermo f>llqW! Ruiz, CwJavo G&.net Ve/ásqlle<, Edgar Sauvedra Roj<l>,jwmMama l 
Torres Frt~ncd«, J orge t<:...nque \inJencU: M . 

Rajael Corlé.< C<>mico 
~<(rell!rio 



DEt.ITOS COISTR,\ P.L PATRIMONIO 

ECO>.;ÓMtCO 1 PENA - Gradaación 

No es proce<l~nt~ inc1cmcut~¡ la s•nción del :especli\·o ~i¡:o por rnz:l;¡ de],;: 
drcut~s·tanci~ é.el •dículo 3!2 del C.P., cott carok~' ñio en la tetc:rr~ p~1te 

dd nlítlimo. 

Cori< S><P"naa tk jUJhcio 
Sala tk C~ Penal 

Magisttado t'oncntc: Ur. DÚli»w Pán VtlJ;fldi/l. 
Aflotc'lhaci-.t t\ct2 m1 mf.ro l l. 
B~!(lll~, febrero veinte {20) de m il nnvcci(Ubl! :10venr~ y uno (1991 ). 

'VISTOS 

ElJu•g>~rlo Q uinto Penal del Circuito de Bucara•,~nga. mcdi•nle f~llo ~.cinco 
4e aWJ$t<"J de mil nuV(:Cit•\tns ochenta y J)Lle\·e. condenó a (;l!':,"tdn 4'lórcz Cardozo, 
Freddy Emesto U uintero Rangd y F.~nuclo F'mno Santos, como autores del deiitn 
de hurto, lo• ~"' primeros, ~ el t~rcern como autor del clclitu de recept~ció!l . 

Rt.cu rricla c:stu dc:cisión, e] Tribuual SuperiQr le impuctiU (.;(mGrmación, intro
duciénc.I<Jle modificadoncs. E11 relación con el recuneate en ca~:.Jcióc)., Forero 
Sauto>, c11 el ""tido de act..r.r qo.oe la rc•pom•bilidacl• t i d<ducidtl es por el delito de 
tn11to, en w condicióe\ ck dctcrmin;tdor; que la pc.·uu tOtrtspondicntc es '~ de 
vcinticu;,t:ro ult$t,S )'veinte días de prisión y qoc J:.U es <lel 0$.0 tl't·un()(;t.t en ~u fa\u; 
la :sus~r-.sil\n condicional de 1.1 ejecución de 41 cnn<len•. Pnr este rnoli>o, revoca el 
otor¡;amient:oqucde lol subrogado k·lmbótre. hecho el íu~ado y dis¡>ooc librar orden 
de capturo;~ e,l\ su rntttr.t. 

Tooonfn'rmc d defe,lSOI, en oportunidad. in~rpus11 r<.'Curlo e.tr-..ordinario de. 
C.'lsación, .t <·ual deDe ser decidiilo vur la· Corte. 

BI~HCS 

U,s ~intttiz¡l el Tr¡bune~.l en los si~üentcs térmÍ,)OS: 

"El dfo 13 dt· jt~lio de 1987 cuando ti ger•ntcdcl Banco Indu•rri•l Colombiano 
de 1\~uuchit:., F.ctuardo Forero Santos, rcgcesaOO d~ C.w:rw..teua tu su \'chiculu 
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Renaull 18, cnlorcs anl!l ci~lo y ucgro, moclclo tl 5, y con lltimP.r() dt· mocor 
ll00021155. sufrió un grave accideni<: qucdar\do el automotor práetir:amtllll: destro-
7.ado. l' nrero Santos recib;ó por el >cguro la .mma Jc nn millón de P'''"l 
($1.000. 000.001. rli "~"'que •l•u> ~er .1ufid ente P""" ' " reparación y aucm~s por loo 
ga.do~ dí11icos )' Inéditos Qtl<: h•vo t¡ue .al·el •Úcr pa ra $U familia~ entró e-u contad-u con 
un meciuico <k la citada pnhbción, ~·red<h,• Ernesto Qui11h:ro Rangd, a quien 
conoc(a ¡;or habc1 laborado su espma '"" d .Banco, acordundo de e;sa maner• 
conseeuir un vchkulo h\~llado t:n ~.sb cind.1d d<: similares c.=raclt rhtica.s oun d fin de 
lr;uludarie h identificación y algufi:IS ;>icr.a-5 meciní.-•s dd vehiculo accid<:ntado •l 
oh-tenido i1i<:itDmerlft.!-! arreglando dt ~)a1naner.a la .sih1ac:ion par,a l}llt' no 5t pr<·sentll~ 
r.t nin~m pr()bkma . 

.. ,..,.,· las <'OUS, f r<-ddy !>mesto Quintero Ran¡:e' >< comu!licú con Gcnrdo 
F10re1. CaJtlm:o, IUL'dnico de e!i t~ll'iud3d. :e quien le encomendó la COJJ.SL"L'udón de 
un ;lutumóvil Renault 1 ~. moddn H3, de colores amarillo y negro, paci;,ndu ~m 
vrccin de quiniento> mil ¡>cw.< ($500.01)0 ,(}1)). 

"Confonuc o esto~ hceho), d 1li~ Z tk: m.ayo, »PTOX!IHadamentc.: a l(ts 7 de fa 
noche, Uh:.~rdo Alfvrno Toc~s~ VC\~i••o incluso de F'óJez Caut~zo t'n la l'rbaniza· 
ción R(rc:ariea, luc: de.<¡>ujado dd vchkulo de su pcupiedad de Pb<:.1> IC-R/08 d•, 
sitl.l ilare.~ (';)radtf irticas a las del "·chículf" <u .• 'Cident~uJo. en ti rnomentu en ty\ IC 
pmcedi<~: a aparearse t"n lus sitios jndic3(lus en lit tJtcnciorr4::1da urha••i:t:ación, por tres 
iudividuoo armados .. quie•les adn;econ per'lt:uccer .-l Dc~r!.auu.:nto Adminishe~Uvu 
de St:guridad. El >elúculo fu~ mul.CJ<.lu poc Flúru <.:-.rdow y Carlm Y e-id Orti~ 
s.:~~ve.fra a o lfl:idrugctt.fa u la poi.Jlución de ¡'\g:n:l('hka. eu donde lo cntregttron a 
Quintero Rongel y" Forero Sonl•)! a e<~mbio de quinieu~os mi l ¡•osos ($>OO. OOO.Oil). 

"Tiempo dcst><•é>, poc ~UJ infnrmeconli~encial. el Departameuto i\dministt-at•
\'0 de Stgu:;d•d obtuvo !a declar•ci<\n de Orti1. Saavcdra y de <'<• manee• ,. logrú la 
reCU(.K.'fAció': df-1 ~r.rtomóvi 1 hurt:J.d<• <.:n eshl <.:iuda<i eu manos Je Fnrero Santos, ~~ 
efecto gerente Jd H">>eu lndu,~riil l G.llornhiauo de i\gua~bit.¡o y d c»eartin del 
'"t'hlcnlu ai:cidt nbdo ah.wdonMio en una finc.3 de Jo ci1ada p<>bfa<:iún." 

l. Eu dt .. rrollo de activirladcs de P<~lida judicial, fuerun •p"'hendidu' y 
pnP.stos a tiispv.siciór1 del )11-:gado Veinte de lu::ilrucción Crim inal de Huct\r.lmang.l. 
Cera!do Flóre·, Cardo-tu, Fred<l~· t m<>.stu Qui nlt• o Rangd y Eduardo Forero Santct<, 
como indiciaclr>S d,· ha~; parti<:ipado e11 d hurto dd velJiculn de pn.¡>iedad de 
1 .i~•rdn Alfouso Torres Kna. 

2. Abie·~• lu corre>puodientc inv~ligación, lucron •uJCUbdo.s, mcdiarrtc incb
~turia leos captt.uatltr; a QUt se hizo mer.c:i6u ar~te1ionne-nte-~ a <o~Uiene$, además, Jc!i 
fue te.;uelta JM .situ.ar.ión jurídit-. profi(i~mio.qe , tn m r.nutra, detendón f'lrcventiv~ 
po• d del itc de hurto. 

~. Por medio dd interio('utorio fcchodo el tr<:inta y unn de mur1.n <k mil 
no .... er:ic:ntos oc·hP.nta y nue~. ~e c~liflc6 el •uérito del ::.umario. En él, se lJmAere 
resolucióu acusatoria ~r d del itv de h11rto <.:otliñc.~H.Iv y agraviJdO co••tr.J lo.'i. proce~ .. 
d<» Edr>;lrJu Fnreru S.ntos. f'r..ddy El'n""lv Quintero Ran¡,od r Gerardo F'lóoa 
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Cardnzu. Rec\mid<J este pnmw1cjaUJientn, se te irnpartíó or.mfinnadón por ei 
Trihuual. 

~. R;tuada la causa y c-dciH.da la toU<Iiencia público, el )utg~rlo del Cir~uito 
dicte\ la rape<:li"• >e:ntmcia de primero in•tm<:ia. ~:n ella, .le condena a Cerarr!ú 
flórcz Cardo?.<>, cumo re<ponsable del dd oto de hurto caliñc-•do a la pena tic 
cuan:ub me«<s de ~risión. A F re.<ldy l'.mc,to Quintcru Rangel, "'"'"autor de hurro, 
al• pena de diCtJocho me=. ~a ~d•.>anlC> F ocero Saulu;, como autur de Tcccptación, 
setlti<lo en d cual es '"riacb la <:alificadón del hecho d.da en d califu:aturio, a la 
peno de ocho meS<..,. d.: pcisi<:ln. Así IIIÍSJ'n<>, ' " dis~11c conceder a Froody ~:rne.to 
Quintcro Rangel y" &luardn fo'orero San tos el subrog¡¡do de 13 Cllndem• de ejecución 
c:cndicional. 

S. Al ~har la a~Ld<!a contm d f.ll!n de pril'ller g¡a<lo que viene de rm~am:, d 
Tribuw•l Superiur le impartió confirm~u:1{an, a11nquc con las siguientes mOOlúc.:.a
<:innts~ 

a) En el scnt•lo ne imponer a ~·wduy Quintero Rau~tl, en su c•lidad de 'l.!leute 
d..tormn•ador tle hurto, 13 pena d e ,.,;,>ticuatro ".....,.· Yciute dlas, de P•i•i6n; 

b) lmpom:r a J•:dnardo F ur~.ro S3ntt)S, la pena de \·einticuiitr•) meses, veh,:~ d;a"', 
de pri~i6111 como ddenninadm dt' hurto y uu COIUO rt•aliz~dón de rocept;~r.i<)n, ~egún 
lo habfa di.puesto d a '{IW, y 

e) Negand<> ~~ Cllllrgamientn oeJ su!Jcogado pmJl de 1~ cuudena de C)t<.'\ttión 
condicional L)<)T~er, lussentt.nciados, merccccl.uJtS dt tratamiCl\tnpcnitcnci:nio. Por 
e'tc motivo, toce di~pone Ja rc._.·u<.:~cilm d<' dicho hcm ... -ficlo, cont:<.:t.lido en primera 
instancia. y 13 expedicióu de la. ropc:eiius órdcues de captur.> f'IOI parte del ju<·z. 

6. El defen•nr tld sentcnciad<J ~·oreco Scu;tol, incunfonne <-on el l'"'"""da
miciiOO del Jribu1u1l~ interpuso recur~o ~}Ctr:tnrd¡nwc:lón d~ c:a:,.aclón. 

El ffCLlrrt·nte~ con apvyu ~n );. caus:¡l primera de c::~:o~acióu. f.)rmul:t contra la 
sentencia drJS C'.:u~ns ¡x>r \·iol~cicJn directa tlc: hs lt}' ~~~~tam:iaJ. ~~ primero d~ ellos: 
l'llOti\...00 en errónea inrer¡lfctaciúu del artículu ~72. onliwl t• del Código Pcual, al 
mon1<:nto de sc.:r .~rad~~t:ldo l;~ peu<~. lmput.:S11i a Eduurdo f orero Santos por lo c:ual ,. 
estima, le fue fii~tk, un qoo>'lh•m mayor al que le con·e•pondía «>nfvrrne a la ley para 
d hecho imput•dr>. 

1!:1 segundo n:paro. apar<.._.., {unda<lu ~n b f.dta de ap]i.::ación del articulo 68 del 
Código, toda ve~ que, en cril~ri.o dd L"4.!nsor. fue ueg(ldo a) rccuoentc la ejecución 
<·.(.nlílicional dt: 1~ c:omle1\l:l1 a pc~ar de concurrir )t)S requisitos que parfl ~u (')torg~l
miento t~ige 1:~ di~posición muilida. 

En dem<><~•ación de la ínte.pretaci;iu e«óoca dcMnciada, d casocio.l ista adue<: 
que el TribuJlal ello un alc:mcc no cO>ineldcu<t cnn .su contenido al :utículo 3?2, 
otdínal J•, nd Código Penal, ol d.ducir el ;,crement<• a lit e.tableddo •obre la pena 
i.npnniblc, fe.mltantx.: de con}ugar 1:1 [lT-t.\'istJ. para el hecho en 511 •nud.elo fund:tmen· 
tal, c>rtfculo H9 rld C.P., • uonermda e11 una :o;.ú:J p.artc po1 la concurrco>d¡ de la 

- · ·- - - -
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' 
ci .-cu nstanci1 de agr.vacilln ooutcmplada ~·• d ordinal S• ,td artículo 3Sl iltidem,' 
cuando. s<>Slil\tle, la circum•nri:l de mayqr ptJilibilidad con!ltt~r..Ja en el • rtículo 
172, sólo p•ocede para lus "rlelilos descriltJO" en los tipos del llh.•lo oorr<'>pondiente :l 
los hedtu.s utcntatorios contr.a el patrimonio f')(:ni)6Jlaioo: e~ dtcir, sobre la pena 
o signada al dd ito en la lcr y uu ~ohre la corR, clamente illipunihlf., con:o se c•tahle<:e 
de su tenor litccnl y ha sido pre<:i,~do pur !u jurisprudencia de la Corte. · 

Conforme con esto, es .Jd eriterioque la P.'na con<>¡xmdi~nte a Foreco S..nto5, 
de acuerdo con una recta intcrpcmcióo de las disposidoucs ~uc clis:iplinan el caso, 
.1eri~ la de JX ll\e~cs y 20 dt~s de pr:sión, stntiJo en el que ¡olicita se case el wllv 
rcc,urido. 

En relación con la falta de aplicación ~-.1 11 r1Ículo 68 del Código f'en;~l , <~Jotcó 
del segundo t O!llO 3 la .scntc.neia, luego <1<: dostaeai cvmo •l Tnbunal no h~ 
ml}v rcs razona111icnto.s qut sustente ru ne,.;.:.tliva en el ntorgan¡icnto del bendic..io. 
nlude a la <•mourre,;ci", dentro del proocsn, de cada uno de lo> f>IC>Up\lestos 
deallandadm t.n la d.ispo~ición pata su recono(.;imiento. En e~tt· sentido impctrn, a.tí 
mismo, !a CJl.Su(.:idn parcial de l-1 .~enteuciid impugnada. 

F." l'riterin nel l'rocurarlor Segundo Delegado en lo peual. el primeru Je los 
cargos propuestos pnr •1 demandan!• debe pro!per~r . 

. ~ e.stc rcs~lo, ~.stima ar.t.rtHdo d planlt-aT1 1lcntodel rec,,rn.:ntc ~·e"·ide11~\ado cJ 
error de ÍOJt<:rprctación JX1f porte del Tribunal en la clnsrú<·•ci6n qo., .le la pena hi<•> ol 
sentenciar a ~:duardo F"reou Santo.<. C'..on tronscripción de la disp:1<ición C>KR:>'J>OD
di,nte. Jcmue•tr• G'Ómo lo.• incrcrnonto< c•t~ ble•ido> por •1 arlf~ulo 3 72 del Código 
Pmal, sól0. j)u<'llen operar cu relación cou los dditos o t:poo b;l!icos, ¡¡01 lo <u"l, ellos 
no putdcn ..,,. •Plr<ados •ohr~ cómputo< prerstablecidos. Cvn fundamenl.<> m « to, 
co::.dyuva ll:l dema nda en r.~te ~SpLx·to, per() 1lú lo.s gua1i sn •~~ a imponer como 
consc:cuenciu d<· la casacióu del faUo. 1m cual"' <'Siiomo, deben corresponder • 22 
meses y 20 dlas. 

CoJJtmriamerJtcl solicita des<."Stimar e) lel(utJdo de los ~taques a la sentenciu. Es 
u< la opiu i6n 'lue, en su iormulación, el impugn~ntc de.cono~e la l<'dlidacl del f:tl lo, 
pue.s de>de :mlt-J que se crmsitlerar<~ '-' pcvcedenci~ o no dc:J s,.hroS91do, pnr l;. 
posición mism:~ del scntc:nci~rlt,T. t·n toJ'TUl :1 h• Participación c.Jd procesaJv en el 
ho:cllo, ya ,.~ru el <~nvencimicnto pleno de: su rwo¡:.t~i• ... Por e«>, prosigue, la escuet:l 
re-fer~nci~ ~ la in1pwt·cdcncia dd beneficio, tu razón l la modalidad del punible, m 
gra\'edBd y 1:~ .penon~didad rlf! lu.s prucc.:¡¡aflos, ea\ Jo:. qne cree ver el censot una 
ii\JJJotivad• decision de "" oturg¡¡mie11to del suhrngado. ubc'llcee a la lógica «>O que 
.o,;c c.nnstru}'Ú la $enteJtcia, eli 1~ cual .se enh~1ldiú innccese~~rio rd~rar los C\Juti't'US ya 
C~uiUw: en cuc:ut:J para v:t\mgr d comportunh!nto ju~-.do eomn ~rHYc en cx:h't•Ho. 

ÁLH(.!o\TO D8 L.o\. t'AW.TE ClVJL 

Durantc:.d ténuinH de tr~s)a<.lo a lo.~ no recurcentc~. el a(J(',.jemdo de la {>3ftechil 
hizo pres~ntación dt ••1::-murial en d c1ut:sc pmnltnCi.a eu relación con el rccu:r.m. Al 
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r<-.ptt\0, h<Ke ~wos lo5 planlcami<:utus ~"'''i¡:uadQS por el !'roc:uradm Ddcg;¡do en 
su ro<IC<pln. 

Primtr WYJ:.IV 

A$i~U. razón al catacioniJta. en .m acvJ·oci6n a. la .~mtntciCl, al Qdtu:ir, dentro del 
mano de ÚJ vioUu:Wn dir.'ta de ia le:; $11.$/t>n<v:.l alegnJa, ~U'- el artimlt1 $72 át/ 
<;Migo Ptmnllu.sido •rrfme"m.,!lt interp1Y!tado, puw, a port>Y d1. mdnt•rpretaci6n, 
incre1Mnillr la ptma imfmtJ/1111 f.d!Ulrdo t'orerq .Snntn<, .!nim ia flaJt de un t6mpulO 
establecido lougo M ctmfuf!!lr 14< Ji.,po.ttd(lllts de los Mtíru/1).! .149 y 351.6 ibid<m. 
cuandr.> una r<"<.'b inttr¡>rebción cid precepto imp~ne que c:se iuc•emenlo opere wbre 
la pena prcvi>tl ¡:.ara las difercntx:s l.ipólesis de la infracciúu, entendiendo po• tales, 
com<> tuvu vcasióc> ne precisarlo la Corte en ><ntl:ncia de 1 ~de !<!plicmLre de 1987 
-<:al~Ción 1426-, ''los diversO< lipos p,;nales, básicos, especiales o •ubordin>dOS 
contcnidvs t'l todo< lo. copitulos del T Ítulo XIV c.lel l.ibro 2• del C.P. en cn•nto 
Lc.:S4'Tiben determin:.dos oomportarn.ient05 como m nharios a l-.1 J.ey y les señala un~ 
pena"'. 

L.,· t~ dtlttrtfcrdo J72 '{Id se t:Sfimo vioÚJiill fN11 rl cmsvr. M dan lugan• 
~garte.s alaulr.e diferente. Si tl dispone 'f"" "la> fH:riAl pota /4J dditM rkscritos en 
los capflulo) crr~re.~ . .rr a~..tm.r.n.tan.ín tk ?ma k n:.era parlt a La.mitlld··. entre otros, 
C'lAQ.ná.n t..nncurr·on circtnlstarl>t'ia:s crtmo la que .;epr!s~,tn. ~.n 6ll c.a.so1 tcmsisUnLt lrt. ta 
?'M.liuJ.c.itfn dtJII;.tt'ho s~hr~ tosa cuyo valov es SttpM.fJr a 'itn maJ pe~'CI'$, n., r.aiM dwla dt: 
'{Ut /~ /6/(ittt r/.; fu nNO!!IJ.min<lO d~l .<i<lt»UU C.! la. de <(U~ t ( inct6mmtn L<lab/•dd() pqy 
•~a dispontf~n, st apliqtu, d.• man<.'Ta i.,Jependiwte, sobr• la fJe"" frrtviJra pam el 
hurto simple. htir!O ¡;n/ifi"uú', ubwo de umjianza, «IW,{c;., v '"alq~<i.r otro atenlarlo 
contrc el patrimnnio eamúmicu, peto, en tUngún wlo, GOTtW to f.ntendió el Trihunal, 
sobre utt c6m¡mto prt'eSt<~biLcido, fruto <k /u conj•t¡jYlCWn d<t difr.rtt¡Ms fnciMP.<. 

J::s/4 criterio,fijadolegislativum.,..r;., y en virtud dtl cwrl•l intr~Ymenw puuiJitlo 
¡m:oi$w por /a disposicilm errón<amente interpretMn. no op~ta sobn 111 ··ptw> imprtni
bk", .<in• •<Jine la ftjada m el usprct.vo ripo, dmumrlaha del sentenciador de .repula 
rnJkmci<! lwbn l.hmr.dn urm11 pumo d~ portill,. ÚJ /'<IUI bruica rkl h1<rto •'"'~''" 
-<>rllculo ) 4 9- ¡ a partiT dt tila, cor< pr•srni<ÚTit'Íu de llls ~ árcur¡.¡eancias de 
ogralXM.-iJín J.. cuukl<'l tl~• que w~, lwlbn dtdudtro ti i~~ertmmlo par 
la cuu11túl del obj.to hurtado " que hac< reftnnci<. la cirr~ruttnuia dt mayqr 
pw.u.i/idad drJ articulo 372, :ro~ 

No obsta .. rc, m,..,. r;On.tiu.riml de qu• kr Ptm" • r.wnpiir par ~·~rno Sn.nku 1!! la de 
24 . ... ..,. y 20 dio< dt pririón, ,. (ftU:d« r.i><rnm.t· que svbre los /8 mr..<e.< y 20 dfo.s. 
nsultart!J!.< M. la "'"!iugr.cilm de lru 16 ""'·"-' tle que porri(¡ -.n aplicaciútr d•l Mtfi:ulo 
749 del C.J'. y los incrr.mnnto.< /10' la conru.rrmáll del u~'TCilJ!lnld JJ 1.6 ibídem, 
deduJO la tercera parn: qu~, cU71lo ,.,.,."'.r..¡ puniiívo, corr•.-pond.fn por /a cir<1rr<>'lancia 
del a•·tfr.uill J7 2. 

Jtn r>t• st .. tidn, la ilrterpretació" ..,-.sn-.a dt la t.,• •n qv• .<-. 11/'0Ja /11 impr•gn,._ 
r.i~n rm úta evid.,-,..;tuJa. Cnn filndmnento m elln., hirlwt! d• r.a.tarse la smrencia, para 
prottlÚ'f, r.nnttr.uentcmenle, a. }liJC./.'1 ?J.·na m.teva taJ·aci6n de In pnu1 tcnnarulo tn 



.,. 
r.t.t n.ta lru criurW) uqui e:xpw:sm .Y fn cuy~ dl$totUJtim1'enta mdir.n t lnTor. Jütn 's~ 
hat:itttdo ti incr<mmto jl'tt-isio .,. ti an!tulu 37 2 M jitsuim. a ¡,. pnn.<t~tltllacW .rul 
)49 tk/. C6diKo Ptna~ frian/Jo 4S(, át mcmera tkfinitit<a, el quantum a afrümr" 
Eduardo For~m S~ntos. 

Lo antRrior no .~ignijü:a1 tomo r.run tltlrntltrlo el CClS~f.'I:UTÚ.l'lü )' el ,'t-finistttü, 
f'tíblir.o, qWI i·nmmemar In sm~eión del "-S/J':CI)vo lipn por , .,.61, de Jt, cimttUI<mcU. 
dtlari.iculo n2. deba str/oCMl t(mictnfij>-.n Ú> In-cera potú dtl.mnimo. ,1/dtei> de 
la~·· en lbs lénniru>J anta trarut.riUA, que la p.tna por crmuf>tn tk w 
r.irtunsUmcitJJ alt$ prt l.i \trJ.\ Ml_f!U.fltf!T¿iarrí1l "dt tma lrrc.tra parrt a la mitad", dio al 
smtcnci<1durmurgm pam Qut, en •jercicio de 14 di<r.rn:ionalulad jttdir.in.l y deaet~trdn 
t.()'u lus critnlqs que la rigen, JI. mtuilU dr.ntro del pa.rcCuutr(t itulicadu u.{ mm1~nt.o de 
aplicar '-'1-l tal at;rava1iÚ. 

f>w <Sio ,.;......,, TmJllári<z <.qrotradicJoTÍJ> "" esá .wnto qw luJHb.JOS< pani<ú> 
¡xrra.ffjar la fN!n<' impu.t.~t! n &luardo Fortf.TQ Su.f1.to-s .. no dl:l m!nimo ftret.•i.tlv e" f. el tipo 
bá..Uo d<! !Jurln d-. 12 "'""' .<inn dt 16. '" rn,:6n a la grav•dad d.Z IH:dw, al dar 
'qp/icacilm.al U'Tl((.'ttl() J72, I:S(I¡;tuvedad tM .tP.ñ ~:<Jnsidtrrada. Kn t#c ~entidn, n.til~e
St. que, fJvr m.t6)t tkl tJgT«t'<.mtc indicac.W, es dsl casta im~r al .~enle~Wad() m 
ttumción incrfflnlf'f1i.u pun1.tioJo CfJn't3pqndie.n.t1. 4' TM3'es ele prisi<m. tfin f unda1MnkJ lrt 
la tumatia del obj&> '-w.do. 

De acuerdo con esto, cnndúyt":SC, entonces, que la pena d.:ñnitiva que a Forero 
Santoscorrcspnn~F..s b dt· 23 me,.,sy 20uíasde prisión1 lo cual implica la ocducci~o 
Jc la impuesta - 2'f meses y ZQ díus-, comn r.or~st:cucncia de ltl cu.sación del t~l ilo, en 
un r't•es. 

F.n .nrtud a qtte l'reodúy Eme<IO Quintem lhngel ha sido cond•n•du a JX'n• 
igu:1l .a 1~ impneshl a Emc.~fn Forero Santns. (:u la sentenc-ia impugnada., C'OI) los 
mismos CTiterius de gr.1duotd ón }"corno t\gcntc dctcrrn•ni:ldor, nn ohshtnl~ 1tu h.:ner la 
r.afid<~d de recurreuk. a él deben haceme exteusiva'i las c:ou~c:cucncias \lt t:Sta 
decisión, como lo di<ron<· d artkulo 242 dtl C. de P. P. Por lo mismo, l-ulbr4 de 
rc:ducfrsel• la pena de 24 o~;c:s y 20 di:ls dt prisión, .., " " rnCII; ••ale <~e<.;: que a él 
ec>rrespondc ptu¡:-dr ttwbién b de B m<'SCS y 20 días. 

Se¡;undn ''"'!.'" 
En relación cou C'>lc se~uJJJo utaque a la. st:ntencia, d cu~l $'.' hace con~istir en 

q.,c no fi1e aplicado el artículo 6.~ del Código Penal P""' cooted<T a Edn21<1o forero 
S2ntos el subrOJ:'IOO de la cvnd<·ru de • iewción rondicional, a pesar de reunille los · 
requisitn< p.1n1 d ios, limitóndo•• el sentcnc~~or a >Ustcner que ~da 12 mud"li<.lad del 
punible, su gr¡¡vedad y la p•rsonulidad del procc!3dC>, f:lcil ero deduci? lo nc~sidad de 
su tral~uulcutu penitenciario, fn r.1 •al. t:n cri~.eriQ tld cen,;ot, (.;onstituye imnotivacióe) 
del f.-tllo y coulr•ricdad a la rClllidad vrocl-.;¡J, •·• lo cierto que, w mo lo destaco el 
Pro<:urador, no po>a de ser el p<r.c. ral plantca:nieutu de quien sustenta la i•=niO<-
midad en!..cntado al old T ribuuol. . 

Del examen dd fallo re~urrido se <>t.ablcce que d Tribuual. al conduir La 
improcedencia dd snl>rng;o<.lu y disponer la re><otatoria de la concesión <¡uc de él 
hicte.a d juzpdo dt primera iu:.tancia, ~~~ h.1 calificad;• com() inmvti.,·ada fóuuula 



1:0 C.ACE'r A j t:OICL \1. 

po1 el ~.:!cinni.úa, ""ncillarrR1rte estaba sinteli7.ando b gru•'tdad que t l hecho n:vi:.tc 
y a L1 cual ya sr habla referido de mapera amplia al fijar 1;, Je$1)0Jt.Sabilidad de Forero 
como attCttle dctermiuadoo r no como at.!IOJ de recq>OO:i6n, de •cocrdu con lo.< 
términos dd f.alln de primer gc.do. 

F.~tc orgumc'lltv dd Tribt~nal eviden cia lo gu•·edad d~l htchn. la mJ$ll•a e11 que 
su$1<.'111U la ueg:•tiva de conceder el su brog.ado pena l. Y alll aparL<:< re-cogida, mn toda 
objetiviuad. la realidan del proceso, pues cierL1menl-. no deja uc conturbar el animo 
<le quit.o~ fr..nt .. • lns nespcrfcctús mecánicos por su outomó•·il, a ccnsecuencio de 
accidente. y ante lo insuficiente del mont(• rccihiuu por indemnización del seguro, 
acuerde con otrm <¡uc, autes de 1ep•rer el •-ehículu, sea prefuriblc trnsladar los 
hoqueles de identid•d y otras pie,as ~uno que podían adquirir <le procedencia ilícita, 
eomo o1í ~e hizo. 

F..n ~tp orden de i<.le:ls. la inmotivacjón :.1k:~;:~da por e~ recuntntc.· obe.dece má~ la 
m<.~uen1 de~cnntnt:ualizad.:.J como apt~r:i;¡ la ~entt:nciu para desarroll ; r la ccnsur~ que 
a una f31ta de pronunciamiento, porque al margen dt esa apccc.:ia<;¡\m, iusíslese. el 
~dlo re;·ela cómn el juzgador fiia. eu jtJ ido \'alora.tivo :.curde ..:on el contenido del 
proccw. la sravo.L<l Jel het:hnquc lo conduc• a concluir la necc;id:od Jel tralamien 
lo p<niteoJciario de los l<:nt.:n.:iados, nzóR por L1 cu31 dispuso 12 w;ocur.ióu del 
su~Uo eu<oce<lido en pr'.mcra instducia. 

K<to mismo ""''' ""'eut-. re hmtlamcntu d reproche de que d así proceder el 
T ri\>au;rl. cono~ rió la realidad pro<.~JI. lnobjetáJ!c-s rcoult.1u lus té,oninos del juicio 
contenido e>n la ~cntcucb sol>1e esl.: punto. si se les coufu>l'tta c-nn el proceso. pot lo 
que no pueden ser C4tt:alntados sino oomo svt:nldos a los olcanecs t¡\)e, r><U'3 el efecto~ 
se csiKl,lecen del texto l('gt•l cuy;;~ inapltcadón se at:uli;' y~, hl.S c:uales ya se lUI refericin 
la juri8prudencin. prt:<:is2mente en el pron•Juc.~•amiemm que cita el propio casa.c:ioni~· 
ta -.·u In dt-•'l'l~nlta y reactualiza el propio Prot·ur.ulor .::n su concepto, fidmtule 
ol:o.sen,.clo pm el Triuu<lnl ni negar el ocudkio Jisculi<io. 

El car~o no prospera. 

:'-lv hace la Corte rcfcrcutia espec!fk• a los alcgatvs de la Parte Civil, prcseo1la
do!' duranU.: el tní1 r1ilede este re-curso cxtrc.~ordi1l~uio d~ casación, 110 sólo porque ellos 
en lu c.::~erlc:ial reproducen lo.s pl;.•tte;Hniento.s dd .Mirli~teri<~ Pl\hlico. sinu porque 
~b c:~:rece dt intrrt''S jurMicn y t>.cnnómico paru disc\\tir lm pu"tos materia del 
tecunCJ, cu cuanto ellos no guanh!Jt ref.a<:ión wn los t<.1'11aiuw: c:::t• <illt fttc fulllda la 
3CCÍÓI1 indemni>.•krria, 1Ú d Je,.,.;ho de •u titular. 

t:n m~to ck lo cxpueslo,loCortcSupr<·JnaJc )usticio, Sala de Cas:u:wn Penal, 
adminbtrarldO i•<$1ieia en nombr( de la República y por a••loridad de b k')', 

1'1Íml((): 

CASM rA.tu ... :JALMt:.N ••¡: la ~cnlcncia del Ttibu11<-'l ~·•p·cr¡()r de Bucamm:mga de 9 
<le octubre de !?S?, por medio <le la cual se condenó n Ed,oaodo I'Mero Santos a la 
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pena principal de 1•cinticu• tr" (21) meses y •·eint<· (20j días de pri<ión como agente 
dctciTI'Iinador del delito de hurto. 

Stgumto: 

Como cou:=uenci• de ln antedor, JJ.1PÓN€>• a Edu.rdn Forero Santos la pen~ 
principal de veintitrá (lJ) mc~s y >-eiote (ZO) díu> de prí:OOn. 

Tercero: 

Hacer c<trnsivas lo.< cnnsecuerlci•s doe ntJ Jcci.<ioín a b persona de f reddy 
Erntsto Q,•intcro Rangcl cuya pena1>ri1•dpal es de vcintitrts (23) rneses y vdntc:; (2.J; 
dfu): de prisió!l. 

OUllrw: 

Du:LAIV\R que en tt>dns lO$ deo mi• aspectBS ri¡¡<! h sent~nci• impusnada . 

Cópiese, notifíquc><· y oo,>é\.._.., • l T nllunol de origen. 

JJÍdimo I'&z Velrm.dia, Xicardo Calvete Rallg«I,Jorg• C'>n'tfíu LumgrtJ, Gtti
/lmnoDuque Rui<, Gmtavu Gómez Veia<r¡ucz;~dfar:iuavedra Rojo.<,j'l)ll.n Matluel 
T tm'8$ Fremtda, jorge F. nriqt;e V alencw f\1. 

Rafael l . Curll> Cárflicu 
Sccretacil) 
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DEMA~DA DE CASAC IÓN 

Es Jn.eh<Jiblc el autic:pecio rechazo de l• pcd ;:usiúu, c:.taudo h~y e::t la 
propuestA de )Qs difer~nres solicitt:des una evidente con.tc•<licciéu rpe las 

destr11ye e in:pide un pto:m::.ciaüliento. 

Corte Su.frrer<l(; dt }WIÍ<ill 
SuL;. dt Ca.saciOO ·""'al 

'Magistr...!o Pouenle; ))octor } W>Il Mcmutl Tarr.s f'r~nech.. 
Aprobada ~ln .>.c!3 níamcro IJ'J. 
Rr.gn~. D.t:., febrero •-eillte (l.Ol de mil novccicutos rlO\'eOia y uno 
(!991). 

Vr>TOS 

Por 3UIU de scptiembte 12 del año próximo pasado declaró la s~l· •dmi<ihle el 
~Ct"$0 <le c><ación interpuesto pord d~fcnsor del pnxes.,lo Pt dm Antonio Cara vito 
C..anefto. Presentada la dcm:.uu.l~1 respec::~io.·;~, procede la Corte a su calificación· 

LA DEMAND.\ 

Ostcnbt ht dcmil11d~ de e:.uacióo m(ltivo de análi.:1i1 plurdles ~·ieio~, que frente a 
las exigencia$ formal"' delortículo 224 dd C. de !'.!'. derivJrJn en m rech>2o, pu<-. 
adenús de car«:et de oqodJ. clarid.u:l y precisión qn« e>:ig• la normo proce>:~l, 
en1Ial\a intkbirlnmeute ~' ~ir.iiln de •-arias Clll&lcsdcHtnl de un onismo capitu
lo w}v i!J<ito pcopone de manero subsidiaria o altemali\'ll. de;ando a la Corte la 
posibilk.lad de """"'l"' aqud la que eolfe la$ •-.~Íl!-• e inconcili.abk"! loiJlÓI"'i• tJaírlas, 
halle de n:cilxJ. 

Es ;ui t.'OutV enunciando una \iolación d(; nonH<~S de ''dertchn smtancial". en 
único capftu1o ahode a bs de lus artículos 5', 21, ~S. ~8. +O.;, SO y 32> dd Código 
Penal, haeiendu uot~tnOOlJSist~nte :llttsión al debate prt>bnturio. ~in Jle1(.1r {t 11hirar de 
manera prec:is:1, ni .:. indic;¡rlo. si M: atic::ue a errores de hec:ho o de dl.'techo> 
desarrollanrlo consccutivaoucute las siguiente~ crftic~s: 

a) El T1il>uual falló tomando en cuenL1 "1• re>poos•hilidad objetiva" del 
prncc~ad() para fulminar <.:n su c.:ontr<'.lit con~enay "ya que confonnc a la J~ecropsia, la 



m u trie •JO se produjo como consec•:encia deJa Jn:rida, sino como con~cc••enda de la 
infección", ronopiéndo•o la relación osnsal entre :IC<·i(m )' rc>ultado, lo que imp~di rf~ 
el f.1 llo de canden•; 

l>j Sostuvo la ••nttncia que el rmce!OldO nO •e dio cue:>ta de la reacci6ol dtl 
ofendirlo y por tso no S<' le podi• reconocer 1• lq¡Wno• ddcnsa, razonamientos que 
dchieron llevarle a iufeti• la inimpntohilid:K del procesad.,, pe....: a lo cual aplicó 
p<:nas r no medid.s de seguri~·~= 

cj Seg(ln )as \-ersio•u:s tlc: los tc:.llitigos l-''ermfn t:stupiiühJ f Pedro Varga~. t.l nr.r.i.,o 
hito adefna.leS <IU4::: pOOíun inkrprl'tan:e coml) de ::~gresiótl coutra Gara\'itn, de 
cl1~ucr~ que hallándo&c é~tA! t u ..:~p;,tddacl tlc percibi rlo~ e intecpre:.arlos como 
wnstitutivo.~ de peli~r9 i11 mincntc para su vid<&.,. <~.ch•ó inc~.tlpablemcntc, $C&ón ltl 

pre vi>1u <'Tl el artículo 'fO.l del <:<•ligo Penal, conclusi6n dese•tim•cb t><" el Tribu
nah 

d~ t... mimu equi.oc:oda in:cr¡netación de b ne<mJlSÍ<! lle-<) al T ribunal a 
M~fenet que bs ksione~ produc:tcia.c; :-, 1~ vtctirn:o~ fun on )as c-au~antes de su deC:t"So, 
l:'ll:.ndo se prueb.a que el ñhitÓ Sl' produjo por un;¡ jnfN:t.iñrl reHaL Jc m.;]nera que ha 
debido calilicauc el del ;l(l \OOmo "homicidio pr<:tcrintcncional. ya que en 1~ QClual' 
Códig<> l'tmtlno exi:sh: d humicidio concao;sal que seria el que se eslrud\l!arfa (sk)". 

Adnnás tk lf'U' o""u t i acl<n' Jn•cism' d <llrtctf>lo tk la t,;./arión que;,...,., ) 
str!clúr la cla.st tk •rrnr 1'"' ,,.;¡:;.,.o, abstrnif.ndos1 dt rtttlitM la lalx<r dr. clf1Tlparaci6n 
mtre el C(HI1trtidtJ de /;, prutb" .r t~s ·rowrUim kntrt.r d• b<.<tnllmr.itt f>tm dmnumñctr el 
.<u.fitu!Sto mor que a.duc•, so tJr.ufwl !a demanda dtr~f rmnttlar unrJ <imp/Jt fÚIIgnci~" dt 
irn&a.ncia para cnnr.lui>· tlliU· irwclmi•ible prflpucsta para qttf.li! Corte ~mtj11 •mrq las 
''~ Ji""ibilikde< dt .rnl~~i(.n que ofrece, a 'fUella t¡Ut a trolur.cc..Jse e>lim• uplú:able, 
In '1'"' r.o•uluce al indehirú> á•.rc~no,~mif:'uo de los fJrindpim M.iimitaci61< > neulrali
dcul drl jua: 1"" ri¡¡m t i rte<ma extraardinmio, "'oliw> oosttmles para '""" mll11di
bk d m•lt<ipaoo rtdJazn d, la prrlmsim1: loaJ •~ b1 f!r~la M. las diferenJes 
.<oliliiii/U:s """"~"" um/Tadü.t:úln <7"t ÚtS rk>lru¡c r i"'f'Uk da e~uúquitr 11Wdo un 
prunu7tr.iamieuto tn tst.a sedt. 

No ulra '"·"'· .<ucedr e~w.vulo rM wwdo .<imultil.rMn .v: ftt..rotl~ el posibk lll'TOr m la 
prwba p"'icictl de r~tcr"f'·"''· primft·o parru~st.enr:r qu• "" mr.rü6 rt1aci611 cm¡,sa/ertlrc 
a¡rrt.<i6n .Y N'..Sult<<elo, conlievandn " In f><>sibilklc..J rJe "" jalut ab.wlutnrio, /rugo para · 
propmur qtu e.T.a mismrl rtUQn .'l' circun.rtancia.f t.stafmn implic:c;:tldc la e'T7"6nea r.alifictr
cW.. úlw !techo.<, lf'U' m "errkld apwncarion " rm Anmiádio prt1erir.ltti<úmal, y '"' 
wlun/Jlrio, ~el lucho únir.n d• lo TUf>WTa de la relat.i6n eausal tW podria m al 
mlS1ftO annpo Ta.dn M td.so/urión par in·-.~il.id&J., J de ~ />')< """ 
infr(u;ci6rt. di.rtirúa riP. ll'l t.nnl~t?idu. r.n üs aC'l&Sacihn, implimrt-drJ sducifJnts Ji-.Jtrla..t e 
irrnr.qn(.iliabUs dentnJ de uM ntiuna. I'J].?J.Srll .'V ,·argo. 

Otra tanto .VIJI'.IIIie ~~ somrwr que el />TIH'#..</Jdq nctwl i'llrulpublm~nle pnr "" m·nr 
dt ptohibicitñ•, cuya .wlur.j;jn en <ler·ec/w ""pudría diforir M. la smr~ncia. absoitduriu, 
mitntrlL; que ll •·mglón 1er;uido .<e ('mdmnr). >tmfJ/nntxli< ·'"' inimpulilhilidad propo-
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•Unuln q.u J< imf>nl'(ftm ""-Mdns de St¡rf<ridad J "" >m•cimus, pues isla.! jamd.s 
proudl!rian para '!"""' al 'laU4t' atrtl1'0 dt un estodu de nmcieru:ia, <r« rul.D111ÚJk· 
wtrnú UWU(Ue ""'errada inU1fJrt/4dAnrk /as cmtniSIIlmial, que e.<ttJb41JfllbriJ.adn 4 

aaw~ ,, d•f•n.w tk m :Rda. 

"Si -s •n la dtmawia de owación dondt " apoye el "'""'"• ¡ . .- fwv/q.!n.tlUO.Su 
dt<Lii6n. F.$ tb:t:ir, q,.t. Mt-e la puertu paro qtu:la Com pudo fJt ndrcr al pra(.•so y "l 
jtmiÚI d• ln irnpuft110.<i6tl. y pruporáorta lus <lementos mrtr.ial.1.1 da las .1mtencia. que 
llabrd dt pmfuirs-. ji·>J<llme!Ue -ha rJichu ésta !.a/,. •n rcpetidiJS otasiones, .<iendo la 
tita <Úl J'alll> d•l 2} tle nb>it dt. 1985 Wt punr.nóu dtl Ma~rislrado doctor Fabio 
Galder~n Rnlerf>-. F:.<to .<ignifir.a t¡IIP.ln dmUJ.ndl! s~MJ" r.l .. art<>.i urúfico dr.rtlro tkl 
cual . .e vu u Jebulir 1" anmm ümitand, /Ir jurisO.iccill'll de la Corte y rm-rillgie ... dosu.t 
pod•u• ck enmi~mdu. Si 1111 <r el tomer.ida de la d~lllllOO áe C<'Macidn, resulla apeM.t 
ubuiu ror<eluiTI{Ilt la C"rt< r.11 fnw.l/r. .;orrcgi•·fll ni puede de su propio motivo antpli<lr 
ni cu.,tmrr el cfmbilo dtla. impu¡¡;nación pmyue « penl.n ·ta ti ptmUJ de gmu•dad. o de 
equilibrio que pm· ant•nnma.<ia t=espandt a /<1 jiu.cid" .iu~I(U'fora m >e<lr de 
casación." 

El Ei~ID lraid• n 1t-ffl .U/ pr~ sm<>r <;muvalo <:uneiío rn es/e arunto, 
duwnocr tle munrra ¡:ra.w e iruaJ-.XJbl.< aqutlln< DIÍg<>lC!O.< f(IYm{lú:.< y dR ,Jtwt1:711al 
IAgica q¡tR p<nnilirltm ~en d estudio tk fondo Je tus prd~nuiones, f.O?Uli
tt..Jindose est» ,.owheram...[O:W m>ltQ(iwsu[fdt:,ut pa¡a.proveersu rtdta<.o m la 
fotma qu1 ~~ anuncia. 

l!n méritn de ln e-xpne~to. la Code S-upre111~ de J~,, stlc.ia 1 1:11 Sal~ de CHSación 
Pe11al, 

lRI<SIJjf,I,Vl;.: 

Rtlc:HI'W\R '"' """'·"' la demanda doe cas.~cióniJ'""""w~a u nombre <.Id prucc.,..dn 
Pe<lrn Anlnnin (:a,.a•,ito Carreoio cautra la sentencia ~<· a8'f>lxl 1" ~e ;¡go>ro de 1990, 
pro[•ricLl en sucnntto po' el Tribunal $uperi(lr dd l)ishito Ju<iicial de Santa Rosa ~e 
Vit<::rbu. 

1 ) ( C t).AA$¡..; L)I!,Sit::KI'O d tt:curs-o CXtr~ordinatio U~ casación COntra dicho fallo 
interp1 1t:5tn. 

Notifiquc~c y etimpl"-"'. 

V:Jiraol'det VebmJi..>, l l.WK<ÚJ CaJvek: Range/,]DTg• (;a,.r<>iDI.liC!lgas. (',.ui. 
UenlfJJ Duqub R-uiz, C...utn.oo Goltotr-Vdcl.sque.<, Edgar Srw~'<'!lruR~juan!14unud 
1·orr<1 Fr<STUda, j <fTge Enriqut Val<neia M. 

• • • 

RafMl C~u.1 Carnir.n 
Se-cret:lrio 



V IOLACIÓ:-.: INDIRECT':'\ 

Le c.•tá p rohibido ~ la Corte sustituir, cm,plclar u cuc~liunlr la valoración 
<tuc ws in~"tancias h~yaD realizado del caudgJ prob~lorio. 

Curle Suprema de Justicia 
Sala d-. C4saciún l'rnul 

MaJ:i.strada t'O!Icntr: Dt. nwtavn 1 ómna Vtldsqun. 
:\p<<>N<b Act:t número I l . 
~otá, D. r. •. febo no váutc ~20) de mil novecientos noYCnta y uno 
(1991). 

VISTOS 

Procerle 1:'1 Corte a dcc·idir d recurso extraordin:Jrto rle Ct\~c..·ió•• interpuesto por 
el proce>ado K.a1\l Aml>rosio R1vcr• Sit·rrd contra la sentenci> proferida ¡>ar el 
Tril>uual Superior del Distrit<> Judir.••l ~e So~ohí, de h·ha lt de febrero de JWO, 
confirm:itOI'ICt de la priUJt ra instancia que Jo condenó .1 !a pena pdvativ:l U.; Ju libertad. 
de <licciocho ( 111) meses de prisión corno ~ulor r<>pon:;¡~bl<: del delito de lalse<lad en 
docurneutu privado. 

:Hf..:CilOS Y r\CI'VACJÓ::"-l PROCESAC.. 

Los sintefil.6 1.1 Del~gu<l" <le la s:guienre manera: 

"ll~cia el mes <le f~hr.rn de I%S t'ttlr~ los scóo:es Jaime l!:duardn .\~ora 
Baquero y Raúl Ambrosiu Rr..·era Sit:m. se felebffl un <'OJM.11io originado en 
presuntos actuaciones irrt¡¡u!arcsdc un hiiorlel primero de los nombr:klus, d que dio 
origen a la expedición d• •••ias lciJ<o .le C".JtDI.>ioro las cuales MnN Raqveroseobligó 
a pagar 1Heusualmc:rit:c dctc:-minada suma e..ie diut'tu. 

'~El c-onve-nin se el111horó en dos oportunidades. y se e rearo,, rio$ sc:ries de títulos 
vah)rt~s, en ln segunda de )a.~ tu<iles err ~do pust<.:rior o. la cloboración ~ inchtyó CO•••O 
codeudora snlidarja ;~ l:t svci,:dad Plastimora Ltda., \'se col()l".,rO•• f..;<;hus <J.,_. vcnci 
miento r<::truacth'a~ a t•)tB; con e~t.1~ úlhm<•~ ldtOJs; (x>r intermedio dt a.poder:ado el 
señor Rivera insmuró al;ción ejecutiva anre el J"'g•<lo 4(1 ( ;¡,.¡¡ M '"'l~iplll dt· Bogotá. 

"Pvr lo• hochus dcscritnt. el cleudor Mom Ba~uero formuh\ rlcnnncia penal, 
con base en l• CllNI el lu<.!l'oJo 26 Supcriur •hrió invo.•tigaclón y comisivrró a uu juez 
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dt instno~ci(m p3ra la práctica de pcud.,s. Y• en •ig<nci> del •dual Código de 
Procedimiento l'ena], el Juzgado 37 de lnstru('dfl.n Criminal formuló resQlución 
>r.m•tnria m cuntr" de Rivera Sierra por d dehto de fal:«:dad en d<•cwmnto privado. 

''AdelaJ.tada Ja elapa de la r.am¡, durank 1a cuOJl :,{" v•~•IÍ4.:,•••:.•• a l~tlna!i pruebas, 
se produjo sentencia eonclcnaturiu IJ<II ¡.¡m le dd /uet 11 Penal del Circuito, impo
niendo pena de 18 meses de prisión, int<-rdicóó•J de derechos y funciun<:> públic~s 
por igllal período y condcn• •l pagu de perjuicios en ahstroctn. 

"t:l 'J ribunal Snpertor de Bogot!, mc-di:!nl<' ¡¡ro,·e>do del 14 de febn:ro de 1990 
<'Onhn!IO in legralmente el fallo de prim<:r> HlsbrlCÍ3, senlencia que moti\·• d rewrso 
sob<e en ya demanda debe ahora <'Ontcp!Ua>' b rlelog:ul:>." 

lf .A 1>(·.MANnA 

El Sfl\Or apoderado del pmccsado recurrente, aduce la can.,.) primera de 
.:a~ciOn prni~ta ..:u el ;tc::lc.:ul<.> 226 t.ld <..;.~digo d~ P:·ocodimicnlo Penttl vvr (;01\Sid~
r;,tr 4uc:: "l.,. se1•teuc:ia acusada es violatorin, por \'Ía iHdirer:ta de In lty sustancial. c.:n 
vlrtud de o~t<.:nsibk ~ .. ma11ifiesl<• errnr de- hecho en e; aná1isi:s ~.k lns pn1el'»\\~ :!portadas 
a l vroceso; lQ que determin6 lil Mpli(;aciúu mdeb1d~ de nNm3~ de dcrt'l'ho sustan
C<ial", como Jo son los arlic:ulos 2r\t 27 • ZK )' 2Z 1 del Código r~n3l. 

Para )a ~uu~tadón del óntc:o e.~r~o ooutr.ala se•,tenc:ta del Tribunal SupcrioJ 
~t ~· d ;1ctor ~rf:.. e u ttt:\ ij• u. .,os 1~ c noret que etwuit.lcr• l1M.:wl'ió d 
IU~g.ldor de segunda mstJJ!Cta. ¡uf: 

a)" D•la indebida "frreriu&i¡J,. dt las pnuba.r de cargo, de elemeTiltAdt c<»wiceidn 
qu~ no $on". 

o ;ce el ·C> .. r.ionish> que cJ '}'riiJuuU), tll eJ falJO impugnad~, apn:cÍIÍ indebida
mente <:Hmo pntcbas de C3r~o contra st:. repre-Jer:tado, d du<:umcutu ICHtitido porlft; 
Cúenura de Comercio donde se cmrf>bonJ que la (iruJ.;J PJas~itJu.)t3 S. A. ~e constituyó 
po: mttlio de esc•ilur• No. 896 ntnrgar.la eu la 1\o!;lría 1·1 <ie ~OJ:olá el 16 de abril de 
l ~fH, al afirmar que Rivera Sicrr~ u1intió en cuanto al h«hu de haber~ obli~do 
tambi6n k> empresa Pl>stirnnr.> Ll'd.a., pues 1;¡ iuvesti~'ción demmtr6 que dicha 
eon¡xes> se cnrutitu~·ó m d mes dt· >l>ril (!... ¡qg;. 

i\tirma l• dcf't.onsr que "la prueba en ctg nto tal no tir.'ut 13Clu ~ro no puede 
ntilinnc pt-r M como prueba de carg<¡ p;na inferir de alií la iuc'OIIIillenci• ,lel dicho 
del ~iutlicad"·, 110 e~iste nexo lógico alguno c::nhc 1,t vrue:OO del momento d<; con:;titu
ciót\ dc- la _,ocicdad y la versión dd it,dag~d(l, pata afirmar cntunccs 4u~ )U dleho sea 
fnlso. jum.ís se c.hiu, uiu~{hl l'nedi() de prueba h~l hecho ve•l~:l)' !IÍquieca en que las 
Mru• loul>;eren sido firmadas on 19!l3; la ve•lión del dedar:ontc. la vc~>iún del 
ind•g.ado y toda. las ;><U<'bas <~pur:~<l;•s •pnnlan o •firmar qut· los letras fueron· 
ftrmadas en octubre de 1965. Si f1oer~¡n firmadas para 1.:11 fecha ""'lf lo dice el 
sim.licudo Rivera Sierra-. no pucdt.· infcrir~c: que:' d nai~rde: fH">l' d hecho de que la 
~i_le\iad h~t)·'a ~ido cOn.>tituida en ab:i: U e e)( ~1l.r., por cJ cc-ntrario, dt'IJJuesh·s que ya 
p3ra la época en que CAigió ~ M<>r~ Ra<r~lo(•icj k _garantí• Jc pade de la «>ciedad ésta 
~xi>tia, y r.rtiÓC;l que lo que sucedió f"~ que se ·::i>n•iJlo b e<>lococión de las fi:chas 
atrasadas til forma condictou:ll _,,, ~.M de incnmpiLmic-utu- como lo ha \'eniilo 
mauifestaudo insistentemente el inda¡¡¡¡<h n 
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Criti<·a igualmente a l Tribunal sen lene iador pur haber mnsideradu d dictomcn 
d• l lnstitutc> de Medicina l.q¡al, producido corl O<u•ión delestndio de ]..,, titulo$ 
valllleS citados, como ' ndir.in ele iudcbida justilicaci6o> t n el dicho del sindict\do, no 
obsta nte que éste ha reconocido Que la lcycnd• <t.orres¡x111Jicnte a y/o ~lastimar• 
Ltda., fue un l:lgrt'gado po~terior con d t'<mscntimit:nto del (l:nunciante. 

1'-d t a "'"rtrm'Cflir ll'S afirm.tcion"-' del Tribunal tll el fa!! u im¡no¡;na<lo a pu ul• d 
actnr q" e -cuestión di fe rcnt e es d t:!rn "'""' e u á n do se h i2o, ri se pe <CJI t• ron inmed i•. 
tum<nlt de q•~~ f.:tlbba dicho no•'•br-el si csbba prc~enle JaiJitcMura Ba411ero o no, si 
~ste finnó con pcttClO(.knda o fa Cc)lor.aciún de C'51A fr:¡se ú t"u forma pusterior. en 
defini liva, si cfccti.vame•\lt•.:l sc;ñor Mora Baque1vquiso obligardesdl" un principio a 
la ><>ci•d>~l Plastimora Ltda .• oncdmutc la acept:ld(ln dd titulo en non>bre Jc 1" 
person.ll jurídica (PlleS si esto sucedió. 1::. P.\·e11lu~ll im;urporación en t~l tcxtu ...anterior 
o pu.litcrio r- deluQwl.m: de: la perSOll.3 ;3 quien se dlriif! 1~ orden t•ondklonal pr.:Jviu de 
la lelr.• de cambio, C\J~udo ella r• se ha CODlPJOJllcli<lu, es llf• hecho ~bsolu"nn•nt• 
inocuo); nada de <'Sto puede prol..r><: ron el dicta o ~en gr-•fotfutiro qtre se limita • 
ínlormar lo diversidad de tiempo en que><: rt·oli7.(\ n na ;· otra anotación, pero 110 

puode fi jar J~s épocas ni 1~ pnrtidp:~ción qne h"y:ln 1<-nido 'as partes el! t.J cx.lición". 

Rc>pccto de b dilo~,·rda de insper.cióot jo;dicial que .<e re:oli<ó en el Juzgado 4t) 
Civil .\~unici~al de e.ta ciud~d dundc se mn.¡tató que en d libro r,>dica<lor .sólo 
a~are<-.: cumodemandadu Jaime Mooa Baquero, alirm• el ~ctc>rqut· "<>la prneoo 1lU 

c(mdut'C' a dcmo~trar uada, ¿aca.;;c1 cua ndo se demunda a veinte o trciutl p!T.,on:~s 
debe •'P"•tea en d libro In dice Jcl ju2gado d olOJotloredc lus treinta ro pena de inferir 
l UIR rcsponsabili<bci penal en el clen'l311<bntc? La incnnsistem:i" de esto preleudi<L 
prueln .t:llt~• a la \'ista." 

Fin~lmente se refil'f<: a la der:nncij pena¡ y ~us 3n\pliactont:s para afirmar que.: 
•'la seJ\t! 'JH.:ia parte de uua grave eqni'-'OC'.tc..:iúu y t~ d2r por demo.shadt) q,)e :tl 
mnn'lt'•l!u dtl t·ubro de 1~ pJimcra k'tra ~·a~ h:th~~ CfJ~• . .'cudo fech.a a bs Qtr .. s, cuando 
se ha dicho cla.t<.~uJeutc t¡lle ~e coloc:tría fcch:.t atra.sad:1 en c:clso d.c inc•Jmpl in-.ie, ,t(,) ~n 
el p~gv de alguno de t.st'"' tftulos de más. lA wmo mcedió." 

"E> d propio sindicado Qu i<.11 --rciteró hasta el causanci<>- h.; a~ do que la 
fi:cha de las tres lctra.• mhsigui<uks qudamn en blanc-) y Que fucrun llenadas con 
fecho~ atrasadM~ cntuncc!l. no rcrugM• t:on la lógica que h<tr~ua si~u Ucnad.a'\ con 
fech.1S precedente.• existieu~a una lc~ra con f~chA ~. no"icmhr< de 1118>. pur b 
sencillishna ntdm dt· que e};f er:t t1 cun\:cnio." 

h) r .n. in.d~l>ida apm:incil>n de p>ut&as Jc dt.~targn 

Con.•i<ler.>.! acto• qu•· d ' l'rihuna1 Su¡>enur Jc Bogotá apreció indcbidam~nte 
1m. tesliouonios de Moren ti o lO :'>ltartíocz, f.dg¡n An:rn>;<> 1 '"rota y Rigoile<lo l;m•ña, ••í como la ind;,g-•looi• de Ru•.il lli,·era Sierra. TrAJh'o:ribc: len apartes n}j,s subre>alion
tts Ct ~l•S versio-nes para couduir que ninguna co•\lf;:ctli<.:ciúu apaJCCC' en ellas. Y si ot!l 
Tribuno) Superior en su scntcnd~ ;.¡r.rn1ot 4ue uhabrra rcmhadu sor1 .. m:mlt:nte qut lt4s 
pe~t)r\\)~ lnsistentemenfl!' dtl.tdns por El procer;ado lu,tbÍ\'s<:n com~»ter.idv '' dcdonJT 
( 11 sentido con•r.uiu _. las <!xplic~ci.<)u~s (k: ót(:"1 d¡chn .lrgm••cnto no merec~ 
rclubilciOn aJguua '·pue~ simple y llmwrncme no titnd~ :1 ro• •trovcrtir la ver3eiib<l dd 
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dicho do lo. tc:slig"'· c. una simple afirr.tacilln dd Tríbunal sin conoccucncia alguna 
en el c;unpu probatorio". 

l'ur último anula que,.,. Jcscd..; in<lcbidonlallc el in<li.-iu de la otiskner• de un 
vínculo nhlij¡>tnrio por parte de h oocierlad e jecutad>, qne"' df1'iva de un hecho 
indicador tan dato como lo et> el Jeconocimiento expreso ~ue hace el denunciante 
Jaime l~du41 rd.n Mm a Baqnem .s~ >hre la irnr-nsic ión que: ~1 hl1.n de-l sello de la sociedad 
PJa~itimor c.:n has letras Uc L'iimhio. Jo 4uc habr::a pL·rmitir.ln Ucdncir qnc sí csbbél 
obli¡¡¡J<Iu c•oul.tiariurnc'1ttl: 1~ sociu.lu~ "Pla.<timrora" <'Sic in~idtl es descclo•do pur 
l'Uautu J\.furd Bu4uL"R) firuu) lu.li título~ \:~lon:l cutcntlicndu otJligur OJ Plasti.mma 
Lt<.la., tul """ "' Jo puntu•li<ú en el lit~·ral e) ~e; numeral 1. 1 de lu <lcruauda. L.. 
dirercneia cnb'e lo.s firmas Plastimor y Plostimora es simplcncnlx: formal. 

En cuanto u la •ftrmación que se hace en d fallu rtturridu de "cspcci•lrnente 
porq\lt lAs letr~> l•s suscrib<ó eu la ~arle cocre~p<>ood;<!Tl te ~ J~i one Mo"' Baquero 
com(J persona n.atural ad hubiesf: Ue-vé!do a cobo el hecho simple de !obrcponer ~ su 
firm.loll:li1l'-"Y<-'1td41 c.J<;I sd lo qu.r.: lo •1t:rt.d itc' ~o••1u H:prc$c;ttbntt: ~ lé '"Pbsti.1•u>r' !' l.o qlu~ 
hi711 el proceAAdn fue atlicionar el nombce tle ' Pia<limora Ud•', eomidera la defensa 
que esto arguol.tlltatión JlHte a su .u del yerrogr:t•'lsúliO y oste.nsible ... al pensar que 
el &eñrtr Ja ime 1\·lora Baquero firmó ;o)ir; corroO pcr.om natural, ctumdo m la 
totali<bd de letras de cambio apan:cc firmando en una doble calidad, c:s decir, oomo 
p<JWII¡, IIMlUrdl )' L'OJIIO rcpre.eulanle de J. per$0113. ju1ldica Que dec:l.l OOrnptom<:let 
en d docurrK-nto obrnnt:c a fl. 6 nos remitirnos por tanto a lo uulurJdo eft cluurneral 
(no ln 001')$:;~,,ó! del 3d l))le de prueba~ vaJoradamen!e en forma jndebtdar•. 

o) JJ• /.Ct jaita de <tprJciación de prur.bt~S '1"" domuertran w irwceru:w del 
Jindicfk'I.Q UitJera Sierra. 

Considera el actor que el Tribuna 1 ~11perior de !lo~olá en Slt fallo nn h1vn en 
~ . .'UCntJ. pNCbaS funffillllCIIt<ll<.:~ que d.CrtlU(.'Str<.UJ Ja i tlUC.:<.:JICil.l cJe IIU n :pJCSCIIta..Jo COIIlO 

lo svn las que avaoeceu a lolius 5) ó ,]d ~ua<le"''' 1 las•JII t. <lem<o~lran fehaciente· 
mente la c"i<tcncia de los do. convenios, uno dd 22 v el utm del 30 de octubre de 
1985. . 

''E$t~ C:01ltieut1• lil dl·scripcióu J<:: todo lo ttTli<to <':1) cuenl., lura la emisión de 
cada uno d~ los dns jueg:O!i de cuarenta y dn-co letnls y .se consb:lta fehacientf:mentc 
qu<· Jaimc Mom &qucro cxptt'SÓ <'11 d úl timo de los dt» HtgOeÍO$ Sto v(liu lll:ld de ... 
obligar ,, la socie<lad Plastimora Ltd3. n 

Demanda. en consecueocia, la absolución de S" repres<!nl2do por cnruidcrar 
haber w:mostradn la aplic:-.rciñrt. indebida de los aotículos 26, 27. Zh 121 ti el Có<Jiw 
Pc:u;,l. pu.1 iufr.tWóu de las uuuuas de: JJi<K.-eJiw enlCt qw: fe'Jc\t la•l ~-- i.llbg;atoria del 
proc'"'t<lo (attlculos 376 y !iS.); la prueba documental (arl!cul"' 279 • ~B4X tt"Stimonial 
(artículos l~> o l'JS), indiciaria (artículos 262, 264 y 265) ~ ln ¡>rutb:l pericial 
(artí<ulo 266). 

CoNSJDEll.~C!ONES ::>E LA Co:RTE y DE LA D:!.LOOADA 

Ef amsnr f''~·wmta un :w~ r.arg(J ~~m.ira W. ·"~"'~i~ del Tribunul_ Superiur ~e 
J:Jugt~IIJ·que lodwid~ enlres cu¡ntulu:s.lJu:e qt~~·~it t•wlu ~''4/tret.lt>."~"~ la li?JSIJ.da·r'U:ull 
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pm· l:f'rc"rrc>s de htr.M MtJ.n~fustor )' IHI.tii.Jible!,. pcrn 1tu NttM:la tJl qu.trCT dtm.oJh'ttr la 
ur.tUtlÚPii. .u <ktir, nt¡tJLI/Qs por ft~L!D jr.in, J • idm•tiddd J 10$ uri"""dt>.< «RI w fa/Ja 
de aprtdacWn tÜ alf;un<uPnttill'.s. parn.frrtdiror la •~olari6n dt losartúuU..< 26, 27. 
28 y 221 del Cútligo Penal. o $<a, !rJS no•mas niatiorA< 111 "c~rtcuno .ú luc/tQS 
pwrihlt.s"; la .,.brulm:irin m /u puni!Jilirind J' e/l{mil• d-. in /JI'h<l aplicob/'. "" •1 
concw:to. lue11.u de dem<rtkÍ<Ir lu ab.mluci6n toca! de m rr.presenllldo. 

No fnu:<lt r~rulúrr t>:ii<IJ<J un """'·"' <Ú ~JI<J /T.Jvle, cuando s< nttuie e:cdusiva· 
nr.-nte a la d.ifcrmle a¡rrtcio.;,¡". que lula d rman:rrte .VIbre fmltix'.s teúillumi4lts e 
indiá aria.s. fmttl dtJ'CJtimar i!l criu:rio exptJttsto pfJr el }tJZgad(tf ttt: ·irtsUm.cia (n 3U, 
f'nl/.(), Jnu<r l;tc 11Ü"" precdi<Ú> ti'. lt, <lobk pral1•·~úún de lcga/iiÚld y "cierto . 

.:•dt'ttJ.á$, '7'titn'ruftltMnle Ju~ dicho llitll $.u[U> que CUtltld() e/. n:cun ·er.tt f;J.IlckJ SU 
rtptodu: en la CIIU$al primera dt """"i<fn .. fH>r ""'""' di htth~ •l«mifiutos, e 
11ae<ariu '1"' dalfUnb'e su crisi~Jda, .tnn.por lo. ir.Jebidn lljn"trin<tiJn Je túttrmmatla 
frt't4tbu. o porqu~t el J·entenciadrn· ig,wró .n1 flri.~tcncia o. al umtrn.rit>, J'U/J'WO {a 
uxi.stcnti(L dt.· ultruna quf.' n:'drnente nn f!l.'isl~ trr,. el pr(lt:C.m o distorsiunri .fll ccmtenidu al. 
punto de prt.tl'ñSurla cmtra)'il)ntlt• m tlerda.dtm alamce. . 

T!mt<o J.r ¡,., tmU!riMP.S ¡nmisa< ¡msdt ko Curte ca;m· r./ F•lla de «gundo gra&> J 
dicltn el qru "' rknuAo wrresfH>ndn., """ le .,tA. ('rohibido, w1n11 rtiu:rudtmunU lo h<a 
.w.t:ttnido la Sula Jltfwra. kl tk.<tfl.t'.n 1~ llr.k!,'lld<r. Tuura en lo Pt->tr>l, $w·cituir, 
cvmpkrar (J <utstwnar Jn. val~Nución r¡ut los it.,-tanr.ia.< hll)VIn realrwd.o tú/ caudal 
probt6lorio, pw1s rl rtwnr. d.e r.nst~cicín f!tYT .l'll amJcltr c!e t.<:twlrtli•wrio e~1gt fÍVfi()S 

rigori:mws f!'M In difiTttJci((:n de /1u 4 it~·tuuciu. 

únrtspottlk al ~Jis1<1 /o. prtci.úlm del =11.•. f>ru$ /u Curu "" PII<M 
r.mn .. Y!T'tirse n1. wa hib'"ttnCI de tcrrtYtl iruuwcia. b'l en&r debe .ser oJtfJttibl~ y ma.nifi-e~
to, de fllr.il 1.'1!rific{l.á6n ,.,J le»· uut<u, fHu., .•élo así put;de lt}. ScJ.la1 dttiMStradu JU 

txis!t1tárt .• jn"<Jjt1i r rl.fail.n dP. ru ••J•Irv.o. 

c()IUjmrle Ül Corte el crilerio dt la deitgvda r.unndn Crm$1j.,17U' que "la di!Hf(lrtda tat 
,..,,_.. tJl<i j>l&'lttnda wrtu dt tMacwn ¡{¡¡ ¡:n.,.Jifridad, prtciVJMtnlk fH>r fiJ/.14 de 
umcrtc.i6n J porqut"" lor;m cUtn<)Strar trrordlo ning-una rnUuralun. En efectn, tmJar 
dt Nu:t!r u:Fw crítica t!riU.usiiua dt t{)dil$/(ls pruebas, pat t~s¿1iulur, t()nbase r.n criúrrios 
(1-ptu.sta.; a lt>s ((tU! htvfJ l:tJ. t.'llf.ntf¿ el Trilnl.rt<~>l, a partJ1llP.$ r.nurrJ· de apr·eciacirñ• .. e.J 
?it'UW inttnto dt r11 .. ivir etapas pr'tH.;u!aler ;~·a .suplf'r<tÚ.as y Mfiniti'fllltrUnte crmdtdáu~·. 
E/ s~/~ eJ{uerw h-.r.hn ~r el TCC'1.11'Tinti paru iratar M. tklnw lrar n>úlliplcs ermre.r, 
r~ .VIbtt casi todru las prutbru rungido.< alMtW. tú/ pror.'-10. indica prt<is<»<•4"· 
~- wc<mlfTlrin~/.() ttoidmiey lll(ttlijietlo, naJa.• <Ym<Íalmenle nr«$/li'Úls mmai<>'Íil de 
tt1.~1'1Ci6t' "', 

"De ot-nt pn.rlt , la ma_:;nria di/lll.t fh-¡,run1en.to.~ ugrimi<ltJs por tl ca.<acit>rlillu, no se 
reficrl.rtll t'TTO'Il'S tú hiJr.Ao tt& lu llprtr.iar:ilm. dr. I.11.S pruebas, i.a.t '{".JI. /1Aeron dtbidmnetl· 
te t.<J/crada., J Í!Ul •l "'-• itiferrnti<LI h Uuai01w t¡ue .óizo tl1 'rilru1Utl .V. nr.wmlo con 
Úl$ reglas dt O/l"eda&n <linjt.ml/1. on<11ltlda po• la S<miJ criliL;a ( <ll'l. ZJ 3 G. de P. P.) 
campn m .. '!ladr> ca la, r.frrle (.Vando ottútl mma Trilnoual rk Cu.sacidn .. :· 

No ob.<ta"l•l~ a•••tildA pu1 lu Delegada, , .• ,.,UJrmrdo.la :)u/a que <l r.a.w:imli$111 
guard6 .~ilP.tu;.io ~IJfJcr.ln de prueba.s fwt,dam.entalt-fo 'll#!t upunlan inm]ul?•OC0.1ttenlt u la 
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rt.tfJmLtohilidad pt-nal dtl yroc.s..do ¡ '/1'4, .m¡¡/ .-.·entn de aptJ.TIIC<r al¡pmu de 1~: 
error~s ifl.voanlos, lmdriü la C()fu tp.u dt.~ccltarl.t;s por cuc.ntu ulwu /J'r'UP.hn.' 1uanten. 
tlrkm fncMv.me el falln rwmirúJ. 

En efecto. a folio 1 7 del cuadt•rnu ori¡;iual No. 1' tlgura rotn<.upi¡ dd tloculiJeU
to privado susctii<.J c:ntrc d sindicado y el setior _\lora 1\ac¡uou que Ñora recouocido 
por ti primcru Cll su iudagaturiJ. Tal vit't~ PfOCfs~l indica que el uta 22 <le octubre de 
198), dfas po>tcnor<s al primer ant.¡;lo, se ~<jó expreso cor.smncia de que las letras de 
CRM"Ihio ~e Jibraban l 'D b)anco cu cua1>t0a s.n fecha, para ser c:mc..·dodusmesa mes y a 
partir del 10 de no•icmbtc Jc 1985, pe-ro e" ca~ de incumplimit·ntv "' d p.tgo de 
tr~ de ella., Riwra s;,..,.. ostal>• 3lttori7.Jdo para ponerles la f<'<'lm ) l:u restmt"SJl'ID 
pnder exigir su pago en funn:t iMnHI~,,~ )'ron intcn:sc!'l al ttcs ~3) pOT cieoto, desde la 
foch• de su cxi~ibilidad hasta el pa¡¡o efectivo tlc l•s milillJS . 

No .e puc...Jc ~sar poraltoq•Je el dt• 21 de nuvicrnbrc dc 198), es decir, c11ando 
:lún no había trdnscucridu uu •ues <le5dc la fecha dd <:.ompro111is<.>, R.ívera Situa ya 
había llenado las letras d\: c.:awl,i<• y I:H entregaba a su :.~p<.x.k:rudu p:.1ta iniciar el 
con<.:$porn.lieute jLaic:lo ejecutivo. En (;st• últiru:.. fech:t aparece demanda an«: el 
jt11.¡;a.dn C:vil lvfunkipal cut•tra •bqa.e ro !>in que ~stt· tu\'itse ublig\lcif.•n ciP. pagar la 
stguudJ 1..-tra y las re<t:mt~.<. •ccirín quL' UcuoalidótlniO el pago de lo, títulus %lores 
como intereses no dcbitlus ol trc.<O} por ciento desde el mes de nuvicwl>rc de 1983, es 
rlcdr, <In; aí10> atr.is. De al.í Que d )to7.gado 4{) Civill\·luuicipal medíJ ntc anto de 
fec:h" díc;;embre 5 de 1?8; libró ortlc:n c..lq>li.I,'O (X." vt> ejecutivo porla """"'<le coa \lo 
millones trcscicntw mi1 {43 lettu} y lo:; intneS<S ,jc esa SlUJt:l de$de =JUe se hicieron 
e>i§il>le• tos títulO< valore> (letra> de c;m•l>io), o sea, rlmie el mee• de nmicwbre de 
1983 {dn< >ñm •ttás de halx:r!•slil>mlu JI.! ora Baquero: hasta <¡uc se vorilicara su pago 
{fnlio 22 act~aci(:n civil). 

Fitmhu~ul~, R¡\·e1a Sie:T~ en 5U injumd3 m~mifi~st<' que l2!í lct:as de camblo 
fuer(')n entregadas a sus al,oga..Ius e,1 ~ blanCQ y que éstos las llc.:utlT(nl ~eg(m. sus 
instruccümes. Slu ernhtt1to, .m opndero.da (;JI (kd:.un<:ió1l b~¡o juramento a H .• 'VL'fól que 
d ¡.n'()(:esado entregó la$letra$1ltnas y .que ella se limitó a iniciaJ la ac.:c.:ió11 ejecuhv.!l 
que le fuera cnl·omc:udaOtl 

Exi>tc, pues, indicio grave dt. re~n...bm.:ad en cabe>.a del >cusado \' <le mudo 
alguno pr=ntes Jo. C!mrcs uiQOJd..., ;>ut l• dt!eosa. lo cual, hac."<: im¡xóspe.a la 
demanda, tal como lo so!K:i!a ef Ministt:rio Público. 

En mérito de loo expuesto, 1• C"rt• Suprema de Justic;Q, S•t. de Casación 
Penal, adJ••juistr;lndo J ustlcia en nombre: <.k: 1.- P.e¡Júblic~ y por auWric.lmJ cl:: 1~1 ley '-'O 
t::A.s.,,, el fallo recurrido d<: fi.·c.:h:•, vri-"P.u y n;~tmalen prccitudoll. 

Cópiese, uot;lique.~e y có.mp~a~c . 

T>Ídi""' Páez Vekmdia, Ric:<>rrt~ Ct1lt1ele Rangcl,Jorge Ctm·tno T.uenga.<, l:ui
llrrmoJ)uque Rtú<, Guslavo C6mtz Vrttí.<qtU<!, Etl&~•r :>aau•drn. Rnjn.<,j?Jan Manuel 
1'""'e•· h -euwtn., Jorgt F.nril¡ue Valen<ic M . 

• • 

TMJiul t:ortlr Garnica 
s....,reu ri o 



P~CULADO 1 CoNCIJSI(J:\ 

Cuaudo el funcionario se ~propia del val m eh: la~ caucilmes prenC:ariRs ql!e 
ha recibidu dírectalllente, incurre en el tipo l'•'llaJ de Pecuiado y no en el ce 
Concusión. · 

CtJrle SufimM de } w ticia 
S1ola de C4Saci6tl l'tr~al 

Masistnoo Pnneoltt' Dr. Didimo Pdtz Vela11dia. 
Apwboda Actl ntimero Oi-11-6'91. 
&gutá, 0 . 1:.., fel><eroneinti~io~<.v(l>)dc m il no••ttientMMV~ll:l y woo 
(19'11). 

V I ')'I V)S:' 

o.:,.,ta la Corte el recurso de ;;pdacicin intcrpne~" por el procesado E.duan1o 
Gaviria Bautista, e• Juc> 3• Penal M .... ,i.:iv"l ur Bucaramang~~ y •u d<fen'l)r contra la 
sentencia del T ribu•lal Superior de ese Di•trito J ndicial q .. e l(l wnJcuú ~"''lo> dditos 
Uc Pct:u)ndo, F'ainMad. y Prtv:HlcatiJ, una vez rituada la in.'ltanci.t. 

Los HBCKOS INVI.;~·nc.; ... nos' 

En ugostu de 198'1 correspondió a: Juzg,,;:o >• Pcu.d Municipal de llucar.:unan
ga, a corgc> entonces del dot'tor Eduardo Caviria Sautista, el proceso pur h:.<inncs 
pcr•<mo1c' qu< Vtolia situJ.., aJdantlclo pur Ulla1nspecci(ln de l'ol k!a contra Orlan
do Su;ín:z Men:do1.0 . Co,,espcm)i;, ;¡) )u:.:godo recibir conci~n prendaria por 
$22.S%.00 1"'"' qu~ S~rcz pudiese segu i r goz;mdu J. lo libertad pmvi<ional 
otorgada. FJ l l de ~tu e: Juez recibió el dineto de la cancióu sin que al d ía hábil 
si~uieutc ni <kspués hiciere h consignac.óu rt~¡x;cliva; el din<ro ru~ ontregarlo junto 
cnn un n~tmon•l dundc "' hacia combr el hecho, cuya'"""" ruc fi.nnad• por el ex 
funcino•rin, e<C.Jito original qu<' no fue allegado al proceso. Doa• d<-.put's por 
sugetencia dd )u e>., quien dio como excu»l de la no consignaci<'>n h•h.r 1i~o vlcti "''' 
de un hu•(t:~ , $e ~olicitt) su~tituir ·la canc-tón prendaria por Ul tU juratoria a lo cual 
.acce:d!ó d Ju.z.&•do, pudie.\dl) it.~i t:(Ju(i nu;:lf wz.:mdo d(.; la libertad el prncesado. 

A <;n)AC:lÓN PFtOCEShL 

Puest(>S en conocimiento de J. •ntorodnd lo> hn·IM rdi:ridos, se adelantó la 
Ülvt::.ti~aci()n Mlm:~rlal corfeSpoJidicutt.: qt:c fut: calificada c:on r~.~ol11ci61\ t)CuS;ltoria 
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por un concurso malx:nal de delitos de Peculado por apropiación, Falsedad por 
ocultamiento y Prev:uic;.lto por ,acc'iól•- Ac.!clilut:.u.la In \.:ausa se <.llctó ~t••tenci~l 
condenatoria 3 5 allosde pli~ü)n e interd tcción en el ejercicio de derecho~ y funciones 
púl.lht·as por d !ni!l:mo ];~pso. Dicho proveído es recurrido en apelaciór; por d 
pmr.P.~:ulo y ·'1• fit>re .. •sor. 

fi.n oportunidad procesal alegaron en la instancia el sc•;n.r Procnr~dN Segundo 
Oelegaclo y el proces~do. 

F.l col•ho11>dor fisc•l en "n detenido e.tudio del cancl•l rroh.tmio encuentra 
que tanto el a~pecto material como la re:;p.·m~ahiHdad de] incriminado están debida
mente Clcrcdit.:adcJ-3 en el procao p::11a proferir un fallo de t-ondcna. De:mmda de la 
C:<1rl:\: coufinna.:.:iún r.le la seuteucLa cClLl<• lJ\OdLfl<'aC'jóu atinente <1~ dehto ñe Pecl•l<~
do por ;¡propi;~r.iñn~ ¡me~ en m senHr ~f' rHo P.l de ConC'nsión en crmcn~o con lm 
demás dtilueidos. 

F.l ra~..fmamlento pertinente del Mln¡stcr¡o PúbJicn es el siguiente: 

"f. u lo <:oncenLieut~:: a] ddito c.le i'nlAltld.()~ ;111put;Hlo P')re: Honorable Tl'ih1mal 
Superior de Bucaramanga. esta Delegada oonsidera que esa p.1:ticular cstructur:1 
UpÍ\:tl (pe<:ul<lc.lo pvr ~•pmpbt:iú:•, :ntit~uln 13'3 C.C.P.}nu corresponde aJa adecua
dOn dd evento fcidico que no~ ha oc::upado. por h1s siguknt(.'S r~1zcmes rmld•ca~: 

"P:n.• qu~ ~xi~ta P.f d~l! to <1~ ~r.ulf21in P.~ ner.esario qne el funcionario pll.hlico ~e 
apropie, haga usu indcbidu u de aplicacióu ulbal diferente a bienes del Estado o de 
1-Klrti..:u]arc.·::. ' ... cuya :Jdminhtr<.~dóu u cu~tod¡a s~ Je ]J.L4ya cuuíliJclo púl •n~th• d~ 3U.S 

{un.tÍQtl.tJ ••. '. l.o anterior signjfic:a que no b<Jsla con q•Je el fnndonario esf'dlb]cz.ca un 
nexo de orden maierial o causa] con h.~ bienes tJUC caen bajo :ill órbita de \•igilancia 
para f.4llC sl~ tstruL"tUK: típi\:am~nt<: d delito. Por el <:oc•h~lrlo, se e:c¡~e un;, esllicb 
rel3ción y dependencia jimcimw entre lo• bien .. y el em¡>leado oficial. Lo anterior 
significa que la ley (o r"glamcnto) debe fijar mmo fun.ronc! cspecaílic•s del cargo la 
de «dJAmistrar u cuslu!lictr mlcs bienes. 0<: esta !orilla, si el empleado se ;¡propia de 
unos bienes sobre los e na les mantiene una mera relación de hecho o material surgid• 
del ejercicio del cargo (no rlr.lo.jitnr:ifjn; no se estructurad hcchu punlblc contra la 
administración pública. 

"De la intcrpictación de dicha norma, como t-s bien sabitlo, hcm :a urgido dos 
t~Js extrema~: l•• lhun:lda <.:on<:<:pciÓI\ 0.'4/Jiia, la cual sosli.:ne qne con ~a simple 
rel:tciiln rnater¡;¡l s.nhr~ los hif'.nP.~ ~ ~stmchua el :>nnihle. así dicha custodia o 
administraekm no haya sido adscr:ta en fitnua incquívo<.:a pur I<.J ley. y de otra p.1r:e, 
la c.1~uuuliu:u1t tt:oria ·rr:sl•ir1-~idu. de acuer~t..• euu la l:ua1la fuJJdóu de adultnis!•ar o 
cuslodi;u surge en {o una e.plícita de la1 p<e•isiúne> ~ega les o reglanentaria$, •in que 
pueda cxtcndcrnc a la., simple.~ relacione:. de hecho. Para sustcntarJa, entre otros 
argumentos s..: invo::a d ~rdculo 63 eJe la Con~titÜción ~0:1<.:ional, el cual seJi~la que 
en (::.Olombi.a no hahr~ ning(m empleo 'qnf' nn ten~ funcinnes detalJada~en l3ley o 
rcghtmcoto·~ e')dc:<.:ir, que s(•lu 1..111;1 rd<u~i(ul fun6on:ll f".l\ltidl pP.tmitf" ~~tmchuar e] 
tipo penal invocado. 



"Así 1v ha sostenido m~yMitariamcntt' J>J doc1Tino tanto fof~••ea CuJJto uaciuuul 
(Cfr. l'ni~ l'e1iu, Fodcrico, ~recho l'en~l, p;,.rt<: c>pcdal, T. lll, flarc~lou~. 1%0, 
pp. S7 y .s.; Soler, Seh.'l¡IÍjl), L'lt;rocho Penal Ar8eutino T. V., R.A. [9; l; f'érc<. Luis 
Curlm, 1 r>tado ... T.IU. Tcrr.Íi, 1%3, pp. 1 ~O; Cuncino, :\ntonio Jo<e, ~: 1 ~ecuiA
Uu, Tc:mis~ 19M~, J)i.l. 78 y <~S . , <:ntre otr~). 

'1_. ltonornble Corte SuprL1n. rl.e jm:lici~, úllimau><:nll' ha deslincb dn 105 
cnlerios tcúrk.m exp .testos, reconodcmlo la te..ü~ rt.l;tring:i&a. pero pn'C'isando el 
~k•uue ~ell·omx'l'to de ()ftttlitlistn!<-iór~ el c11al supone que la relación fundnn•l 
~ebe dc:ivur de la ley (Q>e~I~IIIC::ulu) <H lmm• IJ"~' podríamos llamar 'inrtiL~Ii•t" o 
'mediot•' (Cfr. Franco, U riel, El Peculado, Temis, !9S7, p. ?7). 

"Dijo In Honor,.ble Cort..:. <.."Tl c:Jsactón de ~d~ <le tli~i'c:mbrcd~ 1982, en uno de 
sus aparte~ sust;J.nci.dcs:. 

''Eu estos caVlSla vinrJtl:l('ió•• prc-.-ia del indi\'idut' ~ b administración pUbliC3, 
~umt una settaJada impc.)f'ta:xia t:!l cnaeu n, ~ i ::IJa le: pc.-rm~t:e al sujeto 2cliYO t.:nct c..11 
.s11 ~r<"m de: disponibiltrb d det~:nninL~dos bieneS' q11e, de otr.:1 manc:ra, huhieun 
c~c11padt> .1 ~u ;n:<;iOn, c-r.-1 Itlactón ),., l1.;.n:r. ·~:,punsabk. u Htulo ("lfici.al, PQrJa suert~: Llc 
1m mi$mos r si S(.' Jo a!'JO(')i::&, los uS:1 iru.k:bidamcniC'. () lr!.~ ria ttplit:..atión oficial 
<iii~Cl'ntc de la qne le¡ coore>pcmde, incurre en f""'UioJo como si la ley loo hul>it ra 
pnt.stCI .:xpR-samente a su (:ilrg<> u lv hiciera,. en fom'l:l eJ<plk:ita~ n:~pom;uhle de :m 
s11erte" (M. P., Dr. !.ni' l'.nríqne Ald;um Ro<o). 

•f>t-ro a mas del •utcriot elemento. existe Olov <le notahlc impootanr.u 1>3r.t ~' 
oou6§uración tipica clel ~unil>te cu wc:stión; se lTa~ de que los bie:ttsddx·n ing1't$1U 
a la e.sfer.t ele custodia ,., adntÍit i~hac.:ióu estutal ~.:n fnsm<l lfcira:: así lo c.tigc.: ht 
dC'5cr:pcjóll tJpica aJ dispo:tC'l' qttt: la l)tol,jbióón reo.) sobre Ir:~ hifnes · ... (·uyt• c:wtQrlill 
o uc!mini.~traclrin SP. l11 haya CfJnfiado pm- rn.z6Jt dtt ~us ft.ncionts .. :. 

'· [.~ Hllnuwl>lc.; Cort(.' lo ha reiter;.do ;.lsí: 

"
1 
... Es in<:lleslil)llelhlc que tall1bi-én los funciona rios o er:tPieadO): públicos 

(lltt<lcll 5<.1' suj<.-to.s activo.! ¿t: t..S::~ irtfr;.tcción l'Ontra d p:atrimonHJ. La seuu::iontz.u dr: 
t..• OO. f'f,•lr,l$ de delito hon hechn afi rmar que d p<.'I.'Uiauo. en su genérico confogum
ci6u no es más qtte ••na :lprupi;t::iún bdebid3 comericla por u•• fuJtcion;~rio pUbHoo. 
F.n l:• 1tr1u cotno l'n el otro. y di! :h··tleHJo con d verbo ar:tnrde Ja c-onrlltC'l:.t (,;je:cutiv-1 
(jtte es el Ce Ja avropiat·il)n. e:xi~; tP. PI pr~~upnesi r.1 dt· hl posC'stón o tenenc: i::a~ or:t 
mut•rial, o y• alinderadu u "uvé.< de la cli.lpl)nibilidad jurídica del o'·>jctll matnial 
sobre d <:ual recae 1.- r.on<iucla que cuusuma lu infru,:ci(m tenenda o posesióu que <.'n 
amh~$ hiJ)()lt5i~. debe JC"' lcgttimn, /X"(fue si .)t' hu obsenido a lTfJ1:'~.f dA un ,.,cdio 
1'ltJ:.'ft'~~ t.omd lA ~'4.\lro•.:c·i~n, tl fr!t~c., .la ,,;fiU.nc:Ít)) .d:., c:ntot;LCC~ ~e figura 
dtliclnJt> que se p-rt.smla no sao'll /,, IJU' ~ ' '"" tof>r0f»t1t.i6n tú/ him, smo lu que 
curr<lf>t>>oda a In not><btl.idtlli. ejenJiil.oa de la «rt~tÚ<<Ih tl•.J<T~ m <IFtrk .. ' (C. S.). 
S•la Penal. """'<:iün de tres de a&<>Sto ck 1976, .\1.1'. Dr. Je•l« S.m•: P<ow.óu) 
(de.1tacado fuera de n·xto). 

"1 )e .lh' t]Ut la mi:mw Corpmación h.1 .~;ml t~:l l i<io rlut· t"fl t:stc supu<.·sto típicn el 
tl• I JJI~adu ofidal se.: apropi~ -.~ i :1 e-llo corre.s¡;omlc la conducta-- directamente los 
bicnc., ~in 11ecesjc.Ja<.l Ct: fraude algu no, es det:i1. que dla uo rt-qukn.: (.-xhihir et 



engaño o la violenciJ p;lr.l hacerse cntrcg;n ln:sooudaks o efectos. Por esta razón"" h. 
dich<J que el peculado es un átiito uniltuerol. 

" rpnr ntfn astle\:lo, alg-.,u;as iufr.u.:dones wu clc rc.-uliz:aoicin unl1atcra1. en e) 
.scntitlu de que to<b la conduct.i c-jttutiv ~se rcali7.a sin O)laht.'•'a<:ió•' aje••a diYc:t.).t a la 
de lM oómpltce~~ y ~.;JJ las cuales d :s-uj::..-totoma los bie-n~ u "hjcto~, tfll oom0 ~ltCede 
en el hurtn, mbl)~ el abuso Jt cvnfianz.a, d peculado. etc .. mientras qne oiras 
ulruttut·alm~ntt son bi(Atcraf.es. en cuadu supuncn la C"Uupernc:i6n o cnlahoración 
<Id ofendido. t:n e.¡lo< casos el agente del delito, :tu tum•. """' •podcra, no •usiD< ni 
se apropia 1lc 11n hien, sino qnP.ln h~ce P.ntrl'gllr. medJUI\tt' cnguíiu tJ d c;<.'rcicio d:: )a 
viole1H:ia lbit., u mma\. (:n lo q•;e d::n:~mP.nt~ p11Me :lti\JertitSt t.l COI\sc.~ntimit·nto c.Jd 
ofendido pura el despl•zamicntn del hio:n, aunque ese cons~numierito seA viciado y 
p<>r cousi~il ituk iuv:ílido' (C. S. J.. S"l" Penal, casa<"ión a~osto seis de 1975, M.l'., 
De. Fedecico Estradu Véb) (destacado fuera ael tc:<toj . 

.. P ... u:s bi~n. p::~recier:l q ne e l Honor~ble Tr~bunal Suptrior del Distrito Judicial 
de Hucaramanga no rcpanJ en C)ic ú1ti1uo c::len~<•tto w.ruc1urador ind~nsabl~ para 
la configurad0<1 tlp•ca del pecub do (por apm¡r.ación, <'D nuc>1n J e:=}, )' J ~uc wn 
clamo lu< hcdJUs "' ><:ñalar ~uc d din<:ru cquh ;dc:nl<: • J. <'llucjú~ fu~ entJegadn al 
Juu 1"" ¡,..,,...,¡''""'de és:e; es~i r, q11c la a¡>:opiaci6n si "' produjo, pero !"""'Ía a 
la indvm 6n que desplegó el func-iOffillio par.o que!'<! le hlciem la entreta ...,)untoria 
ckdicl.o di•\t-rn. ~to d~ni6ca que l2 aprop~ción contó con la pmtlcip;tci(ttl espontá
n<'3 dd sindi,·•du y su abo6<Jdú d('f(,,.~(" P'"" l• >.nlr~ea ~~~ rlinem. l1> cu>l M 
r:onCI1~rrl ::. r:r,." l:1 t:xiet::nci;¡ Hpic:-a q1ae r.aractcri7; IJ u.nilatrmlidad de este delito, en 
C:llanfn a la ap~npiacidn sc n.1ler.::. cutu(> Yél se pudode:u•vSttll.J. Lueg.o entonces, en e) 
c:.~~u (jU'-' HUS ocupa, c:,üstiú una bilu.leral;cbJ,IJ.~:t (;llihlil.• lf ·, 1lt3pfi c-..:.uc de h. conducta. 
}';.i que la udS• J •,~ contó (:Oil ~~ con~;ur.llio voluhtari~-. del .~indicado y su abo~ado 
dcfcn~or p¡ra la entrega del dinero de la cauciÓ'It prtm.huia pru<t$H:IY•ente imp11esfa. 

/(Por lo tuJ Jtu, l>ajo lc.'\S supuc:StfJS f!ki iLXlS t•)llO(;idos í1 1 pr!XtSf.'l. did~o fUJICiona
rio lo Q\le hizo fue inducir paca q11e se le enlre¡ara e! ~inero (convalido por su 
l'nndicifln de jue1., y cun d dcfinidc~ .oinimo de apmpiársdu), lu cual .supunt: que 
t.lidt\.1): cuuJ alcs iuxrc:,awu ilh.:ikt:rttt'Tlle ~ su (t( [PÍ\(1 de iJt.lrui uislr<u.;i<m. 

"De ueucr<lo <"On la. precisiones inrli<:ad•s en d u,;ipitc ; nll:rior, la Dde:¡;1:ia 
001\SÍdtllltl\~.., c1e ;l(.."ttetrl.) COH )OS ~tl't'$Upt les10$ f;KtÍ('J).S tii"(Í IIt:-1~ ~.n e) J'lf()(".P.4;(), Ll 
rood\IC1a despleeacb por el Juez configuta l. esltltc:tur• Upir~ rlel d<!lito de tmta<<ién; 
n11.:uus por qué: 

"l::.n eftcto. el artículo 140 dd a:xli~o P~mol po«>epiO~, ol t•<to: 

•• 'El c·mpk<ldo ofici;ll que .abus~HtdO de- St.l ,... .. ,rgr• nd~ MI~ IÍ1nc:ion~~. constriña n 
indfi:.CO u 3.lf!Cuien a dar o prorneter al mismo cmp)caclu o a un tcrcl'Tú, dil\etú o 
cualquier• otea utilidad indebidos. ú Jos solicite. incurrirá .. .' (destacado fuera de 
l<xlv}. 

"(Aio»<o ,. puede ver, el Juez, abusando de w s fundvnc>. inoJuj<• al ~bogado 
dtf~usor y a l ~iudic~clo P'"'~ que le fl\treg;ucm <:~él la sumo C.e dinero <.:quiva1cn:c ;J la 
cauci6n pre ndaria impuesta ($22. ;96. 00~ 0. 3 57), cntregtl i i i.Ul: ~e ;)todiJ~() en forma 



C.\CET.\ j{JOI.ClA. I :~. ___ _____ __ _!o~s; 

vvlunturia y e<pontánea 1")1' p>rte de Aquéllos. Adcmó• existió el manilie•to propósito 
de »pmpiar.u~ d~ liir.hQs (::¡•,ldtll<:~. 

11hducir es 'lnsti.~ar, persuadir o movt.'T A un()' ~~gún la definicióu c.lc la 
A<.:adctuta, y yue la doctrin a p.en~llstita ha act?tudu si11 mayc)r rcsen·a {1(1ra inttrpre· 
la o esk liJJU ¡x:~r.J, lo cnal .<i¡:nifoca que el juez 'olOVKI' ul abog.-·do y • "'' clefendido ~ 
qne le eootrq¡;or• n d dinero de b canción, q uienc:::o <rt:Yttodulo pruok:nl<:, por el error 
en que los hizo incurñr en eng;u\o, all lo )Jldc-run. 

"J::sevidcrolc, como"' rt•alta en la1 dechuaciun<'li cll' José William S~nchet, del 
abogado .VIig<~el Moootcr<.> Jvlnrtlnez y de m <lefeo>didv Orlanú; Su:írcz 1\·lendo?.a. qooe 
dlus tcmian por la lihertA<I c1cr:l f1ll i••1o de los nombrad~ anle el apre•••iu tx•rtt cnt:rtgar 
la c.~udón pceml:Jiia, Ucbidn a que ésta era su coJtc.liciunante, !imgit ndn ~~í el 
elemento del delito ioot<wuoidu por farin<tccio del ll•m,;do 'mt.lu:> publicct:J paU.<· 
l<tli.s'. • 

· Además. se: r= lta, para cbrilicar la ('.otoduc~1 Que WJK·ocr<la cton d tórn1ino 
U5odo c:n la dcscJ iJ"-.':iú•• liyit';li. que d fuucit.n a;ar¡o ac:tuó a.fn.~.~an.dft b.lcargo. pues ~te 
n() t\!1'1'" flm<.:luno.tlrnr:ntc- ningu:ta capacidad paut~ 11:.u1i i;:.J t• ~ccepdonur la caución 
jmpue,ta; no hubo ahn:C:(t tif. 1~ función (pufs no lo tenía}. sino cJel cargv. 

"Finalmente se odvi(:rt<.·.cun fac:illdacJ ctne eJ ct in ea o úbtenido y apropiuclu pur d 
Juez ero indebido. pue:r~ diclltl emiquccimku tu no t<.-n(a cau:<:a algnna . Se leS3ha del 
mi$1100 mudo, la maniflc313 intentioin rld {u rocionano para Jpropiarsc dtl din•ro, 
como se d t.!(H'tlKi t: ron .,·loridad no .sólo<ie eoa ~ih01 \."'l.lut:l:t~ sino del oontc:xto 
<k· los hcdto• surgidos de 1(<11.> d proccs<>.finallslico de h acciOO pou>ible, oomu luego 
se 1·er~ . Por otra parte. la mncblid:od d• b r.:o:nuluda <ksplq¡ada por •1Jto<7.. J"ronile 
definir h exi~tenría de la llanouda mn:o,.ión 'i~1pltdl~'. 

"La Huuoru'>lc Corte ha ~icho: 

~,~La concusión -que ett un principio se cuufundill con ell-ohecho- es 1:~ ex. 
a'\.'C.:lón tlcg:~l que hace m'l {¡u•-t;iofUuio o c;nplcad<t. cm\.'\i.\te tJ • u u ;1buso de outond:.td 
que su5eita ~· la \'Ícti.rru -.;n le~nr o tHnbitu un mor que la determiJUt a dar o 
prnmd er algo que no dclx:. l'or tanto, ron ele:neo•:oo es..,cialcs de e.<le d~lito: el 
:tl>u~<~ de poder -qooe e1 el medio- )' la ontrcea n lo <im~le pron•esa d<· dint·ros o d• 
r.uai.-¡\Oicoa otr" utilidad, que es el fin ... 'Ptro el ubusu d<· •ntoridad constituido por la 
c:d¡cnda arhhaiia JJU sólo ~ 11qnel qu~ euhailii la cuucrcta ejecución de una 
:lm~•.orta injusta . .sino torl~ l>lrfl ar•Hrlifcst'.Jción del flmciou(ltio ú e•ul:'lt:OJd() públicc¡ 
qut intl ll)le en r~, vúluumd di! la vktim:. ¡'>.1r;l i(1d ~o•cirln n prometer o ent•eg)lr lo qu<.~ s<: 
k vide si n C'alls;l r~g~ll Eu ~stc último eventt), b:lSta ti t~tntii gcnéiiC() qlle 1~ 
autoridiad >'WCila en elonimo nt 'JUiCio •<:q>tl), exigencia in;u.sl;l. (l<; "JJJ 'I'JC haya 
uru cnncto.sión e.plí~ita wrutilnid.> por el 'efnl>ko <k J:1cdius cbramPnlt. N>iJctwO! 
Q••C v~llC<:'H d oor;;SC-ntimlet•lt) del )U.~u pash u del. dcltto; y otra COt\CU)iÓII im?licita 
\.fUf fOn~igue lgtl~ 1 re~ult.:tdo, pero mcdjanle 1111 c::xl~.So de autoridad que ~·a late••h! y 
oc•t l ~t'l t •• la demanda dt ! ftmc:io, •;lrlo. E.n c:J ori:ner ca~o •. llie ~·••e-• •tt:tM abicrtnmcntc 
t·on un ado ti~ pode,. <.'11 .,,.( sc:gundo ~e ohfle,,e lu d1íUivu <.:n forma .'lutH y fin:t, debida 
al h.;biliduso abuso n~ fnn(iOm.:S que S<.: ponen en f. l ju~go' (Auto, l.S de ma)'O de 
1918, C.f. uéouocws 2066-2067, pp. 11)\i y ss.). 



" t 11 cuuclusión, ella Delegad. roruidP.fll que esl~lllQI<"Jo prt.>é1K"Ía pruccsal de 
un delito de eonrusioo r uo de perulut!n pur aJ•mpinr.iiln.. m:nn lo oostt""O el 
llunomblc Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bu..,.ramang¡¡; sobre este 
supue$to ju ridico se rugicrc a la Hotto•al~k 5-t.t... )C' )ifVCil auc.Klifi.,::ar la tmvutrci6!• 
efecllo~d~ cu 13 'cn~cncia apelad~. de co,formi<lad a lo t<¡>Udtu." 

Pm su f'):trte, el seuteuciado pidt.· sea revocada Jo ~cntt-nc:ia y C:"t Sil lugar se 
¡¡bsudva. put.'5 dice ~er inocente de hls llHputaci:.m<::; que s:.: l<· formu!nron. Cree ser 
vh:tima t.l t.• unA vengan2a del abog:l.dtl quieJl comp,Ou'leli•.~() ('H un prot:<.:so pena! 
Iesolvió !lCUSilrlú l.lt: un ht·chn qnP. supn~tam~nr~ Qr.•.m ió 4 A•'f.'IS ;u\tes. lo •.:ucll rc:st.a 
credibilidad a la ~euuucia y al dichn de lm testigo.• q11• In ~v~ bn. 

Descolifiea usi mismo la prueba perici~l qre le atribuye como suyos la firma y 
sello <¡ue ai"Jroccu cu la cupi• del escrito pre.senttdo con la caudón por haber leolido 
como ¡.xtlrVH muestras escrituraría~ tom.adas en la in\'c.~tie~ció•i d!~l~1r.li.lad<t si.n 
prc$Cncio. d(· apOOerado l() que h~ce iu~x1::;~•«: lot Jiligcm:ia. . 

..: •• Ct1<1•1:0 ul Prc."va ricato por lasusti:ución de caución. dice O() oct:rtió }';;lq11ese 

lhnitó a cu mplir l:a ley procesal \•igeniP. q ••e lo permití~• . 

1• l.a itnp.ua::¡f\,l l'~h~ pOr d ahogado dt-num;iaute al Juu. :?:ruct"Sado, oorno 
3<:tttddameulr lo tlcstuca:t d Tribunal y la Ddr.gada, se encuentr) rlemostradíl en 
grado de cct'~4!,..a . l•:•\ ~ledo~ r::l Juc:t. si t~Xil>iú el i.Jiuc-ru C.'f,m1u cuud6n ¡xm.1 la libertad 
dd $umario.do c:n un ?rocc~o de s•: co nnciJ~l ien~t), p\JC$ fti ~ .<.:;T<.:U rlsbnd~1 aparece 
con.sigtl,ld:l e•• ~J ductuncuto cuya <op;D ~~ catbón obra en. aut()~ en la cu~ a~rece 
una firma)' un U!lln d.:-1 Jn:.r.g:a<i<• <:omo •:on~t<mda de recibu (fl.. 337}. 

Par• v"riflC>r t. coincidenci• grafológic~ de ht fi llll3 ulli ~ousigmKa oou !.1 dd 
J uet, pn!SU1lt6 signatario, se c.:n\~6 d df)c:nmr.nto r:on l:u mu~str::t~ tnm;~d;¡~ :1 h 
Oivi<i<ln de 1 .•boracoroos e idemificoción del DAS eu du11dc d exvcrtn concluye" en 
piinciPio y ~oJo mente en principifJ" h<1bl~ <:or•esv~mdc••<.:Íli •• •uuoc5hudur"l cuu la 
escrit..m• dd pruccs.tdo, sugiriendo para un mejor a'1~.H¡. i¡. rc:l'niti•· :~bundanle •·mctle
oül patrón ¡,, ol\Q! c~e-h<nco posible con .!., grafí•• motivo de dud3' (fL 2 ;¡. 

Con b2!<! en dicha .<lll:"renci.1, se <en•itió ru;rteriol iudu~ituJv del pru~'-""do en 
mayo< «uotidad !"del >ello dci Juzga<lo; el Dt\S, mediante ptrici> <OrT<:$(X>OOiente. 
ronchoyll qn• t. iirm• tlubit:lOO fue c"<>loc:lda ¡xn d fuoz prOt't"Sado y el scllo qu.. alli 
aparece es el utili7~do oilcialmente por el J~:lo (R. 322). 

No es, <in cmb-argu, srot.mente la prueba ~ni~ la detnOSitdiÍ\·a dd hecha. 
Taoobítot dan cuwt;, Jc él lus lc">IÍlltUIIillS ud alx>g•Jo Mnntcni Mart[ne>, de "' 
defendido Suárc:r. ~' c:l de Jnrge \V'il:i<1m S.~·•<:he~ 1 :>' <1ue ~tfinu:•n que por "in:>truccio
l)es" o~.:~l Juc.:z d dinero t'n efectivo de la caución a él ~e le entrtgó. quien iirmó la 
copia del e~c:-ritn qoe dolbíi cuel)!:.l dcJ fte:chu; S(mt:h<.:z (.)ice que ese cst-rito fue 
cuobor•du <11 su propia máquir.a. Aden'~'' el ~h<>gado sostieo1e que debido ;l In · 
amiSiad que L~nia cuu el Jue• é$le le mar>ifc,ttí que d dinero!< In hohíon hurtado <lel 
llt"!:ipachu y que, como no quena que. tra~cenCieu1 et hecho, estaba dispuesto a 
cambiar lll ~ ... uc:i/.•11 prenJaria por una juratoria, como d'ccth·omcntc ncucrió. 



l~? 

l.;,1 <.:in.:umt:ancia cit. lle .. ·~n fecha ago~tn )(1 el• u~rnoJioJ de solidh.~d. ~el auW que 
nrdena k• rc:x.~epc.:ión de (os tesliu,odu.s, lo que ~e adu<:e vara :~acar awmte la dt:ft!I).;J. 
funnana ell h1110 r<<epci<ln cki din<'CU cJ día !l. no lieut poUCf d. ronvi<:ci()ol tu<Lo 
VC7. que, seg(ln ÍII>}X."c:dón jdki" 1, b red ~a OC recibo d.l M!e>llGoi"l no e>tá r<.,p.11<ioda 
por firma algun3 y, además, si el .1nto OOil el cual asume la ccmpetonci>J, que M~~~ 
plimcn.1 actn::~cion en eJ pmcc.-so, tiene í~cha :lg<Jstn 31 , nf.r.tAAYi:luleilk la solic-ihJd 
~e !ns:itucicír, do ~·l•ciúu luc "" fcch• posterior como lo ufirma el abogado :\1untcrn 
'Ma<tínc<. 

En iguabonrido h• de ;,firmar>e qut. Pút ¡,.,~C!SC Jmunciado el hecho rolamcn-
1~ cuatro aiJO> J,-.pu~' de ocunidu, no ncccsariameulc <:> cuL-.tionahle la lmpu1.3-
ción, pues lo cierto e¡ \fUC pan ese e&\fO••«s~.,_,i.rt:ia, ~molo rtC0111.)(;'.ed tcsti.CC'. 11na 
huPn:l ;hnistml <.-nt~ Jne-?. y ,al.lo~civ )' en taJe.~ circunstancias e5 perie(:l~tmcntc 
explitahle qnP. s(•lrJ <.-uando esa 3n'listad vino a men('),~ ]')•>r ruzoncs de e~~rdcio 
profesi011<1J, pues el pr('tCf'.sado paru t'.'<iC entone~~ Y<l••o t·r~ Juez}' sí litig3t~te~ se ciicra a 
conocer k, fJt::tll, id u: Ju importante es que lu clc.:nunciado h~ .~jrlo comprobadn )'aún 
ctm~en.\t d Estado !U 110d~, r~¡.m:sivo. 

2• L1 conclitiOn rle Juc-¿ y d d=mpcllo dth:argop:ua la épouJ.: lvacout<:cido, 
ra,uisito indispe1j$t,bJc parata f..'i:tructur.teión de los hed~ punible$ por k~.< cu<tJcs s~ 
h.:. (':N~cknado, ~~ enc1 •f'•llr~1 :1 U::mmtr.1dM: CúH mclhos de p;ueha leg:Mhm:nt<.: apnrt.D
dns. por lo que dohc '"'"P"'" b Corl\· ><·suidamente rle ~id••• inm~cione.<, dtjumlo 
de lado la cnalifk acióu en re::fcrenriA. 

El pecu lado por apropiadún: F.n los lér111inos d•l rJrlir.uln 133 dtl C:.i' .• lt< 
trpmpiaciúr> 'I1U hULe •l ""'f'felulo o{ ~einlm f>T"'-Ww SUJ<l o de rm tertFm dt llit<lt.s rkl 
úwdo • tk porlir.lllar~•. cuya adn<Í'ItÍ!Irución o c~<lt<>dto lt11!(1l (107 mwn " S1&J 
fu:u.c:iunes, e; nea.:.tu'Í4•11eu/e "pecuWi€t f>or ajrropiaciñn••. . 

l.ll$ di1wros t¡ut- rr.r.ibi6 ~,:/ proceradr,, haya u no partido d,r ll M. i·,fi<:mtwu dr. 
t'ntrt.ga, le jtl.hvn dadur en .~u r.nt'l(/.it:ill':. cic jucl y tdm(. r;uun'6n prendaria d.isJmesla 
pcw auJo vigentt lf'n1t"' fHaces~ ds .tU t.()ffl.j>eleuc:ia. 'l lttl.a, 1:1tt4,~:ts, desde tl mnmttt~u 
tk ntil>irlos, d tkbtr di. I:Jttrodiu J kr dísfMnihilVillli de ws mitmt>S m IÚFWflJ tólo ,_.¿¡k 
wrre;.pnndJa. Lu •nlr•ga rw [~M d rC>ulludt> tU Wl mrmrrfmn:ento, o IJJ e:ri¡:eru:M 
sirr,ple de tllm·, tn tl tlltrJ.lll tÜf tv.r.pt.o.r liJ. lrlic.ialitm df:i fi~'llr.ic>rw,rio, nt) ~ro tu:to 
indfbido () u:rbilrarin, ,(ino ley ckl J¡nu:esr1. Por tti.Qnt'J~. que tal trmd~taa na puudc .w:r 
tipifiradmn de Ccmcu.<im, wm.o cir:St!{orturwdamet<f.~ io SU$lÍtm< la DeiLg().d,a. 

La irrcgultl'f r.uslu:mhre qt-'t tlún impera ~)'r ,j,:sg"w;iu. ~' ali(UntJS jutgadM de 
fJrlll.Úttt:iu de recibir !tu cr.ucivnc.s fm.'nlim-ilt.S d4redtl.mentl! ('cr· t i J u.e.: no dtsjigura ti 
/~ pmalde f'mslado ruanJi¡«ff'umUma.il> tt IIJ~tÜ ell<u. Ni lv !wstis:rmidn In 
Ccrt~ en oonil.< .,.>rnmidade!. Pr~< ~jempw, en .1/fnrmCV.. rtr. mayo JO d, J 990 con 
ponencia de qu.if.n n<¡Uf furrgr: CIJMQ üú. In. c(.'T,'C rl~~·o: «Rr.r.ihir (as .asudrm'-.~ di'ftr'úr 
?itlivtU f'dY ti }u11;. qut! }(1¡ importe tJ t.tntl prtu:ticn.1ue '"' J6lD d.t.~t!ti~:tAde el momdatn 
lt fi"I que d>SprmÍI:Zir•><:<• Ir<> en el DtSru:O fio¡>ular" "".m IÚjecto -.nlas Ojir.inll.< d-. la 
Caja de CrJ.dilu l lJ¡7an·n • . ~in.o qu~ ccmslituyt rllí.r) riesgu JN.tra quir.n 11SU'ltlt '" eu.dt>dia 
d4lll.t0$ J.inerru fn'en pc·t acción dt los amip· dr.lo ct:jtno. m ·;} c~mru sedudora unt.aciú-n 
pcmt qo.tim 111$ ifWUTda ... E~. rnw"'n, e• ,.,.'tbt(lq, <k un ÚMn prupónto d• ILvrr 
indthitútm.mJ.t ucu r.nudtlÚ's <!Uf! en Jorm~~ ñut.t".cesana '! .:cttlr(l norma. (;X.prt.V'I. rr-cibi6, 
r:.ompmtam:ient.(J ~¡·u e aw~ cuand.tt ~e.r.tt.f soórt dintm, c:itrtcm,~ntl tifrifi<:r' u.n PcculMo 



·~ 
por u.f!ro.!Jioci6r¡, r.o1rte aetrtadn.mente lu <Ú>Iuca 14 D~l~¡rM11 J lo li#nt <kú:rm.madb la 
.iu<;,yruder.cin. F.n efecto,,., .,...,. 27 d.t 1.987, con porunr.it! tlr.l. i1;1,.gi.rlradn G~mez 
V tllu'lurz, .:.tutuTm lu. f:orlr. " ... /!. ( Jue.t, cualqwer ~''J~z •. (fJ.!Jr. pu lu; dineros n(J pueden 
ingruar .1i1w a rnlldad.es t.xprtsam~n:;¡ indiccultM PcJr :" 1-t:l' )' q·u-11 el r..ij1.&er;..r; pm· 
th.)~:,.mr,¡c;~ tJl(} obligad~n, crm.(fantt'nu:ntt: h!{rucf.uoso, t'CSJ.tlta tnda't/(a mAs improct
.Uml< e ·i·Md•i~<i~/;. C?t.ando la f>rt lnMi6n bu!c" conseguir Wla auturitt>Ci~n ckl 
orderw . .,imto juridim para disptmer C~fNi~hnsamtr.te !k/ din<ro ?'flcibicto a tftu/.t, d• 

•!<,1;,'1" . gt.•S"wn r>¡ .c.ta . .. . 

"Ctuuu/r, la le¡ exig< que las .,,...;,,w .<e f»'<J:nt ar.k 1m l'fllilffl~ r.wliticiw; 
UJrmporulu-ntes, ~nw:nll quim IJINl d f~ judit;i41 ?ID lus recibo J 
IMTU1S aún. pudo retm' /t1 disponibilidad ""'[XW~ m tl urrtú.ler fuf<Kibk dd 
tii"'ru y •l deber que impon• alll•pt>.>itt.Ti<J ele tul bir" elm1fr.ttlo 2246 del C.C.; aqv.i, 
7W puede ~'i'1 d~p(l,dl.r.:rin tl JrA4~t. y Ji pqr al!(UJt<t t'xcepcitmn.l r.irt1tns~t''1''~" rtcibf. tl 
lJ<t/.<l'f ¿,una cauci6n, a.rumt' la rt.:~prm .. ~nl>ilidad dr. guarda o cuswdiiJ d-~tln:iwv.. n~ la 
d11 t:kpositario. Es<•fu.f! (o ñjirmndn por la C(ff/e t"! irJ ./!rtJvid~:tuia tncila, alprenscJ.r l(A 
i.rttbrt.J_~td,mr.ia dt la r.orma. tlr der«cho pri1Y11tn tn P..cta n/adr)n dt dtttfho pcwrl 
6Xnnunadn, cuando flgregd: ... D• <Jii qi.U nu J!"edb aplicarse unn smü de w11ccp1os, 
de car6f.:ltf pri.t;ado. a una. r~itu:rún t<m;u.ti\UII~.tn~t pú.Olir:a. re¡..ridu pvr ~l'ms di:Jj)(J$i
cioM\' de diferente CUttltTt.ldu. ~~.'flrmlln ] aJccmce. El c:bliJ(ñlfr, .<f. (Jl 'ompelicio O· 
cumplir W ll kJ. ,;r~.t.tega de un dintro. qut r¡o :d~fJtL>.itó' au.nque 'L>etifiqu• v ul' t.vm.xigna
<ÚÍ" IHnu:nriaa frr,J..,..xd.l D"'f"'<l:ojudicWl, qf>"• mtm<ÚúiJ Jt me pomtc"~""m, 
afr~ dewno y rho, ugúnf.,.¡bw!;,ro; d• ¡,, dH:iWín'f"P. la rou.rQ, lo afaten. El juez, 
""c<lA r.aYJ, naclu recihundtp6!.it.l) ,.; fnudedispt.-neT mptO>itchOSti<JOf!St JiTUTU. LA 
ley t. ved" I()(Ú¡ imm'"'"im' alrerpeclu. U e do·,.,Jt ,,..,,¡ /)utdt apli<ar.e un pre .. ·pto C(m 

·twSt/rÍu <:t>ntJ,Qtdt.ihn de ulacián privoda, 1.-n la cuat el punto d.e pürlid<t Íl) r.Qnstituje la 
fM.tibilidaa de 'emplearlo' J!t'm f>.rr.Mnal prVIJccho o cle1m •m:.rro ligado al drpwita,.jo. 
''tan t.ierla TOStJIW. esta cnnJideraci6rt1 qut ~·i s~ Ueg11 1.1 admitir la !''Nmlucllidod de '.st,. 
'ernpfto ·~ M pr;,.ú ni .ru¡uu:ra lwblQ..r$e d~: 'ldn i1t~IP.bido l'ltw dt( 1m iJbm,t t:rmfnnn~t tJ 

d.,·.chlr,' pue.< ".slci /wámd.~ r.M> hfl.<e on »llmdültJ.i d• lille,·. en el campo civil, que 
ttuspic.i4'n €'Jla. con.dtutll .. . ··. 

lA j'alsednd{>f>r octt!Jami,.¡¡~ iV ~"'"'-niotnlbiiw: También W comprob3do 
'l"" -.1 ..,.,;toen dond: se an uncia la eniTeg¡ del '"lor dt la c:JUciOO lo recihi<'t d )"'-"' 
en < .. lidod dt '.al )XU'd que obma <, d proc<>U Ú:orroslrati>-amcnl< de un hecho <k 
cdcv;uu;ia joridir~. comtJ que se halab3 de dar cuenta de l.a Sttthf.1ccióry ele un.a 
~:,hl ijp~<:itm proC'Csal~ ht covitt (1) carhnn de l mi.,mo que obr:l etl Jtltn~ uf lo demucstr~ y 
su ingrc"' .,) V'oceso se acrcdiló cut1 lto ¡;.,,.del Juez y el sello de )u<gOd<> sohro lo 
(;u¡¡l htty certeza judido1l. crJ•••(• ti<' Ah~ dt demo~t .. ~n~(.;. Nc; obshl,llte ser dicho cscritn 
110 cinc11mentn suscrito por un ~rticular. :;u GU:\cter de dor.umc.:ntu pUbhoo es 
im:ut;stiouable por su incorporudóu hurdk<~ a un proc~o qu<.· es ..:o~.:uJHeJ •lo pfJbHro 
por Sll pr()pia n~turalcza, Ült;otlJ(.I•J~Ci~,\n qnc se da desde eJ lflOI•>c,d(') de m presenta
ción al cmp!cadQ púhli(:O. LD in11pt'cci6n judi<.:iJ-tl a riicho proce-so dcmu<."::ttnt tl•le el 
j uc2. :w !u Hgre~ como ~ra ~u dcbc.r, tipiilc:indose e:iertamcntt: e:J hecho punible 
des<: rilo e o> el articulo 3'dc la l.ey 43 de 1\132, modificatori<u.Jel•~lr>tln 223 clcl C .P. 

Rt~IQ a la dcscalillr.'lCil>n<;U<:dt: la prueli.• pericial que acn:dilll hr tntrega d•l 
ot iJ:inaJ del dO<.·uu•e•lfo, pla::'l.tcmW pnr el pr()(.'C';ado. uu gtn~ra l,a inexirtcrn.:ia 



ulcg¡.c.ia por<'ll~lltO lw; mue~tr.ils escfitmwrius fueron recepciowld:Js lega:me"fe ~:)la 
i(\vcstigaclón <ii5ti plin~ui~ y su tra~ l :hiO id pto<.·eso pen:JI se cumplió e n [a f~rnHl 
seilalada en el articulo 2)6 tk:l C. <k 1'. ~., pudtCJ:do prnce<:~tlo o deleus:.>r c<>nnce•i3 
t cucstioum a opnttun3mentc;. El cftr.t<> pmb.1totiu postcrinr qne la peoera pcudujo 
t:n reladón con dichas mue>tras, rl•afirm:m !J leg-• .didad del pm~Mimit!;utu )' la 
nÍilS:,lulii \'ulneraci¡l¡n :.1 ile,tdlo Uc t.lt:fc:n~;a, pues ~a ndsntu nhjetó e) dicta1l •en :-:l1ln 
que con postc•iuri<.lod dc!istió. 

F.l f'rr.""mato pnr ncci6": La irr.putaci(," fouuulada en el pi iego de cugos ba¡,, 
la ealifi:c:lcióu d<: rrcvarica ro se l"i<.:C c:on.si"Ctir c:n h~l:er ~tu ido la cane:iótl vceuda· 
ria t><~ una jural<>ria, pues ello sol:nn .,Tie lo pcnni«: lo lc:y en d nomto en que -e 
dcmuestr~ l:lt::rT<·ncia de rectL' fJS. Esta cirounstanc-i.·•, <tc.:rcditadtJ C"on pruehlt tt..~timo· 
nia~. aparece en el l' rr.<:r::o:ll p<>r In qtut el procesado 5ndiene no lmbcr cmido 
ucurrcnc:a esle hl·~hu punihle ya que su ach;i\r.illn f11 ~: (.'t>!'iformc a dereclw. 

Razón tcndd~ ~~·~:urccatc si la prernisa en la cual runcla ~H cleduc-citln fu~se 
cierta; ~in emb;ngu, la verdad P•v"·c~u) c.s diferente. Si Suártz pn::-;~(.) ;a <'aución 
pr~nd.ui.;~ qÚ'! .se le f'ij1S, ~no quedó d~•'lltts:'r.ulo, swtituir ;~ ir\Stlu~ del Juc1. t.-osa 
C.1N"t6n por una juNIII(')fia soLlmcnte porque ooscqucña que t~endl(.T.I cl supuc.~:o 
hurto. 1\() lf: t}uihl. Jo manifje$f;unc,;ntc onntrario ;;t 1" Ley de- dich~ deci:tÍÓH1 pues 
e; i~rtumcntf' no p(ldiuu Tt"llniJ'Sf. lm fr-.':\liütoo para e.'::a su~tih:·c.:ión cuando y$ h,lbía 

. ~iti 1) VJC'::itddu la caución p:em.laJia. r:J h~":hO COr1stituye, ent()nces~ un ardid encami
nado • (oCult"' el apuder~mrento iudchi clo de lo~ · d;ucrruc entr•g•dos p<ru ~ue 
e:au.scrva, comQ lo s<:o:;tuvn el ·1 ribllu:.tl, uutouo:t1i;. dehctual pt1r cuanto lo uno (el 
•J)Oder.unicnto) no dep<mlía llCCCSllriaOoc>.tc Jc In otro íla decisión lfll'\oaric:!dora). 

Rl,tnidas )3.s l·xigcncias )e~alcs póiJ:t r-.ondt.·nar se inl()Oilh-1 b seotenr.i,1 p:-oferida 
PQl lo que hahr3 dt cunfirmaJst COJt la aclidñn siguknte: Segúl l cJ <'titeri<"J le~ul de 
dr,r.ifi(';adón, el mhliu1u es d de tres (3) uñnc; que stllula el ciP.ltlo uuís grave, l:l 
6tls~:dad P~T <.lc:;trucdDn t:c docume:ntv púlúccJ, aln'1enttld¡J en un ai1u por la~ 
ti rcunstancia.-; ele g ra o.;·o.ción p11r1 it'"''l dcduádas dd ¡lrtkuln ñiJ deJ C. P .• y 11n aJ)O l~tás 
por el coucww m•t•• iol <il·dclitos, 'lV<:<honcl<>conlO ""'"' privnti\·~ <le 1" lil:cctod :a <le 
S .titos rlf pti~i(m. 

Ha tlc tcne-rst: t u culnta que si IJicn la circhnsr<mcia dt agt¡h·tt<:ión punitiva dd 
numeralll dd artfndCJ 56 del C.P., ioooph<·a la con.<idcmdén de b c;rlidad d• juet., 
•spcl'to que cuulific• l• triple cundo<~• d•d• oci<la, lo Corto h~ <"<JnsideJadc que ello no 
Rfec.;t;.1 e! 1ll)n IJQ in itkm por cuautu: ,... . . en presencia rlt- tS:l inmen~ ~Huu de 
•mrle•<Í"" otioio l~, ludes posihl., suietu< a<'ti,')Sde losdditn.<d• r~nsabtlid:..t, t$ 

perfecb l'uc .. '"fltc factible dedut..ir la citCIIIUil;t ulia de agravaciún pnniri'o--a ~u comento 
('><\!. 11 del ••li<·ulu 66j '" r<·hooión ron al~unos de dlvs ~"' su preemiumda 
rc":S))~(:to e• Jos den•:h. Y entre esto~ <'mp)e~d()s ofrcülks 'e tncucntran, induJal>h:· 
mente. Jos }nt.''(:<:s, quienes por su pmpi:) lunt:ión es~n •')hligndos. Cümo los qu<! miis, 
a obedecc.:r la ley, :IQudla mtsma ley por cuyo inc•.1mplimit nro s:mciona <l otu.>:;. Es 
obVio q11e d clditu cnmetido pur un Jnv-J :.~sí se<~ de aqllellos ilícit~ <le lo.:; que r;l. l,J 
(Xlt.cleu .ser ~ujetv él~:tivo los emp~~..adus uiiciales:, vroc.l11ct un t:raviStmo in'l~1cto 
ltf..-pth-o eu t., SOC:it:.datl lo cual jhslitica a:upliamemt un incren:entu puniti\.o 
ptccisamente pOr lo que él revte>cnta ante la weic-dod" (Sentenci> dP. nu,oienlbre 
2J,•)O .. Vl. P. D1. Gnillenno Duque Kuiz:. · 



l<O C-.tc.F.T A ;unrctAL 

Olvi<ió el Te il..nrdl que sc¡:uu d • c!í<ulo Z7 del C.l'., wu a..-umulabks las penas 
~n el evento del concuno y ei i'Ec.,lado ti elle coono !)e>'-' pcinciJl<'l .O.mflsde multa. 
la intenlicc:ic\n de deredms y funciones públicas. ~cá, entnnccs, adicionatse el 
fallv . , el sentido <le incp<mcr al condenado m tilla de Stll.OIXJ.Oll a hvor del ~·oodo 
Ro!atmio rlel Mini~ttt•io rl• joatiri;; cr,n rl,P.<Iino • def•mnrl• po\hliea (art. 441\ dd C. 
de r. P.) e interdicción de derechos y funci<mes priblicas pm un término igual al de !.o 
p<n• privoti"• <lt 1~ libertad. 

fo:n rr.~rin> de lo expuesto, t. (A:lrtc Sooprcma ¿e Jrt•ticia, Salo de C>>ación PcrlOl!, 
admini.ttrandn justicia en nombre .de la República y pnr autnridud de la ley, 

CA.•r-wtttMAM c.:l f;1Bo Hpl'lado t't)J,Ia <•<hdóu <:•)us i~ tef'lle .:<:l't i.-.lf>il•lc>:r :1l rllnílen~
cln, adem~$ de 1• pena de prisión . .eñaloda, multa de $10.000.00 u f•vor Jd Fuut!u 
Rotutor\u Ud Miubtedo <.le Justicia l't>B dc:;tiuo ~~ Jde••sur(t~ ~ú!Jlic.:<c (~ 11 . 4~(; ti~l (~. 
de P.?.) e in tcrtlicdón de dc:rec:-hn.' y func:ío:-~cs plibHca!l por un ttrmino igual al dt· l-1 
pena pri\'otiva d<· lo libcrt:nl. 

~:n firme, de>11elva.e el proa!SO .J Tribunal de oris•n . 

C.(iJ>i<'fé, ncXifJQucse y eúJloplase. 

D;dim~ 1'6-. Vrúmditl, Ria.nh CalVt:le R~m¡:ri, Jo•gt [,,,~;., l.uengr.s, Oui
li'.rm., f>,.u¡tu R.a.tit. (;u.t lrlt.'" G6mr::t V ~ltf~qwt, Ed;-;ar Saav~dro RnJo.t,juanJ\-1a.nuel 
1"orr~.~ Frc..mado, jorge En.nqutJ Va.lenci.a ~'\1. (parci;o.lmcntc ~ulvó ~u votu:1. 

R~f'a~/1. Cri>Us Carnica 
s~r.retario 

SALV AM:!NTO PARClAL Dk: VO't '() 

l.t~ c:ircunst;a nda de agravación punitiv; que tr.Dc la scnl:ncia -ordinal ll dd 
articulo 66 del C. P.- no fue deducid" c11 el c~lificatorio y lÍ er~ t i fallo. Ell ;imilares 
oca:siOllt'.S he t xl)t.testo mi ccnceplo de que al proceder~ .Q.<;J !lt ~o·iola el derecho de 
defensa . ~e ba.d:a, en tonces., par~ ~icnct mi <.:ritcrio dirid.t:nlc-. n·<.:ordt~r lo que a 
l'fOj>Ú>Íio del J !llnlo he rlo•h<>: 

.. ... 1. Jam:l.l se ha puesto en debrte que d ar:to de prnct.•ler""""' • la hora ce 
ahor~ la rcsulud(~n t.k· acusadún, uu u:urtituya la ~ C')C'Ucial y lutal ~!e :a 
$Cnb::ncia.. Corrto tal debe bastarse así m im1u ron un p:rouut\Cian,iento dirmati,"', 
esto es, i''Crit'\lÍnacioL L.l calificació-n debe re~petar )n1e-¡raimtnte la verdad del 
8Um3do reC"ngiendn la apreciación jurídica dt·la L'onducl:ól y las circunstmac;CJs de todo 
orden qu<.• mudifiquc.:n, ugravt'u e atL·u\i(.'JJ tl <.'OHIP'o'lrtnu~le•ltO prol•ih,do. Res•1lt~ as1 
e•plical>le qut tn la parte rooli\•a del enjuidamiento se dNallen en de~ida forma 1<" 
c;¡rgos .. y 1~ cali fic.~ción gené:ica ele lnf> hechos cm1 cxprc:siún <k sus circunstan-
CHIS • • • 

•· ... 2. Vnlvie·,dn • lo nuestro, aireo le asiste el derecho de conocer desde d 
iustuntc mituno en qu<.: lcgulmL·nb: se ce~iiliqut: ht tipic;dMI (i( .~H co:\ducta. el 
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encu~dr~•)liento IUrídic(.)~pcnal de ést:l y 13.~ ci ,.CllMtnm:ias que lo rotulan, prt~r.n:in
dusc la nece~idad de no ~x(;luit de su conrexto nin~unt) f-e los elemcnt(.)s o circumtan
das qut. cbn vifla tll defito. ~ ¡ es que se aspira a detiuci r uherlotJ~\cnt<: u u iui<.·io de 
cepmcllc y por ende un pronur~c:iacutcnn, ele [11Jn ihilidl1d. Ohr~r :-le mctn~r:l c.lift:n:tltc 
str(a tanto como entrcnltar t'll u11 :\i:,.t<:Úla amu'micn y legal i.~t.::~ con)(! ( l nuc.:stro. un 
~• ilc<io d<· d<.>!~d ¡· p<odidón l~.leia UJU oc le"' ·"'~os pcocesales. .. " 

" .. . l. Ccm este juicio vJIOr:Jtivo ~ ddimit:.n lns poderes del senle•>eiador • 
quiculc está ''edad o • l '"0"1~11(ú Je dida1 d fallo ~cfiniti•·o, sorp<ender al :mputlldo 
COl' a<:uS:lcium:s ignmad~,~ en el pliee;o de cargus sn pena <:e incurrir en Oestlino u 
arbitrarieilad o ~u ,unba:; (."\\s'lls ara ve?.. De h •ni$flríl manera se pr~erva y rc~gu.uda el 
.d~•~<.:ho d<.: ddCnsa ~1 pel'tn¡l¡( :l[ pm~'t:~lduo no sólu In 1cfutación ~el pnn ibl~ t.tut· se.: 1<.: 
attibu):e o de ai~IJrlO de sus cl<.11l<'ntos compo.~Hivt.'lS sluu l:<lmbiéll <!.<.· ~quellas 
clccunstauc.ias· qnc no fmm;~n p:11te de h1 estru<."tU rOL típica del tnjnsto ... " 

" ... t . 1 )(:ser ne<:esario iuSistiH'Obcagregar qo"' al sil.,>ei.1t$e J'Of •<1" <k Juez la 
n udcc i4:1l iz.at.i6u de una drC1rn.d~:tc'a genéri~t dt: agr-.wxión que sólo ro~ t .. ll·jdad y 
cuerpo en la ~nh~·u":i if UJ~tndo no hay ya dc-ct'C'hn ~ 1épiic.:a, nu ;sfJolanu:ntJ.; se priva al 
re~ptn•:iil blc: de: mc."<.lio' probutocro5 1l8ti::l cQJJtr<~rTestar o infirmar e: dC$lJ(f,p6sihJ .'\i110 
4uc ad~mil~; s.e le sorp,etldc cun la impmici:Sn de ""A SthlCióu ;ttlicioual que implica 
m~wnr :lniaióu <.'orporal. V é.ase que el dt:s..:qutlibrio es ct:idente ~·que no se prt:sto .. •• 
t.1 V;1)()r j11Stici<t Cll OOTJCIC!(), •• ,, 

: ... . Como al pri nltt pCUHto se advierte e l :.ucmto nfl é".~ memm<.·ntc f~rm.al, 
l!COOtmico o com•m<ional, bien que alguno dirií que es la pena qu~ <lrh( cumplí< el 
>entcnciaclo )' ba>ta. Cuu lo cual no queda dicho todo, pues bm!bién es nvestro 
dmma ... ,. 

C.:<ou todo respeto. 

Jorge F.nrY¡•.c ValmÚI6 M. 

Fecha "t supra. 

• • 



ExcARCELACIÓN 1 NARCOTJv\t•Jco 1 
J lJKISDICCIÓN DE OROF.N PÚDL:Cü 

m ar':ícul•¡ 4" del D>ecreto 1203 d<: 191i7 <(UC prohíbe lft excarcei~d<>n de 
quieneu: b llco •indic~dos o condc::~ados puralgultfts CO:'IdnC'h:s prcvis'l.:J>s 
e::; b fL.cy 30 de 1986, se ltall~ ,.;gente, porc;ue el Decret<> 2790 de 1990 :-.o 

dcmgó ese ruand,.·to. 

Crffft Su¡rrtma tk jwliciiJ 
.Sula rk Gastic~ l'erurl 

Magisbado Ponente: Dr. FdgM S<Wtml.w R~jas. 
Aprnhad.o Acb mirnero 13. 
Bngotó, D. L., vei:-.tiséis {26 :1 d..: fehr•!ro de mil novccic.·••tos ncwF:nta y 
uno (lWli. 

El v•occsadn Luis Emeslo l'iedrahíta, soliciru d beneficio de libertad provisio
nal al C()n:lidcrar qut el Cohiecno Nac:cJJ~,J CQJ\ la expedición dd l.)ec:eto número 
2790 <le 1990, der<>gó los Dttrctvs 1 ZOZ ~· 46g d< 1 '187 que ~"~hlhen •l beucfi~io de 
ex(accehci~n a quienes nofnnj~n b l.ey 30 de 191v.i o ES!al\lto N•dunal de Estupefa
cientes.. 

El juq¡ad<> S• Especializado de Cali inició la <.vtrt:~t:>Ondi""te in,.:>tig;~cion 
¡;e.Utl ron has< en In <!iligeuci• de al\an•rnicnto ¡>r>cticacla por 1~ Ju<"< 3• l':'l>ec<ali7.a
da de esa <.:iLX.ht<l y C\)tl fe-cha 24 dr: jlmiOo ¿~ 19S9, dccrctó medid~ rfe ase-guramic:uto 
c.·o••sÍ$ttll'li l': t:n ti l!!ttnciün preventi\'a contra las ucusadas l.L17. f\ayibc Ca::..tru e I ... ~~ll 
QuiñnnL'% Purtocarrero. 1\ ~~~ vez. •. unlt'uú 1emi1ir lar. diligC'nci:t$ ~1 re~rto de los 
Juzg;.<lv• p.,,,~ le.! del Citcuito, por con>pctcncio, :'• qut la c~ntid•d de cstupd:>ci~n
les ¡,,~".a.ut~<la (1.160 gramos) nn le permitía :;c.:g•Jif adelantnndo la íuves~ig:¡ción y 
ca1ificar .su ru6rHo. · 

F.l J uzg•do Tercero l'cu~l del Circuito <le Coló, ov<>M el l'tlUOCitlliento de la 
invct.ti~ucióu ~ h•tgn de ofr <:n llrd~•g<ltDri:l a 1 ,uis Em<.:sto PiedJahCta. le di(.,tó mdida 
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df ¡¡~egu:amicnto de dctcnc:i.)u pre .. :entiva la qut. $e h i~u d'ccti\'a d ; de cJidtmbre de 
1989, luego de lrabt'rsdc cit•d<> a •udicnda públic•. Me<li•uce seutcut'i• <l• fecha 17 
de mayo de 1990, se le absolvicl de los C•rg<>s por tráficll <le esl~pef<tdenl<> y"" le ne~ó 
el <..:neficio de liber!ad h11.<ta tanto no fucw conlirmad• l• det::sióu tomoda. F.J 
Triuucral Superior de C•lli m fallo de feci>J ) 1 Jc juli<> siguiente, re•ocó lu ab.<Oiu
ciOn y en su lug.n :o e<·ndeu6 a la pen• priV31i"t de la libcrt:ul de cwtro (4) airo< de 
prisióu. 

A Luir f:mi.Jto Piedraitlta .. -. l• hrt >IP.gru/O >'tiluculamenle el b€rt•ficio dl libt:rlad 
pro•liJúrrud pur e.r¡;re..,, prQitibicidtr del fJrtímÚ> 4• 11<1 fJt.r.•eto 12(1.1 Jk 19$7, el r.ual 
SB hfllla "igrmlt, pu.s,l« r<urm!tim:?Cado. por,¡ numtll~!ú~<la (Dec?'eto 27';1() J¡, 1990) 
'"' ~ru¡.;ó tal mandmo. · 

El (;(}bicrno N{)cr~cme...J Gon ba.t1J t!TI <fl (trlí,ulo J2ltú la Curlo.)·lituc:i6rt JVational 
t"'idi6 , ¡ tb.crew rilado qus ,,,ofier.e el "Eslatut>l jJttr,. w Deferua dt la .Justicia", 
»ldlirmt• el cual .<>: moá<fiw n a~ t:t>:n/J<l<:ucúu, " organi<a 14 j¡rrisdiWó" dt 
rmkn ptlbfiw 1 se "'·/JJJ>úum pr()lflk•oum.tur. · 

En. tl artir.u.l~, 11 fija ln. t mnl>t.f.tnÚ.rJ.fYs.m. lOnDcn· de f>rousll.\' pilT los clmda;etas . 
prquÜ!!l.< .,. ws urlícultA< }2 J }.~ dt lu. Ley 31) ~~ 1.986, e /()S ]ta.¡;atÚ>.< PitMl..r _Y 

Pr("lfisettos del Cit,uitv, cuando tn Ct}ttfid()(/ de ~sluptfar.itntllS. coml) lu e1· en 1.1 
prl!stn.t~t cr~o, ts dt tiof mil (2.()00) ~r~·amo.r n ·ntiJ'ru,~· d~ t'Ul:«fr~a t• .'iu.tumcill (1 Mst de 
t.l~, y t i proudim.it'?lto vn C.f0.1 I:ZJIJYU.Q$1 Jt.Tá el pr(tiÍ:rtnl!'n tl Cód.if(u de f'rocedimltruo 
f'er>td, « Jo«, el nrditutTi<>, • •l a/rm,iaJo de t.Jk<r prr.renl.:s las rt.if"~<iior dd artírulo 
474 ihirit01, "partir del 16 dt rmeT< ád pr<Irnl< ailo, tJ<r.Jum:amente en lru IISIP<Ios 
tn I<Af crtnks !lOse lw~11 dicta M ""'"'leci~:~<:ióo para audiencia pública. Jtnlol quayt> 
.v. hubir!I'C prr~ft'T"r.'dn, se cou!imw.rú am. t l prm:Pd:iffti«n/.1.1 eJ·pecic..l bajo tl."11.r..l StJ IYcJmtta. 
~l u.mnto. 

J:.'u 1ale.1 r.nndicitmu T ron1() t¡tAil:'l'ts que umJra J.·JJ.iS F.rnesto Ptlldrnhtl.ll, M 
.wt!tmeme s¿ le ltaiJía cil.tYf~ ~ cwcluo"U! púb!icll, $inu dictado fallo C:O•Kimatcrrio, 
·flÍ'I<J.'""" j!lvombilldad fl!U!IÚ a/ega.rse J'<II('U<, la.< >:OI1MJ que pohib€n la exc~rcela· 
r.i.+n de qu.ien~.s .st hall~'~> ~'i1vliuultu a cGnd-enodl)S fJtiT lt1s r.mltl1.u:trAS rezt+'uula:t, t:ú!Mn 
aplícarY lalzto "'' la jzJrisdiui<,. ck <!Tdtm (>(lblit:o tomo '"' lu crrdiJUITÍ(>. 

Firtabnct.u, Joda lo .!ilflti6n qtu te k imjnL<n m tt [o& !k .,:egmulo grado J t l 
tilmpo •J~cJi¡¡o m rr.r.lw~" (denle ti 5 1Ü IÜc:;,.mbre di J 989) el peti<irmari• no 
o<·rr.dita el jar.~~;< cwmiÍI<lJÍtJ•l ~ /11 prna a qua .<n ·fV:f irre el ort!culn 72 ckt CÓ(lif!.o 
P 1.nnl, rcu6n. por la. cual, habré dt w.gál'$dt la uxcara/aci~•l pedick 

l•:n métitú clc lo e<pllt$10, la Corto Suprem~ <le Justicia, Sala do C.1sución Penal. 
Nccr.<:.• •l procesado Lni• :\ll,.,rto Piedr.chíbl, d beneficio de libertad provisioual. 

C'.ópiese, 1wtifiquese y C~Jnpl.:>Jc. · 

nidff~o /'da Vtlmodi4, Rirnrd~ ürWcle Rang.t, jorg< Carrnlo l . ..engvs, Gui 
11~ "'1<> Duque Rui<, G u;ta vo C 6mr< V tlti.<que>, E dga,. S r<al:.ri%a RnjrLt ,.ftum M cr.nutl 
'l"otres Frt.mtdi}, .Jrnge Enriqw; l'nle,rc:iu lvl.. 

. . . 
Tlcffael CcrrtiJ (;rlnficc4 

Se(rrl.trio 



] MPfO.DIMENTO- Etapas proct:sales 

k ínt<:-~vt:ución de los fm}cíonarlos ~D :';SUD~os re:fltiV(\$ $1 i o.~ co-.·1ú.:·ios d~ 
competmd:t> im¡>tditu:::;ntos, rccusaciot~cs, camblo de radi~~ción, etc., e~ 

ls e·:ap2. in~r!n1<:tiva. no J~s in:pídc couoocr dd proceso en e! iu~c\o. 

r .twu suprema .k j wticia 
·Sa/4 d• Ca.w:iim l'""al 

'-'·•t istraclo l'onmtt Dr. Riazr!lo C<JW<ú RangrL 
Aprnhad:.t Aclil u Útut:HJ Ol i .,. fcbr<;ro ?.7 de :~ 1. 

Bogotá, D.E., marzo prim\:tll (1·) de mil oi(Wtci~nto.• noventa y unu 
(19ql). 

Pruccdc la Sula deC;;s:>óóu Pen;~l • re.ol\'er de ¡>bno e; impedimentu manifus
t•rl" ¡>or el rl"ctnr J•iro Remolina Cáccrcs. Magistwd<.> del T1i~":lal Superior de 
.Bucaramangn, fund.edtJ ("JI ltl cltspl•esi(l ~1'1 ~1 ·nd~n z)ctel itrt1C:ttln S 3) del Cttdig<t de 
Procedimiento Penal, por haher conocid,, con ankrimid•d de lusa .,elaciones que se 
st:rtteron en b etap; de invcstig¡¡ci6tL 

A '<TF.CF.DENTES 

lo. Al Ju-•pdu 12 de hl>lou~ción Criminal :le Duc:uomonga , le corre.pondió 
oJd.:Jntar Ull proceso COfllra ()arlm ÜJtrga Rivcro y CJbOS, por los rll!l;los de ¡><CUlada 
)" tilbedad. eu <1 que "' inleq¡uro e) nxurn> dea¡>elaci(l., contro 1 .. pco•idcncias que 
tf!'soJvie:ron la situa<;ión juñ<lic~ }' d6pués contr.11 la culificució•' dtl ;11marin. 

De otr:t I)(J;rtt; en b in\:cst¡gac.:itlu !ie" St..ISl"itó 11n conflicto de compctenCi¡:j 
n•g•ti"" · el cual fue ditimido por el Tribnna~; 

2t'l. El cxumcn tle J;¡ '*<'tuación rel~cionaW cOn 1a iuJIJl.II(Uttcíóu de la mcd¡da de 
tl~uraiJJÍt>l•l~ y la (:(Jli~itin. le correspondió a s_.ltts ci te decitti6r. de la! cuales nu hiz.o 
vatte: qulcn ~e: ha dcdarado impe<lido. Re~pecto al recunu intcJpucstv (;()t\tt.i la 
resol.J<:ión d! :J.cw:ación. de C:·l ::i\: desistió y fue !lCeptadn por d 7 ribuucll con la 
intcrvcnd(Jn ~Jt.:l l\:fugishtH"It1 Rf'mnlina C~::::<:tcs . 
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lo mismo en rel.oión r:on el huno<able :-hgistr•do doc-tur J~im ~eUJolina C'4rt• "'· 
Auturi>ó el repartn cC>mo l're<idcnte rl• '" Sala (tlo. 1 cduo. 2 « g••nd:l ínst.) e integró 
la Sala de decisión qne acept6 d 'clf:~istam•(.'JJW de 1:1 ;~pelad6n interpuc~t'd ~nntr.a b 
'eso lución de Acusución {flos. 19 • 2iJ cdnC>. 6) sin h>.h•· intnvcnido en ;duaclnn d<." 
fo,,do rt·lacinn.!l<.la ron lo~ ptO(:t:-.~aJas o.con la est:JJcia de los hcdl<)S ni <:omprometi<lo 
su cri1crio en n\aucta 1l~un;:t, 1azún poT la cual t.·ompcuUemJu :1 JlP.TISó1UlK.:nto 
c.•pu~o por lo honor.tl>k Corte er) autu.dd :~de sq>ticmbrc de 1990 con pc<l,,.cia 
del .\l.rgistracio rloctor Jor¡:e f~. Valcn<ia Jl.brtíncr., considew csill Sala QUe la cAnS>I 
oltgada por d doctor Rt·molino Ü1l.'<.:rcs no ~~ ••<.:c::ptablc, $11 iui!X'<Hmcnto no c:stá 
fundado. put:~ n•:• opera en su <.:aso el ;,•r lículo 53 S del C. de P. P., <.:urrcspc"mdc 
c::utoncc~ ~1 M<tgistrad() J:lirtJ lkmoli u~1 Cácerts ser el conductor del pmct:S4> en 
rclcre••~.aa . 

F..n t'erdad, t:rnno fJtin:'ldct:fflt.1l le !n am.siJ.,rrm t•l Tribunal de tJri~n en su fJrrmun
''U.l'miemo, rw st lw pre~e-ntaa" t.(•u.w1l legni ltr l'f<JX1rar.Wn d1l c:o1wr.itnientc ptJr fJ"l'fte 
d<l M~atM doclur Rondma (.:.ú:nt.J. 

Su acli-uidtJd CYr· la elafNJ su.ma.tial !it' limir.6 a t,{tcttUJr r.u~sr.tu·nes de tró,tn.ire, t'l.ltf'IO 
pruidir et .,.~.,.¡x,rto Ml ptvr.esv,. y or.tprm t:l de:livtimiL'!'UO de un u r.urso, de modn f'/111? lu. 
itüa q:« ¡,.,pira 1Jo/ (lrtícuto .H.5 del G. rY 1'.1'. no .wf'e ni'll~'lma lesi6TI t'btl lit 
,:..,,,,.n,tnr.itin ~/ti doctm· R(."'1lol1na l!'ft eJla apt>rtiJ.ni.dai.J.: puc.~ su t.:n'terio ~(lbrt t l 
f!Yilbltrnt~. dt jimil~ "" ha sidn ~xpu.sto. f'CO' e<lu rt"-6><, lb. Corte Ira sOSWJÚtlu qt>< úr 
inJen.'t11dún CÚI "" funr.iunarihl .,, aqutl/Jrs :t<'IP'.U..S r<kliMJ « kls umf~lqs d~ 
r..vmjJ!!Wn.r.ia, imptdimtm.t'JS, r(f(;U,\'fir:im,P.$1 Gmnbio de m.dicruiñn, ttU: .. ¿-n la tt4fUJ· 
¡nttrur.livn, lll) lt~ i·mpjde Cli?IQCet· de~ pro(.CJO l'tl i:l ju.ir.in. 

En la jurispmdt~¡ci" cila<l11 por e/1'rilrunlll, NjO cri&nVI hn. .<itl~ mt<rraJi.1 (Jor 
tSlrJ. CorpaTar.ldu., )·e dtjo: 

"t:n oiT4S f>nl,},yas ·' como ya m p.ro11ilaf ~purbmiJ'o(ldts lo ka Sl"ñolodo <.<lll 
Corte. crtr{()rme ti/ Uxt<J de lt• norma IJ.lv<iida, la inttr....ención d.t Yill ,\·fttJ[islrark,, cu !r~o 
1!/..n.f'a ele. in.itrut:f.i6.,l.'V en ar.tua¡,·Uñ¡ df j't,nt.irJ c(lt'l<>son tu¡tJ.t!IJ,,s_,,,ediattt,: l,Ll. f::mk!.l' J tn 
di:.•erso~ in.sScl.nlf..C JP. deddt 1·ubrn li1 sit'Uaáón Ju:rftticr>. df tlna pm·sonu que se tn<:¡~.lrt 
.sui.J juillce. 1~ iwtfJidc conoctT c!.tl trrnr.P..t.<) e:n f.l P""ÚJdo de i:J ~-u.~a. ~:xdwión4stlt qut 
no "f>':'a. C1Wfldo la :>ai.G ha odoptado --"'' f()$(, staf!llTia ~ irutnu:ti-..<a daisionM 
re/atWa.,; ni t>tlñtiu bl exfJ<clir.r:M wnw d J,.urmincr r¡ué j.m ' ·' d comf>'lnil• pe.ra 
CTA11lpli'r el dildgt:nctamit:tU.() Je aqul.l". 

~;!motivo ~e i111pcdimento plontcado ¡XII d Mugistrado Rt runlina C~c~rcs no 
pue-de •~eptm.c, por ello lu CMporadón lo d-.cl:lr" infun.iad(•. 

Por lo cxpn<~o. la Cort< Suprema de Jurucio, SaL! ,¡~ C.uación P•u•l. 

l>~o:<.,;t..A,I\AI\ ' NI''IJNL'M:t•O r .• 1\At-'t:OlMF.NT(") mau:fcstado f'W'J rtd doctor jalm Rc.:mo
)j,,,, Cáccres. \4,.,¡istmdo del 'T'ribun• l Supcriuc de lltKarauwn~. 

c.oc..~ -~ •..•• 



Cópie;c, uutiflq11e.1e y cúmpl~sf.. 

Didimo p¡,_,, Vtlandw, J:<uAJ•·dJ> 1~111'11r1e Ra11({1'.J, j (!Tg• (Amt'flo l.utnga.•, Gui-
1/..,...o 1 Jw¡u. R11h, Gwla<'O Gtmn V tkísq=. F.dgar Sua11t!lm Rcjru,j u«.n .'l.ft>m•d 
1'orres Frt.lmd<t, ] CI'p;t F.nrique Vuu'11f.io M. 

• • • 

RaJll•l Cortés (;omicn. 
~P.Cretariu 



R!!:SOLUctó;-.; n~ 
A cl..ISACJÓN 1 Su1VTARK> - Instrucción 

l.a rctulncióo de acus:Jción no es un •irr.ple acto de lnstn:cción, se trata de 
nna ))Ít!Za de vib l i1nportar.cifl par<J b. po5t~rior prosecud ón de-l inicio. 

l:orle Supremn ¡J,o ]t«tian. 
StJI.tt dt Casati~u l'enul 

M~g~>trodo Poncr.te: D1. EdgGt.r SafL;;ed-ra. Rlljas. 
Aprol.tda t\cl3 número 01 1, fd><ero 20 de 1'1!19. 
Bogot~, ¡¡rilntro ( l' )dc mm.o <:k mi' nmetieutc,; novenlJ y uno (1991). 

V1sro~ 

Por ~ulenda del vt-iutc dc llll-uil de mil J'U)\-et:icntos J':Ovc-ut-:J, que ir1cn:mcntó )a 
pena l'}uc se impusjt:ru ¡) los pro~c~.arlos e11 ptimc:~ instum:ia. e; T,jl.Junal Sui)Niur de 
Tunja cvudcn~ • lvs señores Miguel An¡,¡cl :\lvarez Gc\mez y Baudilio de J'"'ú' 
l\·1ufiO'Z M~.~~\ :l la~ r~•lm$ pri nCi)~lt"S de \'t.Ítt~icu..rtro )' die<.-iocho n1~ de prisi6ta. 
Tes¡>e<.1Í'"'menle, <'OMO CO>lutort.o de) .Jdit<> d~ f.Jsclad t n dot.'Umonto público. 

1'.1 i•llo de primor grado h;rofn sido :>")llunciado> wr el Ju,.¡;¡~<h Tercero Penal 
deJ Cie<:uitn de la misma <.:iud~d ef dia vei•Hktn~'<) rlt ju~io de mil uo\·ccientos 
ochenta >. nue\·e. 

ft:1 ~podcr;do del r:cn~t';l"ll~lado .:\lv;.ue~ Córner iukrpn~o ovurtun;d11Cntc el 
(elurso cxtfaOtUiJJ~Ci('t de~asaciOo q ue fue :;jdn\r ~iclo por b Corte en ~uto del veirltu.lós 
de jln•iu del ai)u p;O:~tmu p;.~su<l(). Pre~c.:ntada l<1 clc:manda, úceb radj h1 mi$rna 
ajwtadg a los rcqt•ÓIÍtw de le, y uhln el cOJ\C<.lJIU del Prc><.1rr:ulor Prirnero lldq;ado 
en lo Penal, procede 1• Sai• 3 rosolvcr lo ~uc iuer~ pertinente luegn de 1,~,~ l• 
~in(e-sjs Ce! los siguientes: 

IHECJ CCJ,; 

Ll Cltja Je Compensacit>n t-"an.iJiarde Hny:u.·ii {Comf:lboy), celehrú <:n el aJ\<\ ~te 
ndJ novec: i(.·n~os setc:uta y nuev"' uu c:nntraw de siilite:n;Hizu<.·ión del ~ubsid¡o f:uniliar 
de~~~.~ cmpre.:;~:. ufili4díls. con lo f. una Sis!<t.mas Buyaca l.tda., rt"[)re.~~•'t•da por el 
,,.,ñQ, Miguel Angel Al•mcz Cóo1ot'<, ;>ct""'" 6taque <edclx:rú encarf(>lr <ie crearlos 
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an ·biw> ma~Mtitosco<rt>sponcl irotcs yprOl=r t ... datos a Gn de(X]'lC<Iir los cheques 
wu los cualtS se i>"J:III'Ó • In< t rab:ajadorcs que tuviesen dcrcchn al an>ilio de subsidio 
familia-t. 

E.n dc-sJrrollo de aquel acuerdo, Ah·dle< G6,nu ~dicÍ(>nó los reportes que 
ml·nt..uahucnt~ ttci'~itl de la empre:.·.•·•a Al·~:rí¡.¡s P~:l: d~l R;n, rbtn$ pcrtcncdtutes 3 
pcrS011as ineMi•t•nte<, fallecidas o que por alguna causa no t<:nlan ~crtcho al subsidio 
f3milíar y )Oj¡ui de csJ-d ionrw qüc el c?mput.•dor pn¡cluj••ra ••hcquc> quo nv deberl~n 
ser emititlo~. los L'uaks fueron op<ortunamente firmudu.~ }JUJ \IU~cmes eilabaf~ ;:¡nfori~ 
7.;ado$ ('NiCU d io l' (;UHh¿ las C'IJefl.t;" corrientes <tU~ Cumfaboy pO,<!Ía en el nanc:o 
Comercial Ant1oqucíio, of.cirla de So!l"mo"'· y Ba~co del Camerci<> de Duitama. 

0bt...,i~os asi los mulos v~lores, •lgunos los cu:rc;gú Al vare•. Gñmer. •l señor 
BaudiHu de Jesús f\1uii07. \1e~a. quien pur sl mi~mtl u ~,·tlhéntios~ en oca~ioncs de la 
~yudtl -Jil):'ll~C:~r ingenua de tt·n''l'm~~ lo~ hi1.o ef~cti1.·o., en los b~uCúS (l1Encio
nados. 

De t)U founa .. ém:mre los atioo- dt cuil lfV\:~Ít.•\ IM ochenta ~· cin<.v y tt~il 
uv"-r..:ie•\:os nchcnta y Kis,. se apn>JM.:;.rnn loo s¡D<fjcadOJ de \111 toh:tl de un millón 
ochoex::ntos "1c..·nt8 )' r\uh-e :uil seiscirntvs pe'St.»o {St .S69.600.0C}, según infOTu\f: 
<¡n< b•Auditorla Interno de C'.ambboy presentó a IM outo<irb<t.._. jndicialo. 

ACT'OACIÚ~ ?KUCii!;AI . 

Formulada la dc.-mct<.:;i1, ~~~ .anto dd dioci:;iet(. ,\~ entrn de milll(l\·ecienlr.-s 
ochenta }' :.iete ~l jttr.g~do 06t'imv de ln~trucdón Crimiuul .-it. 'l'unja, dis?u~o ta 
inicia~ión cit. \;¡ averigum:ión pt1\<1l coJTe~pondicntt·. lt1egt> de practit·ailils nun\ero
&15 prueoo.•, prinoipalnoeo>le de carácter tc.tio~IO"i~l. -.l .xpt«lit•r:te pasó al )u~g<~clo 
T wcc uc tu misn•a esp•ci•l iclad. habieudo regr~sa~o ckspu6 o! inicialmente mcndo
nau(J en donde ñ_oe t.,;cuchado en indagatoria d "cu>a~<• Mi~ud Angel Alvar<·r
Góme7. d clí.a trd Hta f ltUO de mar.r.o de mil nu·;~de'l'•)~ Qch:nta y $it·te, despuéi de lo 
tl lal pcnfiri'' ctmlra él ~\110 de dctcnclón Ce feeha s-eis dt ablil, cuulO siud.ic:1do de los 
dcli~JS de f.l~~cl y est.ofu. 

li.sto dtttrminación lu~ .. pel~<h y al dt"iala: h '"''~"dA t.l '!'rihunal Superior del 
IJi•Jrito ludida) dt Tnnj> smtituyó la 10edida rle rlet<nc.;tln ¡xlf la de canción m 
p<ü>'idffl<:la del ,oejntit~íoo d<· julio del mismo aiuo cilo<dü, ¡¡:eci.\ando arkmós m la 
parte motiv.~ de la Jcilliún, que k medida K re){i llgt ~1 dcli<o :k fa~ en 
dOCitmcnb) vrh-.xlu. 

El Jutga~o Cuartr, de ln•trucciou Cn1linal de Tunj;¡. ~teriormentc, ordenó 
IOJ vinc.:t.1l:.•ci6n proc~s::1l Jd scúor B:aL•di:io de }-.:súli ~:h•ño7. tvlt.sa. como presnntn 
co•utnr del lm·ho ~unii>l• investigado y ~espo~i.< d-. ''" nl<lo e11 indag<~torio, el 
Ju•gadu Imtrucl<>r se >h<hwu <le <lccK-tar en •u c<:>nh• n1cdida de asegiJr>mimto. 

Lu iu\'dtl"'aciCm fn<.' ccniJ<.Ia tn fec:':..a rntorC'(.' Ut: ettc:Jv de mil novtticntos 
ot·hee\l;t )' r.cho y St' pron·diú ;t 14:1· ~:¡:¡Hf.c<:~ción de S\1 rnéritú tl dro qu¡mx· de llbdl 
!iiguicntt poT d Ju:~.gad(') Cuorto d<~ Tn~tm<:ción Criminul de Tamja, el que d~dó 
re!:~lución dt Dcusucióu ~;\ contr:t de ~·iig,ucl A··~l Alvac('~ Cóm-.·:r.. por ~1 ilt!lito de 
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fabedad en docume••lo f)li V<Id.O ~· ::'11 contr~ de n~udilio de Jesús IVIuiJO:t I\.1L~a c:nmo 
¡Mrtlcipc dd mi.•mo. · 

Apelada q11e fuertt l<t ~cttt·rior Cctcrmjn<~cifJ•'· cel <!ttpc:tlicute subió al T rib1mal 
!>uper<ur de Tunja en dnndt ~1 ~·¡,.,.,¡ Tercero del mi>r.1<> solici tó 13 dedatvri;, de una 
nuliri>Wi pur f:JI13 de eompttencio, eu atención a ~ue el delilo <JU<' uooti•i> el 
proferimie.1to tkl • uto ñ~e <1 rt .. !.l....tJrl t'So dU<11lrK:nlu pri,.,.jo, la <tL'I sólo se 
oonsuma con el u.'>o. •1 <"tal se realizó eu las ciududc-s tic Ouitama y S<>g•mooo en 
dur.rle tenían susstdcs Jus h•n"(' l giTados. m unicivios ts~" ~uc pem:necen • ll)istnto 
Judicial d~ Saul• Rosa tic Vitcrho ). no ai de Tun)a. 

F.., Tribunal no act"Jgi(• )¡,¡ ttsi:; dd fisc::ll , arguycndll q••~ l.e :.tt..,·i<in se rc::ulizó cn 
diferentes etap~$ mm d<: L1s cu.1les tuvo de~~rr(tll \1 \ '11 )~ t·ludad de Tunja, p11r lo ')uc 
clt~ iovocc1rsc para el f:'lr.tnr c.:CJmpctcncia el dt la .. 3 preven(ión". Así, hizo esb 
ckduación en au~o <.Id dcl<'<dt ndnbrP.rle m a '"'"''<'im tosochenta vochn e•> el •~~d 
adáu:is cuu6rm6 la pr0\1dencia UJ<rtcria del rtt\ITSO de a12adi. · 

l!l c:,.;pcdic::nk JA~$6 ~1 oonocirnicnh) dr l [uzi(:HJo Tcu .. -cro Penal del Circuit•> <le 
Tunj:~ que.- el tli<.~clocho dt " nt n 'J Jc:: mil novc;.c:;icr.to; ochcnla r uuevt- (li<:t-ñ \'Uto m d 
•¡uc dt•dor6 b legalid,>d de la aoluación. 

Celebrada la alJdien\:i:l púhl•<:<•, Sl" profi rió sen~enc:3 de pr irl•~r:\ u•shmcia el día 
vd ntic:i nco de rulio de.: mil nnvecientos od1eutu y nut"\'e. y pmteriormt nt'. !.1 de 
st¡;u1Jdl\ grado que t-.1 al•vrCI IH<Jteriu cld ataque en c:.asación. 

\...h OEMAr<r>A 1>•: CU,\CIÓN 

Uu Sl' JO cargo prt) l) l l$1,1 el impugnantc C'OI'I ti'A t::l r<i ~lo t.lc sc.~unc.Ju ~taUo, ron 
••id<o'•>•u "1 :ntículo ¡ ;del Dtcreh) 1861 ,k; 198?. modificatoriodelaníc.ui<J ~26dd 
Cótli~o de Procedimjenlo l>e;uul. por haber$e dit13d(.) ltt $t"uh.·uda en juic:o \'iciado de 
nulidad PO< falt.< <le cnmpr.tonr.i• de. jue<. E 1 phontcamiento del ataque. CcJioccsumcn
tc, l<1 hizo el memorialist"..i ~~í: 

"En cre<:l(} eu d I'IUC:CSO penal <¡UC JIQS ocupa. la ~uttJK:ia cic fcch• Tunja abril 
20 de 1?90, proicrida ¡>0< d loono:ablc Tribunal Supoe.iu< del Di.rtritu ludiciol de 
'Tunj.>, S) la l'enal:"' dictó en "'' r·~ donde daramcr.tc e1U ,~ente r se . 
ut•:ualiu la <3111~1 de nuli<lud señalada •n •' ;Hti(ulo 305 numeral primero del C. de 
P.P .• a lCatx.·r 'la intnm1>eh~:• 1cia dd juez·, ya que lmtl1••~os<.: cJ ddito invtsti~do y 
materi•l de la ccmdt:na (r,mtrt~ ma dtfc.:nd.ido .f\;ligu~l /\ngP.I .. '\I .. ·.;Jrt":r. Cúmc,:z, t•f de la 
f•lsto~d c 11 ducumcnlu privado, jurisprude:ociul )' duolrin•lm•ntP ~~ h:1 accpt'•do, 
que tol reato se cousLu na. t:tm el uso del doc\lmenlo li¡lscadu. y jamas con $U sjmple 
d d>oroción) r por lo tanlt), ~$t~ndo prob:Jdo en c~te ru'l)(;eso pc:ltal, que d dditn .~e 
c:nn<n<>>6 e>> el ;ugor en que fueron lo«l..o. doctims, usa&., es de<:ir, t4lnbiodo.<lm 
cheques girado< • I"CSuntos ¡,.,dicia•i•>S de 1ubsidio famili4r. en ho•>C~JS ele las 
ci.udadesdeDuit:ama ySo¡:•mMO, tóg><;:n:tcntc>cgún el artír:ttlo i4dd C. tic P. P.,la 
'"JrnjJ~Umtia, u.nit(lrial, ;>artl tramit~r y (a!Ja reste I)IOC:eso, por m~ndato I~D-1 1 llr(•r~
sal-pt:•l¡¡l e.stab.:t única, cxc:lu~iv:t y paiv~(jv;ilm:utx: rudk-ada en los Jueces dr lnsLTuc
cióiJ Cr imina] y Circr•it•:• Pt1wl de J&s ciudadc~ Al'l(ll~d<ts~ despo.~chos judic:i~les q11t 
c<>rr<sponden ;1l Distrii<J Judici•l de S.l>>l:• R<.>s;o d< Vitcrbo y no altlishito J uJiciul de 
Tuuja''. 



Paso 3 dem06trar sus alegpcioors aiirmmdo que l~s normas sob:e jttrisdicción y 
competencia SQn de orden póhlico f (lQ' lantn inda.connc:ihlc:s par la voluntad del 
jn71:ador quien debe c:cñir.c a lo que la ley le pt=tiba y sicr.OO <¡UC h cum¡x.1cucia 
~"'' el fac\Of cemtorial .-si~ seúab d.1 en r.l7.ón del lugar donde .e ,.,.)i7.6 el hecho 
punihl~, \Jnicamt:'\te tie-r.e la facultad juzg-.adora d fundomuiu ¡ur:slJic..1..·iotml :Jd 
!=:itin l:n 1lnmk el ilrdto hl\'f) f)CUTH.:nc.:he_ 

l)e!tocn que el ortículo 221 riel C<Kiigu Penal al ~e.c•ribir d ue:ito defalsedad en 
d:,cumL·nff,privad.o consagnJ u1• tipo lledos actos, pues no bast:J pal'3 su consumación 
Ja simple e laiJorad ó•• del ..Jucuancuto f;tlsu! :sino ~•u~ aJent~S ·~uiel't que el .nisrno 
l•ay<:~ sidv us.•~lrJ y .,le ;.11lí <li.H~ d h.1gat ~:n dol~dc ~ 11~(1 el in~trumcnto e~ el 
deterrnin~nte de la compe:encia territoria 1 del jne7.. 

lA: lo·:mttrior, r~:spald:ldo adell••'s eu invQ<;,t~io"te.~ <J.I!e hic:iera del pronnncia
mtentfJ de ~~t3 Cnrrwwación en cu3nto al mome:1to cun.sum&tivu de la fitlscdad en 
documento privau<> y de al~ú" tratldista wbre la n~lidad poi lnc~mpetencia del jller., 
<:om:l11y0 el. ~n"'f.ITiilllista que los fundunuios ju ri.sclkdumJl<.:s 4uc h.m J.c:UiJ.o 
intervenir en este proceso eran los Juecc.sóe ]JI:struccaó•• Criu•j,t11)1 Pt-,J~t del Cirtltjf(J 

y TTibuulll Super-ior ,)e Sl:l•lla H.~ de Vjterbo. no de- Tunja, como sucedió, pu<:Sto 
que los choqu<:> materia de la f.iliillcaciúu iU<' rOu cob<~dos tn las r.iudades de 
n •• ib~llitl y $o¡vtm~. mun ir~piffl :tm":lm perte;'lecientes :al menciuna<k> Distrito 
Judicial. 

El scft<Jr Prucura<.Jor Primero D<.:Jc19i<.lo t~•• lo P<-:u\tl co,up~rt~ el criteri() del 
censnr y por ~:mtn !l()Jic\ta ah Corte ca ... ar la !'entencia, declarar la nulidad cld proc~o 
• partir del auto pot me<lio del cual d Juzgauo T<'Tl'l'Tll rmal dd Circuil<) de T tU) ji! 
a\·ucó lu imtt:stigución, inclusive, >' ordeua1 la n~n,¡_,jón Jt l ~tpediente al ju?.gado 
competente par~ que oepong~ lo ileg~lmente ~·acnitado. 

Lueen de hacer una exposición sobre losconccptc.s de jutiM.Jicc!ótJ }. <.:OJ1\pete1t
da. tn don(,k :id\ltla' d alcance ::splx.:hum.:ntc <.1~ ~w (,\tiu•a y $1JJ'i tlh:e.-ros fa.ctores 
determi\10nles. concl uye 'll•e e•l el c<~so concceto solamente pu-eder. tenene en 
cuent:l los a<pecln.< ohjetivo y territm'al d• ella . 

Por el asp<.-c:ln ohjcti\'0, preciso rcrultl examinar el Cipo pero al de 1:, falsedad eo 
documento privado f)3ra esiab!ere~ m mofll<'nro consumativo. rlijo d colalxHarlm 
fiscal. )'como .tn el artículo respecti\'0 se consagn um <i<dJic L'Kulucb que exige d 
falsificar el dnéumcnto ~ adcmá.<d tuarlo. siendo :a primer> por,¡ w la atípica, el uso 
dd instrumento es lo quc le; otorga rdn~.tncia iuríUit.v-p<;uill a)~ p1'ohtb ición, es el 
que deteruriua la tipieid~d y ~or lirllO el focl<>r ~~n~•n.•ntJl fUra predicar la 
constJinar.-i~n del ilrdto. 

f .rl dor'l<it. qf' n.~:h'() l) 1m: dor.nmP.·.lt~. segfm k manif(.•st(J c:l fis<:al c:ou lxt~t euloi 
medim prohatnriw~ c::-ttudiados. fucrotLltls dud;tde~ de So¡3moso y D•1itama. amha~ 
.,erleroe•ierotel ~II);Wilv Judici•l de S•nta Ro'• rlc Viccrbn, de donde surge nítida!" 
causal d<.: onull'tdón alcg¡tda pur d <:~uSI)r. 
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F.l.<r:ñor Prnt~Uador Del.~"" (q Pmal al ruknsrar>e •n· el rsWdio tW r.JUgo 
fcnnulado ccmlra 14 senl.enein. ÍI<IVM t:álido el mirnw fJ<rr~ut, lwbiinlfll<t prt>duciM d 
fllirgo dr. r:<tr¡¡ot por ti 1t.lítn IÚ JáL<cdtul m dncu:n~eTII~ fi>i:lllr!n, Mdi!bido fl!Lndnxc 
pan'l (n dl(rP.'f'lmituu.i6n fkl j uez t:(JmfN•(tnlc, tl.fat.'I.Or ttrrilorii.U 1,11; 'Yr.!odrín (;.(JYC r:.l lugc~1 
tm qru SA prnrtzljn ,(l rt.\'t) 1/c !us iu.\lruratntos correspowü~nC6!.' )' rw aquél eu doJ.de .se 
agot6 uuo de /1>1 diM~I" "''"-' qru: f vnu, ·¡¡ecesarios par() /1.1 dflbm'tll.lán de /as ú1'dr.rte> 
de pago otlullr.rmb••· 

Sobrf. este:. ba>'t, fuliót<í u la Sala la ruJJtura de Ja srntdm.iu. )' {tA n,,,Htltu:ilm del 
/JN>CfJ.frl dr..~da 1l 'm()mertlo en t i cual elJu,;.grui() T ~~:Yctm Penal d11l (.,'¡rcuilo tU: la áudr).(J. 
dt' '[un:i'~ m¡w:ú t i c~ttotimir.YJ.t() del asunt(J, pue:i lÍ C:(fr.side~c udlidll..< úu tu.t1Jaciotu-; 
ti•/ jw.gado i'>l.<hl•<lc>rtlt conformú/,uf co·>< (Q di<.'m•.dn m tl ~•tír.ul11 7-911 <le/ Código dt 
PToct.cliTAienlu Pe1Jal. 

t\.,l'( t.is1UJ lu.s (.(.1)'4J, fJdff.(.ef'((l asistir/e ra.wn' al co(abtnuduJ' r~·,·aJ qui.lt~. J~'(lo 
tu.ba·rg<) en $mUW dt. {tl Sala ha omi&ido a./J_""tm<u,:vr,,i.tferat i,>nt1.t quet de ltaber Ji<lo 
tomadas ~n C'Ut'Jtlc), 11111'/.tlfl. i.ltUiar ;1LStancia.lmt~:le /Q.S af rNb.tJJ.; ior&c.\ d~ In D#ieJ;tlda. 
Y.ll. 4> prim.oro •l tkt:ir Tt.<,bt<UJ al tm~Wiid<J del wtic.Jo )48/h/ C~o 4• l:'ru<.edi· 
mimhJ l:'urw/ m~<JaW/>01 tllltMgruL>, quti.<iL .v.ent uenlra dentrothl J'iuJbltl dd 
/..ilm• S"ii;'ntdtt d>< /4 ritn.tln obra, dnwmüta~kt iuda¡~aci6tt preliminar, t.sto es, que 
r~gula .ttturu..ümrs en kM· cu4/es !o actit.Ydod juri'óf,liuiotud no .-re hu inlnn.~t~du a 
fu.Ytt·,:rm fct.Uc'IAkrru. t¡lfv.lh~. sini'J q?J.t .~i'ffr.plemente eYfá aG'UJitulando f.t,idt:.ntia.~ para 
tÍilr:r"limlr .si initia !) no ift, irwestig(,ci6n pt:nul re~'f1ti(~livt1, pnr ln (WÚ {fJS diligencias 
adelantada.' cons.-n.:an su valide;. po-t minisll!ria de la [{¡. aun m t·aso de qu.e pnr 
al¡pm41dt /()s.f(lctorts qtu r..(tenuinar, lacrmrpt>ter,áCI 'Tt'~u/l()re qtu t¡uitrt la.f et•acu.ó 'w 
tra el f u,.u;itmwio Jacttll<.do fi<rru. ell.tJ. 

Sin tmhnrgn, tn ltl11\'1.mlll .ntmtlidu a e~wdio de ((1 CtJrl~, tUJ ~~'·' il'!tt la sifuacWn 
(JW! Jt: prt.wmtu. Sa lrala aqu! de una. actuación '}tU! hizu $U lTTÍN~itCJ pur [t)J túr;a:<a'i 
.fun,·w,wriw que .st tf.>nsidtrn.ron annpet1:"11ú.>s, unu d.e lCt~ fiuai.C$1 a. tfUÍJ de .<1mplel· 
dilige~<o~OJ dn inscrw:t.i~n y der.i<iones prapiflS de dichn Ata(la tkl proeero, profiró una 
re.~alw:ián CÚ atu.saci6n u lrm,;i'~ dt la. r.Wl! .>tnialó (c.; Umise:l de 1<~ rtSjJ{)I1&.\'rlbiliMd 
penal qut -¡,osl..er¡~,.,Jt'-'lU .~a dadujo al ac.usado. J:: ~fu .-~?s()!tu.ti6n dt at uJati6n 1W e! un 
sa•pt. attod• ill.<lructi6n, val. dedr, 1w jlt<edt st• t'.ni!Ú> <tmU> t!iJig•naa m rl;entido 
lh qu: taltlrmin""' '""'' t:n rl ttrliclJo .H/1 del nrdmaH<it:nlv f!roet.Slll per1al, plUS qut 
es i.slu uua pieu> de rlillll intf>Onan..:ia para la pomri"' f»'OUCtll:i6n tUl j~i<il> que no 
f1IJ"'h Str fWOfludda má.! '{tu fJOY d fumiurrurúJ en qui<>< ''"''""'·a,./4< ntribu<Í<I,.,. 
e>ldllecid«J "'la I<J J><<rn .U... fJr. k r.munnio, Jt fn'~ """ u,.t.urw:ión al 
principiv dtl,ÍII<'< lt41"m/. a.l qu"' a.kule el wlaburudQ' [1Seni, y en algu,... casos, st: 
le.foifmarla inelu.H> en forma, b"1'0itw•e el clera:Aft de d¡if'.tt..~a del rnculpado c¡uiert S~ ;terfa 
sor¡~rrn.rli.tiCt fmr uvw d.ttr.l'mi,!.IJr.i6n jtt.dic.iaJ pro'Ptunc.iuda. fwr funr.irm.tJri.o dir.•er.<.n al 
cnmfml""te. 

f'tWo adcmd.( dt lo anterior, ULvn~)t.O le asislr. lu ra.:uSn. ni nt imfrU).."?umre, ni nl 
PTor.urmlQr l>t~l~J(IIItJ, pr,rqur. t/eiJI: {tTU!T'St en cuenlt! r¡ue lvl' .ff)t'tiUMOS t..r. d~yues 
elaborGldos ellu:trtmiw:mcnte err. l:JOgt)l<f, ~rrzn lb::vado)· 1tucvc~mtm~ 11 1'un.ja, t/Qnde st 
le.,. imprimlm" lw sti.WS } fi·ntUJ.~ indirprnJ·<,IJie~ jlaTa qua los UluJu.s 1m!rrtr..t pudinv:Jn 



~' «tÜ<k;: r,qmo "'eJ;"' de pt¡gvs, ~ >i eJbJ et oui ¡xnyut est6 tlnno.<ttadtJ, h4 de 
<m!duirrt qtu tl priwl" wo que st le dW ~ t.IWS tii.W'IImtlll<ll ttn11ercialu fw- en lit 
citulod de Tunja y jKIY l4nlll rw SI! fK>drl4 powu en lo iRtomptW!Cill ~ ~ 
fm:Jcw~ el « usor. 

Pnr la< u>ruiderntioro.>S (Jreu.dc~, se /¡o. <k conc.lvir en.:o91f-tJ q<tc el deliro de 
faL<edad qrv .« r.nm>atua a comP.ti'Y m Rog~tti, dP>IlU se fí'II.~M l~s /Mmatos de 
w9uu.<, .lt f>"'fr.r.t:il>na tn 14 ciudad tiP. Tm<ja dt;ruú tirnon .<?• primffa utiti112ci~" 
ruo<ido « imp.irntn U!.< u lloJ J'ftnna.< indi<pnl.labiR.< pura '1"' P•>.<úritmnnlte fuera•> 
jlafi:IUÚI$. 

J\i() lt ai·itCI f.'ftllmr:t's Ur nwít1 al cen:wr,f!tutJ tn lus r.mtilit:itmf.s tmterirffr.J rw .,·e 
pudtiu pt·edit:t6't lu prtltmclidu uu{iúad ¡wr iru:mfl.petem;iu, terrisvriul y en L'U.Ja "ceplu
ú óu y¿· pr~t~uk por purte deJ ctnsQr que s~ cw·e fu sn1Utncia. 

1-'nf lA~ ca~.nrle, tJ(p,leSI3s.y eu d~~c.ue!do t':ún el t'r()(m:.&dor Delegad(), no se 
\:ilSouft c.:l fallu impt.tguudo Pt:ru (,~OTisid .. ~rcl hl s., l .. ¡u.JCfll~.:S (l(u.: ~ deiJc <~rdeH;lf l<l 
comp11lsadón dt: r.npi.l~. pnrq11e 'e ;~-dviertP. ele la Cf':!inl ••dlm rlfl! ;¡r.tl$;citi:l q••e és.ta 
l61o se 1Ji10 1")1 u u delito de falsedld, cwndo seol:se"-a Que pu<'<ie se• é <l re~lidad de 
plu,¡;¡Jcs fabcdadt:S, JH•alo qne Id l"'J()CraciOO bls..lria s.e reitcr~ er. \-"aria!i ocasiones. y 
>Ob:c W J número igualmt.nk plural de títulus \"dloJCIS. 

Debe lllmbi~n delttmin.rse ,¡se pcrlcct'ion6 igualmontc r.lscdad por l• irnpn·
$ic\n o altt"r.u:lc\•'1 cf~ IC"'"i l(".:gi~lros ~ledrómr:n,, lrKh~pf'!~hlrs tJl ~1 rli.tik.ette y nt-re~rio 
cr:.mn f•sc prc'i~ Jl>r> la <i<temoti7.~r.i!in de lns fmmatn< de l11! títulm val<>rL'S, pues no 
debe olvidarsr Que la legislaci6oi nacional atemper;lndose o lasd~s:urollos leCJlOiógi
cos~ co,•sidera c:cu' •CI do~.':._,.nef•los esos •e~isl•os elet:ll\ll'l'la~néti..":l).t; 1'\tle M: ••ti!i1.an en 
<'sk tipo dt.· ttcnulogía. 

SO•\ SIJt1cit.l'•l~~ hu <:O••siileracion~s precedenles t.Xtr~ qut l:a Cnrte Snprem:l de 
Ju~ticia1 Sal~ de C31laciDn Penal. admini~~rando ju!itid a en nombr<: d<: h República}' 
l")r autoridad de lu ley, 

Ko CI\MK el t!.lln impugn•dc 

Oa.Dt.NAt\ ht compulsac ión de copi.as 3 que Y: aludt' en b ~rte moti\'a . 

Cópiese, notifiques<: y cúmpi.Lo.e. 

DÍdifnQ !'da Vtlmldi4. Riau!U Cak'!te Rangel.}i11gc Cnrre>ta l .w,¡gas, Gui-
1/.ernw nuqtut Ruiz, (;JJSúrc'O (;m,te! Vdlf.rqua, f:rlgar Saar<edra RJ¡ja.r,Juan Mmm<l 
1·orres Frt.med4 • .forf.!.e J::nrique Va.lcná!l ~\1. 

... 
Rafael Cortis Gun tiw 

St:r.rtot;:¡rio 



AcciÓN m scrrLTNARJA 1 IMPEDIMENTO 

La mayor gar~ntía de ímt>arcialidad y tranquilidad a b P"rt« y ~ la 
sociedad en gcm:ral, se hri nda aceptando la .ct>arac:ón del iuz~odnr q ue 
muni6 e~ te su itnpcd.imcntn por haber ju.z~do los :n í U ítOS h e el.: os, c:JJ prm.:t-· 

so de dinTo;~ nat uraleu, cowv el disciplinario. 

(.;O'YÚ Supuma de .Justitia 
Sal" eh: Cr«ru:iim Pf.Ml 

Magistrado Pone .. te: Dr. Edgur Saa••dra Rr>jas. 
1\prob.,Ja Act• número 0 11, de fe~rcr<> 20 de 199!. 
llogoti, cu~lru :k mar?.o de mil uov<:<:ientoo no'-cnta y unu (1991). 

VrSTOs 

En e1 proce-so adcl~i~l~"i'-' ~~ d p1c.::mnto cielito de P•Cvaricatü contra Juan Hugo 
Súnch<1, Mal•rchc, d doctnr Oíd;,,.,p,¡eL V dandi• ~,.,,;re,to ;u impedimento por 
h•~orennlñrm~do la Salo Di•dplinari• qucccmdcnó al pror.~s.du 5ánchcz M•luche 
por lcls mismos hechos iu•·<.:stig;c!os en este vrO\:(.;SU penal. 

Procede l• Sa1a a re.<o>lvt-r lu pertinente, luego de los siguientes 

Rt:~ULTANI.)()S Y co:"'lsmF.R.ANOOS 

El dc.dor ~áez Vdmu.lia d ccti.vamcntc :11.:\ltlifi~st~ su )mpt'djmcnto por hahcr 
fnrm;ld<.> parte de la Sala Oi~c:ir., liua•i:.~ que t:o:Jmknó al ahora proceS3<"~<• · 

la ra1.cln t~grimid;:¡ ap;¡rtef! con~;~gr:1d.a como c~ws.¡d dl· unpc:r.lim<.:ntrJ y recu~a. 
dón en el nu1uoral 4" del •rtic:uln 101 del Código de Proreiimienlo Ptu~l. 

1 ,,. r•wues cspcctf~Co.• d•rb.• po< el dcx.1or P1lcz. Velar <lía "'" las ~U~lltt 
"Corno qui~Ja que el M'·"': t i lu Ma..:!straclU hizu porte de la: S;:~ la Dis.ciph 1l~\r hl qm: 

condenl\ al Magistrado S¡iuchcz :\la luche pnr lQs '" ;SI IliiS lrcchus invc.stigado• en este 
j)J()(:esu (X:nal, 'se con~idera <Jttt lm suJgido la CDU5a1 dt inlpeilirne11to rt f(;ridu en cl 
numor•l '1' <l•l Mlfcul•> lO> dd C. de 1'. !'., 1>11es ~lur<omc11tc tal decisión con<ljluye 
u"a o:;>ütióu sobre el am nto efnitü.h. cxtr:Jpwcc:'ln pens.l. ·• 



11< c. .. cvr-'~ )llrn\J\1. 

(:t;mn la rkcisiú'l d<la S.W s...-6/n. rk aupt.-d i..pdi>ttetii<J wmiJ~ y con 
anltrioritkd rubrt un (O.W ñmilar se había TC$U<IIO en v.ntidP wntrario, á fmáso 
rocurrlllr lo '1"" la Sala tiijo m aquellu uJ»rrwli!Úlll, para a rtngltin uguido dar las 
drgtnntnraa"'"~ '1'" •~olivc»t 1 jmrijiuln «Slt e<imiHu de pt>sicilm juri;prwlmcilll. 

t:nn pmumcit4 del Jumo,.abJ..e /1,1 agi:r.trtult.o Gusla~.'<~ C6·wet. V P.l.tltqw:tz d :.u:i~tidtls 
ú mt•yo dt mtlTw>Jeát-~d.os .,~.(..ot,mttt .~r. d~·¡, al .'tJ p¿Tlint-nte: 

".~abU/a <> I(UI! la. w:.w•w> diJciplirv..r1a y p¡mal "~ st txduy•"· y pueden 
aditkr.ntarl'e en fQrmu c..:utii·,,""'a. F:.ttd Jn dice la prop1a b."}·, ~'V 4•Uu si¡;n~{ico. qv.e una~ 
mi<mo.r lwriw> puodt-n u~,..I·>'()!C•t>limcin. P•n11l y tli<r.ipUrwria; tmerla J6/o disdpli
na:ria 11 1.hw:amente peruJI. AJf las COSilS Ll jnidn d.r. 'i.'<Llrtr e¡~ $t t u'lila pa·ra tener v.na 
crmdr.u:ta c(Jmo M~nto.rotia fiel ,·~giw..r.n difocijJbtariv. Ytb t.)' idiatico of qv1: ha de 
l/~7f.t:JS~ r;rumtf.,> St t:to.ta de determ.ltlat· s; esr: 1'fismu (!(JJo,p()rt.n:m.itttJfJ vulnera o no el 
e.<taiuto penr,l . .. ·l~u.( lu~· QjÚYf.l()r-t~$ .~~~ mt.:.even u1bre nuste.M ri~'it'reutt, qt~ ~ttlá t•egl(Jda 
fJUr f~t•rtl:llutlt'M di:•li'Y.!OJ. Y mal fr".J.cc!en et/.tom:ts ser ·~dAt~~Ít:fll ifM fUn:lct11'U"1J-lrJJ jurúlt
ttt! d• una y otro dea.Jlón. 

"SobnsW. ')'"' """ r.osa bim ili<tinJa es ase-...,rnr qtlt tolirt tlt»nrpurta.mimlo de 
euma f"TSOTiiJ 5t ckm /...-JntsufrutJWS Tle~Ms j>tJTtJ.Ienrnlo ;,.,<UI>Q en f<dta Jis<ipli
narÚJ qw Ulllff"iW. ~~ tk$pidn~ IJ.Sn:r.kner qtte lru Tt,quisitw.sir1t: qua JV»\ viabili7.adore.; 
tk .,,n1tr MMhtci6n de acr~ción en n .e. CVfltta ptw ~l tklitfl dt preuarin;lq. ~' WtH-0 

d~mrutrml-us, <~i !-t t~ase de lfl mí~tn.a (tm<lu,la . 

.. n, (Jir(J Indo, en cuan lo u /c1. Wnbl~ ~~ml{lriflbilidn.d ttn r.1ittrio~ e:sto no l't debe 

lllntn nln 'f'U: él Jiitra "'' posado. oeosiom, .<inr," ú; '{Wl >ittriiJnC, y JXi1 cuaiqui<m pv. 
iuú:nJ~tt/!(l en lo. d.eji.u?r:ilm rú~ r.asl' iJ.,rual .. dr.be flnirst. 1\'rJ ~s gun nn .v. ptu:da o no u 
quit't'(l (l'at'ior .~ll t.mv.efJW, a.preáac:i6vl- o· o.1J.Ii/i.~i~ . .tin.? 'f'U la :rulucWn de t:erUJ '2<1 

ptrmiJn t.w mtukmtu. E~&cr ~t lfi que t.~lá pnr iifr(Jntu,·sr. y (,,. l() que st ;,sp~ra la 
coutn'bt•citírl clt; M. init:ligcnda.: pr;nclen.-,·i(írf y exfnrrinu:itt dtt ufsrido mJJgistraJo. :• 

1\'ndi;, diu:ute que la acción dú·r·ip.Ji·narin y la pell(J .se putclttrr. r..tr.r>t;tr prunltlll
mgntl', pul!l' U.)'( lv dispr .. nP. Ir~ fwi'Jpin lr.J y ('.l' fJt~r tllu q'tt.l con mu\ha jYI!r.u.P.nr.i.tJ un 
m.i.mw Aecho es m'¡;m fan:o rlt un fJrot:tso pen!ll ccmo dt )tnn disr:iplirw.rio; pem la 
acepwci!J?l dt tak.t p ·,.miJw; 1ut pu~d~ flrvu.,·r~ !l apf()bru· qu' {OJ juic.iru '(l(l-/.o1n/h.'f.ll 
qut h11ga 1<1 ¡•u_gadm· ,·es{J<ckJ rl« ..no de -.U.t>.< . .<t:iJn dwtnos de lw qu~ <kM. .-e<tliZM 
st>bre {a, rwnros /¡¡:chq,. "" el litro, porqw: u f>'J<J~ dt qru Ir. fllÚ!n-aleuz da las 
infrllaÍ"'~ ·' C41iJ> uno rk los prousus es difm:r.ú, 1M htdlos ongmon:.;s rk las 
diuittJils tlltiancr, nm los ...isTJt~s. J ap.t<nrdt In t:fmnti<ÚJ wn U1•141ioridad, la oertúlá 
e< qu1. enn nwnus .exig~os q¡u (.1m 111 infw:ri.m¡ pendl. la folla di.v:iplinaria 
i¡.'llulmn~e rtqu.ie-rt t>pieúbld, otttijuridicid<:<l J <·ulp<lltilidfll., y •·' fn·ácticammle 
impo;iblt '[?lt .:u.t.mdcJ ~·.r. hli:')'U uuti:.!r).(itJ 111 <.'f'll?TMi.4;n ptnal ele un(A) J..ecltlJS jJa'Yil 

UlnGltl·i r tn. la exiJf.f.'TtÓtl tÚ un pret:ariulltO por 1Jm.i.Ji6•~ . p(lf lfjl!t'J\pln, postiJ'I'iArmenl4: el 
mi,m() j'utgntlnr enfrcntallo l! los '11HJ"''"'M Jw:h()s ptu/Ura hacr.r u.b~·fracci6·u de tlllP..ti 
ltu:uh,·or.imw.s }'pudiera Ju.JCtn.#ia mur;a va{oracirm m~ 911" ltmit!rtUt ir.f!.rumr.ia.'itJiJm 
su tn~cltttl("' 1<'-.) 'fll~ ..m. ftntidn .~imitar rt:tJlizó curt. unttt.·<ttidtzd. Habni que r!'CCJTWCt'T 

que 'fesultn. dij1cil, p~r n(J dedr que ~·rttposiUe, qu.r; en ei ':itmrplu culfJG'miv a .,u•·w.'rrl dL 
hlflútes~·~ t.k~fJub dr hllbtt· r:midtnarlo por pre-:.Jm7.l'WfJ jJIJt r)mifidn, .ie pudiera <lb.>olucr 
p(,, mnt·a tn ti proceJu <lúdpli.nrl·,iQ. 



t5) 

Se ar.t:',Jin ~n flt'Í•ICipio la difereflle 11Dttualr..a de las mfraccivnes peoo!.s '! 
cli:scipltw.rrin.\ fi'"O al 111lslll0 ~ obliga r~ su im1.er..u¡ similihu!, fntel 
amlxu dti>e>o Mlm' pru.tllidn.f tú rtq~ de /e~<lliil4d, y W1Q<CWnk»umle del rk 
tipicidad; rn ~~;_, dru igual?tumt.? d,W. ell<t• dL~~UJ.Wada. W· rudijuriclújde<i, esto es, la 
¡¡¡¡Jn-.'T!~iún cid bi4n jurídico {n•t•!Jit!" que '·' 1": Admillist~ó" !',íb/~. ajé<tadiJ. par 
la tYf.e.fJGtcru:w da la admtn.nt:Tatu/1! de )UJttr.uz. J· (Jnr ~~ltuno, n.·m..'>().$ defitn Jet 

toY!due!os n t!pubüi, como d~ "''mera uilemdn /" han •osW>.~ In d~ctrina .\' 1.:. 
jut'ifjn'úd.em:ia. J.:.'n lalt!J' amdicifmcJ de Jimilitud, ·" .~in dR~t.onor.~tt' .~1.u nattJ.'ffJ:~s 
d.iftrmci(M, M impo,iblu que el jr<Zgarillr de 11 n prn<e.<n P"'dn .<?t.<!m r.r.•' d' /a opiniJ'fl 
extmpm,wzl quo y(> ~milid, y que fJW<da (ulwr <1 .regumto fm•"·rn, .<in qu• ln. 
vJJJu·ratiún rHuliuula con anterimiflatJ.. p1v.da llegnr a i1(luir en la 1w·tva cl.ec;bicJn. 

Es fMJif>lt '1"'" """ 1;( plu·1W teórico ~ale;; .áifcr·rncia .. ~ y ab.~trar:r.imu .. ~ ptU:,lan .fot:•t 

Ju:ch~· . pero n 11 tn tl plano dt Uu fetllitllldet, dmxd.t r.i pm~'<lmie,du delju~lHÚJr 
ntr.csarimhlfntll ua ~~ ll$lu r llr#Jtcedido de lru prucesru inlc!.cctil.'DS dt tJaitm:rt.i~n qu1 r.on 
rst~fwc:lt.J clf W7et mUma, 'oudtuta u!Uiz6 sn pr~ctd~tu1a. 

Dtbt tUl'Wili'St ~e la t:t.if!~ll<i4 legal para la actfilm-ilín rl11i ;mf..Ltmtr<ffl quJ? !ii. 
1J11J11Ua, es qut lll ~m6n htryu Iidu apresucia extraproe"""mmú, (JtAtS Mm tS sabido 
porreit..rada jwisf,u<Ürii;ÓI de es/<1 Úlrfxlradfm, que lu <Jpflii<ÍT< lfiRitülu 1m w • ..U... 
firo=o no es c.w.<a.l rk ~ o:upto m el ooso OJ'fl<lcÍal de ~tú> 
um.<af.Ynt/q "'' •l ttrtlw4> 5).5 rkl C.&Jign tk Pt-r.ceditoicnlo PtMI1 nrmul•> 3 1 rld 
D.relo 1 H61 de 1989. F., t$1e ra.su , .. M /" exigrmcio lv¡;al, y.u.<Jo qw la t>(1ini6n 
em.it:dv ,,¡ ulru f"'ttclJO, para eftr.loJ dP. l!ttP. itrtptdimenlv (.'lm.)'tifuye UtW t>pir.i6tl 
tXtfQ(JrOCeJ(J/. ¡V({¡¡ V•z VUt jtW txfJUPStfJ pnr fucrr. dPl m<<m.>. 

Si /11 ins<flt.:cid" de lus imp;:!Ümt!rttl>.< J re.oL<Ilr.im;.r..< ti< M r.&rno j inolidad fuY!da· 
mental ga.ratui~tl, ¡,-¡ inJf~tl''<.iu;lirlad (le lus JueceJ en lfA\' amnlr>.~ smm:tit.los a SI~ 
J~'XKU:miatto, la mayo" garantÍIJ dt im.f)a,·,citúid•),(j, )' r.~a.,u¡uiUdad u. laJ· purses )' u lu. 
,;odndad r.tt ~·,.• ·tN.·rct.ll't' brlrullf uu:pumd!J la. u:parar.ilm dtl ju.z.gad~r qutt ·ltt(A~t~{ieste .>'U 
impedimml.o por h!ÚII:f Ju:t.{!;t>d() ¡,. mi>m<>S herh!JS, uunqua m fr'«.<.<n de tliv,..ra 
rmlurakr.a, Qf'l t(flr f.tt.fll t.tm()'P.(I) 1.n un prf)Cf!l'(J disciplincrrio. 

Sr.Ju nJf'icic:\tcs lf'ls precedentes CC\nsidef;JC.'ion~$> p:1 rn <'1\ lC lw Corh.~ Supccma de 
J mtid~. !;3ia de Cas:r.:iótJ Pcual, admin i,tratrdo jmtici• • n nomh,.de J. Rep•lblica y 
por autmídad de 1• ley, 

llE.<UELVA: 

1\K;Fn,,k el ;., ,pec~i,,H:ttt" tmnifrnado po: ::1 doctor OKlíono Páet Vd:mdi;,. 

Sunn~An t'l corre.spondiente ttnjue,. parta c¡ue K' intc,;:grc lo $ala -adttuarlamen
te, pu,1 lo Clllll se scií11ln la hora de ;a< ocho de la "·' "·' "3 (8:C{I) del dfu húbil »guicnte 
a :u1nel en r¡utr: Q11eti~ t ;ecuh>Jiada tst.t provitk·nda. 

Cópiese. t•utif~c.¡\u.·sc y <·úmplasc. 

R.icr.nJ.o Cc.lvtlf. Rt.m~e{, j(Jrgt f.aruiio /.1MI~,f, (;1,i/h?-ortu J.)uqtu Rmz,. 
Gwtuvo G6moz Vnü1.<'J'M't, F.dgor Saavtdra RojaJ,./uan Manu•l Torres Frt>~tcda 
{c01• salvamc::ntv de.- o,·otoj"t }orge ~t!ri'J'¡.;, Vald'tlo(·ia M. 

Rafaol Cortls Gamu:a 
Sccrd11rio 



ACCIÓ;-..' OISCIPUNARIA (SALVAME:--<7'0 Dt:: VO'I'O) f 
(~IPI::DIMENTO (SAL.YAI\11'NTO T)F. VOTO) 

l'io e~isl'" ircom9atihilid acl •lgnn>ll clllrc la• ~ocio:r.es :;>enal y d!sciplínarl~ 
c¡n~ snrgcn de: lz Ctll:li~ióu de u::~ mlsruo hec!to. 

S.'\.LVA).~E~O oc:. V (.YI'O 

lo. No ~-xisttc irwom¡>;Wbtlid>d "~'"'" ""'''- U.< or.cinn .. penal y disciplinaria 
que su ¡¡¡en de la comisión de un mism" ht-d:n, según lo ~table.::tn, entre ottos. los 
arliwlu> (j) del D•c•eto 052 ole 1987 )' 10 del l l<:crctn 1888 de 1989. 

2o. A su \'1!:1., la compctcnda que asigna :a lc:y tLntu cu matx:1la pe1)~l COIUQ 

da.,c-Jplinaria viene a rcca<:r sobre unus IIJÍS••IOS f•J•lCio,,~rjos, pttt!t a la Corte. a los 
Tribuna le• y t\ 1<>! )•.oe<:es, '''"'~an el Código de P,ocedimientu P<'(l>l (artículos 68, 1>9 
y 7(1 a H) cnmn del (lemto 1 ~.38 de l 989 (ortímlos Z; :\ 30), el coorocimi•ntn de las 
falta~ cumc:tklu~ por lo~ fum:iomuios )' empleJ(Ds::. C)llil'mfl.q c:nrre.~rxmdc dc,;ign.<~t. 

Ju. Siu embargo, de lo a:\lerior, es lo cierto qlte siendo las causales de re~usa
ción ht JC;Iti'vt!IS, no previó el legislador dcntrn de ellas uutnuthu de imvcdiJntJJlO que 
mal'¡inara del juzgamicnto penal al funciom1riu ,, 'l'ne11 lmhit~e cmrcspondido 
con'JCcr untdttc.hnncntc <ltl n.isnw he~hQ en u:1 tr4mite disciplinario, }' vicc, .. c~J, 
S\(lldO fácilrnente (()mpren~lhle q11~ de no ¡er ello:&.$(, lus rc.:f..!<Jn.lu<.h.t.s dl$pOsici(lnes 
perdertan su sentido, o cntr.;u¡.;m ~t hu~la<htr yr;.l(t\(.1fl'.enle la competencia para el 
segundo pronund:nnic.~nto ~ fa ll.1odores od luw o ~bs de r.on~t~t-~. 

E u e:¡te t-arnpo, bueno relli a!,ora Tccordarlo, !Oiarn<111:<: •¡mece t tl tl parágrafu 
del articulo 13 delannlado Di:crcto l888dc 1989 d impedimento Q\tt para re--ls:u ""' 
prupia.< providc11dliS de denilu<Íun >Utge a las Salas rx ..,;piinarias, con lo cu.ll 
apena> >Í se rcih:ra '" d.t~ malerr~ la caus.•l contenida en el•r:lculo 235 dci Código 
<le f>J()(lc':din•ÍI!I'I!() PenaL 

4o. o.- lol d:ui<hd r<<ulta lo .;,ll'rior, que, lal y confonn~ lo rewema la misma 
prnvid<·nci• de que tliscrepú, etl decisión <le may<.> 10 de l'l90, venia de suslouc• la 
Sala \k C,sm;iúu Penal t}lae ··,:.-1 juido de valor que se cmit.t para te••t':r una C'onrlucta 
co1110 ateut~loria del régimen disciplin~riu, no <..:~ idé~tHr.t> al que ha de verterse 
t;umu.Ju :;r. trut\.'1 de d.e:e-rminar s: ~se mism:..~ <..:omportu1ttie• •t.> V\tlaler~ o n() e] e~tatuto 
penal. Aquí las opiniofl<..::i se •ut•eo .. ~u .~()hfe mat·eria diferente.:. que cstú rc:gh•~<~ por 



~r:huctro.s diversos. Y m a 1 pu<"de:u eutvnct's :st·r idéntiCO$ ~os fundamentos jurídit:us 
de uJ~t:i ~· otra decisión~:, ar~umentos queeulom.:~~ llc\'umn p1cci~amente ~ desechar 
un imped ialC:ntu basado en circnnst'dncicls idéntitas al que ho~· se acept~. 

1-:s más: no escapa que CX'i5til!ndo dife" m:i<t en la redacción de lo.s lj!:J'.)s ttuc 
cormgr>n bs [-¡,'Uras ¡x:uulc~ y la• :altas disó¡,(in~ria., sie11do disím ik• los l»eotl 
ptut•-gidos, dislinb lo ¡¡;¡tumba de cada disciplin3 y diverso. los aúoques de la.• 
,,¡~,\lionc., pero ante todo dofeiCnll.~ l:;s prueh2.•, l1 v~loraci6n del mhmo hechr, 
bajo ÍO!I dos aspe:cto'> no ,.,er~¡-uj;lmcutc .Jebe;· comlucir J b adopctón im.lcfoctiblc: de 
decisiooocs g~mdas de absolución o ole cooorlcoo>, P"'' l"" J. independencia dt cad• 
una ~e es~•s actu<J:.:iom:s :Jchf rt=:ilond;u j)fedsumcutc <.11 la indcpendf':nc:i:'l rtt s,,~ 
:wlueioncs. sin que pt.~d:.t ~\.:usar e~ :<Jllador nn interés dist•nto del de udrn ini.~trar 
rectA h•sti c.:Ül~ pu<.·s Ji media en él <~lguuo de iudule p.uticul~r. cabe entonces. vcw 
:;ólu <ntnnce., l• excu""' i<ln por vía de la caa¡•l 1' clel a:t ículo lOl del C. d< P.P. 

<..:on todo~ y aun en au.stnci.t de '-""'1 cau:s;,,) de n.:cusación que pa11o1 el c..'tru 
COI~tgrc. con la \oirtualiciad sulicicntc pata despb r.Jr :1 (jltien por '-'OCJc-Km 1~1 se 
llama a intel'\'tuir Clt<.·stus <lo~ Í117~mter•los, 110 ii$-•tc>ru la postbilidad de rec-•trri: a ·a 
~ti •>uou<JH14•, del articuln l(J; del C. de P.i'.; >úlu que un• .sol\lC>ón la) unplic~bu, 
como de mcd() ,e;ler;o~o Ju hu dicho tar.1hién la Sa la. el que la anticipada npinión 
r~u ••icnt las exigencias dr. (f.tr•t::.pvndencia con lo~ ht:chiJS .s-ub iwdic:e. <.·oittcid<:rlc ia 
con 1()$ elertJCutos de com~cdlm y Lmi(l<)d de cir<.:unstanci~.,. al punlo dt: q u~ esa 
i<.Jc:ntidad gen ele e l CO:(tpcum:so intelectura) tOl'J tl uutt:rior pror.unciamicnto cwe 
flllT rt$ul~l: •iu<:ulanle, desv.> ~etal t. impa rcialid.d debida. 

Y •r:tl;bdusc de una situ:aci61t exc-qx.ioual. no pre.(;Umit>.e, y 1>01 e:lv de 
obli~tmia demoslJ~ciótl por (.·~ manife.~;tante, no r.utdc,; llc..-gursc a el) a por la vf:1 de bs 
infcrtud.,.~ que permhen Jus t;jt:mplos. cr:mn oh.~;l':l'\'(') •:•<"unió cu Ja pro\idenci:l de 
qu~ l'li~u~vu, pues c:llo r.nnduci da al :its~o Oc hacer dP. nna excepción priuc:ipio. 
marginandn ~el ju,~;uooiento;:) fallarlor que e> ~,,;,[..,o ha cuoo-.>c•do d ~~~islador a 
q ue iuh:n•cnga. 

~'.sl:u. hu r~s<!oncsque C()l'l tMo r~fuHtccl:stantiandc la deciS~ót l m~>·orltari¡. 

llnnnr.>hle< Ma,P.toous, 

.J,.o,r, MantU'! Torru Fvr.s~ed", \-l¡¡gistrado. 

. . -
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K arte e;: lo 199 ¿eJ DcCfd(l }(¡(,() <ic t 9ifl "''e¡·¡..¡ vcgcnh:; l';)s·:eriorm~nt~ d 
lllo:c :ct:; ¡ li88 <le J 98? cst.b:eció la fdcultad de s:Jspezi:ec !):cvís1ona!o.ten
t~ ~~ funcionari o o empleado, en czso "inc;:=siónc:lf~lta !t'<tvc y cst~nsibl~" 
(~"JT d ml~rnu ~entko provioie"cia de 18 ele mano ele 1~9 1 · Vkgistrado 

.Ponente Rica:ú Calvete Rt:;¡¡el). 

C.mu Supr""" dP. Ju.!lki• 
Sal4 de Gastuitm PeniÚ 

Magistrado l'oueute: Dr. Cwlkrmo lluq~« llui:. 
Aprnbadl Acta m'omcro Ji de lebrero Z7i91. 
Bogvtá, D. E. , <·uotro (4) de marzo de mil Mvecitn:os noventa y uno 
( 1'1'1 1 }. 

f'or •pdaci6n. revisa la Sal3 el au:o ie b de '!>"'''¡de 1 'NO. pM onedin del cu~lel 
Ttibuuul Superior dd Di,ITitn Juclici~l de llo~ntil, • l ~•lilioor el .<nm.uio, r.e•ó 
procedimi~lliO respecto deo tlootur V'"'"' f:oa•{UÍll Durún l'lorda, fuer. Civil del 
Cir~ttito de Ghocont:l, acusado de pn::variraltJ y ubu'o de auluriwJ. 

l. El scfun ,._·lisael Sanchez VaC";~.~ qu•~n v~nia dt.sem~MulrlC\Se t::Ot\)('1 seeJeta
rio <kl Ju~~ Civil dd Cirmifu <~ Omconf~. ~n prn¡MM.cl •. fi,., in.voritn F.n ~' 
Carrer.¡ )urlic<al medoame Rc:s.:>luc1UJJ ?'lo. 00.730 de 16 de dmmtbn: de !%;, 
emanada del Trihotn:~l S.,pe,;.,, <Id Oi>l•i~o Jooic;.l <lcllcJgo<:l y tk coufunui<lad von 
d I.Xer<lo o;2 del mencionado año. 

Fl Zil doo J i<:iembrc de 1988 dicho <mplcado salíño di•lnobr de vacaciones, y el 
30 ~uhsiguil!l'lle f~tvo lll\ ttctúleutc 'l'U d que rcsult:> k!ionado y por Jo cual se k 
ineHpacitó do•de ese día 30 hasta el 2 S de ieb•ero de 1'/~'J, Í<•dusive. 

Al reiute~rar!e al Ju~gado, el 2'i (lunes) se le n<>tiftcc\ J. R«olución N<>. 001, 
fer:h:ub. ~1 r.i t:1tfl'l 2}, 1)()1 fr)edl(r ,dt· l;1 cu;1l ~u im:u:diutu :-;up-.:rior, d juez Ci\'i) dd 
Cin:uitn de Che>r.nntj, doctor Voclor Joa<]uín eur~nll<lrd<\ (quieol d~seoupcnaba el 
<•"~'' desde d JO de !cbrcw de 1989}. snliei~í u !a l':ucuradur!a " '"" l• Vigilancia 
Judicial ÍO\'t•tigación con!Ta Sánchr:> V•r:• (••L 7Z OecJelu 052 ce 1987), y Ji>IJU!O 
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:sulpt"Jlltkr a tstc' en s11S funciones "hasta cu.~• .do .se petiecci<.Jn~ l:1 in \'QJ..iJ§tÜOn: u e11 
,., dcfe<:W por nav<:nto (?O)d"-'', «>o> a~-o en el a•(iculo 199 dd DecT<:Iu 1660 .k 
1978 

Basó la rt'soluci6n m que el Secreta!io no habla <i:Jdo trámite .1 >"Jrios despad •vs 
COII1J$1Jriu$, ufit.•jos )' mcmüri~les, '"Jo cllal implica posihles f"llas djscjpJirhlÚOlS 
con(onote JI urllculo 6(! del Oec:reto 052 ~e 1 'IH7, ora<inn•n<io perjuicio ~m ve P•lla el 
servicio .. :· {fl.1. 4). 

El Sc"<:rowrio intt:rpmo contra la resolución tecurso de reposición y subsidialia
~n~nlt' d 'U e :tJX!lucióu, siC:ndoJc: negados amhm medi;antr. ;nltQ ele~ de man:o, con el 
orgumcntn d• q .. e ·• t;~ <l~ci•ióu que Mnó el Juzg;¡do c.s sin nccc<idnd de escuchar 
c;xplicaciOO(.'S del impHcado. Oe otf<"l );:¡do, pQr $er de ,:e~tli c"'cióu huuodiaht no da 
lugar a e$t;:¡hlooer técJJtiiiQS p iti"d que l.cJ providencia se ejecutmíe, n .~~ ptted3 inter('lo
uer n.:cmms c.:n mJr., tt.rmino~··, ~gr~g;mrto· que se tr~t<l de uml Uc.:c.:i.siúH de: carádcr 
"mer~m~m~ provisiorlal, y d derecho de ddens• s• en~•.rcntr~ pr"tei i<lo porque el 
implic01di1 {lHcde h-ac'!r uso de !o~ cc::LuJ sr.r.s ~ctlm:ut.c::~ c.Jc:Htro tll." la iuvuti~&ci<ln o 
ctl<lndo se decido d,• lorKiu". Finalmcnlc estimó qne, cootr~rio a i(150>1enido po: el 
recurrrnle, .. el •rtfculu 112 del Decrero 052 de 1~7. modifk-ó! derO!:O •-.ui:>s 
norma~~,; ft".b li-..:tS " los prOc.·<.-dimicntlJs diSC:pJinarios~ pero en ning,\n momento 
mcncinnclell~elo 1660 de 19~&. ¡JO< lo que fucru couduir que dic.-hn e<t>hrto se 
t:nc:uentra \<\gente" (fl<. 6). · 

l'•Jr medio de Rc~olución No. 002 :l~ m¡¡ yo 25 de ~~~':I!Os. 5~ y 5)), tLu••·autcu
tc el doctor 1 )ur~:. B()rda S()llcitó investigación re-specto de.) Se:r;retai'Í() s~.,che~ Vaca 
~·lo su.-;pendi~ en los 1Hismos t<'r!uino.s que 1::1 Rc:;oluci6n 001 yo. rdcrid.a. ~:st;. ve:~. 
tuwJ por fundament<> el h>ll:l>.go de S pru<:csos <n que el ;u<:.< nnttrior •e hablo 
lieci;.H.;•du impc:didu, lm cuales esper~h:11: su l'e.nisión oJ Tril>uu:.~l t.kMlc d 25 dt.' 
noviembre de 198ft T umhiéu h dc:mora P.n r~:nitiJ all' m'~h~O •>lr1.1 pco..·eso, Ja 
''sirrdic"<:ión" <le una 5et)or3 err el1cntidu de qne el sccrcr.rio k h•bla exigido dinero 
pur pt'rmitirlc el tsiilmtn de u,._ e~peJicnl~~ ~ iguahn<::utt· Um tlc:cluru.cinnc~ rcndid.-s 
['IQI' <thú~..-~dus en 1:~~ que manific~tan "v;~ri:.~s co••(lu.;t:.o ~r;;n:f:s c::11 cuntra del secreta ... 
no:·. Con l':l:t.Qli\:S idl.tnticas a las }'a indicadai con re~pec:ln al e~~!) prC::l:cJ cntc. d 
Juz~do n~g.ó lo~ rtC: • I I'~()S irllt-rpuestO'S <.:ontm esta scgun<ia re~()lucif,n'J ~fk ó4). 

2. El 2) de mayn de 1%? Misd Sánchcr Vaca prcscnth rlc:nunci• pen•l cnntra 
d lue< Dur:ínl.lordo pur p:~-.,uic:rto yobusodcoutorKL1d. Alirmnd ~urjosoque ól .e 
encontr:Jh-1 dffltd¡lllttt\le inscrilo eu b c~mtr3 Judicial~ mutivo pur eJ C..'Ual 110 R: le 
podia suspender Jin pr~on proceso di<eiplina rio. r agr~ que olju~.> ..... lu negaclo. 
expedir k c•>pia de la< rcsc~uciom.s }'a concrdcrlc los rcaus<lS intcr¡>nc:stn• cnnfr.l las 
mismas. Al rati1iC3t SU deHUI\Ci3 (fls. 17 y SS.),. reitera que '"sccoltúa })Í\}Uc llti Colrrt:f"d 

judici2l'!. y que el l >~·eto :;s:zdr:: 1(.}~7~ esta h.tlu de e~~ Ca••e•a, t.ieu:r,..-6 tá~·itame:de 
d Decrctn 1660 de l?ig con hase en el cual se k Slt<pcndih. 

. Lut:go Uc.• alguna.~ diligencias prdiminarcs el Trihunnl ¡brió invc:stigación, 
e':$~u(:l•ó \t 1 Jm;~ ~JJ injurad:t (:H~\\Í é; in.si.s~ió ~n qu<: el artl<.:ul() 199 del Dccrcl() 
1660i78 es~ vig! nh! {Jh. 74 y .~s.) y da•.Lsuró la in\·esrigadc'in, c::alillcándola. de 
:lcuer(lt) cvu d Fiscnl Octclvo, <:OJJ <.:<.:s.;~<:ión dt: p!octxlimi<.:nOO siJbu; lil U.>t•vcración 
cardinal rl~ C)llf': ~~ ;:u tt<:n:() 1~9 ~n m~nciótl esi:l vigP.nte. )'. J'l(lf lt'l,lc>, ~1 ¡¡pli c:;lriO~ ~1 



I&J C.-\CEH JUDICIAL 

luct :tcuAA!v uu .,.,Uu c<Jtm:tcr loccho punible <k· uiugumo daS<·. Tambic.'n moontró 
a ju,t3dv a deocclou ko no concesión d.e los m:ut><JO, por ser l>.! resoluciones "de 
c"mplimiento inmediato, d~ pldno y sin e jeculor:a". y voue ck pre1<:uteque el Juez ri 
c.'l'idió al empleado Sonchez Vaca las copias •olidlada• tn<. 228 y ss.). 

En su C.)<.:rito Ur- apelación contra dk~o auto caHficat~rio, d señor apoderado de 
la pa1tx: dvil ~k'C: 

"Esa H. Cc>fJ.mracil)n tanJpocu d.ij(~ nada .uc<.:fl~ del ukancc )' aplic<lhilitbd que 
al cusv do autos puede tener d artículo 72 ud Dc·crclu O ;z ~,. 19S7, aclual c.;tatuto <le 
la Carn:ru Judiciul. que ;J mi ;uiclo n:gula y recoge todo el régir.ten que en materia 
dist'ipliuatho dc~c regir y go~ruar a los fuuciouuri<» y empleados de la Rama 
Jurisdiccional, puó! cu t>le ~.tatutu se !l"rmoti<:o y tutcl:o el .:cr~doo de defctos,o y por 
tanto se hallll ceilido ;~lo~ postulados de la Ca.h1 Mu~ua de lt1 Constotueión Nncion;ll. 

"')'~n ln (!] ~i .-.dic:ld.oaunoel cui.~mo hünor.3ble ~:h.':,Í5 l t :..dn PO•li:'r\ léest~n ecl un 
todo de ucuerdu en qu"d artíc·. olo 1?9 del Decreto 1660 de 19711 se halla vigente, al 
n<> d~~og.1rlo expresaoneo\te el actual estatuto de 1~ Ca ere•~ ludid~) (Decreto ~52 de 
1987}, J,, cual es <qliÍ\..:cado, P""' has1a p>ra In> P"ianno en derecho e< cntcndib1c 
<ll\C.: una nomm que recoge o sustituye irnpl ít:itJ o tácitruJK.'lJtc otm disposicióu. prim.tt 
la prolft'icb ~ f¡lf¡ma in:'t~ncia bin necesidad rle pronunciamit-nto e:<preso sobre 
tlcrot;aturks. • 

Solioitu. u>i. lu rt'\·Ueatoria tld auto rl'currido ·•y de consiguiente se haga 
pfQnt.nl\~i~n•Ít: •)IQ ajustado a Jca~dtu )· a la rt<Jlj<JaU clt.·lu,ll h<.·t:hos". 

~.1 seiiM l'rocu rador Seg,·.mlu Delegado eu lv l'e:tal "' del cril:cr:u de que d 
articulo 1?9 ~n cne~titln se encuentrct 1.:igente, ya q~te, potlu'& l>8rte, elOecreto 0;2 
d<.: 19B7 "uv mcru:iona en ningún momento la~ ft;nrac: de nagJ'3nda o cuasiflagi3n
citl, COI\Ie"1llplad!H. tx:)r(·sam<.·utx.: 4-:n t.'S.C <Jrtkulo··. }', pur <Jira parte, d ;,rtkulo 142 dd 
Decreto 052. no de.rogó tli expresa ui tá-citauocutc d Dccretu 1660 . • ~dem~s. advi"rte 
<Jne n() 1e ,;o)~ el ~erecho de defensa e uando se aplica dicha dCt!Clolo 199, ya que el 
mi:¡mo .~e c;c:re<: c:n el proceso discipl in;.~ rio q:.tf: sr .. ~dttante, Cl.l •Yii') 1(, so~tuvo esta S<tla 
cu ;cntcuda de 16 de ;~bril de 1936 (\1 . P. do:lot Baquero Borda}, cuya partt 
pcin<:il)al h~ll:)(;TiLc: lt~ Deltg<~<.ht> que tc.:nnlua. c.n C(.lm<'<:tJcncia, t.·on l.i.l pt.1:ici6n de 
que~ cr,nfirm~ la prm·idenci:J impttgll3cl'l. 

En su alegato m la Cc1rte~ e: te.:nrrente-afirr.1a qut no ?tl~ admitirse l.2 tesir;de 
la ,;geu<.ia ~el artk'lllo 199 >llhtc la J:a,.. de<¡~>: el Decreto OS2 nado dijo sobn: el 
l.>e<:reto 1600. ya que "o1al podía hacerlo así el legillador vor simple !U!lrat~ióu de 
m• tcria, J'HCS siend<> ei t>ecre!o tl%0 de 1'17S oeglaol~ltari<) del Decreto z;o de 
1970. y éste si fue modificado expresamente por el antedicho ~rc:n o;2, artkulo 
142! \:\.Utllclu C'Sttl>lc.:<.:e: •(El prrs~nte derrelu -ng~ a part;r de l'U prumulgaci{m y 
modijlr.n r.n. ln f.'!' 'I'ÍJJII'fll'- r.l D•curo 250 de 1 970" (Stobr;~yo), esl~ba ne m:is relerirse 
al Ot'Crcln 16fi0 de 197~. po! ser una di.<p<J•icio\n suh.oltem• de la wrma principal 
~ue e> d Dccrt·to 2 )()/70, tcpitu", )' agrega: 

'' Dr:: uv ')t:l ~~¡~ t~u"'a L•:;h:d li.t gt"ufiJel¡.;, .s..::-un Yli'~istmdu. de c:xplit;.;nuee d 
verdadero al<:.>ncc y sentido del articulo i2 del Decreto 052 de 1')87 y su aplicabi· 
lid:ut". 
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l. Sobro/a vi¡¡•n.ei"' tki rnlicrdo 199 tkl Dtad.o J66fl tÚ JJYl8. 

1:.'1 rula m<> ~>zrr!.in.t>J<iel recu.fTmlf o. dirige a que dicho artfm/1>"" e..'U1ba uir;<rtte 
pe<tT.t ci2S tú j•br.ro d< 1.989 y Z5 á e m a) 'O dt.l ,.,iJmo año.fu.hB.< w 1M CUDÜ!S tl.im' 
acusad", !il>r.!O?' nurtln Rordo., dia6 """ hase m él, 14.< rt.Jpr.ttitJtiS TISOlttciortts 
m<clianlt [a, r. lV11 .. .<n .<?1.<(>r.ndi6 prwisivlltllmmle u/ !il'('l'•torio !Jd )Wf!;fl'ÚJ, SeliOr 
Misael S.1JJ<.:h<.·r. V•c•. 

J'al dí;'fJo.lici6n rlir.e: 

"lfn l~s <'Mus dt f!uwaY<áa y r.ua.;ijl"lf'·arv:ill p rtc perjuicio g>·ave ¡x..ra el 
Jervi<.io; cuand() kljntta ftrUÜtrrP. dar l.1lgar a de~tilución, d JUpe1ior inmedifltn j.m,t:rk 
TsliloaY dJ! swji.1telfJTWJ e;{ empleado su.spr.ruiil.ndrtiA) prm,iNifJ'"'lnu:tt~ de su ca.rgo, sin 
clttrtcho ll. rtm11nntU"i!Srt, ·t1t1.ditmte resfJlru:ió~l e;.:pcdida de plaM qu1 tmdr¡j l!igtttá(J, 
inmtd:UJ.l" y t.•.ryc'lS t:f'tr.tor r,. prolongarán #litntn:u .nr :ru.rt~tTiltJs fJTCIC1ttl1'·mimtos discipli
narit;,¡. fMm m f'1 i-ngV.'J\ aJSo por lt'empo supl.t'ior dt nntlt'tl:l!l (90¡ dltl.r. tl•rru:ultJ.Y l11r 
''""les AA qrw u na,a l lmtadO deunmrl&:iún a~gm .... eltmpltU<Io udqui<re •1 deredu> 
de reiru:urf"JTars• n ·"' rmgo y al reccnwcinrirnlo J pago tk la Tltli"'!..JTM•In «nrt>j¡qfl
~ a tsle periudv. 

"Si lo ,,...,...._,;q,.. que se imf>Gnga futre inf•ril>r al bcN.p<l duronJ~ r1 Cttai..tuiJO 
SltJ'I'm-cbdo provisimtalmtntP., o se Clf/i.qttt una .sanción dt amonc.ttar.ión o m.ult;;, u si 
n(t hubiere lu¡.:ar a .tttntimt. ,.l jtm.r.i.-mn.·rit. lend.Trí. dr.rec.:ho al r1crmocimftnto y par de 
ltJ.' .~·afn.rios corrtspo,u1ir:rtü,¡; ul f~trindo fJUR e.x(.eda el tiempo stfUJicláu ~n la ,'ia.nción :fa 
rei•rc,rtmm~~ de irunediaro al cMg", .1in {'e>j?tir.io ,¡. ~~ prl/'lliJIO m el a.rtfculo 209." 

Lo primoro que d!!h. tmm• e" t"~'~~" <>que <llJeoT•Io /660 de 19711, fw 
dictado fror •l Pmid¿.,.tc de la Rtpúhliro m ~jm:icjq dt /11 (Jutr>ludre¡flnmenlaria que 
le olm·ga •1 m·di•wl }• del flrtímlo 120 d• ÚJ Ccmlitw,i6n NncioM/. ("Ejercer 1« 
putts·tad rqgJammtntia P.>tpidk-11.ck lw· fnd.etu•s, áccrelvr ~· re,¡oluGione.c ~t.tH'arins para 
la Cltn¡plúfa ~JWM.uln ¡}¡¡los lryt.<'), y que ;•g1l" l'l< ~~iv 11<eubuado, par nudio de él 
'~" rr.glmt~sman pan;ialrrmrtelas Li!Jr..r 15 .1 20 de 1972, In.< Tlt-.·-.111.< 20 J 762 de 
1970, 546dir 1971 .~ 717 de 1978. y Olra:. disp<»1citJni'.HIIIm a1/ministración del 
tm><mul <lt la Uam" Jmi<<iir.tin1!(1l, d.cl Mir!isterio l'ú~li.-11 y de ILu clireccum~• de 
ittstt'U<Ciiir~ cri11rrrwl (<Ú>locudus de la Sula). 

l~ntl que nitre 1M "otras di.rpomú>~m rr.lwt /11 admir.irtrtu.iún <k/. 
,...._.,,¡ de la Rt>m4 }"~· dJ ,\Jmislnü> l'úhlico J de l<u dirta:ii>IY.S dJr 
instruccilttl criminttl", 9'"' r~glarMnta. d pr~cilodo DttTtl(), l't meuentt·t2 cl .. E.\tn.tutd 
d< Garrr.rn J•u!ieial y d1lMini<ttrio P1lblir.n", instituidA/"" P.l. fJeC'f.rlJ 2.50 di197U. 
/'aro <(wt 1111 'f'Wit dud() oJguM de lo «1tU:rim, repdr<"1"" m •1 pritntl' arlú:ltlu del 
Th!C'f<kJ I 660 IÚt 19711, r.xprt.<<l'll'-11/.c se d.i>¡m~e que "el j!r<>t:fll• "''"'"(" .<t aplir.a a ln.t 
funcwnarios )' tmpkadw deln l!amo.Juri<dir.cüma.l, d.•l M iv.i>ln·Í<J l'úblico )' rk las 
dirtt•Giunus de in<lrtU".twn (.rinlitud,, >tn perjuicio <k lo que di<f>•n$an las n<>rmas 
esp.ciak.< .rnhre Wt'Tera túl mi<>no pnrtmal" (Si" dtstacfAdos"" •1 /IoN)) . Y aslliene qru: 
se~. /J'"'i'M la.< 11MtM.S reglnw.nt<•ri''" rw pwden lctltr mayor ~lr.nnu qt•e las dj,po>i· 
ciones !egalts qu• ._gt!Jmml<m. 
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Si se rtt/J~Q. d Mmtenido ck estt fLUim.t') eJlaJuJfJ :r st J¡¡ crtmpara. wn las previsiones 
qu<<·orrsa¡¡m elDu:n·lc250 a.. 1970, "" qUiida 11>má.1 mlni>r.a d>td~>~iu¡ue r.l mm<<S, 
rn /q roru:mlienkr al ~tp,imrn di.apii.,ariu, -.1 TJw·tto J 660 no hm> tM.I qWJ n:gfa-. 
"""llaT el &tat"l<l tÚ C.atr8ra .Judicial y ikl MiRirleriaJ'tlhlifJJ. Y dmtro <k esltlS 
nnrmas rtglamtnlflrio.s, se <!l'ICI<tnlrtz •l .)Yl tre.ucrito o.rlícult> /99, CU)Y< vígrncia 
i·mpugnd el 'rtr. t~:rrtnlt. 

Ahrml úiett: SÍSP. Ilnaliu. tl Decreto 1).52 rle1987 (E¡tl)h•ln d< Carrera}w/ir.ial), 
jf4ilmentt ;e llega a w w•u:lusi6" dt '1"" en él se regb•m•ul6, ínr.e¡;ramf:tltn. tndo lo 
rd.acúnuui.<J ton •1 rlgimen ducipli•lll.ri.> de los =¡;i!lrodt>.<, j•u:oe.s J fiscaJ~s )' ricmá.s 
IT1lflleudu:. d< la RrllJJa j rtrisdiaiorud J d& las fiscddtu. F.llílul<J Vlfl conmgra las 
faltw disáplinnrim, el tllulo lX estn/;/ue ehigitnen di.<<iplintJrio própit>1f!l'ntt tal, J ti 
litulu K Ttlf'Jltl ttJdiJ lu CU'ir.enu ll ItAS f.tnx:tsos dL l.fta fndolt. Sl f.Jlt' nnr.rt¿o, pues, 
re¡;ulú todo lo t•nc~m~irnle al régimen Ji.;dplinarin, w:ultu. &bvio q11e el D•trtW 250 
quedó .sul.trugadtJ m cuanto titnt que 1.1~r r.nn ~:slt! pArticular f!1fJecttJ, lul (.'Vrrto [() 
rcwnocct/. n.rtV.rdn 142 del 052. Y si •l Dec1<to 250 p"dúi vi~encia al rmtm,. a. rel(ir 
el 052 tU. 1987 (l.'J de ~Tll!m lk H87), """ ""'f"'' rat6n la perdw el•Italuw lf'" le 
re~. 

Obslr.J<.If., adem<Ú, e~ ÚJ d<tlacu <ti rwm·.,ú•, I(Ut el Drtt'tt<J 0.52 de 1987 ert 
"'-' d<la swprmJi6>t que trai« pretJis¡a, ~ 1 n.rtículu 199 tkl Decreto 1660, CM<agra, 
(Jara la hip61J!.tt< d• que tl.fttncionminll t>nplfado ill<'ll1'1tl "" 1a1Ja grave"(¡ f..< las, al 
iguaii(Ut ti C.Onl!ur.<n de falll1s o la rf!incide11ci0. .• r.llln lugar a /.u desliluc:icln -último 
inciso del artí"d" 6 7-), una prinrirlud rm 1" ·inocsrigat.i~n per pant d• 14 Procumdu
rla 1 una dimumu:w11. n«tJ/h tn ltn /iro>i11l>S.' "Cwrrdo u. j!Ú<:ih rkJ. nomir~Udor ltts 
hedJoi I(U< .se ¡.,.pulan al fimciQJrl)rio o tmpbtido e<n.stilu]m falu. grMIII, aquil 
Jolicitnrrí i11ve.•tígacidn u /<1 Prnruuulv:rf« b CWll d•h.,'á «de/atllarlD. •n forma 
pricritaria. En ~S St~ ~t:ulo lqs Cénui-nos sni.ul4iúH tn 1l artú:·ulo (Utlerinr .for.redudrán a 
In mitad, salvo el dP. ptw.<entacuín df descargo.<" (url. 72). 

No pretJi4, fm•s. <1 ,¡¡,;...,, dt loj tslahdru r¡ut sull'rogó lns rmterirn••, /{1 SIL<f>en
sitin qu< ;; ton<ngraba. en forma tx/Jf'tsa el t!t'UlháiOdo ortirulu 19.9. 

Pt!r<tntplir e.sta omi.rihn. C~<-:<a bontkd "" t3 fJO:Iibl• desamoar, el Dtcrclo 1888 
dt 1989 (C?l.Jfl vigmcw >t ir~it.ill ei 2J de cw>Sin) t.<tableció también ill fcw:ulwd d• 
sw¡•mder provisilm<>!menle al funciaoo•io'o cmploado hwl<.~ per -''-""UJ (60) d/11.<, en 
r.a.<o "ck in<1«Si6<1 P./1 falta grai'Q y ostm.<iblc", otwgáfJdolr. la wmprltncifl pam .u, 
únicrw.mw. al Magi.st.rudo Su<lllnr.iadvr de Ir. r-.spntiv" .Sala fnrr.iplinarid dt la 
Q}t·t. Supr#'llllJ dt J !tSticia, tU.I Con.ujv ,¡., F..ttari<>" rlel1·~al Superior: 

"Articulo 46. F.n """' tú nrcw¡i6u m follli grou. J <lfleroibk pt~r ptute de 
funcionario o mnpltudo .fU<I.icial, la.r ·''alas Disáplinr.rias de /" CI>Tr.? Suprnna <k 
justicia, el Ctms~io cie Estadn y ¡., T ribu"a/e.r podrtJ.n de ojicVJ o a pr.IÍ<Wn del 
Minitimfl Público, pr<rna r.omprobattdfl sumo:rw rú: lcs lwchn.< y nyernllj en tttsr.argru 
al arusudc, impa»MÚ saná6n de áf(<til«r.irín mt<ti<lnt1 prtwirJencia •notiuada.. 1 gunl 
alri/rot;W,¡ ttmdrd ,¡ 'f'riin>MI T>i<r.iplinario con u.< puto u. ms propin.< <mpk<idcs. 

"EI!tfagishwlo P~ pe<lrá arcu-r ID.w.<pmsión prrnmwn.altklfuru:icm4· 
rio o rmplend<> lrn.r 111 f><w reser.la ( 6()) dla.<, tinnino den:ro del r.ual de/m á pt'Of .:rirse lu 
mr./;.ntifl. F.l i>u:um!Jiimie'f!to IÚil mi.mw er caw<>l de 11Ullu ccmJncta y prnducird el 



rP.inlegro imttedioto del suspntdido, a quU><se le rtcllfwurdn 1M Jlttldos J ¡nestar:iml<s 
dejatJu< de percibir. 

"P'lrdgrufrl 1 {f. /'ara los eft(./(;S prr.~s en d ¡n_..,,, <n1l<ufq, t.J UJmpr.tencia 
de Ir« Salas 1J•scipli11<1rias dt los triirunal~ se exti¡,ndr <' ~ tMfJit!4<ÚIS s"l>altn-noJ de 
¡,, jv.eoe< dt su ,..,pectivo distrim. 

"l'urÚJ(7·Ufu 2u. LaJ ty.-rmid,mcia.r !{fU .<e dicten en de.c-rroUo dnl tw•s•nt• t>rticu/.o 
nu sun sw<efJiible~ de mu.,-su <llguno" (deJIUCO 14 Snla). 

En ><:ntir rie la S•l•, 1""'· el doctor v;ctor Joaquín Dunln Sorrla fundamentó la 
~Uf)pen5ión de f\¡fi.~nel Sán<.:hcz Vaca en un;,l norma que para el momtuto de sn 
oplic•ción (25 dcfchr~r.> y 2; de o113)'0 de l'l89) no e•t•ba vigCIII~, lo) cual ll<1.1ignifka 
que 1:.~. pl'nvidtncia impugnada debo• rt·wJt'<'rs~, [lOr<)Ht": ~i algo ha (luc.:dado da10 
dentro dd pruec~u es la tollll ausencia de dolo por parte del fuuci.:mario acusa~o. de 
cuyo prnce<lr.r tarnp()CO C5 posi.bk pn.-dlc:.H 4Llt f\le v.o; l.e. ui.'~ltmtnt:c: acgal. La 
rnultiplicidu.tl tlc UU!I IW.S rc:~ul;,¡t.I4Jr~~ clt' ••l• mhmo ¡¡sunto y l:a dcs.dill d~l lc:gl~l.;.Jtl,)r 
piird K"fl.lll}ar t •l (VJTIItl e ~(Jf'l::.til C::!l~k:t de las antcriorasc.ck:rOf;tn con le~ J)UeVOS teXtOS 
~les, wn circ."\Jnst-.mc...¡as'l''c explican lc.tS fcc::c.:uentes e•a·OJ"t'S wbre: la vigenc:i."l de bs 
misma.~ Como qn~ro qu• t3nto el prev:rri.:aW con~o el abwo de autatidad son 
htchos pun ibl<-s q uc ú ni<:m n ente vu edeo 1 i m pn t:>"" • títn lo do: clulo, y si es:e g<Ad o de 
t-ulpobilid•d t..t.'r ;ou~ute to> h m nducl:< del docto< Dur:ín Bordo que ha sido objeto 
de im~stigaciOn en este proceso. la Sala no pu!XIe hactr <XIS<I disCint:a ~e cconfirmar d 
cese de procerlimicnto wcurriuo. 

En m(-ritu de lucxpucstu,la Corte Supr~ona ele Ju•ticia. Soi.dcCa•ación ~en al, 
uídu el cvncep!Q uell'rú~u•arlo>r Segundo Dclcgodo, 

Rt-'~I:ELVl!.: 

C <),' tl l k\1An 1 :~ providencia impug:1ada. 

Cópiese. notiffquesc y cúmpl:1se. 

I.Jidimo !'á,. V .tmtdia, Ricardn Cal,ete Rangel. Jo<l(t Co.rtmo l .ucnga.s, Gui. 
llm•o !Xr.qov. Ruiz, (;u.otavo Gó1JU7. Velt.-.quez, ~:d.gt>rSnatwl.m Rnjn.<,]Uiln!Htmml 
T OT'f"'tj Frtmetlt,, j "'8~ Eunvue V llllffll':ia .o\.1. 

• 

Rofoel Cortls Gtm~iw 
Sccn:tariu 
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ti.::. jl'Ltt¡ndm. q11e recibe l~ s<ÚcituC: de COD>hio d ... r~clictcí•ín no le es debJ.: 
ext~:ninat S:! "{-oad~") sioo !i(. ~ u: ce; • tf:>rr~:.a ... 

~ort< Sufn~ma dt J•>Stú:ia . 
Sala di Casatitñ• l't>wl 

M•gistr..OO l'onetlte: Dr. Guilb:rnto VIM[NI H.uiz. 
Aprob:¡tb. l\c12 mí mero H de febrero 27i'J t. 
8~.1. D. E. ~ marzo cuatro (4) de mtl 1)()\o'eC;t•ltOS r\ov~ub y uuu 
(1991). 

Se pronuncia la Sala sol>re el <ambio de radicación del p:occ<o que en el 
)ut)9ldu Unicu Superior de Pitaliln :Hnila) se ~ddanl:t rtspedo de Jaime Cortó 
;.·.,pinos~. )' otros, por los delitos de falsedad, pecula~n ~ eelobr~CÍ(Ill indebida de 
C't.mtrato.a. 

Se trato ~e cioiCO pooctsu> acuuouladu> en io><¡uc el ofcn<!ido con los delitos es el 
1-.·lt.micipio. que .• e ha constihlido pa rte cl\·il. 

Precisurncntc "" d opodorad<> de c' a parte, doctor Ru~•l Ordótlct Ortega, 
qui t>n solicitó t11 p1in •er tt·nnino d camb:o de r;dJcación de este prtw;eso que se 
~'flcucntta en .. taclode celebr"""' •udieo>Cia ¡>(obliC:J. lugummtJ el pcticiunarioantt: 
el )11>8lldO Sup<·riut &: Pitilito que se otorgó indcbidantellte lo Ji b<-.rl:ld ~ Jos ~· 
dm que ·"' h• lbh.1n <leté:uidos, r se han cometido otm irregularithdes, por tod61o 
cual d formuló la denuncia respecti\-a en d Tribuooh.k Nti>'U, y c-.tima que no e>:istc 
imP•m·i~t.Jad ni imk-pcndcncia en e<e i 11zga miento. ln,·oca e) ~rife u lo 79 del Código 
efe Proced1m1entu PtJtal y adiunta copia de la (•Pro¡x:.,jción N(). J j.f••. •n.edianle la 
cual el Conc.,¡n Municipal de l'ita)itu eoo •esión de 25 de cncrn ccl oño en curso, 
prol¡;>b por la libertad referida (Rs. 1 a 7). 

L<•ego, )o, ucfcn.sorcs de los P""''"'ados hiciervn tamhi~n solicitud de cambio de 
radlc~ci6n ert ~o.-•sidero<:ióll ~· h1 dasc de delitos que se investiga. la calidad de las 
persou~$ pro<:csadas, que 1-'iblito viene $iendo c::onsici<l';ub. tma pQUhlcióu dt:ntro Uc 
"z:ona roja" por hu cH .. 'I:i\·id:.clcs de ]a guerrilla, que inclmn un<' d~ ln.c: hP.rnunos del 
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pr<X'<'SOUO Jesús Alfonso ~erreiro Villtgas, "<jUicn "' trasladó de cárcel por estinwse 
que su vida corda peligrQ, (u~ $ec:ueshado~ )'que :;e ha11 hc:cho amcna1.a~ contt:. otros· 
acusacl11s y la cspn.a rl• nno de ellos. · 

"St: ha<:<.: análovm:ntco. dtnig.ra:tte -~ rgum<.:Hhm los dt.fcn~nrt!"i-, p:;r;~ In~ 
a\Jusuclu< que L'tm altura rleontoiOgka in~nos el 1>:111"" do la dd= el,.,nrirnns 
l'>iwlúgi"" )' fi<icamcnte •ie<:Jo¡ por aqúellos hecllOS cxógau" que mdoan el proce
so, duJas las amona1.as rospe<::l'' d< dilf•mil«r ¡.grJ el Jb ce la oddn dón rle la 
;¡,,dit••citt públit-a. d Palaci() de Jtuiicitl de Pit~ lito v )a l1ipótt"sis de asc.;jna1 vilmc:nte 
en el :iiCI() tie l;l nJl~nJOI, a prucesados y defen~ore-!;. Si h•ti<:i~.:nl ql•c h;t sido rct.:·Qgidn por 
Jo.s (.lfganismos de ~e~nficbd cc>u•(J ::.c:ria. al punto, de haber recibido ln,;tmcci~·l~S t.lel 
mi~IW) C:ow:uuJcmtc de Pulida del mun~di>Í()1 p:Jr\l truslud:.~mexi a n'ucstra.s activida
c.k-s prt.~ft1i<maJes con escultld1, pur lo graved;d de la,o¡ amena:r.a.t; i rr1~cb$ {$1\'; ;' lu lurgo 
Ud pruc.:cso, l.a.s que:' a todas [uc~ cousideram~ de: manera abierta y n1ay(tscula, 
atcnt;Uo• ia \."'ulii:l nut:'Str..~;s ~idas humanas.·· 

A s•.t $Olicitud aromp:u\~n'J•J c.:ertific.:ac-ión dc::l Se.cret:at'iodeGuhi~n•t•cld De-par 
tJmt.·nto ~ohl'e hechv~ 'tue vienen altcJando e) unleu ()llhllN' ~n l'i~lito, (·o•uo 
homicidios. $tt'ucstm5, el\1orsiones, etc.; ccrtifical:i6n .llnhre :;ls rlilig~nci;,IS G~ nnb.g:t· 
ci6n p1elinli11al vur d n:cu..:.strc• de l.lli~ C\lye~.ano Fe1rtin1 Villcga:-;; con~canr.ia del . 
Ccrnando de Policra de l'ilahlu respecto dd orcr•tivo COufJinaJu ¡¡ur el DAS para 
proteger a .. Jueces. ~indie:ad~'i ~· t.ieft:uSOtl':) que intcr\'i.nicron en la audic:m:i11". )' 
certificJci6n del DAS a<:crco ele la prolecci6r1 a 1.,. defensores con motivo ele la 
<~udil-n<:ia póblic<t. T3ml>it11 se adjuntó copia del oft<:io que el I:>iret.1ot de l• Cárcel 
de Pitdico remitió al Ju<Z rlt: f:OO...,.,rniC!lto sobce el tf~<l.do del p•()(:Q<Kio Fcrreira 
Ville¡¡as. y linuhucutc mpias de diligencias 3deluul;;ldus por el flAS en hs que c:onstu 
que 1• •••'o•a Levuv• :V!ol:11u clt· Curtél, esposa del procesado y ex alcalde ele J>it• lito, 
Jucwr )ai~1c Cortés E>~inusa, h• siclu objeto de amenazas . .. 

m Juzgado Surcrio· de rilalitu, mcdiant~ anto de (eeh3 prÍUK'rU clc febrero de 
1'191 (A•. 1 S y s..), analizo en primer lénllin•) h• •ulidtud del apoderado ele 1.1 JA"b: 
o:ivil, ~r.t c:onduir tiUt.' ••m,l es clara en p:eci~J par qu¡;. la impatdalidad y la 
iudcpc:nckncia de la administracióu de justicia esl:lafect:orla por<lel~aduocir<:Umtln
cia, <U c:ste d<>pat·ho judicial", y entl'3 • rebatir punrn por punto lns fundamentllt de 
la pctici,)l'l {en c:~cnci~ fundamcnta<f;i t-•l la~ .;:H.:luac:iuu.:.s yue se rcpmr.h:m al Juez), y 
finaliza c.~timanrlo qne "eu estus condicione~ et> riel C":~$0 iohi(,imcs de tlar t.•ursn a la 
Sf)licihld t.Jc cambio de radic~<:i6u, tll <.·scc c:<Jso ;>rnpucd a ¡;or el (epreseutautc de la 
parte civil''' 

En <·ambio, con, idcr<'> qtoe la loLci tuJ Je lul ddcusm<-s si reunfa los requi;itos 
de rigo.-, ,_. q ut: ¡x>r tratarse de camhiM de radi(·~ión entre diferente~ di,tritos. era 
competente la C:..rtel'""' ocsol•<'l'b , ydispuo:o enklnc .. el emiodcla clccu.mcntación 
con e$'1)()1lél it.t• te. 

El apoderad" de la parte r.ivil .1p•lo d• b d~isi l.iu iuhibitoria de que f¡ •e obit:o 
~u sulic:itud de c~mbio dt J.:tdit:adón. hadcndo énf~sis en que .. no es usted quien 
deh~ d~:iJir" sobre el camhi(J de fadi..:4't(;iúu u :,vbrc: $ U tramite. sino ''el h~lll)cul>lc: 
Tribuno! Superior de NeivA" (fls. l6). 



'"' 
Por medio óc •ulo de 4 dt ftbrtro (fls. 26 vto. ) el Ju-'g"rl" tstimñ que el auto 

impu(i:uado es "de ~ustanciación'' y no 5ujetr• :.1 r~c.ursm, por lo cuat m:gó el 
interl'u~.¡ln ). ,.iteró el envío d< la. dili¡¡encias ~ la Corte. 

l . La Crnl~ tt curr•fJt1•11l• j>llra la r<.rolu<ióT< dr C$18 asunto, wda vez que lbs 
diftn.stJrrs prtc.:isan qur. ~l r.ambi.o do ?'arli«:ciún se tm.poue "a fin. de que e:rt ut~ v1.:Ut"'JO 
Viw-ilo Judicial, lljeno" toda u ta seri• <k ~iásiiUdes {'rermúula.<, x.IJ.t,. a ttrmino In 
ulelmuitm tk Ü> awlitnei4 púb!tm '! "" w~ .ww,.f.ia., prendo. ts1c. d4 
g"rantla .para toda.< izqtu'l/t« pr.rrmas 'fllt tlllS tw.DR/ramru W71tptJrtciendo y ú 
!liftrt?llt> fJosici4n~< tmtt la jv.uitia" (¡'ls. 10); esto sin perfuicio de sttlalar que el 
apoderaalide la /J'lrlr. cit.;¡ .wlitit6 qur tl pr(}(;eso fumJ nulicut!u m N tillO·, pelir.i~n "" 
r<l4<i6n w~ ~.cual el.Jtm dict6 f!r•• irlrnci<. "i,.hibit~ri<>". 

J'm·~ bittc "-' áula que en ladeeiJ·ión qullt'ttt: el] uer.paro. aJXJyar su uulo d~; J $de 
f<iwun (mano 14 de 1990, M ag. l't,. Dr. G6mcz Vel<llqr .. •i •sta Saln d~<tacó qtw el 
Juz.god<rr que nr.ibt• la .<f>licitu4 dD Cltmbio de mdicar.i~n (prrr e1tor cur~xl&lldO del 
prtJt'"$tJ) A.Wj obligado a t-xa.mi'\ar Ir>. mif1na crm nrira.! a e.~w.hlecer si dic.ho (,am.bio se 
pida de~iru de un mis.m.o Disttit.o ~ni),. ,ti se agTt."gtl a ella la pruebtl fu:.rlinente; e-s' fin, Ji 
•·• JDiiJjoc.m ··~« reqtdnlll.< míni1nus•: pa,.a as~ preceder" tlmú <lewso resputóvo. F..< 
duir '1'" 7W o daUe a dv.M jiU.f<Uiar cxcmúnu.- el ''fOJtdt¡" de 111 wüti!ud ( CIJ>M hizo 
OSimtibf~p.U el 1= S>.lfJtntn' r.l tJic w:f<Jj, smo.<u mua .formn. ~es! deei,j,, ya 
9"" r\nicamente en el r.-ertlo de""" "prtír.i6n "totlar lw:e.J 11~urdn" (como ¡m.ci.Wl<L 
.Su lo m la rejerida providmr.ia.J, cáb•lt o1 J u7.{{Qdo:· i11Aibiru de imprimirlt ti ~<limit-. 
txptS01RetllP. .<11"ño.laiW por el aTtlwio 79 ti•l CM•gn tk Prnr.edimimto Pmal; y es que 
.<i "" <.< a.<í, r.l wmbi" de radicación 1~rmin11ria "rosoluiltulolo'' (si M prnelra '" el 
contenido de la petici~n) 1m fontiorulritl difem:le del J!~tvi:!to m In lar, rueslión que 
hay que n·ita·1 {,t),jauif.tntJtif.. Se debe fnlor,ce~ lener mtu:lt() cuid4úo ert ti examen 
''prevW ·· dL tma ta.l.solicilud, ) lambib• 71H4Cho cttf.dado en na darl.i: a la }to.ri.f(n·udencia 
un .<~mtido dit>eno del que /á ita irt.!pimdo y qw ad<'1n{tS apa·r~tt c/nrllmmt< cxpre>uáb, 
<amo " el w.ro de la tmít/a a rAiat:ión P•' el Juez Supmtor de Pitalitu. 

2. En sustancia, a los proccsadus ..-le! ~CliSa <'.e h.her.<e apropiado de dínerosdd 
munH:ipio de f'l tilitu; y <k h1 tlncnmenlllción qu~ se 1.:~ redbido pora rcsol•e. el 
cambio de r:Kiic-Jción, se colige que e><: ¡¡.rulru al IJ'dttimonio rlcl Munidptu, 1101 p¡¡ot e 
de a lgnn•s p<:rsonas "prestmte$" d•l mi,mu ~~~.< '" sep;>, el doctor E>pinosa Corté• 
fuo •u ul~kle), ha gener.>do una prote,t;o de diversos grupm, c•?ecialmente de la 
gut:>rrilla. que ~ún las diligendtt:f, lHU\ lan7.ado amcnaz:tS de muerte si no se 
presentan {hay una buena p;>r\e de prnce.adusl-:uycudo, entre ellos el doctor Cortés 
EspinoM:I o "p:lg:t~} .. lo "roba:JI)''. 

T ambién hay prueba o(· qu~ ~)()1 r~1.0n de ese proceso las autoridades •e han visto 
l!n la nt't't'sitlad dt" velar f.<11' h ._t.~uridad ele quieues inlervlene-n cu d mismo, y 
~n.cba 1-• rtrbién del secuestro tle u n ncm••no de! proc-.<>.sado Fcrreit~~ Vill<~+l>, y de 
•me:w= conffit t.. espw:a de Corta E..viuosa. 

:"'o c.J:istc. pues, un il•Yihicntc propicio ni <:onveniente- para qtJ(; c...,;le ptOCeSO~ 
i{Ut y;¡ eutró en su etapa fin.:~l , ptosis:. s-u flesarmllo en d Di.stntv jnd¡ciai de .~er..01 . 
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No><' olvide, en ese mismo o<den de ideas, que inclwu t. puesta e11 libeltad de los 
proce»<los que se tnenntnh:m detenidos, causó indignación . ~n 1, "pr~iónn 
del Conoejo Mnnicip2l de l'~•lito. 

l!s /J"it~eipio li"'""~l ti qrtP.la r.nmpeteru:ia para ounUC<T de"" procrso radica. en 
el]tl.tfi!UI.~ d.;,/ l"li"' dMI.tl'- 1./ !t.r.hn ('ltnÜ>I.e .<t <;rmu.ti<í; mo.' por tnámt) de este 
principio 9faclor re>Tilori<>l<fL compctetv.lfJ. está el inrerls de fll''-· sin exuptiortes de 
ningttn4 dast, se npliqtii! uruJ fu.,·ticiu recta y efic:al., ,;,t a.somo.s. dt in~rJf:unr.ias 
e.<tr4·1ii!J qrl'- f/1"-dan •tl.lmper.et· o lracer nugatorio dirho •·•m•tido, .l' qr~ tti ws~ de 
dar.~<, toma Ji>T:~~ocn .nMtra.cr el fYr""''" de su lu¡:-"·' ori!(Í"al J O" prinr.ipin debido, 
lr(LYfadá,uiulo a. 1m t~rri&ti'T"W diw:rso, t:f'- 61 r.t.JAl vtn cxiikl pt'lltr.d() fNtra predicar que 1W 
.se cumpktt a cobali.dad los fines tk Ja jwlici(l <mteriurmr.nt~ fT}4}tlllitl10: P.,d ,. htl.(ü/n tl 
c:nft"rio (f'udiril.rnu./ de lr~..fu1Ú'Jmultru.~a }' tl1fut $'.1'titllt'a tMpl.i Jhmtn al r.aso con en lo 
rr.JP.riad,, 

E•tima la Sala dd Distrito judicial de Tuni~ apto pora que sirva de fJcenario a l;¡ 
t\:.Tmimtt!iÚtl 41~ c:a.1c usu11h~, t:t>Tit~rc::ttiiH:.ute dich;¡ <::iud;¡d, 

f•• mérltode lo el<flr~<:~tn, Id C'..orleSupremade)U>licla, S.'llo deC.,.ción Pen3l, 

Ca:nbiar la r.ldicacion de este proceso del Oisrritn )udioi•l de Nd,-a JI Distrito 
Judicial de ·¡·unja. !l.~mitasc , pnrt>nl'.>, el expediente. al juzkado Superior-reparto
lk: 'I.'SI:J ciudonl, de <.:t.'ufurmiUaJ cou Ju cJjdtu tu la JJ<JI'le ,noli\'a d! ~te proveído. 

Có¡.>ic><, noliffques~ y devutlva$C. 

Cl\n>pl•1•. 

V¡dimo PfMz Vc(mulia, Jlicarcw Cu/uP.U Rangt~l, J~r¡¡n <:orret'ln Lutt11Jas, Gui
UP.'I'tlu) n,~que Ruiz., Cudnt . .'() (;(m:LZ. V tlá.~qutl, Edg(l.T S(.aveclru.J(tJ_fCIS,.J11an ,'\.10•11114?'/. 
Torre.< Fu .<ntdn, Jnrg• F.rrritpu Vfllencia M. 

••• 

Rnf~l Corlé< Crl7miat 
Secretario 
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~o es d pica la conC::lcta que se limita a u:t intert u tbio de opini~nes, sobre 
una ~itmici6n dt uc·h!ot~iciad y tr~cc:J¿cado t.:Omo la lu.l::J~ bJee Coosti

tnyenée. 

( :mte S u¡mnaa rh j u.•ticia 
Snltl<Ü Ca,'l>t/00 l'em>l 

M•J!imado Ponente: Dr. j <Wg• F.•.ripu Val.cnd11 M . 
Avrohotl:t Acta n úmero 014. Fcbn:ro Zi Je l')") l. 
Bn~nti1 m:nu~ cu~fro {4} ele mil no~·ecio,t ('lll: no ... ·-=nt:t y HllD ~ lt;-91). 

v'-ltsTOS 

Decide eslll Sal. d• la Corte IODre la ,.¡aDilida<l de ,Jisponer la apertura de 
iuv~:;tiguci(m cont:rl.l lcr; tlnctorc.li CéSClr Pompcyo R(x.ld¡ucz Rungd v Fi'cmantlo 
Arriet• c;l,~rry, M:~istrados dd l•omnal>le Tri~uual Su;>erior de Santa Martl, con 
relación a lo quejo penal formulada t•or ~:dilbe•l<> Ant~nio Fernllnliel Ochoa. 

Remititudost iJJ texto de uu ~scrito que autc la Pccx:ur11durk Geut:ral de IJ 
Nacíón tle\"ara el doctor Al fomo üspino Ech,w:mta. miembro de l1 corporaciól> 
judicial antccm.da, cnntr.l :ms t<>lega<, doctnre< Rodrigun Ran¡el y i\rrim Charry, 
d ciudadono [ dilberto :\nlonio F~ndcz Ochoa r~ftcrc qu< rumplicndo.<C el día 
dieciocho ( 18) de uctulnc de mil 110\'CCK-n los uuvm t:. ( 1990) lo !Clieí<• de Sala Plc1111 
del Tnbunal Superir>r rle Santa Ma.ta, el doctor Arñela " .. . promovió a lítdo 
pcr>un•l la c;¡¡ndidatura a oonst:tuyente dd doctor )osé Alejandro Boni••ento F ernán
dez. y su.giritJ a }!)~allí rtunidos qur rmJIJ.if<.·~b.rau su u.pU)'O al e;~nditbto )' qut <·ad.a 
•m o f"l(' ('llosrudier:t ~ los ¡~.~eces r suOOitt":mos que lm.•iero.u lo pr0p10 ..• , , inlciatav;l a 
lo q>1e se OJ)li!O el :1-t~gistrado. doctN üspino. sin que s~. suscitaran otros comentarios 
y tampucu pmuuudamit:ntu de la Sala. (>uL· t:Sl' mismo c.U~ el d()( .. 'tor Rud.rigucz 
R<tngtel

1 
•.:a:unQ t>J~:.idcuh: llt': b CoJ~~ialultt! ufidalil.ú utt o.;uiiJunit:ad(• que cu d 

mismC) ,,entid() le!: hizo llegar el docto( .1\nieta. ,ncdid11te (lulo que le daOO cut:<so a los 
j1\te~r~••tes d~l Trlburu1t H quel'IIC:> se Cltb<.:~(, t:oviol futost(tti<.:lt. Er1 Hl•tpriuciólJ dt: su 
denuncia. F ern2ndez Ochoa. reitera sus origin.a~e'- afil'maciones " ... a fin de que se 



·~ 
establl!'zca ~¡ t-1 de-uunc.·i~dn incumó en eJ de:lito de prevaricato o . .. tarH~ién c:n los · 
Melitos tk: :abmo dt· uutoriclacf, Hl>uso de ruuciones p(t()lic..s e intervem:ión en 
política ... ", pues que es cnmmtbre dd doclor Rcdrígue?. R~ngd com<ltr arldr" ric· 
dades como la denw>eiaU. y ann, camu en sn caso l"'mcubr, iustruiu l J>eCS<o~lOI de 
vigiJand<~ c:u la Corpor.;dún rtai3 uo ¡x:rmiti ,lt: d ac-cesn :11 eJifici<>. Refiere que 
aquellos ftt'Ch()s llt~ruu a su conOcilllic:nto primc.:rn d1~ ()1i as t·n aJg~·tn esl.lbk·ci
micnto público y IHe~v pon.JHC a su c.fit:ln.a le fue cuvi a<),, 1111 f:1~.símil de l.:l Qm:i¡ 
dtsciplinatóa iormulad8 vor d docl~· (.hpioo I.c11a•'llrria, por la misma sihtación ¡ns 
1-19). 

Se:: agrcgar(u• ;d ... ·x'I)C'dtente CV'Itstanda..- S<>brc el nom hf:huh';nto }' ~je:c:lc¡o dd 
cnrgo por P* t,·dc los C~'''t•le.;ado& acuAA,Io:; .• -\sí mi~mo st rtccpcionó ci l":l'l<wlción a los 
M3gisl:wdus del Tribunal S11periur rcfcridf1, t.loctorcs t-:m·ique Camil() No~ut:ca 
Aarón, J •~ Vicente G n!:ll A('oShl, Augusto Encl'iuc:: Tort(grc..s.a S\;nd1cz., Ida J.~ 
Mél.b: de Rodrig>•<"'· y Wen.:d ;"' )osé M ... hc Cast:iñ<:da (n .•. 42. ; <J, 62. (,¡. Ti}, l ' 
ti Secretario Genera: ~. b Corporación, J¡¡cobo No.r:ne•n Avmdaño ¡n. 38), quienes 
!(,101 COI:l<:>tc• en manifc,tar que ~¡¡<>ludo el l'.'•uncio de la sesióu de Sah l'lcna del 
dicci<>dtv (18) clc octubre de miln(Jvccicnlm nnverta, 2! m<>men!o <l• ser le,ont:.du 
la misma, t i Mogism,lo cl01.10< !\rrie1a Ch:my dtmandó U. atrncif.n <!( lus ?Tesen le$ 
p.1rJ infullllarlesquc el doctor )o¡é McjandiU Buuh•cnto ~·em~ .. dt•..e¡t.t>~ iutcrmdo 
<:n po.'>lell;I T su nombr(" vara inkgrar la As~mhl-...a CoJlStituyl!nte y Que lu:thiendo siU() 
éste otrora (u.)~:ionario de- );, R¡¡m.a Jtui$clicciunal. con•o ;tm?lio couvc.:c:tlur de sus 
proh~mtS. seri~ 11o1 ~ur:n ahan<lerado ck tai causa. por In que ~onsidcr;¡ha <ltK jutus 
)' empleados dcbt>.n ~poyar su :>ominución. 111 Ma~~>lrotlo, cloctor Ospíno J-:tloava· 
ttj<J, !ltferpe"ló lllanift:~i,11ldO (IUL' tAl !'!.~ ::t~l lllfus pur .'>eT de Í1~c.Julc: po)ítit;::'l IJU debían Ster 
cotnsiderauus en una Sula Plena y que de mfr;~¡¡"' él lo harln pur un candicl.1to cle 'u 
partido. r\ su """• el <ioctm No¡;uera !\"n\n rtft' ló dicit'tldn qu• la ick~ del doctvr 
ArrittJ no era imana )' care.:ía de matit pclílico, Pllt'S la moti>" ha f'l in le•~ de que 1~ 
R.:t•11<1 Judici;~~. como cttRiq,úer utTD. colecli\·ü.l.d. tw.:iera un rtprL~entante caJiftc~ilt'l 
en b ,._,cHdnnacb Asamblea. SiH más palahf;.¡~1 l:.t rcumón .se Jisuh;i{). Más tard<.: u al 
clta siguleutc~ lm fu1tdon~rio~ h:,ll~ton C:l su~ tlc3pacho.s covla futu~tática de un 
oomuni~lio su.s.crito por el ~or i\r:iet.1 Cha.rry e al el que reitera ro invitación pau.t 
votar por d doc~or Boni,1ento F<n•ández en l:¡s decciones dd nueve (4) dt dicicmbJ't 
eJe mil novt:dt:ntos :toveuta (J 9~H). sugiriendo J).'lS:n " •. . la voz :. $US compilfl~r<.~:> Uc 
Corpor::~(: ióJJ1 a los funciuucuiu~ )' et1ll)lc:ado~ d~ ~ste- Distcito judicial". nnl'\1 quc 
~rcibó por •ulo del mismo J i.xiochn ( 18) de octubre."l!OÓI(I por el doctor Rodrigue?. 
Rael~l! PresideJJk dd Tñhw.,.l. "'l1Jra .-.u u ,l)O(;Írnicnto y fines pcrtinent~s" (8 . 7 y 
vto. j, Tndns los declllr:mtt·s :;on t •)(.;í.ti<·os en tW~n~J~:,tar que lo enunciado por el 
dot·for ;\rcit b, h.;c~o d~ la s.:-si(m de S;;,);.t Pl~ua. fue al •nfl(-"t'U de la mlstna y como 
uua m~r;1 opinión' entre c.;olcgas, :1 b p<Jstre cn,:¡ liutcJprctad•, sjn que genet¡u;:t 
f'X'Gll\Jiu •• iu.miento ofi(,.-ial r. ~rlra~.ii.cial ninguno. /\ s:n cumo. el cicx:tor Ospinn 
Eclaavarría. ett su decJaraciún, l:i!itir;~ lo por él it)fOr••'<~tlo a la Pm(:urudu:ia (.;e••t:n.tl 
de la !\.iación en e.scJituclc or.tub•t veintitrés (23)dc la misrn.1 :l tmctlidad, en c.:ucmto a 
que- las p<ll:.~J.;rtts del d(IC:•<•t .'\rrict¡ 1h) c::J tJU permisibles t rt ese :imhilf.l. pues que clt 
acepbr b ptopo.s.iL~n. ··:a Corpvr..a<:ión de'--e•l<.l•fa en ser un comité poiCtito pr..lftidis-. 
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ta'' y que si bi<'l) se estaba en tu<Ju et derecho dl· prl)n'u)vt':r entre los eutpleados 
iudici•lcs de dicha candi<hltur;~, "' gnopo o individual111ente, los \ 1J2,istrados no 
podiJn de<iiearse a ello. ;>OT ~q>rt.<a prohibición letal y [lOn¡ut· iulafeoio1<o en la 
iiho>.mrl de opinión <k aquellos quienes por corui<kTdciunes de orden idcolúgi<:o y 
¡Jolític<.), prtferirfan \'()lar, (..'0(114,) é l l IJ(I f otras rcrsonu~. E ll Sll$ dc~c<Jrgo.s. )u~ ~oc:tores 
César Pumpo:yQ Ro<lrlgucz Rangd y Fernando :'lrcid:a Ch9rry corioboruulo ~testado 
por :iUS COtnpaflcrm de judicatura, signific~m.Jú, d primerC'I, que: OOIUO t'tesidentc }' 
en ~i~r<:icio rl~ un faculta~c.:s, del esc:rito ek\'aclu por el doctor :\nieta, c:omode tanto~ 
otros m(onn~s.. dio cur;.o a los oolegja\lo.s p-ara ~u euteramie-nto y sm que tu~r:.p;'i\dicra 
a ma)'O~. Ad...;erte el <lot.-kK ltodrfguez &m!:CI que b denuncia fue instaur¡orla por 
quien aJ"riO do no halxT pr~nciado lo >uc.!dido en la citotla ~siOn de S.. la Plt:ua, 
'an?.a impelhlc:iunc.~ crimina le~ 'in cunuc.:imiento al¡ 1m() ele le~<:S ~0 . tlQ). A su vez) ei 
.-iQctor Arrid•• Chany admite que en verdad, t,<n pruuw cuhn; nó dich• reuuióu, 
infmmalmcutt, con un mati~ gl't'mia l. nunca poHtku u ~tticiista, dio cueut,:¡ <:~ .~us 
cooupaiíefol$ de lo posición dd doct.or Boniv<:ulo l'emóndcz :note ia fl"•ibilidad de 
acceder a lt~ Asam VI e:.a Co-mtitu yen t~~) e:d r:l ñ~ o do ~a opwlt ión que con pJ u l'rt P.:t m len
tus, ¡¡ S\1 juicio equiwros, l~n%6 el docto< (1${\ÍM F.cluv.mía, J su i<lca. Ac'eJ)Ia 
igualmmtc h~ber smcrito la nob1 que •.n copia se hiciera llrgar a IU1u1a¡¡islrados por 
couduc.to ~. 1• Prc.>idtucia (fl . -i6). 

n ...... Coa.JE 

l . C(1n .t.Y't"Apci.rfn de las (H't'SJJUO.t o que n: rt[i,.t tn .ru ir.ci.J:o rr¡r;M?rl,. ti ar-Jicttlo 
/58 tút C.P. cont"'"'plt•, tn""' ('ella, " ... 14 intmw .t:iím al efti'"GÚiO dn d•udw y 
Junr.io"" p(w/ir.t., d'-'""' ( 1) a '"·' (J) IWJs ... ·,para ti" ... tty{endo rficiul qru ftmne 
fJaT(t:. d~ romiSIJ. fu.ntll.f o dir~~:ttJrios ¡;olt'tir.o.! t1 Ítlt~~w•g.,J t n dtbat~r o <u:tittitl.ade.~ ck 
erlt canfc.tf.r ... ''. 

S•gún el le~lo d" lo. no,.,nu, • l ""'fiJcado ofici"IJnw k itu:urrir en vivla<:i6n a lu 
ni.Í.sma cr...av,rto lt.fttnle cuc;.lr¡tú~a dr. lns conducitlY r.:ompt~~ta.mentale.; ;alll enunc.wdus, 
"'" 4rrtglo, Vulu:inwnumú, n "'"'de Ú!r M.; wrlw rt&Jort.r q.a ¡rn/>inn1m á injusto. 
F..<tn es, qv• ' bito• inugre ""• ,¡,. lo< culllhos de JNder o ,.,.,.,¡, en Utl paredo o 
mov1;~ri~mM p()t1.ti.cc o .. clt: uiro /Mn. pn:rtiape a.t1it l0n:t ntr. l.!n las cortl1'()Vfrsia.f qul ctnJ 
1m. (:llri! tfll. .ta Ol-\Clltn en redor d~ le. ideolog/(l, d/¡t.Jrirw, eslTU,·t~u·a.~ a estrategias M 
u.n wngúrrn~~rado de es~ fmloiu, de m"''~m p 1hl~a o pri•VIM., medianil! diswr.to.<, 
pro[Jagartd". o walquier otra forma propia a, la lrtti;,id<Jd polit~a. •ntenáidrJ. ésta 
r.omo ia l"r/1<> pr" la conquutu. y t /. cjcrr.iáo del poder •n ?Jna comunidad. F..<ta gesútha 
de cruttpl.ir.« CDn la pr~ .. d.:i gmpc o dt: vtl<> o • ..,,;..,.de SILS minr.hros ron /o. .,Pm 
IÚ il>grar su tltcci6n pera ti demHf>tiVo dt "" «n¡¡u ~ fomcitm públi«J COfiQ"<ta, 
opmih~dMt a. nJra.s p.t•rY.o1ws ll b'fMd.(J.f y programas con similare.t ambicicn.t.i, tjm:i~·ic: 
Jr<mlüi<tn. 1'" bi¿'11 ¡;uedt lleVtlr.r. a cabo en lzf'Jqs r.11rtus u prulongadiJ.<, oca.sionat
mmtt r. nn, )' ,\'ifmprt y cuan1io rtm.lln./e t'll ~i irl idea -dt st~,vo p~rcinlizada- dt~ i.r~{hUt· 
en los resultudOJ de un« fmput inlr.ú·c;liva n material d•rip;ida a tilt•blet·t'T la suprc'I'IUl
cfa delw 1'"·'1•d.ado.< polílicN <• Ji&o.<tfit:os que si¡¡ a lrt n.~ upución m l<l[uc t i acti,i:;ta 
St diga. tJIQmcu/ad<, O 4 rm Jt t¡ttt Ul¡¡ww lÚ .IW t:<JillUT<id<J.S au.ada a dt::r#t/II!>ÍLJ dt 
posiciUf..S ftletxnlles, en m"J'd o •mmor 6fad<•, ,¡,IJ'n tú 1M eJU!Mcttos dir.uivos, de 
adminislra,:i6n o control¡ "'l.lTTejo d1/ apamlo 'sl(lt!l/., nptlatldo al ''"".Oii,..¡sruo dt 
acrimvJ c()mo l.us rrfe?'irkls. 



11. /1-.s& hoee }'llnyga data. ia juri<prudencio ha eruerNldo '" t¡ul tiTeunstan
cia.r (nwú a>11.1Vkrarst a"" depe-ndiente <k/ E>l<rdo «JmQ in<:riTS~ '" .J ludu. punible 
bajo w>m6n y, C<>ntrorio scnsu, qué amdicirmes P'nniún infm• l{"l el etnf>leada 
ODÍ111inada M tn{r:n¡;e f4 unlecitad/l WfMá P'MI 0 llfl", W prinr.ifrios U!ru:UIUCÜmil· 
fLJ t¡UL ,rtprimrn un c.rmtporumrienla lesivo tle. [n. Adminútrnl.it'Sn Ptlblir.a r.umo el 
enuncir.r!i1 (arlú:ul11.1 fi• del Plr.biscito de J9j7 .~ 178 dt /17. C.!'i. i. . 

.1.sí, ,t.tJitu dicJw fn'r :a Corte: 

" ... r.l kx/JJ wmfdet" del artículo 17 8 de la CarUJ no cir·c,mu.rilie d debate 
pulíti.w al d•bt!lt elftluml, a.nres por ti comrario comprer.de en·'" fJrllhibidúr< lodw ws 
<I<•U•s de po/flica be(igmmu. Que pnr !UhGte po/.íiiw sr er<liwd• .,;¡ s~Ú! ,¡ eleclorn.~ 
.tino loda iucha~ conlit:nda.u CljJosiciún t~ (j~ S'. ttYlnijicJte ().sJe,tMib/em¿nte la pusitm 
flolUir.a. a~ln t.~. todtt.~ la.< r.ctiuldader en que haya puguu eYU:AtJditlfl, tllll.YL¿ft.dllciones 
veAtmelUtJ' dt. !.u.s idt'as, prupósilos" inJenu.f.. d.t una fitcú6Jt conJrt' olrll,. e,· tens ({tU' le 
parut ju'ffdir.tJ .1 c14ra a l.ll Corte, porq1.1e pura dtdr~ár{r.. no tu:~J() 11n'l.(Rn/R fino tl 
f>mfJfl•íto t¡ue gui6 al /JI¡[i.•f<¡,¡{ore>r el ptmicular ... " (curo, abril 2JI tl• 1946. G .j. LXf.¡. 
Y, ll#ltl>itll, ·• ... ti nrtkulo IR!J dL1 C.P . ... --bOJ. arli<ll¡., 180 ,¡.¡ !>fl<•tiC• 1(10 b 
1980--. .. Q lnfll. r tur•IIN). KC'iLYill; In.' anif.ui.1J 17/i rit la Cons.tituciún Ntu:ibrtal '} 6* ttd 
Pkbi.rcito, en ttJJfiiJin, ""' n"""as tJpeciales TdiiiÍl.'<lS o. lA tnrrr.ro. jwfiWll J a la 
admi:Rislraliw, CI<J'<' cr«Kión. ~ d propio w><<tituytnt., J p•win w•I'J cuwal 
a¡w:I{!Cf> dt mal c••,J>Mir.•rwml<> ~r.-l.str.Rcio la inkn1en<ifm "" fNiitica <Ú qwitMS 
ptrltnLZf41i o tUl r..ctt·r~rtl, con la rcmstnttrt~ ele II:'X<11tff,1r. d.~ h~"4'it.iM.I.L .ut ~~3hl.'i, 
exdusiVn r¡ue J'if tlr.c:/(l'Y(t..por .'tl ((rff'fl;tpnntfientr. rndnridar!. CMlminÍ.\'lro.Jiva J.in:iplm.a .... 
•iam-enr.c ... " (n!M, n~litr¡¡lrrr. 6 ár. 1970, Gj. .• GXXXVJ)·. Lu cual,.., obsra ti san~ y 
prtr.l{u;,¡ fljfff'cieifJ dltl dtm!ciUJ "l >ufmgiu. 

111. Conrrt-ta?ulil mín mils lils ar.MiñJ·frentr. al wput,·tc• fH:'!"' c:Qm.entmto, eda 
coMgiarwa J>l'~t:is6 lo que er; seguida. se ·teproduce que, $1 bien rejcrirfru a fas 
prwi.rinnl!.l '!"" .<~hr< r.lli!pico annlizado t.-aÚl ,¡ (;6dign dn 19 Jli, .wt t.ttirnat:imu.< que 
nu por antiJ,'U(l.'i Jum fJtrrdido .ni vigor t:,(J1t relw:UJ.n (! lu ~~lubl~tit.lo t:Y6 lu oclual 
nonnuJitddcu/.: · 

·' ... E~ dm·o qur el.frmriouu.·rW o t-mpb:t.J4u púb•k(, b./M I)ViiAr, ett CW'llltn J;¿a 

posible, Indo <~m<~nlhrin p~blicn .<0/>re temn.s ¡wlilú:os o qun .e reio<itm• «m el/or, 
prrcisamente para w ruer..oar .rrt ~ru:ffl e úifvttdir a>n{lml><l m ks as«iudos 
wbrt /4 irt~pa~cialided dt rus llt/6:! Ul.nU> f>tíb/icos como fJri-• ..,do;. UM con&uaa 
di.stin/Jr. d-. ~;W>sü:mfJ"- Hrs(lirn.tr 1ós ciut/ttdflWJ$ tliiiRor, Ir. d>mn nln .Vl<(".r.M tfP. qt"
lttx fU/IJ< !UI f"nr.ihtlllrW f»u.den u:stdw· tar.Juuim· -;m tkt.IJf'llti•ada ""'"'enltr t!e 
pa.rcialidNI pdiilrca; P'"' ., .. '" ·repiU: ~u e ht simple ex!tli~riwci6u de ideas polí!icar o 
dt!i r.dmttu,ui() '}'~'" dt: 'J$f1S 11NrltJ.$ !-t: hr..gn.. nu mnstilt~)tt iufrnaUn pt:tttll ... " (au.to. 
urtubre J clr1948, e,¡., LXV; Je>!lenria.s,JIIiio 4 de /952 J "'"~<· .5 t!e 195.1, Cs._/J. 
LXXII y LXXV). F.n Mm opm·tunidad .sea,fir·mh: " ... Cuan<W •lort~·ulol81Jdci C.P . 
... (,wttt•-i<~r) ... reprime a losftmc:iu.,~ario~ {) emplerolw· pfi.l>/i<.M Qlll. fiJ"''f"" prlf'¡,. de 
(Ur ·ec(J.rn:t,,· fJtJtfti.t.o; o inif.rr,tnga.n et~ delxJk's d' ~st fardcttr, h~ C(Ut'ritfiJ u,le-~nu a 
mtmi{f1Mflt:itmns C()•u:rcuu ')' 6tptti{ICtLt dr: talPS pn!-nnfl.~, r.n 1l.~1.ntid() dt qu.t S?Af.. ar.ta.~ 
::;c<P~>'IHt fn"te 1f.l:tctrW, urm rcmtlucUt sutuu.ulct. clf pasi{m bnncl11rit.u qtte l.IJs ltac:e Q/nnr 
tenieruln 1.11 r.fU!UI.41.'tt.Í< las -ldeab~s túl pa:ttid.' 6 que sr. pert,tniJUl qtw ltl bwmf!- t11a.rrl~a 



- --· ---· 

l'l'2 Nluuc:m H iO - - ··· 
M. lDt IÚb!Jr.s inlurmtu.r n ¡,. it~t."-ttidum '1"'-SL ¡,.. luJ r.~>nfinM .•. " (Srnt~máo., junin 
20th 19JO. GJ . 1.'<1'11). 

)'a e;f>«l{lm1tlenú: ref~ a W. dt/Jt'ndienln al xeroitio !U l<z Rama j uris· 
dic.rioMI e rú e•tf4J <~filit't, t.>111 Sala 1/(1 jJwtl!uúiuuf.o: 

•• ... Para qt~ un f tint.irmar!n •J r.mpletido judickli ttv.urYil r.n rcJptm.f,a.hilidcd 
penal J><>r haber int•r-.mtidr. m polítiw, no« newario o indirpun.tabl.- que haya una 
típica. ar.tuatitSn bNligtraYtld, m sr. requiere qtu el ar.w·adr) df'!iarTolú: une.: u.di-..ridad 
c.r!rema dt a~tación, a que se encargue de tnctribJar fu~;ruu· tlec¡orcÚt l' {.1 de prvm.m
Giar di..w.trr.w,'i, o 9'~'- Jtr lmlTi'J:I1Jt fllll:rr.tjJ rem1Jjcnlrt.\', JiWJ r¡u1 ba.\·ta que posfHmga nt.~· 
deben.~ a la prim~astJlic:itud pura dem()slncr ,)U leutpera71ltr,r.o t(nnbcHit'O .. la -:.Jehemen
áa (/e sus ~··ftl4tJ' u la t·11dhuu:i6TC u lutAc'" /JuTlf., asl ~ec~su,·b.t,ocidmeu~t, i n {d pugrVJ., 
''" .>irm¡m dvili:ad<>, fJur dt>/I;T(Ieia, de la.J.ftW<OJ o coYrie .. r.esjX>I(ticas. Porque no es 
el Mci<Q, considf.i'MO m .sí, J que ¡wir/.1. S<'' aislado o ar.r.id•nuzl, le que le infunde 
g<aved<Jd d ili<ilc, '!"'no u de d"ño S!tW th pe/jg:ro, de '"/''"'iJ"J para "'""''ir une 
prtsil'i.lm t:~tn~m.rin 11.l r.tl t'fll IJ'>M .tt d.t.'<Jffl!Pt,lfl.1 t¡t.tt ,.,.fl,.j n '-ttilktlkTN.nU una r.nnd'>.v.ta 
que se ofH¡11~ ctlqndcio de tm mi"islm9 q-.u dd!e ltallarsr iibre de tudtl cuttnto putdt1 
P.•lld!x>.•lu, sit> 11'·~ ha tk <U"'f>Ü'>e~W<- Pqr ~) '" lt) nh t.xig• t¡t•• ha'!" dnlo 
t.~J>«ial o md. d1<imo 'l"' •! tomún d. trarugmJirla, /'<U" que t¡tmk cunfigoamU.Ia 
<~<CW ..... " (uW<t, ugosJ<;Jl de 1954, C.f .. l..X.XV!Ilj. Y, ••6s •»llt$, .,, pr(ltw!ti:ia .'14 
alud.da (au.lo, O<tuhre 5 del948). u adt!P>: " ... Ll><¡ut la C.:D71S1•11Jción Nacitm<J. 7/a 
l•y proltib•n ts qu•' tos funcionmio; dP. lo Rmoo J•irirdiu.inMI y la< nnpleadl.v 
l·ubalütrru:,,,. dula nri\mct,. a.o;) amw los del ;~·tin~ter"ÍCI Públicu,, seo.r¡ fttitNI.Ó'r&S activos de 
(os pr~o·,Jidu~ jxJil~·it..'~J~', " i.ult''1'~rt-gw' eu. lCI~ dt:btJ.iel de '"' dcttt t'l~tc:tcu tll o polttit.d .. /..(JJ 

funr.irmn.rin.t rú lfl Rnm.fl Jurifdiccümalfn.ltdeu. r1mnUr el caráttr.r de miembros activos 
rle un parcido politico, cuando fcnn.a" parle de lor dir.clrn"Ws poll!icos ~ """,.¡, 
itltP.I'iJÜml'n r.ñ d~thtUt,¡ dt t:fl.riJ.r.leJ· el,.ct()ral (i pnlftir.n, i tuervl!"'fldrkl t¡9•t ptuM deM~rro
Uar.ttt rm tu:trM prt.pnt·atorioJ, r.ot.ttinr:oJ o fro.~tuitrrr.s aJ dc/)(l te; UH.Ú' atrr4 actuaciún que 
'"' lw¡;r¡ r.laá6n di•~ct<•" estor l«cl• .. ¡meck ser C<?l»trabl< rcJfJWO del funci&nario 
qu< k~o n·r..Aii«l, 'j.ie!V rw t·tnulil:utit:a de dt:litu ... ". Y t;,. qut '' ... ,\'f'Ulfl uui.~ pcrj1~odi1'.1ai 
pa·ra la Admini.ftrtu:itf-n de Justiciatpil! la inltt't.'f.tv.16tt.dfJ ln.~ funGitmarics de la. Rama 
.fu·riuliuiuna! en dtbllll:s de carácter pol<ttc(). L<l ir~o<lt/N"Hit.,"'ÍI'· imfJ(J>!Y.ia~dná, 
Jumt.didtJd.) lntM 'IJhmhrl d~ ltls p;n:M••JAS qtu .•'. lttJ/lmt 1'tvt.ttü:J.o.« dt autoridad para 
c~;nncr.r y ju:¡ tJr lis. r.nntf:ut.IIJ.de ltH 1uociadm, pugna om t.ft/J clu.n de cottlTUWT:riwi Q 

it1t~<1<rtU>. L4 inflwnuia puli!ica "'joct<rr qu• m lt) rW)OI'Itz ée /~ auos putdt 
rt~ditiUI lu.juslicia par <'-""Uws qta 1W 1ew1 la <:<Jlt ...w,.,;rutt lfUc4 tU !a vmkd. Para 
gnmnliu&r lDt tkrr:ckt>s d• ~ d..~ y ~ M. la jl.stúi4, la lcj lla CIÍ~o en delito el 
hecha,¡,. f(IU los furu:ronanos o cmpleadttt pú~ru f•n•.,, fxll'lt de <kr<clmi<Js pulitic<~> 
o ~'lf'" c • dtbau:s de "'~" nulw'tlle-.,.... ( v, II'Mbil n, sc¡:-tí" In prac-pti.,,. 
actu()im~tn.tc vig~11tt -()tt.ir:uút 1 ' 8 del C-P.- , qur. integren juulfu tt comités dt dicha 
i-n.dnl" o p11rtiápm m M.ti,itlatú:.< drlmi<mo lo'IW') ... • (Stmltnr.i<<, stp¡.iemlm 9 de 
19.15, G.J., LXXX). 

IV .• ~lw•·a fti111.: 
En el rAfn mh <:xamcn. la. Salo nn tliJlumbra, 1~i en la mamft'JI1Ki6n tJTtd qru: al 
11.rmirw tk k~ :-~$i6-u lit< {a Sala l'J,-,"" ri11l i.().,uttilhlll Tt;buna1 S·uptrim· de Santa 
ilfarl~t,. cumplida t l diecWcho ( 18) dE octubre fxJJircru, lu<.ier<' u/ :Wagrst.ru.du, doctur 
1\nief.O. Clwl1.\ , cn. [a. [&mw y llf111ilws q·ut se conocen. ,.; tn ti conunülo rú. lll nol4 



emila 'fU<,¡¡ ·R¡is<Jio hu'-ra 1/ttrt>r " lo l:'re<idoMriOo <k k. Corpornc•6•• - ráTGJt.rmiliAOo 
luego m c"fM [()(os/.61ica a k.s fltim!1tos eh is14, "'~ ou/1> di: C.. wismo fu,M 
suscrilrJ fmr rri ctortor R rHliígur.1 R().ugel, "'mn Presid~.,-ar.- qut ta.IJ?s sif.uc~eiunt\ 
r.rm.sf.itu:,'tiu! ,,·u btgm· a. ducb.J.J, lrt rcr.lidad de un qtubm:n.tn.mit'f1lu <1 una de las vuria.s 
fo rmas cot~~pormnu:nla1rs ·s·eprimid<IS ~r el ¡¡rtfcuw I.S8 del C.P., mmn ·" ojim<r de 
bu dos f uncioTVI rioJ a.ot:.l~r: ilu.t.lt,.'i . 

ExcejJ<i6n 1Mth4 tkl dodor Otpi.M Ed1awnta, Wdo:s los ínlqrtmUS dd 1'riJ¡u. 
nal y Jmsenlr~ en la -rtjf:r-idu reuni.6n.Mh runtestes alajfnws.T que¡,, ~rf!sacJ(J pM r~ 
doctor .4t•ritl.cl Chatry -mw 1.'1U..Uf.(ofado el i.r.tfVJ.riu que ocufJ<Jm /II):JI<~minutoJ anú!J ~u 
n.(t1H.i6n- Jt hi:zo w~uy al marg1n del <Acf.c; ofiGiAI cu .tí m-ismo CO?J.fitkmdu. ad.e-md.J de 
qur. se en&endir~ W i nqtLÜ!bJ(/, ,:omu 1gwilmli,J1t' /Q reconocsm ,¡{ tkJ-m;nciante y ~;l d~WT 
0>jJÍ1w E., en sus rt.ptdwG.< Mpq$i<i"ner, """'" tl p/Muta..,umiD d• un ""'J pmticu
/m anu:q,w atlle lo. ......mwl tandidanua tiel douor ]"11. A. l'-frmdro Bo..U....w 
P•.-.,¡¡.n.rJez, para iu1eer parte@ /o. AS<<r•lolea C:uff-<titttw.nlt, ltabitla r.onsidtraci6n. al 
Jccir del dor;lvr .4~icta, de ltM qÚi.dades que 'Y"14'1tfu el <loc(J;1· n ()lt.Í.vtuf.u . .. 'V o Jf. 'Tlti.<J,m(J 

P"Y fm't'le del act.scsd.l, fm prcw.mtiami~Jnlo tifUUd 1: tUulu mdir..idl.ial o C()k{!;iudtJ- dL 
los fwu:imw,riusfrtntc a .(v.t /J"r.w.,..v~o{ tesis~ ni sf! hiw rt;{erencia ni11g"'''IIG <• W:fUiar.ilm o 
maerlcu/b. del fmwo (<ltulidalo, n aun lit I~Mmagi.•tra@s u¡is1J¡¡JOS, en"" b.lt'T'~inotlo 
K""'f'f, ,..,.,~..;.,o~o o ~ /l(llílim, cmA~ ;e dtdua thl texll> IÚ lus I'X/J"'i&V,.s 
•• ,.,.,¿,J y en r.artt>- rkt docto>J' A niela Omrry. A>ltCS bim. el magistrada, d11c1or 
Nngw.ra A<WÓII, ,·.pr~JChú d. lo inttn1~ncirín dtl dnr.tar Ospirw t:<havrt'T'rl/l que éste 
tNL'I'ItimlllrtJ 110 J61u j" propin «<P"rián a un f¡M/.IIW po/Jti.coy •l•lvm¡,.• de la p~.rsoM 
/'fl?' r¡rur.n nifrap1ftl, .si,.,o ~r., nb.mÓJ.}~ cquh;or.nda·~tt~lt.• enfatiUlra el lu.·cho dt. tp~ 
lmun W! ulli fJrt!tr.us '""'• lus mt.ntus ..,.t>kadt.s MI pode< rudi.ciJú s. veri<m 
Cfi(JC.(;;.cntJdnJ paro. vot!lf' por quitr~ YlG enca.T1J.tJ1'4.tk.S V-ulivuluoh' it!.tMs o cre,nciG.' .m 

• rr.IU<?ria politica, que t i ri csfHJr:ifir;6. En ma"""' nJr.""'·l'"''· de la dicci~tl dc/IÚ!ctor 
Am'cta .t.t ú~{iri6 la ttm,u,·,w·Uñ, tlft !.U:tru de pt(Ue!aci~m~ (1 crilt'ri(Al tk politir.n.llctii~U y 
JI. úmcammJ.i, 116 expre.<ih>t d<l •wtural onilelo d. lfiU' lo.< intereses ger~éricos de la 
j uslida fC.mlttra:n C()t~ un rcpt'4$,'nltlrUe- califitllM. SiY~o oJro conwnttwW, k' JcUJomtnlll· 
da r~>U<thsolvió, mjmulo &<m~o luulJn.~m ei e>pirilu tÚ 101 an1llll'l'enl<.< la idea tk 
qut kKÚJ lo dif.h1> ""'pasó desrr IJ" simplúnim'tfVf!IM d• opininMI sobre 1100 .•i~Ult:i<Sil 
de acludiiÚ!.rJ y n·astertdtJu;in., 1"'·'" es. ttliunct.< y aú.,. u w horr:. IÚI a/rqyu <uondn, 
valgo> omutur/11, integraila J en fu nciones U, aludida A.<r>mbku, •1 pai< todo estil lwy" 
Ws frUet'tflS dt una nf~Yma al lexSr> de /.()S printiJIÜJs rP.ctm·,s dt mustro Esuzdu de 
nt·recho. Es rnlt$. ~on postcri<o~~Cdall :J 1~ rd-cr ida sesióu U{;'Sala Plena 1\0S.c: proc:h ajernn 
ma~·O!es wmc:ntarios, d¡x¡rtc de las clscwiuna n ~le.¡¡tt<». IIU" pnclo oc:uiunu b 
ulteriormente ~blicibd3 queja (iue en lo di~plinario e~evó, ante 1~ Pnx:urittluría 
GeJu:ral de 1~ :'J:l~iúJr, el Magistnlllo dcdor Ospirlc Echavan(a~ C011ha sus co!e~s, 
los doctores :\rriet> Ch;orry y Kntlr!gue< Rangel, no sólo ct>n relación a a~uclloo 
dt:ontecimienlO:t si no a la tl(tu.u.:i6n del ,·,lt illltJ <·uando, CQl'I\<J flrt'siciente, ~u rsó al 
~~~~)'icho de 51.U t:ourpafJ<..TQ>1 dt judicatur.; un facsh11i! d~ Ja nota con que d doctor 
Arri<:tl reiterAI.J;.t su in\i taci(m )Xtta apc1t-ar al ductor Boni\-ento. 

V. Bif"'n miradas las Ct)S.1S, eJe lo dicho y r<.:uHzudo en stl momento por cad\t uno 
eJe lo' fuudun~rios ir~culpatlm, no dt\·icnc, cnnlíl ahés se expres..1ra, una. acci..Sn 
c<mfiguranle <lo los ddilo<-tipo de abu"' de auto>lidad en Jos snpucstos fácticos de 
intervención en poi !ti.:.. :~chacado a l Jouor Ani<t-a , seguulw hcchn.unle> bwqu•~-
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dos )' de pal<l •l Prcsidcutc rlc! Tri~tmal, dueto: Rodrlguez. o do >cto aibitmio o 
ini\asto cndi}~o a esle úitimo, sl igual que un preit.mo p-rev.1ric..to pot í'cc:itíu, 
t:On~i.~tcnte en qoc con ncasiún de 5Us fuoc iom:s o exr.cdiéndose t.1l dlas, .tirt c..·uJI(ar 
C01J f~Ctlltu.l pH rlt ello, <.lkl() un auh• para rL"'nilit copia de la misivadt l doctor .A. tricta 
que el doctor Ospino Echavmía y -.1 denunciante califican t'CUJO pregón o propag"u· 
Jo polí:ic~. Y ~ qut' s; hien las activid•des desarrollaJas por estos <mplcaoo• según 
la< circunstarx:ia• :l$17. couocid.,.- de pton~> J)Odrlan omeritar d esli6cativo de 
incvnvenien~C". de~.dü!' ci sitio }' ruvn1entn en que se cumplieron. UQ por lo Jl'lisrrw 
puccku estimarse comn tra:;<.:endcntcs al ámUito renal, maymmtnte cu:mdo n; el 
uno ni d ocn• hicieron rdc:<o>eia a que la pooiL!e candi<Ja!ura del doctor Bon(\'P.ntu 
ftmán<lez lo fucca en rcpre~nto<.-ión de lw ide.s o lilo<ofb d~ un dctetminaclo 
partiUu o movimiento volítico. E~ m3.;: ni siqdem s~ mencionó .-a no ser, lo 
Umgoucialmcute dicho vot el doctor Ospino, cuando '"'''JUCbó al duttor Arricta ~o 
ir~>~lte de su ~ciút1 ~1 ténuino rlc lll Sala Pkna- Qt•• d W.."or lloni'"'"o 
p<:rt\.11eciera u tal o t·u~l( ~orri<:ntt pnlitic~. l)e las acci.r,mcs cumpEdo:u pQr los 
¡)Criminado¡; no st· iJ1fit:te. entone~~. n~cis que uua v•.r:1tum mtramcntc vet~onal, sil\ 
dcsm..trt> de sus delx.:res o fundvues legolc¡. A<f mh111~, accpbhles par~ la Sala 
II!SU!t:an 1<1$ rawm:s llducm 1"'' cr tlu<t<>r Rodr[gcez R,ngel 1\-.peclO de l~:~ber 
dispuesto mo.li:wtc un i1nto qut; llo\ .antedt:1ila comunicadón cf.e.l Cnctor ;\rrkta se 
pusk m e·• c.:nnocimt<:nt.-, de su~ ()tros cotnplll.eros de judicatura. cnr,ducta qut 110 da 
ITIArgt:"u par3 predicar on .:..hl:.SO dt· :mtoridad 1') un pr~\'illic~tn ~JoUI acción. cuanto que 
dentro d~ 13 órbil:l de .ws lubv<O< como Pre.idc;:o:ee.t2 pr<\:is.omcntc el hacer conocer 
de los magisttado~ el ~onteniJ() de 1(').~ c~rilns o do<:mncntos que arrCben a 13 
Presidc1•ci:¡ riel Tribunal paJa que, a sLJ hn·no. si aqut llu:; Jo consid<;t:tn nc<.'C$ttrio o 
pe·rtiuente. rculamen m Jjscu~ión ya en una Silla. es(X!c:i:dizaili•~ t.~ra t·n la Ple';la en 
ocden a ado¡>lar las dr:temlimci<><>e~ que el case· al!Oerite. 

VI. Com.:lúyese. c;;•ll)nr.e!l, (.!Ut en d (.;USO de \u c~!Jecic, ninguna de 11:\s 
cn•lducbs :lsumidas pn.r lm. fintci<marbs dat\&nciadu:.. reviste la entidad ntce.~ria 
poca ser comidcradas comu hecho> tlpit;aHlentc rd<:Yantc•al<t lw.de l~ )~penal. Por 
lo mismo, os un~ nm;sidad d~ la actu"ción proleric auw inhihitoriv de apertur.• de 
2t.'frignaciót'l crimiHal con Ir¡; )o$ JJ\;t~i!ltJadus ~crimint•cio~ con Jtl:lción ;, b qucla 
penal fonrrolacb pu< ~:dilhcrro .A. F'em;iudO>. O. De oonswJO SI! proceder3. 

l'o> lo expuesto, la Sal~ de c.s .. dón Pt HUI de la Corte Supe<md .Je )lt~ticia, 

All~T ... ~.m.Rsz. J<: iniciar inveStigación ~!ll contra de tos doctt.-rts Fema.ndo ,-\rriC".:l 
Cha rr~ y Cc!>oc Pom¡>cyv Rodrigue• R•ngd, M~ti•trados del honomble Tribunal 
Superior de Sanl:l M:ut.2, Ír\:Hte a la tlt·"•mcia ine:oa~a cuntr:l los ;nísmos por 
Edill.edo Antunic. ~·ernór•rin. Oc:hoo. 
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'lotifíque•e y ~úrnplase. 

fl/dimo Pd.<z V<landia, R;<.arao Cc.ltw"" T!arr!{d,jorg< CarrtTio Lw.ngas. Ctli
lkrouo ThtqueRuit, Custtr."'G6.,., VeláMpuz, F-df;wSauvedJn.R•jas,jrumMtmml 
Tarrts F r<.ffteda., j org• F. r~riq'M V 'Jidfll:ia M. 

• • • 

Rafae! l. Cortés Oamit(~ 
Secrei<lriu 



A.u·m INJHBJTORro 1 REvüCA'I'ORIA 1 PR, JF.aA 

El a<"lknlo JS 3 del Código ele L'rocedirtú!T:., l'c:>a: se re~ere ~ ]¡; posib:li·· 
dad de rc:vncatcria que lo~ tlm:lriJJt.::.tes de nomiltan ¿1recta y c~lgc :~ 

tuesentacién o ~¡;orie de "auevas pnlc~as'·. 

Co.u Suprtma de j ustk.V. 
>t~la de Co.snr.i6n Pma/ 

Ma¡¡istrado l'onenie: Llo<:tor li.dgnr Sam:edm RiJi<«
Apml.,.t. Ada núm<·ro 1.114, d•l 27 de febr<·ro de 1991. 
Bo¡¡ola. 1).1'!.., seis (6\ de mar1.o d<· 111il ,;ovecientm nov<:nb y uno 
(1?91). 

V:=s 

1\ctuondo en sede de imtancia, pweede la S•l• d" C~sación l'enal de la Corte 
Supn:Uia de )u...ticia, a ;c.:su lv~r lo pertincnt<.· respecto de rc:curso ordinario de 
apel:~d(ln nportunamente lnterpue~:u por eJ denuncian!-:: c11 c~tc <.:tt~~ con inte:rés 
jnridic" pura recurrir, eoniTa la dl'tiSión de natmal= inteiiocutoria proferida por el 
Tribuual Superior del Di>tnto ludici~l dc Tunja, p<n medio de la cual u o se accedió o 
la rc:\'OC'd!(JfÍ.I dd auto inhibihxioqu"crta misma Corp01ación judic~•l hahía dictado 
4..1~••lm dd presente c.l iligec)dal11\cnto de il•<lt~g;¡ción prdimiTl~l= . 

1!.1 d udodono y ahogado titulado, doc:(lr Luis Ftgueredo S~ndt<·<, I'U' 111edio de 
cs.:ril<> >W'- p<I'Sentó p1:oou~lillente a la S..=~•nla del Trii>unal cuutf)efentc !"'"' 
juzgar a lo• funciooorios judiciales <.le <>3 t~rrilorialidad, dcnu>l<:ió pcnalmcnle a la 
do<:tur• Elwa Pauli na :Vlcdina <lo Pé,-e·-., titular del Juzg•do Promisc"Uu 1\iÍ>Ulicip.al de 
Tuuu~<.p.lé-Ut"Jracó., a quicu lt imputó la cour.siQn del delito de pre\'.aticato por Stl 

~ctnación dentro dd ptoce~() ()rdinario de sucesión ir.ki~do y i 1'3mitadu poi m~·Hn ele 
apoderado pur la $eñou Hcrminia üsorio de C• m:>''· 

De il\mediatu, oou fundan>el\to en lo prteeph••~oen el artículo H 1 del C6di~o 
de l'tocdtmieo~fo Penal, se dispuso la práctica de •lgunas diligcnei:lli w u d fou de 
~-ll•hl"er b pwcctlencia de l. apertura de la corres¡xmtlimte iH,t<tigación penal, l•l 
cuales fuc:nlll evact•:H'las en su :uh•lidl:ld. ~· actc• seguido. <tl vcncimi(;Ut(J '\iel período 
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de indagacióot preliminar, •• 1• Qporlmtidad jurídio<>-pro<e«>l de decidir , ¡ inioiaha o 
' " ' pwteso penal coutr• la funcionaria judicial dcnunci•¿•, h Sal;~ de Decisión 
r enal del TribuualSupcrivrdc J'nnja a quien le CurTCS(H>ndió en reparto la deuun
cia, pcn intorlocutorio dt fi:cha catmce (1-1) de sciJ(ieruGrc del año retropróxiouo, 
rtwlvió aW.cncrne de ini(iar iuvcstigación pena], vu< bs. rawucs que se dtiaron 
expuesta> m la parte moliYa do dicha prmidencia ¡· que se: sintoli7.an en la uu 
ad~oión del comportomientu de la jueza dentm de su artuoción en clmcesorio a 
la fi2'"~ lí¡.>T<"" dd delito de pre•·nric;oto. 

1..3 olaleric>r re~ohJr. ¡(>n j11tlit.ial Sl' no!ificó persotu1lmente ~,1 tiscotl colabor2d()rde 
la ' '"rporación y por c;bdco al denunciante el d1• : 1 ')) del mi•mo n,.s y nfoo de la 
¡>r()Vldencia. F.ste 1'1lti1Jt<J) c••tcrado del contenido del auto, lta<.;i<:ndo uso del derecho 
suhjtfl\'0 prv<:<:s~t l consagrado t t) t-1 i\rtíc ~.• lo 3.l3 del Código de Pfn<:edi•• •ic:J I\U Penal, 
11C'tu,lió Jc nue\:o 3 1.3 i nst31"~o~.:in mediante escrito que prtscutó creyendo cquh·tM::hifl
mente qn• ~' !"•cía por ~ro del ténnin<> ><:ll•lado por la ley proc~l pma m 
impu¡¡uación de la. decisiones de ro:rtwakza inrerlocutl'lna y en d que m~~ifle¡t• de 
nl~()e.1p1o:u d infortunio de no l~herp1)(}jdo ··avci~H l'fJ tiempo··, pero insistt tn lw 
itpcrt\11'(\ de).;:¡ in,·cstfg.,~,;j (J ,, f.lot'll:tl y, <~onsccucr.dolmcnte, como coroJariQ uhli¡ado, 
sulicib la re\'Ot'3tQTÍ(4 i.JcJ uuto inhibitorio. 

l..u mH-gi~Strad.a ponP.l\1(:1 \:un apoyo en una c..:msbluda ~ccrctarial que h:~cía 
r~f.r•r><i' , la suspcmión d• los ttnuiuw iudei•l., en 1~ SJ!a renal <le dicho 
Tribu nal durante lo• c.lí"' •·einte (Zll) h:uta V\'Ínlistis (26) de .<eptie~tbrc \le mil 
nu>"C:CÍentn< novent3 iJ990). conclu)'ó en el <rileriode~..,nsidcrar la pr~.mltMjóo> del 
líhelo a nh:s de hahcr pr..:looido d tém¡;IHJ de la ejecntori~ [oonal del¡mmunci•mien
to judicial, y <Jrdcn6! por o.utn de $uSt~mdación, tr.amiu r "el e~CJ ilo i>lt::;e:utiu.lu por d 
quejo.su ... como recmsl) d4: reposición•!. 

Al rele:ido memori~l . ltt Sl"<:rCtiiÍa de la s~l;o Peontl dd Tribunal 1~ rlio 1~ 
tramitación provü• cld rccursn de reposición <:<mfonne a 1n estipl•lado en t:l artículo 
Z02 del Códig<> de l'tvctdimicnto Penal. 

Pur últinou, en la O<:aSión ptec:.t•l de r<-..>l>tr sobre Jo pedido, fH" eonsirlorar un 
posibk menoscabo al dc:r<cho>de de(.,., dcl ux:mnrialim debido a la imposibilidad 
que 1< le J>feseut:Jba de ;ntcrponer el =un;o de apelación eo el "'""lo de un• 
decisión desfavora~le" "" intrrese.<, dada la inopu¡¡nal>ilidad del auto que decide b 
repnsicil.uo (artículo 2011 d•l C. de P.r.), la S,;la ene"""''~ equh•ocackJ la deci•ión que 
di.,(HtM':l imprimirll· al escr¡t() ~1 fr:1I._1He ;m.piu del recurso de reposi<:ión, y. en 
(:CJI I~tucucia, resuelve revocurla. al tiem{)O que decldc llú acccdü a 1<~~ prt tt:nsiones 
del den uuciantc, m.-nle•·•ituJo eH firrnc d proveído lllhibilúrlo. 

CoN<::;u"To oa PRocu KJU.)(tN r)l:( l.ecAIX) 

1!:1 l'vJi.)is,tr..:rio PúblJC(), reprl-scntado en e-... ta (')p!)rhmidad por c1 Prt"K::ur~dor 
Teror:ru Delegad<> en lo Pm•l, al emili r .lit conccpiX>, •olicita de b S:tl~ la <unfinna
ción del ~l\10 recurrido. ar¡:uyeotdo ~u< • m juicio, la jo,tt < Elrua Paulina .lilecliu~ de 
Pérc::z, ''lcj~ de iu<.:unir Cll pn:varic~to pdr at:dón u~.lide el punto de visb típico", 
obró prvct~<ilmcntc en C('JI)SUmmcia con el orde•l¡Huieuto iurídico imperante que 
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rcg~!a el tr~müe de lo)) procesos dt: ~u Ct~¡ó•l. N~nglm r~paro hito .. 1~ a(:t-uación 
peores~ l. 

CoNsti'.>~JtACtONES DZ 1." Cc>Wl'!H. 

P&r exprt~a ditposición .U lb lty pmr.<<nt j>tnal, .<abido es que la d6c.isitin 
inhi~itOriQ no tiettf autorir!tul d• t<<Sq ju.tgndn. r.on fuerZLJ de o•ertlad leg~ incQntrnver
libl~. Una uez tran.rcumda Id ()f)O''IUn id"d l<gal ~ue /.u 110t"'l4fÍ1,idn.A k brinda al 
!lfirtisrerjq Públk.o y dmufltiatút P""' rmurir, ri no se }.,.bia• ;.,pugr.,¿,, la 
jiiJIJtuJ o ~ qog adquiere es $6lQ frmnal, es decir, que podrtl ser r~ de 
oficio o a pencií:m <ki d<'ltwiCinnt~ <>~mq.u u mcut'lllre eju-nnM. el auto que Id 
<.onlil-n•. J>e-r¡¡ lambib• 11<1 pm~isto ltl ley de tn¡V.iciamW.to, 1u• •l d'"'"'~~ o 
quer~llo.nu podra ejercer /fl {11r.<úlad de insistir ero ta apenoum de la investigación, 710 
m <W.Úquitr forma y <k modo capric/1()11', ~iM ·>Mdi.mú l" ralu{acci6fl d• la "'igmcia 
IApl de Úsoirttu~rpr()bu(.()ritJ.nJI.'nU ln.(rumlamenlc3 qut sirrnl!rlm d1 bau a lu 1ntdUI<t 
inllibitorit• ( artku.lo 3 53, i"ciso z· ,¡. . c. d;. /'.f'.). 

Sobre el punto e i-mer¡rrtrnndo la imcli¡:t11ciu dtl¡;-rec.qj)UJ l<glli tn comrntu, lou 
venido !ruteniP.ruio uiteradú.rJt<~re es111 c.orpi1Tar.i6n: 

•• ... wrwitr~ gloJtf.T qm-: ·r.th br.uw •c.le~rar de Wl.fOI<l f~tl11l c•.mpiir c.on la wlk.Uud 
tk rroNt:ac:Wtt del dt4do a-1kul.o Jj 1, ~Uw que com!J hU lo exfrrtSA, c.\' ir~/.w:Jibl.e qvt 
'G<»t nut:ws ¡m.ubtls' SI! á~vir!á<n /..s qu~ són.oit!rrm y u tur•cr&n '" cutnw pm-a 
<1'7'7illdra 111 d«isi6n inhibiloria" (C.S. d•J. ~~111a.l'.,i!1l- ¡._,.lodt />fim<ro .U julio tú 
'nil novecientos ochen/4 y <n-ult'r.. NlogUtrctJo PoTlertl.e dor.tnf t~uilfmlin Duque Ruiz) . 

.iin tsle partiw/n.. rn.<r., m 11Wfn ulgun~ se podla tener ti r..sr.riltJ /H<>t?•UJdo por et 
Jm unGÍ<J.?II•, (.Or>IO ltn IJr.IO dJ: imJ!ug>•acid~ (Ú/Il1il0 que .fe absttll'O dt iniciar /a 
invmignciñn (11mal, mí lo haya ~cho dentm de la up.ntu11Ukut «<sat paro. inte~po•U!r 
•n litm{"' los ncunw ur·diJIIlri<>.<. El li.heli.JI« invoca ti a>·tir.uln J$3 del Cúdigode 
Pru,:erl·lmitnJo Pl?nal tomo li..nicu.funcid.m,etdo jutidtco parasulirilar 14 ""fMcatoriu d.el 
11!1.10 ilthibitorio y tsla norma, ¡;()~>() rts>dla fácil co!egirlo, s-. r~Jitt• n ID pwibilidad de 
lo Ytt.VJco.toria qur: lus d«trin~nuu denominan~ dire-cta.~ t t1H caracltriJ.·ti.w.s que l.n 
hlla.m Jif ertnu a ú>< .udior dt im¡n.¡rr<ocwn. AMmdJ, <Üsd• "" ¡n111/k dL f1Í<Ia k gal. 
wr<SI~ tma n u>r11ctihtd decir q"' /11 .V>Ia ' .<isnpk h1Unt:Í<Jci6n t!L solicihtd de 
rn~<JColurict <k uru> dtci<ifln 1~lllicial cquitxde a~ r«UTso dR rtf>"'icilír•. CuJ:fu~ a 
la k if!.<kict6fl que regulo. la r!lflteria .• /4 revoca~orianrlr.t111!G tum biín l<l rs/(,onn de/a 
providencia no sor; Jinc.r .xclusivw y p7Í<•uliws IÚ "te 1rudio hon~o111n/ d• impugno.
ci6n; wmóil.n, Je acurr<bJ all~xlo /agflt. b>.t .ro" ele/ re<'tlrso MtÜM rio de apelaá(m. 
H iUJ bien enlunces el T rihf.l.nn.l~Jn advtrhr ,n, yerr(i inicial,. rt.folv~7 ' n'n tc.msiderar.i6n 
a l ramil6 ulguno Úl pcticibn d, rcvCJC<d(tria, r.rmw tamlnin cuttrl6 en su der.i.{im' de nu 
ar.t:t rúrr a la mismu . 

./'ero'"' ,·ombi.o, con.rithra la .S<tla clf>ut.ertodn.la [nrmrt r.omo lht'idi6lo pedid(). 
Er. tftclo, M só/.t> la w <lr irw litTie m <mdidn 'fW' la rolici.tud de fiW<O."'ritJ. direcl<> 
.<flln túm uWida rma. 11t1. tjHulorinlta fnrow.lmmte la providtnt:ia, rino que, ackw'.a, 
entroldná~ tklaulo M la naturaku~>q~~'-'Jwsa ~cuufflma, ~Jire:ttpn'-'J.Useexige~ 
pare qut prouda >U ·-nria. 111 ¡n·rsenlaciim ~ a¡»ru ,¡, " fttUV<&S prut-bas", '?"' 
dest:ir-tútn l.Q$ ftuuktn:tnt(JJ fnobaloriCJ~ q~ ttJ.oii-t.~ron la Jeci~ió.,, inltibitoria. 



·~ 
. Lo. onleriur dcslaa.rda exigrntia 110 fu aJendida 1 ul tx(mlienle no .se allegó 
rrirf,(lln otro nuew dttnmlo /'fohalano. Por tanJo, bJ úgalm<nú fn'<Krdenu era d 
redrtrui tk pl<trw tk la soliciluJ, sm mirar rn ~tJTualk {a,.do rubre la 
~nci<1 o ~ de la medida, Ct~tM~Iarllbi~• lo tiene oapúldo la éorte. · 

Con tlrre~Jo ;-. e:ste: criteúo '! c~bl>lt"'Cidw que d preseub! ~,;¡_\SO uo se s.~tisf.tCÍ<~ el 
h~mif(' onecu~~O f"~$Qiviennose tle fondo SOO<e la 110 p<OCOOeii(Ía de~~ J('W)t<lf0JÍ3 
nirP.cl:> .mlioit•tb. b Cnlt• .. ~ nhlig,~a ~ re<;Qnor. .. lo inlpC>!ihiliibn' de desJf3T el 
reCllrso interpuesto y. en consecuencia, se .abstendrá de ello. 

~:n merito de Joe•puesto. laConeSuprem~de Justkia, SaladeC:lSación Penal, 

Af>~T¡:::•..: v.A~Rrle COUOctl' del !'tCtii'SO de apel;¡c:tó1r i¡ltetp•leStO COrltr,, la provide11Cla de 
origen, ft•t•hu y cnnh:·nidn ;rrib.:J :mmdo.._, por la~ ra7.onec; expu-!!du l!:n la parte 
moti''" de esta resolución judicial. 

C'.úpi<-.sc:, noti[lquc.sc, rompla.c y dc>uélvo.c ol T ribuno) dt: cxi¡t<'ll. 

DÍJimo Pdez Vtlartdit>, Riu>rdn ('~ Rangd,Jorgt Cn.rrcñn l.umga.s, Gui
lknno l>l"{V4 Rui:, Ousla110 Gómn V~Edgar Saat'<'!Úa N.oja.r,juanManuel 
Torra Frnrmdn, jO<"gt F.m il¡tu V~túna4 M . · 

... 
R!lj!Ut C~rtí.< G!ll'l!ita 

Secret.rin 



IN:UICIO 1 ERROR DE :ht :CHO 

.!!;] ~taq ¡¡e~~ v•lor ind'ci~Jb d" l:t pru~ba es :ld tntb!to clel t rror C:e hec:to e 
:,~~:;>one ~1 d-:m&ill>clante la o\>ligzci(m ele d<!r.:osnar lQ ilogie:cJ~C: :na:ai:S'cs·la 
en los co:r.eltJsíon~. 

Ca>te Suprema d• Jmticia 
Saltt de Cru(n:ifhs J) tn«l 

Magi>lr..do Pom ... ~c: Dr. Cuült:rmc l hl'{'U ¡¡,.¡,, 
:\¡»obada lleta 1\o. 16. 
Rogota, r.>. E., tl t3rtO ucho (8) de m iii>O>'G<icutus tlUI•cub y uno (1991). 

Conoce la ~la del recursod~ casaciGn inter.>uesto cor.1r~ la sentencia de 15 de 
moyo de 1990, por medio de la cual e l ·¡ ril>tm•l Superior del r>i~trito Judicial de 
Neiv~ cvr•Ucnó a Laure3no Bctancourt B~rrcra ól i6 an.os de prisión por el dcJito de 
homicidio. 

l . l)~,rlll! ~ 1 mel-i d~ didP.mhr~ de 1 ~~7 l.~tmP.;~n<\ Ht.f:mr.nur1 R:urP.r~. r~i<lente 
eu Cir~rdut (Cuudimunarca), conta<..tó en Nch:a al abopdu Cust;,wo S.alazar Rodri· 
g11t.::1., e•\ ~re~~~~~. al P\lCC"(;cc, ele su:s ~(1;itius IJIVfesiut~.;ll t::t, '1 pena lal t'J~du )(' 
hoopc:dñ varia> veces en el " flote! Pla;r,a' de dicha c•pital huiler.•e. 

El Z6 d, lebrero de 198& Bt.tln<'<lurt fuco >u did no, no lo encontró, pcru lu<.:go 
se cnmunicar()n por teléfoc-to, q ued•ndo d <loc:or Sala"'' Rodrigue• de recoger a 
Bct.ncwrt~-n d •usoclicho hotel, donde este último habla llogado ...,día (<IWlque no 
["rA h~~"' COtno sierl '}.trt lo lt~•(".Í:l) JQJTn~í·:.vio ti( U'' jo""tt' ffesconocirlo. 

Dice el prt>ee."" que Salar.>t Rodrigue7. (quien hahl• manifi!Stadn • "" espos>, a 
5U socret.lri3 r a \JII amigo. tl ulcllll~fn tlc reladumt.J$1!' t.'OII Be-tmoourt) salió de su 
residetlcia más u mcrtu:; a 1;,; 7 Je 1• nucloc Jd 26 ci~otuu. ~'<lrfa111lu uua vistvla; 
r::cogi6 en c.l •·Aa7.a,' a fictancourt y a m acomp~ñantc y se diri¡icron al cstablcci· 
,,;ertlo "Ffl'tu• del llt!.ti' (Calle 8• c'mera 15 d<· N¡;iva), de donde salicrou los tres 
alrededor de la, 9 de la noche en el vehfculo del •ho8~rlr,. 

1\proximsdamente media hora después, y habiendo avanzado apenas 3 cuadl3s 
(calle io can<ro 13), desde el o.iento de atr~s .se clisp.1r6 un arma ele h1ego cnntra 
Sala~tar R«<r!gucz, que l1izu impado en su crám:o~ d autumúvil por él c:ouducido 
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perdió el cnniTol y roe • dete.,.~ C<Hlba UD •uUÓJ r un árbol: inmcdiatnnm tc 
hecho el disporn, del 311tnmotor 3(m en nl0'1miento descendicruu dos l.ombrcs ele 
Jisouomia simib r 2 l2 ~e Hetancourt r su ~compaúante. 

Z. D icho homicirlio del dorJI'r s.r,,..,, Rodrlgue> fue i•"oesti~:~oo por el )u:..gado 
7• de lustrut-.;i(111 C:riminal l\mbnlante de \"eiva, que declaró Rusen:e a lkt..mcourt 
Ba11t:ra y prt~firiú cu .~u coutr .. cmtn de clctendón, para Jueeo cerr.ar investigación y 
calificarla COII n:apertura de !3 misma por falta de vincul~CÍÓll de fa persona QUe 

acompatiaba " aquél <:1t el momento del hecho y que no ¡mdn en (eltimas ser 
identific~d(l, po: lu \:u al $e l1izo nueva <.·alificaclón oon rc3oluci6n ocusatoria respecto. 
de Betanoourt Barr<ra por h(tmicidio agr•vado segítn el attlc•tlo 324-7 dd Código 
P~n:t' (ill(le f<:n$ic)u: dhp;mJ hcd1o dt·:.dc atrás mientras b victima conducía (tl,. J 50)' 
ss. -1). providencio que rc<:ibió wnfinnacióu del Tribunal (fls. 11 y ss. -2). 

1~: 1 e•pe:litult ~só al Ju<~atlo Tercero Superior de. Nciva , que decretó su 
lq¡:odidad '! continuó cnn la c.auu, Jnadic::andtl umuc::rn~$ rn•u::ba.sJ <;utrc cll~iS la 
inda&:~tori~ del proces;o<l<>, qu ien habío sido captu1ado ctlllndo <1 eido inve•t ig•tivo 
c'$lal>a cerrodo. 

Se cclcb<ó audiencia pdhtica isin jurado. por entfllda en vicencia dd Decrctn 
ll!6l Je 1989) y w n IU:ha 28 de febrero de 1 ?90 <e dio1ú fu.llodc prim<.To instanci:., 
medi•nte el cual se condenó~ ~eL1t1oour1 Sane<-~ A 1~ ¡.oeuo prinei,,,¡ de 16 ••\os de 
pri~ión, a ta :ur.e.,ruia de int~rrlic:dfln rle tiert"!Chn~ y funtion~ pl'•hlit'.A.~ 1 .l) pago de 
1.000 gr.aUJUlt uru put pt.·rjuicins. y negó el :<>nbrogado de 12 .:unt.k•n:~ tlL:" ejecución 
condicional. Asl mismo, en el punto 6" de la parte resolutiva dispuso la expedición de 
copi» "paro que ~e investigue •l cn.pa;tocipe del homicidio del abo,r:ado Salaza r 
Rodrigucz y d posible delito del falso ccslimonio en que hayan podidn incurrir Laura 
M el)· ijohllios Al vare•, Lu• lvl;~riua Cdis de Momlcs r Yolanda Cun:c.álc• Castella
nos" (fls. 1 UO-i ). 

U léulCUCÍU fue updud• por la risc•l dcJ juzg¡¡du, l"n d fin de <jUe se le <¡Uitar• 
la a¡rovante al homl~>dio, y por el defensN del procesado para que el Tribunal la 
revocara y ab5(')1vicra. Dicha C()rporación, por medio de la :.uya que recurrió en 
ca3ación el defensor, le impartió confonnación integral {fl>. 2 ¡ y ss. -S). 

"Se adu"" como causal única la determinada en d oumcwll' del orik-ulo 1 S dd 
Dcacto 1861 de 1959, mooifi«ili.>rio dd 3~'Uio ZZ.6 del Códi~;o de Procedimiento 
Penal, por ser la sentencia ~·iol;afo.ria de las nonn:a.s de derecho ~uS:tandala de los 
artlcnlos Zl, 123, 321 numeral 7' del Cr\dig(t Penal, 217 y Z1S del Códi¡¡o de 
Proccuimieuto Pcuul. .. 

Y ;¡~rt.&11 t l tftl'J\ll'ld~üle: 

•·L:J vivlnt'iÚn dt' t:Dics honnas {\Í~ indir('<'t<~) provinu dd error ele h\:cho t.11 que 
incurrió el T ribunal ele Nei\•a en la apreciación ele las pruebas, de la• cuale< dedujo 
~n su oouiu•\10, vo• fulso iuicio úc idcuticlad, la existen(;i¡) unifitudi\ de indicios y 
como indicadores de la responsabilidad del p•ocesad<:> en el delit., de homicidio 
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investigado.)' ello por cuauto se interpretó equivocadamente o (;OJJ el alcance que no 
tiene la prneba testimonial recaudada.,. 

Bajo cs~s pr~rDisas, formula e] ac-tor Jos si'>u lentes cargos: 

Primm>. 

I~1s mani(est~ctones que la vktim• ks hi•o • su esposa Martha Ruby Ar~valo, a 
>n lecrftllria 1 .u7. Mery T<lmayo Zúiiig'' y a su ;ltlligo Carlos Gon•álc• Ptnlomo, tn 
el sentido de "el temor" o "desconfianza" que le teni3 "a ese tipo", es decir al 
prnce:<adn Retancourt flarrera, "no tendrfa m~s alcance que una mera aprehensión, 
recelo o •o•pccha", pero, a~rega •l demandante, "no es .,.:osible, como hi•o el 
Tribunal, distorsionar Ja prueba tcstimonlal comentada, intetpretarla eq~Ü\'Ocada
mentc y li.lmar~a t.'On :sentido cxdu.lliivo y particular de ur.a pre\•cnlda cntrc.·i~ta o de 
al~-o peligr.rso, que ya indiCCJ que todo estaba prc¡:<lrodo, froguodo y que se otentorio 
contra la >1da del abogado,lo que a huen seguro rl<) pasó por la ot>ente de la víctima, y 
en estas condiciones no pudda c~timar~c nl comn mera pmhabilidad, o como ~imple 
indicio contingente". 

"Si el abog•<.lo ltubicra abrigado al~una sospecha por m vido, no habría acudido 
a la cita fatal. o por lo menos ~ólo, cofno Jo diil a entr.mler el Trllmnal ~rgiv~r:sando la 
prueba a :m at..'llmodu y por su sola intcrprctación~ubjetiva·', dice el ~nsoralfinalde 
t'~~ c:ugp. · 

S•gmulo. 

De lus testimonios recil>idos ~1 respe<:to se de!prende que no existe "precisión" 
acerca u~ la hora en que d [>nJl"C'iado C~!U\'U ese \'icqacs 26 en cJllotcl Pla?.a y 1ntgo 
C'l el estal>lecimie.nto "Frurus dd Mar'', en compañia do ia víctima. 

"De esa manera """grega el ac~or- se distorsionó o falseó la prueba testimonial de 
Gonzalo Acootl, Jo.<é Olivera y Alberto Rivera, que a última hora no dieron la hora 
e•acta o síquiem •proxim•d• de la llegada del doctor Sal.azar Rodríguez con sus doo 
•comf"ñ•nt•s al estl>bleómiento 'Frtotos dd Mar', ¡x..a rtsrarle alcattcr J llt.ratidod 
el )a :dinncr.clón del propio pmcc.lliado y de pa~~i.O tnuar pnr cierw.~ lDJ lfir.halli e\~ la \•iud;a 
del occiso y de Carlos Con:oálel Perdorml, que asi, y cun lun ~>Tuves crmtrodiccioneJ 
n:sultmm ctrónc:nucutc apreciados'~ ( St' c.lc::.tlca). 

Teruro 

El 'l'ril>unal erró al dedudr que como la víc~ima solió de "Fmtos del Mar" en 
compañia del procesado il<!f3nconrt y C..l otro joven, ~lrede<lor de las 9 de la noche, y 
el disp.110 homicid• se produjo dentro .:Jd vt:hiculo a J.s tres cu•dns, "era bien difícil 
que en tan ~scaso trayecto y etl llln corto tiempo Sal.a•ar hubiera c3rnbiado de 
"""mpañante", ap•rte de que, segítn te!timonío de Luis Guillermo Barreiro, "lA 
Üc::scrlpciúu de los criminales sí l:nincide en ténninos generale~ cnn la que clel 
procesado y :m comP'Jñeru han hecho lo& deponente; que tu\deron ocasión de 
observarlos tanto en el Hotel Pla>a como en "Frutos del Mar". 

A ~1s otprcciacioncs del Tribunal r<'plica el demandante que no es cierto que los 
declarantes ha}•an suministr.1do con preci~ión la descripc•ón deJ pmces:~:do, y, ade
más. que tampo<."' es atinada la asc.·vcración de que en un tra)'ecto de 3 cuadra.~ no es 
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posiblo ...,u,bi• • de awt llp¡IÜ3III e. D«ute t•mb~n que • JO o •O mctroo, el testigo 
Baueiou loayd ¡JOdido ide11tificar alas personas que se >pco.ron del vehículo inmedi.a
tameate despu~ del disparo, y añade: 

''A1í, pues, Que 1~ prue~ del hecho iniioiorio de la opurtunidod por-• delinquir 
q11e -se pretende deducir de la escuet<J e insular declorat·iúu de Luis Guillermo 
Rarreirn, paoa encadenarlo con las deiná> de 1.1 visita del poot<:s¡~do ~1 abogado y del 
itiner.nio ininterrumpido. de l• salida del Hotel a ·~·nJIOS del MM', no tiene el 
alcance qut' k·.;;., el fallador, porque d ht'<·ho que ~emn~tr~ ~.!• ¡>n,.1,. no p•nnire 
s<:ñalur !iin <.'c.jUÍVCJC.:uS '' l..o1urt:luO Behmco1•rt B:nr~r~ comn IR per~na que~ bajó del 
vehlculo del <>cclsn, en l• noche de la tmgcdia". 

Cuurto. 

Si .. prosperan )()s ca.rg<ls anteriores.,. toca admitir tumv verat.:tS. los testimonios 
d<- LOJ uia Bolaflo$, Yolanda Co••lálel y Lu:t: 1\·tatin;:~ Celi~. quicnc.,afirmanquc hacia 
la , 9 de la na<:he de los hecho' el proce,¡¡¡do no estaba yo cu Nei,·a . " El alca nce que 
realm t,Jlt ha d<: d~rs.c a e5las declaraciones, depende entonces rie t. pro.•perid•d de 
loi cargos antt:riotes. pues dlmostradu (!Ji<:) L:t inocen<:i:t fiel pr~ la ver..iim de 
estas deddrontts ~!la un soporte m~s para llegar a eso CMviL-ción ", precisa el 
imp1Lgnctnt~ . 

Quirtlu 

"La pluralidad de indicios 4uc anali:.:ó d Huuorablc Tribun•l de Neiva par. 
concluir que co•\Slilltyer\ hechos indk;.dores preci~O$ y d~r~'''ePtt est~b)ec:iCos en e) 
proceso~ ca rocen de c~.a virtualidad. por cuanto carcc('n, muy pnr el contrario. de taJ 
pre<:isi61\, 8rav .. ~<ad ~ <:v11cxión par.~ t.'Onsid(.;r.Jrlos inequívocamente c.:omu dcmustro
tivns del hecho indic•do, o se~ el de la re~onsabilidad del procesado en 1,1 muerte 
\'ioknlll del abusado $ala2ar Rodríguez", )'a renglón seguid<> elacln: dice que no se 
estabJec;ó d 11lÓ\1il del ccimeu. > .. que.: s6lc • <.:xistt inl·crtii!umbrc suhn.· d l:l.utnr del 
mism<>. incertidumbre que debió conducio a 1~ absolución del acusado. en virtud del 
vriucipíu 'iro duúiu pra rta' previsto en el art:culo 248 del Clldign de Pmccdimientn 
Pen~l. 

Pide, poe•. que . .o c•se el f• llo y se d ide el ab.IOI~otori(l de reeonpbzo. 

lA drl e(;Udt1 

· F.l sennr ProcurJtlor Pñ mero l)eleg-,1<1<> en lo l'en • .,J dice en p<Í•>>er ténni~o •tue 
la demanda está ddicíet!ternente eb ho<ada, y• que "c11ando b objecí(m del deman
da11te se tnu.Jucc t.·n una .apreciac-ión distinta de la del sent:tnciador, qut no se opone 
al con te u ido obie:ivo qut b prueba ticnt sir 11pkmentx: apncciudu, no cubtla C'J>ación 
p<>r f•ls<> juicio de identidad pues el alcance dado por el semenciador ca be dentro del 
IJI<~u.:u Uc Jv uUietivo que- couticnc". y agn:g.1 el sc.:nor Prucuruclor D d cgatlo q1,1c en 
esas concHciones lo qwt el ttctur alc~1 c:s "un error Jc r.t~t:IItaiUÍtub> u Uiscemimiento 
subrc las prucbM,, que no ct~bc pm no existir aclcaTmente tarifa l<!ga1. sino «e) 
sidem:~ de lihre vulonlción ••. 

"Eu cscnci• .... grega el Delegado- ,. ha queridn revivir el debate sobre las 
pmehas y su \':-tlnr en ~~ r.~mpo f"'e la <l prtcl<lCi6u TOZQiludtt d~ hl pcueb<l ~· su 
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confmntatión rl• r.onjun\o corno lv man.b d artículo 25} del C. de P. P., p<etermi
ti<mlo ~1 sentido d~l recu.rso que 110 se ocupo de pr<JI,la nas de hecho fuooamcnblcs 
sino ero e<~11rtv ellos implican el ouentar el fallo o;ob:e una ha:;e f.lct~ equiYUCarla, lv 
que de consecutnci:a gener-J un vk\.o de kg-dlidad de.: ln stntc:ncia c:n s-u e!tructura 
lúgica. Por e~a mi"m::. ra1ñn no es vi<lble rel•ncer el d'-.·lmk subn· lu~ pmebas como se 
ve cu lo prt11:ndido por el actor en casación. 

"De niTo p¡rrt~. si se invocó el ialso juicio de id~utidad, d dcrnanrlantc nn"' 
~=oupó de mostrar de qné prnebas el sentenciador de las hlsbnc:3~ equivocó el 
sentido ubjetivo de la.< mi<ma.< r>ra· hacer de ellas algo éislinto onattrialuoontc, visto 
que S( conerdó a confrontar sus propios criteriQS con los del )o;~islador (sk) y a 
efect'•~t' llll ¡¡u.ilisis de cotLio probatorio. de pmeha~ y c.ontrapmeb~s (mejor seriH 
decir pr\JebaS qlle t,IÍtf,'l.lCU (as OpU<:~tJs}, que CS proceso de cocnic:ión y evaluación deJ 
acervo de ptueba~ cnm(J tl•l CO•• iu••to de de~to:; prob:Jtotius que se 30mdcn a juicio del 
lentenciador." 

Emp<rr>, {l<\s~riormente la del~da empre11dc en eXllmL-n de cad• cargo )' 
~~1iu ~u propi:t evalllación del n::aterial p• oiNtorio. t••f•e••ltuKlu 1~ •e<4lid.ad probato
ria con laj ct•lSurflS fJue ha<."C en cada ptJnto cJ demandante: todo para lerminat 
soli<:itno<lv que no se QSI! el b U o. 

/..(l. S<-,Ja vir.-r~e s~·ttratndo que cuando J<' ataqJ el tra/.O'r indiciario de lo. prueba. 
tal aW.tpv. ts ,¡,¡ drn/rito del en·or de lif.r:ho, "ya que lc1 covutrucc/611 del irtdicw ({"• !tace 
elfmgudor "'"'-' 1-impw .,in~ crymp~ja: paru pri•nm• drllostho irulico4or( que se revtla 
" tuw6 rle "''"' (Jru<b", J si ésta ca-rece de wrifa ¿,gal malfruede ,,.,. t.tft.<Urada fJ<>r 
...,..,. om .! u tJIJI.M,;,;n¡ J 61> 8l>i{!;Ui<llle e i• .. lt<diblc ¡x..so de la 'i,.{ermcia lógica', con 
el fin d. <>wbl.ccr Ji tiene • no 1l'iaci611. y de '1"6 da.« • iulco>•Uú•d, c:<>n A/lu:c/•(• 
i>uticmJo o t¡utS• busca tslablmffjWT ·~• cGmino indirtcto. :>iclju<gtuior s.,quivoca • 
dc.nJia "·'" ·;..¡.,·m r.U. Mgic11' d;. 1"' h(lb/Jr el o><lftvlo 229 del C<idigv de J'roc.Jimumto 
Prnal al definir quoi •·• ll irulicw, « r./aro 1'"' fa/In m 1.1 juir.ilt de Ufl!ntidllll o) dJI 
o4reua&ÍÓ'II, que. r~il~$t, t~rt[vrma un error de lu~t:J<o ... " (r.«flu:itin, rad. J/1 34. 
EJ.tulTd.l C'.dlva AMI<I, Mg. PI<'. [i¡ .l>uqut Rm<). 

e-nkmct,, en flrincipjo aJujo bien e/ aciDr esa clase Ú )'nTO. P..-o haJ '{IU 
Jifmmr.iM: si"" se 0/Aal /4 •efmaa 'fflf<reru:i.z úigiw' ( ts dcar el indicio en .;fJ sirw M 
fuente del indir.io o hedwindiuzd9r, notn dabú ¡a l.ablordl '{llll .wintpug.u>lil prwba 
•indicin.ri.a:, 1 tslluirt r.ntortetl obbgr.tdo el wsacioniJ.la a demostrar a lo Ccnu qu.e la 
prwlm .<R ign<lr6, o qw. st supuso (erro.- 1M exú:ltncia), o que >e la l<ITgit•enó en ,., 
st·n&úl.o ne·t.u.mente Q{~jetivt~, '{Nrr hacale der.i1· lo que no dil:~. pnr r.x4gt·ra.r su tonreni.M 
o pot· ntl.'fll lar· ~~ mi.>mu. 

En este Cll$0 t l & mandan k a~ Ptrrkul que 1JCJ demuestra e u mod() alguno en qui 
cmo.n.rte el err•r manifir..<t• dr.l ~r.mmcUid(IT "'' cuat~lo a la ~njorl"ll'io lligic,a' tiYiofilf:U
n-mtt ~/ iru/iciu,] e~pecitt/tnet?le en Jos cargos 2•, 4• J 5~ lo que hcue ~S "ctu.slic:mo~·" tl 
valen qu•l• Mlll'gd el Tribunal a dete""i"nAM tt•limcmius, ÁQ,/u el (>unw que se queja 
ti actor de que ".<• wlw,a rr.<W{n t.V.ana' >Jf.YIJcj¡f¡¡á" a la ""·""" dr.l prnct.<Mn y ..... 
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/wy<llomudo por tm1J>" /tu tiMli~ <k Úl esposo d• w ¡,ofáiJHa 1 tú/ miar Carln$ 
GomAkt P.rdumo, las cuales e.ttimn.; tUtor qru: ~""' ''gr(JWS ttnlradiaiones": 
ttt <11Uknú qru: •·em<j<mln auu¡u.s tU> ttÚJm dettlro del.¡tfTO dt lwJ.o que propuso d 
ro.<o~v;ÍQJtÍ$/.a. Y tu "'luivo::•ciún de ,,u parte p<'>nese m;i$ de m~nifieslo ul!iO>i:cna que 
""'"'""' r.rl!flib.:/idod )M ut~·la!2ci<>n•• de Lu7. MeJY ll<>laflos. LliZ Morilla Celil uc 
:V! orales y Yolanda GOII<álc" Castdlanus; la prim•~• "' omont• ~.1 ¡.roces..1do, y lo 
sogunU. •mi~• ~e Yolanda, mujer de .Bct.nct•urt B•ncra: rcp~ro•e qtte respecto de 
esas tn:s .''tx:1tien'1' 1!!:1 Ju~.t:tado Jc: ¡.>lllm:ra i11stauda C<.:cidió en la ~ntencia )a 
expedicicin de wpia! para csr.blecer si ellas incurricrou on .fal:io le~timrmi<>. 

Por otro UJdn, 1! llt:tt>Y .~ circttnsc.tibe a nexamim'r "md.iGlu pvrúulicio" desde ru 
prnpin y partiC'I,IM j>tJ.nto de v1slu, man<ra ist" individualizado. rú ' rltica, inatúmUUÚl 
cut.nulo .\'U lratu M. 'IJnl.trrnr la pnu~hfl.1ndirim'io.. que t$ ·1Hl "fbd</' irttt.rdfpemlitnte que 
impone su examen ''tn Utnjuraa y cuncaltnado", wnu• e.drur.lu.~a 'f'U cr J tal como ~ 
aprthcndi.A tl ,;t;ntntd tllid'': lue""u dt aHalizar .. t:H l.llt1tjUt:•• 1:. ~tuc:bo Uc cargn )' dt: 
rl•..scar¡:o, se•ia!O d Juzg"ddor de primer grado: ··Ja prud"' indician• tJ' contra de 
1.3lJre;.uu Bttmcourt Banera es abundante ~· la coott:1rl;¡ tutscnt!'flo por él de 
encontrarse viapnttc-. t:n~udc.1 se sornctió d homicidio, no fue comprobada~ es3 se 
comie<lc en un indicio de mab jnstffic:>ción" f.fts. 9f>.4). Y más dicientt:utcJJil: al 
oesye~l<i JRtei,U el Tribuual: • 

.. .Por m:anettl t)ut: si es vcniatl proc~al q uc la vktima fut ciladJ pi>( ~1 acm;:u.Ju al 
Hotd Plaza de la cind:u1 e.~tP. vi~mt".~ df': :mi~; s• en Clllllplimkntu tl<: la mish:a Jo 
recogió en su auLO!llóvil al igual qu<.· el d<.·sconocirlo en cuya compallia se hallaba; si 
con ~<tQ< e1t•!>a en ' f 1ulus del M..r' ven su wmpailía •l>andQnó el sitio poco antes de 
~u mu<.·rtc, la conC'Ilt!iión r:.tJo<:O•lable e in•p~rio:sa es qu(; fueron aquéUos In~ homicirJa¡:;, 
p<)tq.,•e v~rd:u.l real e! también que fueron dl>S ~njerr)$ de <.:~r~.:.: tc::rístites similares~ las 
suyas los que, de$CI!'•\c1 Ít:ron <.Id automó\·ii }'emprendieron la huid~ ~t:JS d di~paw 
tuurllll" (0•. l7->). 

Si el y~nn r.nrdtnal Ml acwr, ,·ww 3e dzio, wn.~i.~t~ m 'fUI. al. m7tf'llro tfp 1J.11 trTCtr 
"tk lttdw'' cksurroUó rtalmmlt tm alllqru: de 'Jalso juicio de co1lvi«ión ", lo. Cqo·t• no 
¡nudt catT ttllfl ,.;s...u cquiOO<at:.Wn 1 haurlt "una scgrttoda ir!>lulltia" u/ proceso, lo 
Cltal "túm4s le <.!Id v<dndo cn.<Lde <k cwación. Jmístat: tn qu• tlmtr• túl al<tqut al 
indiEiq que ad•tjo d demtmt!anu, m. 8Sf.ah4 m la ~ifm J., túmoslrar la tlbgil.i· 
dad 1Nl>Úfo.<111 tn /ru "condusitnur" o .JIIit=i~Jms t¡1U el StnlttiCMtÚ>T W'aj• iÚ /a. 
mCIS4 pmbu:mia abrll11/e et1 el proceso, a>so que tsltJ.vo ?tltlJ vjos dt r.umpi.ir 11 MJJ)r: 
.'>ien áijo tu /)ei<J.'U<Úl que tl libtiQ rú: impv.gnc.ci~n ro t>SIO sedr er "rtptriá6n" 
>wlancial d• ln 11/eg4ao e,. /cu i>~.>tancia.s, l~ que dt .ruyo ba•t•• p~tm qm k. drmcmrla 
re.nJ.ltt tU~ ()ptCl. 

Nu pru:.:pc::ran entonces los car~(~. 

En mérito de lo expuesto. l•CorteSuvrcm• U< ju;ticia, SalodcCa.<ación Penal, 
uídu d conceplt> dl!l })ro<:llf;'ldúr Primero Dt·lcgado, administrandn ;w;ticia el\ nom
bre de 1~ Rep(!l>lic• y por autoridad de la ley. 
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RE.sUE.L VE: 

No CA..~An la ~entencia ¡mpugnada. 

Cópi••c. notifíque.se y devuéh'3<e ac tribunal de Gtigen. Cumplase. 

D1climo J'áez V elmulu•, Rmmw Cuh-.!e Rangel,Jurgt Carreño Lue>igcu, Gui· 
1/nn,¡; [),.qu$ Ruit, Gusfavo Gómez V •tásqu«, E<lgar Sua••eára R<Jjus, }"'"" MantU'! 
TOITtS Fremeda,Jorge E~triq"" Vain•ckt M. 

Rafael Cortés Garnica 
Sccrct:Jrlo 



NARCOTRÁFICO - .Laboratorio 

El articulo 2' del Decreto 1198 de 1987, cuando hablo de destrucci~u de 
plonta~íones de marihuana, coca y adormídem, se ex tiende al alcaloide 
procesodo, inchridos los laboratorios <l<mde se r~lizz el ¡lroces2míento y 

los químicos otíliz.,dos pora eEo. 

Cwte S11J>m•« de jushn<< 
Sa!JJ tU (.asaa.;n Pnwl 

Maaisttado Ponente: Dr. Jor~ F.~ ValtnQ.a M . 
r\pr<>hada Acta número 016 de marro 8191. 
llogot.l, D. E., m•rw uucc( 11) de lllilno,·ecientos noveniJ y uno(! '191). 

V•sr<)S 

El ~uiutt (15) de marzo de mil no"t:cicntos nuvcnbl (1990}, d Tribun~l 
S•Jpe<it•• (!~ Villavittucio <·onfirn,ó el fallo profe,.do po• el s~•'or )ne<~ C11~rto (4') 
~:•p•r.ioli1.•do de 1• mi•m,. r.ind•d, m•dionre el r.,,.¡ r.nn<;l•n~ • l·lér.tm Villomil y 
Julto Có»r Ylutullan" Jiménu como .otuton."S prnahm.:ut<.: n:s¡.~uus.ubk-.s de una 
viulaciúu al arUculu ~O de 1" ley 3•J de 1986, peru u•u~ilicaudu la voua i111vuuiéudu
les en definitiva 1• de od•o (8) aiios de prisión. Respecte> <lel c~r~o p<:>r P<'rle ile¡¡at de 
armas, 1 .. CnlcgiahJrra rc\•ocó la condena impue!ita, absnlviéndola~ en ~u lugar, al 
ti<-mpo que huda lu propio respec-to de Jorge Enrique Balbt<:rus Vuleárcd y Narciso 
Totte~ H. itJ il(), de lt)$ <::.\ ~):OS: t)lle ks fu~on i•Hputados e1' e-ste ptOC:t$0. 

Contra aquel fa ti<> recurrieron en casación los defensores d.! lO$ procesados, 
d<_.._{:mind<m: ajustada a L~'fecho la demanda P'""'nb.do en nombre de Hb.1or 
Villantil. utientr•s que la ekvad. en n:pn:>t:nbción de Mab lluua, fue rechazado P<>i 
no cumplir con los requisitos fom-.ales extgidos por la le)'. 

F:l sc11ur Pmcurador Segundo (2') l'klegadc; en lo f'cnal •nlicihlla infinnaciún 
del libelo pod:tlcncios técnicos en su dcsorrullo argumental. 

HEcHos 

All1 lo 511ltt:ll1.ñ t:Í Trihu:\<11: 

"Ell ~de murw de 1989, hacia lason<...: v mt'!lia de la maftana. en jmi•dicción 
dcGiierima (Vichada). pen>ootal de la Policía Antin:~rcótieos. interceo>t6 una c~mi<>-
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neta que se nooviliz:<ba desdo el poblado hacia el st<l11r TLI!:o), oeupoda por cuatro (4) 
(X!rsnn~~. c~rr..l del sitjo doullc d vehicu]o se detuvo~ encol\traton tm I'C\'Óh1.:r y una 
ri•tola, tirados en el piso. En d platún cld mismo, h•lbmn \':tri .. bolsas de Hoshmcia 
c::;tup~faticntc. insumos propios para el procesamiento de estl dasc de narcóticO$, 
uml pon;iúu J~ uwrihuan;~ ~· una ha] a n7.a o gramera. 

Lus cuatro ocupante~ de la r:amionela fue too apt~htudidos )' pu~-slos a dhpnsi
ción del jue< competente {c•pccializado radicado en Villavicencio} y fue10n idcntifi
c:ldos COllLO Héctor Villamil, Jorge Enrique Rallesteros v.Jcirccl, Narciso Torre.< 
Kiaño y Julio César l'vlai:Jll•na Jimén"z". 

At:l'UACIÚI" Pl>.OCF.~Al. 

La DcJcgada .la te$Umió eu los sj"'uient('S términos: 

"Habj~,._dole <.:orrc:;pondido por compctcncla el conoci ''•itutc iil Ju~z; Cuarto 
Especializado con .~ede en Villavi(:tn<~..:io, oídos t..-n indagatoria los ocupante~ del 
vehlculo, en su conm se dictó auto de detención ell8 de m:Lr>.O de 1989; siguiendo el 
prnccdimiento •·•P•ci•l "'ial:lrlo por l:t Ley Z• ele 198i, los mismos procesados fneron 
citados a audiencia pública por inlT.•<ci ón al inciso pri!Llerú dd artícul<> ~ 3 de la Ley 
30 de 19~4\, eoo cou<eo"" """ el deli:o dl· porte ilc83l de annas de fnegQ de defema 
pcn;onal, tipificado por el artíeulo 1• del Decre:<.J 3664 de 1986. 

Luego de 1• pr~ctica d.·,l,;o.""" pruebas du::anre la etapa de juzgamiento y 
r~a~•ladtt h1 andtt•ncia pública. el jue1. de conncjmtento, con lt'Ch .. 28 de diciembre 
de 1989, profirió senteueia mediante la cnal condenó • In< cnaii'Q proces:~dos :l la 
JX'IlCJ de 9 año~ de pri.:;ión y multa fQ\Jl\'i:ll~tnlt' a d.i~z saJarios minimos mensuales, por 
los dt1itos d~ transporte de cshtpcfacietlte$ en COJI<..:tn:,o cou porte: i!~gal eJe anm.s. en 
calidad de ccalLiore>. 

Apelada la •entencia en primer g:r>Ldu, ·el Tribunal Superior de Vill•vicencio 
mooiantc fallo del 1; de Ln>r>.o de 199(1 In mo<lifkó, manteniendo la condena 
r-.¡:.eclo de Héc\or ViUemil y Julio César Matalbn• Jimén<">, rel>;~joudo In pena ¡>:ora 
c3dat.mo de ellos a ocho ailo:: de prisión y absoJviendo ~ lm ofrn~ dos proc;~s~dos. así 
como a lns dm mencionados. por el carRO dt porte iltgal de arm.,. 

Contr<J ~sta última sentencia in1eJpus¡eton :o~ dv:.. t..'Uuc.J~nado.s recurso de 
cas:.\ción, pero sulament(.' una de 1Ds demanda .... la pre.~e•l1afla en rlúrr~~re de Htdor 
Villamil, •• declaró :>juslada :> l:>s l'f~-"cripriuncs lcgllles". 

Con fundamento en la causal primera dt c:t.•aeión, scgundn cuerpo, d recu
rrente propone tres cargos: 

Primero 

Conside~ que el .$e•1te1._4!iador cQrpctj6 un m,;v- ck dfreclw, •• .. . al apr<.-ciar 
<.:rróncamcntc el .. 1cla de incautación de base dt cocaína y o.'Yos ~lemmtos pat·a fll 
procL.~amúntn"~ admHiéndfll:l y r.o•1firiéndolt: el v;.lor pml~ltorio> pt:Sc; a que fue 
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irregulmnente a¡l(KtKla al proceso ... porque no se t:u>in on en cututl lascxigendas 
del :trtículo iR de la Ley 30 de 198!> .. .... 

Sostiene que en la \entellfut (;t·nsur3d,l .se llegó c:nóne~me•tle u la concltas¡ÓII de 
que la tnma de tllut·str:a~ y rtestru<:ción de b sushmcia inC3llfóldtl, " ... acredttabll 
pleouuoclltc el aspecto ru•teri31 del rr•ficn rle ~slupcf•cientes ... ", •Jum¡ue no se 
re;~ li<ó inmcdiataol oeulc la p:uebo de >lUic<>lt.,., ni tampoco se pr<r.i.<ll l1 rauti<lad ni '" 
penso, amén de que no fue sus<:rila \l(lr hL< p<rsonas a qcicnc:s se les im¡Jubb> ' " 
tr.mlpGrtl: y se pr<>cedió o su dc<trto<:dón sin facuhaJes leg;.tk'< para ~llo. 

S•gund• 

E~t.a , .. c 7. ~l'l::~ l ;l un l.'rror di' htcbo por apre<:i;lcióu crrónta <leJ t(.'$timonio del 
curon<l José Willi2m Remlú<k¿ "L.apatl, ,¡ tergi..,aat su <eft\id<>, d:índol• •• .. . <;rtdi· 

bilidad, como prOclr.o de la m~~rialidad o cxisteneia Jc la infro r.t'.i<.n. cuando dicho 
tt'~timn11 io 110 era crc:íhle ... en r¡1.ñn .a 11u(' ... JlC) f.'L~ó la susl3ucia y por t.:tnto no pcxlfa 
n>anHt:.tar que s~ tr"taba de 30 kilos"'. 

Su.;t~nt., &\.1 bcil~ c:n el tcstinllm io <Id propic- oflc:i~l c\c~ndo élchua c.lu~ fue el 
inspector ele policf:~ d c.ncargadn dt pt-:s.1 rla~ h«hn qm·llC\·a al rt!Clarrc:ntc a afirmar 
que cl uni(onuudn no intetvinú en el aMo correspondlelth;. 

1'erum 

Se!l~la ramhiéuun error ¡f¡¡ iltdw pur apreciación eJTónca de cinco tcstimonins, 
,,¡ " ... darles crc<libilidad <:(ocllU prueba' del• rnatcrialid'<l de¡,, iufr1lCCión, disoouiu
n•ndú ,., sentirlo> ul asegurar qu< ellas acredil•n que se \ralaba Jc un.a caolli<laJ 
sup<riora 5 kiln< rlf-e!tupcfacientt:S", puesto que Jcxloshxcn alusiór>a bdcstma:ión 
<.Id alcaloide y no~ ~u peso, ya '1'" se liJlutau a ratificarse del contenido dd aclll que 
sóio da cnenht d~ dJo. 

Coi'ICEPTO " ""'- sE.-;;oa Pwo(;V.RADOlt T o:x=o ( ••) 
D•:t.Y.CI\DO E:-.1 U') P I::S .\.1. 

Critica la sepamción artilit.í0$u de la prueh;o que demoshó ]" mare"rialidHJ Jcl 
punible,., .. . ~:ou•n ~¡ cad;.• 1J11u de l:a$ pruebus sc.:fl~ l l1 rl:.~ CXIIJK• ncóne:Jmeltk valor~d:1s 
huUicsc sido , ~r sí sola~ el futu.l.:.nnc:nto de l;a sentencia en rdlltlfm con e-1 t..-onc reto 
punJo .k la ca ntid.J de c.üq~eracicnlcs in<"autado ... ". por lo> Que concluye qcc b 
prctensión t.ld casac-ion(~ta es 1, de cnfrcr,ta.r criterios. ~ctihu.t aicua a) recurso 
extraordln;~rio. 

:\deJná~. prt>$i~ue d ColahOfilCor Fi!iical . lu imuiarida~ p,obatoria que HJuc::rtl;J 
b dem.aoda, ·· ... deviene irn.:lev~nt~ ~a vrobabiHd;¡d de que.: ~e verifique cfectivarlleu tt: 
ti ~rror ~ de•<dou aducido, l")rqoc fal ta•ía oún la demo.trJ<ión de $n ~n
dencla ... . 

Finalme•tte, n-s:::~.lta que <.:J in('umplimiento de algr.111o:; n·qui~itos eu d acta de 
iut·:.tntl1d.~n. uu b afechm puedn que: no son de C:Hráct<:r susl~uc.:in l. Rc~pedo Je lu:.. 
restantes cargos, el rcprt>.~~nttl uk· del tvlini~tt.:rio Póblko llama l.a ale11ciún ~obrt l.1 
cunfu.<iúu <Id ccn<Or ente< tl:r~i,·ers.·Jciót l y cretlíbil idad. :'ld•n>1$, resalta la fidclidod 



intcr¡"':tati1-. de los testimonios q"e hace el Tribun•l, todo lo cu2l lo llc•a • •olicit;u 
b desestimación de la dcrna,;dA . 

l . Com.o ~ie:n./.() d«tnr.tJ '" I>•l.t¡;ada. el recuri·enf<' dtsmf!fT.bra •l acopio probato
rio •n ·'" propio llenejir,io. tlf>I!M.< "'"'' tk !a; va.rín..< pnu:IJUJi que .in>it1an pnm 
retJii:ar ti (n'ocL.\IJ de a.decuactfm tlflic<s, ~ In esgrU.lida para fundumen/(lr nt primrr 
repri)(.J.., m et 6mhitD del error de deredw, por fal.!o juit;i<. de legalidM; el ocia de 
·n~tolttociom de la pasta tk btue tk tc><tl-

De e.sta gui;a, al crmst'TVt.tY • .,. t>ip' ln.s d."mó.s probunuu, jxlc~ int,.·•sa qw el 
d()(;umcnto cueslioM<ki 38 dts1wcu. lg-u<41, la Polttt>lad sa,m,nndor<t del f!,sto<fv, 
•"("'<SM4 et• tl j'allo materi<t tk. la irnpugnM.ili1!, preutdr.cerli. No ha1 duda; la 
"'"'''"'la trnsmulmcio. dtl trr:tlt r.n ni r.mrl<fxw proiCesal. es la print.ipal./aiencia del 
t·urgo. 

P~m nn la única . . .<\ ~u ve,<• ~~u:dntramos la sinn¡ . .z6n dt: s~ i'N:mifrmnidud pues, 
txamituu.la el (tela tn _,;,, rigor formal, C'fmS('!T"t~rt S1i pt~.lr.ritud. Y .ri algurw.s tfl.f"l:rt.eias le 
J'Q11. Unputabks no a.lca:nuP-~ 14 ltftalut'O para pert:u.rb().r $-lO. ll<tncia.. l' es que, b>s 
requ.isit<ts c.uyo i~mto destoc.n ttl ~,Juertm (IY,./Af'J.'IIlii.M fJD..ra ser 
tumpli&M t;»ttxadi!ttd tn. tt>ndir.il)fi6S nonnalts, ·' C9flltl illtllltÍÓil de qut ti rigm-dtl 
prt>t:edimiwlo, impit!Ura. 14 trr!>itYUTietiod. 

Asf. la. i nrned iat<?. de la itlmlificació» Ucnit:a /J<'T•l!{U< el •visu.r qu• /o. manipula
ción post.rior de tá susúJ'lu:ia I<Agn. po.<ible su ''mulaci6n", prnvocando rtJ,.llados 
ajuUJ.! o la mdid<td. T,,, mi <too ha dt pr~d.i,,ar,.~ M. .<u pe.so y can&¡dul/, Mi r.mM de la 
firma. dt quir;tW?.i .u~ les impute (<, ct>ndw:to iUGita, amétl dt que ltJ M.drucd~n de le. 
sv-<ltmcia ha d<i reuli"rrse po•· lrts (HIT.<r>nc:> cmwnwias (>ara r.l ':/¡,,,.¡,,, J'tevisiG11es 
juiciruas. 

No obrran.te, si p()T ln iLjllntll <lelluga.r"' d qv.e se h<dlri /o. swtancia prohibirúJ o 
/o. atl..<tfrao de iQs elememos nutsatios pnra diD, d rt:eV<wWIIieft<~ se imposibiliJd, 

. tomor la •nue.stTa ] wnl7b.,.llll$t74 id<1ruas, su&r....,. 14 sit>uu:üJn, por /q '11" .l 
kgiwJdur ~,¡¡¡,; <Sta aup.:iñn .,. el arlí.mk 81, $61iltland<! el r.;ocedimicnln m el 
H2, amb<» perta~eciemes .. la Lry JO de 1986. /.a legalit/W ~el pr<~<•dimitmo es 
munifitJI(I. 

PD.ffJ )' canlidad. La irvfRtr.rminacr'úrt dt lo ::nr.mctado to.mbitn. es mntP.rin de 
rttha:.o. Se;;iin >'liS paiallrar. /u " ... <«flti</4(1. so<ptri.trr" ln.r dttco kiws ... •w CtMnabu. 
del acta valprndfl trrnnmmtnle fJ<JTQIM n o muYJo r.eñida a las fJ'I'cvisionc¡ kgaw". El 
llera dice otra r.n.<a. Proli;a,nmu CÚtQ.il.ra nu .<6l<J la '"'"tid<Mt de .1U:aloit111 tl~oomisado. 
sino tr~om!riln lc6 drl rtlf.(J d.t su.ttlznGÍ0.1 mcQJUro.das eTt.'-l autmnotcn, at~Oiandl> su. pe.~IJ y 
caraaorotiws. F.l que ellas no re>jxJ•uficran Q la rwlid<.4 ... vú:ia la f orma del 
dQeuJ~Unto .rino ru 'oott.n.UZo, ·IMILri4 de o:riJ de-Mte. 

Ahora bien, el"" I:(Jfl/m' ti eun'ta «m U.. f mMJ dt ún ¡m-.cipt>J .. i1nfmtado6 por 
hablru iu ltnllad.o m ;u Jl«ln In Sldlanr.i.aprnJ.ibida, lllmpoto concita JU Tn<¡utbmjo
minllo. LoJ luligos qut tsl.ampnrnn .m rú~ca. ratifit-trron lm¡'o,iuramtmo w tlXacli-
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rud de ¡, txflY~UJdo cm la diligrncia, apam tk qut lw ~ prouwfos admitieran la 
ftrtJelltia cUl u/u}'tfaciml<. Si /a irrr.¡r-do.ridad u whSilnaJla 1- d aval que le 
ronfi~ren io· wiUiidad de l<ts ftr014gtmislas, insistir en el mltodo !2i1A<o de h lup4 ,. 
c.eñirse <>/a ..snche: de m ,,¡,.¡q/1. F.l obttin froL",aso ., m nvjnr rtJfJ'UIJ$1u. 

R<.<la por s<ñalar /a doslrvcci6n de liJ su.stoncia. F./ actor adLwt• ~'"'·· ... se Ueg6 
eJT'Úneamunll'. a la cntt:.fJ dt qvt el actd de inca.utar.iiJn, tmna dtmuulras )' cf.t...slrtu:dún 
de uvw mr!ant:itl acrtdilab<> plmamt."n~ P.l llSjiP.Cio mn.tairll d• 1rdjic11 lk .stupejacim
ler, al <T<<T trr6ntamentt t¡M el Decreto LefrisúUivo 1198 !lt J 987, tn .ru artítuÚJ 2· 
exoneroba a los fX>/iciolrs d~ e/4/Jomrl.a sujlitá?>da.<t (.<lri<wmrnlt u u.. rowmciw 
previ</4< por d artii:'UU. 78 de la Ley JO de 1986, cuumlo dSa "o""HI deexcepci6n u 
reficrt ,¡, ,,¡a,.n-4 dM4 y tx{lrl.sa nl arlú:ulo 77 del F:Jtaluto Naci4nal de l!rlup~{u
cicntes, el cual regulaba una sittwción compkl<lmerll~t d.ijimt"M ... 

T>t ,..u.n.•n, l.n parttlnli~x ·normativa ts la regla que gtJbimur ill penJamlt:nw dt:f 
a nr<>r. Suili<lo <1 qu• r.l rneTuio1utdo decreto fw r.xpt<l•d<> f>MO. fnr.illi.nrk 111 tarl.a aln.< 
autcridadts dt. poli< lit. 1 A >"'-.<f>u~Wli..<UUal a la ar-wtulida del nar<otrúfil:o imp!ú:6 el 
ingreso a uM luduJ cDlo><tl m /a que los pkmiW. J 1;, <h,g« prw:es,.,J,,, svb• 'f!<W>t• " ' 
~ /.a copn<idnd opemlivo. t!t la.r autmidades. U fl'<X~tlin<imlo •XfNdilo de 
deslrucci6n bw&a .-uiJtJr que, miml>'as <<m..,. W.lénHi-nos l;vrocrllli<c$.1o d~t~:•<ab 
regreJ·e " morllJS de =· dueñ<.s o .se <ks-vl8 a olml. gmmlindA11 14 umsiguitnle 
rom1pci6n. • 

D• iguttl mtut•ra, le geografW. mirma conspiro wntm I(J, if1J<l>d4· tst•icl4 de un 
procrdi•aímlo id~ado para ser desm1·ol/ado en sitios u•l>anns, poro impmr.ticablr. en 
kjatuZS 4Yt4S rur(J,/e$, d<mrlil ni !Uiito se k enfre•ua om u:tmna di[u:ultarl úmiendo 
mu,ha.< d• la.< ., .. ce.<, la tn·ec"riedad de ele111entru como >U m<I)OY dttojw. 

Cloro ento?l<es, qu< el "rfiwlo 2• drl Decrr.to J 198 tf,¡ /9f/7, r.un.ndo habla rJe 
dt.strw;(;i6u dt fJlurutztit)vuH de ·m(jtiJUJtJ.M, enea y adormid# ro, se Mticndt al alcaloidt 
prnr.sJ.ado, incluidn.~ liU laOOraton'os dtmd# .se realiu1 el pro,·t .mmitrút.•, )'los químiccs 
utiJ.i.uuJo; pu/ra elto. H.e)'llltmú;. ir .. s6liltJ, por ejem./Jl<•, 'f~ue lotnliz.atl.n -ut~ predin ru.rnl 
co11 pla11tl.os ár cuca. se proceda a su. éts!rucci611, dlja•IIÚ! Í?lllltlo.t úts /aboralnric.< 
akaa?!os. Tal rigo.-ismo ruropella /11 reali4nd pu.la "C>T"'" pr<tr.nd• regtdar. Pare" 
P'-n<all.i~JnttJ . 

Dc...tíma~ el cat¡:o. 

2. ~~n <u ~rulo reproche, la ·pugna orgumcnlal :UmpOOu fa'"'ece ~ su 
incib dor. Aur.quc set\.1b un o-r<or d<· h<cho por ~JI!O juicio <fe ;<ff:htid.1d, pcerto 
desvi:l b r••hl l\:lt"J infe"''::arse en lM domlntru del error de derecho pn.r falso juicio de 
convicción. f>ctálle.e. Mi<'Tltr.>s >dvicrtc subrc "' .. .1• aprf"ClaciOn ettónea del tes:i
monio Jet oo•vncl jos< Willia1u Bennúdez Zapata. ter¡iversando su 1entido", a 
scgui¿a advc1a que "el error consistió en darle crcdibiltdOO ... cuanUo c.li~hu tcsthno
nto no er.- crerbte··. 

Distonión y crcdibiJidad. como lo ::motl d ~uJabomdQr fiscul, :K)u siuóuiu\OS 
para el recurrente. ApMre tiel rles:ltii}O gr:tmaticaL (¡,¡ imp1eci~ión genera la p~rdida 
del d.cnoh.'ll) inicéal, prohijando una contradicd6n mayÚ$eula qut: cmlSCula su 
eficacia. 
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L:1 cuestión es patente: 

l.a terg•vers3ción de nn3 pmeh:l supone que . .::e le 3lr~ró en .~u con~enido, sin que 
la polémica abarque su verosimilitud y, dcwntcra, el valor que le pllede caber dentro 
del conlx:xlo procc""L Vioevers.>. Si el <iebate gira sobre la credil>iliil•d, •ntiónil•se 
que el demandante se muestra de acuerdo con lo que ell~ expres• y reprocha arx:n"-' d 
mayor o menor valor que se le die:o. 

M:ls aOn. El casacionista atrope!)• el principio de no contrailicci()n al acometer 
el común error de forq1ular un cargo en un s-n~do y des•nnllarlu en mm, lu que nu 
sólu gc:u~Ja .,~úttfmió•l, sino ltlnlbié•l deja en la o.\curidad el •:crdadcro alcance de su 
peus3ruienlo. Asr, la C..ortt; .~e \'C lmposibilitada para decidir sobre d asunto. 

Debe redtttzarse la censura. a] igual que la trrc;era, referente a otros tc~ttmon:o:;. 
por repel irse el desacierto comentado. 

En mérito de Jo «pueslu, h> Snh de C•.sación Penal de la Corte Suprema de 
Ju~ticia. administrando justicla en nombre de la R(.·pí1blk<l ~ .. p(Jr antetrtd;:u-1 rl~ la IP.y~ 

!RESUELVE: 

~o CJt.S.'\R ]a sentencia impugnada. 

Den¡él,.ase el¡><OC~-so •l '1 ril>unal de origen. Notifiquese y cúmplase. 

DÚfimo Pácz V clandta, Rtcardc Calv•te Ran;'l!l, J uTge Can-o!>lo l.ue1lgat, G'"i-
llermuDuque Rui<, GuslllVO GU.uez Ve/(uqvez. Edp;<>r Sntl1tP.dra Rl>ja.<,j11anManucl 
T Mres fresn•da. ]orgt~ F.norique Valmria M. 

• • 

J~u(ael J. CorUJ Gamica 
Sec:ctarin 
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Los deeiuones cle lo juslici~ ci>il, lab:>ral o adminístr~iiva, no .iempre 
toencn el poder cle fíja r critetio insool oyable '?li.C3 l<! Í'lf.Sncio pen.al. 

2. F ALSEUAO EN DOCUMENTO PRIVADO

Testigo - firma 

Cuando oo acnd., a la ic:tervención de un t~t:eo per~ c:t:e fiflllC un d!oc:J· 
meuto privado. §u finalidad no es otr"' que };¡de clade de su otorg.¡;crúroto. 

Cork Su¡mnuz th J UJlicia 
.'iab> tk Cruadóu P0111J! 

.\.lagistrado l 'o>ucntc: Dr. Gwt<>vo G6mt: Vrlá.rquez. 
Aprobada ,\ct• no\me•o 16 de marzo HI'J l. 
Bogotl, D.f .. , marzo doce (1 Z) de mil nuv..:ientos no•euta y uuu (1 ?91 ). 

Procede 13 Corte a dt6nir el recu~ de cas;¡tión interpuesto tontr• lo SC~~tcncia 
d~ diez de "''''iembre del atiu próximo pa...,do, dictada por el Tribunal Superior del 
Oistrito /u<licial de Bogot~, ""'liante la cual se impuso~ Maria Glorio Leal Ay, la, 
fl'l' los delito! de "ol>u«> de r.ir.,•nstancias de inferioridad y falsed~d en documento 
priv-•do", ''einte (ZO) ""''"'de prisión y diez mil pelOS (SIO.OOO.OO) de lllul~• . 

El n:cu!lo se declaró ~dmi,il>lc en auto de primero de fcl>rem de 1'1'10 y la 
de.nanda se aceptó con>o • ju>lad• a '"" formalidades de la le;·, eu ptli>'Cidn de 
díe<:ioc/u, de mayo .k ese mismo año. 

La Sala recoge 1• siguit nte composició11 <le lo Ptocuraduria 1' O..legod• para lo 

ll<""'' 
"D•n CIJellta los outw, que • l señor jos~ Gustnvo Su:lrez Poielo le ~uodó como 

herencia ala muerte de ~u progenitora una casad~ habitación situdda en lii Célllt:r~ 
QoC"'- · -RV •)'! • # 
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l'H Ntjmnu 2150 

+lA Nn. 23-m/Si del harrio "1!:1 Recuerdo" de esta ciudad, inmueble que segCm 
= ritura pública Su. 1?27 ck 9 de dicierubre de 196$ apareciO como vendido a la 
señora M~rla Cloriu Leal Ayala. 

Como l\1ere de ¡>úblico conocimiento que d •cllor Suárcz Prieto padecía de 
Jimihtciones mentales q••e lo incapacitaban para hOJccr tru.u:wt."CivJ•tS o ve1ltns como 
)3 resei\ado, p~•e$ no conocía I!J valor del dinero, como W1npoco efech1ar un3 simple 
operación aritmi!tka y además. eJ dinero valor de la presunta compr3vent2 de~ 
inmueble que heredara no aparc<·ió ¡>Or p;1rte algw•~. Hl.clor Antonio Alvoradn 
Prioto, ¡>Orient• rle Jo<é C:n,&ovo,dcnuució ¡¡e11almente la negociación a¡><~rentemcn· 
te legol, pues consideró que "un grupo de personas" se habla apmvccll•do de la> 
condicione> de inferioridad de >u iami liar vara despoj~rlo de la c.-a que le había 
dejado •u prugenitora. 

lnkiaJa 1• correSpalldiellte investigación, el Juz¡odo Scl\:n U! y Cinco de Ins
trucción Criminal "i nculó mediante ind.1g;•tor i.:.~ ~~ M.;,ufa Glori.a Leal Ayala com<~ 
sirnli<-a<la del prc>unto t.lelito de e$\~fa, h•:chn punihle por el cual le fue proferido 
medida de ast¡\U11miento de caución cqun;alcntc a díc:t Sllhlri.:.s J\lln imos mell30al0$. 

C.."IT•da )¡¡ invctilt'lcióu, eu vr<»-eído .le lel>lí.,,brc 20 de 1988 d instructur 
c.lifocó el 11•érito dei.$1JJ1>ario, disponiendo <X'SOciÓn <k prooodirn~kl .,, favor de la 
vinculada Leal Ayala. 

Lo <eilor. Agente litpecial del Ministl'IÍO Púb¡,<.-o y el señnr •poderado ele la 
partx: civil upclaruu )¡¡ oulterll'lr <ieft~11llinllr.i0n. t:l Ttibunil Superior de Bog:ot:A 
revocó el auto Jmp\lgnado y en su lugar profirió <emlueir>u de acusación en contr• de 
Gloria Leal Ayala por los dditr"' de la!.alad eu dvcuulent<> l)fivado en concurso 
homogéneo y fahc<lad idcvlógi<.:a eu documento ¡>Jíl>lic<J y al>u'o de circun>tmcias de 
infcriorid:td, eer eonc:urso heterogéneo. 

Adel• nl3dn el juicio yoelebrada,la audicnciu pública por el/•J?.gadn Veintiséis 
del Ciccuito de llogoa, sobrevino la ~uteudo abs<1lutt.>ria r.alendarla d 20 de 
septiembre de 1989. 

Apelado el fallo por la señora ~·i s<:al '4oven.a Penal de: Circuitu, wmo púr el 
seMr apade(ado de la parte civil, el Tribunal profirió la scntenci• de noviembre lO de 
198?, mediante la euol revocó J. ab.olucióu por los punibles de circumtmcias de 
inferi"'id•d y falsctluJ en documento privado y lo '!'nfirmó con respecto al delito de 
bhed:ld ideológica en doctrmento p(rblico. t:s éJta la dccisi6JJ lroy i r11J>I~ A 

traves del recurso extnordinario de ca""cióJJ. 

Plantea dn• cargos: 

l. lnfmcción Jirec~l de la ley per>:~l sustantiva, al aplicarse indcbiu•mellle el 
artícul<> 360 del C. l'enal. 

A c•tc rc<pc'C~J 't recalca la "unidad institucional o la conct¡1cicm unit<ria del 
poder". así como el principio de no conltadicción, lo cual lo lle•• a stfialar la 
capacidad lopl del supucsbmcntt: of<:ndido S<ií<>r 511A,.7. Prieto. recordando al 



efectQ; ()(ot)(llutie<tlu de ¡M]"' es IJ'Ua ti eje¡cicio de acci01l6 chiles; la recepción, 
C()lllO heredero, de los bienes de su progenitora Romelia Prieto V . tic :\ya la; la 
titularid.ld dtllna cuenta de ~horros e.• Da,.;.;enda; la :¡<tscripción de litulm >-alarEs; 
la ninguna onom>alitlad evidenciada al referirse en e;te proc:e>O • Ir>! hecho.•; la 
su<eripción de b tscrilur:> oone•pnndiente en la Notarlo 17 de Bogot.i, •obre el 
inmueble que ha dadn origen a la sentencia impUgnada en casat"ión; la h.ansftrencia 
de nn antomc\vil Rcnault 'f dt· "' propiedad; la índok de la u<•d ón dvil inicial que 
preknt.liú u11u lc~it)n cnmmc.:, lo que supone Ja "cxi~tcuda )'valide-¿ de un oontclltú 
n:::;pct.:tu ~el <.:u~l sólu se qucrclli:i dcspropordón cu el prcl•io"; )' lu uusc:ut;ia a lu fcclta 
de 1.- c;ue$fin•l~tl í' hal'esacció•\, de una se11te••<:ia ¡,,didal de intertilcclQn. 

Se cil:ur w mu di•posicioncs pcrtincnt"' los urticulos 1502 a 1504 y 1518 dd 
C. C., y 1<>3 artfculos t• y 3' del C. Penal. Como conclusión de e•te primer a!pecto, se 
3c•otl <.JUC •·~ tCJdt) lu il.fltCS c.:xput:.'itO, .SC l'O)ig<.: e;) yt:rtotld (allu :.tb t:adO. una V~ (Jue 
el senteo<:iador se dio en desconocer no sólo una normatividad civil absolutamente 
inj<:rcntc, raino tamhién fa actividad de sm mismos juccc.'l ante quienes se \'Ctltilab.a )' 
3e hablan cond uido ya procesos de esa itl&cada índole, dentro de 1~ cuales se tenia 
que advertir din:<.1o o indirccbm<.'1111:, lo >..Jidez de loo o<'tw de los >'Ujctos tr\tbucloo, lo 
que era ¡l<l<ibie dtlenloio"'r si u dejor de ¡:<1 rtir de la misma conte•n ploción de su 
ca(IOcidad (>Ota el efectll. Tal "'' el r:aso en tonces del proc:esn de entrega del hicn 
inm .. -dlle fJll.ado, o dd vromovido pur k sión coonrre, bu=udo Wl equ ilibrio 
rom¡'>ensah·ni(,) e•• ~u ~e" -lo~ pero que al ll1rdl v•ecis,a ~entar de anlt1'11!li'IO no $9lo la 
rcalid~. y ,.oJ.idcz del conttat<>, •ino la capacidad mi•ma de lo.< parte• para llc\'llrlo a 
C:lbv ... . 

z. Error de juicio en forma directa, al da 1 por cumpli<loo tod~ lns requisito• de la 
figura delictiva que ¡>revó el articulo 221 del C. Penal, cuando lo que sobresale es la 
aus<ncia de anti¡uridieidad material. 

Sobre el particular« adviert• que "la infracciún incluida eu el pliego de cargos 
fue la previslll eu el ~rlículo 360 del catálogo pumtivo (abuso de circunstancias de 
iufeoioridaJ). y uo la lraida ~ur el articulo l .'>G de la misma oh•·• lt¡al , vale decir, la 
esta.&. Y el anclaje: en dicha figuta runible, que no en la·primcra,.ónticamcntt: 
genera la• siguien!l!s consecuencio.: el empleo de artificios o cusofoos: lo o\ecesidad de 
un ocio jurídico t-a¡Xl• de prcoducir electos petj,o<liciales; que ~le teng:o capacidad de 
prodncir .t.fl<l «:<lnflmirn. Pero <e co~on• la falsedad del dncumento privado al 
scñalanc: 1\'to,,. ¿en que con<i.mo\ la f.ilicdad imputHia y ,...,¡,11; que teell}'Ó, bre--e
m(: u le dict.v, sobre lo. firma tlc uu.a ~ :llt.JptJeSb, iwpblul.ík'b en u•\0$ f~bos de 
(l"go, tendientes a romprob¡¡r la e11trega de Ut106 dinl!ros atinentt:l con b enajenación 
del inmueble de marras acá ya referido? Empero, no K dubitu ni lu a;.i~tcncia de h.1 
oper;tción de c~mvravtntl sustmto de los nliSJI~OS1 c.vrno .,,¡ puede hac-er5e y.a que el 
enjuiciamiento-ley del proceso- no lo permite. ni, lo que es más, la firma esbmpada 
por Jos~ Gust~vo Suártl Prieto, de suerte Que se lermina dando por sentlda la 
ful.sc:da<l, (.'UwnUo r~nocidamt"lltc se ~abe q uc dichos •tcstigt>ll1 no tienen incidencia 
alguna, por<¡ue no hay ley que se lo conceda, en k amcrila<ión de la creación de una 
relación de derecho, en su modificación, o exlinción. Di•linto '""" que la 6rma de 
quiero ftgun\ N<"ibk1odo (crc.ondo relación de dcrocho) Cuele uduli:<:r;t~a, C'd>U <n el 
cual en l()nr:~,c; sl tenchr:.1 com1ller;~ y :d.~olnt:.t r'~lf:v:l1U:b cal actihtd. Pero ni'l r.ahe 
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idéntica prédica en relación con aquéllos, que sólo se explican con flmdamento en 
una inv<terada costumbre llevada por la fucr<a de la inercia, bien pudiendo no existir 
incluso. 

De lo ex-puesto se sigue el que la al1x:rad6n no recayó sobre a •pccto su•taneial del 
documento. por 1o que: ttsultt) 1n.ocua, inane. 

"Pcru l•ay tod.;wía ot10 argumento más que pregona ]a ioocu¡dad de la conducta, 
y ~sic deviene del mismo Tribunal Superior en la propia sentencia impugnada, 
cuando afirma:' ... la imputación de la wnduc\9 contempl..la en el articulo 360 del 
Código Penal, implica \a veracidad y v:\lide7. del ~cto jurídico, y produce los efectos 
p;rtrirrronialc. que perjudican al o\organté ", il. 4 de la prov. in ji11e. 

"Siendo lo anterior. a~l cmno en efecto lo ts, cabe concl1.1ir n que nu habría 
mlllación <le la verdad, o que se estarta probando algo 'lllc tuvo existeutia en la 
realic.JaU, u~a y oh a siluación que no~ separan d~ li:t ~al~dati l)un¡b]c en este caso ... '1 

Se c1dvierte, :ldem3,;. como posición absun1:l del Tnb•m:ll, el cual ••reconoce y 
decl~ra el tr3!lorno menta] que aq••~iB ,:~l.m~.eto pasivo en su fdllo <Jo que originarra un 
c.trt!o de incapacíd;¡d ahmluta al dt-.:ir de la ley. por demencía), gen.rativo a su ve-< 
de que tQdo~ sus actos jurídicos ~)tuvir:::s~•• afedadn::o. teñidos de nuJidacl.ab:soJuta, no 
produc~r<i 11i SJ(]1Út:J~ de obligaciones. naturaln: y ,.1 propio liempo en la mism~ 
providencia opta por sancionar l:j :jltéración de un acto reputado prJr l:l mí~1ll:l ley 
cumu nulo. l.uego, ¿qué se protege tn td ~;~so7 ¿(;u~l el daño derivado ck todo dio? 
Y ¿quién lo \'a a sufrir?'" 

CoJllenla, de lltro lado, en el acápill: de la "antijuridicidad", lo siguiente: nullun 
'rimen .súte 1·niuriC6, no hc.y ddlto sin d;.ulo~ ~in injuria al derecho~ se noo a.dveJtí<i 
desde los romanos, lo que ha quedado vertido en nuestro orden~miento punitivo 
vigente, a través de s.u art(culo 4o, cousagroiorio de dicho requerimiento, una V(.'Z que 
señala que ·'pe~[:. que I.U)~ CQnduct:l Hpica s•?a punible se rcquit.'fc ql•e lesione o pong~ 
en peligro~ ~in ju~hl can~~. el interés jurídico por la le)''', Un acto como el que S<! 

dejara vistn, no tiene la capacidall para lesionar o poner en peligro el interés protegido 
por la ley, de aht su mismo calificativo ~e inocuo. :-;o <htita, no es lesi>o ~ara el orden 
le.~al, ~ues uo tiene tal CaJl<lcid•d, motivo por el cual no puot!c ser purtible, conforme 
a 1a norma punible transcrita la cua] ~:nvuclvc am~u todo un principio rector del 
derecho penal, para <"<lttduir qu~ "por todos es sabido que l"'ra qut· un IJ<-cho se:\ 
punible, se roquiere que además de típico, •ea antijurídico y culpable. Si faltan 
a~gunC~s de bs 3nteriores estructuras, pues no t:etbt· ~lttdi<'.;.lr hl e"lst~nr:ia tiel delito que 
fne Jo que aconteció en d caso sub tm.miw.e, ad\•ert;do que el P.lP.rilentn antijuridici
dad no tuvo concreción con relación al punible contra la fe pública atribuido, en la 
medida en que la condnclll de•plegada por el sujctu ageutc, ,¡ !.ieu ~udiera admitir.;c 
Upica, resultó a la \'t:Linucua, iuan~. iuc:tpazrtc:ülmolMo poner en pc]igrocnfonna 
seria la fe públic.1. 

"Y se añade que fu< inocua, oomo quedara demostrado a partir ele los tres 
argumentO< expu .. too, a causa de lo cual se <lesinlegró el he::ho reputado puuíble, 
por uo <..'Om.:urrir uno de sus elementos confonnantcs indispens:lt.l~s. Empero, al 
pasar por alto el juzgador cstc1 últirn~t citr.un,;tan~l;~, incurrió en ermrdc julcio. el que 
lo llevó a viol1r el articulo 4' dol C. P<-nal aluuicio, y por e>a vla a dar aplicación y 
consiguiente san<-ión, del artículo 221 del C. Penal, sin que pudiera legalmente 
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h~ee.lo. Se tratñ, entonces, de Ulll apli=Uin in<khida de ;><¡uclla nonn.a susuncial, 
junto COJl >u correspondiente san<.ióu ... • 

CoNet-:t''I 'O 0[! LA D BLIZGADA Y 

CONSJDER.ACI()NES DE lA SALA 

(:Orgo primero: La jurisprud<ncia r La dnclri!\11110 =en desloar, cmudu se 
acude a la ''iola<:ión dim:ta de loleys..rt~•nrial, en cualquiera de lu• lres modalid1des 
en que la misma suele d~.<enVQI\'C!$e, que el rc<•imen!• de~ admitir la valoroción 
probatoria indicadR por el Tribun•l, o sea. que no St tr•tl ele rr.nnvar un debate en 
<'>le ámbito sino de In prcccptiv~ le~•l y de la fimnawmose hJ adecuado la conducta 
¡ 1J,tg;1da. En el caso exa 1nínado el casaciottista acude a esta ae:u.Sei\':.iúJ 1 pero la rc:melve 
an libknic:unenh;, pues"' !ralo de ckmoottar el desade!l() dtl Tribunal en cwnb:J a l• 
apredación de mtlltiples prub..nus. Y.n otr.l.s po.labras, cuando la entidad judicial 
termina por nesiir Cf.)nocimienl<'t)' vuluntad (nonnaHd:~d psíquica)tn fl acto ja.trlc.HL'(,) 
realiuldú por José CusW"'O Suáre7. Prieto. que cr..mcrebn precill:all\tutc las 41circunr
t.onda• de i .,ftriuridad" mental de l~s cualesa hus6 lo procesada, el recurrente ••finM 
SU plen3 e indi,.:utible CaDacidad para Jo cu•l auumJa en dL'IllOStr•ciones QUe dejó de 
considerar o las C<-rnsKiccó torpcmttlte y en Kntido cYJnlfdl l'lv, la )CUtcncia impu¡n~
da. Se reJJiz<~, pue~. un \o"'t'nladcro de~te probatorio, qoc trala rle revivir un muy 
¡>rufundo reexaonen de los elen>entos de convicción apo1t•dos al expediente. 

Esto con•lih•ye SLtli~icnl< motivo par. ~uc la Sala se mue,trc impedida ~e 
acnmeler, e11 detJllc, el an~lisis dt· todos lo' aspectos que sobre el p>rticul~ r Ira.· a 
~vlaciún el ca<acionist:l . Conviene~r>-ar, ashca •lo ligw.o, que/as Jecisi<mts dtln 
ju<fi<.U. civil, 14hm'lll o tldminú1rolir4, no sin11prt t.U;w,n 6l poder ik [Ijar r.ri.t•ri• 
inso.rl<zyablt pu.ra 14 iu.rtiáa JN.nr~l ¡ qm, en ¡;¡;nsi<mes, la le)• prmJó In circunsi/JnCÍa Ú4 
UM .spcm rou:i<maf delus frmn wnciamitnlos ck 1/J jltt111Úa, waT<du •l llltflll es úr>ico 1 
unijiclldu, ptro '" Qlrvs pm7tite tl .rimulrllr...., «<<ela.ntamitnto frrut•tdimmtaly fni/Q, 
pu.ts cada """ p..tde tenn tsp.uios y cau.saciow.s divmas, ifectM dij<n'tlles, medios 
diJlinlm de indn.gllci6Y< 'J, m[m, au/<!flom4 int•ligendad'. w.11Dlurni= ytÚcallu. En 
tff.t ptl.nto corwit:tU ttcor'dar al mtmnritilitla Qt1e las ltet:iontJ civilt.s no sr. cenlranm m 
un e.<tudi<l exclusivo • prepon4ertrntc de la cnfW:idod mtntal dr .\'wlm l'rietu, m •1 
compojurúlicq, f!U11> e/ tema se supuso o.« mV.ntóa cumio11amimto !ti.n difert?tl~ 
(r.stituci<ín o en/rfga del bi4n J In rtlaciQ7UJd<J '"" 14 l•ri~n f.IIQ7"tnt). Y no e.uá, />"' 
demá.<, "' IJSie mis""' plano urwtar, a tila tft tjt>nplo, qm un tlrul<l tl4Ú>r pu.tdt 
originaT una aaiúncivil de (lag•, ala c1Uil UJlu ngrtl(ttT coei4m411fef11A o "" ooividod 
post mor, otra d< {f!JÚ>k frena!. Y tn /Qs Jelilo.s ck estafa, de ~Wwu de conf~aro:t.a., tiC., t> 
r.nmlln Mttmu:ia esl<l multifrlicitltul de tttfor¡ues y frrtYJI!CCiQ7tts, sin que fru<'IÚI 
o{mnMse su ctlrát·ter '""l"Jt.tlit, pqr ru .<i>mktt¡ouidtul, o fr<1r r.nnrtituir ,.,.,. de ulla.r 
ptn;uledm!L usoluciJn u IJbligatU l). f11fcetlrnl• . r:ompll!'t(. la SaU. /4s lrien logrlllla.r 
¡¡(osDJ q¡u, " r>Jt 'l'ts/J«tc, !fftm•lt> la D•kgadtr para Jesco.rtar la u~is priwlista 1 
arrif>ar a la dOIJÚrrmrle de/a aulA>•_,¡, de las Q171tpttznd8.s, más cumrdt> el tiatcho 
ptm<>l cumplA r.un un máximo jurídico (posleo'ius), u11 papel reji>rzan~ que no .<e 
troduu m un eUm~nl(l c:ott.St#ulit:h ~~ "' reloci6n jurídica. lo que Jf a.sume la srmc:it.Ín 
citJil (priu~). '{'AII lr<uluce un m(ni,llu juridico. crm t~ (.t~alse f?frcce un4 iftditJa tuUio a ¡,., bimls, illle'rtst.< o .ritUIJI'i/mes j11'ridic1J.r r.ot<Sid~<Tadm tÚ vilal.rigr•ificaaón. La regln 
gem:rul, en '.>te &em<l, podria ;p 1/J tÚ preferir la vln. p.twl cuando ti ~omimto 
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lraduce """ r,.,pimciún JdiJSa, ,.,1<-,.,tida la -.·it.n lkntm de lo qm es/a <Jf><et«lid<li 
a4t•km para ella.. 

Cargo ""gunclo: Sobre é•lt·, <n <:1 cual 14 diseusitm se centro en resolt1er la 
tra~enulencia y reperrusinn qu• eabe dtducit para la inrutotuci6n d4 un testigo tTI/4 
""'iriOn de un documento que, d4 por si. no exige esta pfJ11iciptJci611, lo Sala se permite 
'<fnodw;it la cer!t:7a niplicfJ de 14 upinW.. de 14 :Oe/ega4o.: 

" ... & cierto, que wmo lv a{intl4 li tiewmdaJtle, la /9 no exige lo fi~ de un 
tt.rtig~ para que amsle m '"' ~~Mnln que rma persona lt ~ a otro U1la 

dettrminatk suma dt dnwm~, pero tombiin lo "' que tuarldo st awdt a tila .ru 
finalitku.l nu es otra que In. !k d.or ji en m oltJ'Tgalflit<lfD t~>mo lt.rlign n.r.tumio. 

" f'El ca.sacionista preStrule, .w~fú·ti,nmenlr, ~,;rem u.n ru:to jurtdi.co que re denom.im 
'rtr.i~o·, cuarula <<n1W lt4l 110 existt. ttt la 1.-.gi;/ar.um privada'' pur 1an1o, la e:cig.,wia. 
de/número de inton!inir.nJt.< ni .<u obli¡;aWria pr.semia ~!k IIJI<>r rtgulada por lry 
alguna. Por /Qnto una uportutl(l ac/Jirn.ci6n. >ntrec• tal argu,un/Q: el <ICIO jt~.rldico "" 
fmed$ confu.ndirs• r.on.ru pnu.ht;. El f1<Jgr> del precio del bien objete tÚ l!l r.omprcroenra 
es un rtquisilo sine qua non de t.u.a clast de C()tlt:rat(J.~. el cual e~·tabkc;f urt<l1tkt.ción 
enln wm.Jrmd.fJr y 'to~tlll'Uddt~ pt:f'l) tJJ.o no si.~ifuxt qut la pnu:bn. dt in. ma.teriaiU.aá6n 
tiA tal tJdo Je r<thu.oa tlrticammu u • .,.. a~ku:umn, pues la demostrtKr'dn .W. huJw 
hiJl<írico ~el m~pl"' de/"' mdi"' proitawrios qu.t /a try pr«tsaJ civil auJoma 
1 que mult.m idúntos /JU"O t<>l fin. 

"As( .si •l pago se hace <<mJ!ar <J«¡,>nmtalmente y son vuri"" perS<J"IIl.< la.s que 
oJeslanla recd exi:ilcncindel ~lll. wqucseJm<ebacur< 14.ftm111dusto.s trutigos es que a 
elws ks c&mta •s• pag•, • S<a, que el comprad~>T cm•ulfJ tl pr«io y el ;•rrrdedor ¡,. 
r~cibi6, cmulituymdolie así uM /JYWihn. dnt.>""'nllll para tu4<M los tjecros j~Aridicns 
<ul<<iguienus: los t01Uratolltts son IW5. fN:r" quie .. es afinoon GOnstarlt .< <l hecho •ur• 
tudw los firmames. To®s h<ln r.u<Jdo el duoumentu. Es que 11~ .<• puetk pasar fJIJ'T abo 
que /(1 fa1J.da4 matuial imputmla tw rr>di''" únir.amcni'L en la frrm" d<·l ~tigo, .s>no 
etl ,.¡ r.onllmido del docwntulo, que f~ plastnado en Mjas en blrmco qt.e previawmte se 
k hicieron fmn4T al~ Prútn 1 que, pos~ f..-on 11tiliu;da; po.m ttn>l
e/ f!<Jgo <k! precin tkl inmueble. As( las c<MS1W u posibú auptar tl a<¡¡tlf'ltnl<> di 1"'-
14 j4Lwkul. 110 ucr¡yó robr< ruper.IQJ J><<lmu:ia!?.:< del dotummto y que por tndt, no 
a{tr.M el bien juridico de lll {e pflhlica. 

"ús d()(Ut~lliO$ omJfl.h/1.< .!igutrr tJmiendu ejicaáa llllSIIt qw re declare '" 
truli</ad. y su alteración LS conduele falsaria, porqw. una cn.ra u la valide< d4l escrito 
COUIO prueba e.pecifica o ftrivÜefliada tft '""' nkltión j"ridita J Otra Slt t.arácter 
probat<n;o general. 

"E 1 uso d41os documtnln.•JaboJ a.lrJu< r.l bWI furídico tk lA¡. f'IÍitlim en utenciQr¡ 
a '("• rllos s• han >ntmdur.iJn en el áú{u:o juridi~o con pl.tna w lidez., ponierulo en 
peligro d interis que elle/{Üladfl7 r¡uW proJegST a trtwl5 delli(I<J /JfrTf(Ú dt J<>l<€il.ad tn 
d«umetúo prit.'fldo ... " 

F. n otros pai<lbra.s, el rtC!OTtml Qmile ti totalenfoqut delw wriar a.'fi<cl"' de la 
cundw;ta rltlictwsa (a S..drtz Pritto s. le hiátrtm fimm d""WiitTOios en blanco 
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utilü.adM para aaediw .<Ítii4Cidn d<ferenlt de/4 'l'" r./levara a sruqnocimierllu, y, 
la in<ntíón tk un ltsligo jalJo) ,1 enfrcnlfl t1>n sólo la tltllwción fedataria <kl Un:t<To, lo 
cual dlljm'ill l>u.ma parte rh la infmncia del Trii>unal ,;,. adcr.wul.a •cfutacifm, 
f'"ribiiittl.ndost. aJi ÚJ supenn,.ncia del fallo. • 

Es llril ~oY '1"' ,¡ r~qu.trimitrllo <k ltlfigus m ID {trma lk dowottftlru 
prilliU)qs tUl es cO$lU!IIIbre imdewrn/1., a la cunl St acuda con ID •quioocada J fa Inda 
crtem:i" rlt revestir el tscriu• de mejores posibilidades, irttxúterue.< f>ara la liry. F./ CtnJM' 
pit>J.1a que •$t.a pt'áctira nctdu a¡¡r•gr• " t.<ta clase dt Merlaciun~•. evidrmciillldost su 
inocuidad y. en ,;(),LS'.c:uenr.ia·~ desaJ~iándo.t" (()(/.¡¡, '~~'Jit.Uflkl pu:nilioo. 

lA ~>.csti611 rw queda 'n ~<la .<imf>ÜJt(l domensi6n. 1!. n !!(ett•. uno de lo> r•quiJ;¡., 
>~tCt•arios a la esb'Ur.tuMci!nt dt ¡,. falsedad dor.ufMtltAI es el de exigir que la 
allerar.i~n tmm1elm um• fK'Sf>'diva ¡wnbatoria. Pues bien, no hay duda alguna m 
afirmbr fiW' quimacutú a tJtev.w IWá mt.er .. wdn '" prm111trse dt ifrcientes rúmml<>$ 
<k ptrs•Ul.li6n. Bmea «mW77IlT tk larttúidad J le¡:itimidad de"'-~ • • o.,.,, 
fljor su auteniir.idad. ¿ Cúmu !o lograr El <mtmnr Código de Proc.edimírn.l<l Civit ( r¡ru 
r•g(t> /.t>J h•dws comentado.<) s<tlf>lnh<. '"el inciso se¡:u.ndr. dtl ,.,;{cakJ 279 qu• "k>S 
tÚ>ttJ1tltntos privadru dtsprouirt<)S de aulenticidad tn>dYAn el ccml<:ler d4 pnv.ba 
.uwzarin.. si han suw >wcril"' f>m' dos tmigus". Y hoy dúr. e.c dable ra<(ltl(M'delsigr.tientc 
modn: tl a rtículo 252 mdica: ••El ~uténtico tA-7l du,umtnlo cuando sxi.(ts certeta Jvbre 
Úl pmorta que in ha ei<Jóorado. manu rcriln o firmada ... ". A estt. groJo dt eonvtnci
mien/0 Jt U~gr> /JI1f el juego dt lns prutbas, lar cualz.1 "dcbmín ser apreciadas m 
wnjunto, dt ~do con las regla.< d.t /<>.sana C1 íliw, ,;,. perjuiciD d.t la.t .<nlemnidadts 
f>r#crilf.JS en la. ley swta!l<'ial pura la existenC'ia o valide• d.t ciertas adcs. El ju¿< 
e>tf>orvirn siempre razunarbzmtntt el mt.rito q~te le usigrtt a cada p•w.IM ''. El 1>rtú;ulo 
27 2 ¡wtap!Úa 1'" quien ''prtsentl un dnr.u.mRnJ.O priwdo f1"drá pedir .I'U r<r.()fi!IÚ· 
mírn.to, jHYr el autor ... ", P;<itnll/t.cibulort. esta autork>, .<egún las voces <Ú!l artú:uln 
2)2 -J. si 110 se ,U, la tJU:/u¡ oportuna d.t falserkul. Y •n tl r.a.<n M. presentarst ésta 
-articulo.< 289 y 290- " k doril t i trámiti dt rigllt',/IJcullándme a la.< pn.rr•s fXlra 
solk.ilar las pmebas perliner•l" y dtcrclánrkse dt. ofiCio "el totejo pericial dt la Jirmao 
d.tt 1n0nuscrito, o un <lickJTM» S<!bre la.s po;ib/,.J aduJJ.:mcimw". 0/roiu ruuill• lj~ 
<¡t<Ún quieYt haariJJ valer titaYtl. a los tafigos 9ue aporree" <n el~w COfCD ~ut 
vieron al a!ItM' rt.nuenlo a su«ribirto. Y 11 frt$1>r de lu negativa de élú, si la aplkaet6n 
d~ úu regias M lil. satta C'rlli,·u uu.spicia una fkd1.or.Wn dt este' iw:l{}/e, el jue1. ajirns4f'4 
la cnttm, sobre •.<tn fmJ.•hn t.esti.mvnif•l, de e.<to aulmtiádnd.. En definitioYJ, podrá 
ru~riomme la i11tensidnd de su valor (relativo u u.b.<hlutn) fJ'rn ·>In ·>legt~rse >u mf.riw o 
i11cidencill Jrrvbaturia. 

La .<entenciada, t111<n~ees, estaba r.uando circui\Stanria faw rabk paro rJCYeaitar 
el pogo rtaliz.ado a Swlu: !'rielo, ind~ a ·uM fK'SOI<fl '/""' vin.~tdá6 I!Ú/1 

opmui6><. Esl4ba ¡w~ de in:slncmrntru pmpia< pm'4 salir ......,~~, en tl 
c•ta~Ümnmien/JJ qu. 141 e>·crilil f>Ud.ero ru<eiW. 

Pil.n.~f!.f,. P..ttl(l <f1U: njn'('JtmfLl t;f111k> [tM:l<rr culv~1'JO~ para alguien qu.t '" IJ'fltJM o la 
1J,74tttl~Ü:idlUI de un d.Q.;um.cnso. ttl qutt apareu:fJ, en ,¡ mitm('l t.Crt<ll, dw o tu s pers®ti.t, 
dandn Jé d• tittt«ciúr~ w ntraria y declara11du toofnrtn~t a csra illl<>ll~tlCi6n, <>la 
?<.U1Ttncia. Prttist'l.u~uk,. pnra darle t.Htas tos vil·(),)' Je uprrocWn real. cil.rtn, f!rtcisa, 
Ucita • i•utubitahle, la .v.ntrmci4da l.iw ,.Pa•·ecer (alsmtt•'YiliJ k mlm•ená611 de un 
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/elligo, ti mismo que nctu6, J tal wz P'" c.sto desapnrrcuhin culminar su obra, m papel 
detisir~o m Inda ~•tn d<lir.tuo.<ll empma, meJU.nle la cual se priu6 a Suár<z Prieto de 
Wlk> .u pntrimaniiJ. 

N u es admisible, hli01Uts, al1uli1· a fm6menru de inocuidad, de accesoria, inútil o 
intrascen<knle C()111pk:mentati6n, (>Mqw: si bien a los fines del aerodir,¡micntn de un 
pago no era 1MCtsaria ni ••encüzl (od substantiaon actus) la pesmcia de t..,..eros, 
b<lS/atuio la firma <k~~~ w recibía, n multa ;ncueslionabt.-. que /a, intnveoui6n <k 
~stif(OS (ad probationem) agr•gaba asjHcltJ dr.lumtlrmportanda nJ tú>r.ummtn, /an!o 
p4ra r.onlrorlertirlo m In órl>ita priuada cU11W para hacerlo valer en la judicial. &ta es 
la :-epercusi6n desku.ad4 ' con efecto> snuibles, qut cabe dar a esta rnaniubra y 
al43tati6n. 

El returrentt ifltr.rre t11 nparrnle y amtradi<toria urgummJaci6n cuando tenni· 
"">" po•· reconoe<r la incapacidad abwluta <k Stulr<t Prieto, lo cual conuir.rl< Wdos 
ms aclul en <Wsolu/flwmtc nulo.<, qut >!O generan •-iqr>iera obligacitmL< tUJ.tt<roks, 
..,.. lo que u quiere reitcrnT la i'IO<'Uitúld de la co:-rdt1cta jalseadom. 11 tllf resper.lo, 
cbiRO t~li<.a, l>a.<tllria f>"'W'-'' m la< d<.<a.<tm<as co\uetw~n<Úi5 que e>1 el cnmpo penal 
impÜ<:mill <SI41~<i<: lo.< más nece•ilildos M tlllela. &!S incapaas, puden impu•~nMnlt 
quedar afnu:51•• a I<J<Ia r:lase b. alumv.irnw docwuentales, dirigidiu e> b.spojarl~• de 
su paSrimoniiJ o a crearl~• obligacionu, porque a/. dent<JStrar.<tl incapacidad rk•upare· 
ccn todos los efeclos d• esos &<etilo.<. Pno el liheli.ta no npara t12 que '""' .r la 
pro~u:i6n tivil que a erle rerptcM rttOtlOCe /11 kJ áTiii, y r>l>'a In que por vía dife-rente, y 
m<i< rigurusa, 14mbién eslablete la ley penal. Dt ~""lado, como ya se dtjd apue•t~. la 
alurotiótl punible cieriiiJilda prollal>ilidad, poú:ncit.lid<td, propi•.cuidad pr~bawria. 
Los W.sgQS que a e.<le respecto se cre01• deben oomfmtars• no paro. <ksestnsclurar kl 
ftpra penal, lino pan• reconoeer/11 como p/m4met1te tipificad ... En f!SOs pun14<, "'""' 
S< Mj6 Tli.st.,, t.<lriha la exclu.ri6n tk la inocuid<td. Y w'ltra fJI).<iei6n tandara, aparecen 
eo"'" j'allidos los artificiosru dosti'lg<IS M (Üm¡mr.ia, mf•m,dad p.tqv.ica, ll'rlSiorr¡a 
;Mn/a/, inco,padd44 absolu/4 y relmiva. iYilerdia.iim dtclaradll o imtrdicci6n den•o.r· 
ttable, o de las posillilidnb..< de ducubrimitnw oportuna" lardlu, o la ·intcroe>ui6n del 
fue• Civil o tkl ]?Mz Penal, exclusiU<l" limultá>teo>mml.<, o sw efectos terTudamenle 
civilt• o amplificodos al espacio prmn:l. 

Lo. <-argoo se desestiman. 

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de Casación l'en•l, administrando 
justicia, en nombre de la R<'Públi<"' y por autoridad rl• la ley, 

lRe·:~u:l!.t.'V:E.: 

No "''"·'" el fallo recurrido, ya señalado en >u origeol, fecha y naturaleza. 

Notifíqu<·S.: y cúmplase. 

D;,umo Pó.ez Vei<lndia, Ricardo Calvele/(a•ogel, Cuilknno Duqt" Rui<, Gusta· 
w C6nuz Veúis'[Utz, Edgar sao,tdm Xojn.r,Juan Manr"l Torres Fnsneda,]orge 
Enrique Vakmia M. 

• • • 

Rajiul Cortis ~urnica 
Se4:(elario 
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E N D<X:IJMF.NTO PRIVADO 

Mlo ~partir del Qcto en C]ue la admir.istraciótt llñblica t~ a •sotmi<!o la tutela 
oficial del dtlC<!r.ten!o privado, podrían consicJc,~n• l•• al'texocinnes o 
imiucíones como pctp::trad2s en docuneut() pó.bHco, pero, !u suo:.cliclas 
· coo ~e>ter!otldad, permaDC(;t:n en la órbita de los escrl!cs ¡uiv~¿'"'· 

Com SuprhM. tk j wticia 
S11kl tk Cas;u;Wn PtnOI. 

Ma¡istrado Ponente: Dr. Custuvo Gámez Veld.slf''"Z. 
Apro>b.d• Acta n úmero 16 de morzo ¡;,'QJ. 
Rog<>ló, D. E .. , maizo doce ( 12)de mil novecientos no"enb& y uno (1 991 ). 

VtS'!'OS 

Seded de el recttrSGdecosoción inlrq>Ucslo por el fiscal z•del Tribunal de Cali y 
por el dtlé:nsor de la .entenc iarla, contra el blloddtcs de noviemhre de laño prósimo 
pas.:.clo. prof~rida por la mencionada Corpoc-.adónJ med ia11~ la cual$C lmpuM:l a Lu7. 
Elcn• M esa Londot\o treinta (30) mcsr::; de prisión. por los de litos M falsed~d y u.so de 
du<:umen !XI privarlo y, hur:o agravado. 

Lo impugnación se admitió etl aulu Jc: >ictc de u .. m> del rr~ente año )', la 
demand• en proveid o de \'cintitré• de julio. 

H tr.<.l» !)S y ACTUAcrÓN PltOCW>IMl':N1'"WS 

Asf Jos dctcnnina el !"rocnr•rlor 1• Oelegndo en lo Pon•l: 

"u doctora Enddu Rincón Victori• fonnuló denuncia penal por loo delitos de 
falsedau y estafa en contra de Lu< Elcua :Vksa Lnndní\o, porque de la sucesión 
ilíquida de " ' he..,nauo Eduardo Antonio Rincón Victoria, salieron dd patrimonio 
econóuoicu d.,. "ehlculoo marc,1 Mitsubishi Montero, de placa! NM-4196 y 1\M-
1197, lm <.u•l•s ~g(m información obtenida en ta :5ecrelllrlo de T11ínsilxl ya no 
figuraban a nornbrc de t•:doardo ;\ntonio Rill<'Ón Vidoria, , ;no qn•" •ncontrab:1n 
incorporadns al p;.tt'i1J1011io c:cuiuiiuico de Ln7.1~:lena Mesa Londot'losh~ que 1nodiara 
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pélnl dio proc(.'SO succ,ll\oral alguno, :;ino un contrato de compraventa en que se 
falsifocó b firma de éste. 1\grcga que la Secretaria de Tr~mito adelantó la. diligencia• 
administrativa• en qllc se d~m~ró l;l falsilicociún y d •uecoorol se cm'Uenlra 
radicado en el Jmgado l,lninto Civil del Circuito de Cali. ~·ueron allegados entre 
ntms clncumt::nfo¡ los c:ertificadfl~ de tr;~ciir.ión d~ lm vP.hkulo'> y f'.l ;~ct3 dto defnnr.ifln 
de Eduardo _.o\ntonio Rinccín ViL-toria. 

"El Juzgailu Tn:ce de Instrucción C:riminal de Cali, en •ntode mayo 27 de 19~7 
úrdenó Ja apertura de la eorrcspuudicntc in\·c~tig41d.t'm. 

''E u vl~tl de que nu fue pu!~ible ha Uar a la ,;;indicada. Mc.o.;a Londnño pcua oírla 
en indagatori.J. en auto de diciC'mbrc 18 del mismo año, se otrlmó emplazarla por 
medio de edicto. 

"l:l Z3 de '""YO de 1988 el ductor Guillermo lváu Quintero presentó poder 
conferido por Luz Elena Mesa j.,ondoño y en m proveído del día siguiente el 
instrucOOr consideró improxdcntc Qrdcnar su posesión por t:uanto aún no se habí<:~ 
\oincuJado al proc:e~o mediante ind;¡g.alnria. m s~ h;~bí:t d~J;¡rado p~r!i'fin;¡ ;an~P.nt~ a 
Luz Elena Mesa Luudoi>o. 

"Fijad() el edictoel24de mayo de 1988. el26de loo mismos sedeclaróansente a 
la emplazada, designándole como defensor de oficio a! doctor llcmán Dario Escobar 
Restn:pu. quien Je lmu~i<:~tc> lmuú l"''xcsjt'm dc::l c.:argu. 

''En proveido del 27 de Julio de 1988 se ealílicn d mérito del Stm¡;lrio, 
orden~ndo~ 13 3pertura de la inve."tig;¡ci6n; .'>e dectei'.J medida de 3reguramiento 
-<:;UJción prendaria- en L'Ontra do Luz Elena Mesa Luniloño, por el delito de f•lsedad 
eu documeuto pri•ado r se canceb la orden de e;a¡>tcra contra la misma. 

"El auto de octui>re 26 de 1988 que ordena cor::er traslado a las P<Uies del estudio 
grafológico y clactilo . ..;cópico file notificad<J pcrsnnaJrnen~c a la pmccscada 1\oics.~ 
Londoño. 

"En at;:o deener<> 2U de t 9~9 •• de<igna cnmo tlcfcn.<m <le oficio de la procesada 
al doctor César l'az Ca llego, en comidL~•cióu a que se~ún informe secrelarial de la 
mi~ma fi:cha. d doctor H<:rnán Darlo Esco~ar se en(:tJentra desempeñando un cargo 
públi<.'O. 

"Cerrad;¡ la investigación en auto de enero Z6 de 1989~ se noHfJca peroonalmen 
te al dcfcmnr de oficio y se libr• bo~cta de citación a la procesada. 

"En a uro de febrero B de 1 '1~9 se c.lilica por M!gunda vez el proceso con 
¡e;olución acusatoria contra Luz J::lena Mesa Loncluúu por lo, deh\os de falsedad en 
d<>ctullelllo privado y burlo agr.wadu y se dcc,etn lA detención pr•venliva de la 
misma. 

"1•:1 27 de fubn:m do 1989 d doctor Guillermo [\':in Quintero prcscntl unnue~o 
poi!<~ confi:rido por Lu< Elena Mesa Londoño, cuya firma fue autenticada d 2.8 de 
juuiu de 1988. 

"El Juzgado 16 Pcnaldd Cireuito deCali, en •ntode moyo 2Sdc 1989, declara 
la legalidad del ¡>roce.<n. 



'1'romil:ln• ~n leg:ol f(>Oll;l t. et.1pa del iuicio. se prof~tió lelllencia ti 21 d<· julio 
de 1~ en 19 que secon<knó aluz illena :-.lesa LoodoiiO ala peua principal de dos 
añut de prúi6n c:nmn autono responsable <le fal~ad en documento pri.,.Jdo, a la 
acc:c.urio de intcrdic:dón de dcrcdlm y funci(>lle$ pOblicas; SI! le tle¡¡Ó la c'Ondeaa de 
ei<.."C\J{.:ión condiciona). se le condenó al pago de pcrluiC:os matf:rialts y morales~ se 
ordeuó etlviar copias ul Juzgado Ch•il del Circuito para que •• proceda conforme~~ 
ar\ículo H l y siguientes dd C. de P.C., ><ordena la cancelati6n de In• registros 
f•lsos ~ el registro k gítimo a nombre de Eduardo Anl<lnio Rinc6n Victe>ri3 a la 
Ofkino do MntrlcuhlS dd Tr¡'msoto Munit·ipal corocspondit11t<! a los vehicu1m, se 
mdcnti compulsar COpias p,~ra que Sé investigue eliJ(ISibJe uelitu de t':>lafu t1l que haya 
IJ(IUidv iucurrir lu prot't:suda en la venta ele lm vch!cul<>s y para que se invescigue la 
conducta censurable eu que Ita ya podido iacurrir d doctor 1 lerru!n Darío E.•cooor 
Restrcpo. 

"¡\pelad(') e l ft.lll(l :luh.;Ti(.)r pvr 4..:1. dd(:n.surd<.~ la ptoccsad~, ~~ rribunal Superior 
de Gtlli ctl .SCI1tcncia de novicmhre 3 de l9H9lo modi fic~. rar~ t1\ 1-ll lllg:tr i1'1 1pf1Tlr.rle 
.a Luz Elena Mesa t .()l'ldQ•)O la vc:ua VJindpal <.k trc..:intn mc:K~ de prisión como 
respcm.'l:ollhtc cl<.l co.nC\11'$0 hetcrogtnco intcyado fK" faütdotd y UMJ eJe c.lt..:w m:utu 
privado y hurm agr~,.-..,lo . P;tra COlt<le. ru., pugu de inc.t.:mnizoeión por valor de no 
gran"" uro por conccplo de perjuiciO< auteri3le$ y mornles. Re>«'lll~ or.liualcs que 
<lisponP.n investig:tr por scpamdo las estafas en que pudo incuni r la proces.><b al 
nq¡u<iar 1~ vehtculos )' la rt.nns,6n de los bienesd<'COtHts:adO> ol ]u~gKit> Civil para 
el currrspoudicntc rcmDtc. Confirma en lo demás ... " 

][) .. :M."-Nl'M. D !!.L RE.rRESEN'J :\:"olTE JVDIC:lAL D l:t t..A SEXTBN C I A n.~ 

Go•> b~i< cu ht e• u"'-' J• del artículo 226 del C. de P.P. , <e • no t>: No puede 
cnmicier~r~e rr:l tr.itnlte del proccsv (."Omo a;<:no a un ft•nóm(!nu <.Je nulidad. puedo 
que d ¡><>clcr presentado el 23 de mayo de 1988, u nombre de Jo rccurrcute, nu fue 
•c<~lado, iuicíalrnent<: porque no s• había !l"tentilado el compromiso penal de Mesa 
Londoilo, y, luegut potque se le designó un apoclcradn de nficin, quie•l lo:nó. 
posesión el 27 d• mayn de 198l!, porwn• ésh• que "dc...dc m<diouos dd mes de ¡ulin de 
IY-~8'· S( viucu la c·oma sumecretarin de desarrollo com<tnil:lrio del mun icipio de 
Coli, <ih tactón que a¡renas aviso d 10 de octubre de 198&, y t!O en otrn pmce.<o en el 
cual l:lmbltn habla sido designado t<>mu defensor de oficio. Y• d 20 de enero de 
1~, :o: nnmhra 1)3ra we cargo al doctor~ l'llz G~Jlq:o, I""'ÍI!duse, JX" t<.-gurula 
va, a 1.. clausura de la in•a.~citlll, queda Ot Í¡:eJr a la r.-.uluciúu awsaluri• que U. 
pemliti<lo l<n~lllosclccondcna ya mencionados. ~de$ta<A. enlao~. la ca>etlciadc 
adecuada y efl<:t1~ .kknsa, en pcritxlo (d corrido entre la primera y ~gunrla califtea
ci6n) en el cual ~ hi<O aropio de b pruclxt "que determinó los fundamentos de [a 
acusación··. 

F,sto d!!:•,\)ht, .a ll:l$ <:lar!ls, el ~esionamiento de .. )a$ ba~s mi unas del iuzgamit."Tlto 
y del debida proceso". móxime que "'istkudo una mAniliest~ cone~ldad, por más de 
1m f:>ctr:>r, entr~ los hechos <le ost• !""'"'"y loo que,. overiguahan en lo.< Ju7.gadns 12 
y 14 de ln•trucción Criminal de C..li, nadu se lliw a oste respecto t)ór parte del 
dcfcus\¡¡ ,J., uncio (:t~tna> <le tlOfotbre y como Shlll:>olo in•tilt>ci<>t~al) ni del Juc7 .. No 
iC permitió ni o.l defensor de confianza ni al de oficio .. el ~jcrciciu de loo dcf\:dJOs 
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orientado.~ a una adc~u~da dcfcns.a de la pmcc.~ada ni a su "iuter,·endón en pruebas 
ele capi~l lmportaf!'d9u~ \:iéndose, dararnentc. comprometido el debido proce~o. 

Como nonnas infringida~~ .a este particular, se citan los "<Jrt(culos 2? )'. 28de l.a 
C. N.; •rt. 11 del C.P.: arlíru!os !31), im·iso 2, 378, 486, in, 494, 137, ~·y 85 del 
C:. de 1'. P. (Decreto f.l50 d~ 1987), are. J•, 2' y 1'1 ibidem". 

Con apoyo en la causal z• del artículo ZZti del C. de P.P., •• indico: 

La Resolución de Acusación se indina por un dditn de ''f•l•edad en docnmentn 
privou.Ju~'. F..lita apreciación resulta equivoca, pues "d clocumcntu pierde ~u condición 
de pri•ado y .<c rele•a como públi~o, cuando fue ««:ndidn pur el :'lntario 12, con ~1 
oontcnido de la pre.<encia peJsonal dd vo:mldur, fallecido día.s ant"" del acto notarial 
c-omo se probó. Si l>icn Fernando Valtr>cia (11. 137) rdatl que la persona encargada 
del trAmite fue el señor Libardo Correa Varga~ y a•de ll:l ausr:udi:t "le vn.n~bit (ltlC culpe 
d• coparticipación a los empleado:; de b notrrio, no c.s difícil suponer que el aspecto 
inteleclivo y wlitivo (dolo) de la conducta coae.poncle a mi poclerd:u1te, en su 
calidad de p;¡rti~nlsu. ~iem~o h1 solución adecuada haber presentado el cargo en 
cuestióu en la resolución de acusación, o al tenor del articulo 501 del C. de P. P., 
variacit~n de la califlci:l-.:jóu provisional. Lucgu la aplicacic>n indebida clcl tipo c.:stabJc
ci.lo <n el artkulo ZZI es inaceptable a la conduc;a y al proceso de subsunción o de 
adocuación de la misma, ya que se debió observar la falsedad ideológica del articulo 
219 ibidcm en cOliCOrdaucia con el inci.<u2cdart. Zl2 (infraccióndire~:tade la ley). 

"Huelga decir que, al dei:Jr de funroularsc carg•J en contra de la procesada por la 
falsedad contenida •., el artícnl n 219 y d" prmp•r.o r h i nd eo• da a pi i r.aci 6>1 de 1 Mlín1l o 
221. se debe casar la sentencia recurrida ahsoh·iL'tldo a mi cliente, so pena de l~ionar 
d dcrocho de defensa (Principio de contradicción)". 

Se con.:;ider:m como "rwm.tu in(ri·ngidn.J: ;¡rf~c.nlo$ 3°, 219. 22Z, inds.o 2 del 
Código l'enal;arn. 4il, )01, 11 y 10 ddC. de P. P.". 

Pero laml>ién se critica la "indebida aplicación del hurto agravado por la 
CC!nfian7.a". F.<to se hace sobre la ha<e de hoherse aportado "certificado o registro de 
matrimonio católioo mtrc l.a procesada y el señor Eduardo Antonio Rincón''. lo que 
da al traste oon la opinión domin>~nte alu largo de 1• avoriguaeión, que se lr•dujo en 
considerar a la Mt-.'\a Londoño como compañera o amante del citado F.duardo 
Antonio Rincón. situación que aprovechó para apoderarse de los bienes denuncia· 
dos. St.desoonoció, pues, una verdad~ra sociedad conyugal (art. 1774-C.C. yart. 1' 
de la lL-y 2.8132), pne. el Trihnnol estimó qn<.> é.<lo "noce o lnrge o lo ,·ido ¡mídica en el 
mwnento de :m liquidación~ es nn acto jur¡rlicn qnt las partcscl<.manda:.··. intctpreta .. 
cióu ~rratla, puc.s ."iu cunstitudt•n dcpcmlc de 1.:~ "crificación del m::~trimoniu. 

De ahí se condoj'e que" el hurto agravado por 1~ conlian•a pierde •u dcs<ripción 
nonuativa ante los hechos anaH7Adn:'i como .'\P. demne~tr;¡_ l,;¡ ~nl;¡ Cl rclnt.~t:lnchl de 
comm1era o heredera. sobre Ja cosa comtín indi~oiliihlc n t.uhre la c:m;w cnmlÍn dh:isihle 
como expone el articulo 3.>3, ill'vocado, hace que b inobservancia de la norma 
(infracción dircctl) lleve (n.sitala aplicac:ióu iudebida r<da•t~a<l• (a•lkulo> 3+9, 351, 
inciso 2-6)". E~t• situació11 t•mbi<n le permit< ol oemor anotar que "siendo un delito 
querdlablc, se dejó transcurrir el tiempo indicado de seis (6) meses para iJ>staurar la 
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denuncia respectiva, r• que la parte que represeutó u )u acción civil o prillllda, sólo el 
2 de ""Pti•ml>r. de 1987 fue r<eonocida como ~~l. .<\si que, la denunciante, carecía de 
la pt.:tsonerí;~ adietiva y sus~nt:v-.t para ohr.:tr d~ C".Se •nc•do. Eu igual sentido, como 
taoupuc:use va rió la caliilc~ción pruvisinnal (art. 5(JI C. de P P.), se debe ab.olver (>OT 

ato ilicitu a la proc=da por el f3<.1ut de L""ltrcidad dt la acc.ón y por la ind.hida 
aplic::rciún del texto lego! dd lrurw {articulo Z26 inci&~ 1• C. de P.P.)". 

Cvrno normas infrín~idas >o soiíalau lus "artfculo >• y >B del CódiijO Penal: 
artf~ulos 471. SOl, JO y JJ del C. tic P.P.; Ley 28 de 1932, art!culo !"''. 

CoNS!DERACJO:-<l':S nF. '"' SAt.A v Df.l.IP!<o<:r.:AA.DOt< 1' 
DELECAIXl eN LO Ji'G:Nh!.. 

Lo .mtfilcia se d ictó en itúcio viciado de nulidad, pues "la acusada no incrurió 
en violación dd tipode><:rito en el am..-ulo ZZ l dcl Código Penal, ni en d 2~9. como 
M: J"l:mt~ por el su~ri.tr, ti!;.Cpl ante el Tril>unl)) tJCt:pfdodolo la SaJa, slnn etl el 
punihle liplflc::•t.lo en <'1 art,culn 222 rlt~l c~i;ahJto ttpftSÍ\Io, te-silur.a qt1c en distintos 
apat·tes se explicar.íu. 

11EI Tribunal !;ui.Jt'fÍur im:nrrió en un claro errOr t u !1:1 dcnomtnadón jur(dica de 
la infrocci6n, con<le»arrdo por un delito qrre i>o se alerupcra • los hechos probados, 
Vi()Ulldú:i<: el debido prOC::t!l(J luc~o en la ob~cn·ancia rJltet)~l .!e las furu i;U. del juicio 
dck hacene uro de lo di<¡>ne•to en el artku!o 32 del Decreto 1861 Oc 1989 
decn:bíndose para ello b rrulidad parcial de In actt.,.do desde lo audicncill l)(ohliea 
paro t. f~lsedad documental «>moque de n•J ha~rklel mor que $1.1b.isk torpedeó la 
base juridica estable que dt•hc imp•T;lren las senl~ndas corre,pondiéndole ~lior-• ola 
Suprema Corte corre~il a ~ruvés deJa ~andtm j)r'OC:esul de Ja nulidad parci~l ql•t. se 
plante;~." 

La ~rgtcf'l•eJJbción es coincidetlle <.:vu lo.~ qut:, suhrc este tópico. exC)t>uc el 
deierls~r de la Mesa t ondorio; de do-nde, crJand(J se rcsporr<b esta uhjeción, se 
en~e-.1 la r~ica como p<opi:l a w"' y otJa dcman<la. 

Con r~ión • ate punto, lo &!la tnrnscribc in •:deruo laexposicióndcl Fiscal 2" 
del Tribunal: 

Pnmem: No incurrió la condcnoda en el delit~> Je falsr:dud m d()cumento 
priv~do. 

"El puntv parece boslan.!e ~ncillo: se infiere este ilíci to de las firmas que <e 
lmjtar.ln del serlor Rincón Viccari3 en los d<K:umcnlw de tra-;paso sin teucr\.'Tl t:u<:nta 
la inttn'Lnción dF.l fnnci<llJ.,io público, el Nnl:>rio 12, en la autenticación de dici>.1S 
fl rmas; p uéS bien, al i mi t•..,.., hs f. n nas del •= rl<dor en u'' documcnlu de tr:u•po«> de 
~·upia.lad de \·ehrculos. sitlla autenticación, po<:o mei'JO< que en una f:ol,.A.d in<)CUa 
se lnc:urre pues aun llcvllndo asj cJjdw traspaso a 1~ Secre:.aría de Tnlmitn jar:nas 
entrada al tr:ifico j,•rít.litu ol que cshi destj•"~ado1 OC' mun<.:ra que no se produciríol el 
eamhi() de propict.Jrio pnr ~tr requisito ~in.e qu~ nott la auteutt<:aciún. 

"J>t~ m logr~r una corte(:ftl adecuación típtca t:tl 1(1$ ilícitos contra la fe pública 
debe mir.m;e b int<:udón dtl procesad<), ellin querido, así, es bien duro que la 
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~eño1a Mesa Loncluiio uatla olJteuia ~úlu con im.:.tar lz.:; firmas en 1m forma~o:; ·ere . 
tr~sp;a~o, pues nir1g(m valor probator:o d]o tenía, debiendo nOl·esariamcnte, y allí 
llegc\, autenticar falsamente diclo•s llrno••· por wusiguient<:, no loubo falsc..kod en 
documento privado siendo lo hasta allí realizado un mero paso hacia la fal<odad en 
documento públo~o. 

''F.n estas cnndtcinne~ jam~~ d~hi ó h~bers.ele concien~do por f;¡l ilicito. 

"St¡;undo; :-lo fue la scilor• \fes" Loudo!Jo agcntx: dt·:crminador de falsedad 
ideológica en documento público. Equivocado estaba cuando tal p:auteamiento hice 
al Tribunal, pues nin¡:m10 de lo. medio~ ~a1a !a determiuacióu (mandato, urde.u, 
con\'cnio, cnnsejo1 coru;ción) se dio y, lo que es wch jruporbnte, ~r parte alguna 
•urge que el determinado hubiera conS<!ntido J. ilicitud. 

"Ciertune11tt: d :"~otario J 2 de C01li aJ suscribir afirmando como cierto que 
Rincón Victoria .~P. h.ahi;~ pre~ent:.do (ler.~r.natmente lo hi:~.o llt:~·ado J)()r ~•rc•r> el 
enga~o. de pa~re de alguuo ée sus em¡>leados (romo es de común ocurrencia) luq¡o 
no puOOc afirmaJ~e que oht~•a aco.de con é$10s, 1l i co•• la stí101a \it:$~ Lou\luflU ~e 
tal forma que la figura de la dctcrminac lón en ias f.1ls.:J.s autcnticacior:tcs desaparece. 

··1 lt-... de ln~.l, m.;•l podrf;J ~•!ribtlírsde 1:-~ ••Lltorírt a l:t acus~da en c.1.1anto allipo 
del 21<l del Código Pen~J por carecer .de la cualificación qlle p:m el sniet:o ~ctivo 
"xigcla ilicitud de que se viL'Tlt·loablandn ..,¡se hubiera valido de quien,¡ ;:o•aba de la 
coudicióu de d~rccho público pue:; este era 'un mero in~irumentu'. 

'·T ercem: ].a condenad.1 incnrrió P.n u~o ciP. dor.umento pl'1Mir.n f.1.J.~n. S m <inda 
los documelllúS que olmm a lo:: fi.Jius 3; y ~6 ,.;nn püb1icm ante la intcn•Lnciún 
cer:iflcadora del seJior Nol;uio. 

"la acu:oada perfectamente sabia ql'e fallecieo su esposo el 23 de noviemt>re de 
1986 naturalmente imposible era que e-l 2 de diciembre de ese año se presentara a la 
:\otarl•, por ende cono~í;o qu< se lra~tb<t de documentos li1lsos y al ha t-er uso de ellos, 
prt:scntandolos a la Secret.atí.a de 'l't~n$"ito, incurrió en la norma tip., p]:a~mada en el 
arlfculo 222 del CcX!igu PL-nal. 

"Si se relaciona su COJilportlmientu con las t•¡>licacion.es de Jos ~partes anterio
rc~, c~•alqllier disquiskióu pa1a raUfice:u 1a lt~ltuu1 sol,la. 

"Lo hasta aqulafironado lleva asl a concluir que elalent•do contra la fe p(>blica 
súlo cabe en el articulo 222 del estatuto represivo, que sólo por esta ilicitud será 
correcto el c:lrgo y es e-vidente la responsabilidad. 

'-Cua,.to: U. violadón dd clc:bidu proc~:su pur erróm:a •.:alifk·ació.u. 

"la seilooa Lu' Elena Me!>a Londono uo puede ser dec!arad;l respon!.able de un 
ilícitn al que no se adecuó su oomport::~miento. 

"Pero t•mpoco puede darse vía libre a la impunidad absolviét1~o•e so ;>retc:xl<J de 
haberse ••lllegado • la senlencia, ni se puede condenar J><lr el tipo penal correcto, 
pu<.-s al no hacerse la \'ariación tipica desaparecería la consonancia de ln sentencia con 



C.\(.:eTA J'JDJClAl 

1 
los cargos y por otru parte se \•iol~r(a el den:<:ho de cl~fem~ ~ 1 $(1rprcmlcrse al ~<:mado 
con un delito Que uo se le individualiZÓ. 

"Se trata rnlonc:cs dc un euor inf!Tot:<deriiÚJ C<Jnsritullvode nulidad atacable pot 
la cau..al terrera de casación, p"es de manera inohjetahle su:gc wtuo irregularidad 
sustancial h equivcx:ada formul8cióu de cargo•, lo que ateutr <.·onlra el dehi<lo 
pr<><.-cso dado que In S<'Itt.:ncia padecer!~ '"' vicio de tol entidad que sólo d prodicado 
rl~ lll injusticia le c~hrl~. 

"Sostiene eo>tOC K.-.."S la Fi=li• q11e b ~<.:usada no incurrió en elti¡¡o de lo f.>I$Ñad 
en docun><:n!D pri•'lldo sino en el uso de tlocw11eo>to público falso en coucurso 
homogéneo y •1 ¡,,IJ(:rscle por aqu~l rxmd<·nado se • tentó colltrJ las forma• pmri_. 
del julciu. · 

"Elc=eC.tivo está dado en el articulo 32 del D~reto 1861 de 1989 que per·mite 
l ;~ v~riación de la calific~•lCÍón provi~inn~IJ por uo <.:orn:sponder a los he~r.'hus u por 
prucha sobreviuicntl:. pn<lienrlo <:1<:1 mismo va le= ha sbt ·auto. de que concluy,, hl 
dili¡¡a.cl. de audiencta pública' h~e~:n. JXI ra corregir el tnrc:itln camino d<-1 juzg:o
miento basb con anular lo antado desdt la audiencia pOhlica, sólo en re!:lCitln con 
el punibl«.>ontralo F~ l't',blico, pa1a que una '"'' instalaJo el acto procesal se prvccdu 
• b calilicacióu corree!:> y ~ le d.:· el trámite estipulAdo en el inciso tercero de la 
norma atra ... cit;~d¡t." 

C<lNS~&.A<;foNES DJ:: L..o\ SALA y DEL ?wx:::o~,o\.DOn 1• 
DFc.u:c.wo l!N '-O I'ENAJ.. 

Considerar""""' d(}(.u.=ruo público 11110 de ""ár.l'.r }frit~ado pqr la intl<!>~f.tU'Íór• 
fXJsttnim rk "" j i.mciont1rio o empleadn que lcttgt~clf4Jucidad fMra fxpedir ¡,, prinwos. 
<tm.Siituye una aprui<lción que M se t(lfft(larkce co>t el compmtamie.•lúJ delÍ<'IW>.<D, 
fJue.l f:rlt Ofx.lttcc·r•a!Wulo u plenihJd Cf.l(lru/a .,.rge la j l.>táiir< "utent:Wu:/oro. adt 
mds, se ccnfundt lo v.umin dPl dv<U7lltn!O, 1"" permane<c igv<>l, J la adscriP<iM dg 
1111«> ca<adfflstiCJJS tü.llinadnsa cumplir finu.irtnLS di.!tinliiJ fJNt>~r wbrtla b4sA 
rb no rn<Jdlficar la nu1uro.lew prim.igtJtÍ4 rúl. MGUIItmto: 

Nadie 'liega qUII tl trcupruo rk 11<hkul;,. rrutmno¡qrcs, en su primr.ra fllS• tk 
t flrtlposici6n, cotT~)fX!nde a 1m escrito dt .fu~Mncia etninenttrnente priuada r:mno qtu 
cornpuru. una aclrvidad M. parli<11larc.r, '1'"' no comprornf.ILII pa.ra na®, e" su 
emisión, 1Llfv.nr.i6n u ralill. Mutatis n tul'.lndi..t, .) la •efe-rtnáa obliga f><>r'IU<' cmrtilt<.¡c 
.<imilar Cfm</JtJTimnilmt<; 1"' as~ qut yz Aa d..finiJ<J lo Corte, la didtm~<i6n de 
m lla rambitn tt dot:rmrent<l de carár.ttr frritJI)({q, ¡nas trtd lil»-nr/4 su umfeui6n a. /a 
ra;ea mdiLidtt4l .1 pariicu(t¡t· del dtdar<m/J!. UM y olm Jnf:lzli!P.fl!c, pam mrtir .rus 
•J cctos, ,. destinm1 a la tulmini.m·aciú" f/Ú&Iu:a, plUS /.a intlnJe-nción de tsra t.< la qru l.t 
f!roet.ra.f1<S buscados e{ect~>. l:'ero la IY!f:I!/JCÍ6n, por parte de lru atdurir/.ark.< aul~lltica
dhm.< (un Mlarinj o Je sus de.rtiMturif)f oft<ialc.t 1¡,,., d<pend.nt:ifU d. lránsiln n las 
a¡rencia.r [tScales) nn n.g.-r.gn.r ooda fJ<W ji<tra de .ru pn!p6>ilu probat...W a los 
<ON'(>JTtamientos lkiU>s u ilidlt>.< qut tal<S a/t!l~ louJ"" ru.ibitú>. De ¡J¡I fUI.tla 
ft~<:trb/e, .sin '1'" nJJdtJ .<e CMmUeva m ndtrmgan ron«Cittnci4S noci-...,, ti t¡llt. st 
con.rif"'iJtr# en la 6rhivr. panicular iJtmu'.;ÜitA:ndose su (,'Un'Q o circulación. mit-nJrtZ..' n.sf 
SI a.ttúe, elejtclo M<uf!Witodor, porqt"' Sd ¡,;... correclarnlJ/tU, 110 se impone ,.Ufllru. la 
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voluntad de .~u .sw'riptfYY, comu ll.onpoco ca1abia tstt panf»'anJ.Il, si ta!P.s esr.ritru 
contUntn alleraáo1U's intkbrdtM y co11tmrios a /A ley. pcm¡ttt Stl cnJ.idn.d d• Mr.umcntn 
privatlu, pu.rcl- T..•olverlru ft,lfiJn;.tUJ f!tJ•n.ihlR, rtquUmm su UffJ, e.~tn l.ti, .fu aplicaciún 
probatO>"ia o resprll?.st4 de una mgencia de carác~er kgal . .!in este momento. la 
mtertrmr.i~>l de lo.< fimcionariiiS, "/'"""" traduce que ese documento priuado ha 
p~~mtrtuÜl e" una e.sfem. dett1tela o(ici~tl, p.,·o mcmlmie•rdo s¡, mir.ial caracteri.uu:um. 
S6/o a partir !k e.ste acto, cuar.do ya la admi1.Utrac.i611 fn1blic.a lo ha ammtdo, podrían 
crrn .. fiderar.~t la.s altcraciunes o in,mtua-ones t,;CJM ~·srpstmdll~ 1m dntumento público; 
f>""'· las suudidt!S co11 a.n~, permanece» •n la órbita de los escritf11f privados. 
V ttl~ou una adicim comparo.liva: •1 dn<O•mmro prit>ado que re 1n.seTIIl e11 u11 procr.so o 
qtu es/A tkstit!odonl mi.!tno y q""Pmf!itm tb. pttrticulm1:.<, así renga que demostrase .lil 
autemicidad o venga lsta dada ptrr /" inttrv.nr.irín de wtJUYiciunario autemicodor. 
rnat~iene m alriW~ rú d.~>Cumemn privad". S6/o a /lfl7llr de <Ste '"""'e>IIO, J sobre 
r.mdur.ta< rea/Wulw co11 pwterioridwla <>1<> t>¡jl:tCi6,., f>lll!de l!ab!<Jrse de punible 
naliu,do en dur.r~>meulo púbtic(¡, j)or pertenecer a un proce.;o en el r.tutAftu Y'~ibido en 
condicio>m !k forma o contmido di{..-enlll y '1"' J>or la inu-twnción !k tmplead<> 
públi,·(~ s.e ;~,clll.'j,. en '"n tf'átniu, actnaci6n o pro.:.eso ( ávil, pet1nl, n.dmini<tmtivn, 
tributario) ru.latr.and,, entonces .. unu <lislint.a na..'U1'ole'11J y protección, o sea, Ju de 
documento públíco. 0/niio 1'esulrn nfinnar que t.slll rute/a .• en ciml115i<tmi& krle$, '110 
C4mpprta t!tniacilln MJbrc el tr.trito probaf/.niu, pue:) é~·Je ji.gur. ~iendo el nu:Sm1>~ esto eJ, 
el q~ C:IJrrt:.~fmndc ~ lr1.t papeles ptivadtJ.s autlntico.s. Sob·rc 6~·JQ~·t6pir;u:~ la Sala ya S(; ha 
iJrmuncu,do (ver Jenlenci,., de Jelxero 25i91 y m•m .H de 1991, c.n prnter~tillJ dt 
k>s magistradi)S Didimo Pnu y ]11nn Manuel ·rurrer, uJpr.clivfmrfflte). 

~:" el c-•so su h ex.amine w es dabk cJudi1' a dcc!.:1tlmtll jnlh/.ico JnU«to IJU" a parnr de 
1tr actu«Ciún rú! not<lrW, nado "" hi<o m orlkn a. altemrlo lkspuis <k la inten.'ffl· 
cirín de e.te emplea<lo ufiád. El si.,.,plenreme lle>ific6 que .su cor•teni<W y las j>e>-SMUI< 
intervinil!nltii se r.xMbieron to.l J em..a lo advirtw al momerot" de dm'f•, mP.diante su 
acMmci6n. Para ese ernoncr.s ya.« !Ulhi4 .mccdidu ¡,. delici111)SII alt•mcirin, utribuyin
dok a qru"" tmfa capacido.d pam tYamjerir los whicukr.r una manijt.staá6n de 
':..•ulutúad en r:Jtt Jentidu.ltt1~·, (:onu~ pps,tP.'I'Ülrmente, nada u hito en ()rde:n a tttniar e.<tf! 
eslodo conor.ido y certijicflflo (>llr -.1 nohlri,, no e,, do.6/e eludir a cono¡wrtcmrieY/l() 
punililt en P.Sji:ra e.scritururia difermte. 

:So/mi este mismu (l$f>ecto, fa fJ<b.gada r.mnenta: " ... m casos de <Wcumernn,< 
prir•adosmtlf.nticos, P.< d•r.ir, w.< qtte lleoonlt< atrsklCÍ6f• de un frmcitmario públicu de 
que la fin..a cornrpmule a qt<in•es lu wscrifM<o-,., eld,¡{;·ummto no pierde su curúcter 
de 141, ya qw la autmticació•• rro.i11•(Jtica qru: haya .sido por •l funcion.a.rio ptUli<:o en 
ejercicio de sta fwrci<mes, que f.S lo qu• carar.terita el dowmenlo fJliblico. I.o que ocurr• 
e.s que k ~ les da a (O$ iÚ>r.umento.s privados auténticos ti mismo 1Jalor pero no la 
misrM nnturnb.za fÜ lo.< documemos (Júblicos, m wnnto gara..ti<a la a!llmt!ádad de 
i.<oJ) aun l<1 t•eruodcu/. <k su cont.,lidr> . .4 f>e.<'tr b. 'f'U adqui<:re1< pleM fe f!ú~lica por 
,¡ ucl<~ de k~ auterllicacim, no "llldan s>< ncuuTalew J sigu¿n siendli ~muu11.< 
privodos. F.lnctn mimo de la ault7ttU·cu·rún, e~· dec.:it V.. tlunt4d6n que(;[ notario huce al 
pie del rlo<.'<mmw, sí ••. ,.,,;¡.,.ye v<t·dmúm .U.rumento público y su fabifir,aci/m 
co•I(;T•ta •1 delito tk fal;edad e11 escriJum prí.blir:tl. 
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'•l!'nltmr;esi es el del (.11$0 lOntlttir que tl }¡echo tll auttnlit:a.r. ad SP.II n.·n.te l\:()fllrio 
"" do•-u.,umto privado, nv lo convMrr< en ptilllico CM~~o lo ·'"<tiene d sCJi~r Fisco/, awn 
CWlMo la ultrración de la ddigmátr mllc•lli<:mlu >< <Cif.,iclere fal~edcul. e11 dU<'II~IúO 
público. 

"& liet~e tpu m rdaeil>1t Mn la! tímducPM 'f"' altnlan «nm·a la f• pablica, ti 
jtugador es/á en presencia t!e 11M jt.hediJ<J ~1; falsu!otl en d.>cumemo 
pnvadn..., (;'l>(>>llo st d alxlroron dowmemfl< jiú.<(!S .m StJ· i•>tegridad y m los cual•.•-" 
falsij'it;/¡ la jintta del sefior Eduardo Antonio Rinc6~> Vir.loM ya fcdlecido. 

"La jir111a di:l Notado .12 ele Cdi, e.lo ts, .<u at1.<11lei6n di: aulenlk'<l<Íón de la 
[irttra dr.l owrr,ante tn t .i t.h,f. dnr.urtunt<~~. corrt)·~ru}, u la del jur.cionari() sega:¡,,. ~u 
propia ml2>1ift$taá<i>ll. 

"t\lmabin:: E./ art 221 dtl C.P. wtlbkáqtUlafalstdooen documrnwjl!lblica 
(-.;e- /af>su.< pqr ~) s6/v o ¡nmibk cwmdiJ qrá""' fllbifro.> "'' d"'v:menlo 
priuado que puede ttrDir di prueb6 'k> usa'. E n es'.m crm.diciones, se tSM m fl>'tSenria. 
dr un tipo ptnal de dos arws qt~• ckmandapara$u conji¡cu..aci6n la.falsifiw<ilm de un 
árn:ltfttr.nln J su. fJosJerWr uso, d' Jal nu2~rr1 qttt .sln lu realt'z.ación fU 1.d0.~ d~s 
c.:t>ttdt;cla.\' el ualo {fll•mW (,rlrt-c:r. (/e rt'lePanNa penal. 

'
1En el i.'al'O qWJ .s1 t.'(()mim'l, .u snbt a cit'tariu. ciqrta que los documcnMJ pritJQ®S 

citadn.< j'un-O>r falsificudw cm m int.gridad _¡ s-. ,,.-,,·on cuma ""el'" d• pn..ba, 
ob~iln!Ú><4 ml!dWI/1. m Yept&11Wciún m las ufictnn.• di: f:im.dtJci/,11 y T ,,¡,.,ilu ti 
traspaso dt los uehicuúu, r.1m b~ p.>/Ti~l para wr kemúros dtl s<tioT 
Rinc6n Vic1oril>. 

••Con la anterinr ll'fgtlimt.,,ll tciém tkmostratit•a d~t que no st l1'(ll0. dt drx:umenJo 
f11lMco, par ?u;turaleza., .•itto d~ simple ci"':unumto privndn y hr.bitla tQnsidt:ri1CÍ6rt." 
que el pu11ible d• fulmlad "" dnwtner>J:o .fJrivado re~uiere fi<<ra ·'"' wnjiguracion la 
c<m<.urrencia del ~/LnyttlW 'usQ',. antecedido dP. .~·~J ,:?'tl2<:itJrl., sal comu expre)'«merue lo 
c.-~ign lll (lrl. 221 del C.'.P ., biJTJWlttN:nte el 1L)'.SJ C«)'O .ranción rtct.lt'J.a el :¡~ÍttJ1' F~cal 
m:urrenl8 'fUeda comprvr.~Ltitlh en •llip<> re<ZhMrlk uplicable al cato que !WJ ()CUj}a." 

l'•sa la Sala ocupar>e ck las otras eeusur.~S del apt><lerado tfe l~r< Elena Me'"' 
Loodot'lo. 

J. Conl!a In q\le oviua d Cl1lSOr, dt.<>lender la d~signaciún de un apoderado d~ 
cnnflao\«\, no ""mpnrto, por !l. la nulidad de t(l(!o lo ad 'u•uo. Es ncccsarir¡ observar 
la! canacter!stiC;;lS de c:rt<: mceso pa:a p<Xh tom•r una tfebida a~oedacion. Es as!, por 
ejemplo: como. si el rt'\.:huzo &t vincul~ <' un~ o 'f<JCÜI.S ;ctuaci<lne$, ~shis ~ólu ~ vcr~n 
3fectndusydecarecer elb.s:dc:tr¿sccndencia en la ddiuiclón del a..umto, no(:Olllport:J
r.in d•.t:tn alguno, pudi<-ndo!<! pasar ¡>0< alto d lu.cho, robre 1.1 ba>e de cnn.•tinoir 
.sim,plerm:ntc una irreguklñd:Jd. Adctnas, ~i el fu•l(.:iO•I~rk» bJvo raz.ones adtt1isi1Jics, 
en su n\O•t•~:utu, parJ procecfl!r en este S(:utitlo. no es cbble otor~r a}.puntn tanta 
tr-ascendencia. cotltV to.urrvvt:o cuando logra deruOStTDrsc: una eqtti\>(lllenda de com~ 
pvrtomien(o entre uno y ott'n 4J)NieHu.lu, ya que ~¡ l11 il'lle• pJC'Laciún aparece o ~ 
ins¡nú:.t <.:oiTlo (Jiferente. estv r.:s~ <.1u<.: si pudo •niil l<)"'llini(~ 1.ma actividad qlte M•1v pudía 
(:<.mQccr o reali2:.1r el nPQdetado de couf.:m;;::~, no debe vacllarsc en reconocer 1~ 
nulidad. Tutnhién rohra i1ll l,artam:ia dcdsl•.:-a. [)3nl ~.sumir una u otra resolución, d 
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repar.illr en ln <:O•ldnd;t ilel apndcri:ldo de confian:,.a, vale dedr, si persisti.ú o uu en 
reclamar oportun~mentc 5-U derecho. o admitiü, por Hgerec.a~ dL.~t:idv V vor pJc-na 
cunciencitt~ e.1:fa .tituación, )>tles en este caso uo hay hegar a la invz.llcJad ón que s.c 
pretende. Vcudr:iu oí, la10IO rara el abvg;¡do como rara cllw..:ionario, según el 
evento clc tJUc:: se hale} los arlicinnal<::~ correcti\'O~ de 'a:. !)iJClCione::; di:;eípli uatias. 

En t i C!l$0 e-xamlnaúo. c:l ~llS()r no impugnta, en ese prim(;r trumo de la 
averiguación O• que va desde la aperturo sumari•l lrastl lo actuado en el me; <le julio 
dl· 1988), la r•alidad de una defe11~a •ccptabkmeule idó:>ca. Pues l>icu, a la 
¡rrt:SCJttlción de S\1 poder cncontr6 válida la rtL-g>JtÍ~r• <id funcionario JXK uo darse 
toda>il un~ vioculación ¡n~l de 1m: Ekn• MC3<1 Londoño. Pero cuando ya 
desapareció cst<: f•ct<Jr, d •IJ')de<adn de- cor.fiama de ese entonces, d ttlismo que más 
hude asumió en el juicio la re1>re.scntación y :.tl1orM la el\cam en s..·.c.lc de c3sad6n) no 
• e iteró .~u pedimento. El juez c:Maba en p(lsihilidad de pensar que, por ignorada 
causa, no persistft~ en la sustitución del deft-nsor de uficio y que éste pu<)Iu etlnhnu~r 
e-u su ~pe) dt !al. Alcg:tr ahof'J este motivo, sin h.1htrne dado en :su oporhma época 
una c."plícitl y reno\oada manirt'$tk:ión al respoolu. es aleg;.clón de ~cuut.la•la 
•ntirb:t que uu puede ptosperat . 

A partir del mes de j11liodc 1988, lwsts e1 20 de tmcro de 198'l, e. verU.d que el 
apodcrodo de Ltl1. F.lcna MesA L.orwloñn cx:upó unu pnsición olieial Qtle debía 
sust'ntc-rlo dt esta intc.~rvención ptofesiom•L Nue,:anl.entc tlcr•~ <¡u~ anntar:~c- que la 
f•lta ~e ll(>tida de e.tc suc~.;o (on~.• • cargo del :1boga<lo que del juez) no <la alt<astr 
ron Jo aC'tuatlu a fl<' se.r que la hmi~iún refluya, pcru de manera '"-1t.1LJi~k. en un 
riesgo do defensa que conr¡>rOtnCia 41 situación ~el a¡islko. l bbri SI, l' a cw ya 
attudieton 11\s instam:ia:., uu cOIT.ectivo cfiscipliuario, pero no pued~ act ptal!C que 
este insur:em af<:ctc y !i4Jt:etv~ las b~ucs Fundamenta le! de la c:rtn1ctma proccs::JI. A$í lo 
h(ll en.tcnd¡do, a dered1a!, c1 ca:tu<.:io11ista y de ahí qu•~ pretenda, coutru )~l objetiva 
r<alidt~, •se~urar que en este in!erre!Jllo (juliul88 - enero/S?) "'p-o~nj<> la prueba 
<IUe comprometió a la ¡>roce.<ad.. Pcru b:>.~l> ol><ervar los fls. 22; a ; Q9, pum advertir 
que no puooe compartir>e c-.to rorn::lu<ión n>hc 14 base de habers~ procurado, 
fallidamerlle, dar coñ d porntkro <1•1• proccsadl o con los ..:bi<:uk-s Ltansferidos, o 
present;n~ b cláurutJ sumarial, c¡uc ~L-viJw en r~pcrtura ~e lo irh-eslip ción, o por 
el aporte de duc.:umento1 suscc.:ptibic:s '(.)~ $Cr romc:ntadu~ ~11 (••alquicr mttmento o de 
la rcceJ>CÍÓrr <le lm t<stimorrios d~ )mgc lván y Al>~ Milena Rirrt óu, sobre hcch<>s 
iucluso fawmables a la procesada, o ya tonocidoo o de sorundaria entiU.~. 

Jln clfC\Instanci;JS tales. máxime cuando al <l•r..: la viuculaci6n d~l abogado de 
confianza 110 se pmrluj<> la crítie;¡¡ inmedi;,ta :.ino QUt se dejó p!Use¡:uir la actuaciórl 
para adUJr d mante toda la ét1¡:>3 <le la caw., corúonnc •l esqr~cma de ~ 
elaborado por •q• rél, rro es dable rctrotra<r esl~s con<id<-raciones rara fui111Ínar ron la 
nulidad tt•lu lo realizado, que el Í uJ~ugnante consideró apto para demostrar las 
favorahilidadéo <¡ue se revdal>nn er1 l.a conducta de Lt11. F.:lem Mtsa Lnndoño, con 
firme asldc;ru e•" lo investigadu. 'l'ompoco surg~ como fi:r.óJlleno relc\·aute lo que 
die<· rcladón a la conexidad, 'J)Itl!s la jurisprodenc:i; nu cesa de il~taur la jn~uilcicn
da de esta cin."Url$l;~~ncia como f.~t-tQr de ~ulid;ad. arbitrámlose otros correctivos 
compoll~~ .. , r.nn el iJlJllt<:tonofenl<> de 1~ reyroba<b >'alidcz. 

Con relación al empleo de la oowal 2-'del>rticulu 1Z6del C. rl• P. f>., tiene que 
destacarse ~a in.soltthle con!r:adicc.:ión en que tn<.~u n-~ ~~ dcmaudantc a\ vretendcr 4ue 
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se pu<:dan conciliar, sin quel>runtar el pJinci pi orle •lO ~(JJ'Jhc.Ji4.:•.:iúll o <.h:: unidad de 
tos (;drgu~) una pretensión diligida o obtener una ahSI)Iución porque retlrléndn.~c la 
resolu"iún acusatoria a un delito d" f, lscdad en docum•nJo ptiv~do, lo Me<ptablc, en 
nlr:o ó~llie~ juridtt'O-probatoria, es referir d comportamiento a lns art!cu!Os 219 y 222 
del C.:. Petlul. Pero, pnsteriorm•~>te, oon bast· t"D la demcutración relxiomlda t-on d 
maiTimoniodc l..u7. fJena Mts~ y EdU3nlu An tonio Rincón Victnria yelsurgionio:niD 
de '" 1J ro<:ictkd conyugal que c!eb!a comprwdn lo.-•eh ículos sol>re los cuales opero 
lo falsedad documental, ya al1•dir a la configucaoión de nn delito de "hurto entre 
ccmducno•" -art. ;53 del c.r.-. 

Lu Snl3 no adertd eu fa t~nclusión, pues duda ~•11te a(;c:pti:lr una propuesta de 
abeolución. o c ... utivarse por la te~is de \.lit~ rc.·sJM>n~obilidod por distinto clditu, y- ¡ca 
que fltc comporte n•u rl('u ~l menor, o que lleve .a ll1lulidm.l para rc.acondicionar l.a 
•cusaci(\n. En ~ circunst2nci,;¡s surge cotf"m;,mi.ficsb entidad u na sltU.1CtÓl\ de 
a\>wluta confusión que .efluye cm la ~j(ln de lanas 0 30tif<'1'u ir:NJH>S impcrtlo
nabl .. en la daboración de l• demaucla, lo cual impide entrar en el an~li>i> de las 
varia>lc.si< ~ue phntea d rt-currente, empe1.ando por la inadecuación del tipo penal 
hasta ll•s;:>r • la tesis uc no poder.to h2biJc de luls« l•d documental en esc<itt> yuc no 
tenía trascl·ndencia rd si~uifltuc:i(m a)gnn;a. 

1.~ coutcru debo ac<•dirse a las siguientes atinad;,; glosas de la Dekgudw: 

''Lo Cl •lteriunncntc rc5cf1Ado IJÚHC eu. e videucia la confusión conct-ptuill dd 
lil>diota, que no hace ui•.gun.1 dikrcnciaciú" .,,,,. la ati¡ricidacl de la conduela r la 
eltÓnea ealif«:ación de la il\f<<OCción, fenómenos mu lmente difnenl<s que deben 
atu . .:arsc por ~ias distinbs }' que entr:u1an oonsccu\.:n~ias también rliversas. 

''lntrod11C:e ntrn fac;IQrdt.· confusión. !uando ll•ego dt: cnf.atizar su acu~ción .'l 1a 
.lenten(ia (caig<, scg¡mcfo! por ÍJ\fraccitJn dircct;~, inni!~!rli~tamentc dt·spu.és agrega .~u 
inonni<>f~ ,;Jad por w 'segunda forma de violación direct~·. y al cuesliouar la prucho 
dc~laza 5u cocltrovel:sia al campo de 1~ viuhu.:iúu i(l(.lin:cta de la ley sustanci.al (inciso 
prin oero cuerpo segundo dd urt. 226 del C. de P.l'.) y estos dós motivos de casadóu 
no pue<len itmx::me simuh:lneant<.,lt", ni cobijall«! al M lp!ITO de uno de ellos. pcrn 
.... liénnn.<e rle aspccto.s r tknic:~s p<Opi¡.s de otro. 

"~:s posible deducir de las "J!<IIoleulacionc• ele! ccn$0< qoe quiso atac.~r d filllo 
pvr utipicidad de l.a cou~luctn, pero ello' apuntau a :una errónea caJificelc iúu de la 
infracción, que por con,'llihJir lllt error in proccdcndt~ que 4uebranta la c!ltructura 
formal <lel proceso, Ucbc invocarse :l tro...,és d~ la causal tercera de <:as.tciún y no por 
vivlud6n clir~r:b (J ¡,,d•n.·da d(.! la ley su.~t.ancial, CUIIH) lo hace e) censor ef\ 1'->S curgvs 
q ut éormukl. 

' 'Ol>ida el c=cim•i>h. c¡ue p:ua la pros¡x:ridacl de la demanda se requiere un 
ad«uiiÜO planteam iento dr la impugnación. s in q l•t pu~::da iuvoc:.~n;c con apoyo en 
una CSIU.'>:i1, ~ituaciém que corre5J)Or\dt a otza, Jo cual ctu\ducifia a dc::svirtwu dic:ho 
merH() dt• impug:naciQn eu su naturaleza y fJnes. 

''0eJ<:oritntados son ent~u<:c:; los cargos que Í•,nrn.1r.a el impugnallle. vvrc.tuc 
~ct<:uuís de ben tenetSe c11 cuenta la ... coc\S~<:ucm.:ios proce-... aJe. .. que :;.e originan $i el 
atgque $e plantea al ampam de lo c., u,.) primera o de la lcn;cra. 
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"La honor:>hl• Corte en cas<Jcióu no puede suplir las r.ldiciencias del cen!.Dr. ni 
put vla de in fe. encía tr.rtar de establecer el genuino l""l>llrl>ientn cid rccur=J:e. 

1't'e.m c.~ rn:ís. ouulnuiaoaio W rcitcr"3da~ exigencia.< de la honor.able Corle. 
cuandn roel•n~a ~e los recurrentes ccnirsc a una e>t,kta ló¡ica en la fonnt!l•ción de 
SILS planteamientos: ¡,,c11rre el )!belis.ta t·n inlperd(tn:;.ble ctror lúgi~.-:o 31 pretender \a 
ab,.,Judóu d~ su ~efenoicb . 

.. Es cvidtl\le que si se acepb d equivocado <:~mino pruputs:o pol el c~m:or, .m 
cnme.ucnciu seria dict>r el f.illo sushluti"o, •h>nlvi•ml<> a lu procesada, lo qnc 
resuharia l<>tahi\Crlte ilógim, ruc• se est.Jtía dando paso • la :mpunidad, con clam 
qncbr•utaulÍ(l\tO de la iin>lir.l<~il r.lel recurso exh•¡ndiiwriu Jo C<o$11Ción. 

"E11 eSte Orden d·e ideas, prcci~u S~I\Í Jel.;hazar la5 p1ctcniÍ011e~ del imptlgnantt·. 
IJ'UC cu;;tl •to .:nn f'lhsen-ó la rigu:osa. técnica exigida cu 1~ smtentadón del recurso 
extraordinar\u de.: c.:tsación. '' 

Se cl~~stima la ¡mpugtloH,."lul. 

En cuu!'H.lll''"'ia, la C'..ortc Sup1ema. Sala de C..S3dún PeO>I, 2dministrandu 
justicia en numbn: r.lc la Rej>tlblka y por auturi•wd dt la ley, 

IR F'StrY.r. VF.: 

Nv c..~t' ... ~ t3 li:f'ntetlc:i.a acusada> y<ot THenc¡onada Cfl $lt t'Jrigcn. fedUJ ~· natura· 

lc1.:L 
(:.lrie.<c. notifíquese, c(Jrnrla.<e y devuélvase 

DÍdimo J'úet Ve/arlliia, RicanÚ! Cal<~le Ranget. r;uilkrmu Duq~r• Rttiz, Gwta
vo G(tmex lltl<úf'"· Edgu.r SrKJ·i>tth" Rojas, Juan ,'IIJcmw l To'Yf'<.< Fre.mt·<la, Jorge 
F.miqw \' olrnc"' M. 

• • • 

Ra{nel Cnrté.< G«mica 
Secr<.1".1rio 
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DEFENSOR / Suplente 

E:l defensor suplente no es una entitbtl ~utúnom~. con fzcultades pro!)i~s. 
que desplace a '" arbitrio la asislett<:ia y rc•pcms~hilídzd del defensor 
princip~ l. 

Curl• Supr•ma tÚ J Uilid<l 
S<>la d.t Ca..•aáón J'mal 

Mogi<trado Po11euh;: Dr. Jülgar.Sallt!'d.rn. RojaY. 
Aprobada lleta Nn. i)J i . 
Dngot:i, 0.1::., mar.w trc.x:c :1 3) de n1íl novecitutos nuvcnla y uno : J9',1 1}. 

tn memr>ri•l qoe <lllle<.'<'Cle, solicita e l defeo>SO• suplen!<: dt-signado t><>• el 
princil"'l ~ti t·omknado Héctc>t Aose .. io Basto Cran>do.<. ,. decrete l• uulidod de 
todu lu actuado en este 1'"''''"" a portir del ~nto p<.>r medio del cual el 'l'ril>~.,l~l 
Superior de Mani?:a]es conca.lit'1 c1 rccur.om ~xh~nrclin,, ,.,o de casadón, inclu~ive, y 
que, t-•l l:omcLuc:ncia, como corolario obligado, ~ disponga le~. devolucic)n del 
expediente a did •a instancio po:a que p•oc«l• <st.a a dar cumplimiento a los arttculos 
222, iuciso in fine, y 135 dél Código de Proccdí mie,>to Ptnal. 

A CTVACJó:< PROCr·::;AI, l' MCUMeNmS 
Ds.L P~TIC!O~ ,\JUO 

Meditl•llc ~n~m:i~ dd veinHuno de novit1nbrc de: mi) novecientos 1\0vtntl, d 
Tribunal Superior dd Distril<> Judicial de M~ ni<~ les, rcvucó la de primero instancia y 
condenó a H('<.'tor Ar>cni<> tl~!tv a-la p<:n• pri,.cipal de dit'- i J(l) aíívstk prisiún pur el 
delitc>de hom icidiu cometido en 1~ pe<sono de Lconcb<> Retancu c Ballestm>l, y a Jost 
Alirio Quintero SepMv4.:d.u a la pen~ princ.ip;1) de sds meses de arresto, como ~utot 
respon53ble dd dclitn de "<Muhricnimto" por b \1>1'ecimitntc>. 

Pur admitir tan sólo el primero de Jns punihl~ t<AI •l •edio dC' impugnación, C'Ol\ 
respecto del coo><lcnado H~ctor .\rsenio Basto Granados, sn defensor de confianz.a 
interpusfJ oportunamente el recurso cxtraordinarl('t de \:tt).<lciún. una vez cnterad('t de) 
cfJnt:rnido de b ~entcnciu proferida en di~iavor de su rcprcseniad.). 

En la llli:sma fecha }' hnr:~ ele la interposición del rectuso,. e-n e:;c;tito separado~ 
dc-.sigJlÓ defensor .'lll))lente 11l duccor l!.utimio O• ti·¿ Pehtcz, nombramiento qut hiw 
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especialmente para i.4UC este profesional de) derecl·,o tramite el recurso extraordinario 
de casación « >nlnl Li sentenci• 001.Jenatoria del ad qvn>t. 

En litJ1lJ)(> 11p0rluno, el defenM< •uplcnh: inlet¡u>Sn tamhió r recutsQ de <-...a
ciúu COl1fra la ~~ntcuda eonden2totia de segu nd~ in~tancia. 

l'osterionTt<:nl:l: por ~uto rle <ustunciación ca lend•du diciembre clic<~oclro del 
mismo año, "'~Ollf.e<iió •l recnrsc> inte rpuesto y"" di>}lusu d envfo del e<pcdieote a 
la Corte Su¡.>rema de justicia. Es13 Corporaci6n adrui~ó el rccur>o de casación y 
orden<\ rorrer traslado al rccumlute JX>! d término legal para que formule la 
re>p<·cth11 Jauantla de casación, el cual corre dc:..le el siete de febrero de la ¡xescnte 
•nualidad. 

Co>~relación al anterior trJtnile, a lega el ab~g>dn dt>ignadv defen<nr suplenbe 
en"' orden, que el Tribunal adqtmn nO cumplió oonlo obligación legal de (itar a las 
partes par.:• el trimite dcl recurso de ca.ación; tmnpoco •rlvim6 dicha entid, cl judicial 
";t >~omhre de qué opod<'ndo d~fcn•o<, si del principal o del suplente, curwooía el 
recuno», y, lin•lmenlc, que tlrnbi~ omitió cumplil con la oblj¡¡acióol proe<:sal de 
darle la debida pO>eSión a él como dcfem•:o< suplcntx:, cvnfurone lo im poned ~rtlculo 
135 <ld Cúdi¡:o de Proccdiruientn Penal. So~tiene entonces, e01 >te;,eión a los 
a1•teriorC'!1 cucstic,mes f~cticas, ICJ cxbtcuóa de inegularid:ldes ~tutanciaks que afecten 
d dcb1do pmt:~~o. 

Arguye, de iguol modo, Qto~ cnn las omisio1\eS -.n q11t incurr!6 el Triburl4l soo 
violó tunbién "'"'"sobiMlHI!e el ¿ct\.'Cho de defenxa, h~bida considcr-.~<i6u, de la 
inidnncid:Kidel dcfens<Jr principal para formukr y tramitar eltccurso de eMOción, ya 
la imposibilidad de >u parte p.1r.> elabmar la t<sroecti"a demanda por nn pcrrnilír!ele 
retirar el expcdienlc Je la Corh:. Y a la par ele In pedido respeto a :o priutemmente 
IQSienido, solidlll la nulidad de p<~rte de la octuació" procesal. 

F-1 articulu 1 J 5 del Código ,¡, f'roccdimiml8 Penal romo il>1tll't.YU:itín ltgiJlaliva 
establece w (JI)tibilidtul dt que el ihjiT~Sur "on•l1rndn prrr el pro,esrula designe "Stt vez 
un dej~1L<M suplrmle, y i.<IL al igu(l/ q11• el principal deb~n po . ..,riVTrl.l11t lllll• •l jw:. y a 
JNlrti:r d# es~ r.lo()merUn quedart lw.bilitndtJ.s pa.ta actuar allen.uli;,:amente1 si16 que fr!Zra 
<llll .<e rtq11iua otro f tmrtalismtJ. f:aructeri!!>.<e e.<tt l nsliJulo d<laDefer.som Suplen/e, 
[1tmltd al at/:utlr bctjo la usptmsaiJilid.uJ tW prináfJ€11, "'- de est• ,¡¡,;,.. cnmo bim lo 
titnt mtmdiJo' acep¡nda la dodrina, '"'cesa o lt,.,ina m ::iquiml ron la inltnwn
ti6n del supl.>ll<. F.l tkfen:sur S!lf'{• nte, qv.• 110 d1bc C<nlji:.ndirst WTI t f bftn.SllT 
.<wlitutu {MC. 136 ckl C. de P.P.) " " r..< una mtidad autónrmw., ttm ftu:ulUlder 
¡n-upiM, qwr tkspiMI a .<u arbitrio la a.<i<únau. y ·rP.<f">n.wbitid&:t del "'ifn~;'oJr priru;i
pal. Tmg«.s• muy en C~Unta que el tlrJim<<Jr .tuplmte lo rle.ti¡¡;na ti defmsor p,incipnl} 
" " el ¡n-octsaN>. y por eruk, la YOfrrtswraci6n judicial del procesada en rodo ' """ /a, 
rl{fU4 et,.,v.roandu el dejenwr de <VIljlf)nw dtsi!,'fUMÚI por el p.octstUin. 

Ctm artcglo a lv arUeribf, JU) u cinta ntt.OnetJ la a{trtnaeiéridd ~ticionario1 qut 
"el proc.sado BO!to Granados se qu•diS sin apiXieradn def tm$OT que formula ro dsman
da de <Wacilm •n esle pror.c.ro", ptt<S, as! •l defensor prionr.ipal haya rú.<igruulu uno de 
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C<J<ÓUer n.pknJ< <hfl d tfUOT#D ~ J< tramikJr 1/ .-ttll>'10 lit C(Jme>ú<>, to/ 
túsignociún la lúzn "hnjo.<u us~Wfad"Jooqudaha en modnalgtWJI?tOflmliÚI 
dt la ol>/Jgrui6,. de prt5entar la tlePUUUfa®JftmM al rn:><n·o qW! d. mnrrnn.pmannl 
)' difc® Úlk!tpw·o, '"' im[HJYúttll/1} ¡xu-a el w.so. y mn~o.s tenme cn•rw rlinlncion del 
derw.lto de dt![triJYJ, rl cm~~>cifllimtn profimo q~<e. luvir.m ucercu ,U, l<t IJ.cnir.a de la 
Cll.<ar.i6n. F:tr cslrictu Jirrechn, ningún snntosm.bo a JU drred.u de defen.•a puede 
predicar.•• pnr ~ f"ll"' d< acttw<i6n ka.<t<> ahora dr.l b.j,..rc-r wple:r•k!. 

JJc otra port•, pnr· sor /11 d<ifen;ori" suplen! e una entidad !Úf><•liÜ<Jt•te d~l Jefmsor 
ptit~-ripal, rw (IS tÚ tr~sctnd~{tl. IGg~l lr,dicto~r !J"i el rtcttrso lfl" JC inttrpt)ns .~~ t;tmr.t~dr. 
"a ""m/>rt tfe 1ejert:Sur principal n .<1.p!enJ•" r.nr>YJ. "'J'•.iwc•I<IClmenl• :f>am nchaCIJr 
img,.l«ridud a¡¡, llr.lrUl(;Wn lo so.sti<mr. el peJic~mario, dt modo inji'·"'ÚII:i<>y temerario 
!ldt.n¡d,t, Jmll~, ' 'ontraria?lmmit a .~·u a.~t.t'lf) INL)·lr' {~er r.l (n!JllefJu dt )'tLdanr.iaciJ1n 
fPt;[erid~ pw tl TribuML ptln'! 1l.u-r~·f! t-ue.,Ua qu~ de modA t.tCprt.MJ ,M C~lir.t:t~i6 el rt'C'Urso 
t.'l;traordtu,J.rio de t(IJ'Ut:ión que inUrj1'h~o ~!l d()d(}r Cwla::,1Q Véln. R11ml?'l% en J1t 
c011ákiú" de tli!f .. "'"' prináf>lll tltl n•>dr.n<ldo. 

F.n lo ·OiistA4 I'Teriladn tl'-citi6n st dispuso ti <».oiso o las /J<'fllt$, emno r.Jmlli;ifm 
fwttt:id Ala nwtisi6n de n.-petlimu o. lo. Corü:. J::n txlNt~iu: "'' r.UsiE t:llrt.ft.aftt'i.a d1 que se 
ha]<J t:Oil!WUCtWJ /11 cvnUfi¿n del r""""' tk cat~UÍ<lt<, o.sf c""'v /u~ ele/ rec:tmll<i
mi.tnJod< lo pcnonrrfa ald4llfiS()rru¡.lenie,:JfiWÚlo mm.,., mmn lnru.btmn ~de ID. 
diligencia. tfe !JM..-ró"-

Dt m-a.n~J'a n:itl.nlrfl'l_y padfirA& hu. verudu rrtsi..,.linulo l.u. ( :rn-t~ qw~ pfi.'Yll P:j'tc.t05 de 
i·n.tr.tpcffur pt~r la. pattt aftttada. f.l recurS() r.:dTY.UJrd~nurio rk t·a.mtión contra la 
.;ent.tndo <¡URl4 tlA.1'r'i.J1()Tt:a:, !x&slr,. el rewnucimiento d.! la pfJr.~nnf.rftt dr.l nj><Jdtradu 
para '(IU' rJI< f11.U!do pr.vrJtdr lfl d~IAOtuM .• >in 1(11< S< rrquiera para tl r.a<n dt 
diliger~eil>•numJu de la tf•bida pn.tt.<ih»-

Lq qu1. fn'idiot d; t1$1~, t~htJiam~rlle, tiene UtmbUhz t:abilla futrtt t!l rttjqnsor 
dcsigtll'lfiO C(Jrl. ttl Ca'Yátterde .ruplcnti!'(Klm f.SI)S t'Xc;lUSiV()J.fiT~$1 f en tn)c.s condiciones, 
vor el a>pocro d~ In fit lta de poscsién del doctor F.utimin Or·ti1 l'~ láez, uiuguua 
irregulariUud cabti.a annbr. 

Por 1\ltim(). si bte1l e~ cicrio no se le reconocio personerltl por tl Tribunal: en 
omisión que bien ¡n!Cde ol>eoteer d «tlifJativu de irr<¡ularidad, ~al•nomalta como 
tampoco la dt la •=~ocia dccli, .. tk avi<o eH: las p.¡rtel, lieuc la entidad de afcct:or 
>U>Ianl-ialmentt ti dehi<lo J>tO«ru, pm.:sc.-. vcrdad, ""efe<:los no tienen la l'a¡Xtcidatl 
de soel>llr lus b>ses <StnJChJra\es del mismo. Las nulid:xlcs dada su natnr~leo01 
Tf"~idn~:, 501\ r«:uf'SUS edremos a lo que sólo es ptl$ible rec:vnir c;-u;~udo no ai_¡.b otra 
mane-ra de remedi:ll' e) yerrú y tn este l'as~ >. como res.nl~ fl:\·ifit.nh~ . (11)1'1 el reoowx-i· 
udc::utu !.le 1., ¡x:r.~oncrf:1 ilel defensor sup}~nte. en til'mpn par.il cumplir con el 
mandato de b prestutt~ciún de b demanda. ninguna nulidad pnx:edc Occtctar p.:~r;, 
su~s;mar t..lcficicncia~. 

En r.onr:lu~ilm. A<: ntg¡lrtín l;ls prt.·h:nsiom:s d.t· nulidad e-xpu!!!lta..; p4)1' ellihelistl. 
f.n Ju'~:111 se- le rocmwcc.·ni pcrsoncria para c1ctwu. 

En mé<im do ln <•P• Ot$lú, '" Coole Su~mna ole Ju.stki•. s.,, de c •.• ~ción Penal' 
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l. Rcconó=e personerb al doct<>r Eutimio Orti< PeMe<, nbog.1<io titnl~it., y 
desogn~d., rl•f•n«lr suplente, por el princi~l. c>On las mismas facultadc.' a éste 
conferidas. 

2. l)encgar la sulicituJ do ooulidad ele>·adc por el miomu, p<>r las razones 
expua tas en la partr moth·a de la presente- providencia. 

l . Continúoe cun la traJtlitac:ión del recurso. 

Cópiese, nolifíquese y eo.\•npl:ut. 

J>Íd•m• PM• V•ia•IJ:/Íil, Rir.Mdo Calvete Rungel,]~>rgt ClltYI!'i!O [,,,nga.s, Gui
llmnoD~<qw. Rttiz, Gmtavo G6mcz Vrtásqu~<. t:dgil< Sl!fltJ<drn R.njn.r,J uc.n Mantu!l 
Tnrn< Frm111dll, jfJrge l!rtril¡ut 1'11U11cia M. 

Rafa•l Cottlr (;.,mica 
Scctelario 

l 
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~1 cambio de Ap<>deradn e•tá ron<>grJ>rlo ~on>l) c~~><&l rle rt.cusación y ni) 
puede, por coa"íguit:nte, el funcionario m.snifestar impedimento por ese 

motivo . 

Cmte S upmoa dt J UJticW. 
Sala dL ('A$tlCÍQTo P mul 

lMJ'l(l)lM!'-NT OS Y RECUSACJONI':S 

F.l c • ., ,~iu de apudcr-.dc es moti110 e.<pecifico consa¡rado IXJI b ley como 
Cllusa) de recusacióu. Sj eHo es a:s.í no puede de n'l.lmenJ; ~l.~;uJJ\i d 
(um:iunario manifestar jmped lmeutv pur ese moti.vo, pucli con ello 
<lesft¡;ma el propósito mismo dell•gisl•d(Jr. 

),1•gi!t:r3do t'oneut~: Dr • .Joon Manuel Torro< Fmnnd". 
Aprouauu según Acr. No. 16. 
l.iogotd, D. E., m•rw trece. ( 13) de mil novecientos novcnw y unn ( 1991 ). 

VISTOS 

El Magistrado dtl Tribunal Superior de Orden Púl>li<:o dodor Jusué Ramírcz ha 
propoesto tin éxito ann. "" rompu>ieros d<.: Sala, •e le stf"'rt dt! conocimiento dd 
presente 8$\lrllO por lu< c.strichos no:n< de oonistf.d Gu~ k un m con el nu""" <lefensor 
del l'"''"'""dn losé IO<lquin Oua.:meme. Tal el a<u•nto Q\Je de p~•no compet• 
resol--.:r •hora a b Corte. 

l. Su~ió lo ach>atinn al Tribuual Superior de Orden l'o\l>lion, para que ;olli se 
revisara por vb4ie :t l~:ada la providencia que en p1imer~ i11st~t1C'•a tlC&abala cxcarcda
dón del pct .. -.;C$ndo José JacoOO Gu:.com~mt:, quien otorgó podtr al .:ah('>g.ldo doctor 
Manuel CuiJlermn \tf~teu~ Ro:t:o, a fin de que a~um¡er.a ~,. repr~s~nt:1ción ante la 
Corporación. 

Pes<.; a qu~ el nuevo de(eusor clc.~isti<) d~l recntso. antes dt pronunciarse sobre la 
deser,ión upt6 el Magi~trado du<.:Lcc Ju~u6 Ratnír<.:z por exhihir an te sus <:Oiltpjflcros 



de S~la su ~trecha amistad con el doctor Malens, aclarando que si bien conocía la 
prcvi<ión del artículo 113 del Código de Procedimiento Penal, cnlcndia como deber 
de lealtad con sus colegas hacer m:mificsta lo excusación. 

Recordando la jurisprudencia de la Corte y llledian\e decisión de diciemhre 18 
del aoio pró<imo pasado, coollesulron los dos restantes integrantes de la Sala que la 
reclo iollerpr~blción del articulo 113 de: Código de Procedimiento l'enal no sobmen
te inh ibíaa quien designaba nue,•oñefeelsor ~raque recurriendo a P.se hP.r.ho :tdujP.r::. 
('.11JSales de reCUS\lCÍón con mini.~ ;¡] n~(}l;~z;~miento dP.ljnzg;~dor. sino que a ~~te 
mjsmo le resultaba inadmisible por Hl i ni dativa excusar su intcn,.cnci()n en el asunto. 
Sig~•iendo la instmcción nonnativa, dejó cntonct:$ ta controvt:rsia pard ).U .suluciún 
en esta Sala de C'..asación Penal 

Tal J t~·if~"'•t 1() TfU';1,J.eJVIa 112 Sa/Jl Drwl al de ... dtar el imprrlimrnlu prupumo, 
f>-.r.<itt•nu lu1 .<ido -.l cnt~m~limiento de la Ctffle mpe..tu. del ar~lcnlo 11 J del CM.igo de 
Pmedimienio Penal, /a.r!lo al advertir· que t~'l ll procomt la 18:¡ tl e:•itar 9"" a tratY!s de 
la de;i¡fm),;jq,¡ de u" nuevo mandatario judicial •• lowe el irregukr ck>pla"'m~mo 
!kl fitllCtOJUJ:do que uieu.e co•wc~'cl<' rkl pr()t:JC~u •. \M fmrr~. i71tped'r .su prt:muncia.mier~
lfJ, Ida para t.J&Ogt:7 IJ OtrO ju:zgodor por Jos tMC(z.nÍ$r1WS f/.e ~~ nu;t.&~aci6n, /Jim pat'a 
prowrar Jímnul.tu de ertlrC:.b!•mitml& o dilttttUi~n lit lf>< pmuditnimtos, c~mo al. 
s.uJlPY~., (flf! a,. .. ..,? 1ntca·ni.una torttuun .r;e prtdria pn.darlu 1mSmo lartcusaci~n que 
i'lltnlilra quim origina la caural" la provoca, co77UI el funcionario, de ;er/,. tulmitidlt 
.su impedimenro, pues simdo tsre de mamjistnr.Wn Qjiciosn .<u ,..;,i6n ctmllevuria las 
sarrá•Jv•tJ del mtú;uJo J 17 ibidem ha.ciendo inccw• l" prer>rmi6n kgisltltit•a al 
OCil.<innar farw.ramentl! el desplc..amicnw del fa/IQÓ/Jr por la itnf»>Siri6» de .<u propia 
dtclaraciim. 

En vigencia dell>•cr·eto •109 dR. 197 J, ya había tenido kt L!YT/e oporttmidild de 
fij~<r -.te ,.¡¡,.;., r.tJando t:n tkci<i6n de 7 de dicwobre de 1979 solort ti pmtimln.r 
P.Xf'U.~Ó: 

"Que no ptude es/e esptd[ic~ motivo invottiTSt. romo impulimenlil, ptu:.< por 
'ITUJ.ndatu ele lu ley opr:m exclTI.SÍVtll~ntt cc.mo reaL~at:i6n. Y J.a demwtrat·i6n de esee 
aserto result<l jiícil. F.n 'fúto, .<i lo que la ky prrwve tJ que"" s. ctwopla tl pt'r;pátitn 
h1~ostado por quien origina estasituacM4, o ~·IJfl, JtrCiu~>(.ai'Ín9¿ecesaria )' artificiosamen
te lu ><jJarru:i6n del jt¡.f.: o llVZgisw.ulo, mal pueden ésfos co»tribttir a esft lo¡p'Q 
pre~f.fdat:d() t'XCtJ.'ia.ci6n. De otro ladCJ, cwmclu W /e_l hcu:e la TUtnlfl di! fJ4>tl.~rJe in:Jncm· 
roml) .-.c11.<aciñn JI a in.<f«ncia de urt tlel<'nnitoado sujetú procesaJ ('no hn.ln-á lugar u 
recusar.i6n ... a menos que la formule la {lllrle contrari<>J, no « dabk extender <1 
.fL.,.úmeno al ta'!'po dl!l impedimento porqw: t¿¡{ .« tk.<L1rtúa lu.pru/,ibiciln. y los J<nes 
perseguidos pm· el kgirladttr. Prrr •·•• la le' .fija mulivos de rttltSación qw pueden 
altgarst r.omo tale.~ o crnno impttlitnt:rU.(JS: ~ir:rupt·ey cJU~.Ma no se señakuna rcdn.ccWn 
o salvedad. Porque si el l•gislad01 h4 q1'1'rido qw. .rolfl 1" "parte contrari<>' pvtda 
()liltme,·la ·tP.m.()cidn dl'l juez. o nu:gislrado, por et:~wlwu t¡11.e S.P. nuali:11, lf.fto.~. de obrar 
ert t)jHJsiciiJn a eJle dictado, ~liHtti?~ammtP. inrHllk'll L.t,tJ: aJribuciún y st anticipan a la. 
dP.urmitulcifm qu.t putdl! lommar esa 'parle tUTtlraTia ·, o imponiendo .~u voluntad (XJr 
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encima tk 'f"Ím /l(t. sid¡j rtam«idf> f>M lll ley, tk muwno tsp«inJ, f>Ma acwmur en 
<$k setúido." 

Cito•ui• tJ'Ia doctrin<l oon mtl<l tk dú:innbrc .2 tk 1986 Qñtldi6 i!Atnw le C:orl< 
mediante prmm<ÍIJ tkl Magistr!ld& dor.lor ( ;uillermo Duqw Rui:, y rifirinulo aW. al 
"rtfculo 86-2 qu• e.. la cMijir.acifm f'YM<.,al paro'" mii'Mnln vi¡tnte <onsagm/Ja 
norow pa.reju u V.. ~1! a.h()ffl u H'mite: 

"Crm eSIQ prohibici6>t la iey ha qu.eritÚ> qtuJ si el m&tiw d.• r<I:'IJ.vu.ilm nace wn el 
caml•i<• dt apodet-.ltf<l. In rP.mor.i.in dr.l jtu.z "miJgi.ttrado puedo inlonttme exclr<tiw
me•U4 pr¡r inif;!nttv<> dJJ la parli e<mlraria ( eme•l<iieud& pr¡r 4.rla a tudu:. las árnu¡_., qu~ 
intervienen tn t i procu~. y qu6 $on ajena.• al cambio de apvdrraM), ¡·ilmdnle pm· tanto 
t igualllwu• prohibido al furu.iorw-rio rwlil/J.r lo pr-opio, pue.r <Sta coxte<sim• dtsfigu
n•ria } harl" "'-'K'uuri<• t./ projilár.tico objetivo que el /egi>ltldfl1 se fJYnpnn• con c.<tl 
.-.a.tlánfA>: imf>•dir que la pam interewda solg•• niro.!a >m bJ qw hww con rl relevo de 
apoderado, t4Jo t'$, ln. ,,·~t¡/(lrot:il;" d1l ¡u.,u::ionarifJ. 

"F.s mtis: si .u tokrtmJ. el impediMentO en Wl. Rrlfntn, quiw gene<d tl camMo de 
opcd~oM. {11m !implemml•l~ baJ/aria ..peror 1.4 [iim!SO tkdnmti6• de impedimen
to, la aJal"" podrl4 teru:r fundamn•hl legal Jislinlo tk 1.4 cau<al dr fteriJCICiím, Ctm 
eslu J>o•id4n dnrwda J """" oog~ ¡,misma le¡ ataría flr<ttrÍUtui<> <>quien, (XJr ~~ 
conf...-uri<>, dd>eri<r g-r•,..•rde.Ugwta manuaf>Mesa clomtr~i6nala ka/14dJ buena 
Jtl f'YM.i!$0Ú.t .• 

Eltrdn.ito d• normtl> que im(Jt.Sr• la 1.-igmr.ia.dlllJeCTTJW OJO M 1987, ''}"' dt 
11Wrlific~r /~ Mtlerior t{J1(1prenri{m del instituto, io mJijic.~ CO"W quetla Lxfnu.<tn r.n el 
octwú amc~>ln 11 > d•l C. M P.P., >in qu.e de a/11 ,,q.rinm la jmi.<fmJilmcirt rle e.tta 
Sala, r.mr.n lut llmidJ> r><u.ri6r• de rtit~arlo en rccienle oca<i{m m qu.e ,.,alta más ~ien 
la autmiUJr:ir!n ahora otorgada aJ MinistnW Públiw f'«ra lf"' rmr.surt crmáidnru.< 
umiwgr., u IM(Udloo m que ·i,.tr.nienc la "parte umtrariu" (C.SJ. Silla tU: CaMci6n 
P>Pmi, a-..1~ rk {ehrtrQ r. de 1991' M!>gis~nv.lc l'w•drl46 /)r: Guttavo G6m4Z Velás
qtu.zj. 

Y no .robra a'ftadir a1lr. a U. ex¡nu:s,u, qw cmtl•nir.>tdn la .rolu<:Uln le¡,rul dé/ 
artículo 1J tkl CMi¡,'fJ M T'•·oc:edimientn Ptool """annonizu<16" co.bal dt imúrf!St.<, 
tt• tiJa ~~la {J<II' la co>t<trmtitm dt la comJMltru.ia rn ti j ""-qw ltfl.<tfl<ntnnu• nD ha. 
tnn'er.idD fundndn re('rndlt 7 ptrmile la posibilidad M q¡~ ten 11 pro<igtJ el ruru; de 1.4 
1JÚ1111Ciún a fl<-"" del ctnnbiu <U op.>dnnd¡J; ruonor.e la wlunltul de la purlt (JIIit<ci
palmente ol prDUSildtJ}. qut tÍillta o nea5ila dejaT >u r<(JrerrnW<CJ4>1 en las """"" 
prn[r.sinnak.• m4.J crmfiable!; facihia" W</<0 ~ d tjerr:icin de-"' pro{erión dm.!To 
de la• principio• de librrtud t ;.uú:pt·'IMncia 'f"' le> wract•rium, y á.ja a ;1)/.: .. n lar 
iiii~<5~S de /~ _iu.rricia, de lll r.ot.•unirl.ad y ele las fxRt-t>, wm•do ~rMrll(l< t.<tumos 
pruó.an r,.,.p., el <t¡Ui/;brio del proceso, qu.t/>mtJlnY la -imJtarr.iolidad di! juez, o 
<hH:urwcw Hlfmru:ipi(, dt? ltalsad, sm·giutdn entnnaJ para Ir• purlH aft¡t.·tnda. co?t- u·n 
lmumAticn rAmhin dr. npndemáo la poswihdru/., como et<IMQ caso /JI! M ni .'vt ini<lttio 
Ptlb/i,·o Úl ub/i¡:aci6" dé hacer iiptYllnte5 l<>s m""nimm.• dt r<eu.ru<-ílm. 

l!:n mtrit<> de lo CXI)uestu, 1~ C<1rle Suprema de Ju.slida, on Sa la dt C;.,¡¡¡c;6n 
P~nJI. · 



Rt:SVJo'J.V~ 

DEcLAMR infundado e; impe<l:mento maniC..Illdo por d Magjstradodcl Tribu
nal Superior de Orden Público doctor )osué R;,míret. ¡x1ra separarse del conocin•ien
to del presen:e asttnlo, ordenando su devoludón a la Oficina de procedenci•. 

Nutifiquese y cúmplase. 

DÚJinw Pclu. V•landi<•,l!icardo CaJvetdla"gel, Guil/mno Du~tur ~htiz, Gusw
vo GóiiU't Ve/6squli: iSalvantcnto de Voto), E.dgar Saav<rJru. Roj<" •,con :>al va mento 
de voto), joou Manutrl Turres Fre,·neda, }<~'ge E11rique V alen<ia M. 

Ra{utl Carlt> Gamica 
Secrel:uio 
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(SALVAMENTO 01•: VOTO) 

u • p..rcnlc contradicción entre la.• nt>nnatlvidades de carácter constih•
clonal y l<:$;31, plantearla en Jas limibni .:sdd articul:J J t3 del C. de f .J.>. C!.'l 

su IJ'Ir!e flnal, debe ser resudta jurisprudencialmente. 

Corte Su.¡mma de .Jwlida 
s,,¡, de Casa<im• "'""'¡ 

SI\LV.A..~ DE VOT O 

Respetuosamente discrepamos de Ja de.dsióu muyuritaria de la Sala . por(}u~ si 
bie11 did.a po:.1ura L'<lrrc>pctndc al criteric lr,ldicional dt 1~ iurisprudcn<ia de esta 
Sa la, tatnbiéu lo es ~ue d .sostcnim¡cnto integt<~l d.: l e~ •••isma sin haceruiugu11n cle~sc 
<.k distingos y preclsi(u•t:~: ¡.>Uc.'<.l<.: pn·st.1rsc a que s<: prc,cnteu .,irllflcto•)es iudc$eudas o 
vecdtld<.: rOs abusos y manipul:~cinnes de 1:.~ cmuul cumo adelante tra\::~remO$ de 
demn~tra t. T .o.ts mwucs que originan nuestra. discrtl)tlJidot suu hts que a continuación 
c:.xpuncmos. 

1':¡ cl•ra cual sido lo intención del '·~i,]aJur ul <'OTJsagrar ••• limitontel del 
articulo ll3 en sto part<: linnl, cuondo di•pone q11t no hahr;\ lug¡¡r a rc<woción 
CU.31\clu .surj01 cambio de dertltliOr de um1 dt· J3s partes y dichél reshicció11 c.st~ 
ju,tificad:., porql•e de C.:$;\ Jnanc:ra se bu.~ca 3nte ti'XIo ~vihtr y u c.~ :1podcrados de no mu~· 
dur.- po.,ición ética ~t: P'~'t.St<:u ;, rc:dbir poderes en pmcesos que se tnuniblu ;mtc 
f>espachos fu<lici •b, re.pect~ de l01 cualese,istcu tausolcsde impedimento <on <> os 
titularts, porque""" tal'" pwcc:diruientos torcidos y reprochables se logro cscug~r d 
¡,..,, que un• de las pa rles quiere, o c>1tar que d pnn30 seil adeLul<ldu vu< el 
lunci-nnnio j1x:lic.ial t.~ l que no quif're, bien ;(:ea por su tt<»ltoeili'& rectitud, s.u po~ición 
intefl>ré>tu~iv-~ respecto a determirluda ••o:-ma o cualquie:a otro :upeclQ que )1) impulse 
a quitArle e) COJ)OCimknto d t: un determin~cin l\rOCt$l''l. 

Una caracter(stic·a del proceso judj.ci~l entre otTas. e~ 1~ inclependcnda de lo~ 
juccc~ )'·''' imp:.ttciaJidaC, pn1· t ilo tod~1 ta cstructur~ j11dicCal S<: ha .::onceb;du (.."Un l.:1 
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nuuinu.ci6u de: sus UJicwbiOS: sin intervención de 1~ ramas pulítiou de:) poder 
público y wnte\'ici.1 a CTirerios de cartCI3 judicia4 el~ l¡¡ n li:\1n a nuner01 que pata 
gJ~r~nl<>.ar la adccu:>da impaocialitlad iudicial lol. pmceM>S queii<8'Jn • conotimiento 
delosju<.-cc.-s lonm por sorteo y no por:lSignación. y ¡e lm c;(UIS{lg,&n l2 institución de 
los Uupcdimeutos y recus-aciones, para que.- cuandu d~ un pror~n surian cir.:umtan~ 
das afec-tivas, ~•nill;.rf'.'O, ec:on~')mica.~;, p-:,Jíticas o de cua)qu¡eríl r,¡tra naturale:til, que 
puedaol hac~r temer por la debida impar-cialidad. oueda el f\11\cionarin jutlicial o t!d 
Mini~terio l'<iblico separarse del coo1ocimiento del pr~o <lnndc sur-5<11 tal<s cir
cunstancias y si nr¡ In hacl·, la pusil>ililÍad de las partes de podc:lo recusar ¡»ra 
1epararlo <le rlichn ennncimicnto. · 

L .a i11dcpendcneia e impan;ialidad de los jueces <5tá muy estrechamente unida 
con el conccplo constituciuual del dehido procc:so y ulgunJS de l3s g>rantía.s allí 
cont<:nidus. 1\o p<•.t<le clesem1ocme que wne<p\01 <On>o el d<l derecho u la defensa, 
t~ •plieación de la ky &ovore~ule, J)(od rian perder su intc¡¡r~l vi~ncia cnando d 
pmcc.'iCJ ..:~té l'uanejado por nn jne:z parcüllí1::1do >' moti"'íldo pur t;lc:: comliciu11~ 
emociorn~la. l'cn>untc todoysob<etooo, nopl!cdo pcns.>nc en las formas propia.< del 
juido. cuandu no existe como précc<knte y requi$ito titu 9"" """ la nec<:>ari:l 
Ílllpllfcialidad judicial, porque c:S e-idente que lns ritoo y ""ronnali<t•de< constituti
vas de lo 'IUC .e eoliO..'< COillO formas propias dcl jui<iO 110 tendrian r:azón de ser si no 
eJ(Ísl~ g:¡rantl3 normati"" de 12 •n•part'ialicl:><l <1•1 jne1.. 

De un btl., l!nlnnao:.~ ~e e~t.l m pi(Iellcia de una normoti,·iuad de carácter 
constitucional y legal 4ue ULI$C:I garantl7.a• la indl']>cnueuciu iuJidol y su noccsaria 
impan.:iuliJuf.J. l)t:JU de oh•), .~ur~e una prc"·isióu lc::gi:fl r ~.¡;•tlad()m de los impedime-n
tos, ~rue tr~1A dt: cvitnr que éstos ~eHu mcH,ipuJadm parn p<.>r uJi'ldit.l cJel cambio de 
defen~m, busc:or ni jut1. (l'~e le~ convenga o pt.ara (;\'iWc q~te el pr()ceso st.·.a fo.~.Hado por 
quitn no dest."' y ~e edá entonces ~r • f)l'e.~;encia de una ap¡ert:J)~ contr.adicción 
legislativa, porque ese jue< no pu•d• cleebraroc i:u¡X:dido, ni aceptar la rc~-usacióol 
por <·.'<!"es• previsión legal: pero pcdriall present~rse h~hnr abwaulcs, talla situa
ción que se da•la si r.omo wusecucncia del cambio rlc defensor d proceso lo apodera 
e1 padre o una pcr.~;ona pf.JJ cualquier raT.ón íntimum\:nt(! Ol'lida o gravemente 
desunida con el rallador; situación que rcpugnarha., puesto que se e.<:t~rírl en presenei3 

· inm.im.:ut<: de un.a \'ulnet~~ión de la ue<::e~ria imp:ucialid•d que debe tener y 
g;¡t;~nli?.:lr el pndet judicial. 

l.:r snleti<>r y aparente cont,.}j<:<:ióu .!eh<- ser re.welta jurisprudtt>eiahnente, 
¡xuqo"' si tramila la recusación o se rledam impedido, e>IÍI cousc..,..lemente dejando 
manipular el prpoeso, rle<e<mociendo oq>r<:>;~ prohobiei{ln y .<i nn ln lr.occ:, se 'ulnera 
la n~ri• imflarcialidad judicial. En circunstancias Wn dt3ol1Aticas debe rla= 
prevalencia a la nunnaüvjdad de mayor jl·rarquía e ÍHJ-I)VJtaJ•ci=- y e:n c:str c;a.so es la 
t{Ut: i,.:CJi t~a¿<ra c:l d~h¡do procc50 y )as fur ma:s propias de 1 juicin, y en tales J.:OI ,dicione> 
de~ el jue1. nej¡¡mc o aceptar d poder q ••e significo caml>iu Jc apc.odetado, para evitar 
que ~C' presente Ju ~ituación de impedimento qu(; post.eriormentt n(') podría docl:mlr. 

P(,)di'Íti l:l rgutnentar~ en sentido <.:OJ•tl'ariQ que de tudus rlltllle r;tS le quedaría. la 
f~ \,:nlt~il a la COntro.pam: () .• ll\.1(ni~terio Públi\~0 l)!IT'3 que formulen lu l"('(;nS;l~ión, 
pero ante tul hipóte~is deben dcst:acct~e dffl situ.acionc:5. uw¡ C') llt: ¡lm el exceso de 
lroha j<>de lo• ~·i~ealcs(vllrios ju1gado.• para un sulc fiscal) 11C> I~~ac<mociol!iento de 
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la c<~usal. o no a<hicria la $ittutción que ..:uuu<.:t: <.1t1te b JJtultiplic.:idad de proce-sos que 
de he conoctr.: o 4u(; .sí :.;e oonn1.ca ~·se ad1.·iertc:t y s.e fonuula la respectiva rccmación 
obteni~ndose lo que qui<re quien prefahr;e~ la caus¡tl de iru;x:dimcnto, c.•lo es 
quibrle un proceso del cou(Jd mi<:nto d-e un fimd('lnorio que por div<:rsas. cu:wne.s, 
COUU) )"R Jedij.o. no se quiert que lo faUt" }'así t'31arbrf)()$ en presenci-3 y conCK:lJnicnto 
pleno de una >crdadera llldnipula,-ión del pnx:cso, sin que los jn..:e< P'~"" h~OCT 
uaJ;, par• Ílllpt-dirlo. 

lu ann:rior mluci6n no quiere deci1 <JUC se cslt vulnerando el derecho a b 
dc(en~ f<trt1bién dC' rango c.nndihecional, ,,¡ Qut: se e~ te Jtttltoscah.:m<lc) l¡ Jibeltld de 
eSl~gcr o.J defen~o~ qtlf' cOrlsidt:rc.: más conveniente plii'A $liS ie\tere~!i, .si:w 't.UC ante la 
conflietivid~d uornwtiva plantead>, d~be esttl>lcccrS<: un limito nte a e<a li~rt•d de 
eSI..'Ogcucia de a{'W'ldf!r;¡clo, ~,, ~1 $ttlticlo que pueda de~;i¡n:u a qllit-o l.Jicu cunsidrre, 
excepto aquellO$ rt~¡x.-..to de los cuales el iutz (s'.ólrla <n impmihilidad de dl'<'t•rse 
im¡>(diclo. por existir al¡¡ur•• .le las causrlcs cxp<e.~mente pre,istas como tales, y 
porquo al haber>e ¡n=:ntlldn con an:erioridad, es de público conocimient<o la 
exi$tencia tle la mim"l:i. 

Con )a snlnr,tm p•<>p~tcsta s~ e\'ita. de nn l::uio que s..: pudi<:ra prestntar 
eventu:llme111t la situación :~hert'.-lnle plauteatl~. l'S decir, qtle ~ pP..~ar dP. ~e• fAti chtm 
Ll cou.<ol de impediuoentv el nu<'Vn ahogado es el p~dre, no pudicm tramit•r$e la 
si tc.•i\CÍÓn dd impcdimt.nh;J .. ·ulnt>cándosc de esta m01ntra una ttorma t.lc: mayor 
jecacqufa e,.,¡ t~ IJ del debido prM.eso, purqur c3 da ro que bajo ninguna perwcx:ti•a 
pcxlria imaginane 1~ exim.1rda de éste, .<in ql•e est~ debidamente garanli1.2da 1~ 
im~"-1r<ialidad de la< funcionBrios de la administr.ocifon de justici<o. 

Cwrava Giimez Vnül.<quP.t, F.tlgt~.r Saa.1Jr.clrull.ujru. 

• • 
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Rntr~~6.ttdos-~ ¿e la segunda cat•s<~l <le W. contempladas en el ortóc•J!a 3tS 
r1el nne>n Código de P!ocedímiento Penal, lasmtancialídtdd~ :" irrc~ul:t
rit1•r., <¡nc ~fcctc el debido pror.eso, <khcrá ktter ·'com¡:roi:>at!a <.:>is(c.:cta''-

Cnt'l• Suproma de .Justicia 
$(1/u dr Ca.<nr.i6n Pmot 

:1.-lagislt<~do Poncnll:: Dr. J>Ídiftto Pá..:L V•landiu . 
. -',¡¡rubada Ati;< :\u. 017. 
~otá, D. E., m~r"" tre~•í l l)de mil oo\'l:t.icutos •>O'~r.la )' unu{J C)';-)J. 

Modiautt: senlen~i3 del 7 do septiembre de 1'1:\9, el [uzgadu 3• e1~ecializado 
oondetlóa ~:duordo Emiquo Aldootlúa Ca nido, [osé Ricartlo Escohoor La verde y Jof>é 
Andréll Oh•mlo Caslru a la pe'''' pl'incipnl de 12\J meses de pridón, cumo co~u\ores 
r<<pnnsobles del delito de sccuc.ITo cxtxmivo. Recurrida e•ta de-cisión, el Tribunal 
rcsuch'\.: rebajar la pena impu~~ta .a Es\:0b..1r La ... ·erdeya Obandoc.a~trn, en 24 mt·s<.'S 
P:na ello1 reconoce l<1 proc.x:Ueucitl de- =-plicaJ en su f.n .. or h1sfliminnentt.:~ ~onsagrndas 
en el ¡ rtk:u.lo 34 de k> Ley 2' de J98i. 

Ú • lo tlet>>á<, confirma cl fallu d~l juzgado. 

lnconfOfmc' cou ~tos pronunciamícntus, ),, dckulooes rle At<:hortúo Garrido 
}' l!.r.cobar l..:J"t:rUoc: JJ--l• i•ller{mc,to nocu:~ t:.xtfatudinarío de Ca~acl<m. en cuyo 
trúmilc. a SI.• ... e?., el defensor de 0~:.•11 c \~ Castro presentó themorial por mcUiQ del 
cu•l cnadyuvo las dcorumJ., <le 1().¡ recurrentes. Corresponde a la Curte decidir. 

1\\ Prucurudor Delegado, <n •u coucepto, hace de ellos la SÍKuieolle prescnta
ci<Íu: 

••:stos !Tes indi>idu<JS -« refiero< a ;\!ch<r.túa G urídn, Escobar 1..:1>-etd< y 
Obon<iu Ca.--lco- se concertaron c11 v<~loonlad y 3cción parJ 3trt batar y mantrnet 
tt:.t~,,jcfa a ~ menor de cu.1fn) .~U\\').~ Vivian::. M~Tc.-e:bl AtehortU3 Roj:1s1 hij:1 .ie nn 
hc.::nmmvd~l primero de ellos. Fue tnf con\o ;~~ rrt'!ndaron un aparta1nentoen el barrio 



Polcrmo y rosteriou\Jentc Ull vtnk1tlo en una aaenciu de la ciudod y el dfa 2i de' 
lebrero de 1988, cuando l;o pequeña llcgaha del c())e¡¡io, la su>tra¡cmn de la custodia 
de 1~ empleada dom~.1tica que la ib.t a recoger pora llevacla a c;,sa, la iutrudujeron a 
un veh(culo y la lle\•aron ;~ l tlptuttmcnto en menci(m. F.:st.1 tm:a J..J cumplieron 
l!:lcnlm l•t..e<dc y Obondo, y este últimu, • •u vez, fue ell(aQ;SOO <k >U custndia . 

"t)ur¡¡nte 36 dias la tu••ieron en Slt pOO<'f. Ese tiempo lo n:ilit~rou para no-gociar 
cun d padre rlP.Ia n¡i·Kt la t:ntn.•ga de •m:a fuerte su1n11 Uc dinero. diHGelld\'1 que l,l un 
priucípio fue de 6U milloues de pe.<m y que se h>tbi~ lugrado rebajor a poco más de 
l•<iuta. :'lmcna1.a. ele distinta índole r<-cihin el senor Atehortúa Mcjía, entr., • llns l:1s 
de mntilaóóu de la criatura y la dt tlaol.: ouuertc. Pcmcl29 de marzo en loo!ll< de la 
IIOc.:II.c, tras concerhlr a su vidiTM ccon6rni~a para qu~ :;e dirigiera as•l ~b• kli tlu11Üc: 
debla rec ihir ut•a Hamado. celefón icf! que J.c suminis1rar(a imiTucdone~, umJ patrulla 
del DAS, que ~gul.o ¡¡l .eo1or Arehnrt:ú• en ~umplimi~'Tlto de un disJ)<I6itivo de 
~cridad y de pct.¡¡uís> ""' " tb r con el par'l<ier<> de b menor, atisbO el seguimiento 
Que uu l.'< l oí~nlo hacia al qut oooxlud a éste . lnrerceJ>bdo el a~ttnmr~or, en él fueron 
halbdos d tío de la pcqneM, ~dua.do Atdmrt:úo, y S\1 amigo /o~~te ObaoldO Castro. 
tsto~ individuos confcsarnn el heclto '' lkvaron a )(")! _.¡ecfelos a) aJ]artJJm.:ntn donde 
estub. Viviana \iorcda. A ella se le ¡escaló y en el lugar fue aprehendid<> Ricardo 
E!r.<>hM LaV<:nlc. que e:<a nodoe la cuidaba.'' 

L ~:1 mismo ~ de aptchensióu de lus pruccsados, se les vinculú mediante 
i1adt1.3a!oria. E.~a di)i~ncia, en dcs;¡nollo <le h• in\"ettigació-n~ fne lllOlivo tlc amplia· 
ci{ul, e:u aJguno..010 c.aJ:o.~, ~u var!as oportunidades. 

2, R..,;udta la •iluaci6n jurídic.1, los proces•dos futcon afcebdo• ron medida de 
llScguramientn r.(niSi~h.'llh.' ~n deten~lótl ¡Jft'\'Cntiv.a. 

). Me-diante decisióol de 14 de ;unio ele 1988, d luzgado ~:speci~lizado calificó 
el méo·ito Jd sumario disponiendo la ~ito ciOn a 3udiencia de l<Js proct.s:><ios, en 
<;;~ lidad de coautores del delito de .!el'ut:Stro c.,~ml!Í\•n. 

1 . Rituada Ja ~uS'd, se dictó la senle•)<:ia de prin•cru instancia: por los dtJitos a 
que st hace re~ .. :rcncia en el a l tl f) de cit:Jdón a audleJu::j~. 1): acuerdo con cst()1 cade. 
""" de los proce>ndos fue condemdo J la peno principal de 120 meses Jc prioión, 
decisióu aJa cnal fl Tn btuwl Superior le impo•ttió <.:unlirmación, aunqlte refonnán · 
dula en el sentido de redudr la pe1Hl i1apuc:sta a J!:~()har ~· übandQ a noventa y seis 
111cscs, en ~ plicacióu dd ccconocimiento de lus dimim,.nl" <le puuibilida~ por 
COttfcsión . 

l.A DEMANL>A t'liFS-F.::"-TADA ~ N OM:KMF. I">E 
Eu l )A '1: 1 )() A TeHO a T\ÍA e A tUUOO 

Alllmt""" de 1• cousal 3• de casación, r.onl.,nplada ''" d artículo 226 del C. de 
PJ'., m<>diflcado ~'"el urtfculo 15 del Decreto 1861 de 1989, se plantean pm el 
cen$Or dus cargo5 contra la sentencia. 1!:1 prime•v, l•aU~csc Üit..To~Uucn juicio viciado 
de nulid~d por~~~ existencia de t.''fl11lprv~d..u icrcgularidades $ll~la¡u,;it~ la que afectan 
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el debido procc:so y. d segundo, ha llene dietado el fallo en juicio viciado de nulidad 
por ,;obci6n del derecho a la defensa. 

En su dentostración, se parte ele asumir como irn.ogularmcnte pmcticíKiíls las 
indagatoria• de los rrocesados, en cuanto, de act·erdo corl lus constancias sobre la 
hura. en que cada una de ella~; cnndu~·ó, remltah~ prácli<:élmentP. imposihle q\le el 
juez y el dcfcn<nr <"mún de lo• imrlicados. hubieran podido intetvenir personal
meute , ~wunlu mctu1s l"rt un::~ tk- ellas, si 5c turna en cnen:.a que do.11 de tales 
dilige11cias se tolCCpcio11aroll <11 las iustalaciunn Jd DAS y lu trtru c11 el juzgado. 

A pllr1ir de este pbnt.amicntv básico,"' pra<:cdc a indicar el grado de af<ctación 
al debido proceso. l!:n este serltido, ¡e sostiene, 110 >iwdo facti!Jle <stubleccr a cuál de 
):;o¡; diligen9as que vienen de mencionarse dejaron de asistir d juez y el defensor, sin 
caer en Ja arbitrariedad o el azar, debe con .. ·enineque la i rr~ul~rid3ddenunciada }() 
es de tod~s <lhu. l'or tanto, ~colige, el proce.o fue :Wclane.du con dt-sconocimicnto 
de h.rndamenrales p¡ruras para su desarrollo. ~omo es la de que en la recepción de la 
iln..lagaturi:. 1ólu c:l funcionario in.stru<.'tor puede cliriglr prc@.untas al procesado; o) Ja 
de 12. vinculación previa a •~ resoluciOt• de $\1 situadóor iurídi<:ll ~a la calificación del 
sumlfÍo, sin tomar m cucnb que talo diligencia¡ fueton tcnida..s como confesión}' 
medio ~ra b (ormulacilln de c:>rgo¡ a tercems. 

Dcftro<.-tnduoe cómo las post.riores a'!'pliaciones que los procnados hicieron de 
sus injur~.t<hls, no conv .. lidan la inl-xiitcncia lurldica de:: la primera, o¡cncia dd vicio 
denunciado, J)OT ser la que sienta las bases de vinculaciOn31 proceso, se demanda la 
ca~ción de la !~cntc:ncia. 

Sn punto a l u violación del dcrocho" J.. dcf<ma, como otro motivo de la nulidad 
alegada, " ' dern'lstraci6n se apo~a en el car:lcter C<>ntimro y u•tit~rio que tal garanlla 
delx: poseer como condición para la regularidad de la relaci6n jurldico-procesal, los 
cuales, se dr~e. hnol sido dnounoddo• por la •uscoci• del dcf<-nsor en las inrurndns 
irregularmente recepciorodas, las que, por serlú, también afect:lnla defensa material 
motivu pur el CWII, por este •sr><cto, se concluye, procede iguolmente la casadón del 
fallo •ecurrido, dcdarondo la nulidad de la actuacicln a partir del auto de cierre de la 
investigación, pa ra que los procesados, en el pcríodv de reposidón del trá rnite, sean 
vinculadO< legalmente. 

I.A nJU'\t'V.NO I\. ~T.N'r.o\OA F.fll ..,. ,JWl4'1ft 

:lP. Jo.~ R ICARDO F.s<JOOAR LAv~nt: 

Con fundamenio en b causal prim<..'r.l OC ca):O.lcióu. t•uil~al t• incOO 1< del 
nrt.ioult> 226 del C. rle 1'. P., modificado por el artlcr:lo 1 S del O..:reto 1861 de 1 ~&9, 
se fcmnnl;. r.ontr:t la ~~ntP.nc:ia el c:argn de ser viola.tmia de la ley su~t.aneial por 
aplical'ión illd<·biJa dclusartículos 268, 270,61 y 67 del Código Penal)' H de la Ley 
2· de 1984. 

Alcg:J el recurrt:utc, <..11 d(':mostración de hí cer, $\lfll, que el sentenci:1dm, al 
aplicar la dimin1rente consagr:ula en el articulo 3{ de la Ley 2• de 1 %'1, sólo afectó el 
incremento de 4 allm de prisión que al minimu tle 6. de que se había partido, fueron 
agregados como reSirlmdo de conjugar la rcna hásica pr<'Visto en d a:1k-ulo 26& tld 
Código y lo> circunstunciwl 1', 3' y 6• tld artículu 2i0 ilmkn• . E; decir, que 
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W>rninnyó en la llribd, Z a~OS, el ÍrlCrcmcnt" de 1, ~ne adicronadoo a los 6 del 
rnínimn dio los 8 en que, clefinitiv~mente, S<: lijú la pena a cumvlir p<>r F.w:>bAr 
L:.vcnle. 

&te proceder, tTn-oon to deja intau¡pblc d mínimo puniti\'0 a po rtir d~l C\lal se 
rlosif1<-ú la pena, constituye una apticacióo indt:hicla ck la¡ noro~<>S d la.!a. untt-rio<
mente, puts lo p<ocedente es "afcct:ar·ese mínimo de seis año< de prisióu, con la 
disminudón ya de un.a terc-~ra parte. ya de la mitad, o dentro de esa~ dos propurcio-
11<.,.. Si 1., primero, lus 6 añm se reducirían • 4, y, si lo segundo, a 3 añm de prislón". 

Sobre esa IA1se,. pru~iguc en la pmpnsici6TL, h~bri11 que hlcer los im.:rcmentn.t: por 
las cin:1tllSI<iiiCias l', 3' y 6· del artículo 270 que prev~ un ¡)u1nc:ntode h.ast:t 1~ l'llit-'dÚ 
de 1~ ven• dd artlmlo) 268, razón por la ""'1, <lc¡xaodicnclo de si la disminución e• de 
la tercero l"'rle o la mi:ad, la~'<'"" r¡ue corrapondetla a ~-:.cuwr serta la de h all<>s de 
pri.b.·m, o 4 añm y seis utt:S<.'S. En ~te ~ti<lo, wncJu)"C solicita.-.lo 4t C3$3ción del 
fallo para qu• se proceda a dicbr ~ de sustitución c<>rres¡xmdicnle. 

El Procurador Tercer~ f>eleg~do en In Penal, es de la opiuión qtre elrecutso 1111 

debe pru.pcrar. 

F.n rd•ción con h d<mnnda pres'"'''"la <'ll nombro del sr:n~nciado 1\tchortíca 
C..rridn. cnnsidera que •' he<:hr:> ~-onsti!uln"O del";.,;¡;,;,. proadmát>, "ostenw Cle la 
nulicbd al"'?''a, no adquiere Cllhal deJl•CI>trao:-ión en su ncurreucia para opr>nerlo a la 
presuuciún de legalidad (011 <¡~e aparece revestido el juicio. 

l.a indcmostr.ahilidad auotad•, la sustenta ell que si bien, de acuerdo enn lns 
térrninm de presentación del car¡¡o por el demandante, n:sulta insostenible que las 
iudugntorias,. llllA de ellas rc.ccpciowu.lJ en lugar dife•e11k, se pr.LCtlcaran <le manem 
per$<JTwl por el juez de la causa y los reos hubi<:nn sldo asistidos por el JlliSlJIO 

deft.l\SOJ, siendo de míniullil..- fr;cciones ten.pora:es la.~ diferencl3s ele su culmin~
cif)n, t l \iciO i:mphcitn qnf. ,.n hll actuación se denuuda~ terulta ser pr-o\xJble pero no 
de ocunencia nttesaria. 

Atlucc, ul respecto y eu pro de sn tesis, las l'Ortfsima.lli rli~t.1nc•as exisb:"Tll:el ~ntre 
Jos lugares en que se llevao'rln 11 cabo la.< indagatorl;¡s; lll.S facilidades de moviliurción 
del juoz y el delcn:;or y lo dma<:;ón y <XIcmión el~ una de las injuracbs - la de 
Atehorlua Carridc>-damlv lugar • pensar que wn precoriQ iule1 !úg,¡loriu y ""puest:l 
puedan verbal izarse en lnst:lt1tcs yqueliea otro e11 d qu~ se formalke su escritura. Por 
estoy tanto, P.~1 im;~ qu'.c la demt.Jstra~ión comproh3d:l del vicio no se logr-a, no siendo 
p<»ible ,, sol~ deducdóu '"""" h..,J10 ¡>rubable. 

C'Ait•tr"dliamente, prosisuc, las solas MlllllClr.ll~ic.mC'S del tiempo y 1~ eonte.nidM 
Jc las diligencias impugnad•, permiteu s<>slt'ner, la presenci• del dLfemnr y el ju~• en 
lo r.,., vcal de las diligencia<, po·~cisaoncute por In re~liCidas que fu<..~un, la3 cuales: 
adem~s. no 1 '""sido eue.<lirl1111Jos en el tr>ouit>e Jel proceso a rra.él; de l•s •ctividodes 
i<fóuc:m para h3cerio. E~to, nn <\hslarm.:, ':ulmina el ~Sh•diu dd punto, n" debt ser 
l'Tlfentlido como que la Procumdutfa p3tr(leinc; C'JUÍVOCOJ e irres,•ularcs maneta.~ de 
adelautar los pr~os. por In t¡ lle, ,;n ¡ituacione$ Cllmo éstas. de 3creditarsc la 
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fal~ad de las acta• a que se ba hocho referencia, proccdcriala remoción de la cosa 
juzgada pot medio de re~urso exlraord¡narioT puesto que el motivo por el tua1 no 
pro>pcr;o el Recmw de (4~ción se origina en la fuer:.;\ proootoria de loo actos que, 
como documentos públicos. hacen fr: de su ('OntP.nid<l y autenticidad. 

Con hmclamento en los yt·rros ttcnicos qu~ ootenr. la demanda pr<.,.Cntlda en 
nombre <1-. ~:smh:u 1 .averdc, es de la opinión que deben ser clcsc•tirnadas las 
pretensiones en ella CQntcniclas. A este respecto, destaca falta de elcrnustración en d 
cargo de aplic~ci•ín inclcbicla ele la ley, como sentirle> de la violación clin:cla que se 
ad~•ce, en cuan tu nu se especificad motivo por el cnaJ se oon.~idcraron •m.J~bidamen
te aplicadas unas dhpo::iicioues. 

F..tima. que la inconformidad del libelista, .<u,ge d• "omp•rur los criterios 
tomadoo en <.'UCJitd para graduar la pena de Atebortúa Corrido con lol aplicado• a su 
pupilo, peto, por parte alguna lngra clcmO>t"''• que 1,• m•nera como él cree qut· dd>e 
hacerse la tasación punitiva, •s la correcta por dispnncrlo asila ley que se aplicó de 
maner<1 no d~hida. Por e:so mi~mu, couc1u)·e, el plante-amiento del censor cuuespuu- · 
ele a un alcgalo ele instlncia. 

Durante el perioclo de lmsbdo ~ b• ~rtt.~ ntl remiTentes. el defensor del 
.<inclicaclo Jnrgt· Andrés Ooondo hizo presentación ele un e.<critode coady1.1v~ncia ala. 
demandas formuladas en t1omhn: ele Atchurtúa Garrido y J::scooor Lavcrdc. Identifi
cándose con Jos plankamicntus en ella:; con)ignados~ re~pondc a las ub:;(:r,;¡tciones 
hechas por el Ministerio Público; reitera la .<olicitud pam que la sentencio""" ca.<ada y 
.se dé aplkadón extensiva en rel~ción con su diente a h1 re.~pectiva decisión. 

1• Lo. dermmdo en no>nl>r• d .. Eduanf<l AttiM!tia Gtmidn: 

Co1110 opom.nmmmt. « recrmJ&io piil' el Procurndflr Dekgado <T< '"' uleguci~n. 
mtaiant. /a cual . .e o/J'Jf<t a /a f"OS/)erid&J MI rtr.ur.so, por e/ carácter J.e tXlrtnUJ 

nml!dioprocend para la prol¿cci6n del thucko de W. Jla<lts qut fJOJU la nulidad y por 
el cunjtmk! d. exigencias y pri>1cipi0ii " que 1llffla s<JmRiida ·'" prap<Jsicifm, es 
indi>pt111iuble r¡r..e ti. Ú(.in in procedendo que le sin.l8 th fo•mc, en ¡,. .eclamaci.m ·de 
inefoucia d•la rtlati6>1 furidU:o f>roce.sa/, oblmga una. perfetlfl y r.'lbfll dcmn.sh'aci6n 
dt! $11 Q(.1J.J"f''l!'t1Cia. 

F..• •n e.<lc sr.ntido '1"" el legislador. en aqtulws ""'''·' nr que la esentia misn1" tkl 
11Wiiv11 rk invalidacitln >~o deoota C(l>l sufo:icme <I!Jjelitorlad e>a exigencia, In .<cñala de 
rnmtnU exJtresa. P~•· eso, mtratándose de la se:.,•,mda MUJa/ de ln.s cotllemplcul<u en el 
artlcuw 305 del Nue-"o Código rk Pro~edi111ienJ.o, puci•ameflie im:ocada para •sle 
a•unto, .« menci<ma que 111 msrancialidad de la irr<gulürid<ul <¡U8 aftc~ •l rútóido 
tnocesu, er~ qu~t cqn;i.itsJ tenga "cmnprobado. exisunci.a''; e.!t() t.s. comu fu advitrs.e ti 
Procurador, 'l"' a.JHireu:a ní11dame111e .,, el procr-10, de mudo ol;jelivo, claro < 
incnnfwulible. 
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Significa /~ afllerior, '1'"' al es14hltu .. wmw rk la¡ (.au.sak.< rk inefocacia d• In 
rclaci6njuridico·proce><~l, no puede lk;;ar.•t jJVrvíadetkducci07.e>. Dtbt,la irregu/n· 
ritk1d IJ'i' lts dan raz611 d. SI1Y, ofr8Ctnc, .,, lostbmin<>< ontu expue!lfL<, sil! lugar a 
dücu.<ilm, ~(mr.itandn •l Jxrrtesr .rohfe '"' txi•tr.~ci<> ck C1J<llquier rksjl'rtWtiiUW ubst1· 
wdM. 

El fund<zrnmJo mnttrilli ele e.rra •xigemia {,gisbui.-a y juri.rfrt't;dmtial, no pu;:Je 
str utru q1111 /(1 premncid<l di kga/idt!d éort qtu u ampar(lda tod11 a~luacilm procesal, 
111 cool, cmuo es ubtno, no puede ,,.,. desvirttuldJl "' el cttmpo d• las d<ldutcion~s o 
•i<lhtJr<tcionl'ah.Urllcias; in<i.~es;:, a rila ""pued.<m sorlt oputoo.uinn irrtgularit:laús 
manifiBfÚU que, p¡w -•~do, u ~,. pnr .si solas. 

J,.dependiwtemcnú d• ,,; la recepr.i6" tk la dilig>IVwÍ<J de indag>Uori<• ,¡,. lw.her 
CiJtu.Urridn <' eUa t'l juetJ ~~ dejim.sor, o a-mbos, es irrcgula.,.i<lad .w.<UJrK:lul que 
Cll tnprqmelt. las ba.seJ tninnat d.eljw.gatnilnlu; es, de ar.utYdo con lat eriUTics exfl1H34J1 
t u ¡mcedemiD, amdiaó>Nint '!""-"""'para .ulSI<Ibúciminolo, 'f"4 una llll.<Útuu;.;,. 
apn.rttca ev.~tW.da en ti proceso, lo c.'flU.l. prtCÍ(Ilmt:nle, m el t.'a'l'giJ que a la 
,\'•mlcncia .rK fortmda IJ(¡,)o su t~rtlfi(JT{), en el detaTT{)//.c de tJ.l,: 1'-t'~u.rso, no ar:mu~r.ft, 

f:J planteamiento del ceusor, en 03te ·sentido, se ofrece compuesto de d03 
aspcct<JS: FJ señalamiento de que rutre J. indag¡¡wria de l!.s;.vb:u Lavetde y d · 
encabezamiento de la coneq>vndiente a Atchortúa C•rrido, momculn en que fue 
su.1pendida, .<nlo media el limite ternpo111l de cinco minuto~ y que, de •c11erd11 con la! 
a<ta<. ~·b diligencias Sé practicaron en lng.ues <.li>tintns; una en el recinto dd 
it,zgado y la otra en la sede dd DAS. El otro compoJlellt<, .<mge d~ una serie de 
de<lurooncsque, a partir de la silu¡¡ci{in exj)Uest:~, hace el recurrrole, tal!'Homoque 
cs. iruposibfc ll"'"' a cabo c.<tas do. dili~et>eias con b presencia real de fue< y del 
oornún deleoi•or de ofocio nombrado al efecto )' que frente a la ionposibilidad de 
detenn(mu a r.•uíl de taJe.~ ¡utc:rrogatorjott asistieron y~ cuáles no, lodus son inexi,lell· 
tes. incluido también el cnr>espondiente al otra pmces~do, Oband<> C.stro. 

i\si visw l.u cosa•. eo inuegabk qw: la relación entre la) <MJCiusione:; del 
<~••<'•<>ni>ta y el fundamento de que porte, cnmlituyeu apcruts un•¡osibilidad, por 
supuesto, no suficiente pnru <.lcs•irhm hl prc>unción <le legalid.a ron que lk'S" 
:t l11parc~do el juicio ... esta s~d~:. f!:s (.(Ut'. Con'l() lo ~IJUla el Procurador, con fundamtn
"' en Id wrti.<ima dist mcia entre los lugares en qne 1\oerO<l prac-ticadas las diligencio.• 
materia de ~'UCS!ionamienlu, las facíli<ladesde m<7vilir.ación del juez y el•ho~. IR 
cortisima e<ten•ión y duracióu d< esta• injtll'3das -urw cnnsta de 2 y l f2 folios)' la otra 
de 1-, dando lu~r a que tan prec~rios intcnogatorios y rcspuc.~ta3 pueda u vcrbJ.Hzar
:;cen instaJJtcs y en otro putdn Jevanhaisc el ac(3, surgen, ttttoncc:;, ratones sufidcu· 
tes poro enlen<ler ia intangihilid:.U de !:a )~lidud de las acluaci<nlC> <'!l cntre<lichu, 
con todo y lo inuru-al clcl tiempo empk:ado en la eldbur•ci6n, el cual, dicho sea de 
paso. sl'J.lj) IJO.See tal car~cte1 p.:¡ra el cenSOJ. 

Sin '{tu! la ob.<l!nJ<<ción de la CaN-. impliqlu ·una Jn{)jlwi<i<Í1t <1< ordtn 11 plallllGT 
/J<•l1•C1•"''" ~rT>.>cendmci4J Q n¡rntalidG<it.TU!.t tt• 1<>1 vitU.S qut afta<>n el dehUU> 
pttJUS&, dem<JhlmY. aún más la lDl"tntia de e~ m la in-egulmidl!d qu< 
nutrnta el cargv, a In qau St J.a venido h.tu:irr>do r~{ert11Cia, mn la ausencia de 
dt:11ur~cia ¡¡pqrtu11a del vicia, a pr.sar de la po.<ibilidnt! f!Mu tUu qt~~ tuvitr<l'• los 
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iVf"""''·' de corifU.rua dtsigrwitJJ fJ<rr los implicOlÚ!S, '{Uil!nes ,; llim '""eJJiomron las 
indn.gaturias, lo hicitfo:J. por .fU ctmln,Wu, 1/J(t.) .,,o jx;r la.t condiciont$ d.( pmducci6n, 
<t túár,. no ven el tipo de irre;,'U/ariJ<lll ukgada po-r el impuf!:'<otlt•, ni Jiquiem el otro 
rtcun e'll~ "'' «•<ación, quim j'ormulo dem,.,UÚJ por IZ.lf'l<IOJ dit•.rJOS " lo.< de In 
nulid&J <kl juicio, con todb y qw al adv.cine 14 iJegaJidad de la.! iruiagmori<l•, e11 ella 
s011 cornfrrerulidas !rxlas 14< qtU apancen r.n el proceso. 

E¡ ~ní. e:ntoltces. que cJ "·icio, su,;tcnto de la causal alegada, no encuentra 
dernoslr3ci6n; menos, referid. a la tol.alidad d~ l:.ts indag;>tori<u, como se p<del>de 
con lo ..,¡jcitud de la inv:Jlidación inlq;Jal de b actuación. En '-$IP. orden de cosas. 
pu<Oi, <C$Uha imperativo n\3nlenor lo kgaHd~d del fallo acusado, decla<au<lo que el 
cargo no prospera. 

L.:u: razones .anteriorP..,, iguu.hnente, son d fundameom para Uese~ttmar el 
<egundo car~o de mtlidad fonuulado o\ f.ollu, cuoosistentc <n que •e viol<l el derecho a 
lo defenso. Si fl. de a<ueodol con el plHo>leamicnto que se hace en lo demanda, 
ap•recc determinad<> por la imposibilidad de que el defen<C>r de olido de!ignaclo p~ra 
la osisteucia de los proc-c.;Siid()S ~n indo.gatoria. por las cir<:urlstancias en que se dice 
h1ernn pmcticac.la.s. pudiera haber a.si!:tido a cUas y esto no encuentra demo~tr.adón, 
comu 1\u fes $e expuso, lo• r.-.:ws.1l no puede::: prosperar. 

Varias son los deficirnci•s que acma el libelo en l>t prorn<ición y desarrollo del 
cargo, por medio dd cu:~l se h1•sr~ l• ca!Ocióu varcial de la sentencia, en favor de c•tc 
pmr.e~ado. 

Consi<tiendo d reproche P.n qnc ""violó de modo clircctor :a ley sustanci•l. en 
r.u~nto fuernn aplicados indehidamcute los ~rtkulo• 268, 270, 61 y 6i del Có<ligo 
Penal y el 34 de la Ley 2' de l'IM; toda vc1. que rcco!lociéndn!iCic a Escobar la 
dimiuucute pre•·isb en la última de la.• di•posicitmes citada.<, ello Fu.,aplic:;da st>bre cl 
iuuemento punitivo de . 4 añM, rtdm~ ..,. la milod, <rne flt>r >irtud de las 
circun.'!lanci35 de ms)!Or punibilidud cons3gra<hs m cl ~llfcoolo 270 ckl Códign 
p.,nol, se hQbía hecho • p:ntir de la imposición ele la ~ min i= 51.'1'lalada P'"' el 
.c<:uestro extorsivo en cl•rtí~u lo¡ 2till, de 6 años, con l<l cual tcrn>ill6 fij~nacsc, romu 
pen• totalla de 8 aflOs, -.lo cierto que el recurrente no impugna ui 1• selección d< las 
normas llevada a cabo por d sentenciador, ni st.i iult<p,et•ci6n, limitáudose a 
sostener, en demostraciúu Ud catgo. qm: la diminuente recnnoci<.ht a $ll repre::enta
do, ha debido afi:ctarla pena M.<ioa impuesta, aminor~ndolo de u•>G tercera p•rte a la 
mibld, paro, a partir de ahí, realizur l.;s incrementos corresponditntes .;t las circuns
tnndas de may<:>r punibilidatl. 

Esta dÍ$Cnnfonnidad del l'ecnrrcntc. uu .ati1face las exigencias 113ra la alegación 
de lo víol:lcióu W<tda en el s.cnticlo al que al\.! e. F..n efecto, el error de >Ubrunción, 
entendido como la no roincidenou entre 1"' hccho.s p<ocesalmcntoe reconocidos ccn 
los condicionantes del precepto opli<'U<Io, en que consi•te 1• ~¡>li=iOn indebida rle la 
lq ·, t1(t encuentra demostrnc¡Ó•) en la dem.cmd.-. 
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1::1 plante;onúeuto, en este sentido, <tUe ofre« d recurr~nle, no va má• allá de la· 
elah<Jr.~cióll de un cálculo ptt<onal de cómo ha debido""' t""'da la pc:rn>, pero, de 
modo alguno, 01 icJJt3do a concretar y C"\idenciar los e-rrmes del !ustanci.udor, dentr(') 
del m~ roo de la CMusai que St invoca. Por t·.set mismo, re~uHa c:n extremo relevantt: 
para la ll'terh.; de la censura, la omlstón t 11 seña lar qué rumna dt tipo .;:•tstancial e:xige 
que la dímitoucnte de punición rcronoeida m la sc:ulcnci¡ deba aplir>~~ sobre la 
pena mfni111a impnnibk por el tipo bisicc., o que los incr<'11\entos deban ha<·er>e a 
partir d• un •ubtntal en que se <'Ompulen prcvia•llcntc las díoninuentes, lo cual 
equj•;aJc a coucluir q11e. del argumento del censor, no se c, tahlcce e~] es la fuente 
legal de la fórmula de wación punith"''lU< aduct wmocone<'t> ya lO\)UC hadel~do 
atndir.se en la sentencia. 

Tampoco, c01no lo ad .... icrtc 1~ Procuraduría. liC in<l icn cómo, llf ptoferirse 
senlcnei• de n:cmpluo, de .~r acogid"' los rawnarnieuruo del ce ... or, 12 pena que 
allí ge irn,pusiera rlO cx:cederi'~ la señaJ~d:J en d fa11u, o fuera iacuüJ, prles las agrav~ntes 
genérica.< d•l •ttk ulo 66 del Códigc., deduc id~s en Já seotkncia de vrioncra instlncia, 
las cnales fueron h~llada< prt."'<!dente¡ v<>rel Tribunal, en cuanto ninguna objeción 
le men:cicron, .,, J. t<~Sacíón personal qne h-ace cl r.aoncnle, no son tornad"" en 
cuenta, pero~ 2 la Corte $Í le obligar,an l-n el evtntn de tener que erjgirse colllu 
Tríbun•l de Instancia. 

S<>n. pues, este tipo de imprecisiones, J.-.c:onocedor•s de los ¡Kincipios que 
ori~l~n d m:ursu de ca•..:ioo, las •tuc llevan a e<>ncluir l• irnprospetídad de e;te 
cargo. 

) , El aUg-úo de no >tt.uTTrnit 

LJs ra1.oncs anteriormente exvuc.<tas, en cuanto el dcfenoor de Jorgé Andrés 
Obando Camo co~Jyu,·a en su alega tu las dem~udas present.'ldas en nombre de lt.IS 
rest.l ntes proet:sados, oomtílu)t >uf~eienle n:spuesla a >m plan!eámientos. 

En mérito de lo e>epuestn la Corte SuJ>Itma de Justicia, Sol~ de Casación PenaL 
adminiotrando ju.<nci• en numhre de la Re¡:.ública y por autorid~d de la ley, 

No u.s .... tt 1~ ~cn~ucia recurrida . 

C ópiese, notifíqucse y dcvuélvdse a11 ribunal de ori¡¡tn. 

V Ídim" l'áez Va/I)Mia, Ricardo Calutle Urmgtl,}urge Camf!oLu•n~. Gui· 
lkrm<> J>w¡zv.Ruu, Gu.<tavu C<lmll1. Ve/4.•qun:,Edgar SMvd<a Roja.J, ]""" Manuel 
Turres FrlS'MÚl, ] Dt'gt E"'~ Vt.Umtic. M . 

• • 

Rtifa.l l. Corl4s GamW> 
Secn::brio 
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'H'ÉCN!.CA 

CusiY.!-o se io.t~nta Í<!lpugnar t<G> fuUo :>or vk>laeiótt óíreci.:a de la$ leyes 
sus-la.,ci.al~, el ca•acioa:.ls<a debe aceptor los becltos !;al c::.mo apor~ccn 
pml.Jad3s ~n otl proceso, ¡¡e'r. c•I<> 11>0 (jt>Í•r.: é;ceir q;~1e n-e pueáa m,.ncion~7 

pruo:b3s para efectos de l\t:>Ó~cell)lot7 ~u.o ~'la.~,f.l:s. 

Corte Su(Wmta dt j u.<liá ll 
SoÚIJ tk Casuci6" Petuxl 

Magistr.uu Pvuente: Doctor Edfar SooL .. dM Roja•. 
:\probada Act.a n6.mcru 017, ele B de m 3r>.O de 1991. 
::1ogotá, trece de mano de rnil nm-ecicoto5 MVento y u no (1991}. 

Por sc:utenda del tres de w.wíelllbrc de milnch·ecie:ntos ochenta y nueve de-l 
/~ T.-~~ro Soperiur dt Aduanas r treo de abril ue ,¡,;) n<J'iOCÍentos noventa 
profer id., por el Tribun~l Superior de A.duanas, ""curo<lenó a l'crn;~~><lo Felipe Salas 
como respont;;Jble de los delitos ele contrnoon<io y t.lscdou por uso en ooncur.;o 
materia~. 

Se inlerpuso oportw1amentc d rec:urso exhaord¡n¿)rJo de ca.·~aciún, ~ue fue 
con<'edi<ln y pmtcrionnente odmitido por~ C01por•uón. l'rcsc:>tlda la dc:monda 
fue declarada ajostlda. Se escuchó la opinión del P,ocumdor Delegado, quien 
SQ!idtti no se casara d f.ll~. 

La Sala de Ca<ación Penal de la Corte Supr~ma de Ju>tkia procede~ resolver lo 
pertinente, luego de lt3cer una síntesis de lo~ $iguicutes · 

El vcíntinue\'e de mayo de mil nCJv4-ciculus ochenta v ocho miembroo de la 
?olic'a Nacional retuvjc=l('tt\ en esta ciudad un automó\'il chevrolct 1viOI'l7.a, que al 
¡.er cxamiruodo por los técnic-os l'eSnltó ser ~e ovntra~ndo, put$ se demostrú Qt•e la. 
plaquetas de ickntif~i6n OJan &lsifocadas. lo mismo que las pla~:>< y la matrícula, 
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<'SI:!blu:iéndusc que d '"hículo cta de fabricación •==lan.l y que cl presunto 
m:lllifJe$lo de inrportnción wnc·spomlí<i en n::ilidod a unus opuuloS ortupédioo;. 

AC'I'li.-\CIÓN PROGl!.SAL 

Se abrió ,proceso penal por auto del diecisiete de junio de mil rlo\•ecientos 
nchl'nta y ncht'). 

Jnda~ado Fem•ndo Felipe Sala$ Quin, se dec,eló s<t detención poeverlliva por 
auto del trece de ag()dO de mil n~nt:cienfc').' ochenta y nc ho. 

- Se dictó rwolución de ocu:;ación p<>r contrabando y wh<-dnd por uso, por 
pro·videncia del veintih'é.' de febrero de ~ni) nm:edentoll nchent., )' 1\neve. 

· RC!'~ I i :¿t•d~ h1 uudicnd;1 pUblk·a se <·ondc_nó al procesad u pur S<.:ntt:ncia del tres de 
noviembre de mil novecientos ochenta y nueYe y abril Uel de mil novecientos 
uo,·e11tu. 

Al amparo de la causal primera d impugnar. re plantea u n ú nico cargo contra la 
seuteucia al OOu!idcr.u que se: pn...""iClHa una \.i.uJac...ióu Wnx.i'.a ele la ley ~m.tm.cial pm 
ser la providencia "t:io/auma /U/ arrfcuio Z22 /U/ C6digo Ptn<il m t•igor (Que es 
norma ~u~tancial}, .al halnm.c aplir.tul(1 indt>bida:m.r.nte aqtd~ totn.n t:.MUt,ueutia dt 
habt-r da® el,iut.¡:ador fX>r existentes la t•taii<kl<i de lru d.emrnlus ost.rutlurantes de r.al 
Mtho Jiu'lli~l~, coo•ldo de"Mtu ausencia d~ '"" tiiuridicidfld m<~~- l'lr.urri<l. m error 
fU juicin tn fmm~t dirtcta". 

En la demQStraciórr del c;Jr~u lue~o de ltucer uu anólisis jurluil" Jd dditu de 
f•IS<clarl, conclu ye que la adulteración del documento tachado de 13lso fue muy 
burda 't' qu<: pur tuntu no era stJ.'iccptiblc de cawcar ptritücio y pm tantn :r~ iendo tnoctta 
la coudueb , • • re<:c de a~tijuridicidau. 

Son ~HS ~rgw .. lt,u t<t.i loi siguitt •t~~: 

"Se predico como tal; toda &hificación documental, que Cllrezca de poder 
ofemivo, esiO .:s, que nu pucdll "'' la r~d ¡¡t>t:as c:ontr• 'el p<>dcr _pruboturio de la 
w1rla<l'. Y"' tales c01vlk~se ckbeobligad.m>enle regisl•~r, ul docurnerlto nquel 
que, como en ti caro sub judia. resulta burdo en ru daboraclón, pues basta mirar el 
mi•mu, paro., de rnimcta mano, a ximplc ,-¡, .... aprecior $11 f.ol~ad . 

.. Ji:n efeclo, 1'10 a Qll~ conclnsión se puede llegar, sin nt <lesichd rle ser experto, 
para advcrtit Jo <='."purio de lln documento, en i=UYO cuerpo. en u n mismo sector. se 
;)pred~ l:1 me••d6n cie trts •:-ficiHo¡s de tr~~nsii(t tod;)$ dls(int:ls. Rolci~nmo. Conven
ción \N . de S.) y Bogotá (DATI), lo cual al1ompe, a simple vista (ictuocull), lleva a 
la rlP.~<:onfi ::m?.: t ~· a ning1'1n m~ritn al <IOC'IImenCo, pnes e~ impo$ihll": 1::. ("'rndnrc.ión rlt 
uu doc.:umeutu usí, en c:oud.icioncs talc.s. Ca•c:cc.·, por cndt:. de tudu virtuosismo pur<:~ 
''ulncra' el bien iw tdic() l1.telarl() de la ft púMlca e•• e$e C(.IIH;·•eh'• 41$f'Jt!Ch>, phes sus 
cun~enitlos ab in#W, lo desmienten. ·• 
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1!:1 Colaborador Fiscal solicita no se c.~!<" la sentencia impugnada y para llegar a tal 
conclusión tazona de la siguiente manera: 

"Pmpone el impugnante la violaci6n dim:ta de la ley suslancial por indebida 
apli<'ación de la ley, al <Ondellat3e a Fernando Fdipe Salas Quin por el delito de 
fals<Xiad documental, en la modalidad de uso. Ilaa: depender el cargo de la actitud 
del juez d< segunda instancia al acc¡>ta< como 'existentes la totalidad de los elementos 
cstructurantes de tal hecho punible. <:uando denota ausencia la antijuridseidad 
material. .. •.locu.allocondujoa la cuu•isi61\de un 'ermrde juicio en fonnaduecla'. 

"Para demostrar el cargo recurre al análisis critico ele la licencia de tr~nsito 
número l 5'1824 obnnle a folio 52, infi rien<lo <le h evaluación d" loo dementas de la 
fal•ed•cl, imit~ción y periuicio, que tal documento 'rc,ultl burdo en su elaboración, 
pues bast.l con mirar el mismo. para. de prüm:ra lli<UUJ. a simple v¡¡ta, apreciar su 
fal•edad', razón por la cual's ,¡por la fo.ma, ni por loo contenidos lx:nía potencialidad 
d docum~nto de marr.a~ para Lnmolar la fe pública~ ni tan siqui.:ra, para pont:.-rb en 
ser¡o peligro. Y si no resultaba punible su el3boraci6n en cin:unst.mei:as t:~le~. con 
mayot razón su mero u~o .. :. La pr~mis.a pn·scnt•<l<~ e:; la f.'lhedad inocua, cu~·a 
t.'urlcnrrt:u(!i.a obstaculiza la prcscnci<•tle In :l1..t1;11ridicidad material. pues cl ntedio de 
prueba aludiclt.• 'uo líene capacidad po~ta lesionar o poner en peHgro el interés 
protegido pur la lty .. .'. 

"Con los presupuestos esbozados, en "riterio de lQ Delegada yerra el odor 
cuando plantea la violación directa de la ley por aplicación indebida. Pnro el electo es 
preci~o ob .. rvar la nalutalc-<a de lo vio \ación d;roru de la ley. Ocurre ésta cu•ruio la 
norma susbmdal se infringe de manera inmediata, sin mtermedi;~ción de hecho~). ele 
su pruebo. Por lo tanto e. de su incumbencia sólo la ley, ya porque no fue aplicada, o 
se aplicó indcbidanseu:e o se inte<¡~rel6 erróneamente. Es J>Unlu ineludible la 
aceplación por d recurrente de qne los hechos se: plasmaron correctamente en el 
pnx:cso y clm•letidl probatr.>rio fue v•lorado com:damellte. 

"En el evento en examen es elato que el impngnante al eslrudurar el cargo 
recurre a la valoración de la licencia de trán•ito que obra a iolio 5Z, que como tal 
constituye una prueba. En realidad, •• un modio de prueba. De.•u evaluación, es que 
indica la violación de la ley sustancia 1 por in de bici• aplicación. E induso aduce el 
rnMio, •error de juicio ... ' del1uez. 

"Con esta configuración el ermr de t(-cnica ~u que incl1He el ca.~acionisla e~ 
protube.rante, al introducir en una impu~nd<:Um por ,,.io)ación directa oousideraci<r 
11es pro¡>ias de la interpretación sobre el alcance de una prucixl, contraponiénclo•e al 
alcance dado por los jueces de primer.> y segunda inst:ulcias. Si bien éstos no 
plasmaron un párrafo exprero oobre los aspct-tos entn)el:ldo.c; en la demanda de: 
casación, ol estimar que el documcnru •ludido era espurio y •• usó puniblenoente, se 
partió de la convicción de que en su conf..,cion htvo In• r•sgns necesarios de una 
imitación, cuya pntt:ncialidad de engañar •ra snliciL-ntc para vulnerar la fe pública. 

"Tergiversó el sentido de la vioJaciún .de~ada el casacioni•t:o al roaliz.ar una 
estimación probatoria cuya di:st.:u!ii6n ~\o pertenece a esta sede. Con ello n~ dc¡6 



<'·•CF.TA JUDICL\L n; 

indemue la ap..eciación de la prueba hecha por el juez o 106 fundamcnt<JS de hecho, 
los ~-ualt$ en la infracción directo ~e dan 1'0" est.ohle<:ido>. Cualquier disquisición en 
esU: seutido .,.ra demostrar la vioiiiCión desquicia el cargo o lo introduce por senderos 
¡>ro¡>ios de infr.roci6n rnedia!a de b ley StJSianci>l, m:ixime cuando el miuno censor 
<ll~~de' b OC\lrrencia de un •e:rmr de juicio .. .'~ que ei propio de b1a. 

"Sohre e! le punto la Corte ha sido cla,.. y n:ikrativu en selialar que 'eri tod~s las 
bipól.,,¡, de b vinlacicln directa de la ley, el rc<·urrcnlc que ale~a este Quebranto en 
c•sación, ~ccpta los hechos en la flmna pl~srnada err d úllo; discute o controvierte 
su:s l'tmsccucuc:i~~~·uddicas. va1e Uecir Uiscute ÚIIÍ..:aiJ•~JJte IH c~cU~If4.! ia de: lf' •)Ofma 
vorel f~lladetr, ot <:Ot\te•'liílo q•te éste 1~ atriht1ye en la S'Cntcncia. Quien aduce esta 
violoción no impugna /t1 pruelxl y mu<'Sira ¡., confvrrnid..d (;(l<o loo hr:éh<>s t•l <<>mo se 
hayan co,ngurado e¡> el fallo motivado de lo cen•ura, esto es qu• el demand.nle Jos 
acepta, díse<epondo sólo delsenlrnciador<·n cuc>lioncs relativ~$ n hr apticJción de 1~ 
11onna, o de lu interpretación jurídica de su contenido' (Sala de Casación Penal, 
lentencia del 26 de eneJo de l 977). 

t•P.u L'1r.mto .- 1~ uuMl01li1l«l iuYO<:<ttiM~ famhién se ln1 U.dlleuido póf la Cúrte que 
'en la apliC2Ción indebida el error dd falbdor rcc:oc sobre Lr selección de la norma 
susl:lrrciol opliéad•, es deci<, e<> b odectr.>cióo de ella al c..., CMC1elo por no rer la 
que loconlempli owb•ume .. :(SalasdeCa .. ción Penal, febr .. o 20cle 19SS, M. P. 
Fabio Cald<...On Boleto. En igual srnti<lo. scniMei:r de n>M1.0 15 de 19R~. M. P. 
doctor jorge C~rret\o Luengas). 

'':\dvirtit.·ndu la~ prt't.'i&ioncs rl'alizctd.ill>., uiYcl juJi~pruJeuciul y tc••it1tdo t11 
cucui<J que k impu¡¡uacióu clr:<:twda C<>llba la ..:uleucia dt se~undo .l(rado prt)ferida 
pu• el Tribuuál Superior de Aduanas pri•·ilegia en la dem.,stración del cargo un 
análisis pur~oneoile probatt)rio, desvirtuando la nalnrale7.a de la violación directa, no 
queda otra alternativa que solicitar ala Corte :-:o CAsA~ la >ent<11cia qur: fuc objeto del 
rccu!llo de c••~cióu. Es p>ittrr«c que el ~ctor erró en In invo~ción de la ~rrs:tl 
mencionada, porque como '-'<ale reiterarlo~ en h vi~l~r:it'Jn diter.t:. nn ~e impugna la 
prueba habida tn el proceso. Cuando as! se hace o se reali~ala másltvc crítica a ellos, 
la cemu r~ 3e des\'1'a. hacia la \>iolaciún in<.lirt'<.'t.t.'' 

ú d...W qur nl<l Corporación Ira S<A(roido de mannu rtirero4a <JIIl ruando st 
m/~n/Q. nnJ>l'¡nar un Jallo 1-Úl tria dirtcl<>, e$1() ts. por viMIIl'i6n dHw:ll1 tt.ln.r 11!]':' 
!IISJtmc.illbs, tl IYWU:i1miU11 dNM fll'.ttpiM In.< hulwr m/.""""' "{>aru.m f>rt1Óuiit.tr en d 
pmu.w y pnr lanfi> le eslá t•edaiÚI lwcer lachas J wnsidmx·wrUIS so/m la c.prttiaáón 
t¡Ue de lus prwbus lúw .t jw.gadur. Debe ey¡Jenderse me. posición ®ctrinariQ. de la 
Cr;ru .,, ti m olido M qut ti tMacionista tU:epta no J6to los hteh,< .ri?tO la apreciación 
probatoria l[Ud de Uu nudio.s de convicción .se hic.iercm en lu nrWt:rw:Ü•, ~· det:ir (/Uft 110 

form~ trilir.flS d, /uUJerr• aprtciatú> ...,.rlw.ament• uno prulba o haJJer/a dejaiÚJ M 
rslimor o hahh's.ll! tWdo un v11/.or distinto del que/u 11!)' 1< <ui¡,rno o j11s•igar P.l pmu.<n 
legal de forni(ICiún o «<luccion IÚ la prueba. 

Pero el Mcho de sostener la doctri11a que se comen la no 'l"""" rkár • indicar que 
el casar.irmi.<ta 7lh fJuttla mencionar fmUhllS para efectos IÚ ft.'lltlamentar sus aUJqms 



m r<lm;ilm cnn In >.oinlnti6• diru1b. dl /(} ley qru fJroPone.; tslo ríes f>Onble, riemprt 1 
cuundiJ, tQmO ya se ad:uirlid, que aapu 14 aptuiacilm probolori4 qru .wbu rhdw 
medú1 dl unwiuiór> SP. w en. l4s iruttmcias. 

l 'OT lo a>~terior no umr.parte la Sala el ormoepw emitido p11r su'"'') diHi>r.guid<> 
r,olailo<a&or fi.col, porque no es cierto que el demandante incut~n m nr,.,.e.• !k tü:nica, 
puts si bitr• •S wrdM qut~ dirige el atwpu por irifracci6n dircr.tn án ln. "-.Y. no falta a ln. 
l.éc.nica dtlrtt'UTJ'Q <1.tñndo nu:ncitJ,na un m€dio tÚ cmn:ir.r.itSn, po.rtitmdo precisamente 
dtl nt~álw probotl>riu que de éllt<lct:n las imlanctas, pura de •·'"' manna trafllr de 
dimo.<lmr la mmru:W. de ar~ri;uridil'idad) wns<wn¡fAtmmút w irifrau:.ón clirecú.r de 
la leJ. 

HIJ/n'{(¡ inc11rrido cm laj'alca de Ucnica que denota tl / ' rorurtufor si hubiera 
t;'l<«limuulo ti ·~~n/qr probawrio !k /ru dihldltltlltS y ducummlw w••lus que sr demom6 
la existencia d•l dtli/JJ de faLwkd, pero e.ste ataqu• ·no ·" fn,..tru/4 pnr t i impugtlllnú, 
.rino.qut f!I1T MI cnnlm>in, f>ll-ni..,ui~ d• dicMs docwnt'>IWS ln'mioo fJ<>r concluir que la 
[~lst.cktd u muy burda y ~ue en tales drwnslancia.c no podiiJn dtlr.11 p.!>juieia<, .,.¡ 
posibili4~ dl {fll!ear la vmtM. y que c.omu c.,...,..ruencw dt talt.r circvrutanciac ·" 
ITala de ur;a jt~l<uilul in"""" por lltt.Stncia tk antijuridit:i4ad. 

Si ~1 <l~mand>ntc no h:l incwrido en los cnorc.• de té<:nie2 advertidos por el 
~ocudo&>r O.lqadn"' predso que la CAlrpolliCión Ptoccda a anali.:a>.r el .a ego "'13 
plenitud de "'' ' 2f¡¡>m>enr>ciootes. Debe pred$:lr b Sal• que el procesado no fue 
dd<:ui.Jv por las autx>ridades al advertirse !a burda liobif,coción dt la •natrlcula del 
vehlculo, de acuerdo eou el critcriu del impugnantc. •inn que llarr.t\ h atención de 
losaprehensoret en razón de que el •·ehlculo presentaba c~rac~rfstic~s similares~ los 
que son cn""mblodos en la Jkpública de Vene1.11ela y en el inf0<111e de decomiso se 
destaca preclsam<:nlt que >e tvmó bl dcci>ión por tener d outx>m6,il lo• sistemas de 
identifieaci~n fabns. Peto hlsl:l ese momento "0 se ha :l<h-ertido uún que los placas 
>Ol'. •gu•lmcntc fa lsificada. y 1:3mhién el documento de matrfcnb. 

Eu cdudc)u <.:on d documento de rn~tttcula rl eht:~: ::~dw.rtir.l:fl! qut. el formato es 
original, ya que el lutr;J informó que la licmcia número l ;')82+ fue enviada a 
Zipaquili y ya sobre est~ b;.se !<e COIOJÍeJJ'"" cundci< qut la ~tdeJJ<Iida iuocuiJad del 
documento no <:<i•te t.l comn lo predica el impu¡;nantt.. Fue Íl'diSp<'llsable (lile las 
autorid•dc'S de tránsito de Conv<n<: i6n informaran que tl ~hfculn distiguindo con 
l;>S plaalS NL 74í0 uo se halloba inscrito en dK:ha localidod, l'ue nee ... rio que las 
técnions <i.rerminar:>n qn.- hlle$ doapru l"'bí;>u sido fnúi6wdns intc:-gr•lmcntc, al 
igual '1"" l• plaquda de serie y la de la cabin.a, f11e prC'S'.iM que b Rf'l:Í<Itadnñ• del 
Estado Civil in(onn3ro que d cupo numérico 19i67224 ., .. responcle a Mnm(lÓJ y 
qnc aún no se ha expedioo cédula wu die!.v ull•ue1o y que 1''" !.:luto d que apan:c:c 
en la matrfcula dtl \•ehrculo a nóml>r~ de Rodolfo Carrasc.l Tcrr•do es falsilica.Jo. 

?uc indispc!nsoble que la Oficina de ·¡ rJo.<ito de Roldanillo informara que lo 
p~aca :'\ l. 7470 ¡)ÚJl uó ha sido asigat<~da, parn que S<: pudicJa (:Oncluir e.n Ja falsedad 
docum•nllll. 

Lu C\'idendn de lo fahodad de la m.atrtcula, de la• plaqueta~ de identificación y 
de la$ ph~('4U, sue~c:: ~01110 cumc:cueuda de lu:; iufonu~s ufiddles qut' rindic:rou los 
diverso> dcs?'J<h"' públicos y de lo< \'arias dictámene• técnico• reali?.>d<>•. Con tales 
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prueb~s es claro cntonc.es que surge con abs(lhtt~ ce1 tidutnbrc que el documento es 
adultern<lo, al igual que lal plaqueta' de idcntifo<.ación y las pl.ca,. pcn¡ nu predsa· 
mente de la burda folstficación m~terialquc prcdic~ el censorparadcall : concluir eu 
1:.. auU!n'ci~ de :lntijurldiddad , porqu(' cum<J ·se pncde evidenciar fueron necesarias 
pluralicL>d de prut·bas pm pode• demuslrur b fa lsedad. 

Sólo con la :1}-ud• do un <Jq>erto rwn lo:< doto.< que s-: ~«on en d cmso dt 
1~ iuvc.<li&>ción se coudu)'Ó e-n la blse<l~d dcll•nt:u vec"" citodo documento y de los 
den1ús clcmen!os de ideutilicacinn del .lltlomotvr. Tantos 1•ise>s de al1teuticidad tiene 
ei Juc:n(.·lonado documeutu que los po)icf;~" .que dt<<.'VRlisaron el vehkt•lo l¡ai.Jiun de la 
f.ahirll!'~\:ióu el~ LJ.s plaqueta~. pero no .se :.~trt:\-cn a h~cer igual afirmación en rt.ladól'l 
cuTJ la m~trtcula. 

De l.;~san l\~io rc' comjdtr.aciom:s forzo.samCI\te5t h~ dot:<.U!U:Juir "'uc la r~lsiflc.a
cióu nQ e3 inocua~ .t,;ino qLK' por e-) conh1lrio t-i<.-nc visos de verosirln1itud y por tanto 
líen< 12 C3l"'cidad de W....r l:t n:;tlidad, lamo c¡11e ti veMculo en tales .,...,-.didvrn:s 
tu'~o la oportunlrl:ad (te; t~in·u);n durant~ 1.-:n lus mtseJ sin que huhicr~n :J<.h·crtido las 
autnri~ades dl· )as irregul:uid:"l6.: que presentaba f l autunu)v:i) )' los docol'ncutns de 
;,¡~utificat·ión del misiTlO, recul-rdcsc que e 1 au(OJllOtOr fue mmp,..dn .,, abril y sólo 
en tl 1nes de jun!o fue rel~ui~lv. 

En las coudieiunc.s anteriores se b~ de eundu ir que JlO se preseutt) una in(rac
c;6,, d ircctl de la ley ~oual y que por la ll i(), ~,] como lo solicita el Fi•cal de la 
Corpnr>ció", 1x:w por ,a..,,llS ,¡;,=de las ogrimidas pvr tL no se ca""'' •1 r.11u 
•n1pugnado. 

$f)n sufk·ü.:ntes Ja~ con$aderrtdlmcs pree:edel'ltt$, p:lra que l:J Corte Su<pren1::t de 
/u>licia, Sala deCa:kl<:ic\n J>en•l, •dm;Histmndoiustici• en nollJbn· de la Repóhlica y 
""' auturidad de la ley, · 

hsuaLv ... : 

1\o CASAR el fallo itJJpugnado. 

Cópi=, notíffquese y cúmpl= . 

DÍdimn Piir> Velandio., R Í<:aTdO Calv~teRang•I, Jorgt CarreiícLutn~. Gui· 
. UtrmiJ Duque RtJ.i.t, 9tt.)'lln.ro GómL'! ~' eldsque~., Eclgar Saowdra. Rojas,Juun 1\1anucl 
· T orreJ h•s'Mda, Jmg-. ~:,..;'1''" Valmcia M . 

• • 

RafMl CMti.< Camicu 
Set·n.ta.rio 



HMPEDIMF..NTO 

Sí el cuucepto se emt·:e ün~ro dd .Proces~. el funcionuio se>! e es·l.Q cur.r. .. 
plá-tndQ con. lo. 5(1lbcíón que la m!ísm:t ky le ;wJ?O•te 7, por (ante, n.o p~u:de 

clecl2ca'se i.upedí"'o para ~guir WT.O<:ic:uclo ele] WÍ5::r.o. 

Coru Supmw dt ju.<Jicw 
S<1/a tk Ca.5<ui6n Pmal 

MJgistrado Ponen1e: Doclor } Mgt QuTeiiQ 1.-.gas . 
... probad• .l\ctl númeru Oli, dd 1 ~de mareo de 199l. 
Bo¡¡ot.i. D. 1':., marzo c-.tturce (14j de ¡ni) no"""icntos uo\·cut.. y uoo 
(1991}. 

VISTOS 

La doetorn Nidia 1 ópez de Salamanca, intcgr~rote del Tribunal Superior de 
Aduuna:; ~e d~cla.r6 ¡mpedida para crn1 rJcer e1• !ie::gnncl~ indanciu cltl re<-ur~o de 
a¡>el~ción interput'<lu contra la senlencia condenatoria proftrida por el )uzgadn 
Primero Supuior de .4.duanas <le Bogntá, dentro del ptoceso adelant•dn contr• )ainre 
Rojas !~mire~ y otros por el ddi:n de uoutraL•rod<•· 

Fundarnento m irnpcdimculu l• JrQn<Jrahle Mogí>lr3dn en lo dispue~to en el 
a r(ICUIO 10 ) • .j de . C. de f. f,, 0 Sea, p<Jr );ahcr manifclt<JJ<J SU 0pi11 i.ín !Onre eJasuntO 
materia del pruccso. 

E."JXC:ill la docto"' 1..<\pez d• S.Jamam:a que ell~ en •u e2lidad de FI>C:ll del 
Ju~u Primuo Superior de Aduams, emitió concepto de fundo p<t>1o a b c:olifica
ci(>n dd •umario con rcsolucHln de ocusxión )' que por ello ~t.)r• en " ' calidad de 
Magí>trada se soente impe<li<l• para comJCer de la segunda in~nci• de la serltencia 
¡>roftrida dentro del mi•mn pmceso. 

El Trlbun>l Snpcrior de Aduanas, con un s.lvurncrotu Jt 1·oto. CO:l&idcró 
infunW.du (.'1 huadímeJltO manifc¡tado por la honOJi~ble M~gistnda y expresó cotl 
avu>'U t'll I<:Íl~ ·aatl ;urispruclcncia de ta Corte Qlte cJ C()nccpto u op~nióu 4..¡l.lt: genera 
impedionento e~ el emitido por fuera de ta correspondiente aclivlda<l funcional, y no 
aqud que debo olulnife<;tar el juez o fiscal cu eieieicio de lo< deb<!re< propios de su 
cJrgo, o en 3Cal2miento a los omlOldan>ientm legales. Aarog:o el Trihom•l que la 
doctvcu Lúpe• (conc•ptoró en "r calidad. de Fiscal dentro del mi<mo proceoo en el 
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lllOU~<'TIIo de su ealific•ción y q1•e por dlu nado le impide <onoccr ahora de la 
seut(.:ncla, pues no se trata de revisar su propia dec~ión. 

CoNsJDBRAOJO:-<Ii.S DE. !..A CmtTF: 

t.n instilucw11 d•lAr Ílllfmlimrnio.< y rt"tJaáunes procura amq todo garo .. tiwr In. 
imrrt:ialidnd, imkjHndencitl del.iu« .frrnie al C.llSO !Ow:tick a .I'U mn.5ideraci6n. Ltt.< 
lnlnmale.< y j•~cts fJur cuyn r.ondu(.lo se tj..-ce la pntesl<>d fJunitíva del F.!lado deben 
su. f>or scbu r.wl/quie< ulra cmJ.!idi:Y4ci<in, í mpa,cialz.< J PM rlio deben d~lararn 
imptdidru t1UlllJÚ> r.nnr.ttrr.~n en ellos olgtutll o 1)/gtmas d• /a.; l.Qf~ de reclLMtÍh,. 
qu• señ<lla el C. de P. Pena.L Si -.l ju~• no re dtclaro imp.dir!o, la.s parr .. ~"el 
IÚnrlc:/w dr. re.,u.~arlt~. 

Pern ql jut< JW pued• dqcla1<m< imptJir/¡¡, ni las parlt!s f!wulr.n recusar/o pnr 
cualquitr motivo, si•10 /Jur la.< c!dms. prtcu<" y to:catl•14J . .''"""'" que cnruagrn el 
arti<ulo /03 del C. de P. P1:11al. 

IJ« """""'-' kgtúc<, i~ aiiJbiA"n '1"' /4s taU<tlL-s de imptdimm1to 
predicables de /(¡s jut«S son apl:icnhlu "' l.or agentes del M inislbrio PúbtV.o. 

E u •l casu wn(.1tkl que se examina, In d(J(U.Wa Lrípet ck Sa!.>ma11ta W'lSidiYa r¡uq 
se 4n, W!tllr·a i.mpedida para CDnGct'r en Jegu'Yl.M instatuiu de la u uleru:i11 ·medianil la. 
mal el j ut¡ de il(JwnaJ dih por tm·nti¡l«([Q el procr.m J jJQr ti ltecl<o ck IWm' t~nilido 
conw fi.«al cu?w:tplo drniYc del"'"""' p.oa•o ., rl ?oomento d• $ 1• tulificacit-n l•gnl. 

Sin~o, cvmoati~loC~JtUignt¡ tlTribtuuden su!Üá$i6n, la ruuln 
n.diiCtrlo.no cnnsfiluyt crw.ral tÚ imf!!:rlm<tnlo que autnrice a la lwn<Jrab/;. Magistrada 
a Slf!ararse del r.mtnr.imih•to del fJT'!aso. 

Co•w bien In TAC!Urd4 •l Trilnm~t, lA Ct.r/e ha sost01tirln m jurisprud•ncitl 
~if~a. y rúteruda qw el ccmcepto que inhnbilir. d fu.'ICionario e.< aquel qut se 
pn¡fiere extrap>·o,t1v, t> decir, po•· fiura dt él, J riel1l/JTI que Jtu rk tal>VJ.turaif.W qut 
coNt~ameta el critmo del funcitmario •~• 1 ehtci6R con el pum~ que M duer tllljtli> dt 
¡u tkci.iiótt.. · 

Si el coru:e/JlcJ $tt mlÍIC dl!utm del jn"oe~so, el jtmcic.tnantJ sdlr, c.~ tri cu·ll'tjJliavlo ctm 
lA fn•Atilnr que la m~""" ley lt impo'lle y. por l<trno, nn puedq d<:tlurarse irnptdido p~ru 
.<tguir contJcitndo del 111ismo 1 irl situaei6n s• pre:i4nta tn tnd11.• "'fUe/los juicio.< dll~ 
el jwz. tl Triúunal " In mi.mul C!J'rte, prnfiP.rm la moluribn d• acwaciún J pnr 
wluntad tÚ la ÚJ ,¡,¡,.,,. t/.ictar wsenttfltla dtmltt> <kl mismo frtDU<~J, sin que a&rla 
imptdimettlo al r tlptao. 

En re<i<:ntr deci<i6tt, k. CJ!Yie ro.tiji/:6 n i<' plun/eamilnll>, pm:isando que el 
l:4mCefJto e& fJJ)ink:hJ ~no CMI.:\til.uye causal d~ imJH:'J.i,"e11f.o, ts tl tmil.ilúJ <lentru del 
mim11> prvuso con la.< wcepciun4s que c""'agra la ley. 

Dijo la r: nr!JI: 

.. Deh< ~./ar<me ~WJ la ~tia legal pnrn In ""{JJacitm dtl ~'{'U se 
analirn t.s que la opi,.,;,., haya .>idll ""frrtSO<Ú> t<:<Craprousatment•, fiue.< wn <.< .<nhido 
por reittrfld4fu.nsprudtnci« lk e>la Corpnrneión qf<f. la opinidn t.'mitir/.u en un mismo 
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pruct>v no ts causal d• imptdim.,,w, txt:t/lto el ca.<o t.<pecial deimptdiw.ntn consagr"
dv '"el m·tír.ulo .5 j5 del C. tú: P.f'. ¡articulo )4 del Detrtw /IJM !Ú! 1989" (aut<>, 
.ftúrtro 21J !Ú! 1991, M.P. Edg4r Soovedru Rujas). 

Gm1w en el caso sub e><2mine, ol eun<·tf!lo emitido por la ilortOrabl• Mn.gi.<trada 
Ltlf>•• d. Salamat~ca no e.< -.,traprucesal, si11o 1"" fue profmdo dr.~~rr~ dL la< exr.rpt:i<~
n& del art{rulo.535 d•l C. de P.P. morl-ific4~..<o ('•r el articulo '14 del Decreto 1861 CÚ! 
1989, ''" pv.eb. con.<tit1m ca'oJ.Sal de imJMdima.to que ki autorice COJ1W in"'grartle de 
una rfJa ú-nico. .-. .<.pamm: del conocit11i<n1<11kl j1Lido ptmal m segunda in.,wnc.iu. 

Pvr t>tm pnw, drln tmeru en cuema que no u troJii de que 14 jüncimurria <h:ba 
reviJ<lr su propin ihcisitm, ¡, que sl w•utiluiriG cau.rul dt ;,.p..ümtnto, pm-qu<: la 
sentencia d< pn'meru inslimcV.. qut tJ ohjet" <Ú: apdaci6n fw f!rofuidn por.funckma
~s IÜferr.nl.t!-', án l<i inlnvr•<CÍ6Jt <Ú: la flt a¡;istrada L6p0< <Ú: .~olama11ca, acl11amlo 
como fi.tcal . 

.lldLmá.•, debe tenerse m cwmlll qtw aur"lue los .'\genu.< lkl Ministerio PúbH:m 
.<on sujelus procesak.; r.on trtularidall (J()YQ. intm .. .,.ir m ,¡ }tticiO ptmai, 110 .,.,. 

"etmtropart•" de ncube, puesto qw P.llo.< m,¡ juicu• 110sostiem-n inl.rt.«.< particulares, 
$ÍM /(1.< ck lo. Noáon y la -<or.Vtlad qm representan y que ,., .lmt or:ros que /Q~ de 
fmJC!dO.rlo sanciCn de quientr hayan que./lmntrulola ley penM o asumir la defensa de 
las pErwruu O<U>DJas >Ín justa"'"'"'· 

PO< lo anlcriot, Ll Corte :iup!ema de Justi9;1, Sala de C',;uación P~11•l, <.led;!ra 
ot<r.UNDADO d i111pedi mento manif<-.tadv por h h<>norable M"8»tt~d:. del 'l'n'bunal 
Sul"-~i<>r de Adoo•nas, 'iytLa López de Solam•nca, paro seP"rarse óel conocimiento 
del presente proceso. 

Cópie~. notiflquese y tlcvuélv:>se. 

/JÍtlirno Ptlez V tlilndia, Ricardo Ctli11<U Ra11gel, }or¡;e C<~rr•tl¡¡ Lue-~•gus, G-ui
ilmnt~ Duque Rui:, Cusra<'O Gómot Vttlú.rqu<>. Edgar Saa·ut!drttll~¡as,.fuan Manuel 
Torre.< Frmttda. jorge En.tÜJoU! Vaú-noiü M. 

. . . 
Rajilu Cnrlts Garnica 

Socrd:uiv 



Cuando se dispone l• re,;sión no son aplicables ias 1t0mlU subre prescrip
ci6n d~ 13 a~r.ión pengl. 

Cm• SuprelM d~ justicil;; 
Sal<> de Casaú6n P•nal 

M•8istr¡¡do l'oneute: Dr. Ritardu Cal»tlt RongtL 
Afl'~ Acta número Ul6, 8 <le mm.o de l'l91. 
~mi. O. R .. rrumo r¡nince t 15) de nlll na..'l.'<'ieutx.. no•"<nta )' uno 
(1'1111). 

VISTOS 

El Ju"iP'U<> f'rimcm l'enal del Ctrruito de Giurdot. uo~diuntx: stntmcia de 
fehre;o J ~ <le 19.~7, <untknó u l.moacl E;nriquc l'cñ• C•lvis a la pena principal de t1e1 
(3) años de prisión y ••tulta de ciuco mil pesos {S5.000.00), cnmn rcsp<>nsable del 
delito de clJboroción de eshtpefacienles previsto en d • rticulo 3S inciso 1• del 
llecreto 1188 <le 1974. 

l'or vlu <k consulta, d Tribunal Superior de Bo~ot:l cOtlformó la decisión 
• nterior t.n prnveit.lo de ju11io 5 de 1?8í. 

Cc.mtra <.:~;; .~ntt>.nda C]ll~ ~ e•lCueuh~ c.kbkk•mc.:ntc C.'jci..'UbJriacUI, !i~ interpuso 
el recursu cxb'uordinario de revisión, d cual procede b 5.111 dt C=dón Penal a 
les(l1-..-eJ. 

t. Hecnos 

Fue-ron re~umiril)$ IXH t!; Tribun.d a::í: ''L;,.s ~utoridade5 dt P()Hda )udici;1l 
Uui~"~ d< [,tupcf•ciente< ~. "''" ciu~a<l, el dra .i do diC~<'Inbn: de 1')7'), so 
tra.J.daron a la localidttd de Giranlot, en e•tx: ~cpartamonto, y en sm afuerns en la 
fln<a ~wuminu~• 'La Marianita' ~ .. propiedad de Jos tsp<)SOS Luis Antonio Dua(h: 
Amé1.qnil~ y Beatril Améz.qutta de Duartcr pero anendacla ;¡¡ hl''t,ael J•:Miqut feíta 
<.~1~vi;,, incuuturun elementos ptopin." p¡;¡r..¡ el proces~UJl(,;lltv l1t· <.vcaina, como 
también b c:mlirl;hl de :•proxim.1damcnte cinco kilosramoG de tAr.~ ~~tsl :li'ICitl, .cuyv 
e._pertit'io té<.·nico dio un 3)% de .C<>J'ICentr.•do ... 
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lniciolmente el,.rm>rio fue instruido por el j ll7p Set..,b y Siete de Instruc
ción Criminal r .. di<.-ado l"n Gir..~:rdot, quien \i.nl·ulO mc.'t.li:mb.· indagatoria a Siel'\'0 
Ilumbcrto Ji~ltne•, cebdor de l• finca y, a hmael Peria Galvis, mendatario de b 
misma. declarándolo reo an~cntc. r .. steriormente por cambio ordenado por la 
Secciona! de Inslnlcción Criminal, d )u<gaJu Quince de !nstrJc<:ión Criminal 
declaró reos ausentes a Con•l2nr.a Ramirc" Vás~uc< y AIOJlSO t:ll•s Ramírez Vega, 
<.:uarrt••da.t.a•ioo del inmttehlc. 

[,) )u<~sdo Prirlrttó l'eual del Citcuito calificó el •>>Üito del 11nnario con 
sobreseirnie!lto ternporal p.1ra todús los vincula~os • la irl\'estig¡¡ci6n, en oOJto rle 
ma11.0 9 rle 19$3. El 15 de &epliembre d-e 1'184, sin que ¡e hubiera pnrlido practicar 
ninguna prutha1 cerr6 nuevamente la inve!itig.ación. 1.!:1 dia 3 de diciembre del mismo 
aüo, cuptururorr a Alorrso Elías Ramír<:< Vega y fue puesto a disposición del juez en 
los dependencias rlelllAS. ·¡ res df•s despnés, el mismo 6rncion;rio calificó el mérito 
dd >umariu, >in oír la vt:rsión dd detenido y dispu>u lu .iguicu~: sobr<!seyó erl forma 
temporal y por .tqunda vez a Sicml Humbcrtn )irnénct, Corumnu Ramítcz 
Vá>qucz y Alron!o R:!mírcz Vega, a quien puso en libcrta<l boio caución; Danr<> a 
jrúcio 2 lst~~ael Enrique Peña Gakois. romo respons:1ble del delite> ~ado en el 
•rtículcr n iuciJ:O J• dd lh-n.1u 1188 de 1974. 

1~ n el periodo probatorio rle h C311!<1 no~ pr~cticó níngnn.:1 diligencia, y agot;;da 
la audiencia póblica. 1:. ju<.:z qut r<.:cmplaz6 al antniur funcion:u!u diL:tó scnteuci.a 
com.lt'naturia contra Pcñ3 Cal vis, en su Condición de reu ausente, el lB Ue febrero Ue 
1987, \¡¡ C:t\4111 f11t c()nf.t~,)ad¡¡ por el Tribu11al Sopecjor ,¡ C()ll()Cer en C()nsuh.a. 

El 12 de febrero de 1990, el condenado llegó •l aeropuerto de la ciudad de 
C(>cula procedente de 6o8olá ~ al verificar e11 la JXlnt<llla del DAS, encorotrnron que 
ten í• mrlt.n dt. <"lphrr• ""'f!•rlirl• pnr el ju1g:orlo !'rimero Penal rlel Circuito d< 
Girardot. razón pm la cuol qu,-dcí detenido y fOJe trasl•d.Un a esa ciudad. 

111. FvNOA~1t:l"l'I'A.<::iÓl'i n1:: ;.A ~:'$N.1'1Jo:NCrA 

E'.n ptimera iu.stauci~ 6 Cltlldot::U~l :.t ·suSl~ll lÓ ("1 l t$l3$ COnsideracionc~: 

"fn:nte a e><» at-to:. purriblcs apare« re3ponsable l$mad Enrique Peña Galvi•, 
o-uy1 ausencia al proctSO pese al tiempo IJanscunido desde lo incautación de la dr~ 
-<lici~mbre 5fi9. a b fecha resub por daniJs dioieute. :\ rn:.IS se S3be que fue la 
p::aurlll principal que tomó en arrenclamicnt<> b fir><:a 'u Marianita', en donde se 
erwont,.,rOJI los elfmentns .1pm¡>iar\"" poro el prnc5>mionto dd alc-a!oide y los 
cuatro lcílo.¡ sobrados de cocaína ba<c ya daboroda. Lll$ du~i\o! dt la finca bajo la 
gro"ed•d del juramento hau sido c<.mteslts eu pJcxi:.;r• ~ue fut lsrn~el Pei>a el gc<tor 
&Jd ooJltratu rc.svcclivo y Sie1v0 H ,,.nherlo Jjsnénc7.. contratado por él como vigilan
te, 1o 3t tlala iS'talnu:nte como ~a persona que daba úrd(;n(;:t e irJdieltl~ t}uiéllt$ podían 
entrar • la cosa principal, lug-•r donde se !,~>ardo han loo equipo< y e•tupefocientes, al 
tiempo que le ¡>rohibla Sil ingreso. 

"La descripción que dan los arn:ndadorcs y dw:ño< de lu finca alstrlts exhibida 
la fotocopia de la cédula del mismo, visible a folio Z\12, no dejo duda de que se trata 



d~l promvtur de los hechos inve<tigados y '-~"" lus datos personales allí estampado" 
r.,ponden a los del acusado qui<n de otra rcrult• aún más comprometido con d 
hecho de que al finnor el conb:otode arrenda miento no era la ru)'ll, pues r~mlió al 
scftnr ;\dri~no Ortiz Caicedo, dcscoit.do por los testigm como el arrendatario. 

"Por lo auk• C<>nniderado infiere el despacho que en el presente e~~ se 
cn<ucntra legalmente producida la t>"'•h• ~T3 condl'llar que denunda el articulo 
21 S del C. de P.P .• pmque eslá deu,.,.tudn el cuerpo del delito y Se alle¡;ó prueb~ 
¡uficicntc e iJvuca que 3eñala cou fucr1a de plena e<>nvir.dón que fue bmael 
l>: rlli~uc Peña Cahis u no de los autores del punible obí•'lo del proceso." 

En ~gundo instancia, d Tribunal est;rna en el falln que ltay ¡>lena prueba, 
porque d im¡>uladv nos< pre<eu\6" Il11dir descar~os )' adcmá.s porque se identificó 
con lUl documento CJ.IIf. no k oorresponl'lru, Textualmente dtcc: hPero surge, adcmós. 
l• prueba de r(>punsahilidad que lo Ctlmprornclc de mantr• ostensible COl\ la 
cxplic:.~dón sumiui$lrC~<1~ por S:Cn•o Huntlx:rto Jiménez, quie11 fuera contr.d~ldu pur 
Pc:.f\o Cal vis para cuidar la ftut.:.l, <..'On la advt.Jlc:m.;ia t1e que nn pod!a ~~a la ca-3a y 
qu• pe•miticr.l sólo el 1"""' • las peuouas designada. por é l, ¡,,. cualcs •bandcnU.!Mn el 
lugar sicmpr .. en hur•• de ¡, no.'llc. Todo ello dejó en !!Videncia que d llnico 
respons;~blc de lo que allí sul'<:día )' "-.nrontr•ba era elvrvccsado, pues qui<'Tl d.ba 
las órdenes, e.staba o! frente de lo que $UCedía, al vcr.<e d-..,oubierto huye, era ~J". 

lV. LA DE.MAN'DA nJ>: xe.vtSIÓN 

El impugn¡¡ntt invo.."alas cauules 3• y S• de revisión w r1"'gradas en el articulo 
Bl del Código de Procedimicn~o J'enol. 

fl~¡)e\.to a 1• tcr~ra, el hecho nuevo consiste en que ""'" la fech• en que 
oporccc "rscribiemlo el cnntrato Je '""::udauoicnto, agosto 14 de 1978, se enco11lraba 
d<-h:n ido en la estacivn de polida de ;\1edina (Cundinamarcai, por un altertado Que 
ht\'() t u estado de en1búaguez. 

l'.n NJantu a la cousal quinta, sostiene el demandante que el contrato de 
an'tndamiento no fue firmado por .su rod<'fdDntc )' P"' lo ~1nh> ilicho documento~ 
fabo. Atlcmá• I<Js funcioMrios no advir:ieron que t. fotor.npi~ de],·vnlrato que •• 
allegó al expediente en 1980 aparece autenticada con f<:cha 8 de agosto de 191H. 

Anexa, paw <(UC se: tenga 1) cou•v prue~5. la copia dd \..'<m trato de 3 rrendamitn· 
ro, h• ccrtilicación de ]Q c>tadón de rolkíA de Medina :cnn<linanrarca) y la constan
CQ de la denuncia formulada por d delito de false<l.d en docurmnto privado . 
• 'Wcmá<, <olir.i~d que se practique uno inspección íudici3l3loslibros del comando de 
pollcill para qne se ratifique la certiflo•crón 11portlda, un cotejo grafológico y recona· 
cimie,l(u t:n fila de perst>nas entre su representado y los scñort~ He.1tn1 Au1éz.quit::a de 
r.>u~rtc, Luis J\nlouiu OuJrtc y ~ier\tO Humbcrto Jim4!nez. 

De la< pruebas aportadas y scHcitrW.. por el defensor úuic•ment:e se admitieron 
las •igu;entc;: la dili¡¡encia de in.•pección judicial sohre loo libros de rq¡.imn d• 1~ 



elación de policía de M,,.JiJr.o; el reronocimiento " ' fil• .t., p<:rsnna>; la certi6cación 
c¡q>Cdida 1"'' 1:. l'olicb solne la ....renci<'>n del condenado en ago>tu 1'1 de 1978. De 
ofoeio se or<lfiló solicitar infOrmación allu~do T•ei!ll<l )' 1\ueve de Trutruccioo 
Crimin;l. con el fin tlc ~tx:I )i en la) d,1j~en(ia~ reali;.adas por la denuncia 
ii>Tmulada por el a~crauo <le PeiJa Gah·is h~bl• sindicado individualizado. 

l.)e las ¡')n•cba~ ordenada~ .se pracÚcaroulas que a continuación se relacionan, 
r·on su C('ITTC~I)(')ndicnt.c rc:sult3.dc..'. 

lo. ln.pccoión Judic<al •los lib(()s de la esl>c:ón de policía de Mcdina en la cual 
dice en lo purto pertinente: 

''Dentro de estas hojas o fol;os Ct,J~3S 3l\of3cione s tienen scsu<.:ncia O COlltlnui
dad. ~ los .folio<~• hoja< 16 y 17 la siguiente anotación que dil-e: 'Oul 14 me< OB año 78 
hvril• J 5:00. Cnnd ucci6n: A esta hora del pnímeho '"~•no fu• <.ondncido el señor 
~~mael 1 ~:miquc.: Peña G:.th•ls, natural de Guasca, C~mdimamarca.jHnf~iDn agrologo 
(•icj, casado. r~siden teenlacall< ; 1 No . l6-l4cl< Bu!\'J'..'J,I!(Icl.a oo de la c~dula de 
ciudadanla n1\ mem 17093938 de Bogutí. ruecuuducido po< en~briagucz )' riña en ,;a 
p6 blíc ... S igue ulta auut.td ón de eotodu cci6n de: 3Cñor luan JimáJC:L ÜSúiÍO, q uien 
fue en\Tsd" a :a. 17:00 horas del mim w día. Má• adeloont• y • rontinwción se 
encueQtla J. •iguicntc ""otoeióu q~ dice 'rila !; mes 08 a~o 78 hor.u lU:OO. 
,.if.emd: a estJ hora fue dejado en lihc.-t..l d "'''"' ls•n•el ~:nrique Peña Cal vis. po< 
rndcn del seilor comandante de la estación. S•lió •innO>'eddd' .• ~ continuación •iguc 
una aootactr.>n ... " 

2n. El n:t:onocimiculo ~~~ fila de pe•sc:>na sólo ñtc po..~iblc con el testigo Sien·o 
HuwUetlO Jitnél'tt'l. Jj•11Ó1C7., quien tcxtcalmenk ..Jijv: 

"Sellor jnc1., en la fila de p<·rsauas que rengo presente, que tengn a la vista. y que 
he <>b<ervodo CllCl clctcnimicuto, uo ~ "'' n .. la peMna de lsm•d. Enrique l'elia 
Cal vis. a (.{UÍtn me; reftri en U1l proces~ que se adelantó en Clrurd<:lt, }'<l que el señor 
r~·i"ül G3lvis. quien me contrató a mí comu ~c.hniuistnldfJr ele 1" finr.a 'l.a IVJarlanita· 
ul>icada en las afueras de Gimrclot, ts ~t 1<>. ~e •prnxima<lomente de l, 7() ~e e~taluca, 
delgadCl, de tez moreu:l." 

Dcspu~s de reordenJ r la fila agregó: ··cnmn ln dije untcriurmculc, cu la fila q,,e 
tengo de presente por ~oegunda Y<-7, y que IK: uiJoc:rv•Jo en forma detenida, no se 
encuentra la pttMKta .1 QUC' me nferi ~ J b declarac~n í1 dcdaracioncs que n:ndi en 
un procx.-so que se adelao>tó en b ciltdad de Cimrdot". 

~ú. 1::1 ofoeio dirigido al juzgado T rrinhl y Nue'-e de lnstruccilln Criminal fue 
respol\dido ne;:ati\..amente. 

VI. AI.UIATO S DE LAS PAltTJ::S 

Unicamente p1e1etttó alegación el aponcrad<t cid <1milcnadu, )' cu él, adetnás de 
lu.s arJ,CUIItc::ut.us que t:J\¡)V•le, $0licita que .~e tenga en cu:ntu un uH~ülOfiA~ presentado 
op•Jrh.tu~mente pnr d anterior abogado. 

En elvritr~ef e~ril{) !>e insiste en que la insp~:<.:ción )' lu di1igenci:1 de reconoci .. 
miento son pruebas sufi<.:icntl·s pe~r<~ dem~c:h:¡r ),. 'noc~ncia dd l'<mtlc:m•dú )" <'Oil!;;ti-
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fU}'Ci t prucha~ nueva:s: (JUC nn ñecro.-• Cúuucitla:s l'n las insta netas. RdtL·ra eJ planl.fol· 
mient<> subre la falsedad Jd contrato <le ancnda micntn y ase~ur• t¡ue la dcciRradón 
de la sei\ora B<.,tri?. Amhquito de Duarte es falsa en cuanto afirnu< que la finca "1..3 
Marianita" la tenía arrend:tdJ. 

F..o d mcmnrial presc:ulado ¡xv:terionn<.•rh: . .1 apoderado roodyuvo la dicho tr\ 
d anterior y ló Cflmplementa con un análisi• wbrc la f.>lb de dden.<o de su 
representado, por la in•fic~ci• dd DAS para llbicarl<> y ln.< inforn1es prescnt:ldn.• que 
uu l'l1rresponden a Ja verdad1 puts él ~e P.nr.onhabJ 1kv:mdo un¡ vida uurmal, sin 
ocult:llll< a las .ruluridadc.,; y sin aher~r la rcali?.aci6n desus comprnmi<os pt rsoualcs y 
profe,ionalcs. 

Dest;.\:a nuevamente qut 1~ persona que ~ procesó uú c.s la mh rna que ~e 
t:t lot,;\lcntra dctcnidó. '! 'IU<:: dlo se c\·i.den-cla CUtl h•~ vrucba.s nueva.s y con las recauda· 
das durante lo ónvcsti¡¡;>eión, de 1., t'Wlcs hace una delallada cñ~ca . Lamenta •¡uc 
hohoa•do capturado •1 ouorrcndatario AlfCHlS<I Rumlrez Vega, no se le hubiera 
r<:dhido siQuie.r.:l una ded:u:.r.iútt 

La petición e.< que se onkuc la re,•i.<iñn del proceso y se conceila la libertad 
referida en d capítulo rn:tlvo de la d~m•nda. 

l'an est~bl=r la b'alCtndeolcia de k. p<ucba< aportada.; en el trámite del 
re<! u .sO, es muy importdnte partir de b s c: irtlllr~meias que moti~·~¡ron b "iñculaeión 
al proceso de Ismael l':nrique Perla Cahris c:omo reo ~luRnte, por eso e eU;u nos 
referiremos a CúlliÍiauadün: 

Según el infonne uc la P<>licía Judicial, cl4 ele diciembre de 1979 caph1nmn • 
varios1ujctos en un a()¡l•lamcnta de la ó ,,¡~,1 J e Bugotí en poder de seis (6) kil<" de 
cocaín3, )' por labor~s de ¡,,teJ igc:ncia, tcn(an imliclu.i de que esa droga haUí~ .sido 
l«lídu ala capi~al desde una fonca nbie.1<L ~'fl Cimrdot. '".Ó'' por la wal rc>r>lvie ror\ 
desp)az.arsc a ~ lt1g;¡r Y ptudr-.n a ~u intet'ior, upcraeión en b ctkll em.:'Untra1nn 
cinco(S)kilcn dc materia prin>a para proce.ar coc;~lua y un equipode labomloriu apiO 
p~ra ese lln. 

La ónica p~·~u~ quc.Sl' encontf3ba tu la finca t ra el ceJador Sil'rvn HumhF.rto 
)im~ne1., qui<:n quedó de~uislo y rindió un.a e>-vu~it:iún en la cual mfonnó <.JUl' d . 
inmueble era rle propie-dad del docl"r Alberto Duarte ~·reuch, pero L'fll'.'e momento 
l() tt·nra en arrienrlo .. J st.:flor Ismael Peil~, índividun que lo \:ontr:Jtó para qlte se 
enr.~ reMa dd <asco y cu idado c.Jd inmueble. 

t:n la inda¡¡atom, limé""' Jiména. a plicó que desde el 29 de ""J'!itmbre de 
11178 halño empezado a cuidar la finca, qne re<:ihl• un salario de cinco mil pesos 
($5.000.00) m~nsuab, y 4ue Ismael Perw k habla dicho cu3tm meses •Iros ~ue 
CIHtndo lucran unos muchacleo:i los dejara entJ~J, Jos cu.,lcsefectivamente estuvieron 
en unas cinco opurtunidado! <n lacas. del fondo, pero él rení.l prohibid<) pasar para 
.n~ . Sobre su patrón d;cc que <ólo eslu•u ullí una ve?., CQillO al me• d< esta r 
trabaja ndo ().11';1 él. ~·Jo desccihe l.lSÍ: '· ... es alto, de un poco m~J o menos uno con 
setent:l, es delgado .. . ". · 



Llamad<,. <lceurar Luis An tonio Duarte AH!éz4uit~, hijo de In. ductio> de " La 
Marianitl '. avurtó fvloc:opia de un contr<.~tv de ~rrendamicnto ·ól a utenticar. en el 
c ual ñgur•n tomo arrcndatarioslsmacl Eruiqne Peña Col vis, ''"'~~dula de ciudada· 
nía númer<> 17093716dc Bogo!~; <.:on•tanza R.mít<'Z Vásqne>, cédula de ciud"da. 
uia 41729414 de Bogotá, y Alfonsn Kamín:z Ve!~", ~édula de dnd•dUrlía 170701 H 
de llqgnt:i. El <lcclaraute dice h~l>•r ,;,,.,a Pcu.1 Galvis por n(> m;i.< de tres minutos y 
In rle!crihc como de "aproximadamcntt· uuos cuarenta ('lO) airus de edad. regular de 
(slatnra, ICL triguei'la, más o menvs hiru vestido, creo qrtc d pelo u negro, más hicn 
dei¡..OO sin ll~ra Oaro, me (>ilrctt que csbba sin l>igotc" (fl. 1 H). A los coarrenda · 
tario.~ no Jos cO'JlOCió. 

t.. •cñora B<atriz Atn<!7.quita de Duarle, pmpietaria de ~. liu~-o, dice en su 
te$1imon i6l que arre11dó el bien a l<mac 1 Pciia desde el 1 S de julio de 19i8, diente <¡ut 
le n.:comendó el comisionista A.h·¡uo Doncel. De,cribc ~~l 3tt~~~ilal~rin así: " ... un 
set,or nn muy aJto c:s hm;lel Peil:1, 1:P:: pudiera decir que como de mi estatura; con 
ta(.'om.:s, de L68 con tacones. poL'U 111Js o menos era t-omo así Je ah<• ... má!i bien 
del¡¡~do. moreno, por a !oí coruo de tlll<'S 35 años, y 38 ailO!, me <lijo que era soltero, 
de nariz. a'r'ilei'kt {sic) m~!l h icn, )V pi cuso que Jos ojos t.:ran .:>scuros, porque ctan 
1norenM, poquito wmo rrHU\C:h:»dHo. yo lo"; tr(.'$ vt."Ces. el db qcc t-ntrc-gut l:1 finca, 
el dra que fue a wlltll'l><:$ kr de la bomb•. y In oh" vez q11e hte a rr•s•mos el arriendo y 
<tU<' lt:niomos que pre!untarlc ~icl al ~rrendat;rio sob!C la finco porque >e ib;, ¡xlr~ 
Mé•ícu" {folio ¡()9), 

El deponente :\h .. ro Duncel Key~ niega haber prtseJltadn a Pd •• C.th1s 3 l<l< 
arrendadnrcs )' afiml3 que no l<t<<>nnce, ni c•lu"" presente el día de 1• eotrega. Aclara 
que él es ant'Tld:ltar1o del re~tn dt!l inmueble~ excluidas las <.:~s:~s y ti.-:ne allí v.arius 
cult:iv<JO. 

F.l nfrmern de 1~ <úlul• deciud~danla del <'undeuadoes 1 7(19~?38 de Bo~ul;i, y 
el número anotado erl el contratn <:S 17093716 el cnal, !CijÚn 1• Registracluría 
1\:u;iun"l rld Estado Civil, perlen«:<: a Mriano Ortiz Caicod•>. No ol>!tantc est<l 
o•tx:ruible diferencia, el jefe de la División de Ldentificación ertvió fr,tocopia ddas dos 
tariet~s dec;¡dactilar< .. y Jc !u del coarrendatario Alfonso ~~Has R•mfre•. 

Los foto< de las !re$ t•rjeta• fueron m<»tr.ld.ls a los testigos, par• qn< rlije,.n cnál 
de ellos er.:r l<mael J>eña, con el s~uien!e-J•.snlt>dn: 

Siervo Humberto Jiml1rCl c.onlestó: "l'io, do<1or;ellos no son, ninguxw de dios 
es" (ll. 2311 

Bellhi7. Ámézquita d e Duuftt· di jo: ··et primero y el últimv $1)rl clo$ rndrm 
completamcnk desconoc:idol; el "crmclo (•e n:ficrc a la fotocopia qne ohra al iolio 
202), me da como la impresión cum c:rr un algo. de una person• <1mudrk, u red~ la 
impresión de habe•lo ,;,ra (sil'), no e• Jcltodo desc<>nocida para mS, tengo'"'" vaga 
jcfea de c.~~~;a persona, se mt' hrtee OOo•no parecido a ~guicn, ¡>ero no puedo decir 
e:x·actamcntc quién es. 1li puedo decit en dónde Jo ),;~ya \--ir.tn. t\nieamcntc que lll e 

iruprwonó" {!Olio 22-4). 

Luis :\ntoukr J)uarteAm~zqttito respondió: "En cu;mm• la li~o que se me pone 
de pr<scute ;-que obra al foli(l ZOI del cxvedienle, maniliclto que no corre<pond<: a 



ningnn:~ de la:s ptrsnniiS, es decir a lsm:ld Enrique l'eñs. E.n cuan to a Ll. lulo que 
aparece a la huj• 2tn. ptlfflv manife.tar al juzgado que de on•nera genel'lll pooría 
t.·orr<.'.'ipnnder a) vago recuerdo del rodrn y fiSQHOrnía del.~;efiot lsumcl Enrique t'eftu, 
pew que n(t obstante ru> podria 3Stgur•r • •••e n~~pacnu que lo es. Y en cuanto a la 
futu quc ap•re(e ul fui in 21)3, no le ve<> ningún parecido con el seho r lmuel ~: nrique 
P~I)a, ni hah<rlo visto en niu~uHa vartc•~. 

Alvaro Domx:l Rcye1 nr~uifc:slir. "'No, doctor; no es níngutta". 

Co.mo y.1 se vio. estas vruebas pcnnitien.m ufirmar ~ la jutz 4.uc ciit.tl\ lA 
<enltncia de primera iru;tancia, que "" lral>ía ninguna duda de: que Isrnael Enrique 
Peña er2 uno f-k lo!i auloT~ Ud pun¡bJe il)\'<.:~tigado. concJusión que luego COUJpurtc 
-.1 Tribunal, en ,let.i.sión ba.<larll<~ di>cutible, poro dcsd<: h~¡;o amparoda pnr 1• 
pmunción de.: lcgalidarl y iu¡t¡ci, que con~ponde J las .seu~ncias mientra$ u o se 
Jt:111ucstn.: lo contrario utiH1.~ndo lus n-cun;os perlineub.·s. 

En el contrato figura que fue .<use rito el 14 de aen<tn <k 1978 en GitorJot. Lui• 
Au lomo Duarte ust:gura que fvt finnado en ,'lu ap;l rtamento de $4)1t("[o ubicad(') eu 
llogut.á en 1~ ~.¡r ile 43 n•in¡eru 15-50, pero luc~o agrega <IU< JJO recuerda si los 
anel'><l;,tarioo firnt~run mies o <f:esvu.:S que 8 y que <:n d monl<!•l!O =t~.1u de IIU 
firma< no eshlba presente. SC"tri> Amé-M¡<~ihl de Duarte so:.-ticnc que la fine• se la 
B(rcudamn ~ fslllad Peña a pnrlir del l S de i ulio de 1978, y que formó el contrato un 
s~bndo <n el momento en '1'" !Ir la cntrt·gamn y se hizo el invent~rio, o¡~ortunidad en 
1a ~ual estuvo presente Alvaro' l )()ncel~ p<.:ro L':'lfe ;~~~ -.·era que eso n() es cierto }' que no 
[e con.$A,(:I JJ.<J\!a rohre el coutro~to, ni conoct: al arrentht:u i(). 

El dcmand>nte apolló uua a.'Cii&..d On expedida por el comandante de la 
est~ción d,· policía de Mcdina (Cuudirmnarca), sobre el rcgi•tTQ de la detcnci9n de'" 
poclerclnJJtc. do la• tres de la tarde del 14 de ae•"to de 1978 ul día siguiente de la 
mañana, p<>r embriagJJez, y ri~• en vla públ ica. la vero~idad del contenido Jd 
~<)(;u mento fue ~OJJst:Jt>da por'" iu>pección jud icial pr3cticoda • l libro llevado en la 
<-,'!ación de pulida. ne awmio con estl prucl>o, el C01><l<.-nado difícilme<>lc podía 
eslar d mi$rn0 dra fi nnando el coutrato en C i r~rdot. l'ucsaunque rl<rtigura la hora, )3 
ñisl<luci• entre las dos poblaciones y U. :<ituaciJ\n de enrbriague>. •<>n as~etoo que se 
deben teu~r en cuenla. 

Sin embargo , no es uua prucOO que teng:i.l la contund(uda suficiente ~nl 
r~n\O'"·er la CMa ju~d-36 porque, cutno s.c ob.\tJ\1'.1, u u b..Jy precisión sobre el db y el 
momento eu que se produjo la fiml!l del oontnto, y '"'do impide en ~le tipu de 
dc.cume:ntos privados qne sem• $U~critos en oportunidadesdifereutcs deJa que h\\Ctu 
fl2urar en él. A.rlcrn~~ como nQ C.:bt'dn aurentit~d:n; la!ji firmao; ni fue cancelad() el 
impuesto <.:urrespondieutc.:. se c:ltrece Gt· ~.:lcmentn$ de juicio P'Jia ir,ferirlo con 
c.:c:rtcz.a. 

1.11 dJi¡,en<in rk TlZOfrocimunt<> tn [tia rk pcrS(J11(t$, orure .t túknW, 1 n• 
supuesto cmp~udo Sieruo H IJmiHtrlo.fiménllz, corutiluye una prueba nueua y M¡illil.f
vo. fH>m deltrmirwr 'fl"' el proco.M dllb< revisa7SO, p rd; cúmo puedt dtStOTVJctrU qm tl 
fJJJ'I(~o dice qtu rn la fila n., tt$lá. la p~n:MY2 qut lo contral6 fHirtt cuida•· la ¡i·w;rJ., 
ugugmulo a esto que ,,; /<1 descripr:i(m da<la en /4 indagmuri<>, ni In.< dtJScripcion•.• 
apor!ada.s por los arrend41nl'ior, lumm ti "'ds /er ... pareti~UJ cq10 ln.r carG<Url$1i<.a.l 
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~f.f'snnale.< lkl qut ahqya e.stá, paga•I/J{) In pena, pem""' dR .<ólb un »>411 o r.on. r.inruenfa 
y n~teve ce-4tfmttros de ts iattsrll. · 

Alwra bie10, ccmo u k pagd m c<Jlidtld <k rto anunlt J am fvnJ~rrtv m la 
obsm.Jaci6n de kt fotoco¡Jia d• ¡,.<a-rtilla decadll<lilar d~ '""' r.P.du!a cuyo nllmuo no 
corre.sporrdÍ12 '"""'"mente 111 cr:m,~J!;tlad<i en el cnntrato-(WWfU< el nomhrr. sr-, 110 hay 
átulatú qru: li> imtividwJizat.ifm del /lJ'e..<mltonsponsah/r. "" muJ .,.,dcblt, nuón jxlr /<1 
cwú lrt cattJ,>()rif.a w.galit•a dt/ rrconor.itnie>IW ptrsimal adquiere una, muyw dimen
:i<h>. Y "' uúrr ,,.ru si , .. corrlamos ([j<e >tingunv JJt /J)StU<iD.ranlfS afirma que sq tmUI rú 
la ...:,., persrnU>, súntb! el de Ú<Ú ¡\muiÚo l>uMU el lminwnW 1'14; .,,.pnnnmt/Qr, 
simplemente diet qtJt la fow podrln corro•pondtr al vago rrourdo qu• tinte de 1 tm4l'i 
Ptnia·~ a quit~ M vio sino ¡x>r tmn:s tres minutos. fJI!ro, GtJml) es oh;Jin, nn St a&rr.J! a 
asegurarlo. 

n, otm fJarte, las fXp/ÍCilÚ<me.r da<fas por ti celador de /c. fin<a .son infa.niÍ/1!$ J 
por lo mismo inM•pwbles. Quiir. pv,.de e rur que fl ~<rnga '"'patrón d<·l •=l ni. .sobe 
tf4n<k me ni U qufnúwtm> uú{611ÍCIJ ¡nwáe /Jmao.rÚJ, Jade...tJ.t $(}to Ú>t>io UIW ;/1!1 en 
un año;"" uigilantu¡ue deja en/o~" unc>s nrur.hiu/w$ I{IU rw umxe, ni tin"' idm <k 
yu.ible..r .son; aJÍ mismc, JtS tan ohellienlt cpu a la cara. que <l~Ma e11i.dnr la Jij~ron que uc 
S< <JCerrora y f>Or ÍO tanto no miii!J qwf lenlan a//4. 

No lo t()tl mmos la.r dtuúl.< por /u pt~pi.!toria IÚ /o. firu:a y .1u /¡ijQ, imr.l el/.us 
ClJI'l>'a/sron ron "" ~UTt~wlntarir, 4 quien amOCÜTI»I el día que lt entr•ganm ti bien 
objetn lkl amhtllu, do.;ummlo swc!W por= <IJOIY<ndudcrts quc nanea t fl(locierOB 
y dP. lo., r.unleJ tampoco t-.dan ningu11.a ~~f<rmr.ia Jobre m dmniciiW, su actividad 
lllh<tral, ele., .Y cm>u> pru<:(J(, rle que"' .,, momenw •w 18f¡.{,¡n la lerl4>1CÍa d. la casi! 
desti1~ a la •14huraci6n IÚ cocafnu., <~fwt4ran tú f>ror.e.m lllfotocopi" del suptttJ111 
co11trat<> m u¡¡wk>lk'l 'JI/O, e un "" .Mllo. de <>ut1mtir.aci6n .,, el que die• que !••• lomada 
de un origi.naJ, con Jecho. agosto ~ d• 1984. Nq s• ""f>lua la S,¡/;J .rernq ame 
, .. gligmcin • ingcn!lúlmi .m ur< fuNáonorin insln!Cior, qtu ublile COmh udlid4S e.sru 
txp/it=;iJmu y ,.o St lt owrrt in.,..li¡;ur los t!Wiliple• iiOCkll .l anllrud'"""'es 
txi<ún!es ,¡, mnd.n o.rtrnsibu. ÚlmcntabUTnmte lo. au:i6n prnal por la fl<~<ibk i/inlu<l 
en el (;tnnporttJmt·n,tv clt [ll.f jueces que i1ttervinierun tstif prescritu., fJ"r lo tanl.<• no SB 

compuL<aráll copkls. 

¡,;., w út¡i<;o IJ'« todo <>IU·t•itron de acuerdo (iMiuidm los juuutj Jiu m usr:-udarse 
en eltwmhrt "Jsmud E...-i<p.e Peña CaJvis", umsignado rn la fmocopio del wnlraio, 
Ji>u iqooa Jet<Ywr!'-a obun:ar que I-1 firma umltnido tn lt es iDtalmnllt difutnte rk 
la de lrlta.'l'j•tn. der.ada.ctilar lfl'-' ·" rl/i{¡u) pam ti irrt¡;uktr rtcmwcimitnttJ, obser-.x;
ci6n para la cual no se n•wiw '" pmt~ P'"'l''" bbJta la simple cO?ifr<m(,{indn. 

Es imporvr ... v. re<.ordar que cu,¡ndfJ .r• Jispune lrl t~Ji.sión ,.. son (ijJÜr.o.bk.• las 
mJrmas sobrt frrtscripción !k la ar.cir.n pew•l, f!UtS no s• frUeck dercuTWr.f.f' que yu hubo 
~ma untr.ncút, luexo "" ts~tdi&abúrJ.tE.;tMo la ina<llviáad que~ .sanciorw ecn • .,. 
medid4. A ti mi.mw, nada iNtf>itle que .t nw:.·• Jaill>, el cual ,u¡,. produeirst, Ull 

i((IUlÚrunte crnuJ.'I(I¡q,-io, dada la ,po.tunidad que sr vfrtu para ~a<ti<.ar """'"'' 
pruebas .. 



H'l 

lA Jilt•ucUín Jtl c;;<IM:uodn a .quien se k atlloriw la mli<ilm tk lb. senunda 
(...Jw por !a causal segum/n) tkbt sn resuellil am liW/r.r tlurutln, t n la cual st 
thúrtlfin.t si .,. rwliddd a~•uiilmdr. a. In< lttM11<If e/emtn/()J ~ juicih ~• 11 no mpo~ 
ble. S<7Ítl abmrd.o 1"• "" l<rirtimdo limite rk 1-ir.mpo po.ra iniL'1'fJI!rUIT .t 1t<WSO 
e:rJTamdi'!ariu .• ta. simplf con.ccsión tÚ: il pemátiera la v.saá1ín del pnx;edi,dento por 
pu$<T1pci6n, da!ldc tugm· 11<i a mw m?liy •xtx.dila v!a. po.ra la i••pu,uidad J <ambiando 
la Jinal:idciá que k d11 raz~n d• ser a esM e.sp<'<:ial medio tk impuf(Mr.i6n. 

Pur lus ,.,,~i(k'l (.l(.i"llf.( tn·,,uderiJes" Sf ordtmatvf la retti.fión. d~ la G'auso 4 ptlrtir 
del rn<lo que abrió •1 j uU:io a f>rueba, inclusiue, y s-. concederá la iibtriM /J'YM>i.<ional 
dtJl rer.urren.t41 mediarr.lt amd6n frttudtlria que gumr,f.ir.IJ .~J. jJt'RJentacl6n a l<' 
utU.Orid<ul tfUII [() nu¡uina por m.z6r. ¡[e iJj'l~t pmr.tso. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprtm• de justida, So 1><1• C•lOicicíoo Pt1l~l. 
administnuodo justicio -.n nombre de la R<:púl>lica y por autmidacl de la ley, 

P'TÍtltml 

O•n<.NAR o"' RP.v"OÓN del prooeso seguido contn; I.unacl Eurique l'eña <.:alvis, 
en los términos fijados"" tJ Jl<'lte l'llOfu'a, F designar 1'"'~ lle-.. rla • t'Jihn •l Juz;gado 
Segundo Penal del Circuit<> de Cirardvt. a donde~ remitido el expediente por 
ton~ur.tn d-.1 )117.¡¡:acln de urigen. 

· S <lf'Lntb; 

Dt.:~Kt:J ':\K 1.1\ 1.11mRTAT> rnovrsJON:\L Ud ~.:under'lad(l bmocl Enrique Petia 
Gah·is. prevl~ caución prcnclari• por , .• Jv. <le dos s•l.rim minimo> y suscripción de lo 
diligencia en la cu.nJ st: coenprornet¡.:¡ il prc~.cntJ.rsc antl: l;~ 1\utoridad que Jo requiere.: 
por 1ozón de c>i:<: ~roceso. Lo libertad se harú efediv.• ~iempre que no est6 >úlic;tado 
por <.>lro desl).'lcho. Par:o e•tm 6ncs se t'<lmisionor:i al Juez Primero Pcrull del Circuito 
de l'.spi na l. 

.Notifí~ucsc.: y (:(nupl:l.r;e. 

fJÍdimn Plln. 'v t furu& , Riccw.io Caivere Ra.,gr.l. Guilkrr~ .. Duqut Ruit, Gu<ta
"" C6mtz V•/ásqm•, J::d¡¡CT SM<.'tára Rojru, Juan M. TQrTtl Fri$w:da, jorge 
Etrriquc Valer.ria M. 

. . . 
H.a{ad CQrtb Cam~ 

Secretario 



Pr·:NA- Rebaja 1 V toL,\CIÓN DIRF.C'I'A 

?..a (ozlta de ~pli~ció-. de l& !:.-ey 'fS de l987 sobre 1ebaia ce pen~, no 
conllev• d quebranto dircdo de ningtt,a otra ttonn~ le¡¡•l susts:.r:tiva. 

Coru .~uprem<t de justicia 
Sufc¡ de (;w(J(,Ufn Penal 

Magistrado Ponente: l.)notor CuiUmAu ll>v¡uc J(,.i.t • 
• ~probado Acta nf1meco 019. · · 
Bogota, D. E., veinte (2(J) de marzo de mil nuvedenlo< nO\-enta y uuo 
(1991). 

Cmux.'C la Sala del recurso de ca,;¡cifon interpuesto coutrJ la sentencia de 21 & 
mm.u de 199(1, por medio de la cu"l d Tribunal Superior del Dislrito judicial de 
Bo¡<>l.á, coo>deuó a Martbo Luda Valeo,cia de la Roch~ a 24 mo•o• de prisión por el 
dclitu de hurto. 

Entre los meses de abril y diciembre de 198fi, Marth~ l.ucfu Va lencia de la 
:1-oche, cajera de la Seccicln dcl"proyecto de periferia" de t. fi rmo " l)islrihHidor.l oc 
Aceib:s )' Cr=s ~olá" (D•cegru). que se encarga de dislrii>uír 1<" aceites, grasas y 
iabuncs que fabrica 'b empr= ·'U orcda Gr=s S.A.". c:uu ...le"'' O.li, se apoderó 
paulatina rncnlc de dinero cfectii'O ¡roe la >urna de $10 .676.379.00. y lfll"' ocultar 
"""'hlortos "Jda vez falsificaba ),. rlocun1euto:; <.-ontJbb corre<pnndiente~. 

La inverti~ación de esos hedto~ fue asumida por el J •n~M¿V 71 de 1rutrucción 
Crimil>~l de Bogotá, que, uno ''<7. c•r>tmoda e inda~da ValenciA de 1• Kocl.c, dictó 
en ·'" contra ;lUto de dcttndón por false({;~il y ;eh,•so dt' confianza, "en con~ufSO .. , 
dccisi6n que repmo a inst.lncias del upo<lcr"do de la parte <J,·il, en el sentido de que la 
falseU..J uo com:unía cun dicho ddito sirw mn d rle hurto "agravado por la 
eonfi~n?.a ... F.:l mismo 1uzgado c:c:nd 1~ invesli,l;lidún )' cuHfic.:ó ...:u mérito con 
rt$olución .1CU.\atoria por los V'-llliblc~ ciudos, má s al 1evisat ..,or ayclaci(m d 
pro-eídu. d T ri bunal revocó y cesó procedimiento en cuanto a la f;.lso:dad, conlir· 
mandn el enjuicialorio por el hurto. t)ij<> :>1 ·~ qu~ como '1as adultenoiouc>" 
rfoeumcnb l<'S siempre se llev-JIOI> "cabo ron posterioridad ol a~·rJrru•nto de los 
dineros, las 111ismas ''canx.'Cn de relt.\.':tn~ia jmifl;<o;•'· {fls. 30.2,. 



• CACr.TA j\JOIClA 1. 2SI 

Ya la causa en· el Ju<ga~u 9" f'enal del Circuito:~ .It Bogotá. se celebró •udl~noia y 
con t<-c:ha 1 t de diciembr(' <le 1 ?R? se rlict6 fallo de primer gradn, por m•di(l dtl cual 
se eondcM a la pooceoailio a iJ pena principal de 3~ meses de prisión, •la •r.r.•.<orin de 
in terdicción de derechos y fuucioucs púnlicas, al pago de $10.676.379.00 por 
ptrjuiCi<l'i, y se le negó la coudena de cjccuciñn condicional (lb. ¡c;s y ~. del 
Clloclenoo número 1), senlen<i• ~. rccuni<la en aptlacióu por la ddcN<~ra, fue 
confinn»• por el Tribuno! mediante la suyo que recurrió en casaaón dio mi•ma, 
pero con l•s modificodnnts de fiior lo pma en 24 meses de ¡:>risión. y en 
$20. 2K5. 120.10 la cuantía de la condena e11 perjuicio• y que realmente <.vrresponde 
al avahío hecho por el pcritu (A•. SO! y .•igl'ieoltes;. 

( '"' OF.MANDA 

Ale~a la casacioni•t• violación ditect;¡ de l. ley por falta de oplicadún del 
arllculu J•dcb Ley 48 de 1987. "e igwlmmtede los p,ecejl!uo 1•. V, 2•)del <.Mligo 
P~nal, y del inciro t-dcl~rtículn 26de la Comtitud6n Nacional", y afi rma que se ha 
dtbido <'<>nceder a <tt represcutada la rebo jo previstl en lü norma ¡nimeramente 
mencionada. "debido a qut. In< hechos se cn1pezaron • cometer en el IIJt'S d• abril de 
1986 y la rebaja dchc otorgars~ a los hechm punih1P.«.On1etidos antes dd 1" de julio de 

c.sc: 9t'tn''. 

Se apoya en un autv de esta Sala sobre la avlit•dúu, por f••mai>ilidad, de las 
"leyes tempornles" (mayo 10 de 1982. Magi•tr•do Poneull:, doctor Rcyc.; Echandlai, 
y pide que ~1 C:IS.u Jl'lrcialmente tl íallu, se imponga • la procesada pena de 20 mc.<es 
de prisión. 

El serim' PtOi'Umdur / 'rimero Dtkgflliqenlo Perwlslfi\a/a en primp lugar que !IJ 
mJ~t~cid" de/(.., norma."il/ C6diKo l'enal y áe la ConslüJICió"Nacumul, qm ·" in~ican 
comD igua/1tl.6r>le inaplicada.< al /tui() <P;I GTiículo 1' tk la J.ry 48 <k 1987, nmlta 
"Peco liuuca", />fl" •s Í••l<us"nd•nte, ;a '1'"' "la i?«Jpliwciún de la dispcsick!•• "'' 
comentario nu guarda cornlncift11 especifica ccm ningt~nA l!h'a "'"'"" de diT~ 
swtmu.inJ, S<lb:o las ng/o.• . ..nbr•la.v.n18tCio.'IRttmo y"' umunitto. Por ntm~~m quz la 
f'altu ,J., af!liuu;W>I de la n"""'a sobre rebaja de ptna no cDfi.Un'IL t l t¡u•bmnto tf.i•ttr~ 
d,; UÍtii(U·Ua. otra ·ttonn.a ttgul .J1JJ'iuntt·va". 

Lutgo dice la delegada qu• "ti srnlrncit~dor tk la.< ituta~~eias tw«l el fmámmo 
como u n concur.<o dt lu·dw> punible.< .<egún lo. rt[íla d•l orlfculo 21i del C6<tigv Pntal, 
t.rilt rio '" ,¡que cad<> a(.lo COfT>/!Ülu de Teali::.ar.i~TI del tipo ¡muJ agnta la <kscripáún 
delt.ipo y p.rm1le fund'" la j,rrj)'ulut1ón penal h<thfl .. , y ()gTe¡¡a: 

"Si lo anterior aJv.j)'uiJII> flllf.lmlro!..nido, tambiln lo . ..,.fltl th 'fl'l hubo htelaN 
,.,.,.,;¡,,IWos <U huno agrmJudo -conJOOflt c.ali[J<Mm• d hecho las ñl.slanáo-<- lanln 

arlle.< dd J• de julio de J9Hf> t,Omo tl.i.s¡n.tés de esafer.M. lhnitt pa.m la. couco.,i6n de la 
•tli-¡fa d• pena ¡m in4ulgmcifl." 

Y en .<Rgui<t<> eroftuiw la Prnnumduriu d caráctor tk la l.oy qtte se reclamo de¡ada 
rk apli.<:ñr, que ":uo tisw. uigeru:ia hucia el futum". $itw "ul contrario .WL~ tftt:Ws 
atl>rr.rt Mr.ha~ arAH.itf~· (mSt.s tU ru.txf"dir.iq,J )' s6lv pwiúi! apJica'l'se .I!X(;lusitl<Jm~nte a 



Rllm . F.< unn,II:Jd• tf•.d& Ulr~, CCMO S« tn[~P( dtl arll<ulv JI("""" es upliuzble 
a /w;JwJ >'Uf.diJifl!o WD f'ilJtnWridnd ti SU l1igrluia Wllkl QCII,.t tDII rod41"J". 

• Admitir la argu>1u:nlación ehl recurrent• en es/a m.akria "f>rt<Ua k.Dil.gada-
1/.,mrlfltt dtjttr eh apliM>' el texto<k/artfculo J• eh taL'] 48 de /98i , '" d61uk st dice 
(/'"'- -.1 btn1irio ts Jxlm d.•litos 'ciY<•ttUI.()f ,,.tl.tL$ di.! 1· <le jul io de 1 986', so f'Y'-"-XI<> de 
remtt#ar la il'lllpticru.ión que hizo el s~ntenciador de las ilt.sUJnciru, en forma coruc.t<J. 
.r.om11 Wt t.•fiJ, ptu.fi In :v:riJJ de fAtl().S pfuU:rion:J a /.Jt J'er.ha. iu.diCIIIÚA inhil~ juritlir.amenú: la 
uliliw.ci6n dellutt> kgal Jlfmt wru:r.<bt• la rtiJaja li• /'fffl4. .. " 

Pide ""'""'"' mantener el fallo. 
La/Jtkgudn lwne razón y erpoco w que htty quc a¡srugt~r a m <IYIU:tfJio.l!n efecto, 

el arlfc.ul~ J• dt la árr.dd Ley 48 d,- /9,~7, 11orow. 1(1" tilda de iowplicalÚI lt> 
dema•Kkmee. diu: 

''Concide.st urw rrbtrja dt peru~ de la sexta parle de la pcna f>ri~'<llit>a d~ la 
libertad impu~tn o f/'"ll' gt"" impan~r$11 po. d;lilos <<>V~tlido< nriU$ d•l 1' de julio d• 
l'J/$6 . • 

A p4nir dt tliri....,}-. 4 de 1987 Jrcha "" r¡w: rmp.w a rtgir In suwdidu1 ú:y, 
op.m lnrtbaja de ~-m ell4 flt·e<-ista para k>s tkiiiD$ (OJ<duidos los rtlatimael<>s m 
s~arrtcul<> 3') co~~~etiMs ames del[• de j ulio de 1986. Y erm lry no prtdelmnina..;u 
fr:c.~ dff vigmr.ia. nuJlitlfJ fi(W f:l r.ualru1 t!S au.rlruifl r..r>nsiiJr.ra.rkt (amw lo hau la 
c:a..raóoui-l&o) cum(J ''ley tr:mporal,.', ,.U)<' cw·r:k:ler6·tic:ae$, de U-4./uerdCI Gul'l> la ductrina, la 
t/1 "P•t.ffi~• su au~ tWr-o({Mwn". 

T ampo' o tJ dablf la ci1a que se aprecia en la dema11da dt firtcepiOf cor<stuucuma
les) ú gal.t.< .<oi>re el print:ipi• de faun·ai>ili!Úld, prv.s >lst.l, f.S /M tO S••Iiid.o, St l!iJlumóra 
SÚW en wrnlos de tránsito Jelegislt<Ci6n, '!"" .,, mooo al¡;uno rntraila la expedicum de 
/n. Ir.¡ "fillfxtl", C()>IM u le cvr.or.•. 111 trt(</ seli,dw e> olor1511", "lrt~ci<l u.lrdJ", una TMnn<> 
de pma. para dlterminadm tktita< . 

. ~har•a bitn: la wi<>rita De 1<> Roche fue comknadn por un ""'"""" de hu:rws 
( sc:m nariw dtlil(~ y 71(> 111m .. úúo, cumJ> lA 1}.¡1 o nunuliT 14 ttrWnl, 11/ sti"10lt.w que lo 
klinmenr.ia "cnmmw" t>Jtl.<1 tt.l 1' do julin k 1911(,) <]tU lrl1n.<Ílll,.,.! /Wnpt>, b 
abril a dici..,..J>u d• J'J86. 

E ntmtcu , .I'Í IHli'Í<>.t d.t nos dflilw m<llma del Jallo !llawd4, los comelffl 1<> 
procesadu. d .. putr del 1 • de julio tf.el rejúidn ,.,;o, u.mlt~ n/J""'·' t>/rdo qt« et&s httrl"' 
''f!osuriorts" se nu:wm.tran, por tlisposidón t~pres• de la misma norma cuya aplica
ción se reclama, excluiMs de la rtóaja de /J<Jta, orden <ÚI i1kru dmtro ,¡,¡"VIl es fácil 
entend.r '1''" •l cnrgo t/4 fHOSfJ<~<. 

F ... ntéri tu c.le lo elCp\IC~to, ht Corte Suptema, SalA de: Casación r~nal~ oido d 
~onc<plu dcl l>rocumdor Primero Delegado, odmini<ltandt) ju•ticio en nombre de la 
Repúhlic~ y poi ~utor;d.1d de la ley, 



1\'o <'-AAAR l2 sttol"flci• impugnada. 

l.ópíP.oo, noliflqucsc y devuél\•ose 3) Tóbuoal d• ori¡¡vu. 

Ctímplase. 

juli<J E. Rotollot fl, Conjue>; Rir.nrdr,(;lll>!tlf R.angel,Jvrg<• Carrtiio Lflmga.s, 
Ouilii!T1nO nuquc Rui:, C.utat•(l (;6mez V.elá.;quez, EdgfJr Suavudl'a Rnjn<, JuAn 
A~a..uuel Tdrrt!o FreSrtedt" .. .JvrKe Enrique VJticncia jl¡f. 

••• 

Rfiji:<rl CQ,.ttis Ca-mica 
Secretario 
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NuulV\J) 1 CAsACiÓN 

Nn e;: acep':able en Casa"-ión y C!lmzteria d'e nulid~d qu~.:: 1 ctusm im¡:etr·e 
su ieclaratoTi$, $Ín. rigo: , :oi '¡ltccisión ai¡<.;n¡, 

í.trrt• Suprema ck Justicia 
Salo, tú Cas<UWn Ptnal 

Mogistrado l'onmtc: Dr. Jorg< E•oriqlu Valencia M . 
t.r><ahod.a 1\cta nt\mero 0019. 
Bogotá. marzo \'e'inte (20) de mil nmu:ic.:ntCJS oo,•tJ~ta y uno {l~l). 

V:sros 

Está acu .. da ante la Corte, la sentencia proreriW! por el Tribunal Superior de 
llogntó, el lrcinlll y uno (31) <le m•yo de mil novede11tOS n<>venta ( 19'JO), por medio 
de la cu•l coollorm<) la dictaila por d Ju<g;ldo 11or,~ ( 11) Penal del Circuito de esta 
ciudad, en entro treinta )' uno (311 de la misma antoali<.l•d, si bien modificándola en 
el sentido de imponer al acusado Lui~ María Fou.scca Mal")t¡¡¡l, treinta (30) meses ele 
prisi<ln, en luHur de los veinticuatro (z.l) mese' que comn pena principal le !tabla 
fijado el Juez dól conncimicnto, t'Onoo autor respnnsable dd delito dt. hurto agravado. 

l)edarado admisible d re<:ur$0 exttaordinar~o J.c \:.'\S.'l<:i6n) interpuesto y sustctl
tado por el ddcrl$01 de Fonseca Mayorg~. y agolarl.a b ~mitación <Oite.!poodiente. 
ha de resol,erse ahora .1olnc lo que sea de l.y. •:n .llt cont'éplo, la Delegada impetra 
~timar lo.• ta1.0ncsdc la impug113ción, <egún argumentos de los cuales hat-.: e<:<> d 
repr..entonll: de la p:tlleci\il en su alcgatuJl"Cl im ¡>elrao3imnudcc:isión (lb. 37 a ~¡ 
y 391~. cclno. Corte:t 

Con upe§O • 1~.1 m mtancias del proceso. los resume osi i:l seiior Procurador 
Te~ero (3•¡ Delegado en lo Penal: 

" ... Se ~jcrdtfo la acción ¡x:nal por Luis \1aría Fonseca .Vtayorga al instaurdr 
denunciad 21 de t o\e ro de 1 '>88 (fl. 2). En ell• señaló que al rcgr<:<lr de vacaciones 
c-ol~(:li,••• en enero d• 1%8 nvfó fa liante< de mercandus depo~itadas en las bodegas 
de la cmpr~~ "l)ilacol'', por monto de· $24 OOO.OUIJ.OCI. A•f mis:no de $65.000.00 



t<IUcnctO l.olSI) <.;.,\CE.iA JUOKV.l. 
=~~----

dejados tu ' " •scritorio. J'ora el ch:cto no advirtió que se loubiem utili•ado viol~ncoa 
y]guna. supcmiendo J. utili?.ación de la.< llaves pertinentes. Informe\ adewás que ell8 
de diciembre'~ efectuó inven,..rio de merca ~cras de la empre.sa en cita. pues c:K: dla 
salió todu d pmonal a clcscanso. Ello no fue úbice par.1 c;oc el 21 de did embte 
estuviera ~n la ernp1csa. rnn aUtorización del gl'tc-nte, c:on ti fin de sac.:ar dos 
v.;hicul<.>s poira efectos <.Id man~nionicntn an1ial. Qui: una vez reali1.ad• esta adivi · 
dad cerró lll bodega y dcpo•itó l~s llaves en uuu caja de seguridad del edificio de 
adoninistrJci6n r las llavC!I de las ~ intemm las de~ en el ts<.7ilotio, oon el 
dinero del feudo de empleados ... '" . 

..... . Cnn li.mdan1e•1to en !(tt <.!enuncia comen?.ó una acu~i(~' indagación 
¡wdiminar que coacluyó C()ft b apertura de invt::.li¡¡ación en a¡¡osto 11 dt 1988 ¡n. 
1 HJ. ~10rel Ju~gado Oohc.,t.l de lo~strucción Coiminal. l.uo~osc reci bió indagatoria a 
Luis :VIaria Fons<"C" 1\byorg;o (fls. 274 ... ) y •e le definió >ituación jurídica con 
cc•c:Jiilil de Megur;~mit.nto Lle dete.•u.:ión pre1.·e:,•tiva, si u dc.:rccho a lihc.:rtad pm,.:isiona.l 
(lb. 297 y"· 307). Apelada la dctcrmiol:lción "'r.ronfonnó inl~•alment .. (R. 12 cdno. 
T rihunaJ) .. . Previo el cierre de )., in"·cstigaciótl, JC! profirib ft'!;Oluci(m acusatoria "m 
auto fech•rlo en septiembre l 1 de 1989({1. 88 cuno. Z)En firme la dl"tcrmin,lción, se 
avocó conocimiento pnr el Juzgado 12 Pena) dd Circuito l' se abrió el juido a prueba< 
(fl. l 05 cuno. I) y dentro dellap<<L!eloalodo por lu ley paro d efecto, la dcfcn~ solicitó 
algunos, eutn: ellas W. ded3r.lcion6 de Diego Wlcz Cil y Ramiro Vo!lcz Gil, a~( 
como ampliaLión de dedarJción tic la dQ(,t<J.n t\hl't~ [lena Hoyos de Naranjo (R. 
1 Olí cdno. 2). [.J jucr. ordenci la práctica en h audienci• p1\blica de lodos la. pedidas 
porla del'én•crn (11. 113 cdno. 2). :\fin de Jo ordenado. se efectuaron las ci~•cione~ dt 
rig.>r. Ante b imposibilidad <k lleno • c:~bo 1~ vista pt'ohlica Se sen•l6 d ~ de 
no\iembre para cfect.u~rb. volvié:udosc .a rejtef;, r b s: con1 u11ic~ciones para la práctica 
dt "'' rrueb••· Ji.n esta fecha tan soln se n:cibicronlas dccl•oaciuiJc• de Judith 1/staril 
y Noé Pelenie Pal•r.hor. En los ¡o¡pectos rt>mntes la diligencia en cit.. se Jc>arrulló 
porlusc.uces legales. concluyéruto.sed 16de enero de 19'.10(fl>. 131 y 157 cd,o. 2). 
E> de anottr que "" oL·cibió telcgr.oma fechado V de novíenobre y oecibido el 29 Jc 
lloviemhredc ]')89, en el cual lo.< herol3110l< Ditgo Vélc?. Gil y Ramiro VélczCil ~ 
excusan pt"'l' .-.o poder :.sistir a b au~kncia pllblit:a ;e rendir te~moniu. tnda ~z que 
:,;e encuentran en Medellín donde es su domicilio, plasmatldn la direcdún (fl. J 30 
G..!no. l). Tumbi~n en relactón con Martho t::lena llo)W se adjuntl certificado 
médico en qu,· se st•l•d• que por intervención quirúrgica por practicao d 16 de 
noviembre, le será imposible'" asi>tencia a¡,. audiencio (11. 137¡ ... En la situación 
csho«td., d Juzgado JJoce Pcn•l <1-.1 Circuito, en enero 11 de J990profiriósc:ntmeia 
<-ondenaturi• cnolra Lui• Marí;! r~ Maynr¡:~ por el clelil<>de hurt<>ogratJiUJ<>, cn 
ooncurso. lmpuso 2i mCSC't de prisión C:Oillo pena priJacipa11 1as a<-ce~ri.u de rigor~ y 
en concrete> el pogo de lv.s perjuicio> cau•ado> w n la infradcln. Taml>itn lo absolvió 
por otros (.'argos oontra eltx~trim<>nio cconórrl icu. El Tfil•unal Superiur de Bognttí, 
con provelrlr> de fecha ""'YO 3! do !?90 (fl . 25 cdno. Tribunal;, ÍUJPUlll lO mes..~ de 
IJiisión. COJKrelóeo S2t.tiOO 000.011 b conden• v<rr losd.añ<lsypcrjuiciuscaus-a<lo.y 
limitó la pena acoc5oria stña~.ada al lapso imJJucsto por 1~, pena ptillcip;l. Cc:n1 4:st3S 
lllodifieacion"' y la <onflrntaciún en Jo cl<m~s, el Trihno,ll Superior de &golil 
o,lespachó la •egund.a instancia en virtud del r~cuno de apcl>ción intx:rpu.,lo por la 
defensa .. . C<>ntra b Sl:ntencia <le . ..:cuudo gudo se iulupuso ret.1Jrso extr-.mrdirnrio 
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de casación. Admitido y prcscnbtda do!n\al\da ajustad• 3 la ley, le inw onl>e a la 
delegada emitir concepto ... " úh. rl/9, odno. Cort.:j. 

!LA D EMI\NDh 

l .a acusación :11 fallo dt· scgund• in•ta;>cia, suster.t••l• por el aiJ(Iclcmdu del 
inculpado Fuusec3 \1•¡-nrsa;. ap.~rece enm~ocada dentro ele la camal tx:r<:<:r:t de 
casación, <'OuterupJ.d. ,.., d arUculo 226 dd G. de P. P. concerniente a la nulidad 
" ... por viowdón del <lchido proceso y del dcn:chode dcft:n su ... " . l.m mtonuouientoo 
ofrecidos por el Ca$adouista IJtt•l:l dcmostnu la censura pucdeu compcmlimse, ast: 

a) Frcut.e a pwehas que uu voc:Uan procti(;t~rse- en audiencia pl•hlica, ccmcreta
mentc los l<>limonios de Di<'¡;~> y Ramiro W:lez Gil, dcchlracicmes pt'didas IX>' la 
defensa en l:t clllpa del juic.oo, d iu>gador in>i5ti6 en ev.ocwlol;¡s precinmcoobe en ).,. 
dí.Js programados para iuicia r el debat~ octtl1 died.séi:: (15) )'treinta (30)<le •ltwiembn: 
<.1c mil novceit:tJIO~ ochenta y Jl\leve (1989); 

b) Trae el actor t1t"t ~eguodo TUOti"o rlc inconformidad rclaciou~tlt'J con el 
""lerior. ·rratlse d• la am¡.>liación del tc•tiotwnio de Martloa El~"• lloyos de Na
ranju, quien cit<>da pau el dfeci>éisíl6) ole no-icmhre no ¡.oudo as¡.tirpor ioo~.apacidad 
para lo <-wol se trajo. oportun•mente, la cor~pondicntc ceot;focación r;otd~ . 
~:nlpcro) tlO fue llamada ptJCa (1 día tr..:iltla (30) siguitalt~, omi¡ión que al decir dd 
impugnantc ~enera violo.ci611 rlel derecho de c:letensa tod¡1 v~l. Qllf! :u1 vcni61) ·· ... era 
IUndonoenlol y no"' Joi,o nada pata"' coonpa~cccnci~ .. ". ~:n cs:e otden de ideas . 
.scñ.a\:1 el censor 4uc tlO t i! aprovL'<·brJ e11ap.qo de ~uspens.ión. ya comen1~da 1.., vista 
p(.hlica el treinta f!ll) de novicuJbre referido, romo t1ltima ,.,lución para com:;ir la 
irregul:orid,td In <:nal consolida el vicio ~eo1erador de b nulidad. Rcmat.J ru argumcn
toción pidiendo ala Corte c"'ar lasenteo\(:ia rc:=rrida y decloco r lo nulid•d" ... desde 
el auto de foch• 17 de nnvicmbre de 1')89, p•ra que se rt•pooog:¡ la aclu>cióll, v~le 
d<-cit, se lil>oo el despacho w o,isorio a la ciudad de Mcddfho y una vc.z n:cii>ldo por el 
juzg¡¡u<> de con<>cimiento, s. citt· para h oudicnci• púhlica dcutro ti• l• cnal se 
ret.ihir.ln l<>S leslimonios ch:r<+Jdos en la dcl>id3 oportu nidad r d: las pt.-nonas que 
residen t;T• et;ia capital. Se recepcionaránl\l1 tf".o;timonius dt ku personas Que declar.a4 

ron eu 1> audirncia ¡><ol>l ir. re a litad• el 31l de noviembre de 1 q39, ya •1'"' se hallan 
;tfP.r.ladm dd vicio reierid<> .. . " (Os. 1 3 a 23, ulno. Cortr). 

CoJ"C!r''Jt") OEL : ROCUtlADOil '!'2NOHSlfJ (;') 

Dl:LEC." )(~ ft)< LO PE<NA:.. 

Dcsvu~s de e~ami1 mr :t f".'>p~r.io \()s futtdamentos y reproC'he!ii de ~a ac.:use~c•ón, el 
.Vlini~terio ~úblico ccut~.~ta t.l traslad-o o-po:-.iéodol>e ~ :.l•~ prctcnslunes~ por ~o cual 
pide: qn~ '>e deseche d rccursL\ De una u otra foon:a, 1::~ Corte se re:rcrirá ;a las 
a p reciacir.• K'> del Cola hrmodu r F i.s<:<o 1 en los w m i de ra ndos de t>1t1 pr01oi<knc i.1 íOs. 2 7 
a 37, OOolO. casaci6n). 

Á:.XG.~'fO DE LA l~A1l'TE CIVfl , 

Hlcicndo eco de los uucu1••e•llos y c:onc)u:;ioncs de la lXleg&:~da, ad\'jt•rte que el 
rttunclttc 110 indk.l La trasccndcnci.J dt 11>' le'itlmolliúSq•~e tchade menas pard<.k~~r 
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sin piso ~a sentencia toda w:.7. qut é~W cuenta co1t suficiente r~ldo ect utr.1s pruet;las 
del pro=o [Os. 39-40, ~'<bo. ; •). 

r. Úl Sala ha rP.itr.mdo en <VJrillS &ca•1om.! .~nbre ti cuidadoqut tkb.n ter.t1·/./!J 

rt<'Urrtmts al tn1.«41 m sus e>Critr« In t1111Sai.ck nulidad. Elw, '""'P IM demás, fN!Mt 
su propi4 fiiJlU<aleu: '! aicantes, fN>riMfllt. su ckpre~:Dr.iM ha d• estar flt'~ d• un 
eJ'Iudio juici<tw que demf~Stt'e. u pltnituá. la ~:lafu df! l.'i.ci(} prrsentado y .ta incidonGio 
frrvcesal qUtJ /vdmJ de !l{wn~tr 1cu· caftgf1Tia M ma_vú.fc\Úa. 

Pmmlaá<J !U llll 14anera 14 prnpo,iciónjurúfitll, [u. Curif habrll de li.<aminarl4, 
.<igwtmdJJ ti camino trazado fX>< •1 cmror. Sir• nnbarga, si u/ tJtudim el t'«r¡,v 
f1't>fnl'-f1>J bien por•ct• mo/i-..., ora por Olro nuntlrtn~.,. JiferenM t<.wal, au:msl/$< 
Ull moli:Jo <k irtva/.idacibn rl.i>!.r•llo, podrifl., ... guarda tl• su facullod <ificiOJa, 
O'n4li'!41'lu t•un autonomúr' imptmkndo, n' t.f r.l t;(Af(), ,., remt.dio Pt'Ot:t~'tll du rigo•·. r al 
~llindt qu.~: mu.rt4 kM t:ttJ·ilm"·;,,ruoJ de t.(lf1. r.Qbtg?nNtra en Jlicho aspecto. 

La V'a.z.6t'' es potifiuv.:: 

La <<t<Dtió" "" es wtA lt.Tetr4 iltlttU\cia. "' la tpu k ald (Wrntifidq a lb Sala 
f !('tJÍfttr en J,_i inllfgridatl tl prrw:tso .)'Of'tt~tid~ a cxutflrn. De Jta.c,:rlrJ wí, deroirtuuríu lu 
e,\'tmria de su mi~i6rt.. I'OJWirlténdfJ.;' f.tt u.n fallador·tnk que, contraritlruJCJJlt fu nt:i(m, 
t·scudriña .¡in wsa ni 111t.diM lo lulalidad de la ctmMn juti<hc«. Pmhijarlrut uno. 
rtuUW" sui gcnerls dtl proceso, "eáttdouun ptztYJ!~{umo }'i:ngular tnlre la ans'ttra d1 
la partt y la inurllt't!Ciún ck In. Ct>nt, Jtibrido qut «m:suha lamt> lh. ot•cgnati6n 
.extraordinaria como la tm'r::4 inJ'Ia.ttcial. 

. . 1(. Asila{ r.tJSM,. no es ar:cpt4/¡t,· t·n c.a.fa.r.Wtr. ,Y ~n materia rM ''ttlicltul que el ctns(IT' 
lmpetre .f!t dtd<,rotnri.a, sit~ rigtJr m' pt·ecisiún t~in!'dUl. Vnct corr~r(.l(l planificar.irfn y 
tm urdr.natln "Xtlmtn dr.l oicio ulcgadn eon luÚ<IJ .UL( ilk;idt"u,iu.t tki'Mn PnJid1'r 1l 
~idll de im:alidatión. Nn hllSIM<, ••llont~, emmciadns gl11t.r'.Ú., ni .<olitiltuk> 
ir>di.l&rWwfQJa<. F..qHivocado, j(r.zgo.se elt:riierio q11~ OlrÜJ!rf' a"'"' mera im>ocaci611 
<tbstr·acta, desf!Ojada de todu temir.ismo./a.prifJritfJlrt d'-,~, tSltldio. D~ndo un pa.<o más 
,. t:l racimMmieuto, el r:rl.il'M.:icmist.a 11P.bn4 i·nd.icar (/entro d~ ftmldt.f R.tpP.clfü.·o$, la 
r.I!>SR) junda!l.,,tlu ele la "ulidtid qu• tufuu )' "' wlecuat.Ul>l panituwr frtnlc a /~ 
falitl.< d~l proct.rn. 

En rededor dP116pico m t1UJ#6rl, ya u/a .~k lo. U>rto p.'-Ci$6: 

" .. . l. 'lo ba<ta presentnr U. dem•ncl~ akgondo algun• nulidad. para que la 
Cortf dcb.o proceder a la r<~·i<ióll oficioso de tncl• llf .tctuación P'~ para determi· 
nar si st iucurric) e{'l ella e11 alg¡ma causu~ de n• tlit.~d No c!l ése, en nlt.l 11c.:r<:J alguna, el 
ulcance <lel inciso 2 dr.l ;•rlículo 227 del Código de Procedimiento Peu•l en el que se 
die~ ~uc la Corte podr;í dcclaJot uuliJ:ulcs'oficÍOI;lmentc: )(1 re<:urso <kcas~ción no 
éS un meaurmto oficioso de control legal de las <Cill~ucias, r él ,;ólo procede pnr 
dom•nlla prt·sent•d:l pur parle d~l>idamente lekilimaua pnr 111$ cau>al<s y cQn los 
requisitn• sei,alaclos poJ J. ley Si con ocasióu del tlámite ,1.1a dcm•nda eucucn!Ja el 
Ma"'iltrado Su$hfl1ciador que en la ul1llación pe()t:e$o l se lncurrtó e11 ulgu:-.a causal de 
r• 1.•rid.:Jd, pw(,:c:d<.:rá a dedararlu, ~u( no hayi.l 5idn ell.a propu<.'$t3 por el recurrente . 
r..orc..HM.·-lr"' · ••··1 
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Pero >i de <lichn e•tudio no ap•rcce clara, no licue )>úrQué lo Corte ~dciantar 
nficiosamentt· lu revisión de ll.'~o el p•oec<o para determinar si en al¡uno ~e bs 
instanda.J so:: J.a incurrido en causal que amerite soo do:cloratori~. comu suelen 
l(llicitulu t 'luiv<>C1ldamcnl<' algnMS rccum.'flle!. La bamit:>ción oficiC>So de mrlid~ 
des en casadM e• una·facuhad di•c••·<:ion•l del Mogistr;ldo Sustanc:·ador, qne podrá 
cjcct.'Cr cuando a su juicio haya m~ritos suficientes ~U';~ ello ... ". 

", .. 2. El recur;u de casación '~ uml dem•ndo ocrtttm las sentcuci~s del Tribunal, 
no una terce12 imtmda, y""'" e-s le, que determina las car.>ctcrislicas espccfficas dtl 
mismo. Para nuc-.tro roso, conviene aclarar las siguientes .. .l a. Súlu ¡>tWedc por las 
'c:ausaks l:ll<:IIÍ>'Dmente smolada:i t'JO la ley, r¡ue de acverdo con d ~rtfculo IS del 
Decreto I!:Yiramdinario 1861 de 1989, son tres: violación d irecto 1) indirecta oc ro ley 
sustancial, f•hu oc consonancia de 1~ lentcncia y 105 cargos formuhldos, y nulidad ... / 
V. $j :se invocttu varia!! caus.alcs-, t~da una debe: pr!«~nt:ars<.: ti\ capítulu sepa~<io. 
igualmcutt., si cada causal ,¡e de<envuclve en \'3rio¡ cor~os cada uno dt ellm dehcr~ 
estar debidamt.'llle b:ILdentado . .. 1 c. Ni aJ intcriord~ c:ada causal, ni entrt! lu~ distinta~ 
causal<.>, t><><lrin plaub::arse car~" incompatihle.1 entres!...". 

• .. . 3. 0.: acuerdo con lu< pOStula<loo anteriores, cuando se trate de una dm.an· 
da de casación fundaola ea la ca"'al de uuli<lad, dcbcrlln cumplirse los síguienll:s 
requisitos: .. . / •· El recurrente deberá señalar cvn tod~ precisión la cb~ de nulidad 
invocada, dentro de las que se encuentran b s <Í~ui•"tes: fal13 de competenci•. 
violación del Jebid(l proceso, violación dd derecho <le d•-kusa, violación del princi· 
pi o de lcg¡tlídad C'!l el delito o b f>•n•. violación del principio de f._,,.., biliJ..J, o ~.Ita 
de nootimdñn de la sentenci2 ... 1 b. Con rcb ciúu a cada uno de ]!)) c\>CI'Itus 
rnencionadct<. indicar en fonrw darJ y precisa lt» fundamcntus de ella, citando bs 
normas que el recurrl"ntc <:ousi(ler~ inFringJ<.I<tli, ad: .. .1 Cu:.1 1•do ~e trate úe f.alta de 
comv~te.lc:i.a, dcbcr.ln <larse la~ rozuncs por las cuulc:s se consid<.:r<l fiO haber sido 
eumpetentc el fund•)nario que cOtloció el proceso, diciendo pl)rqu~ b f~lta de 
competcnciíl tiene pre'-'i:cta ccuu() 5¡nción 1~1 lil nuliUad. teniendo en cuenta la 
etapa prc•<:e .. l en 4ue ell~ S< haya dado, y las deci¡iones que dentro del proceso se 
Ira~"" tomado P'l' l•s anloridadcs er~C<>~ de dirimir lru cvullicto. que se hubie
ren :wsci1000 por es1a causa .. ./ l!.n elc'a•o Je violación dd deWo proc<:$0, se debe 
c'ttblecer la com prubaola e>istcncia de una incgulari.L.d sus\an('íal, Qlle son las que 
afcdatl la eslruetura que tipifica el >isreona mixto que lo informa. T~les, por ejemplo, 
la falta de apcrtur• de la investigación; de vinculación del procesado; de c?:istencia de 
una etapa ele inve•tigaeiúu y o\Ta de juicio, y de un• ctlpa ¡,mhanlria y de nna 
audicrrci3 pt'rblica dentro de éot:c; ~e forrnulacitín de cargoo; de sentencia, y ~e 
posibili<bd de n:etarrir • nna scgurlda insl3ncia, cuando no se tr•le de !'<OCCWS de 
(rnir;¡ imtanda .. .1 En la •iubtión del ckn:clJO de defi:nsa se <.lcherá clctcnninar la 
ach1acióu procesal que s<: c.:c.msidera lc:;i1o·a, especificando la norma que se viola, }' 
rk-tent~Í••aJHil) con prt:cisión la manero t:ómo ta\ violu<.:ÍÓil 'ncidió dt:sf3v~r..blemente 
~u las decisione$ ton•<&cia8 en la scttl.e:•1da en contr:\ del procesado .. . 1 Cuandu :;e ttatP. 
de ''ie>lación del principio de lttoli<lad, <1t la demanda se <!.l>er:i dcteuninar la 
ausem.:ia de norma sustantiva ron rdac:tón al delitn o u l3 pena a que se refiera le~ 
scnleflcio, en el momen1o en que o'11rriernn los hccbos .. ./ Si se: al~ la &lb de 
a plicadórl del principio de Cavorahilirlod, se debe>-á dctx:rmir.ar no rolo lu uorma que 
fue i ode~idorncnte aplicada, sino la •JU• se debe oplicor en su re<1nplar.o, dando las 
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ruones jnrf<licas p¡trJ ello .. .1 Si lo que se cuestiona es :a falta de nl~tivoción Jc la 
<entenci~, se dtkrá dd<mJinar ccn Inda claridad cuóks de las decision~ en clb 
contenidas son las que c:uwccn ele t!l fnndament:oción, no ohoidando que qún 
rdterada jmisprudencill de la Corte JY•ra cstoJ efectos la resolución acusatoria y la 
se-nte-ncia, y tu st:uleuc.:ias Jc primr:rol y sc..-gun<la instancia, deben ser oonsideradas 
como una tmirlad, en aqueUus puntos en que la.._ dcci~ioncs setu) profe-1idas eu el 
mismo sentido .. ./ F.$te mismo tipo tic análisis debe rcaliza ... c en cualquier otra causal 
de nulidad que •• propon~> .. ./ Si 13 C;lus~l de nulidad alegoda nn reúne estos 
tt>QtÜ~•tos, n decir, no ~e e1:pecific<t dentro de dh1 c.:J <.:vento 1) h>$ evt ntos concretos 
que la coustituy~n. n , ¡la argnment . .citln d•.s~rrollada 'IC>Curresp<>nd<· a la naturaleza 
del evento respectivo, el cargo no podrá pro•perar .. ./Igual ocurre si el argutneuto no 
J~ descnvudv<: a plcnittid, Ct1tH.Iilu)'C'ti~Ju u11a prOJJOsiciórr jurldicD incompleta. pues 
la Corte "o pmxk· sustituir al rccurrcnre en el desa m>llo de >u demanda. Tal 
ocuniri.:~, por ejempln, cuanrlo se alega .,.iolación dcl derecho de dcfcn~a, si se 
~muestr;l 1~ exi:rt<:ncio de una irre¡;ularidaddenlto d.J ~<Ul<SO ¡x:ru no se c>tnblcce la 
incidencia que eH:. h..l~'::t leuHi(• t u 1.-:; d(.':(:ls.ioncs tomada-, en la sentenda en c::ontr .. 
del procC$3do ... " (Auto, enero J 1 de 1990, M ag. /'U. Dr. Giro/do An¡rel). 

IJI. p..,.,,.,ldsnfh•, IUitl~.Wia imbicroifectut«fosu torm «m kz pru.Ui6n 
""""'rio, 14 no rtolizacif>n JI f>ruAh4< ~ ""juicit>, por l'tlici6r• de tma rk las 
f>Mtet, ""rottjigun¡.¡x:t "'• la anu..:ttmeia edremade 14 rudid4d.. El prnnUNillmim
"' srri! [a<oora(¡fe um s6lc twmdllla ~ excluida len¡,"' la n;ficimte capacidrui 
fit.tru mudar dt 11111nera dLá<ioo J CQ11Ciit)$111e la sinmcitl'll fttrúÜco..peMl de la pt1S(Ift4 
mfr<JJwkc.lJt mGin<ra reittrada y e:chau.sti"a -y la.< smt.nr.ia.< tÚ ju•ti.n IÚ)s (2j dt mil 
nqvccir.ntw O(.htttla y"'"" (198lj y de julio ''einta y uno (J 1) ynoviemlm vtíntinueve 
(29) rk mil no·•~eilntll.< or.hmrn y cit!Co ( 1985 ), $Cn buena prueba de •Uu lUÍ lu ha. 
Jorr.¡¡onrulu k•jurisprudC>•áa dt dcta Sala. En 14 primllm d• 1M d/JthinllS CÍIOMs, con 
PonencU. de//Úlctor Rey<.< Edwndía, dijn la Cm-te: 

" ... F.J <itrio, ccmto U. •·•r.u<'fdu el rkmanáanlc. qu• llf!<l de las jOJ"ffOS de !!Ulnera
cití>t <kl dc"r.h<J d<l d~{msa del pn)ct.wlu, er umiti•·la pr~nca de putbus m:ru:iakr 
pam lknwrtm• .<u i·IIOcd•wia: lo que .signifi(.a qm· <sla fomw. lb nulidtul JufJrakgal
.. . (pam aqv<t/Jtr ipo<a) ... no '"'"'ii• cada v .. z q>M el jtngn<lur d•drk ah.<t""""·" d• 
lbcr.tar la uali: (l<:i6n de etuW¡uiP.r dilige<rci" •ot;citada f>m'las pamJ, ,.;no etumdo ¡, 
prueba "fm<tbaJ omitida.< ·"'"' P•r lill ~ lrosurtdemat.s qw ·"' ,.g;.tro procesal 
w>blf<><kcidicb. Jnl>r~ •lJmfido 1 lllamulhl ju~ dt1tJfJ<ntSabi{j¡J<UJ; f'il' "'"""" 'ftlt 
.ri 14 pnuba w¡:;ado o riv•filewtmtt: 110 rm/izada ero imjJtrtinaut o rw h4briD ll:nido la 
virtud b. modi[~e<tr la sitwu:i4n jrRidica del prt1UJaJ/o en /JI"''IQ o su mfJ<Jnsabilidml, 
141 kcha no filM /11 virlud de engendrar -tidM crmslituci.tmD.l .. . ··. 

Pue• bien: 

Re.snlta in~ontr~stobk en .r proceso que ocupa b atención de b S>b, que los 
l~stimouios de Oiq¡o )' Ram;,o Vélc< Gil. asi l'umo el de la doclx:lrn Hoyos ele 
l'aranjo, oolic;l~dus pur la defensa en la e lapo del juicio, fueron ordcNldos pord jue• 
del corooc;micnto p.ara .er procti(:ado> en la diligencia de Audiencia l't.l>lica. Igual· 
m<.:nte In eli qu~ bs susornc:ntadas declar.acinn~ no logmrvn rt:<:eptarse en :¡que11:. 
oponunidad ()HIClodimental pese a las citaciones relegr~6o•., lihr.>rln¡ ~1 eretto. Tam
l>ién •• ••raz que el dJo veinte (20) de noviembr.:-de mil novecientos ochenta y tlueve 
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(1989;, desde M.:dell!n re reabió comuniC3ción dt los set\ore3 Vékz Gil donde 
inf01maban que porlener m domicilio ero aquella dudad le1 e.ra itnp<>Sible a¡i¡tir a la 
diligencia. Pero en otro sentido no es exacto que pora t l trdnt• (3(1) de nc10icmbre 
siguiente, no se hubiera citado • Martha Elena lluyos de Nor•nio, pur cuan!!> es 
visible en el e<.,cJi~ute que hl cilllcióu correspo11ditule se surtió. ~lla es \'isiblea folio 
1 29 Jcl cuaderuo No. 2. 

Cun relación a )u:; oc>timvnius de Diego y 1\o>'olÍI'O V~le> Gil, .1ocio~ de la 
empre~:l ·'Hartueu{~ se inquirja una respuesta .a hl inforn1ad6n sumini$trada por 
Jorge Mui\o7. t>inzón, g;:rente de 1~ citad• OTR>niu citln, en el sentido de quo en 
Medelhn, a tnd<:>f ellns les ofrecieron rrnductm "\.hri•ti•n f)im", prcci""mcntc de 
1m ""moídn.• t.n bs hodeg;~s rle la empre.a "f)il•cnl". )am~s se alude al ht-cho central 
de la Stt~trll~ción ni a las ciT(:unstan<:ias tcmporo-csf>"Ó•It"' y mud..lks que rodearon la 
reali1:aci6n Q.t:l punible ni a n3da qut: lt'1l~Cl ccladúu dirc:t;!u c.:uu las moJaliJ..Jcs 
L'Omisivos del rni$mo. 

Y pese~ $U$ es(uertos. no akan.z.a d vislumbmtla $1114 . <úmo la omisión de las 
declaraciones de los herrr"'n"' Véle?. Cil podrfo tener )¡ idnneirbd suficiente para 
dioluc:ar el r.n., ccmdenarorio r ....,..ur•• - :iÍ aqudlv tu>ic:r• méJito- la quiebra dd 
mi•mo. l::n el supucstt> ele hahcrlC rcccpcionado tal« tarimonlo$ \o óni<o claro que 
""ldrlo .:Wrno bien lo recuerda la Dcl<.g:J<Ia- cro la deducción de la actividad de otros 
inlef\inient!i que concurrentemente participaron en la oomi$ión del mentado ihci
to. Ni m as 1li mt:uM. 

De otra parte: .~~te tiene que, d t~timonin de b doctora Hn}''n& dc ~;nanio. c.arccia 
de toda enjundia ,. imporuncia P"'" los inlcrc:;;:s de la dclcn••· Sus p<~IAbrA' en nAda 
pocHan ~1lioro "'inorar la responsahiliilad j•urcti(o-pen;tl del st,llenc:ildo. Determi
nar si de5pués de real izados los hecho~ s.e pre~e-ntaron nut•va~• ~u~trau·iont·s de 
onerca•>ci3S-<:Jlre es lo Qt1t 1e pretendía -.erificnr con su dicciór> y en caoo positivo, 1i se 
ejercitaron o no las acciones legales p~rtinente~es sihoación que en nad~ incirle en lo 
acaecido con anterioridad. Si ;u~n~Jia.s acdunes pmhibidas y di,;valio.,as pt:rsi~tian 
una nueva m~ción penal se: planteaba encaminad~ a averiguar la perpetración de 
ese hecho I>UIIÍD)e CO!l todas !US árcun!tandas. J\ada llláS. 

Kesalta , tntnnce~ •. ~in esfuerzo ninguno, la slnraz6n del ca rgo. 

Por lo ""J>Uesto, la Sal• de C•sación Penal de la Corte Suprema de Justicia, 
admiuistr••MIIl ÍU>iicia en nmnb1c de );¡ R<:púl.riic-J y pur auhlridad de 12 ley, 

REsuavF~ 

OI!Nt.'CI\1'. 13 cas-ación imprn¡rda. 

Devu~lvase el proceso al Tríl>unal de origett. 
Nntifiqu••e y ctlmplase. 
l>rÍI.i11f() f'á•• VtkiTvlút, lliwnlo Calt'ete Rangd, j orge Cm'rm\ti l.u<ngn.s, G·ui

lkrm<> DuiJru Ruit, Gu.stl.lw G6mtz Velá>que<,lid¡;«r SaavedraR~¡as,jt<artManuel 
·p.,.,.., l 'rmlltdtt,jrrrg• Ertriqut V alome,;, M . 

• • 

RufiMl l . CCJr·ti!s Can,U.·f~ 
Secretario 



VIOLACIÓN ·]NDIRF.CTA 1 iPRUEBA - Persuasión racional 

Al ClJttOÍQr t. técnica le!!islatíva en el rii~CYO Códlígo de n•roteclími~ot::s 
il'en<l y nn sel!aEaJSe un determiaado val<1r r;>atf.las ¡;Jr.Je'>as, es ob\oio que 11::. 
se puede dacQr por error de dereclto una pru:b<l a lo Que el juzgador 

ap<ecíó raci<mal:tlent:. 

Com Suprt~M dt }u..-ticia 
Sala tk CI>SGCión Penal 

M:Wstrado Ponente: Dr. J::.dgar Satn.'tdra Rhjn.l. 
t\pr~rl• Act1 1\o. 019 U.: rnar:w 20 dl' 1991. 
B"guta, 0 .11... ~ar1.n veinriu"~ (: 1) ~e mil oli)vccieutus uv•·<nta y uno 
(1991). 

VISTOS 

P(oo se•ltouoin dd /,uzgado Cuarto Super;or de M•nir.ales rlel dieciucl•<> ele m•yo 
de mil n()vecient~ oc ~trtb.t y 11ucvc se cond-enó a J~n Jairo Valencia lópe1. C()mo 
;lutur rc>pomablt del deliro de homicidio cometido en pc•juicoo de Jo•é remando 
Londoüo Lundu~<> . 

La anterio1 Jecisión fue l'tmfi nnada con. alg¡1na, mndi~c:adnn~os, (X'If providen
cia dd 'l'tihuna l :iuperior d~ fecha doce de julio de mil n<>V<'I:icntn• novento. 

lntcrpuc!lln OJlOrtunarnente el recurso extmorditwrio dt c-.s:.odón fu• <"nccdi
do, r po>11::tiormentr admitido. Ptesent.!da 1~ corresvouditule dc.ur.mJ-• "" dc:cl.r6 
•tusta<ia alas cxi&cnci3s lqaks y .cC3CUchócl conceptodtl t'íscal de la Cofl'(l<ación, 
quien solicitó >lO se Clh>lm d tallo impugnado. 

Se procede a re't,)vet lo pe rtiJ,entc, luego tlc ha<."Cr una sfnlesi! de Jos. siguientes 

Tuvicmn C)\~uut:ucia el vc:inti.s6s de septjembre de Jl~il novcc:icntos othf'nta y 
nuel'e en ti 8•r "Rigolcto" de la ci,,c:J~d de :VIanizolco, cuando depalfla•• d cuuJuctor 
j"<é Hernando Loudvfi<> Lundoño y l~s mujeres Ana Ma riel• Núficz y Elizah<:th 
Mnrales Martincz en una de l~$ ll\e~s del cstablccimienm, y en otrn bebía licor en 
solit•rio el t•mbi~n CO!Iductur luan jaito Valencia U.vez. 
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C'.ACF.T.< )lllliCIAI. 

Hacia la modi•noch.. y lr.ltarwlo ele l~<.>r la wm~fl(a de Eli2abcth Morales. 
~ndu 6t. <'Omp:ntía con Valencia l.óJ)el, se p<esentó un peque.\o incidente sobre 
d que uu t:Ki>l< unanimi<lad ni clarid.d. pero que de todas fl)ffl'las culminó con un 
ataque de Valt t)cta López con unJ n3V<Jfa a su contertulio, que: fina)mcntc le 
oca~ionaron la nllterte 4t consecueJ)Cta de (.;inco 1•cridas. 

Por auto del vcintisi<tr: rle septiembre de mil novN:ientos ocherlt::J y nceve se dio 
iui\:ÍQ al vrut:esu pcita1. 

Judag¡¡Jo Juan Jaim Valcnc'a Lóp<'- el veintinueve d~ S~t>lit.llllne Je lllil 
novecient<Ss ochenb y nu<'"· •cdccr<ló su dctenci(m prevenli•a d sois de octubre Jd 
mismo año, 

Ccr!llda t. inve•tigaeión se calificó el mtrim del su n,~rio <'Oil resoludóu Je 
acu~r it'm ('IOr el delito de homiciditJ s.impk:. 

Por autu del veinti,.;;s de mil no>ecientosno••enb se confinloó por d Tribwo,J 
Sul>friO< de M. urah:s la rcsoiU<ión de acusación. 

R.;.lizada 1• diligencia de audiencia p(thl iC<I si u juradod cuatro de mayo de mil 
no\•ec:ientru n<WII!Jlt.a se didaf'OEl sentenc l.."U de primcr.2 y segundo inst.:mci:~ eJ diecio 
cho de mayu )' tl doc-e de julio de mil no\'ecjen'!o~ no,:e.•\t:l, resptet~vamenk. 

Al amparo de la causal primera ,.1 impugoa11IC prestut.l Jo~ cargos, uno por 
viQiaci(m indirtdu de la ley sus~ncial por cuor de derecho en l.a apreci~ción de las 
pmth~s. por habérselt ntribuido a 6t.s un valor diverso del a<ignade> por lo ley; 
cuncrctamenre por no reconocérsele al lestrmonio de Eli•ubctlr Murales la calidad de 
plena ~rucha por hahcr •ido la (rni<atesti&o presencial. •ulner.tndose de esta manera 
el artícu lo 295 subrc la Jprcciación v valor prohatori<> del te~ :im()nio; y otro, PO• 
vinlación dire<:ta de la ley susta11Cial por "plicadón indebida de lm artlculos 323 y 60 
Jcl Cúdigo Penal. En la demostración del primer carsu cufati:ru 1. importancia ckl 
testimouiu d~ Elilllbeth Morales para deducir de él qne el occiso fue quien presentó 
" " " • cfihlrl d~f•mte y toloc,ux luego en •ituaci6n de agr~. rm• obligar al 
pn•.:""'dn a defenderse justamente de tal ataque. AJinu• que la é nka prn;ona que 
pudu prc>cnciar la lolltlidad rle los acontecimiento$ fue la refu ida testigo y justiftC<l 
que i••ic.;iulnJa•k no hubic.Ta mencionado el .arma en manCIS del octiso JX•• s.uvuesla:> 
amenuas recibidas de los f:rmiliarcs de éste. 

Considero que la err,ld;l 3preúiaci6n proborurio condujo a una vulneración del 
.-rtículo 26 dt la Constitución f\acion al por equivocada \'OluruciUn de Jas pruebas 
bajo la perspectiv• del artículo 251 del Código de Pmr.orlimi•nte> Pen>l. Considera 
''iolado igualmente el articulo Z4 7 ibidem. yuc hahl• ~. l• pn1ch• para cnnrlenar, 
pue:; la rtlponsabilidJd del procesado fue deducid.- •)hj~li"ittl'•e••t~. F..~iiu•a i"'u<tlmeu
t:e violado el artlmlo 295 ~el O~ligo de Proc-ulimimto Penal por no djrsclc ninguna 
ctedibili.dud al dicho de la antcrlormente mencionada ltstii'C". 



CACI!TA )UD!Cl'l 

Que b viniKiOn de ias anteriores OOI'tl1015 pr~Jes ronclujn a la •iol~ción 
indircx:b <k los • rtlc:ulns 29 y 323 del Cód iiw Pen.J. 

En la denlOSIIaci\m dd >1:61Jntlo c-.rgo pretende la txisttncia <le un• •·iolación 
directa del artfculo 60 dd Código Penal que cvnsag•alo J isminucntc ele la ira por 
gro•e e iniii.!IR pro-.·ocación, dónde rlantea que los protagonistas de In• hechos 
C>taban pendientes de pam lu noche con la misma mujer. pero que el occi•o Se había 
alkraUo de- un2 tn:.ner~l más \•iolcnta agred¡endo nl prO•.:<::mtlu, prtsentándo~ los 
~$ultodos ya conocidos. T ermiua solicitando la absolucióll del procesado. 

EL Ot)N u-<•··· ·o 1 )I~L A<.:~NTE DI!L MlNssTaruo l?úauco 

El Procurador Primero Delegado en lo Peual solicit:i> "" se casara el fa llo 
impugnad() e~'' fu ud;trnento en t.u siguien tes .argumcnt.aci~tle~ : 

"'a) htfortuuudamcntc. el c.crito del f)y . Arboleda Vtlt< tiene todas las trazas de 
un alet:;ato de insta11cia.. !)ero en mancraalgun:J, ctlmple 1<~~ ~i~endas (or.n.ales >· de 
f.nnrio. c.:xi~das en una dem3t-.d:l' Óf.: casa~ión, cnt(;ndid.t'l é:sb# como el reyero 
eniuidamic:nro • 1~ u.ntrncia de re.:uiKio grado. 

En cfc<.1o: 
a. 1) l'nr ma11dato <.lcl artículo 224. numm l l• del Códit:O de Proooli111icnto 

Penal los pl~nle;ami~nrn!i:dd een>or !talt de se-r de&ro¡ y prcci~ y cnn b mer:t lecttmt 
de la dem~11d~ de ca!Oicir\n. aflora la duda de si como couscc•uc•.-w de l• casación de 
la S<:ntend~ iutplc.Jrad<t. e) ccrl~t•r R-elama para su prohiiado sentet'lCi3 dt absoluci6n 
o de: condena, pues COl'uc.> ya se acotó. en la parte fin~l dd libe!t.~ de ~ietHtsHUtt> d 
docoor t\rbvlcda Vélc7. c. enfático en reclamar ¡>ara m dcfcndidn · ... Se le absuelva 
del c.1rgo por el que fu< condenado .. '; !"'ro. al inkio d< •u ,-,crito. consignó:' ... 
Como eomecntl'lChl dc.-1 n.:curso. rcspetuo~amente ~oHciro a la HouCJrablc Corte 
Casar la <cn tend• ~mfe.nda po• el Hvnorablc Tribunal Superior dt M~ni>~les. en 
relacióu cvn Juan <> John Jairo Valencia Ló~e< y cu su lugar so dicte la qu• 
corresponda .. .'. vale d~cir, que al formular la petición que es ~onsecucucia de su 
demanda, p•·est •l1~ JCJ:s posibilidades altt:rnati1.·as qne se oontradlcrn en cualJtú sobre 
d ml3mo material prohc~tori(l se bu~an condusionc:¡ divc~a.~ y rllvetJ:tntes su)lOtll
<-ialu>eutc. Ellu po•qoe el prim.r c-J <¡,<Q, que nu dcscnvohió a calxllidad el dem•n
dante, se centr• l"n d otorgamiento de una le¡;itim,• <kkn~• d cl ortk:ulo 29 del C.P. 
apt"Jlas elbozadn corno se \ÍO, y t.:n cJ segundo se pretende tnbre ~ mismo acav.> de 
pmelxl> que: "' conr.<rb una ~tenu~nte de punilrilidatl romo la prevista en el ~rtlco•lo 
60 del C.P., pero que se i:nplic;! responsabilidad penal)" hl ~'Oirdcnacíón comt'Clten
cial. 

En •fntosis: .entencia abloluroria o condenaf(>ria reclama el casaeionista y en 
este t'tlHn•\) e\-enk>, )<:: tic:ne: 

t-t. 2) Cuando d censor escoge para atacar la sentencia, l;.a ~enda de l.a violación 
directa de la 1t}' ~tld."lr\(: i:¡(, le ~!-t~í vc.:t.l~tdu proJJICJ"W nuc.:vamcnte; uu dcbub.: proOOtO· 
no, comu ~uic-ra que su actividad debe centra~e en quebr:u )(')~ fun~hmentos 
jurídico-leg¡.les del fallo. mas 110 putde 0011trovertir loo ¡.rilareslilcticos del mismo, 
~ue> ~" este puuto dchc •c~r.r las c1mclusione$ p•obatorias ~ que ha¡•a arribado el 
fallad~r de se~uuJo K"'Jo. 



C.\CF.TA JUDlC~\L 

!\o r~ulto t nlon<e5 acom~o con la tt<:nicll c<~1llx: de este ""''"'"'· ¡m. 
rustx:nt:or el cargo de •iolación directa d<: lo. articulo> 60 y 223 del C.l'., discutir el 
valor ptobotorio osignado por d fallad<>r .1 tQ!j,,.onio de la -.pnnrotc 'vlotalcs 
Mar11ne7.. ,,.., .. de.•ethar In< argtumntos del Honor:tblc Tribuno! e insistir en b 
fuer1.a de convicción de esta pieza probatoria, con la cuuJ .se dclltostn\ría que el hoy 
occiw fue d pro\'ocador y quien dcscJlcadcuó la rea~~ión vioh:·•1t3 de ju.1n jaim 
V•lmciu Lúpc·•· 

El fall•d"r de •cgundo gr•do, sobre c>-re espedfico tópoco, di(l por estllblecidn: 

' ... l.o preten<3 ira • inten<n dnlnr que el a ~·w prcdieu en f.a,•ordel procesodo, la 
h• cmit..do ''"el dicho ele l• "tt:stign" Eli1.ah<.1h Morales Martintz. otorgándole una 
erc-dibiliW.d 1111c desde el prucrsatmio se le había restado. Y ello pot la flagrante 
coutrldt.lic.:dtíu <.tU<.: .s<: a~.h:il:rtc. Dito el vrocesaJu ~uc ~.:uam.lutl itll~e1fec!o se acercó a 
:a wt:~•\~ ··. ,, c(),l(ió a Eliabeth de w•.a enano)· la ti-rd al ·"J,do'~ , al p3sn que l:a testigo 
adujo guc: "el mucr~o me cogió de l.a mano muy bru~cu . .. ", &in quc•d t•di! a fl\l~ f\Jtni 
<.lrtui:u.ln :.l S\lelo, ¡mCs t"Sh>~lpeu:t$ sí .~Jcedifl porq••e al~uien la em?tJió, golpe:indose 
contra una mt!::~ ..... quedando como mucr1a ... ~. Y si esto<.~ a$i ¿cómo f'>til S.1.r f".n 
d.o •l<\ credihilirl;wl? d <>m pi• <of"Jo~•la ""r<inn qu e •u ministra •1 procesado desde su 
irwno al es!ablecimiento y el te<timon i<Ji?) que prupwo 4a t~tigo" hace re<dar de 

. N \'l::&tc;ida~_l. Nu ltKy ac.;uc-.ttlo c:u a~pt:t;h.n c.:enfl.-lc:3 !' rw'k:bruenl.aliti de la narra· 
ción... l!lizabcth en modo alguno S<' ha lx<:ho acompatlar de la -.lad <" su 
"le>tifiCKCióo" .. .' (n, 2.)3). 

A.<(jÑcs, .:.~ valoración probaloria del testimonio do la dodarantc Moralc• 
Martíntz, efectuad. por di !onorablc Tribunal, debe ser oecptado sin «paros p!>r el 
tecw rCI•te, si prr:kudt: cvmo es d t;:tso dt· autoo, (;ritic~u las .scub.:m:iot, por el ~udt:ro 
de la violación direct• de la ley sustl,.cial. 

Lw prntuhetante.• errore< de técnica en la pre.,nlacitln de la demanda, puntua
lei.:ldO.S 1lutes, scrfuu más 'J.Ul' suficit·utt>;s pua <.ktcrmiuar lu :mproSverid~ld dtl 
ff"J(' ~U'$(), 

b) l'e•u. adtan.ás, frente al primer<:<Jrguendaga<.JQ a 1 .. $C:fl tc:u(; il1, e~ preciso decir: 

l'rotuberanl($ errore.> la1l lo d.: forma como de fondo, irremedi•hlemente con
ducen al recha:zn frontal de este cargo . Entre los primero~. se p:u::dL-n •motu: 

b. 1) l!asb el ca=ncio ha repetido b HonmableCorte q ue <'WiflOO se al•< .. la 
se>llencia, ac-udit1xlo a J. senda de b viola<~óu indireda de la ley susi:l•>ei31. es 
imperioso parn el ~aS3<'ioolista citar iod;!s las disposiciones l':>nto J'lfOCf"'imenl':>le. 
como $USIJntivas, supuestamente agya,iadas en el fallo critict><lo. 

E~bl np:rac~f"•n se cnnncc como inh:.·gr.td6n clr la prupusid6n j urídicil completa. 
Cl!ll h.x.lll:l Jus demento:; legales llam:aUo.s a ~l,eru;,r l¡¡ situat:jó:J L:uuhovt:.tiJa. 
St~Ue$0 d• lo dicho que el seoialaouientode estas ~isposicicmes M puede .•cr arbitrario 
rli incoherente-, pttc~ mal podr(a intcgra~c tma propn~ición iurídica completa con 
cJ(..-ntcntue¡ qu(! nu t'Stén fitmcml'ntc Jigados entre .sí. 

!'ara el preciso evento que no• ocupa, re.ulta ine><plicobk la prc'l<:rnión de 
c;on~lflli r ,u\;' prupositi(uJ juridi('.cl (li'Jnflpleto (:(ut diSpc"JSiCi(.)•l~~ rle t~:l di\'f:r~ fll(tole, 
<-u ya li~a1.órt se desconoce en absoluto. La cita entre 1., di'Jl"•icinncs prc<untamcntc 
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agravi3dal del 3rticulo 26 de la Constitución 'óociona~ viene a cnlmar la confusión 
del censor, pues 3dviert.1se que ha jo el cargo primeto, el recurrenh! le está irrogando 
•1 sentenciodn< t>rore< 'in jwfif.11f1M' }' •1 • gr•voo •l •rtfr:rrlo 2li ele lo c .. m 17u.n<la
menta1 siemrr~ <t h.a \~entdo pl:mtf".ando mmo 110 ermr ·in fJTor..tb.ndo'. pmsd tt:xto 

l'nm:titl•cional ha consa~r~do en esenci3 las garantías pmc(.~k-s fundameltb lc.."S, y el. 
prinL'ipjo clt: fa\'onbilidacl scgtín 1o ha definido la jurispruth.:Jadu ltaciunul. y es cal tal 
sede coro() ~e dctM: examinar la cuestión como rcsu)lcl obvio d<:cirlo. 

h. 2) Adem~$, el cargo por violación indirecta de la ley sustancial, impone al 
casacioni:lt'a J~ indcdinahlc nh)¡gacü~n a atacar tndoo lo~ fundamcntm probatorios de 
ltt se'than..:i ~• irupuguud:t, pues si pcmmnccc incó!un1er ""'o ~e I!SIO$ ~ e$ suf'icie.ue 
para soportllr el fallo impugnado, es fácil oomprender que el d<fccto de kg;>lidad que 
se plautea dt iJ~. !L1Itc..·ucia. nu tic.:uc.: I<J vlrtud de infionllr tl fallo er\ cas3ción. 

F.lDoctor Arboleda Vélez. centr61115 esftrerzo' •n trot:lrde demo•ttar el r:<><iblc 
mérito clt.: cum•iccibn que pudit-sc aparciat l.c~ atatud6u de: Eli~ubc-tJr lv1ur;.,lcs 
l\.1art(nt~. 1n~s t'ln hn.'(.• e:11 t:ueu~~ d rd.to rleJm;¡teritJ IIl•~tnth) Mr~ nt~ e n autm. 
De h.ta b<.~Jo C'Caminndo So<' hubictn percatado de intJR"(I:iatu Q\1C los pil¡"c.·s pTobatclTiU$ 
de la senh!ncia de segJrnde>gr.>do, segu&n inconmo•ible, aun admitkndo -en gracia 
de dis<,, • ..;6n- las crftic::u que el ccmru ha endilgado a la ..:ut<:riCilr de Si'llulldo ~rndo 
respecto del testirloOuio autd citado: 

Nopodrta ll~g;or ti sentenciadordesegundogradoa conclusi~nes diferentcula.< 
que arríhñ, pcr<i.<ticndocn au to•. tc<timonim oomol,.dc John Jairo Rodríguez. Luis 
!!crnando C iraldo. Ana Maricla Núñcz y Jorge Bcrgd Mcjla, en cs¡x..,ial <'S~c 
ú)tiuru1 qui<:n mauif'l:::ttú: 

' ... el <>eciso s~ poró de la me~1 pa r• darle o e•• t>ina Wli>.3heth Morales 
Martíncz) una pnrdón de pollo, la cogió de la mano y en cscUSIC paró d agf4:sor ysal·ó 
una uava;¡t y "iu m<:tliar ¡~lal>ra algutJCJ c::ntrc <.::.tos do:; :;u jetos, t i ~re~r ernptzó a 
darle nav~ja, es decir, chliZOr\es con una navaja que sacó como d~l bolsillo de su 
panlalóu ~ le mi~ú vu• dth~s. c.:ouliuuaudo vor delanle dd M1·:.~x, e:<pliOO, le dio 
p.orado por dctt~• y comn c•yó •l suelo .ele fue encima Jl'IT• !Cguir dándole ahí ... ' (fl. 
29). 

b. 3) t:u ~-ueulu OÍt't: rclociúu COll el fom.lv mimro ~el carj¡') propuesto, CM•;ene 
relev3r: 

Atrihuir al ~'tenci~tlorde s.egundo grado. biso juiciodecon•icción, po«¡L>e no 
le "-'<->mrlci6 •1 tt:slimonin de fJi1.abcth Monlcs MartincT. t. coliclad de fJicrra prueba. 
es un vNdaderodesatinopues l:l ley, en pane alguna,letleneconferidoal testimonio. 
pleno mé-rilo de eorlvicción , pues el convencimie-nto que ta1 picu pmccsal pueda 
llevar al ánimo dd follador se ha dejado al P.rudcntc arbitrio Jc é>t<·, instiíndolo bm 

s6Jo 8 pu.>l,..'t'd\'r, .siguiendo las nomU'Is J~ la 'sana crHic~·. 

Y:~ vimn~ r.ñmn. haciendo u::;o de su prudente arbitrio, COI1 (ltendihlcs razou<.-s. 
compartida• intcgrulrucnte por esta Deleg¡~da, el 1 lrmorabk Tribuual SuiJ"• io• ole 
Mauiw l<'> 1~ restó ludo onéritn rrohatorio a la u<:<:laratióu <le El;,abcth. dada< las 
abultada~ contradicciones en que incurrió frente ¡¡1 d icho de l acusodu, con quí..:11 
prctx:ndió ,.,Jidarizorsc. 
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A.; hu <'<JS03. el Honorable T ribun•l u.:•ltí al pie de lo ktra, el m~rl<l-•tn 
eontenido .,, el ~rtí~n 29S dd C. de P. P.: 

'Corre•pt>llde al juez aprtciar 1. crcdil>ilidad del testimonio, tenitmlu "" <'u<nta 
lu:\ prindpios Uc la san:~ críti<.·u, entre el1os b s condaciones del objeto a q\ae se tc::llcrc: 
d tc.'ltimo"io. las personales y sociales <)( l t(~tigo, la,.; drcuustan=ia.<~ en que haya 
percibido el ht'Cho y ~n que lraya rendido¡,. tlccbración'. 

b. 'li Desde luego, a todo dcien"'r se le conceden ci~•hl> lic'Cncia.•, •e le otorgan 
Jt"t<:rmlnados prtvi)c-gios. se Jc pr.:rmiten algunas dcmadas, mus 110 se le p11ede tok-rar 
la altcració11 uc lu vml~d qut fluye <le los aul~. 

Re:;ull;~ ~or di<>. inadm isil>lc la conducta clcl c.nsor, cuundo par;¡ fundar su 
""''" en el sentido de que a la atcstadon de F.li7.abeth Moralt:s Mortinez debe 
rccone>céroelt d l'lllcu dc po ueba plena, argt~yewmo funclamentoque · .. . fue la tinica 
ter.ti§:O que pn."Se-nc:ió los hecho' de priucipiu a fin ... ', cuaJuJo la verdad es que l'Sta 
decJ.,ranre, 11i fue tc;stigo 1lo1ico, ni presenció los hcchm ~e principio a fon. t:l 
expedieutc cla cuent;> Que al momento úc lo~ hechos se t'ncontrahan preS<'ntcs Jolm 
j~iro Rodrlguez. Luis Herno11do Citaldo, jorge Bcrgel Mej!n y :\na Mariela 1\,¡;,cz, 
quientsrilwlie.ron atesuciérn y de los cual e• certifo~tJ el ir.....tigador en b dilig<,..cia de 
in.lpccción judicial~ que bieu vud-iL'TflT}..l.'et )' ofr tudo cuanto narran en .nu ~X.fN~){-io. 
nes. Quien no pudo capr.r e11 tuda " ' irile~oid;od la tr•fcdi• f:re precisamente 
Elizabeth Mo,ales Martíne1., J)Orquc .<egt'rn SI• propio dieh<J: .. . a ningumo de los dos 
le vi amoa, amh<.>s se pusicrun • darse puñm los dos y a rní me n1a ndarou por oll:i P<J• 
In qne esta~u '"' medio de l<>S clm, >lguien me empujó, no vi y cal al suelo y c:itaba 
embriagada y C<Kl el golpe qtoc:clc como mueria .. .' (folios '16 y ss. ). 

SignifiC'a lo anterii)J, que este pri11~cr car¡n endjlpdo a la .sentencia, no cont~••lta 
bs e>ige11ciw.< formales para -'" proposició11, """""'de ser~<·d•d. )'de t()dr:> fundamen
to, por nta11cm q~•e ni siquiccu resiste el n\CII(Jr ancilisis, debic:ndn .~er rE"t:h:l:aldo de 
phno. 

e) Ya oJ inicio uc c.tc es<: rito habi=os an!ieipa<lo que q11ien a~a la lent~n~i• 
de .egtllldo grado por l'iulación directa de laloy m•tancial, está obli~a~o a rcs~br la 
valoración probatoria efeetu"tl" por el se,l\·nciador de "*"" do grado no pudrondo 
por tantn, rMl>rir d cleb.ate probatorio. 

El 1 (onorable T ribuna l Suptrior d e Mani>.a lc~, e.tim<'> o.sl lo:.s cl~montn.< de 
conviu.:tón, haidos a) j•úurmatim: 

' ... cou d acta de l~·wmbmicnto del (:adávcr. registro •.:ivil de defunción, 
protocolo de 11etrupsia r te..timonios aportadoo ~ 1 proceso, que<ló pltuarnentc dcmos
lrado que en la rnadrugatla del 27 de scpticmbte del soio próximo pasa~ o. se produjo 
el deceso vilJlento rlel cim.J¡,Jano jost Fen1J11do Londoño I.Ot'ldoño. a comecm~ncia 
clc múltiples lesiono inferidas en ru humani<brl ""' ' . ,. cortopunz;¡rdo (na•-.j3}, 
interesando órganos vital._,., que ocastonanm su mn~rt~ por anemia aguda, que 
conlleva la adecuación lípÍt•• ucl wmportamie11tó en la ahs!Tacta descripción leRiSl:l· 
ti'"" del arli~'Uio 32 3 del Códigv l'enal. .. ' (fol. 2-50). 

' ... Nu encuentra la St~l~ fundamento prt)(.·c:sill que coi\Jle,·e a rccumx."Cr en favor 
del procesado h1 atenua nte de 13 "lr:l e intenAO d.oloT··. pues como )"a loacubmos en 



C.\Cf\7 A JUDICHL 

COI\SOJiallCi• con la Honnnble C'><nte Suprema de )uslicia, es men<Sier qn• ella 
deven!l" de un comportamiento 2jent', gr.¡..e ~ intusio, que .. precisamrntc el 
elemenlo <SitudUtJI que en p:.rh: alguna ,.;s{umbra PSie proaoso. evi<lcuciándose en 
forma cl<na yamtundL-ntc 1 .. l."'UiiSió-11 de un delito de hnmir.idio, simple y\"lllunt!· 
rio, l'"''l'"· el {<ic) que rlc:bc n:spr>ntlcr el procesado Juan J~iro Valondu Lópe<. ~in 
atenuantes ni a¡¡tavant~ ... " (fi>l. 253). 

J::stas conclusiones probatmias <lcl Tribunal ro>ull"', ;,,~latAhlc.< por el camino 
elegido p()r el C<:ns()r; ru~ la causal de cas.<Jció•• jnvocada., impnnc una cotlfrutlb
ción entre la~ n(')rmas sustanCiales consagra<.li:t;, cul<t sentcnci;¡ r Jos aplicables al <:aso, 
pata deducir de aiU. d <.·rror ·,,,.,judia,,uJ,i qe.•~ ~e ~ttillure 11l ~tnltnci::tdor. 

Por lodem~SCl>a ndooe prcdica como ltac'CaQuí el censor, vlnbción tlclar:tkulu 
32.3 lid Cúc.ligu Pc:ual pot apli4.:a~ióu indebida, Citá a cargo c.lel ~<:urr~tl le ~f'i\alar. 
cucll (;IJlv••<:ts ltt dl sposkit.n que en su scnttr rocug(;r le~ . .,itl•~e:tc\n n.ctlca de que tn.1b1• 
lQs ;~utos, puC'I :'iin una sc.:\·Crd coufroutactóJ) de esas dos nunuus, l:1 pb~mad:.~ en la 
sentencia y la re:~,mente :tplicable al ~so. se l1ac~ imposible tmiti r un iuicitl dt:
prc\."ah:n~i.a a fin dt~ oturg.u)e ht ra1.óu hiPJ1 al f:illador, om )'::l a1 utsadoui3la. 

Si 1111 1\echOl no enc<>jan dentro de las ¡x~"Visiooes del anfcul<1 323 tld C.xl~ 
Penal, 114 dd>ido indicar entOfl= cn qué otr• dúpu>iciúu del Cúlixo Penal se 
s.nhsmncn . Al ¡1.1ardar ~ilcm .. -io d fC(..'UIIenle sobre ectc otro cxtrcrnu de la reh~ción. 
privó a la !!anorablc Corte de uu elem(nto indi•pcnsablo de co•npar~ción que le 
pcliiiÍta iuc.:limusr aute llr\a u otra tesis.. 

Asila> oosas. este segundo cargo~ la sentencia, tampucu pu<·<lc pmspcrur''. 

CoNSID:E.ltACIONI::S L>l:: LA §~n ... 

Ra.t611 1~ ~isle o/ sdior Procumdur D<klf"'Ú> r.uaudn afirma la CXÍSitncia de 
nntahl.t.~ ~1itOn.~i.dtru:io.t tl.cnir .. as tr. tllibdD de ta denumJ<,t qWJ fmcJmr.rtle /lr.t1arú."' a 
la Sala a ormfJa<tir ·'" r. riw·;,, y a no "ceplar U.. prerefiJiones de (nsar el fntl~ 
impugnu<W. 

E 1 J»itnero de lru catgos lo plantea por """ posibl< infrar.r.i6n in<lir~'<la tk /.a ley 
swk>rl<wd, por ''IQ lloiJt>>tle ptlf/JI>''"or.ado =lnr de pkna fmuba al lt.tlrToonw de Z.:. 
<kpmtt:ntc, tpv. fut In "'""' innudiaia de lor hechor 'f'U ¡.,, si<lo muliw d• in>'<Sli¡rn
ri6rr, 1 en la s.dr1 """Kitleiún <kl cMgO ~ a hluu gobz d1 tma dara 
Óttru{t&Utu:if¡ licnim '"''f>Uln thl Y«r~nG utraor&;oorio dt «llCfetfna, ¡mes es biffl 
StJbido, qvt tlaw.w C:6digo dt Proadimiml& Pmol, "'"""¡..,...;,. '" ornwln M.jn o /o. 
scma criliC4, a. la libre V41Mtu:Wn jud~t. al pontJ..rado tri~rio del jau.. el análisis y 
valarQliétl df los 1McÜOS d.l convicción y m talL.~ cirr.ttn.\l4nGia..~ no l'efwt.a nn·tb!Ún 
ualor a lo.< ""dio.• dt fmM-Ix!, deiando ru eualuac>Ó'l al coYT«I<I crilmo dcl.irv.:; nl 
wntmrit~ tk lfl que existía etlla lt¡:risf.a<:i(,u jJY(;CtSfl.l flni~riM· r.uandn tt algurun ttu:dUu 
pmbaJorio.< .« In.< ILIÍJjfliJba un delm'minadc. vaÚJr prooolorio, ,;gWr.YI<Ú! /.a lmdmcia 
kgislalivu yu cusi complr.lamenle >up.:r<rdt• .. n la mayorla dt la.• 'ú.¡¡i.<ltu.úmL< cnntem.
f>MI"""'' tiAl .<i<llinlll lariJNIII. F.• 111i t.nmo a! nr.lll dt i"'JWa;wn judiárl se k tk.ba 
11<1lor de plerw prueba ( arl. 228), ".« tnabar.algurws prr!StmciQniS (a m. 232 y 2.'11), 
lt ruigll<lb<i ulllor d~ pleml pmtba e !<>; dQcumer•tos f>úhlir.o.< o nutl.n&n.< (arl. 26/ ), 
etc. 



Al t.11mhiar/11 técnica. /egi.<lo.lir•a y no ,.;;atnrn un dee.rmirwdo !'Olor para lo..$ 
prwbas, m '·'"' t.aso aJ teslimuriÍo, u obvit; qw no·" f>tu!IIR.I1tll(.t>r por estu modalidad 
df. trror de deruJw una pnu!M a la qt~e •l Jw.gudrrr apw:ió rat.iMI(l/Meo~tt pam dark 
o quiiMit: la crtdibilidad 'JII.II "t.on<idtwtí m .m ucM , . .,.;lr.no. Lo nmtrmi<> ru lA '1"' 
t~relr.rui~t el CIISocionisro al dark ul ú<.<lim<Jnw que 1.1 considml apreeúu/11 errii>llrflnv.n
te, lu •. ,iimtu:i<fn prob(I(IJ'I'Í/1 d~rdt .>u [~tr.~tmrJ. Pf.Tjpctti1J(l de d4er4Jor. 

La.1 pm•bas riSi corui<krudu.J denl~tJ ,J. Ú> IJ-'nica de la libre aprecicv.itín tkl 
juz.gut/M flfJiil;artda Su /JCfu/eru.dt• <rÍit rifl, f"Nlrán s.l~ atucaáru t11 Caraciúrr.dmtro tfr. 

/.a per1per.tiva del trror de <krt.dw, cuando lo. f1ruehaha_ya U<k wr~Súú:ruda a pesar dt 
lo. ...toltldñn de stlS ~ ritos dt foTJMCi.lm, o r,,_,¡, ha- sUk "f'rcciada a f>=r tÚ 
uiolar 1M f1rm .pu.t.St1JS ~es pura su adutci6~t o fl!ln/menlt cuando el ju'-i{adm- le 
dio u lo. prueba un valor qw /.a Wj no '-• alrióu.,c. 

/t; cnttmcc.r t.ompletn.mentt tr¡uivocadu la f1rllmsi6n d.l urttor t.IJAttdv •4mna 
qu1. •rr6 el jm~ador "l no daru toalnr fÚ ptmn ,,.,,,¡,, allrslimtmio rk una de In.< 
dtpumnl<.<-

,\ fN.Jt>.r rk qt~~: en la dmw.~tru.ciiJn á• e.sr~. cargo se ha-ce Ull all!Qtu1 emirumú.>Mrue 
probalorio, t n e( <tgwu!.o pw·ulw """ su/)UI:rl<< ti11úu:Uín directa de la U, jXtr no 
apl~i6t• d.·l uTiit-ulir 60 e ind.bioo aplicatiiJt< dd .12.'1, incurri..W."" u111ltúróle 
falla Umica, fJ'tUS tJ bim S<lbi<ÚJ '!"' tic ""'""'"- rtil-.rllda tJlu CIIT'f-acitín ha 
smtmido que CltM!<ÚJ .re aloa• lo. 1tnlmdn. par rupuesr.u vioklci"'"' direetas dt la ~ 
s1 ddH:rrin r~.<j>t</llr ltmlo 10$ W...., como ID. tlnntNr4eifnt rk los t>1ÍSmos tal como 
a~arer.c1m eui<lnu.in.dn.< rn ,¡ ftrooeso .• •'t{[/o r¡ueno acató el rrn~Dr f>U•.<t• I{'Jt cuesliorur 
/.tu hec/l(>s y su f1ru<I1U,jii!TII ril mismo tU»IfJO pre~enfk lb. exi<ll:ndi• rl• """ vil>laál.n 
dircr.UJ. rk la l.ty susumcial. 

P~trf! 1w queda?) alU .UIJ 8'n'fJTt'J' f~cnico.s, porquL ett el it~oÍ<.'i\.1 de la demm1da 
pkm~tw m<:orporaá6n r¡u• re dict1 el f11ilo qut. currespun!Úz, pero"" In fXI<tt./inaltlcl 
mi.smu Julit.ita .~1.' dir.t~t u-ttn Jtt!lenc.a de .,.,cmplrJZn de ca,ÚI.:J~r ubl'ulutorio, f>Lrn es qut 
crm tl tmmer r.argo .<Mn nir.attUl "'pinc.lm una ltgftima dP.jilmn.. 1"" 1/eworla tr1 caso 
dt ·''-' n.ctfJI.(Ula a 'Ufll.l b.ci.~ión tk abscluctá", pero cmnncnn.~J.'t:t-"-"tcia de /JI aupwción. 
cklstgundn <41gu~ tsiuriampr~~dc !l111)Jnteru:ia tÚ wntúna ~otue,.,uula J 
<J.qt<Í S<- in<urn ~ d un.wr rn evitkntr. amiTodiai.in rn ru.r ftrrll!ruitml:!> ('tUt?I(Ú) 

.<olidl<r (l/ "'"""' tiLmpo a!J.r~uci6to 1 c.owfmn. pt>ra su p.xienltmw. 

DC::st'fmodt:nrio 1::~ reaHdad prub3toria. añrma que la única tc~tigo es 13 Srta. 
:\1orales y e1 pur clln que pretende que el iu<gadm no h• rl•birlo <la·le vnlur de plena 
prueba, pues la verdad C-' <¡ltc en el 9Cfi'VO probatorio militan ntra1 prueba1 que dan 
u u• vc,.ión sobre los hecboo y es pur el contrario la testigo magnificada pm l• defensa 
q;1ie1\ dice (iUC fue OOIDO OOIUe(.Ut Jitiil del t1llpUjón que $,tfrió r de:: SU t:Jitbíi.;¡gllCT. 
~ue nt> putlo ~rcibir los hecho• fonalo11eutc ocunídas. 

C<m •o una ccmsecuenci::~ de lo <ttu:: tl ceu:)(Jt wusidcra la dem<.~stradón del 
.«gundo c:l•x<>. i<mnina afirmando r.lta de •pl;e;a,:¡.¡., dd ortlculv 60 e indt-bida 
a;>licación del n; del CM;¡,-o l'aoal, pero ""pcctodd primero en nin¡¡í•" momento 
dem<~e<tr3 que S<: loa)-an dado los requisilns es¡>edliClllnerrb: e..~dos por la lcn>arala 
ucc..-pt2c:i6n de est:1 e:xcepcio•\~J diuriJJucntc de rcspomahilidad y (;'l fl lpQOCJ cxpli<·a en 
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re~iún <~• I:J sq¡ur)(b o'IOilll3 supue<l~menle apliaula indcbidmnenle, e>> qué 
form~ hubier~ <khid<l ..,,¡.,_ 

·¡·an i rlflumer~bles falt<ls de !~nic2 necesariamente, romo>" se lt.rl>la aro~ip;l
cJo, deben originar el· claro rech~7.0 de la< pretP.n.,ionc.' dd irnvuguunte, romo asf lo 
solicita el FJ¡ca.J de 1.1 Corporación. 

Son soliciemes las consideraciones precedentt:s par'd 4"" lu COJte Sup1ema de 
Justicia, Sala de Casación Penal, administrando justida en uuHtboe dt la República y 
por autoridad de la ley, 

No CASA~ d fallo impugnado. 

C'.ópre~. noti flrwese y r.úmrbse. 

[}Í,Jima Ptk: V•lflntlill, RU.ardo Calvete llmlgti,.Jorgt Cflrrmn l .rumgus, Gu;
/UT!IIO ~Juque J:luir., Cu.staV<~ e 6me% y t./ó.squez. F.dguT Sa<.-vcdro J!fdas,.Juu:to Mamut 
T orrts FrnrlnW,.Jorge Enriqu• Vakn<;.a M. 

• • • 

Rafael C()t/b C.Mr.it4 
Seurlcuio 
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~~ dcm~ndl:.nte en ca&llcíótt debe precistr la c>Í$·!cnci~ de );; irregul~ridad 
en que apoya su ¡leticiól: d~ c:ulidad, y ia ITascendenci~ de l.t mis:n~ .. 

Corte Suprema de jt«licÚI. 
S<lla a. Casacicm !'mal 

Mu¡i<tradn l'onente: Dr. Ruardo Calvtlt Rangel. 
,-\p¡oWtJ. Acla 'lo: 019 de rnal"lO ZO de 1991. 
Doc<11~. n. r .. . ""'uo '"intiJüs (22) <le mil "'""'~ntns nrwenta y uno 
(199 1 ~ 

VISTOS 

Procede la Sala Penal de la Cv1k S upreu>• <le )usticiu, u rc:.nlvcr el recurso de 
c.s•ción interpuesto por el dcfcnso' del p.-or:esado )v•~• Bruvo Cabrcru, contra la 
•entencia proferidA por el Tribunal Superior del Distrito Judicial d~ F"lúrenda, en J. 
cual modific<l b del Juzgndo l'rimero Sup.crior do la misma ciudad, en el sentido de 
rt-ducir la pena impuesta • dieciocho tl ~~ níios de pri•ión c<>m<> responsable de 
homicidio ngr~vodo y hurto, y absolverlo por el cargo de huriu <•lilicado de un 
IT'.otor. 

l. I-Iz.cHns Y ACTUA<..:LóN l 'lCOt:.t:::;At. 

Lns prin>eros los ~WI IC el Procurador Segundo Dclcga<ln I>Sl: 

"Ante l•• sn<¡>«:hO:, de que Jorge BnlvoO.b~rr.~ tuvicru conocimicntoacen:a del 
IXlr~de.o de u n mowr marca Yamaha F.nduro ?S, h\tlt~c.lo eu hu ros <le la noche del 
27 de llg0$l0 de 1988 de ur\a lauch• <JU<: •• enconlr2ha •nch r\3 3 orill3s del ,;ú 
Ortcguar.a, m nr.rtl;\mente en el sitio denomina~o Pu<·rto Arango -Caquetá- , Urba
no M cuin• Ald•n~ lo contactó, pre>poniéndole Que a cambio de la infnrmar.ión 
pelliueutc le clttrcf:<~ría :J maneJa de gratificación l.l suma de cit.:u mi) pesos 
($100.000.00) acordánd~t pur• ble> cfc:ctos -ubicación )' recuperación del citado 
bien- cl6 de septiembre del mismo alio. Electivawmt< t n <>tedín. n Modina Alelan a 
y a Brnvo Cabn:ru se b vio partir con tal prQpósito, notándose al e• bu de unas ¡><>cas 
hur..,, el re¡¡rero únie>menle de éste y locali;:ámlosc cuutro díns de•pué• el cadáver de 
MMill~l AldtHm :.in ningún ck·mento de ,:.alor, en .avan1ado tsh•du Ue d<:~oomposi· 
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dún )' quic:n lnllccie~a a roruccucncia de heridas producida• por arm3 l'Ontundcntc 
~~- . 

El )u~ Tm:c:ru ck- lrma<·dón Criminal mdi<>t<lu ,., Flomo<.ia udc:laulú la 
im'Clti~oiOn y vinculó medrJnte indag.ltC>ria a BraW> Cabrera, quietl negó haber 
participado en Jos hochos, pero aúu así fue dispue~w en su tonlra medida de 
aseguramiento de detetlcióu p~veuth--;J. Luego de revocar eol otl:ls de Ull3 oportuni
dad el ~ulU J~ i;¡eue Uc iuvcstjr,¡~c.:ióu, finalmt:utc cot;ifu.:ó el rué-rHo tlcJ Surwuiu Wu 
resolución de acusaciótt dict.tda tu providencia de marro 7 de 1909, por el concurso 
entre homicidio y hurto. 

f:l 'J'rihun~l Superior COflfir.}lÓ elll~cn¡:¡m¡eniQ A juicin, y ~! l Ju?.g:tdfl Primero 
Supt·riur U~· Flun:ncia realizó {'l tc:ímitc corn·sponclicnt<: a esto ~:tupn, In <.:uul fit1nlizó 
con sentencia condtn~totia por 1~ <leJitos de hrunjc¡<fin agt31.':Jdn t n concurso c:on 
hurto a~cavado y lturtu calificado. impouit:nclolc al pruccsadu urru pena <.k· prisiórr de 
2; añm . 

Cuu l~ muUific~a:uu Jc:. n.:fcri<J::.s. d ad quem. C<lnfinnú la scntcnci"' cnn<.lcn~
ioria. 

1" impugn:mll; irwuc:a la <>~u•al tcrccra <Id-artículo 226 dd Código de T'ruc<-.li
miento PeJ)al, ~finnaudo que la St11ter•cia se dictó t'U u•• pn.x:c:so vic..:ii.idu de nulidad. 

1'.1 carl:') consiste en que, en su opinión, se incurrió en la r.ausal de nulidad 
prevista L'n "d nnm<'r•l 2" <lel artículo 30S r\d estoh>ln prnce.<al CJ"" di.,: "l.a 
L'Onoprobada CXJ>Ix:ncia de irregularidades susbnciaks que ulor:tx:n d debido pro
(eso·,. 

La funddtnenMció•\ se otierl!~ i\ demo$1 r<~r qlle e )(i$1iC'I'(U'l d()$ irreg11larida.des 
sustanduJcs: La primera~ porque atendiendo al recurso de reposici6n interpuesto por 
e( rlefe11$<)r rld illlpfit.:ud(.l1 d Ju<.:l cl<.: lns~ruc<.:ióu [1,."\'VCÓ <.,;) (ll.ltv <.le cierre <.1<.: 
¡nve,tigadOn ,;in cnn-~:r el tra!oib<io rl~ ctm cif~~ ;~ l.;~~ partt,c; r.nrnn ln Cwrlt:n::. ~; :utknlo 
202 dd C . de P.P.; y ia •<gumla, p<mJHt al re1olver el recmsv tle rtpo$ición 
iuleiJJUt'llu <.:Vl ltr¡¡ el auto que ll<.:gú la uulkla.d y la Jlhcrtac.l ~ul icitaW.s pc..1r d dcfcnsur. 
el !;ecrelao iv díiv Qu< d cx¡.ocdiwle ~"'"'""" en ScxtelaoÍ<I pu1 dw diaseu h""ladó • 
b s parta , •in fi jar la lim que ordena el artículo JOS del Código de J>roccdimicnto 
Ci,OI. De t.lto iuf.ere qut· htrn¡:o<x> le dio apli<adún ol a rtíwlv 201 del C. ele P. P., 
por lo cual itW<l~ ~" •l•te b k>llc•~ se di\.16 e> o w o pn><.-QO vici.>do de , ,.,JjOOc) por 
violación del artículo 16 de la Constih1ción "laci<»u l )' el >rtícnlo ~US numeral !'del 
estatuto pr()CII.-,.,_,L 

La petición ts,qut ~e declare la uulidad a varlir del auto dc:diciemb:e 7 de 19&8 
jul'lu~ivc. 

~:1 ""''"' l'rocur,,doo gegundo Dele¡;.,<! o e<t lo l'eu:ll sollcitn que 110 re c;~se la 
sentcm:ia f!QiqUC no Jc asi~te razón al demandante. 
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La fij:¡dón en lisu previ.ta "" el anfculo liJti ,l•l <.:. de I'.C , uc es"''""'"';., 
freutc aluctual Cl><ligu de Pmccdimicolo Penal. pon¡ u• hte r.J:I•l• •nll\ll(munlfflte 
el trámile dd recurw de rcpo!itión, ord<.nanclu úni~mcntc qne lo solicitt~ itebe 
penl>ao\CCCI ero Scu.l;ui<t '""dO> días O:.tl trJ•Iadu. las partu. 

R.espcc:tn al ear~o por h~ber r~voC<ldod auto de \:ie, 1c Uc Ílt\otSti.~tt:iúu :,.iu curr('r 
traslado o. )~ pnrtc~. no e~ nn:. irre-gularidad qne teng¡¡ lfl cOni\Oiación sustancial 
exigido por el urdino.l 2• d•l artículo 30 ~del C. de P.P., paro ¡¡tu•rar nulidad. La 
prclt1t~ióu IJwcat.la con d rccur.:oo 13 Jog~ó la defen.'la r.in qn~ ! n nadl incidier3 la 
úlooo>tóll del l;a,;lado. 

El c.·a~lfl.'iuni~ta se conforma con enunciar la inform:alid::~d. pero ni siqliier;:e 
íutcntu clCIIICJStnu por qué puede cnn:d~h1lr nuH<i:ut 

1. Ha .~idb i,,ri.\pTT~IftJ<"i!t rtilt.,.tld3 rk t.Uo CwfA!r«<.'Í(m, qu,· el dem'llulunt..e en 
r<Jo.•<K.iom dtbt: ~tdu,. la .,.,..,,r,ul.., de la irrt¡;ui4rid<td en '1'" ap.rya ru pttiáón de 
Htúidod~ y ta l1'4~enuJnu:i4 d~ ltt mimv~ nto u , dri!fl J'-""'ñlrtu ont t¡uK '11f.lfdido 111 
nf•.cJ<uur¡, kls ¡:cararotlas que U C<I1T<>JmWn de01tro d<l f"TOCOSt>. 

Como ~tfldiffl!tom lo a1l6f4 tl Minis:Rrio l 'úblito. el <hfemor se miU/4 a 
i.ndi€01 utws pr C)'tJ'f¿f.fJl trt €1'1 P J en e.l 1:1 tú-ni: e de {IJl·? ecu.r.~C.I.\' de re·fHJS~ciún in(erj~ta.dor ~ 

aflrmandn IJ''" SM im:gltlal'idtldts su.<l~·••ciale.! q11e oje"a.n tlóe/!idQ p1 oc•s&, pt1v >in 
n.Ítl&rtín funclu:mento relativo al por qué la.\ r.rm.ridtrr... ~u::.ta,nr.ir.lt..t, ni tttAl dt /a.t, 
f!:(lortmtúos qut~ tomprtndt .. "el debido pr-.ce.<o" rc.<ultlí afr.r.tlld!l. 

2. f./ articulo 202 riel Códi¡;u d. Pruwlimiento Ptmal "'muy d aro ,¡ míalar rl 
trátn.iJ,r p111rr. r.l t'.tr.m·tn dr. r~fW!tidór~ .. ·¡·exlutJ..~·urevdr. r.J.i<:e: · 

.. GurmdrJ f.l rnr.urm tú rr.pn.~iti6n .r:'. fflrmuk ¡mr e.v:·dJ.n, 'IIKnri.t{¡¡ tl lkrmitw f'tlM 
iY11pugru.Jr lt'6 de<.-isiríu. lu .wlúisud ,.;e mun~tlt~drá en Sctmlaria JN!r dtJx (2j difu en 
f, CIJ(Mo a 1M /Jttl'tes, ck lo q""' >< deiar<i cort.rlancia. S urlid11 el trc;/r<Úu .« dmdirú el 
TI!CU1.'ifJ. •• 

.. Lu rtptJ,)lciim intcr;mtsta en audienria n d:ligend.n . . f~ tkcWrvi cllí '"i.uno. 1.1.M 

t!l'.l: m.dtlS ÜJ1 d.nnd.~ ~"Pjttltl"S pt·oc~. n 

f .o. nhlignril>r• tk jiju~ en lisJu txi>.• Í/l o:¡,....,¡., S< aJ>lku lx• ,( lnimit e señalodu pur 
d (;lxlig~ de PrnudilotU,.un Cit.i/., m vig'máA d<l flur<l' 10.9 -f¿ 1971, pn-o M. 
acuertÜJ um lus úi:.p<Nr.it:nes.aaualmenü apw.abú<s, <Sn [nftfllllidr.d oU> zszA. exigidt>. 
F.l S..;rel(loio del Juq;úd•J rwmp/W eslnclwRente ron lu disp!U<Sht .,, r:l mmcimwdo 
ard<:ulo 2CI2, dr. .,.,,,.ra 1"" ,¡ «>Tg<> CM'-<f. d• r<>Jiu.!oiu !rl(lll. 

JOJ. F..r lltmlllfl q~<• ltt stñoro: juc% rcsohw t.i ¡ni11ur rr.'Urso dt rtp-Jsici6n .<in 
c:un·~, t·rusia<liJ u. ltM parles> per(J iamllii-n e.'i t:ierJr) qut ln hiUJ (.nnuni~nM (a re.voca~o
ria dnl at.;.tt> qtu Ct"Yr6 la irr:vr.stigaci6n !uxedjenJo a !e> Ptdt'dc> pnr el dcftn.snr 
re(:'Urruntt, lucg" rr.wha inr6lit, t¡V>f! ,v~n prr.ciso..,'tf.:t'lt t i qu.kr• tkmuwl~ la rmlidcul, 'j 
en un M.om~rnr.o ottt que rt() ha.v rU?tgl.<.nu- Jud(' de qut c~·u i'N'IJ,"Ularidad n.n ajtr.t6 ta 
rJtructum tU-l f>Yn<•.<n, .oi hu garaontln.< d•( f>mc-.SMto. 
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Ji/ ai"'{Ut <arete ptrr contfllllto <V- .<erUdad, 14 q~a lo. "'rlt .;,.,.,t;;(l@ m tl 
;r...,laJq tTa ti Mmistnio Ptlb&o, no el Jeftruoi. tlckmtli, fw: wUI ir.,.<gulandad 
inlfDJ<C«fe.¡¡,¡;, JNn(ue d trámilest repdió. Je mndoqtM rimpluuniJ¡ ,II) omití<~ "" p.¡uq 
p;tm '</»>iff' 1411/UII<I dt m.tm s>.IStanciacWn, que al dUla= nue:JOmcul• 11imm6tod4 
posibi.lidtlii de que lti~bitm afe<tltdo algún derecho, wwn prrr la rual tl imfJU![fU1!1lt.r• 
li"'ita a ~n•ocar el error come lirio pvr el S.catt<zno del j u•¡;udo . .t:n •.•ta.r crmdici<mr.r la 
tU:U.ftv.itSu 1W? pti~.d'- J>n>tptrar. 

4. SP. r~h~'rv:1 111.1e ~xislió eqaivO<·~t·ióii t'll d (.'Ómputv 4.1d ti·rminu d.e:.· ~jecutoria 
dd c:icJTc de investigarión. ~ro fue subsanado ir~mediat3olrcurc de ~<·ucrdn con lu 
solidbdu <.:11 es(; n1omc-ntn por el defensor . . 

p._., 1 {'~ (:•.m~i<.l c:J,t<.: iuuc~ ¡.>reco:Jentes st' Ucscstimaráulus L'JJr¡cJ~~i imputados contra 
In sc;n~:neio recurrida . 

.. :l, mé:rih') el~ 1.'1 .exp1U:~to1 1~, Cort<.· Supr<:ma de Justicia -So iJ de Ca.sación 
Ptn.af-, ;~()ministrando ¡'usticiaen notuhre de h Kepúhlic:l }' IX)rttuh)rid~lJ de h:t Lc.:y, 

No Q\..-;."n 1a ~enh~•)(:ia iul aJUgctOtda. 

Cópic:«:, notil!quc:.\C, co1mplase r rle,·uélvdse al Tríbuual de ous:eio. 

{IÍr/.ÍmQ f'úei l'c/r.ndin., Ricardo Ca.lc•rtt. Rattgti,Jr.rge Car-rr.1lo T.wng.u, Glú-
1/armo DIIIJ'U' R,.ii, Gu>lat!U G6me< Velá><¡U«, bdgur Sr;avtára Jl•j4J, Juan M. 
Tll'T'Trs i"TUSfU!da, j org• Emi'l"" Vat.nr'ia 1\.f. 

Rafrul <.nrlif.< Gnrnica 
.S~rttMio 



REVISIÓ:'\ 

w ;r.n¡:OT!~nt" en Re\isíón es la pruebe de que otra y apuesi:a f.:e la 
r"olidacl de los hechos j:tzetdos. 

Ctnte s .. premtt dr justiria 
.S<Ua. d~ e asacitln L'enal 

Ma~i!tl"lldo P«lneo>te: Dr. DHt'-> l'6r< l'elundía. 
Aprobmb Acb 'lo. 19 d• mano 20 d. 1991. 
flot:olá, U. K , maao ,-ciJttidós (22) úc mil no'lccicntos no.oota y uno 
(19Q I). 

Sobre 1~ aptit\od del escrito de demanda de !Wvi1i6n presentado en nombre de 
Vitelio y }osé fo'rail in Solauu Smtm, Quier~es fueran condenRd(.ls • lo p<;na principal 
tlc unce at'IQ~ Ut: prisiótt, \:umu auloats de los delilos rte hnmicidin. k-sioncs pcrsona~es 
y pvrtc: ileg•l de ~"''"!• dehe pronunciarse lo Corte. 

F.n lo r.npi• de l• sentencia de" •cgunda ius:Urtcia alle~ada con la demanda. 
sintétic•mente"' hace de ellos la si~uiente presentación: 

"Denuncia Origdio To,-., &lo• onón que el 20 de enero d< 1988, cerca del 
uditxlla, fue hasta d predio 'Vc¡r• de La> E.tacai, en jurisdk'ció~; del municipio de 
Tello, e11 eon>p¡~ilf• ele sus t.:rm.anos Silvim> y Antonio Tu•11r Bahomón, de Maria 
Slair, Mario Licela y José Stalin C:mi<Uo, Esteban To••ar, Amulfo Tovor y Jost 
Antonio & hám6n, a hacer t-1 ahnuen:o y a cortar un sorso. Cuando se dispottí3n a 
~ncen6er el fne¡l) ~"'" pr"!'•ror lr>< •lim~nkJS, se ca-uchó uu disp:¡ro que hizo blanro 
en 'la ronchi. Ya<-crca ddascuatrude la tarde, cuandoalcunOISI{ di$p<mlan a grapar 
un ct.:rcu y a n:cugcr !ciJa . .sc ·vrvdujt!útl otros disparo3 que lc8~nnaran 1cvcmentc a los 
hcrJtttlttus C.arJuzv; y ~ttle los gijlos de la!i mujeres. acudieron Antoniu y Dtlgel;o, 
que (IÚt~ pertn;..,ecían en 'la roncha'. ). se ~iguicron lus Ji:>p:l.!'OS resultando leslonado 
Antoni(), lo que motivó a Drigt·lio a disp:lrar 1.10 p:~r de vece~ una e&eopcta d.c fisto, 
<:onsis,uicnd<> lu huid;• lle Jo~ agre~ores a quienes !ograrun iUr.:utifu:ar Antonio, 
i1rigt.lin y Sil vino com" Vit:diu Sulano y sus dl)S hermanos. Dlecisiete días <kspu~s 
f..llcci(J Antunit> Tuv•r Bahamón a c6nsecuencia de la a¡¡resic"ln." 



C.o\CIT,\ JtiOiC1AI. ns 

Con in"'l<'a~ión do la cou•al ;• previst" m el articulo 231 .<.Id C. de P.P., el 
defe11•or d< lO< pro~es~dus, instituido especialmente fl"" el efectv, Jcmonda la 
revlsi(m de lo ""nten<ia . Aduce que 1~ p<ueb;l pcrici• l de &alistie<l, prudicada en 
diligencia de ampliaci6tl de uM i~ón !udiciulllc:\'2da a ca&o eu d lu¡pr de los 

. hedrus, fundamento de la >{;ntcncia, es oslensiblcrncnte fal<a. 

Luc-so de tranocril>ir apartes del fallo, en pn>cura rle der.1ostrar el Cllrácter 
fundamental de la p~ricio ~wlrmlu y citar u na jurisprudoncia de la Corte sobre d 
alcanC'I! de 1~ <~au:;al 3 ID qut Se! $Cmlc:, se: consignan 1(1$ 1azouc). que, en criterio deJ 
te<:uncntc, e>'Ídencian lu falseda<! aleg•d~. 

r ~ pricnera de ta!es ra?.Of'ltS saía "la serledad, (hl rid.ad y contundencia" de b 
pritltcru diligencia de ilJ5}l<'Ccicin ~ulici>!, P10C1i< .. da sin la inte.-..er1óln de ningún 
flCTitode t..lí.>tica, qnc:dando la C!)t~St;~uciade lo allí esta!:>leciducndres¡><'1'Ji>'O plnuo 
k \·antado por los topógrafOs del D:\ S. 

Pm.tc:rionn~nle, iLfinultl que d -perito de b.IJJll t ic:~ dc:.:;ign;,do en la ampli~dóu <le 
lu diligc:ncia de inspel:ción t.nte~ lndic:.dn, .,,varió en fnnn;a por dcmris manificm y 
QStenslble" la direcr.ion <l~sde dvnde fueron producido' lo• disparo¡¡ "v:ora sacar 
avuntc las pretensiouc-' d<i defensor de la Parte Ci•·il", lo cual, en su opinión, 
cvmtituyc los delilo> cle fob••lad y fraude pn>t·csal. Luego de anotar que el pt.rito se 
dedil'Ú u refutar ~~ coudusiona de la pri~~ter~ <liligenci~. (lfOpósito en Que, clc mab 
fe, a flml6 que algunoo de los .Jisparos halladC$ CJl lw >rbults fueron colocados • llí 
mediante incisió11 ron uchuzo#', reli~ll cómo el dcfcn.~r que aslrtió a s-us clientes etl 
1:\ t'i tligt~ncia no dejó cons:t~ttcia sobre e-!ita falsedaJ, .a pt"Sal de las pmtesbis de Vitdio 
Solann, qwen~ c..tdcm~s. la~ reHeró en memorial s-uslel}l1\torio de .3pe1aci6n a la 
scntc:ncia. 

En conside•¿U;ióo siguk-nte, anota que eSte pc:cito es ;~migo perSOilal Ud a('lndera
do rle la Parte Ci>il, q~o i<11 e' militar retirado; ~ue fue dcsignadQ sin pertenecer al 
Cuetp<> ·¡ 'écni~vdc Polici•Jndici<ll y <JUC frmlc ala denutltia contra él formulad~, el 
jue:e do imtrucción, sin ¡xacticar ninguna dtligo:ocia, dictó al• lo inllibiturio, el cual 
fue confirmado po< .J lnburr•l. moti•-o por e l que t:Jmbi~n su clienfe Viteliu Solo no 
ptC$t!nt6 denuude~ cont~ los m:lgi:>trc..tdus que lnm:,ron tal Urtcrminad6n. 

A la demanda se an<-xan copias de la~ scnfL1lCias, de la il1dagatvria clc Vitelin 
~~la no Santoo, de las d<!<:lar•cione< de Delio Burrt:to, M•rleny Garrido, Ar<-.:sio 
Carel•, l'~blu Loz:tda y Canoilu Tovar, d ale¡:al.o voe)lt;ootmlo ante el Tribunal por 
Vit~olio SolJno, d< alguno.• lrám; tts ante autoridade3 aduoinislrati,·a. relativos a las 
d i•putu <obre propiedad y ll:n•ncia del pi<'<liudonde '"cedió el ltecho ¡· las in.•peccie>
nes judicial e. prarlic;Jdas wbrc los rostros d t.j.odos por 'ésl:ls. 

CuNSlOERACIONF.S m ;: 1..11 CORTE 

C(>I!IC de mam:ru n,·u:r(Jda ha .;idtJ ex.pm:sM por Vljuri:spn.cdencia, es elrectd:m 
cctraordinario d, TI'ViritSn. mAdW de impugru.ci6n de carácter cxeepcinntJl. F.sl(), 
,-,¡ midn nn .fñln 11 /¡). t.s~:~·() <.ICU'J"Yt.tU?·a de sus Cau..UJ.lt.t, .~itM jimdllme-r!lalmt:nU a tpU él 
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.<e dirige umtra In t:rua juzgada ccww exjKtrnm rrveloda m d prec<S<J, u efe® dl 
Jemm~rr;r par su mterNU:Jiuqv.e aa <'ffllud,f111711«lMer.t~ deda>adlt., -M<$ ~nte 
"'" 11> material o rtal dtd McJw 1 de suoul<>7' tll t ll {etU~mlnic.o nc.o"tn.er. Y, d. esa [airo 
ele id.nJitluA cntr~ 1<> dulb!tmlh J lb ar.~. debe tmnger 11> ino<.cncia del condenado, 
tw>m1o d• "'"' tiJ>• d• ·'"""'"r.ia.< se trata, de manera 14/ <¡lU Jutermine nl Estado, 
medio.niL ln jttrisd.irrión a uvantar ,¡amparo debulo a "' prvpi~ Fttdild paro di!-• 
lugflr a tn Ju~tir.i.tt rtn.i par m.Ni.ifJ (Le la reuiri6n df!l proce:m. 

Comecwmcio. d./e anterior wien!ll ción, es '1"" ,¡ rigim•n tk cawales por las que 
procede tst~ txlrq.rmiiMrio medio de impugnntión, lw.ya .•idu prt:vistu en.fuuciún tk 1" 
pri~ridad d. In •·11rdidnd .<nin·" lo frrr><"-<nd?llerue dernoslrado, ccm el of>ieto de fM.eT t11 

eoidcncitl ÜJ imu:m r.ia del rcn. Por eso e.t que, se ha dichu1 lu impfJrSant.e rn r~.·i3"ióf'l. ts 
la ¡mube tie qtu otm ;r opuertu fw: la realidad tk lw !.td.os jw.¡¡ados; Q!U wsentmcilr 
es intUJ&a tm ruanlo UJ1V./.r.tw 11- tm iYWC~:nle. itKJr.P.1tCÍIJ lllll mi.otitJ t.Lmtn.ftrada crmw 
,,erJnd mJ ' 

En el pre.<rnle &tL<o, la ¡nt11<Jrici6n dtl rtctuso dts<Jtilndt las Olien:aó&llt r ames 
tX{JI'tSIIM, ha~ndo qut la eaus;:/ t>\ qus dicA afJIYJfiTU "" sw mtmdida en rus 
a/wn.:rJ '' con~aUendalmmu, limtando /¡;¡ Jemc;ndg témitum<'!le Ít1cp1<1, 

en cftao, del &l«Jtnen. del libeW. "' etl4&te que ''" f>lat11un1JÜnl<>s en él 
c<mtenitün. si ,;,, st diu 4f>Untml a euidenciar la fals<dild .,, una pericia de balisfic4 
''"''~ futiiÚ11Mnt:O M. lfl. .<tnllmcia, enrrMJ!ntllhn m4< a la pretenú.6n dt reabrir el 
M.ball. .tlllrn el mhiln pwbat.tJrill de dos i'll.IJieccianes.fudicirtl~. ur.a c~t ime;¡,enti6n 
de Jwrito, ftre,·ismnenl~, la c:uestiunwh ,·cnttu fuJscl pu' quit11 tj,.,.tt di rtf:u:r.-;,o. 

Asi lo del~rm irltlll 1os términos n1ismos de dcmostr:~ci6n de la cau~aJ. De 
a<uerd" cnn t lln•, b fal<edad de la pme ba alegada, •• e.tnblere por el r~'f.'Qnocimien
~ de ''la seriedad, claridad y <:ontundc.·ndót" qu..:. de «<.:urrUu cCn1 ('-1 p~tlllle~tmiento 
dd te(;uutJJ~, •n u<sfnl hl pnmera inspe(d(m judid~l. tt:n 1~ ~11 ::11 nn huho in~erven
ción de l perito en h~ltsHca; por la practica de un "nuevo examl'n judicial" en cllu¡¡ar 
de lus_ hc..·chos ~ h;Jt;ctsc cumo cc;usccw.:uci.t d~ la pro~vciitluJ U~: ~::.k rc:curl-U; potque 
el pcritu .se limitó a contradecir lo cunsignatlu eu la pcilllcr:l i1l~p.ección; porque el 
prllct,..J <> Vitdio StJbllú h• advertid<> la mal• fe del peri ln en 1> ~iligencia y •legato 
pmterlnr; porq1 1e el perito flle denundado pen.almente por el proeesatlo 'f sc lt: dictó 
auto inhibitorio y los maghira<.los dd Ttil..Jumll d<: Nc1Y1\ tuerOC\ deu\tuci:tdos por 
r.onformar 1:11 t\eci1ión )', JlCirqn• e.! pffilo ""•mign del •pncl~m<ln d• la Pane Civil. 

t;s(e tipo de westion.'lmiento, lejos <le oonst:hoir o m \'<!rdadcm juiL'iu al medio 
i::ichado. l'Ornll la l"Onfigwatión ele la c:n=l 5' al~a lu c.'i~. de Juot<k w 1ja cou 
connotaoioncs ele rwliclad su alt.:r.Kió;,, oon <ntid•d ~1 que ¡xooda ser opuesta a la. 
declaradC"me.' d!l fallo~ no ¡u~n de ser argumentac:ione1 de npos.ic:i6n ::~la.s apwcia-

. ciones que sobre la estimación c.le la prueba han huc.:hu lvs scutcuci;tdOre). 

N u sun ~ulid<.'nh:s parad buen su<.'<.·~c de.· l;~ ¡nJmisiVn de hl dem:~nd<e, ~mmiln 
ellu <>W bu¡adu tu la cauS;J) ;• de revisió11, ale.,s.¡r que hubo falstdart de la pruellll y 
proponer unas cuantas premisas par.> que la Corte rúlrlu:.:n 111 exi.tenci•; "' impres
cindible: que el ¡rnpugnantc con mediru más allá de SU$ personales aprcci3ciones 
evid<:n..:ic, 1tSi sea de enod<> sumario, ]as .nut.actones in.ttoducidas::.. la pmeba cnestio
naoi1 . F.n este col'Q, ln.1 pbnteamientos del libeli<ta, con tndn y que en ellos hace 
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referencia a proccd•,.t• dolo."" del perito, no d~muestran 1> a/l~w:ilm del 111ediu. 1\n 
$e dice en qut cun.<istió, simplemente ..., "k~ que contra<hce la primer• ill$p(<'<:i6n 
la que es refleju ele la realidad ncmrida; <¡U< el ex¡¡mu en baltstJca C'S "amigó' del 
obog•uo de lo l'•neCivil; que se denuució; etc., cou lo cual, fácil es ccmcluir que el 
objeto de <l•mo1trución e11 !a dom•nda es d reconO<:imicntn de ruayor credibiliJ ucl a 
la primL-ra inspeC(.'ibn jndidal que la 3lterelción de b pericia. Esto, p<>rsupucsto, hace 
q\le su fundam~uto ••• la "fuls:.J" •preci"dón, antes que la falsedad del llledio 
probatorio. Por tauto, sicndoelrecurw insli~ui<lo p:u• este último o-..entoque no ¡xllo 
el •nterior, h•bri de m:hOT.arse la demanda pOr 1!1 ineptitud form"l. 

En m~ritn de lo cxpuc•t'l, la Corte Suprema ele Jnsticia, Sala de Casación l'enol, 
f'!!tha:t.a la <icrnond• de revisión pr<1t11tada a nombre Je Vi!elio y jos.:' Frailln Soluno 
5Ant(lS contra 1~ $-Cntcncia 111«--innte la et..nlJ fueron coudcn.1dM pvr homicidio. 
lesiones petsou•k• )' Jl(l<\e ik¡¡al de armas. Reco•lÓ<JCSC pe<SO<>eríu al doctor Cristóbal 
RoJtigu•7. C:arc!a S<.-g.ín pod~r adjunto. 

Cúpiesc. n()ljfíqucsc y Cl)ntpbsc. 

VÍdiNUJ !'deL VelnT!di4, RW>rdn Ca/vele Rang-.l, jorge Co.rrdm f..mngas, ( ;.,¡. 
u .. ...,,.., Duqw Hu ir., Owlt>t<O Gó""z l'elá.s<¡ue-.:, F.dgllr Saat•edr·a RC{I'a.l; j wm Mar""' 
Torrer Fr=v.dA., .Jorg• Enri'(V• Vauneia M. 

Rufaci J. Cortés (;.,mica, 
Secrefa(iu 



CASACIÓN - Técnica 

21 :ecl.lr~O ext::a.ordi:lado de casadlm no oo~stit~'-Yé nna terce;a i·:tRtanda. 
sino ülllil> :PStulso<><' iécniCI)-jurfé.5ca de puro deredt>o qne recae sobre Ls 

con-ecc:ón de IG sen~. 

¡;,¡. Suprl:ml1 d. jwtiá(l 
SaJo de Casacrófl l'eMl 

Mllgisttarln l'nncntt:: Dr. ] t1Ygc E-nrique Yah,cia M. 
Aprobada Acta número 0021. 
B~ota, LJ.K . ¡.¡Uril trc~ (3) de tnil 111weclentos nvvent<t ~· uno (199 1). 

E>t.l *"'JSada ante· ho CnrlP. t. scntc,.ci3 proif'Jida por el Tribunal Sull"oior de 
B(.g<rlá, de fecha agosto sei• í6) de rnil' o<>vecientos novcula ( 1990), por "'edin de la. 
cnal cnnfirmó la sentencia dit·taJa por el Juzg.Jdo O"ce ( l l) Superior de esbl ciudad, 
calcmlada a treinlll y unu (31) de mayo del mi¡ono año,,; bien modific:íl!dola en el 
sentido de imponer ~~ prnce.;ado Jos6 Aned !bañe>, l;t pena princ·ijxtl ~e ciento 

· -eintidó.s (1 21} m~ de prisión m ln¡¡ar de la .m:.bdo por el juc-< óel cnnncimiculo 
dosc·icll11>S ncho ~208) me.es-, cnm<J autor ¡¡e.u lmenfc •c~1J(>1Wdble de los d(lilos de 

bolnicidin y ksiones pennn:dcs c.:u C:Ol\C\lfSO. 

D•darado admisible ~1 rc·curso exlraordiuario de <'.aSación -únic~mentc pm el 
delito <lt homicidio-, intcrvucslo y ~mtcntado po• apoocrodo cs1>ecial v <~got.tdo el 
tr.!mile pertinente. boJ de r<$01vcr.oc lo que sea ,le ley. La dd~a solicit:l <k.=tirnaJ 
lo d~onand• por fu!L1$ dt tknico . 

Lo! rcsume el Ministtriu Público en la fvnn:.1 que ~p~rc~ ;1 ::onti:lu<~c.i6n ~· qnc: 
la Sala rCC<II)e por haUurtus tn un tutlo 4»1\fnrmc roto la realidad pnlC($lll: 

La ""'"" C f\1?. Ji.lma lfincapie K;ltrá u hacia vid• rnuriU.I con el proctsado José 
Anecllbá~cz y compartíarl una hahit~cióto en una casa inquilinato ubicada en el 
barrio San ,.·randM:u dt: e~ta ciudad. AproximaU:mJellte a la mecli.:lJlochc dd rlís 
\'ciutiséis deo marz:u tJ~ uliJ no\'ecientos ochenta y ,,ltt\'e se presentó entu.: los 



C.!.\CiiTA JUD((';IAI. 

mt'nciúl lado."i cnnt:11hi••oS una dispt1ta ocasi uuada al ~rece e pvr 1.3 llegada l~rdcdc la 
~ora Cruz F.l•oa y el est•do de • licor-JuJÍ<111Xl en que se eucuntralu )osé Anl'tl. 

En dc:.,.rrnllo de la pelea el 1"0C~$"d"' agredió ÍS.icameuk a la mujer, )u 4ue 
mnlivó l• •cacción del hennuno <le és~. f crnando Hi n~~pié Bci!Ián, que luc 
repelido por José Ancci y aDilmluuo d silic de los !Jodtus en busca de la ¡x>licí• . fl.n el 
cntretando los abquc.s con!iuuaron entre los ...:vucubinos y en un ll10l'ucnto determl
nado ]<><é Aned scoprovisionú de un.a n.najacoulo cual infirió UJ., Ioeridacn la ingle 
:.t Cruz I!Jen...,, con la cua13eCCI.unó la vena ih~wa externa i?.quieniM, a u.rn.s~"t'UtOC'Íd 
Jc lo cual le sobrevino la muerte. 

Habiendo l'"tcficado la di!igtoJcia de levao\!Muiento del cadáver el luzgndo 
Ochenta y Do> de Instrucción Criminal rle 8oguló, las diligeul'Ías pasaron luego al 
JuQt3do Veioo\iJ<h de la mism• <SJICCialidad quien r>tM.oó la apertura de 1;. in>ati¡;a
ci6u d día vdntinclou de mano de mil oovccic:nti>s ochenta y nu""' . 

. Jn&gadn el acus.ado. ~e pr.m,rió cont~a .él li11h.1 Je(.k.1cndón pu:~·entiva d ttc.s de 
•hril del mism<> "~"- Cerrada Ju inve.<tigacióu, •e procedió al• <·alificación d<l ouofrito 
del swn~rio f':n l)ruvddo ca~lendllci() el \'emtiunn el~ j~• oio de mil no\·t:clcn~os oeh<:tl~ 
y 1\ucve. con auto de resolnciót t de acusación COII!mJos< :\ned lb.1o1e~ por el delito de 
huu úcidio. 

La antcrinr decisión fue dccl~r;.da uul" pur el Jt:zgadeo Once Superir>r tle l'\ogolá 
y por ello se rcpitiñ la caliJicJci6n el día dieciocho de julio de mil novecientos 
uchcn'-" y nueve con auln de re1olución de ac11sacivn toulr• Jn!é .'\ned Jb.tt•cz por los 
delitos d<: homicidio y lcsio\le~ persvualcs. 

FJ )u:tg;Mio Once Supcrio1 uumió d <lOI'JOCimiento clel ;r.unto para la dapa de 
iutgamiento por au~o de-l ~l":i~ tiC' uc.•tubre de tnH m>vccf<·ntos ochtnt:l y nuc\'C. [.1 día 
c:ir\CO d~ febrero de mil novecit.nros lJOvcnta el defellOOr del cncausack, soli(.'ltó la 
Hbcrt~d IJluvhiuual del mismo hjlio el argume11to tic q11e h;~hí:lll trt~n~cunidr, nl~S de 
s.c.'i:; meses rl<sde la cjcc nto1i\l de la resolución de acu~ción. $in qu(' se huhie$e 
c~Jebudo la audit•ucio pública ~;., turad<', ya que IAlf ruón oc b s modilie<J<:iuncs 
inunducidas •1 pmcedi>llieuto por el 11ecrctu 1861 de 1989, se eliminó la inleo,.,
-.·iúJ• del jurado dc concie-nd:. en los juicios por hotuicidio. La pctic;ó:• fue despacha
da desfavnrahlP.rnP.I\Ie por d Ju>~do eu auto del•eis de f~brcro •i¡:niente eu dccisinn 
Qlle al !er apcl•d~ recibió cunlirm•r.ió•> éc:l Tribunal Su)>llrior de Bogolú el Jía 
dic:ds<:i5 de m:..no. 

La vista pública se llevú ~ ..,.bo el ca!orC<' de n"'yude mil n~;entus noven!•) 
b seutcncia de ptil••cra ins.tJ I)<.i' se proclujo d dfa treinta y un1> de mayo siguiente, I;J 
cual fue confirmad• ~011 algun• n>odiGcación por el ·¡ .-ibu11•l Superior el día seis de 
ngosto del mismo ai'i.o. · 

E" juicios<> esrudio, el P•oc11r>dnr T P.rce'o (3·') Ockgado en lo Peu;o) examina el 
uspccto ve' leltral de la ~CllS<'Cióu. ohscrvandn que eJ Jibelu no cnnrtituy~ tll\a 
~•ll;Hula de co5ac:ión más que en d plano tfJeL ;.~uu:utc fimnal. al dirigirse la impug
nndón noc«)ll\r~ la ~cntcnci;.¡ ", .. siw.J<:ontra un.a pol'ci.óu ..Jd ~ruccso <.:n la cnal. ~u n 
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tJ~ acept~n:c .~US pla:tlci.illlitnto~ cnn Condu)iQnes y hOiiC$- C({uivocada!!, no SC ¡J)(:I,trrió 
en vicio alguno qu<· •tecle el fallo profc;iJo". Refuta d "'".\1<> y crmduyc o<>licit~n<lo a 
ls Corte,. no c:~~r b. sentencia rcaurKia. 

Un soln cm~v IJlanlea el recurrente t'onh·a la :~t-nt\:uci" de ~egunda iJ~St:mcia, la 
Que considera pwlerid• <n jukio vici~do de nulidud. l!.xpreso el iou¡:mgnonte qu<· 
d,¡rantc el tró111ite de la etapa del juici<> im¡x:trú la lii>ert:ad provisiOl\>l tlel acusado 
por haber truuscurrid<> má; dcscis ((.) n>ese3 desde la ejl'rJtlnrio dd auto de rew{ucióll 
de oCU!3ci6tt sin qu• se hubitt~ c:el•h.-.dn, roruo ei de !i~or, l;o audienci~ pt'oblica de 
juzgamicnbl. 11C'I nh!'tantc ]u cu3t t n a m has ÍJ1standasse ncg-tJ d Jc-!ec:ho de excarce
lación a su podmlo ntc, cou quel>ra nlamicn~J tld vcio>cipio dc fovorabilidad de lo ley 
" ... porque el argumento de los jn1.gadun:~ IJ~Tlt $u J)<!¡ativa x. cons~tu\'Ó como \m 
hlorido jurídi<'<l' tuuoando el Dc<:retu 1861 ele 1?89Ju desf"'·oroblc al reo". 

Fln.;¡Jrncnh! e.) actor p!antc::t •tna ~ríe de ;u:gllmenta:ioncs iJt:tfCa d~ b fa, .. <.n;.tbJ
IjtbkJ >"su ronSDgl't)ción contotituc:ionaJ~ wsfen.iendo qu4.· )."\1 vinl:v.ián romVOJla clara 
in[r:>cción • lo p<eceptiva dd :oriirnlo 26 de la O.rtl P!lhtico y" las reglas p<e•-..ni<!as 
"" ¡,.,, articules 6" del C.P. y ;• y 439 del Código ln•h umtnlal. 

l. p ,,. a que l!.>lu S<)ln.!U lo. GIITit Jrculdt> injflli_g<tblt m su lahor rk rtc&rdar los 
lin~ eslnu:turllhs .úl recum '! ltM r..gla.r bajo las cvnk.< actúa d c&nln:.J de 
cn.,ar.i6n. algufl.Os cl.mutndmtlts 11 reJiswm. a ~im:iltn it.t tulto áe Teclo m.lcndimie:nlo, 
IÚ!srJian® su c•rodmtu ¡n"':"''J " po.•ibilidnJes, corod•nadas pur ,l<k/anlad;, u/ Jro
<:usQ. 

ll. El com¡xmam~nto adoptacw p<;r el cen.sor, r.rt •l ocw .mb examine, tstA llljn.< de 
adccua'F$4 a ltu normas debida.<, J>l>r ruanw m (tlegnt• r.mttraria. de principi" a .fin, la 
lkttial propia tl<l rteiii'W, um.<truyerulo los prfmlisas .U lo d~mando. ,;,, d rigo•~ ni la 
mi-nw:Wsidad ni lo ~tndf>iogía mllcretlln a lu. IJ<u liculo.rn eo<acltri.slito.s de la 
ín.<lU..cián. La •sp.r.v.lati61• idenliJtn. ,l el T<W,.It1 P."' r.uentr• propia r.n>!crtws fxl•(t-J<s 
del expedi8nh. paro Juca.t ct.mser.tuncias y S()lucinntJ pr<Jpias, sin SUJeci6r~ nin¡(Una a 
In /étnica. y a. lw bu<>tQ.I principws, dAA!i>túa el obj•ta tkt •·•curso y C()t~pronutn. U. 
valilk; miS>M de la imJillg~.,u:um. 

Siguleru14 t ll ts/Q a k Dt/4gtul4, rt rif.-rirt1 la f':mú e dos fo,uii!.S dA .<ingu/tw 
mkTis t7l t/ tXMIU'n de Úl dtmllndn. : 

¡¡) Nntrmú11w. de/recurso 

Co11 tmfJeM y WSdll 11pmpicui~JX, l=e s-.ooliul<J fJ<n todO$ lo.r que tiene" qu• vrr 
c.on. el rocun-a exl•uordi>~ar·io de cruMi6t• (>ero especiaúttctlin Jt<!r la jt<rispru.dtmr.W. y la 
<i<Jcb·i•w., que oq~~ no c.orulilu:y< 1<11<1 tercera in.r1<1nr.ia dDniÚI/w tt~jeto.< l>u.rcun. W 
revisiún del f'rt><t-U> en su WU>lidtzd, m sus t/iL'<Milll ~do•· {6~.os' nMJMiivot. titUI 
m•a p0$tulacifftt tlcmeo-juridir.u, dt ('180 deredso que rtCaP., dadn el tOf!lenido dl!sfa
vornble pnrn. tl impugt:ame • .<nhre lu. t.'&rrección jurldicu ck ln ~en(-L>nr.ia. N (J l•erM: que 
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tkcir la ÍAit'te ~~ '" jttri.sprudmr.ia """""'n rritr.mci(m' wwmimidad-~ ha mclinado a 
fa-oJUr de lo ani<J tJttilo. Lll tilt: lk das tn•mullcimnimllu, tnlre ot>w mur.hoJ, iWCia lo 
dicho:"C.-o ml~radmn•nk ID Aa tkdarad~ esJa CDrf>oraci6n, el "'"u:<O Je casa6611 
liene {'<Ir fm vel!M fXn' kJ. ncú> y autinlial aplicociót< tk la k,, .<in '{IJ• u U. wnftw..a 
ro•• una n!U'va inst1mcta. 1.:.·., ¿.¡., pwntea. ><n juiciu de iktu.l.o ümifado quu.tmtprcn 
rk únicamtttl.e •l txttmm delus vicios ;m(mtados al falla y d(lf1tro rl• preciso.< motivos, a 
fin ti'. d"l.n11tinar, nttdia:rue la compo.rra-'1·6.,-t. nm fe, n(f)"m((, $Í flta hf" sido o no 
(.arrtcwmeme aplir.IUÚI. Por lo 1ftismo. es obli¡¡ac1ún del r.cummJe <rntcr<lar wn 
clm1dn4 1<>5 motitiOl-de impugnari6n y jimdarlos a fin de que la Corte fn.er!a 
r."mprnbar .•i 11111dml..mmen:e se htl infringido la ley J wál d r.o11cefJIO de la vioÚ1ci6n ". 
(Cfr. , C/J.'iaci6n,fcb>~ro quince (15) M nul vwve<icruo.t .<eknta. )' n·u•ve (1 979}, M ag. 
P~., Dr. DIJ>IIe L. /"iwiUo Porra.<}. 

Y U$lU fJITa: 

''E·n t}'tt.M: 'T.f1 t.'l'l.tiu:ilm liru.e fJOT tJbjtd.Q J.n ti4tra~·'• tlr.l ~·isltwm ,iu:ridico U lf'ctVi3 

del contwf de lu.f .ientlncin.i jw:iidal..e.~. m t1lantn al tpJ.IJbrantnmim~o h.l tfm·~r.lw {M-r 
; /~ <~sciuao'fl<• <k losJu•as. P.r• su filwlitlacl fimclummltd r> de eminmlt carácter 
públito .. Je ulilidcui ~(J(.iut Jnn ..:1~u dt.: jftetnr..,iunu irulir.;fdualo .k t:D'Iaú:rtido 
pnmdo. F./ "'curso cxm-dinurio <k~ •.• tsWI juicio /l.<;nía>-jtrridiw, tk p..ro 
ekrecko .whrt la l•gllÜtldá de la._,ia, .<t>l>re el pmu:t~ .m fll ~dAd o In d~ 
sec/Qres del mismo, y cccepcWoobrumle wbrr. 1m /Nue.; probaloria.• 9"~ . .;,-~.,, dt 
.ru.ru.nJJU:iAn f'4rr> dir.JM 1<> ~nv.ncia ftcW<ttiCt •• ··(Cfr., u.rúo,jubo CfJ.Ulro /4) lk mi! 
nooer.inlto.1 or.I!Jmtay uno (198/), M11g. f't•. J>r. Alr.ttun l.1mn f:ilm~t:.). 

J::llibelist.a ut.Jidu la qt~ Pient' cU: hansc.ribine, r.rm vulor dt ~owrali.z.aci6n. 
F. ,llldi6nd<! "'' ()laque ji uutM a la >ertlcnda de wrmtu, u/Jjetu de m misuín. al m.¡nidu. 
de .$U impocitncia, r.ir&?nut:ri¡,.,. .tu n.clitJÜÚJ.d a rderJat· l/l i!XÍ.tt~itt,d, su irrtgularid(ld 
"'' ellrrími!r. J~ la S8CÍÜ!Ia del juüio q¡u no afccl" "' manera alguM la .<enlencia 
dit;l.l¡da dejini¿ÜJ<Imertl( J tucJ.u. toe-z que esta pu!lWproum·u.:it~nq CGm lbS u/ itulcpcndencia 
de! alargttnlMrlln dt /11 lib-.rt.ad J7rtn!iJii)1J.al 11/ J7roces11d4 o de J" negorit.;~. Co" 
preci.,·i6n e.ou;riiHl ,¿ :W'ini$tuin Prihlit:o: "D" lr.~Jr.hn: nún nr.RfJtnwM qut prulitran exi..(t.ir 
irregul!J..ticla<ft,.j· m la m:gatitJCl de los .iuece.s de instancia a r.tmr.edtr altmctJtL\·ado .(u 
li!xt tu4 ,flr'V\I~ic;Md. Su{e$ fallus ·uu podrú1 .. 1~ etJmu.nic:c-.., JW' CCJ1Uteut:14Ciw' tr: la J·enten
cia M ... gw•dn gmdq pqrqu• ,¡o t> ba.st JI.L.IJI)>tc:ial de l>ltA t.l que u hflya unJwado lu 
lib.rlud del tn<tJU.Iado o qut .<e ha)'<l tra .. titad;; ti incidente tk lib.rttuf dc r.onformidad 
et»1/as perS(ff~Jes pretmooue.> del difmsor. Mpkmleumicnlu cM unsor, acortk .
nJa cqui--,.!OI;IU/o ctn~cpt:imJ tk IIJ (:llSI.tCi{in} ~ t¡wtdó '.n tl p/fmo d~ l<J tnertmu:·~~ 
formal y r< conutt6 en un a.lt/.'{W' a una porcilm de ÚJ ac~U~Ji;i6,. pmut;al ~ trámik 
dd incidertt• ck libertad,-, sin jl~ cargo algutw"" amtm rl• úumumtin tk 
ugu>ufo gradQ. qw es el u/ijetu prtc.so del ucur.w extr(J{fT!Ü11arn1. <ort Jesw•w<imimw 
total rú Ir.. llllttlt'f)/.e:..Q. ttt~·mlt dr r.tsu:· . 

. Nv f'.J' tJdUdu. tnlura:es, ni ello de f'e,·~·bo, que el c:en.wr <~Jtrcnttdt~ laf"'"'WrmetUa
cir»J ú la dmtumd4 j)(l.rtl n.n .~{)ÚltJJtn.te agitar -r.uat Ji ~t tratara dt utt.a nuel~a 
instcmcia-hee.has y ¡rclt:nsifJTU.:$ )'« cli?it~idos en el yroct'St.!, JiTw, ad.t'M<Ú1 paro instrrar 
ad nutum .. c,rrot.r.rMv..; ds la actuaci6n que han delrido umtroú:lrse y resoh•trse tn las 
,:wJ.omc.itl.l , ,\'l~tllcJ..• "W t ir.~u:rllm .. w:l':nlhm.:itJ. í'!'J' ltt .\'P.1ll,lmt.1ti n.~fUtt.li11a" . (;nmll um lOIÚJ 
acim<> lo pon• ti1r rnlieve la DelLgada. 
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b) La técnica 

La Cm·te, pur :;«r su prt>Jria historia, ha di(.lw G'Qn abn•ltda twa.nimid.tui y 8''' 
flum~~rn.<!<imar veces, /('UI w detTU<nda d. ca.<ar.liin 110 os"" akgaw libro y dt ... mbam · 
¡.uJo que puede. r:mifP.t:t:imJtJ.r~·~. b<!io in,sptracionu .HdJjtU.ÚJrlS, 11 .blmu y concreta 
CPIIcittiCiil de su aulm. Poi ti C<AUt"O!riO: ,iefWU• .tu f>mpf><iro ji.J>IIlÍ.Sif' COótl:r /a 
srrlltmia, vak decir, anulm14 1 dejarla .sin tfcctv, tl ruurrmte dW4 stri<llar. aJál t! 
st> C>bligru:Wn, d~ ""'"'"" dam 1 fMti><~ nv >alm~mte /Q !la.<e 1 ful'ldo.menro dtl 
rt~dw s;.n.o ltlmbilft .fU.! al.t;tltU:.t$ ."1 co·r~(c.urn<;Ías. El criterfo rigt m•u p()u# las 
dll1flt~!ldn..< dotul" se "!,"tan cau.<alc.r .U nulidrv.t. 

,\'atta dice, e1t wn¿,eto, t l co.~ati()n.i.sta. m:trliu de la, anulaci611 del ftzlln '} ttU!-nOS 

aún .wínla id clt>st de •mlulad im•ocod« qtt<, como et bien sabido, en la ltgi.<lat:ilm 
fHLI'ilivn adopta las $Íf(Ui<tlltr nwnifr..<ltu:in'l<.<: falta de tomptlimcw, uwlatión dtl 
d4l-ido proceSll, uioltii'WII átl áeredw de dcfcma, •nolnci611 dd tmnci¡no de úg<1lidod 
.,, el Jdiw o ¡,,pene~ ;MIIlCiDn titl ¡rritltipib de fa.-wabilitúzd • faba tk mtllitJorü},¡ tk 
la ,.,llmcia.. T""'/JCKCJ, indi<4, "'" rel.uima '' klf N!A«<Jk!s prrudeflln, los futu!l1nun
rru· de .su 1nrprec.ar.i6n.. ni r.itn. Ws ncrrma.s infrirrgú/f1t, ni prtx.i::.Y.l l.;, ,·e ¡rnta de una 
nulidad ltgalo .nspmle~al, ni mudw mBtw.t,fl,UJ.lt7U:n4f., desarroU,'J argu·nu"tltaciljn 
vriHntwla a deúrminlllf ltt rt.ttbrmltr¡,fl. de u11a CU(J./.quiM-a. dti lu.~· t:a'Msttlts dt. nulidttd 
a.nl'-citadas. Apenas si, ( . .'n desarrollo deficCe11tt' y precario de lo que él dP.t\()f'l) iru tul 
nominem ''ptol>tJ!\i(.:iún jurtdka'' ~ afirma lo qne s~ ttt'llStril:~ a continuación: "El 
w:c•m-c dd ar!ÍC\11<1 ¡6 de la Cou:.ti.tHci(ín Nc\tionitl dcs.a.noUa t:uutu juicio pre-vio 
dd>c descansar [sicj en 1.1 ley ;m\"-rivr al hecho del pr~ y la a~lü:ación de una ley 
po¡t~nor 1'"" d •cus:rdo"". Coo esle pensamiento que ahotracl:lmenle y ol :i<~npo 
~flala :odas y cada un• de la< g;n:mtf:>.< r.onstituOionalc. tlcl C'J<jUe:na te<>ri1.>dor en 
Uondc se dc•oono:;:e e ig1101a CwiJ Jc dios fue me>li"IO de quebront<lmimtu odele•inn, 
1~0 puede la Corte, ;o¡() e:~~ de ~uvljt b autuuumfa intelectual de <'rit~rios "icHos. 
reempla>.¡¡r al caSllcioni>ta en .<u fa<na. H ~~ta alhl no lleg,;n la• bonútle! del teClll>ú, 
ni h.1 autorldad de h Cnrpt>l':lcióu. Vna vez tnds la C4rl1i st \le: lnt.:d.ui<l<' a recordar .su 
ju.ti~pnJi(r.ru:ic~ }·obrt la matlria: . 

" ... e!Vlr<do >< 1ru~e Je una d""umdr. de ra.ru<ÍóYI./Ilrtdada m la r.ausnl di. nuliddá, 
deberán ~ ~M si~ienles '<qui.siln¡: 

.. . a! El recunentt deberA se>'1.1la r ""'' teda procisi6n la clase do nulidad 
in~o.·oc<ldt-1, dentro ele las II.{UC' se encuentr:m las s;gujeut1.:s: fit)bl tle competenci-a, 
v:olor.ión del debido proctlo, violaL·ión del dereoho de defensa, violocióu del 
¡.trincipio d< legalidad e11 el delito o la pena, violaci6n del principio ele f>vnr>\>ilidad, 
v fOJita de motit:aci(m de 1 :~ sentencia ... ; 

b}Con reladón a c:1d:• 1.1 110 de los eventos .ni!• •<:i<.•n:,dos. inclkt~r en fnnYI;:¡ (:lar~ '! 
precisa los fuudamcnt<>< el• .n,, c:taudu L.• normas q11e el <e<urrcntc considere 
infringid:u, asf: ... cuando se trar" de bita de compc:IL11tia, deber:ín d:us-: las r•wncs 
pur ias cuaJe. ,. considera ""haber sitio c<>mpetent~ el fuudonario que conoció tl 
prt>c"!.~o. dic;cndo poJqné·la fa Ita de compctcn<.i~ lient v•cvist-J c'Omu ••nci(>n ltg;o l la 
nt~lidad, teniendo <·n cuenta la et•¡x• pron•sal· on que ell;~ !e lmya <.Indo, y las 
d.cd.Jion~s que cienlro dd proc'f.:s.o se hayan t01J1ado por las autoridades encargadas de 
diri1l1ir los confl)ctoló qul': t.t-; lu.eb~crcn susdtad() por est:.~ <.:a usa... En fl c.ac;o de 
violación del debido ¡.>W<c<n, se debe e:¡taulcL"Cr la comproh>d> e'isltuda de una 
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irregub rMbd sustancial, que""" las que afectan la esll\lctura que típ¡flca elsistem.1 
noi•lu que lv iufuruw. T.k-., p<>r ~icmplo, la falt;¡o rle apertura~ la inv~igación; de 
>iucul.cióu del pcocc>ado; de cxist<:ncia de una etapa de in~23r.ión ~ otra de 
juicio, ~ de una cbpa p:obatoria y de •m• audiencia p(•hlica dentro de éste; de 
fonm•lacióu de carga>~ de sentencia, y de pnsibilidad de u:currir a una •cgml<b 
inst~'U)d~tl C'Utlndo no se trub de p:uct'.SOS de única instanci.a .. . En )a vaolacic~n del. 
derechQ de defens:t se- dtlx:rá ddcnuiuar Ja al'tu.adón proce~al que se conhider.a 
Je!liv:i, P.~pl':r:i fic:~ndo 1(1 norma que se- v¡ola. r dctenuiu~ndu cu1t prccisióJtl., m.,ncr.o~ 
mm o tal vinlar.inn inr.irlió rl•si:lvoral>lemenle en l~s decisio11es lOJt\1ldas en 1~ S<'ul~n· 
l'i• en contra del proceS<>do .. . Cuando se tmte de violación del vrincipio dt lt¡:alidaJ, 
~n la dewau<.la:,~ dd.>t:rá Udt'rminur la ;~uscncia dt· norma m~umtiw con relación al 
ddito o a la pena lil que se rc:f.tre la sc:-ntem:ia, en eJ momento en ((UC ocurrieron los 
loedovs .. . Si s< o) ego la falto de aplicación del principio de f•vorllhilidad, .<e rleherA 
determil\3r un s6lo lo normu c¡m~ 5.Jc iudt:bi<lamcntc aplicada. sino In que se debe 
;~plicarcn su n:empl~zo, dando las razones jurldic~~ p:lrtl e lln .. . Si 1 . ., (l•1t st Ctlestío'•" 
es la falta de JliOtivaoióu cl..: la sentencio, se deber; determina r con md• claridad 
cu.1lcsdc las dt:d!lnnts en ella contenid:t; St)r• L-1sque \.'O~ rtc.:ct • eJe tul fultdamc:ntJdón, 
no olvi<bnc1n <fl Joe segtín reitcr;d.1 jurisprudcncja de la <Arle l)a1a eslos eie<:to:s l..r 
rc:wluci6n Q(.'U53tocia y l3 sentencia, y las sen lene~ de tH"imera y stg\IJJ()a iu:rl..,JX:Í;t, 
clehen ''" conside•adas romu una unidad. en aquellos puntos en qut llu deciriones 
~dn prOferidas en ti mlunn .tentido . .. ~:ste ml_sinu tipv\lc: uu(tlisis ddx: realizarse en 
cualquietotra cau>al de nulidad que se proponga . .. Si lo ca•""'l d• nulidad alegarla no 
reúne ~tos requisitos, es decir. no se espccific~ deutm de d la d L~'t:oll1 u lm t L•cntm 
cou<rctus ~uc la "mstiru~:a~. o <i la argnment~ción des~rrollada no correspo!lde a la 
natm<tlf 1..a del evcutv respectivo. cJ cargr.- no podJá prn~pcrar . .. fgual ocurre si e-1 
argumento no se desenvuelYe :t pk1litui.l, <.:onstit\Jycndu una propc»ición jurídica 
incumpkta; pue• la O.rte nn puerle sustituir al rt(:une•ll< ell el desarrollv de su 
rl~mand:l . Tal ucurriria, por ejemplo, cuando <e ale~• violaci~n del dere<:ho de 
deft.n~it, ~¡ .'\~ de•ll 1.1tsh;l l;\ ~istc:e..:.·ü1 d.c une~ im.:gularida<l dentro dt:l proceso, pero no 
,., <>tahk'<e la incidencia que ella haya tenido en la; <lecisiom:.s Lomucl•s en la 
>entenciu "' cnntta del proce;ado ... " (Auto. enero 31 de 1990. l\1¡tg. Pte. Dr. 
G~r• klo An¡;el)". 

No pros¡>en1 d rccur.so. 

Por lo expuelto, la Sala de C:.,s:;d ón Penal de la '(:O.t-. Sn(Wt.ma clt justicoa, 
adrninístranclo jmtic.i.l en nombre de la Rqrubli<'O y por aulnridacl de la ley: 

itt-:S t: .KL V K: 

Ot:;~~o~tiC.'-~ l.a caución im),)firacia. 

Devuélvase ol proocso al Tribunal de o•i.~eu. 

Noti{lqLoese )' oúJliJ.>Ia>c. 
DÚ:Üm() PU.z \l,tffmdia, R·iarnio Cal·ttete R1wg~l. j (IJgt Clin~ittJ Lutrrt-gn.)·, Cui

llt'TT'iU Duque J?uU, Custutw C6mt·~ VeldJ·que¡,, J::clgar ,Sqc.wlfdru Rf.Jj(LS,jua.n ll-1anu.el 
T!m'<J Frc.<tuula, Jnrg• Enrique Fatmr.ia M. 

Ht!(ll.t'l l . t..:orlis Gamica 
s~r.ret:.lrio 



JURADO DE CONCIENCIA - Cuestiohario 

F,l c·~estionaric somelído si jurado de conciencia de":u: io.cluir :as circuns. 
li.:1c:as qu~ índlvídual.izall e identifican el !tccl:o •ubre cj <¡:te vr.:rs~ el 

¡u<&tc::I.Óento, pero pur mnclo algur:o, los agra vantes o Qte:Juantes. 

Corte Suprema de.fu.<ti~W. 
Saln d, Ctz..,sciún Prnul 

Mli&•Sir:IM Puucutc:: fff. llÚ/iuw P6.-. V dandi<!. 
t\pml»da Acta nt\mero Zl. 
Bc'!.'ufl!Í, O. F.. , ahril tres <k u •;l no-\~ientos non,.ta y uno (1991). 

Vrstos 

Eu Scntcnl'ia d.t.· agosto 24 dt· 1 fJ:W. d Jm:g.ado Ter.:t:ro SupP.:rinr ciP. Hnr:aDrnan
g•. condenó a Pablo Antonio Picón Clrrei10 u la ~en• p•indpul de dicti>éis (16} añn• 
de pris:~ón, enmn autor r<:sponsabled~l del¡lo de ll(n'Jijt.:iJio ttJ(I:JVítdU t u la ptiSUJia dt: 
Lil>••du T urazon• Leal. 

Rec•.1rridu ~ste ((dio, d Tribuu~1t Superior le impartió con61Tl"toción, mediante 
decisión del J; dt febrero .de 199U, cont"' 1~ (:u~l, el ddcu•ur dd prucc><tdo, ha 
iutt:rpu(.~to rccurno de caliación. 

:HIJ::CHOS 

De cllus, el Tribunal hacr: la siguiente slnlt:sis: 

"Se inlittc dcl iufurruativoquccn lasborasdelo nod>c:dd 14 dcagost~>de 1988, 
en su re:<idenda ubie•ch en la carrera lA No. 658-35 del b:lnio los Canelos dc· la 
c-iud~d. Jo~ e~pn.~n~ · r ·.nar.cm~ Valf:m rP..a~i1..::uon 1 1 11~ fteda oon mf)tivo de la pri1nera 
<'Oillualiú•• <.k susüushijas. T.,dotranscurri6 nmmalmenle hasta q•Je a eso de la una o 
dos de 1~ madl'u.~<ada Jd J¡" si~uicntc. anibaruuallugur, e11lrc utros. P• hlo Antonio 
Picón Carrcn.o )' J;wjer Sotelt), quienes, si,, ser im:it.i.d(l~~ iug~saron abmivamcntc .1 

la <.:a~a y bailaron algunas plezas, ra1.ón por la cnal el señor V1ctor Manuel T ttrazona 
leslltlTIIÓ In nttul'ióu r les pic.lió qu<· se rcti.r.mm. <.~dviJtiéndole~ que .~e LTat3ha de una 
re110ión f.am•l iar, rt:t').1r.l '1••~ 1\o f11f' rit:l ~gr:lcft~ (te:: lo'> •••e••cjur•m.Jus suj .. :tos quie-nes S<" 

•etitaron de' lugar luuzautio iusultUs y amenaza¡¡ l'Ont:ra alaunM miembro.~ de la 
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WmiH-3 l'an.:t7.01\J. Súlo ltah{.an transcmr.do un.:..s cuuutos minutos c:u:mrlo nntvA
mcntc regresaoon ]o, revoltosm ti:anclo bo-telias y ~pateció dtsafi"ntc J.-oer Sote! o, 
C$ttl vct. oon llll cud Jillu en lo mann, pero en • •1Pid<~ <~u.:iúll la seiu~ra J\minta Valero 
lo dcsnrmó y en tre~ó el ~\nua u una \:cclna para que la ,guardara. Dt:tnh dd anrerior 
llegó raudo Pahlo .A.n~onio Pi<..'iln, igualm ente portfl •ldO <lnna ccr!opununtc y de 
¡nnJOOiato se :avahnM oontra vonios de las miembrm; de b f.;mi)ia TaJ::~.uma. lo que 
los obligó a rt.fll€iane d~trode la rcsi<lcncia donde S<! c:eldnha ta ¡;..,.¡., intento que 
no logró el joven 1 j oordo TarJwna porque cuandn ,,. di<f")nf> o salhtr la reja d• l• 
casa vocin• rc·cil>ió certer¡o ptn\alada en la espalda que le asestó el alevoso Picón. 
Carrei1o, herida morl'd) que ¡'M'>t:Crs minutos .-J<::,pué$1<: proi.u;o e) ilecesoen eJ h()l:pitul 
Ramón Con,t.l~~ V;:~knda, a donde fue tra :s lad<t~~ en busca de asistencia tnédi(:a. 
Re2li1.;edo el crimin3l.atent'Jd(• d ptu<.:<.:s~do se alejó de) lugar, pe m 1.1 11 pvcu más tarde 
en el preci~il inst.1ntc en que se disponía :1 s:ll•r d~ :,:u cnsa fu<· capturado por b p~li<:í:l, 
ya (leC' un f.Jmili.n de( nr.r~c. f•> kiB ió como el autor del brnellt;)ble lu:chu, y como 
quiero <¡11e preseutam• u11u hrrida en la es¡x¡lca fue tr.ill:xlado (lfimern • l hn1pit~t 
R.rnún Conzalc7. Va!e.,cia duuck fue rutmadn y ;, oe¡:o a la cárcel Mudclu <lunde 
quedó ll di~po:t;k·ión dd Juez: l)jc."(.:iJti C'~C de: rn~ruceión Criminall fundi)tladv 4UC 

tuld:.ntó la oonespondié•tfC' imor.~stig::.ción y co.liftc:6 t1 J)\~rih> del ::;t.nmuio. dictándole 
tf;So]ución d~ :1C-.•s;tl'ión pur el delito <i.e h<>rtJidt.ho .. gravado pc:·r aprc:wecha. h1 
h1delcnsión de la vfctima." 

ACT'lJAC: IÚ ... I'KO~.SAL 

l. Vinculado el prU~.'I.":adn a la in~guciún, en su r.nntr~ fue ¡xunTida resoln
c;6<, de 3cu.sación 1)(11 d delito d~ 1..-.micidio 38Jlh'U<Iu, dadas las coodidoucs ele 
indefettsión ro que .~ e''COr,trJba la \oictima a) ,~¡(,¡, la lterif.la determinante de su 
muerte. 

2. H.ituado el j1.•icio, st· cdebró la .1ud i<m.~ia pública. F.:n ell~, e) .imaUu rcsprm· 
diO afi rlll•tivamo:nt• por Ullllu imidad <ol:re 1~ respunsabiliád de Pablo Auluuiu 
l'ieón Carreñú en la m1•e•te de LibartU> Tar>?.nn• Leal, npruwchi.ndm• cle las 
nmd.ieiones d(: iw.Jc:fcmiión en que se eu-coutrJbu. 

3. :\cogido el vtre<li•1o, en dcci$ión a 1• cual d T rihnnal le impartió ,'OC,Iirma
ci<ln, se impuso al procesadc la pena principal de dieciséis (16) ·~ dt prisión. 

4. lncottforme e) proceS:~ttio y su clcfcn~or, h~,, ¡,,tetpucsto recurso cx'l•':h:uditJa
nu dt· ca~adón. 

Con fund:urttJiio c.:r1 L.1 causal prtmer¡.~ d~ :.;.asi1t:ÍÓ:'l., cuerpo sc~11nd1J, viulaciQn 
i.ul•fl.:<:ta a la ley sust<J •l<'..i~1 1 ))IJT haberse incurr!dn en tnOf de hecho determinad~) po-r 
f~l~ iuicio <k iclcntidad en t. aproe.:;".,;.;" de las pruebas, dos c;;lr~OS formula el 
IC:CUO't'ntc contra la stntem .. ia. 

F.n relación cou el ,,,¡n,,ru tle dJus, .su.sticnc que en el error denun<:h\dO se 
Ífl(.;urrc en dos .~t:ntidus: 

a) ~:n cnantu ;d n:ntcncindor teJi:h.:etS<~ " Ji~toniona la pnrt h,\ testimonial. 
<leducitudo de d l<> que e l pmces;ldo fue uno de In• prnn>o!orcs del enfrenl\0•";<:11~> 
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poe3entado en la ftt3tl e>rg;noi'.acla p<>r los opc-ws Tar.tun:,.Valern, In cual lle>-a a 
c;;talog:nlu t\NII<J iujttsto a.~resor, parn concluir qt.U::: su i~ nn posee motivo divccso 
que no loJ~rsde permitido rnropc:.r la liesl3; 

h) Por C(:ra..-nam ieutu de la restante prueba tt.~tln ll'UW~I, dt'rivandc de d un 
·•mareldo inta:ré~ en J:t C;tus;.·· y ileme-rit-.dndola con base en una $ttpm.:stl contradic
ción que conuut t ·3 desconocer el ''ata4ue" de QUe fue objeto tJ '""tr uciadu. 

Este tipu de error. prosigue. detomliuo la uu •vli,,ación delart. 60 del C.J>. ~. 
ron.5t:Cm:nlc111C::tttc::, 1.~ i•••vositión de una pena :;uptriOJ a 1~ pe1mitid.1 de acuerdo con 
l<ls critcriu> <id ~o tlculo 61 ihidem. 

Como nunuas procesales ooncukauas, se de~t.Jc~ la inaplicación de lus arUculos 
253, 233 inci><> Z y 24& del Código de PruL-edioll ientn Penal. 

En dcmostr:~clfln 4el error, de rn~uerct minuciosa y con truus.cripción rle los 
:llAlrte~; correspondientes. se: re;:~ liza e.:<3men a la pruc . .-b\1 ttstu,nni:1l . Por mcdi<J de él, 
prctcnd(.' el C.1Sll(,ioni ~ta demostrar que ~1 sindicado nn au~pid~ tnfrentamient-o 
a.Jgunu )'que, pm el corttr.:uio~ la ira en que realizó c:.u hc::d •u fue: determinada por 
cnmport:.uuic:ulu ~tietw- e i.tju ... .to. Por ato. concluye hadase impctatit-:~ lx Hpli~ión 
Jd • rticulo (,O del C.P .. con las ro<osectoencias punitívliS que ello determina, lo cual 
no se hi%0 pur efecto del error alegado y qu~ no se hahria pr...,nt~do de haber sido 
"P"'"'i...d.o 13 pru~ba por el S<.ntcnci~dm en su "texto y contextO), y •n cnnjnnn>", 
dando lv¡r,,. • ~"' ti1era reconoc:da t. du<tJ fa•·orable. qne, pm demás, eslima. debe 
:;<-r oleg:t<la Cllmo error ce húcho por falso jnicin tic idcutiJaJ. 

Al n.fc.:rirsc: ul scguudu car~o, d cual. como ;mk'$ se destacó, e-s amp3rado cu lfl 
111Í>JIIa li iUUali.J~d de CHOC de hecho, acusa a la sen!C<>Cia de dar pur prob•do que el 
prO<:tstld93C apmvcchó dct t-shtdv de 1n.il.efen$i6n deJa vit:tir,ll), determinándose así Ja 
apJiCaCiÓo indebida Ud )0\Ullet:l) i> del aolicu[u 324 del (.;6digt> J'ena) Y J. Ímop)iC;I
ciÓn del ;rtfc,,l(l 32~ ibidem. con un .;.muleutl) df': pt.n~ <¡ui! no oorre:sponde a la 
rc.lid~<l f;lctir.• )' prohatori•. 

Snhre análisis probatorio testimonial, análugu al antecioomentc hcchu, <'Ou· 
r:luyc que OJO hubo aprovech~mknto de la iuJdeusión de l• víctima, •ino que el 
hc::'-=hu tu,•v O(IJ ••enci.a por el estado <: l HQC~•mal de ira e int<:nj<.' d(1lor e1l que se 
l o•ll~ba Plcc\n Cancño, pcovuc•do por la agresión gmvc ' i" iuslo de que habi• sido 
objetn, lodo lo cw l, en <:riierin del recuncnt;·. •<>suho ''" incompatíbk C01l la 
<-in:unstmc;• de m•ynr punibili<!ad • ..:1 deducido. 

0Jn t.~ ~"' lo .,,t.,ior, r.ulmina con t. prop<>Gición de que la sentencia sea 
casada parcialme.~te p~ra que la C' .. o!'lcdicte el fallo de reempla7.<> rtspc<'!Í>11 cOJ que la 
punibi\id, d imput-sta """ OJwdif•caua. 

!F.o. CONCEPTO 1>.1> 1 ... • Paoc v M :>IJlÚA. 

Paro d P1U<:•1t~dor Tcrocro Dcl.,..;•<lo <n lo penal, ).., c~r~ns que contm la 
s~11IC:nd~ pr()ponc el rcx.:ttrrt:ute 1\0 pucd.cn plo5pC:•a r. }4;l\ relación con el primero de 
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cllDS, estima que el error en c¡ue <e rumia no posee lo widenci:l manifie5ta •e.¡ucrida 
para su rewnodmiento. Si é). se argum<."túi, d~sembvt.a en la solicitud de reconocí· 
miento de la duda f"·ooablc •l reo. para a<lmittr QUe oluó •n ~st.<lu de il'3 e intcn!o 
dular, tal como lo propunc cJ cas;.n.ivuista es porque como ermr. nn s~ ofrc:c:c.· 
rluJ nifiesto y. por lo mjSf'IICJ, no posee ' • c;afidad req .. •cÚÜi~ poata serví r de fnndame1ltO a 
<:<:mura dd tipo de lo eolunciada. · 

F.n m~nto tiene q1oe ver con el sc~undo de lo> reproches formulados, loace d 
lv1ini.'itcrio Públit'fJ 11n doble cucstion!l•l•k·nto. Prete-ndléndc.'\e ;>Or cJ c:cn~or des4ui · 
(:i~c el fallo, en la medida que ~:n ~~ S( dede~ra pmbad.- Ja drcunstnm:Ca de m~ ~·or 
puolibilidad csptd ficd wntempla<fu <"11 el nllme.-¡¡J7•d•l articulo 32~ del C P., con la 
oonsec1le1tcla punitiva correspontitet•t.c es de 1::1 opi1tiGn que la v!\l escogida -vu)la· 
ci6n indirecta d~ !o ley so.ostancial por error de hechu en la apreciación de h•s 
prueb3s-, rct;ulra imp10cWente. l'kstaca aJ re$pecto, cóm.1l e11Juutu fue prop\•tst:v ni 
Juri y, por ICI nlismu. tem:J de su \'eredieci6n., lo cual, prosigue. ill'lpldc: <J UC pucd:,¡ .St'r 
debatido m 01sación pur el mni;vo oducidn en lo dem•ndo. 

Dc-sdr:: otr.:. p~rs.pcrth-.t, a partir, por ví.u hfpntt ttca, tlc b admis-ión del exttmt~n 
del n:proche en lü:; ttrminn5 provu~stv" pm el recuucure, encuentra ign:.lme,•k que 
él no podrí:¡ prosperar par" lu formula~ión de l:'d.l plautt::amienlf), toula c.:n cuenta la 
Inti ma vin<ulacióJ I entre los clos~rgos conle1Jidos cn la dtrn~m&: dando lu~r a que 
la imprK ili6n L'fl rf'.cl.,o>or v trové> del n:conocim ;.uw de la duda, la dimintom te de 
)" ir.a, -=n s~• crheriu ciertametttc in r:nmf1:.1h b~L' con el :tJ)JOvcchamit-nw de la indeft u· 
~ión de la vfctima, afrcta. negandolu, lA demostracitln delstgundo c>rgo, d cuol, 
eonc1u~e. tumbién se h .. cc imrrCic~dt:tttc por la no existencia del f~lm it1icio CJ''<' se le 
.1tribuye a 1 St11kndador. 

Prime1' etrrgo: ln tentll dc.:mn.str:\1' t i ~lsacioni~ta que d ¡enttnciador, en la 
•preciación <k l•' vruch..•. incurrió en fa !$o juiciv<lc identida<l, errur de hecho, ¡>Ul'> 
les di<> un ale.tne.: fáctico que no tienen, vi<:laooo ~si indirectamente la ley "'""n· 
cial, .rtículo 60, 1"'' falt• de aplic•c;on. 

Com() hu ~ido entendido, se incwrc- ~n c~tc tipo dt> ~rrur. cuando eH la 
cletenttiuaci6n dt !.<A coinciden-ci~l <.ksc:riptlva queJ.cbc cxístire~ • trc: el hecho ptoiJudu 
y el hecho cundicion;mtt de una nonna >ustantiva ij~oido <k identidad), al hecho que 
recoge la prutba se k d:t un alC:lf•t."C' QliP. n() l•en('. st.· le qttita ei i.{UC realmente pust:e1 

se tcrgi\'c~a ,~¡u t:uutc:uidu nbjelh·o, u s-t.· le encuentra idéntico;¡) de unll norma que no 
lo considero. F.n tod•s csl3• hipoStesi>, u cumecuenciu del falso jukio en que •lbs 
c.:onsisten, eJ) ta medida d{; su c3r.icter ostensible o tl latlifieosto, h;¡y que conveni r 
•iolación a b ley swtanci~l por bita de •plicación o api;Cllción indebida. 

~u ob$tante, ~n ht impug:nació•l ~\te se re.~:ut. lve~ este tipo de error no· tiene 
ucurrcncia . Del examen del fallo, advt.rl• la Corte que allj se lwcc un an~lisi• <le 
COI)junto de has pru~lms <.~portadas ~li1Jrucc.·5o, para, dc t:onformid~ct r.(Jft <:1, arcil»r a 
la concln,i6tt1 en punto al tema de 1~ i•;1, t.."'U)'U no reconociwknt() ha moti vade, ); 
ii\CQnformidad rlel r<:e<Írr~nte, que Pabl<> 1\nto•tio Picón Can eíoo fue promotor del 
t.•nfrent~m,\'nto presenb¡tiC> en )a fie~l:t de b fumm~ T~razuna·Valcr.), en el cual 



,e.1niM mol"tilmtute herido Libardv TtH~7.ona leal• c.rut h1 única it:.a ,;u que pnclo 
haber .Jt.'tuarl•~, fue la det<-rminud;t por 1~ prohibición ~ ~1 hP.r.ha de permanecer en la 
reunió-n con tuJa \'Uluntad de r¡uiene·s lc1 habíaa or_gan11~do y qur el occiS("' nu tu'!•o 
ink;o .... ·encKm .alguna que p~~1)('}>~ rHcción de tan gr::wt"' eotts«'uatci;u cmno Jade 
qtoe " lo: hizo objeto por parte del pcocesad<l. 

l!:n (Stas couclusiones. "'' s. vG>er<an ycrro.s pur par:e del fallud<lr de la 
contemplac·i6u fúctica de las prueba> >ll$lentatori., de •u decisión. A d ios llega el 
secttrrentc. pvr viriud ele anteponer su p-ersonal apreciu<:ión de Jos medios de convic
ci(ul a la rcalizaU:1 pcr c1 Trlbuual, t~rea en la cuul pJrceb la prucb<\ testimonia], 
Orieni:>ndo SU discoorrir a fu cvide>ICÍ> de <jUC los testim onios deses(im•dns {XK 
parciolizaolo. ¡· contradit1x>Jios onerecen mayor e~edibilid•dd, lo:; c1.1.1les. d~ halx:r 
•ido conskler~do<, hab!Íar; coudtoci<io •1 fall•<ltlr a reconocer la du<.la fa vorohlc al re<~ 
y, cousct~u~nl~m~ntt:. que éste :lC:h.lÓ t."Tl ira diminuentc: d<.: 1 .. rts¡J~nuah11idad. 

Difícil :csulti "dtnitir la proo~cridad de una Ct1.,ura ,.,; cor.ccbida. Eu c•sm 
C:(Jmu éstos. donde d cncn dt'nuH<:iadf? stiTgcdc iJ cut•h;ti)()Sición de il\tet r')Jetacioncs 
>Ubre la ap<cci•ciún )JIObatoria , aniC$ <jUC de la dtmostrJ<ióll de un fal>o juicio 
<>slcmiblc por parle <tel sentcnci:nlor eoo el conjunto tk operacion<> t-.tuAAfi, .. s del 
=!cri~l de eonviccióu, IHt sido doctrina la ;tt.epl:lóñn dt: '" l"""llencia rlcl fallu, ¡><)! 
• irtnd de la dol>le presunción de uci~Cio ). vmlacl <tUt lo ampara. 

P~m es m~; en ht conrrapndci6n sefhtl.;ub, puede obscn·¡tTSc:: u•~a scJic d~ 
confn~ioncs Que. en el rlesarwllu ucl ~" o¡;o, ~vidcnci•, por ,,Qdo notorio, .... impro< 
pt'ridau 

Como antes $C \":., puso, el oensor in te.ul:l de.lrlOStru crrotes en 13 c~IC1;tpl:aci6n 
fáctica de )¡¡ vrut.hli testimon ial eH que se ~ustcnt-.1 d ftt.llo re~uuido. Pcu virtncl de 
d ios> de :1c11erdn cou su pl:1nte.amicntu, :se: o•nitiñ f!l rc<:ouocimiento (k la duda 
htvM<olble at r<:u y udrniti r que é~tc ocu.siunó la rnuecte a TurJLOI\3 l.e;¡;l en c:stuU~ tle ica 
grave e iujustmnente ()m\coc:ada. C011 t:d pmpósitu, exawin<J individuahn<nle cada 
una de las declarot'ioncs, c<l>a~l~l1cln p•ra resaltnlos aquello> aspecto< en los que 
c-ousidera se otnrgó wo cuuteniclo que no conespon<tc. 

Aunque dc<dc una apreciaeioln cstric-tan~nte formal, bien fU ...de adrmti.reque 
el aléiQdo cmplcadQ por el ca~tJC'iouist:.l p.1c:1 la prescnt:.n:ióu d.e la cc.msun\ re$nlt::e 
acorde con <:!tipo de cargo alc:gad01 ~s lo ci~rto 4u<.:. C•:uno ;~trá~ se auu1\Ci:lra, en su 
contenido y dtsauollu m<~urrP. P.n MitnHic:~tJs equ:,'Or.~cior:c:s. Confunde en varaos 
pnsnjes de su • rgum...,,l•ción •l faho juicio de identiuud bajo cuyn amparo dice 
formular el lltaQue. cnn d fal....o jU!cfo ñe ronvicciúu. 

Esto se aprecia, \'l. g.z., n•u rC'.Spccto a las. (leclar.tcioncs Ú; ~1:uiiU2 Cruz 
Cllx~ l le•o, Carmend t./4 l.uf•:J ·Jar.ucna y Cmz Oelina Su.áre:t, te~t ig.ostn rch1~lón 
<.:0 ~\ el comportu111 ientQ heligerantx; dd pmce~ado, quic.:ues le :ttribuycn habt t bnz::e
do bsulto:s a lu$ p(esente!> en IH fitS~:'I rle los T;m1W1'1:l V2lero, par.& luego $;tr.;~r ele la 
prdin~1 un cnchillo, acción qt•e d!h.•rJniltÓ Ja t111i:l:t de 4uiC1tes alll se enctmtraOOn. 
t.:n b medida cr. (lue S•' c:~n~m.a se uricuta a e\'idc~ciar cól'no tale~ versicntl'S se: ht~~lla 11 

dem>entid..! pot OtrO.! teslinotruios y Qlte qnicnc<; ckcl:uall no estaban en Ulfldicioncs 
de percibir lOO< 1 ~<.-chw, dla corrc•ponck al Jal$0 joticio de couv;.'<i<'>n, dtjondo, :;in 
dt:mostracióu d fabcamicnto del CO•lfenido fáctico dot. t<~le.o; p:uclxt.s ' ''~t serta lo 
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con.~<<~lk <'<>D el fallo juicio de identida.l <roe, ><-gún cl enunciado, mllliva el 
reproche • Lo .~enteocia. 

Ji:n el mlsmosenddo proculc, en relación mn 1m testimonios d~matlw por 
el Tribunal sobre d fundamento tk ,., interés f.-·orecedor del l)(ocesado r tu la.< 
contradicciones eJl Qut incurrcu, al pl<ntL·ar que ellos acredit30 la agrtsión grave y 
determinante de !~' ira. · 

Sohre esta (t)tim;t <.:ondusión, cabe .ad\·crtiJ otro tipo de C()u{usión en Jos 
¡>lanteamientn.! dtl recurrtutc que hace definitivamente in~drnisible la censura. 

l!:n efecto, en la CO•\fr()J•htción dclus hecho!' recogidon en l.as prtltbos, tu ego del 
IJ<'tiOr\al anúli>is que de. ellas h•c• elr.cune .. le, con los supu< .. tu• S<:t'lalados en la ley 
que, d ice, se dejó de aplicar - •rt. 60 C.P.-. "'genera en el planteamiento del 
lTJtpugn.antc un vací<1, fn th), p•ecisa•••t••h:, U~:: Ju:. ténuiuos <le dt:~tmllo del at:lqtte, 
el cu.-1 ~e: Qrltnt-.4 tnrh n contro .. 'crtir las ~finn;¡ciQnes dd Tcibunul <JUC hacia Ja 
tl"no•tiación de l• inaplicoción d.; b l<y. · 

l':n t;¡l s•tmdón, 110 pudiéndose desconocer l:¡ conclusión del T ribuual para el 
no reconocitlliCnlo de la ita alegacla, consi11ente en que t l oociso no prt"'OCÓ al 
procesadn y, I'V' c:uJc, ~uc scd=tructuta el feoomeno. no le queda m',is llltcmativo 
:al cx:rnor, frente • l• uitlguna posibilidad por ria de a~uc prnbaiMi<> <le demost"'r el 
error 1""' porte d!!l ad qwmten tal aprecillciúu , que accptalla r en típico planteamien
to teótioo C.'On ¡tpo~·o en l; transcripción JXtr<:ia) d.: un cunoc;.ido autor. entrar a 
discutir el f.ilo :;ostomcmlo que no •• elemento de h ir~ que 1:. rC<Jcción del 
provul·ado recaiga t":n ~rso•l<t distmb tk quien la l'aU!iÓ. 

Planteami•nln de tal tenor. no cabe duda, correspuu<.!c • vlu di,tinta de la 
set'talada vara el desarrollo del cargo. Con él se busc~. m~s que la dem<~Stcación de la 
violación i•ldiret.:ta de ht lcr sustancial por error de hecho derermitl~do PUf falso juiciu 
de identidad que se en1tncia etl elli~clo, la de una viuladún directo de la ley por 
interpu;tación errónea. Por supuesto. i mpredsión de t;.¡lmuguitud, nc;c;csariamcnte 
im~:me el rtch:.lw d<.:l t'argo que la contíene. 

· Segu.1Ufo corgv: l::l>·e !tace comirtir en la aplicm:i~n intúbitJn 11<1 nrllr..,J.o 324, 
T:U'IfUI'Tu1 7• dnl CMigo Penai -<Jprovec/w.mientu de 1m c•mdic~""'·' d• indefm<illn de 
/t> •ictim<;- ¡, cmut t:uentewmw. t1l la JaUa de 11jlliwcw,. dtl m k J2J i~ídem, deúidu a 
lns n-rores dt hulto pur .fuiso juicio tÚ identidad en que, u dict, i>acwri6 ti mr~n ... 
~. ' 

El exo.mm tkt 91thih> tk es/¡¡, cmsuro a la senJeJK.io., ftmu a ,'M obsetvaeimus de 
la /'1'<>eUroduria D<kgada, debP .<~~r wndir.in>utfi4 a In rt$.0l>tCÍ611 pre..oV... de ,¡ su 
e<>>ú1nido. d1batido ante el,iurado f-"r hahfff' sirl<J incluid<J en ct r.ucstionario. puede ser 
pmpue.dfl 11/tvra en. sede dt casaáún .1' jJ<•r la ¡l{a qw: al ef~t;W hfJ Jtlt1.cWMd() ~1 
remtrt'tJnk. d.t.- l ll viQ/acir/n indirecta. 

Estima ,¡ Rtpreu m.anr• dzl Mini;teri~ Público, qutt itabi.lnllo.~c incluido .m el 
t:oi<.<linMrit> prt.p.wto uljura1lo c//Rma de/a. indejllui6n, lA 1:11.11/ d.</rl1> Sir así pur sr:r 
ánun.•lan<ia nbjetiva de mod~. de «<-u<rdo con In..• pr•vi1in1U!.< 1l•t nrt. 529 del r.. di: 
P.P. >ubr• •luburaci6n J.t r.>u:.<tinnnrio, el ''~··edicto rtcM solire ella tambiln, >iindole 
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vtdado al r'-'Ut't'tttt~ el .wnttttimitnto a ?tuet"a wnridnachín en :st:de de rosadórt 1 

medialf4 prnfW;t5111 que imf>lica <li<cusión de la prwbu .vu t"SlilrUkla t " toncienei4 fJÓr 
d jwi. 

. 1\ n w•lidad, tobrt erre punte ¡a se hn pmnufl<ÚJdl> 14 S'a/4. En In srntenr.;a q"~ 
d•cidc la =ación 3.555, so.'ll~>m '!"" la inr.l><rión rn <l <'llttriona>io sometiM a 
wmidi!Tuciún d8! 'l'rihwuzl Popular de r.inumtancias esptrf/lt.as o gmbit:a.< rle 
ag.-avuci<ha o attnuaci~n fJU-niriva, ,.,,,,..tituye irnguwrirl«cl m la <l,.~oraúlm á.e la 
cuestitm "Jmyu.t u~U¡¡a al jurado a ('t'onunciarse a{irmutiVll O M(("tit:amenJe .<obre 
algo parv. lo CU<Ú ru> tiene comptú.n,ia", ptw cmmlu rw pu.tiú. llacr.r " lr:ugado a ·"" 
rt·spue~la:;, r.l 11t<'lt .St entr.ndi!YÚ'l nn eurito. 

~:sta ~·itifm Mctrirurl. s~< uitsra. Sin embargo, dulH! aciMar.sr. t:l pu.nta a partir 
dJl " tal /u Prutwradilrl4 eiAhma .<u plantcwnúnw. Cit.rltt.nttllt, "" lA• ptwla< dr. 
elabttrcu:i6n dtl c:u/stj(¡narin, ('t'«<i<ndn..< en tl ar/íruw 529 del C. de P.P., s• mandil 
atacluir lo.s "circ>~n.<lanr.i<>.< 11'-jetiva>" á.e lugar, tiempo y m(ldn tp<t tu:m•puflen ul heclw 

. n huhr11 mtJlt•riu de ctrw·u.. Pt·1v estt) , no tfa lugar a. entmckr qut las ,·i-rtun.JUlnciaf de 
"lr"""nci6n" Ncnua<id>t punitim dtbm• ser Jx~rl;; del""'" de fn'tmwuio.m;mlo P'" el 
juri . Uno inUTJlr•t...W.. sisW<rJlirA M la< di.rpo•iciones ,oJ¡,. ~rs fucultaJk< qw 1• .ron 
("o¡rias. 1111 lo itulim . Si (DfOIO ltJ áispon .. d ttaciso 2" dll arl/culn n 1 dtl Código, 
cWJ.iquicr agortgrula u/ "st", o "na • ~ inregre 14 wf>Ue<lo al t:u•Jiiun()TÚ}, Jt hUimde 
no ot:rilu, si¡;ni{IIXJ q.u la tl.aesUón propuata no pu..h cWwi>P' ,..,~li>i r¡ue t»r!du
w n af. jurado r> pro«wuUirsr. ""'' allá á.e /Q que k es ~ftllitido, """"' ·""""' 14 
ptJJibit~luá de ruprimi~ n agugar el recrmócimimto á.e tircurastt>nciM ds agr11-vaci6n o 
at~ntv1ci6n punitiua, la.< cuales, pw di>{Jotici6« rl.e! arliwl.n SJJ, >'Óio fJU"dtrl ser 
lkcW.rado..c pur ,¡ jue.. 

F.n t .<t• .<eruidn, mlnnr.e.<, tkiM mteru/erse que'"'"'"'¡, tl a.rtlwlo J29 dispott~~ la 
inclu.'iicín cU. ''t.'irt'uft~Ut,m;ius ubjrth·w·" tir luga1, ti~·mpCt J 11wd0 df.l hr.r./10 h ~cha~ 
mcúerÍ<I á.e /u """"" • m<! lraci,'tU(o alusi6n" nqtv.l!il$ qur. individWJ.Iixitn t identifican 
t/lv.clw $Obrt t i qu~ w rsa el jmgamient.o, pero por medo algurw" los agmoo<lles u 
atun.ulnU.t. Stm nt¡Wllor acciJmtlls que dan particulcnidu.d al~tu:dJ'IJ, l."ff.ltttdii/M en su 
conjigu1'nci6n fdaictl que rw jurídica,. Pur ts(•, e)· rfct)mendnbl!. '1'~ llf luu:r.r m.nv.ión 
dt ellos hl el c-umiot.ario. M sean emplca<ios c<>nceptos <i• Qrd.•,.j•rriJir.ll que ccmduceu 
a cofljiuiont.s MI tipo dP. In. que ,zq?tí se examina. 

Dli.<rk luegD, 414 1 Girtun.stcmcia.f t n uwchru taf(J.f -puedm cl.mrmiM-r Cól't.;e&Utn

cias jv.rldica.t (()1M a~ o alem<tmk<. s;,, mchttrt•· ir.s!sl<s<,.lfl tndu.lilm.m el 
cwstiu11<n'W .au es ecm kd awd<Ur, tlew>i emr&rptm<h.wr uli••adn al j uud. dew:Ja,. 
/U.I~ ""f1i'Jt"" funt:it!n dúlil!la a /4"""' indicada tk suvarde tdt:t~~r~W id..,¡i[!t.m!U 
"pozür:v.lnriu:nM tl1llu:<hn 11wti.ro 1/e fotLf!!Dñitnw. romu cualquil"a <>trc>sin refe',xm 
cia (luniliva e.(Ject.fica. 

De .a\:uesJo 4-:UH lu aut~1jú1, d~be admilirse la procede-neia c:n c:l cx~mcn del 
cargo 1ohre lo existencia del agra\'antc del hecho porque fue S<'Tltcnci<rdv P"l>lo 
1\ntonio Picón C:rrrC'ño: en cuantu éJ ha si~o m01tcria eJe de~•t~ en derecho. 

Eu e>te ordÍ:n de ide:\S, e$ dable destac~r, inicialmente, que él aparece formula· 
do comn derivadn del pmpue.~tu en primer urtlcn. t::f(;ctivamcutc:, dt conformidad 
Cútl el plan~anoiento del recurrente, la casación del fallo pafll l• ~uprc~ión del 
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((gravante, rc.iiiulta s~· cow}l$rio Ud rl'conocim iento de Ll ira demandada en )a pllmera 
censur~. pues. ella descarta el apro"cchamiento ~e las cvudicioues de indefensión. 

Así propuesto el dtaque, él debe fraca$ar. ~~~primer lugar, porq1•e de acuerdo • 
los t~nu inus de su el•bomcióu queda •in fund•mento 

Cima mente, debido a lo inane del ca<g<>eu prudcl re<:onocimientodela ir•, no 
habda robre qué sustentar b ausenci.> de >pto---echonoiento de las condiciono de 
indefensi6n. pues, de 3c.uenlo u 1<» extremos <le la proposici6n dd reeurrenle, poo la 
existencia ,¡,. nn fen6meno se exdu)'C el otro, qtl~ es t.touto L'tlmo decir que de J~ 
desaparición <le t1no pende el rcconocimi•ntn <iel Qtro, luego no procediendo lo 
últim.:>~ ma1 puede 11eg.ar$e 8 lo primero. 

Pero, fundamEI'Italm(:ntc:t $U dcscstimadól'l vieut iulpucsb por la CQntradicción. 
en e1 d~sarroiJo. Aquí como en la primera ccn.'mri, el casacioui~ta aduce unas 
lergi•·,·nacione.< en el sentido factico de l• pr•oeba que, onkos que dernoslrar el <-rror 
d•l .... ntettciador, lo condu«n 3 darle la rnón. En <.<p<efñoo, en <-umtoel occi<e> fue 
herido por la esp-alda, (-uando.e hotla~ inenn~ y en posición de huida, asi)<'Ctvsobre 
Jos cuales d Tribunal reafimt3 el 3RrJ\-.ntc de ~provecn~onie:nto de la indefemil\n de 
Ja vft:t.ima. para, luego, en giro inusitado afirma1 que uo llubu ·•apmvechamiento" y 
cO•\ ubundono de ]a COfiSidcración a la pruebA~ dedicarse J daboradone~ teóficas 
~<lbre el alc<.lncc de la expresión ullproY<.'Cbarsc-~~. la.1 cuales resultan :;icndo C(')fi'C$pon
dientet :~ 1:1 violadón directa de b ley sus!;Jncial por interpretaeión cuónto de: la 
norr.mJ que regul;:~ l;:~ cirC\.Jm'blnda discutida_ 

Es:a confusión, en la que' se rtoezcla en una mism:o • leg."IC'oóor viubdón indii'<!Cta 
y dired• <le la ley, denota imprecisión y. !"" ende, la ineptitud del cargu. 

Nn prospera el rocursu, 

En m6rito de lo expue>to, la Corte Supremo de Jmticra, Sala de Ca;acit\n Penal, 
administrando justicia en Mnlh•e d< la República y p<>r auloridaJ de lo ley, 

REsur.: L ve.:: 

!'lo c.'~"' la scntx:ncia recurrida. 

Cc\piese, noli[í'luese y dcvuélva.•e al Tril>unal de C>rigcn. 

D¡JimoPáez Vdo.ndi<l, Rú·urdo CaJvete Rmrgf.l.]orgt CarTtliuLurn¡;as,jwm 
Manunl Torrts l'reSt~IÚJ, Jnrg. F.mu¡tu: Vulencia M. 

• 

Rajad l. Ccrti• Gamica. 
5<-<:reb.rio 



1' C.o\UJMNIA f!: ]NJURIA 

::..a LlliSlllJa lmputació~ nopllede cl~• lugar a ca:ur,I:Jl~ e !Djuria, ¡:orq-.:~e soa 
tlú;; descdpcior:es típicas ·excll!yeot~s. 

z· AcciÓN D!SCJPLINA:i.\IA 

Uoa condllcta iove5ti{:3d3 que sea ottzyic>. penolroe:>·te, puede .,., s1<rlo 
desde el pGllto de v'Ar. <!Uclplfmr:io. 

(Alf'tt Suf¡Ttf1f(l !Ú }~ 
:~"ala d4 ÜISI!Cmr rtnni 

Ma¡¡istrado Ponente: Dr. RicariÜJ Cah1etQ Rrmget. 
Apmbada Aeta No. 01'1 de mano 20 de ¡q91. 
Bogolli, D.E., abril cinco (5) de mil novt"<:icni:<>S noV<.·uta y uuo (1991 ). 

VISTOS 

Procede la Corte a resolver el recurso de apdaciÓll hlterpuesto por la parte civil, 
co11tra.la pmvl<le11cia rle fech~ llW>.O 8 de 19'10, plfJferi<l~ po• el Tribunal Superior de 
Sanbl Morto, mediana: lo cual ordenó la =ación de procedimiento tespecto de la 
doct<>ro. Ros:\ Victori" Campo Rwrígu<.:z en r•zóu del<>• hed:os que se le imput:uon 
en este prt!C:l:~n . 

t:F.CaOS Y ACTIIACTÓN P!ltOCJ'J;A L 

1 <>S r~aetó así el señor Ptoeurador Tercero Delegado e11 lo Penal: 

«En un proe..,o penal en el que actuaba en calidad de dtftmora lo Doctora 
Durc:i Q)nzJlc:z P'-re~~ adjuntó con el fin ele que $C Jc accpt'4ra como prueba 
dor.••mt:nt:.dót\ r~l:itiv:. a tlntl~ ~xáment-~ mt5:rlir.o.c: pi.1.f:l•r."cin~ A \l"n rle Sll~dt:fP.ncfi
dos, '<·n dun<le ¡e establece que padc"Cc d señor Jost .\1aria .\rrcgncés <le Cardiopatia 
EuKiue~clew~a·¡ igu<-~lmculc al!t:~ú caJ~ioguma:s tumadu~ <~ 1 111~1110 Jd'cudiJu 't:u 
difetente• fech•• por patlece• de e• .ier111edades ~artli(l,·ascula·~s· (~ . 2·1 del sumario). 

''Dentro del mismo memorial que anunció el aporte de Io.s· documentos anotl
dos, $(Jiicitó qtte ell~s h•esen. ev:th1:1dos VQr médlc~ l~gisf;l <:01\ ~l li•t ti e deter • ._\inar ~j 
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el sindicado defendido por la profeJiona! dd derecho padeda a 1• sa>.ón de enferme· 
darl relacionada con el ccmuñn o las roronarw, pidiendo icnallllen\e aamen 
personal del legista al paeicnlx! (fl. 25 del sumario). l':t1 estl oportl>nidad, no se hi•.o 
,.,licitud alguna de smpeusión de 1~ detención preventiva o Jd c.<tado de caplura en· 
q¡re se enoontraha •l ~!>e"'"' indagado. ·• 

"Segnid.lmente, la mim>a abog3<ladeferuor.o presentó memorial mdque pone 
de pn:so:nlc d recrudecimiento de la enkrmo<bd p~d~ida por Sl ' clieu\c, solicita 
Ji~,'wJ inmediata seí\alanoo que los p;¡dccimi•nl<lS de salud pueden ser ocrti!icad11s 
por el nré<lico oficial del est.blccimiento carcelario, a la vez que pide el envio n·~ent<: 
de su defendid<> ~ uno clínica de la <i udad. apeiA.,do má.s a un acto humanitario que 
al derecho de deta'\!3 (lls. 26 y 2i del mismo •umorio). t .a Juez Un ica f.:lf)e<:ialiuda 
del Magdalena. Ora . Rosa Victorin Campo Rodríguez, ante qnieu li~ la qnen:· 
liante, por prnvi~•nci" del 11 de •ll'JSio de 1988, r<<olvió lo siluodtln juñdiea de lo• 
implicados c:n d prOC't!:SO. y e•'• n.:laC'ión con l:•~p:tidones de la Ora. Conzále.~., en )3 
ll.11't<: motiva e-x1.m:só lo .siguienlt: 'E:n lo atínentt a la solicihui t:lc1.'<1d<t por la 
defensor ... de los proct-11adm en lo que cc-.spc:da s In suspendón (~if.:) de la dcten~t6u 
preventi,·a del •i ndic;Hlo José Mario An cgocés Af'úi<l, pcr razón de euk nucclad 
grave, llen>os de cstalllecer que La actihld de~ profesional del dc~<Xho al alk9r en 
r<sp<~ldo rle su solid tud certificaciones médicas u cxámene& proferidos en los ai\o.s de 
1985 y 1987, result3 a toda. luces ser una acúbJd C011\r•ria a la ética del c;ercicio 
pm~siuual cumu quiera QUe la norma del artículo HZ dP.l Código de Procedimiento 
Penal numeral 3• resulta se> su¡ncmamente claro ell L'>toblecer que ha de rlemnstr•rse 
el padecimiento (p•uk:c imicnto actual) de una enC.:n ucda.l grave, adero.ls que sea 
in<!onrpWible con el régimen c:an:elario porq~ no u1ta cmo se desprende de la 
l'Spedftcac:~ún de la norma d.,; que tl jn~1. determine si el sindicado debe penJJaua:cr 
en su domicilio, en un ho•pital o clfniea oensulugur do trabajo o estudio. De lratarse 
el padtcimiento, de urra cnfenn•d>~i gr;¡vc peco qut pu~a ser controlada en el regim 
(>icl c.rcdariu nn proced~ la >UJpención (sic). 

"Pret(n<k r la de(ert<>or-a t,luc .sobre la hase de ~nru documentos privados ca~i q••t 
yu t:aducos, constitu):c aoclón mallcio:,.J para de~vi::.rel n"<.:tocrit:e-rio de esta tunciuna .. 
ria, para que procura. a d rccunucimiento de un• enfermedad que nu se ho ""toblet i· 
do por los rnccani•mos l<¡¡ales cunduccnl<s, cuustituycndo esto flagra nte violación al 
Régimen Diociplinorioconlenido en el Dccteto 196 de 1971 (arliCl>lo ;2 J.;o. 3) por 
f:alta conll3 lo leoll:ld debido a la odnrinistr.Jcióo de justida. • 

''Como consecuencia de la 111Utivación transcrita, negó la su:.pcn~ión dt la 
detención preventiva y vrdcnó cxa lllt.u m~dico loga!' con d fin de determinar la ceal 
cxisrencü de la cnlermed•d, a•l como su grovcdad y CO<IIll"tibilidad con el a tado de 
r:ne•rceJamiento." 

La ouc~rn Dore~ González prt.scntñ c¡ue~ll~ ponal en coutru de la Om. Rooa 
Victori• Campo. de la cual se dc•prendió la illvestlgación t-uya coliflcacrón lleg,o ala 
Corte en segunda inscanci:a. 
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(;ACT.r •• JUOIUAI. 

LA PJt<>VtOUNCL' OF. PU\O::::JC.A iN3, .AÑCIA 

Escuchado el conceptu dd Fiscal Z•, el T ribuual de Sant• MIU"tl, tll<d ;ante auto 
de murto 18 cle 1990, urdcuó lA cesación de pruccdio uiento en favor de Rosa Victoria 
Campo Rodrigue.. 

:>ostienc el Tribuual: "U na •impk loctura al proveído de •tuto• )' que aludió ~ lo 
Ueuu•lcianfc en la forn1!\ conocida, deja Yet su ninguna oposjcd6n con lus tines del 
Estttlo en •u c•pccífica futoci6n puniti.vll. Todo lo contrario, 3111 <e O>.teriori:tl> ttn 
~ntimiento s.ol;d;~Oo con quiena precisa•nente victintaSde 11n:. tmprt:W. U)efcenttria 
sim ib• a la q ue ella imoesti!ll'bo • . 

"Su rigor concepttul h•lla explicación C<JTl d c:.udo anfmico de lo fwJCiona ria, 
conden.sa~o enl~ pmposici<ln <>.>tttO CJ<.presión dd juicio, form~do por l• naturaleza 
mi~ma clc los hecho1. éstos si. e1 1 abierta .::c:mhatlicdóu ~o•• u•1a 5alud prcc;ui<t. $egún 
st enunci-.t,a patlccía el ~tuilkado/' 

"En d numeral 5• del mcmori~l &tlscrito por l• denunci3nt•, ¡· rctibido el8 de 
•gost<Jiij8, expresamcnl<: se pido 3C<pte como p•ueha. los rt•sulbldO$ n P.X~menc< del 
tó••• practicados en la Cllnic• dd C,¡,;h, ... 

"Luego es exacta la aform~cu'm qu~ snl>re el pullto hizo lo )U<<; élllOJ1ce>: ¿dónde 
tst~ la injuria, la calumnia y lu M~ad?." 

lncu1tforme con la antcríot cleterrn inadóu del Trihtmal, la parte ci,:j] recurrió 
eo1 optbción, y sustent~ <11 de~acucrclo consid.,ando que pretendió pn>bar uule el 
)ulgado que 1~ enf..rmedad padecld~ por .111 poderdante le hahfu .<iclu dia~uoslicada 
vnrio.s aiios antes y po< es~ ra1.0n pidió >e le enviar. al medico le~isla paro que 
diclaminara sohrc l• actualidad de la novociad, de tal manera qut las Aflrmaci<mcs de 
lt1 Jue,. en el <lUto cuestioo»do !On ddidiv~s )'atentatorias de S\t honor profesional. 
A¡¡rcga que los fttncionorio> judi~i11les no nbsbntc J¡¡ gr~vNI•d de 1,, h(chos i]ue se 
ÍMuli~uen dehen conS<nar 1• ••renidad y L'Clt:>nimidad qttc d C3"80 demanda. 

Insiste la impugn3olle en soslcnet que se le. can..ó U!l pt'fjuicio ecoimmico, ffi 
ru.ón 2 qc<· q uía1 le. otorgó poder p:ll\l ql!f lo <l<M= "''el procero penal, lo re>1XÓ 
C<>n fur•d-Jmento en los cargus Qut le hí7.o 13 )uc:-< <11 1« p<o-·i dcncia que dio origen a 
este proceso. 

CONCI!J'TO i)t~:L. ~ÜJ:"CSTI::R~O PúHL.:CO 

El l'rocumdor'l'erccro Delegad u~" leo Penal, consiJcr¡t •we •• debe confinn~r la 
providcm:iM ¡¡pelada, ~rquc ~:tC'~t'• •'t Slt C'riterio si bic11 el ()ltnihlt' .Jc.: injur~a enctlf'::ntr.a 
cubttl tipificación l."U !os autos, la acu.sat.l¡l :l<'tnó ~)n dolu. Eu cuanto a lus tipos 
p!'tl :tle-5 de b c~lu•••n ':l y la f.alst-datl. wnceptua q• te nn .se t.:Ontl¡:llfan en t.·stx; prul't:~ú. 

Luego de mal izar dt:t"lladamcnte los hechos r !.s ¡>r uebas c:rislx:ntn coud uye: 

"Los tipos pcnak" que describen la ini..OO y la calumnia "'" o:xd uyentes entre 
sr, (X'Ir cncontnu~-c:. C:tJ ""l<i •cl.aeión de: ~tx:n> a a:pccic; toda ca hunnia e$ deshon['t)S:.I, 
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tnas nn tuda ininri;~ P.~ r~l\lTimios.n: así una conducf:¡ ni) puede tener simu1n11nt~men
te 3ptitud pard ~cr llpificada en aml>as dcscri pr.ion~$. por cuanto suu ontológica mente 
ioiWrup;llibks, de manera que en el casn cnncreln nn puede habbrso: ló¡¡icam""te de 
la Ci¡¡ura coucur.<al en su modalidad idcolilgil>' .. , 

''Ahora bien. ''·' impulaÓIJJKS hcdlO$ por la nra. Campo Rodrígun"' ripifiCJ~n 
en la de$Crip<:ión <k la in juri.o y uo cu la c.Juwnía, porque aunque en ~nliuo umplio 
6e trnlll de una imputación de loctho punible dis.:i,!iuario. por violación del 
e;lahltO del nbog-•do, en ,.nrido es<ri<'W no cxi•tió imputación de hecho punible tal 
como se debe cvmid<ror para efectos de t'S!o J\ltima modalidad delictiva, ,; se 
<:onsidera que Ja e:(prt::iVn 'hecho punih]e· qu~ utiliw el artícu)o 314 (;. P., c:vmti
tuyt uu iugn.:dicnte nonn;¡ti\•o peu~l, R-fi:riclu a ia deti nictón f cla:;1ficación que ei 
prupio Código esU!blecc, c;to e!, d~litos y coulr•vcndone., e<t:ls últimas por regla 
J::<ll<ral de conocimiento de las autorida<ks de Pollcla. Posición contrari• u .... ri.1 a 
absurdos tales como considerM calun miosa la f• lsa imputación de il'lcumplimiento 
de un conlra~o; en el eub:ndido de qtte se lrala de un !Jecho punible de acuerdo con 
las leyes civiles. 'Cuando en verdad tal aclu pue-de cvcnn,alonenre cousidor• r>c injurio
so. pero nunca integmdor de c"'lumnia. cia.-Jo c.:l carácter restrictivo q11e l1upvuc la 
corrc·<:ta inrerpr.t:>ción <i< !u norma qne describe este ddito." 

''7. 2 Tampoco se tipifica. • juicio d~ 1, neteg.~d.1, d ddito de fal<edad ideológi
''"• vur cuaudo nu <e o~ vierte lesión algun.a •1 bien jurldico tutelado; <-n <.fi!c~o. h< 
opreciaciout:. .st;l.Jjcti\'as vcrtid.ills en los estritus ~auto:~C Cl sencencias} no Ht1lt:u ¡,¡,ptihtd 
lk: afectar 13 fe pú~ht'3, porque no puedeu cumiúc.'fmse fakls. sino ace.rt.!lias o 
equivocad:ls. y estos (tltimos t'Ot\CqltOS no caben e01 la tkscripción típica en la nltdida 
en que de ellos no son predicable. juicios <k verdad." 

J• l::n retl/i4ad la }u~< I{'JLrttif!dn., nl rr.fmrrr. a la !>'tici6n ck la abogada 
<k,[ .. mnm m la ¡nut>id.w:ia dtll" de aga<tn tÚ 1988, uldiW t"f>resimv..< inlldwuuias 
cunw, "actitud t:v<~l<uria u 14 t rica profaitmaf'. "Acci6n ...aliciosa para dm.iM <l 
rtdQ criln'io de t!<la ¡;.,t;ionmw". "Flag> <m~« vio/acitn tzl rlginlm disciplmurin" y 
']afia f.l>>!.lm la lealtad .Uhid4 " la admit>i.stmti6•• ck j wticiu", '!'"' indican urw 
rtntd(m Jc.s~dido, ajen(' u la sl!rtrtidad, reJJNfo y ,.,V,gn.ttcia qu.e se clebe QÓ,ftnJn:t, wi 
uta JXlra nprocMr 11. u/ru. persotUJ .u¡. wroJ c·umportarnilmto. 

f'P.r(, esas exprP.sÜM~t~· consti.tu.yen lll "'"Sfm~:;la indignada de la {tmcfontJJia., al 
caer nn r.{ error de r.re1r1 '1''' hAbw dm:ubi.rrto m la ubogaiÚl prop6.<ittt d• mgañar, 
u.:tuMn.dt) fJ( jJYOCtSO cfflifo:nr.inYiP.t mldü:as ~:ejHdlt/4.t n St.t c/itTtle en llñQ..I t:mlltf'i()-rtJ. 
¡;;,,¡kú adiji<atiws injt<riwas, ttm azpaddad para lr.1i~YMrla bumo <magen d•la 
prnftSiurw! litiganu, ho.>lu d fJrmln tÚ lfiU ol pur.ur, I:U fiu d fllOiiVI> pura qru IR 
"""''"""" el p~J4<.,., Sin •>nbo'll", con ig ual c/o.rido.tt >< t .'< 'fl'' rto kt o<:tmtpa!\6 tl 
ánimh de ,.,.~iuriar. 

l::l dow de la i•tjuria lo f Mmll1t lll wncic>W:io y V. wluntud de desh<mrvtr, de 
. ÚlsinM'r 111. int«gridad mnml de utro.l!Jtc cill»"-'•!.<1 •ubjt tiuo se deh. descmrufft<r de Úl.< 
circundandfl.~ que rodearon el h,.t:ltn, d~ los medi.o,f tdÜilllMs, de los anteu dlnll$ tn la 
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relaci6n M /oj sttj<l~, d• .<t•< '"''didnroe;s i ntelectua&s y sedales, m fin, dttod~ aqutlla 
qw /Jt:nnil<l oblf;ntr cmer.a .<nhr~Ja inltna,jn diil uutor de las im¡,,.tnt.innt.<. /in ti caso 
9"~ ocupa lo. atención de la Sulct, todo rll(/.it(l 1'"' m •1 r.nntf»rtamimto ck la 
f'uru:im"'ria "" hubo el menor deseo d4 i:njuriar, de fllllr.ar la !tomYI de la ahogada • 
. timplemmu le ·ncg6 una petiá(m tle muru:ru .,¡;,~-ica. uft-tidido por tl.,.gaño tkl c:wzJ 
fU'ISÓ que iba a ser r!{c.tim"; JrrWJixs clr <Jiu es que todaJ las expro.<Íilnt.< utiliwdas 
<tflwiiWill a corregir k la .<ufnwta falta, u hacerle ver qu« obro mal y d• una maneru 
ct:~a.ruroda m la !íf.Siión pmfe.<ilmal, ..:~luúvrcmer</t. 

T<JmfKx.o triste fmUb4 M t~lg.in tmleceJrnU, difermllll d. kz relaci6n prousal, 
'!"' pudina lwlN:r ,;puu!o el fncidnlle; o M..., intnl< dislmro de ai&tr lt4/tad 1 
1"1$/JIIO por lo admmislración de justici<>, todo lo c=lffos lltu. a ~c.,.¡,.,,a c&nclus;óu 
dtl Mifl isttrio Público. th que rw aisli6 dolo J ¡xrr lo ütnto w> h~tyl:ugar a ~icw de 
-:r.¡;roche. 

z· Ccm relocióTI a la calumnia. lnrri/Mn endilgada " la /n'fJC<:t<.,¡,., ú; Gorú: en 
¡n·uvithru;i<> de ·no~vmhre 21 de 19112, hi;w b" j-w«erues prw:iriones: "/nrurr• en 
calumnia la persona que imf!ulr. fu/Jarnr.rllc a otra un hecho ¡ro ... ib/4. lmputnr es 
atribuir a u(.ro determi:nada acr.i6n u omisión; hecha puuibl• ~ ei~lllc¡uiw cornporta
milmlo Mwiio m la ley penal corno drlito e cQntnw•nción, tal como I<J nc~nw.e el 
arlírulo 18 de este mi$ttl(l -.,;tarufl>, fnl<o ()JI tl.f¡t~t~Uo que no t011'ts{'Ondr. n In rtalidai ... 
Cuando lu imp11/n("iqn Vt!r.tt <ahrt un hecho que la ÚJ no ha tkl&riw wmv delito o 
WiihOMlción, o ~1/ÚJ eila se rtjiua lf ur+<llfflpot'liUIUmlt> ifeaiuamtntereCJIU.udv 
por el sujeta pasivo y suhru .. ible .,, r.twlqu~ tipo Jelidioo o tonlr<Wtrtaon<~l, la 
r.nndw.ta del agenle no¡¡".n-a responsahüidad p.nalpOT ausen<Í<~ de lipitid.Jui, ya qut 
no Jtr du. en kÚIS easos un J"'"'o acrnnodamienlo de la m:ci6n del a.ctor tn todos y cadt1 
uw.> dt l<t.t tlP.m~tUo.~ i11tegradoru de t;;ltt. . .figut-<&, lutPs P.lluchn imJmUuJn n(} e.'l puwible. 
Q, J.l r.nr7-.<pnnde " uno efeclivameltle rer~liuldo por In pcmma a t¡uun se alribuye y, 
por mdr. la tmjroll.rtidfl M ha sitú> j"a/Ja'". 

La docto•• Ro.<a Victoria Cnmw, PO le atribuyó ala abog;du la COOlÍsión de un 
hecho punible, sino faltas al régím•n di9Ciplin.nio,lo cual des<>ri:>la oxis~ml"ia cicla 
calunurin sin nece;;dad de ana~xar In ""!oturMli<:lrotd )"la culpal>ilidad . 

Jtr proa4~.u nc/lm>Y '1'"' la mi<ma imputoci6r< no putdedar lugar" columni4 t 
;,.p.,;,., /Jm''[UP ·""' dns dnr.rip<itm<> tfpiC!U txf./uynt<s. Si la ufinMci6n faba dd 
nulM .tt 'arn.TeJu m la atribucidn de lit r.mnin~m tU un d~lito (} 1ll'f4 e.o.,,n·avenci6n1 se 
tipifica lu caJumTdtl-, tlJ-i dii'Jca..~ ofirMacitme.r .seande:i1W1Amsat; id ¡njuriase configuro 
''' todas "'1""/la.• .<ituacúmes en qut: se at~W> la honra tmf!ul01tdo al qf,.,.Jido 
(l.r.tunr.inr~e.< que no conr6tuym heclto fJftflible, pero que limtm capncidnd para pontr 
.,, fJIIigro o t.siun"r m i11Ugridtul •11t0rat. 

3• Sobre el supu~lo delito d• fal.•d.d. ládlrnente se c~nduye qu• no •dipitic~, 
purque )as consideraciones de lus jue-ces e-n ltls providencias no tienen por objeto d¡:tr 
fe rle nn suceso o tncorporar una verdad. simplemente. se lrat:J es de: expresar d 
criterio q ue sim: de ~lo a una determinada dccis;óu. furdm le asi3k al PrOCULl
d ut ~o. cuando opiM q ue c>os O.P<e<:i;oci<mel no tienen aptitud p;~r• ilfe<.-tar la 
fe pt1blica y de cll3s >ul:uut•1te ~ pu•dc d<:eir que son •cortado< o equivocadas. 



CACHA jUDI('2Al. 

4·• La may~m de la Sala. rm<t~rntra. 'fU' .<i l>inn • • r.iP.rto 'l'" ¡,. co•ltlw·w 
inustil(uchr <> rdqrir.a pm111/men1c, no k! es d¿sde <1 [nmln ilr. 11istn tlisciptirwrio. pttts 
con IIJÚ<t claridad el arti(.uw 60. l'item/ bj deiiJe<7<W O 52 de 191:17 (mi. 8' literaJ e) 
Decrtlu /888/fl'lj in.<tiluye cotM fal~rl de ,.,,. í1ul11lt «l frntwh,- dr. la furu:iooaria 
d~l'ntiadct ("Proferir txfJr>.sitmts i»iu.rios<<S u calumniosa.< c<mtro. cualquier j'u11titr 
11ari<> o tlfftpkado o to>ib'a tpsi.."ftet ~hlm • .,. los /"DUM>J). 

Ne¡¡a~ ID expedición de r.J>piM r.Ot> base en eii1Uideradones dt imulpabilida4 (que 
la .ft411ClOTillria mal. inúrpret6 el mem&riat p.titurio del aiNtga<!o dtnr.n(.Íilntl:) es 
dtcisi6" que no compete a la Sa/4, toda. vez que el/u'·' a.ntn!Oifl"' dr./,., ¡cr anaii.wdo y 
u .uu/tl) fM• ¡,. t!?tlrtridtut encargada de ji>llm al jJ<(lte>u disciplinario. 

En mérito dP.Io P.1Cpu~'to. hl ~ortc Suprema de Justicia Sal.a de C~s.1tió1 1 flcuat 

ftiE:SVJ::LVJo.;: 

Prinuro: C"-<.l""'"lM.....,."J\ l:t providencia apc:lada. 

StgundtJ: ÜROEXAR qn~ ~J '1 fihunal Superior compulse !as c-opia.~ p~n;ne»\tes, 
pora lo qul· le~ Procuraduría eS"time prooed<:utc <.:on u;);ción a la doclor3 Ro$a Victori:l 
Campo Ródrígu~;r., cnnfnnn• a In "''P\Iesto en l:t p11rl<: moti••• de ••re prov~!do. 

Cópiese, uotifíqucs.:, c<'•mpl~se y devuélvase 3[ Tribuu•l de origen. 

f)Ídi111() Pál!l Yelandia, Uictndo Calt•P./P. llangd (con Sah'<lllleuto p;lrdal de 
votuj.jorge Carreño 1-"tmf<l.l (S.dnt ¡¡;ncialnK.'ltc mi >1llo). (Ml/entw Duqut. llui.:. 
Gusl<l<>o C6mn Vdásquet. lUgar Sna.'tdm Roja: (S.lv•ma•tu p;~n.iol), Juan Ma
nuel T (JI"''<r F rtsvtedu, J ""!!." J::tJrit¡tM Valm~ia M. (Sa!YO part:ialmentc mi "oln), J MI. 
1. Talero Lo:=la (Con jue•l· 

• 

Rafael Curli; C1amiea 
Sectebr.iu 



AcciÓN DISCIPLINARIA (S,'\LV A:vt:!!:NT(l DE 

voTO) 1 C uLPABILIDAD (SALVAMEt-;TO DE v<.rro) 

s: ~" wdmi'le (~ liuc ulpal>í.lirla<l dd Íll:oCLOuario ~"un p~cceso penal, no es 
:;tt)S!l;la:, cHn .;apoyo t:n el n:ismu P'-l]j1n, c::.:npu]sc.:t co¡rias COJl destino a una 

avcri1;e:.Jotdúu Uisclpll:Jarj~. 

S AL VAMI::~'l '() :JI!: VU'l 'U 

Siendo un:lnimc 1~ decisión de la Sala m wanto • In <.vnGtmación <1.:1 ••do 
apchnio, fue u~rio norlJbrar Cóujua-1)11.' '"' 1&>lrtt el ttntlíltt presentado respecto 
a 1:~ tlotcrmin:teiñn de C()mpuls.;ar oopi::u pau b ln"~PC.tti¡a_c:K;n disciplimn i""-. 

{:omo nn r:nm~rto el pronLmciam¡ento ma~·oritariu .:obre t•l punhl <\nótildO. 
re~JlP.hlM;¡mentt. me J>f!rmito expreAAr la r.a1.ón de mi tlisc;.-ntimitutn: 

Lo ductxna Rosa Vic1oria Campo Rodrigue• fue beneGciad~ con un auto de 
ces~ción d~ procedimiento por los delitos por lc-s cu•l•~ ~~ hoh!a ahicrto in\'cstigo· 
(ló••. cw1 el ar~ument() de que al~unos de lo5 cnmportamicntvs impubdos son 
atípicm, y el relativo .:a la injuri3, si bie-n ~e enmarca (."TI. el tipo currcspoudieute, no 
constituye infruoción .. 

l.~•nenl':lblemente. la doctor:J Campo Rodtfgue1. interpretó erróneamente una 
petición formulad; por la defensora, qu.<: clc haber sid<.1 (.."(.)111U lu cre)'ú hl J••e..r., res•• lt:l 
re<Jh1lt llle oon tr~"" • 1~ étic~ ~>mfesk>n31. Se e•cedil) 1• ' "" en lo• ca lificativo.< 
uti!ilados. ~.ro no como reacción in m<>tivada, o P<>''l"" •implcrn<ntc haya querido 
in~ 1ltar a la profe\ional li tigante~ sino potqucsintitl que kt ad•u inistrat.ióu de ju~tjci¡t 
iboi • ser ubi<;lo.de l>urb . 

M las cosas, su (Oih port¡ln,iento f,,e considerado inculpabk f por lo tantD 
exento M r<proche, luego adr.titiendo que hubo un <rror, no S<: ju.sti6ca cornpuls.r 
copia.~ ¡>ara una in\·estigaci6n que lo lógico y lo iurídiw CJ ~uc lcn•til tt reconociendo 
lo mismo. 

Nue••tiendo hl exped:ic:ión de copias cr,~mo llll:i ~ctivicbd n•tinaria, ni como una 
opr.s:ll":ifm qn~ d~ha TP..ali?.:JTSP. simpJemmtt: para que b autoridad. ::ompt..1:tnb.: rdrCtl
rle <n el c, mpn tlist'iplimuiu lu que ~e ha d:cho en 1~ decisión penal. O de otra 
•nall(;r:., iJ.(,hiiit:i.t:J•<.h• la illcui~J;J~illd.ad. 11u \'tO\:ÚJllu , con apoyo e•l d miimo punto. 
la .na>·r.u'tA ha lla mérlm para compuhar copi3s. con destino o una avctiguacióu 
diS<:iplinario. 



CACeTA jUDICL\1. 

Nu <k"S<:UJ>CTLCU que<~< p10vidcneias desf.--o~~blts al pr<X*.S.1do puffl<lll encon
tr.asc cí n:unstmdas q ue indique-n una posible filltl disciplirouia, pero exigiendo ést.a 
que d auwr haya obr-•du <-ulpoililcmente, y h;¡!ritudost =filado ru inculpabilidad. 
par.t qué tc.JSiadarsed problema a la Proc.:urdtluJía? W ~lua4.:lú.t se 11 1c~ue >i~nila1 , 

. a que alguien denuncie un hecho asabimcla> de que no es dd ilo. con el propósito de 
que l• autoridad oompetente Jo decl•re asf. 

Cun el debido n:spcto para con quic-nc• picnson de urrD manern diferente. 

R icM<io Calo·•te Rm•gel, Magi~-trado. 

• • • 



A.CCIÓN DJSCIPLINAHI~ (SALVAI\ENTO PARCIAL 

DE VOTO) 

31 ar:lílll'Ji.entt:, el brío y auct cl c<:lo no puedm nt :leben ccnf~:Jclicse r.oo la 
g;roserf~, la mstíqn= o la iCl<'One~Í<Íil. 

Yo que one loe pasad<> buena pane de olli vidu cscuclun<lo la ordonarie< y 1• 
rud~zo de lo$ dcnlá~, n\1 Ju: t:m.:ontcado en el (Ont1nente dtl provcítlo, materia de 
estt~pito, tn ningún pátrnfo pccCJ en niuguna porte, excesos> desalnimicutu::. e 
intcmpcrancia.s f l;l iCJ'-l ca l i fk~1tivos utiliz~m POI' la Dra. Rosa VictorÜil c~mpo 

Rodrl¡¡uez, p:na rcfcrirU! • la •do.oaci6o\ <k· J" .bugn& que eierci6 ~rote su Despacho. 
Con ctiterio ffi if..,:••lk w pie= otta c.,... t'o ob<lan tc m i mejm voluobd por 
coruprendcr los •a1.onamientos de t. mayori:l nn lcwo c.~ptar, dt wrdad . .t fondo 
vit~l de la ccn>ura por m•l entendido irrespeto, encaminada. segmamente, diguyu, a 
mcjnra.r ef itl\:tut;nio de nuc~tTa Jengu<1 y la ~utu<i etluc;ación de nltesttos Jueces. 
Sospech() que en la mat~riu th: exhumar fra~s () pán"M inoportuno.'\ o ilnperlh\eJJLe~ 
ten eoliOS id= opuestos y nado ~r.,,e~. ¡Qué hemos de hacerle! Es de'"" que In roz.ón y 
Jo ''erdad no coinciden i•m:ls en la.• ment~lidm.b U< Jos homhres. La advt mncia es 
importante. J\1 menn~ ~1 ra cuí. 

FJ estilo <k la )un no parece cuidadoso y • buen seguro carece de di<tinción )' 
=tidsmo pero dijo con dt:stnf>do la •·erdad onandn rr-.y6 que '" iutb<iu habio sido 
n\al!r.ttada. Esto no tiene niida de inverosímil y rlthO r.nnf~s.ar que me sntisf;tce en 
extleuoo, d ;,catnnimtu del deber qne lo <:umpli6 aun " riesgo dt· no ser entendido, 
sin burlar los fueros del lenguaje ni In• de lo b11ena inslruccióu. Elardmicntn. el hrío 
y oún el celo no puedeu ni deben confundil\IC con la grosería, la ru•tiqucz o la 
iu(,.!urrccción. Algo y muchC'I vll~ quiérJsc que no. de una cosa al¡¡ oha. La reacción 
lioe ronsecuentc con el premnto o real ~b<uc • hibuido a la litigante. N:ldo más. 

Poner las co:;;¡s a• su >itio 1:1 b mejor acción, ,·alerosa a menudo, que alguien 
puede iuteulao en d wundu. La verdad irrita • vec-e;)' decirla (011 galanur3 o sin dlu, 
orig,ina resqoe~"UOres y ~::~t·ocimicntos. Lo $abréy() que ten~oun(l ~m;~lia CX1Jtricucia 
sobre el asunto. Cada (11~1. p10e~. es co•tés a su mancm. Lo im¡oort:ant< para el urbano 
., flt~r:l d rl1sticu es no u•ricsgnrsea traspasar la di.~clplit\:1 de l~s b••e•~;lS '"mlt':t'IIS ytlcjar 
a otros el timbre vil y b p:¡bb·~ s"""· 



Lns detalles de las cosa< y M los hom brc• tienen el ,·aloe de lo azaro$(.) e iuúlil 
cuando condut..m a l!fc:.lidades. l.t indagación qu~ se oolenu, regún L> po:wliar 
serisíbilidad de utms, no •a a wmlucir a nada. mientras, el""' esU, nosecvnfundan 
los c<>nce¡>tos. 

No tengo que decir -sin infrin~ir el derecho ni las wnvcnciones de la cpoca
qt•e esl<>y de ~cuerdo con el desacuerdo de lu mayorfa aunque va~a UJ<Ís al14. No 
debtmns vnlvemvo ton susceptibles. 

Con todo "-"peto, 

juTge F.n rique Vrdm>cia M. 

f'ecloa ·ut rupm. 

• • • 



Ju;usmcciÓN nE ADUANAS 1 T:\ANsrro DE 
' Lt'.GISLAC!üN 

E l proce¿ímicn.to que ant<let<ló ,.¡ actual Estatuto :?eu&l Ad u.anuo, sólo 
es apli::¡:bJe ~los caSI:$ que, par.: d : • C:-e jul{c de 1987, se hali~"n con autc 

óe procecicr. 

CMú Sufnt'TII(I de justicia 
S<dt> tk r "'""cidn P <71111 

rv1agidr:ldo PoneT'Itc;: l)r. GuslthJO (~Ó'm'.Z Velltu¡uez. 
Aprob;~da Act:l nf'lmero 19 de marw 20/91. 
Bo(¡ota, D. l•~ .• obril cinco (5:r de miluuvccicll!OI o()vcnta y uno ( 1~1). 

Vrs-n~ 

El Tribunal Superior de A~uanas mcdiuute providencio ole fecha 16 de nuviem
bre de 1990, rd'onnó '"sentencia de primera tnst:mci• del Juzgado 2•Supcriur de l• 
citada jurisdicción en el •entido de imponer cumo peu.t privativo de la libert.d a 
Eugenia Lucia Vélcz de Pcrruela la etc ocho (8) rnese• dc am . ..W como autx>ru del 
delitodecootrnbondo irllemo consagrndoen el artículo 23 dei i'J.<reto051 de J<Jll7_ 

Contrn c.:~ta decisión, la deft:nsor"J ;nterpuso rt:cur$0 txtrantdi:lariu de Ca$:::.dón 
el cual le fu~ negado mediontx; uu:o de fecha 22 de ~ner<l del presente año. Oentro del 
término de ejecutoria, la Procurador.~ lutlicial de lo acmada inlerp\IS(l rccur>u de 
rftX)Sición )', <ub!idiariamente, la expedición de copia. para rect:rrir de hecho. 

Neg:rdu Ju reposición m<1liaute I)IOvidcncia u~ fechA 13 de lcbreco 6ltimo, 5C 

ord~'Tlú 1~ e;~~,vedkión de copias con dc~tino a esta Corporacióu \,lS que fuewn 
somctid,,s o reparto y pucst11.1 a <li:<pmición de l:rs ¡x¡rre• parab debiduustentndón del 
n.-curso. Dentro del término lega! la dodO•> H.o!alba Ca.tro de ~oteloprcseutó e~trito 
en el que puntnaliza: 

·--- en el p<~ <.aso es proc<-dcute esle rw.u$o de: casación parque si 
ciertamente el O.:cwtú 005 J ~e 1987, c1 r su ar ticul<> 51 crub]e(ÍÓ que para ddenn i
nar el valor de lus mcrcarlcla3 y ••bcr si es del Ca3o conceder elrecuu<> de casutión, las 
mismas del.Jitu (efcrilsc a gramvs de mo. rcstr¡ngi~udo el recuuo _.. ros c:uos en qut.: 
"alg~n m~• de UlOO grJmot de oro. no~ menos cierto que el >rticulo 3) del cimdo 



IH-.t:reto 0051 del b7, procit.:nnente p.uo hacer efectivo d prin<:ipiu de favorabilidud 
<'Onsagrado "" el •rtintlo Uí de la Constituci-ón Naci<mal y lo~ artículos & y ; • del C. 
de P.f>., cousaeró que 'el ujuste de CtltUlt'Í3.S .se aplic;uú :)in que en uingUn tiempo S<: 
afecte la cuwvc.:tcnda en lus casos indicutlos'. " 

''l~n d l'fC'S<:nte C3SO, :..! y como lo I('COTlOC• el T ribunal, el pi'OC<.>O estaho erl 
marcha cuaudo entró e>l •i.~erttia el r('3 ji."Ste crmsagrado en d • rtícnlo ¡¡ dd Decreto 
0051 del 87. ~icndo esto asi. mi rcaj1rste no r.icn" aplicac ión en el caso que nns or.npa 
r en cnnset:m:ncia, para dct<:rminar si vrocc:dc d re<::urso de cC~.s.ación cunfl(l 1as 
St.Hkncia: lo q ~c clcbe tomarse en cnenta ts el monto $tlu~lad.o en d a.ttículu 20 del 
Decreto 520 M. 19i 1, que mndilicó ci6S del l)e..T<-Iv 95S de 19i0, norma se¡:ún la 
cu•l hay lugar al Rf'ni!W de Casación si~mpre qne el delito tenga seisaloda sanci6u 
..,,¡, .. ati.va de )a libel'tlcl C\lYO m~xilnn se::~~ n exceda dt' cinc{) ;.ilOS, si a IQ "ez el valor de 
la meocancía t$ o exmlc ck $100 000.00 (cien mil p"sos)." 

"El TrihHTtnl afirm• ')<Je las com~teu<i<> dtriv•das de Ll! cuantlas a que .se 
tdiereelorti~'Uio 3Sdel Dcx:t~to005 1 de 11)87 ~ refien:n a los jueces )' no ala Corte, 
rlesconodendt.., t.4UC el artfc11l0 31 del misotv decreto, cuando !íC ocupa Jt ht$ 

compeleucias no excluy~, como no IMJdfa f-tacerlo, 3 ts.tl Corporación ... 

Q lNSID.:RAc>OI'IES 0>: 1.11 Coll7F. 

T.-. nsisr~ ramn al Tribunal dt Adua;,,.. ~tl<\rulo 71C¡;á tl rr:cu.r.!o exlfllOIIlinaria dr. 
casaci6n irUP.T'(Jtusto por /1> <rptu/emdtl drla procesm}(J <Oflira út senlmcia d8 seg;u11d" 
g-tado. 

E,. efcan: dt las piwJJ protrsab:.< rr~niliMs o •rto cA>"fl<<m~itin pt>.•t> Ú>s efedru 
cit./ rtwrso d• her.ht,, se time t¡tu la itw<.<lig4<ión se imr.i~ P./ d.fa 22 de dir.itm{m d• 
1986, •·• rU:cir, bajo el im(Jerio rkt E>wlu!o Pmal Adtumero (Dtcreln.<-bry .9.'.5 de 
1970, 520 do 1971 )' Lry 21 ck 1977) ""'"""' '1'-" Ji~etlm dernglldru t>:prt.<arwml.t. 
f>D' ti Decn/u 00 51 de 19$7 (ar¡f,;,,/o /!5) y, ll<kmá.s, U.S.Ii,pa,'iciunt.< e5f!edaús qw le 
fuertm wnb'<rrÍJM, con 6xcrpcitm tk lo Ley 55 d~ 19' ·'· qtu: rigwr vigr.nte. 

El artú;u/~ 26 del~ C"rl" emcña. qt~ "nadie podrá si!T jwpwo sino cmifornu: u. 
lo.r /f.)>e> prenxistmtts al atlo 1/U" .v. IJ! ifllfA<I<<, anlt d 'friburu:zl compettmll!, y 
obserr;arllio la pkrlilud de ifl.< fonna.r f!r"f'iM de rada j uicio". 

"Eto. mal<.ria crimir<ul, la úry per>IÚSit:a o j fWlJroUe, '""' &~_,lo w> f>Mtmo<, so 
nplicaró de prefermcia a lo re.<tri<.tiw u de.rjimorab/8." 

Pudda fMYI:icmc, CIIIO"cts, qw. pot haberse iniciaclo /a inrJtstigaci<ín con Mie en 
/w.h.os ocurrid~~< 4flles tk lo vigmcía d.L ~ .... .....,estatuto /Jroal ad""Mro, el juez !Itbfa 
aplit:m- bu 11Uf'1fUIS vi¡¡mta ol -.mto tk 14 t:urlSUJ111UÍ6Jt. rkl htdt~ iurpulaJo a 14 
aC'USada. Pr.ro. l'Omo ptud« npreciartl? ,., cl.fallo dH ~·,gvnda insltl.PUÚJ., se le t:<n~6 
prn el M. tilo de crmtrab<lndo inttm<> comagm<t.> ""'· tl m1fc,.¡,, 23 del D<r.rdu 00 51 d• 
1987 J no cn11 ¡,.,, m el,.,,¡,,;..,. <.<11111410, lw:go el procerlimV.n!.o dt.be igualmn¡J• 
n~jelat~'it al t:slctutfJ aplicmlo. 

f:l umetll~ 5 1 Jel D.r.rtm) 051 de 1987 frrescri/N, '1'"' "habr6 «rrm·o de ca<a(./6n 
COfllru lo.r .<t 1\le<u:ia.s de ·"lfl'rulo grado dicllula.rpor d1'rilnmal Supmor dr Ad11una<, 



pur /IJs dtliJm t¡tu tm¡:an sdíalad4 vna soru:i6n privatiua IÚ lalibertild, l:ll'JD »>if:dmt; 

.ua • txudo d• einC<J (5) "!ÍOS yln ,.,.,.JUtr.ío tenga wn wwr mpericr 41 ,.quiwlerut en 
fllORCda nodln!Ol 4 ci•lCO lflU/1/JS oro". 

"Tombiln habrá ruurw de rnsud6n, r.IP11UÚ> tl T>ibut~al hu~i<re diclll/U¡ mtttn· 
cía por uno o m4s thluor wnaas no r <loc~u """ /m; cuale• proceda el rt.<ur.<o eonforou 
"les ttglas d<l Código de Protcdiv•iLnto .Penal." 

n • ._<In diJpa.nción se drÚ1<(.r. IJ"" /4.r referem iar del 1'ribl•nt>l, ,¡obre el delitb, el 
mdxim~ de la pona imp(hlib/L y,¡ voltn' de la mtrcat~cfn, .<nn Ú>.< o.<pnUJs ~ue oritnl.n.n 
In. prnadtmciu Ji~ este rtcu,·so. , .¡u ne,gutiva. Y, eu Pl r.n.~n r.fJn.r.rt:Su, la l'trUencia 
impugr~t~da pvr /¡¡ de[<?WJ., mmplelos pri111tros, es der.ir, f41ln fmiferido m !t(!;lllllkl 
inrtancw pvr el T-ti/w.nnl dP. Adumu.,, 1"" delito cuya pen" frrivutivo de la libertad •s 
la tÚ einco (J) ailos IÚ nrr-.;Jn, tn >'U uul.<inw. per~. ,¡ valen IÚ la 171l'•eancla no 
solmpasa el equiw:l.-rue en m1med<. ·m..CiQ.Ull o .:iru:o mil granws. 

L.1 anterit.~r afirrnaciúl t se ha<.-econ ba;\c en lo col\ligflado en el a.uto del Trilnlr:sl 
de iech• Zl J c cuctvdel presente año, cuando e>pr<Ja que " ... chu$C•ilo Magisttado 
(d .swtaudilMr!. en aros de uu1:1 tkcisión ocordc 01 dc.:n:~. ~icitó al Banco tlE: la 
República, entidad eo>e:>r~a de ccrtilic;n el •-alordel gn¡mo uro. ínfnnn•ra ctcil cra 
su custo P<l"' la focha en qucocurñeron lm hct:hoo;, obi.ClliéndOSt: anuo rb-puestl el 
q11P. er• tle $2.6'1 l. 20 mieni:Jas que JU"' la iecha en ;¡uc SC:C\'liCUÚ la ~>tñcia dcavah1o 
y aforo-ó de mayo <le 198?- sdijó en la Mima de$>. sn.H :>'""' monula oon íente, 
lo cnal viene a $iKujfka• que l<i se tuview eu <:ue-nl.a el primer votlor, los cinco mil 
gn1mo:s vrv qttt .'>1! exigen como ro.¡uisiio insustituible en c1 vrtsetl~f atunto> cqui,..·al
<l•f~o\ a $13.206.000.00 y si ~e toma La sq¡uada que e< b p<•rtin~tlte, lo s.rl• ele 
$17.Q14.065.00, sum~tnria< estasquc '"f'f'''" •mpli•mcntc el valor de la mert::mcíoi 
dcch ra<ia ,J~ cnniT• Iunrlo, pues en pericia de a'·•luv y aforo, obr.mtc a folios "' le 
.,;;¡uó un precio do S6%.000.00 ... ". Dch<· agregar l:t Corte, q·.tc cstz cuantía en 
pesos rleducidu pur los peritos. a~! !iC iucrum::uh: )JIJ• el fac~or de dcva)uadón. en 
ningún ca>u llcK••ía •l monto requerid<• p••a h proccdibilidod d~: tecurso extmonli
naciu tic:: (.',;Ua<:ic\n. 

Ahor11. bien: la recurrcuk: rechlma que cl V'dlur cte la merc.anda fne fi jadn en el 
pruceso en 5698.000.00 ~..,, • ntericcidad ;1 L' vig-.ncia del actual K•tatuttr Penal 
Aduanero, •••6>• pnr la cual, t-x<XdrJ m mucho el fi~'l<lo pot el lcgisla<!or ¡x;ra la 
proc."C.-dc.11Ct.1 M:l rtcutto a tntordinario de ca.QC..'ióa que In era en cfe1l mil pesos 
($100.000.0:1) '"''"' por la cual el Trihuual La debido con~rlo ya que se daban 
todos los rcquisi:us ]~les pr<\-istm par• d efecto. 

Aparcuterne:nte tendrí<t rc~;¿ón la recurrc·ntx:. sj 1\0 ~e nMervar.a t.~Ut tl nuevo 
estallllO, m .<u o.rtículu 86 determino que "ti ptfJtnl" •nmult> er"ra-rtf. m :ngr.nr.ia el 
prirnun (1') d• ;ttlio d.e mil nov•r.i«nl~~> oche1W1- _)' .<i<li1 (196'7) y $e nplir.ará "los 
prm:t.~o.~ lln tur.)'(lt¡ue se enttU.'11lnm t'Tt· la eto.pa de i11Vt'.'tiigucií•u.) 4 lat. que se iniút74 
r.nn pMeriori4tul a r./la. Los demás c~neinuarárt ril(il:o.dJ>I< f><>r el ¡rrumlivnwun 
ante1i&r "~~ rk'ir, qtu sóÚJ le esnptir.able el proce<fi;,¡iqn~n ant .. ior a lo' (11¡05 qwpara 
el1' dt_julw dn / 987, ·" hall"b"" "'" auw <k proeedtr luego de la cD>"uspcmdumt• 
,.,lj,:;Jud del Mi ni>lw P11hlic,, (artírolo 47 fltr.rclo 955 áe 1970) . 



!UI' 

En el presmlt r.r«n, pr..-u. lu jcciuJ en qtu1 qntrrJ en vigmcia d nuc"n t#Mttlo 
mJuamrro, Jt hallab~< c11 insb'UCdcin, lu•gn <1 proadrmicnto y /<Xi re&U1'.<M debt11 
,.q,¡,.,,_ a •sta dispoJir.í~n y 110 a la anterior, púr ..xpre.m mn.n.lnto delltgi.l ltv(.or. 

No nbstmuc /u aniL>rior J &>l tl e-Jenlo de que el ttlatuto aplicablt hubic.rt si,W el 
ll'tlhiTÍor •. en if -.e~<, la cuanifn clthlnnmada. 1larla baJe Fa la eanctSi6r. dd T't>tm> 
alftl(Wclinarin tÚ cas!Kión, p.:ro 110 u..<i, la pena /fltt'<l/n.U tk la libmad ctmt l1>lf.tt»M 
tra 1<> de <UtUro (1} ,.,;,, tú nrruto, insu[v.imu., para la. procetlibilidad d• la 
im JWlfr'lU.dJin. 

¡.;¡ ur1ic>t/l> J 8 del Dccrdn 9.55 de 1970 pr11Strihl<>: "Contmhanciu impmpin. 
Qui~n nr.ulu, di o reciba r.n dt~prJjifo, ., rrat'IS'Ji'Jrte, nt.aj4tlr., ndc¡uiera <1 pnJftt'J. m.ertAn
cfa ck t.'fmtra.búndo, a Jttbi~ndn.<, iru:·urrirá ttJ a'r're~'lu (Ü rris m.P.:~~s a cuatro atl<Jr " 
mul~• tquiwkn<c al dobu de! valor lf• In. m•mmcla", J tampo<o st u p~<SÚ a k. 
u.t.'1'1mla '/Jt>'Y d1dit~ C<l11l-untt, ltmtXU$ CIJn el6.qntraba.ntlo qu¿ ~tdua/mcJte tu:.,¡¿,fht 
pcr.D Jwiwlit<O áe la /i~rtml:de ci"'" (5) '"' "' o !Mr que /J'mlfiticmn 9<'111 islm, 
t xt lusivantll'fll'- á "ec-.u$0 é.<trnnnlmaritJ, dt c-fqnnidad con laJ twnnar tkl C6digo 
de PIY~t:tdiminlto P1waL 

t 'irtalmentl? )' r,m,.<' W rrcurrr.nl.t pTe!;enta repam.f iÚ critm'o del Ttibtmal res}Ur.W 
d{ la interptt'll.u:ión del artlt.u/Q 35 csratitU qv.e Jrata sohre~:l •·c#uste de cun1#f<H·''~ 
•~">i<h:ra propicio lo. Sula prpnunciurre al rr.<(Mt.ln. 

F.llitulo IV M.l f.rl<.~tulo Pmal.'\dt<Mtem (Dc<'WO 0051 de /987) lmltt robre 
tlifmntts W11!pm>ICÚU tU k• juTi.Jdiai6n, ~ ckrir, dt la Sala dt Cas~ d1.ln Curle 
Supr.,.a de Ju.•li®, el Tnb"'",¡ Suptrior dt .4ctuanus, los }u= Su¡Jeriores, de 
ln.•tnu:áém '! de Di.<ni~<, l'enal Atúumtro ( '"li<ulm lfl y ss.). 

Dt Mí qu< lo Cm·t• crmuxca txr.lusivu,.enlt dt /A.¡ r~cunw ~~tmMcÜ~~arius de 
oa.racitlr. y rP.>!i.;iún ckl d• htdcc< ¿w.mdt .<1 ni<•gue el d• casar.W.. y, además, d• tJqud!CJJ 
<lSUf4lo.\' dtlt rmincuioJ tn td (;IJrli~o de Prr,ci'dimittdo Pen.nl . 

El Tnbr~nul Supcriaf' d4 .<4.d?Vlf1d.t, (! .Yu tJe!., C4mOU en M!ittn.da ill)'!tttUi<l por 
"/J'Itlli6n, cmuullo o {'<Jr vo•lud·é•l ruur.w M ll" J.u, lk los proaso! por el delil<l de 
t»lllriilturulo 1 los tklitn.• ~exc.s. d< que c:onocm 'n primtr41rulan<Íto ltJS Jrur./1$ 
Superiores de-~. Y re<f>'dt>de Úl c;v;:mlía, wkunult#.dt (l(Jutllllt por,¡ dtlito de 
cnnrrnlH'mdo r.u,·u CSLuftúJ de la m;rr(attda r.:tc edn tlt vaintic.in.r;.o (2 5) .(¡fl_l_mi.ot mínimos 
lr¡_<ule.• »MtL<wJI.ts. qvc '"" tn•r.i,arrumt.L i<ls qu.epuedefl stt ob¡eso del"'"'"~" cxtroordi
tl(lriu ú.e at.sacrón, filmtprt .Y <:uumlu dicha cuantút tqWualga n¡ moneda 'IU.il:innn./ a 
<incq mil (5.000) gru111n.s nrn. Si ti proceso Jereficn a marr.ancl4 crtyo l)(l{ur rolmpusa 
la ·r.tui>Uf<> de t>einlicinco (2 5j .!IÚMios mf11imos ú:g11lts men;Wlk.•. p<rO no aJcanta a 
iu.s ' .000 grmn.os oro, no lwbrd t·.u;urJn e.ttral)rditJ4.rio df. casación ~1· t.~t!l i-rifrat.ti{m~ 
$11/r., qt.-, so up.u, la Stnttflcin u nfitTa a lo.< delitM r.oT~~~~tos euyo sa11eión prn:atim 
de {n. liberrad sea, o auda dt t.Du.JO jj) <>tWs, "' CII.JO «l!O, .•nc1 fr<cadtrlle ptro 
ext:lwi :Jil.m.e'(¡f.t rtSptctO tk ll.)'Q irifrar.ción. n infr!Ur.iMMf . 1'1117$ no /JO" el. di ctmlra· 
bn.t.d<,. 

r:mn.o el Gnbir.nuJ NrJt:itmal anualmenJr. fy't~ Wl.l!'tJn ualor nl SQ/arit~ m.f.n;mo 
"""su~l. e; et!ltlldid<! que a. pnrtir de la uigmdu del Dftrttn r.•ftoclnm, 14 r.um•tlll.rt 
Moáifica. en wyo caso, Sil· nuevo vai01" se mullipliccc fJiff el número de .wlarip$ para 
I..,IIC, ,.-.Al, , 1• ' _e; • ..,. • 11 • (9 

--- ·· ·- - -



dtlmttínar /Jl comptltmátJ mm r«> de los ju:.gat:Ws Ju~t$ 1n prim<rn in.slancio ~ 
ltu dt Di.rtrito .1.dt~anero en ünicu o primetl.l ittrta.,u.ia, perc .stJltlmen~e rn los asuntos 
nU<"!..,. jH>r hechos CJ<unidru a partir IÚ liJ. n-u~"a fijacilm delt-<tlor del. rolorw mínimo 
m.mJlUil. 

F-n el P.11r.nl~ tÚ! qru "" ¡wna .<n f11>r <:u11trobando Jt inici8 en J~clu• al'llerurr a la 
j"ljiiCión dtl salario mininw, pr.m CU)G cuantú:l Jt determiiM cQn f""teriuridad tÚ 
Í>!r.re~roto, •l ualtrr n:sulta,nle rkberá >orr diQidido po>· ti <k/ .<alorÍ<I mínimo legal 
vig""~ po.•·a el momtmlo '"'"'"'""livo dt tu infracción y a.<i e.<tabltcida Ir:. cami<iad de 
Jobrno.< minim<U u¡uivalmtts, , .• jija'rd JJ ro,.palencill en forma d~fíniliw. 

Ahora bim, todos lo. 4J'Inll<l$ iniciador con an/erWrid.aJ e> ÚJ 111g<f<J'Uz d1l nue-Jt> 
es/<UWJJ prnal aduaMrO, J lo. nUIJHlS m qut st hoy4 dttn7Rinado lA cO<n/J'-W.nria m 
r/U6n IÚ la cuwlllll, rrguirán al ccmacimit t!lo .VJ f-uiu:innmifJ qut pvocó la Ím!tstiga
<Wol, sin tomidtMCi6n 11 qu1. anualmn<U·/4 cuantío. varíe y, tltmo coruw.•• ncia de 
ella., sta Olro el funcionario que deberlo «m"'er del ¡noceso. El ¡,,g;.,úufor ha querido 
que IOJ inr.remenW. de<-reladl); m /A a.<igna<icm básica men.<wl (salori<l ml1.imo) nn 
afe<tt a jo, proct$01 )'4 ini<üzdos y cuya w m/J'-If.'ICÜJ. igualnunte M sido IÚimnina.ck>, 
sirw f.J!Xltuivo.m.ente a lo.s nu-t":uM qtu. ttna. l:e:r: establ-ecido la etulntfa y lo ct~mf!tU:tu;ial 
rcrultan i~lrnm~ inmndificabl.tt, jxtr(J. r.l j:Uturn. · 

e .. tafL.< condicitmts, la flonl"' •n 11ingú11 caSO ~de rifmr.¡e O los rtCUfSOS 

Mdi'Nlri!lo· o eowaontina.ri<JJ. ni n.la. consull/1., fnJn ella. ·" rifiue a lo jijaá6" <k la 
GO!IIptút&eia en IDs~p.""¡,~ MIJ4.11m;o, w111l)/1ien l<!ajirmDdT'ri/Ju'l41, y no 
pora !.u r.urpttra<~ colegi<uhu (Crn'Ú} Tribunal)~ htm ""¡¡..,,.,. oompetencia 
_jla,¡;tldvra d.< primera o de .mi<a i11111J11tia. 

En mérito de lo cxpu~>tu, h Cc:>rte S11prema de Justicia, SaiH deCos;¡ci6n Pen•l. 

1, Dt.<::t .. .\H.AK bien denegado' el r4:c1usn extraordinario Uc C.:d).::IC'ió•t inte1pne.~~;to 
pur la a¡JVdeoada de la prc-.cesada F.o genia Lucía V~le~ de l'eiouela c,¡ntra la 'cn:cncia 
de ftcha 16 de noviembre de 19?0 4uc b L'oude>ló a la pena dt ncno (8) m~Zes de 
• rre<to romo responsablcdd dclitvde (:(oolk Jb.1ndo interno, proferida poo <'1 Tribun•l 
Supcriur de Aduanas. 

2. 'RemAase 13 actuación a la citul.1 Corp<moción p.>ra r¡ue tnomc parte dd 
c>•~•o '"'Jl•ctivo y se proceda a 1~ dc•olucíOn del mism<l al Jutgad<J de Primera 
:nstancia. 

Cúpic>e, nutifíqutsc y c(o.nplasc. 

DWJi,w Páet V•úzrulia, RU:ordo Calv<l< Rcwgel, jorge Carrmo Ltu>ogas, Gui
IJJrrm• DU<[u• Ruiz, Gwta!>O Gómf% Velásqou e, F:dgar SaavcdraRvjw,juM• Mo•n"'l 
T<rrrc.< Fresneda, ]iiTge En.riqw Val~t~&ia M. 

. . ~ 

l<njlld ÍA>rtf..< r .a.rnica 
Scctctario 



S n uACIÓN )tJRÍDICA -Término 1 JuEz 

El b!rroiuo de diez dí3s pors resolver sit.reC:-óu jurldic• del ind~g¡;;toriaC:o, 
debe asuntir!le en iguald~d de condiciones, siu que se otorguen más garall

tías 2l juzsamie~lo ele un funcionario judicí•l <!"'' ~ otras pc•~onas. 

Cor!e Snpr,,.. de }tl.!itiOO 
S a k> de G~<soción P ottkll 

M•girn,do Pon•nte: Dr. Cuxtau• G6me• Ve/ds.¡•~•· 
Aprobada Acta núme:r. 19 de rnarro 201'.11. 
Uogol¡¡, D. E., abril cin"o (S) de u ail nnvedentos 11ovenb y uno (1991). 

Vtsros 

Dentro· dd presente proc-e:m. :l<klant.>do contra l• dodoro Dora Espcran1<1 
Muralofu:y.juez 97 de Instrucción Criruinal de Hogot<l, por los prcsuntoo delito,dc 
prevaricato y ah .. so de autoridad. seg(ln de11uncio d~l abogado H<nry Son3bria 
Vurgas y, erlconlrándo5~ d mlsn•u c.:ou la f;~se invt:¡tig¡tiva d.;1usurada tn orden alt~ 
re~'" calificación, ~ porte ci•il, que lo es el mismo drnunci•nte, formulo 
r<!<:usación co<~lr3 el Magíst,.,.do Por.ent-c:, doctor J•:líl!c<:r Gi.ovanni Olarte Gambua, 
con base en d artículo l03-9 del C. de P. Peo\8] que ola le!Ta dice:" . .. Son causales de 
irilpedimf:nfl,):, .. 9. Dejac e l jue1. \'emx:r, sin aduar, lo., técr•1ino.s que 1" lt:y señale al 
<fecto, a menos que la den~ora sea debidwmente justificada ... ". 

As! fundamentó d doctor Sam l11i• V., la recusación: qne por tn:s vece.• el 
J>roccso ha in¡¡resndo al despaclro dd maRistr~d o, lucg<:a de que la doctora Murillo R<'Y 
rindiera su injurada, sin que '"' hubiera dado e llllrplimicnto al artículo 113 del C. Jc 
P. Penal que-•. <·n lo pertin('utc, m;nda qut lo situacióol jurídic. de aquél • yuicn se h~ 
dejadO<'Il libertad d<'"jlHé<<le la mdagatorí• (o de quien ho sido declarado ausente) le 
wa resudbt <-neltémlmodcdiez(IO}díu . Que , inclusiYI!, en dosoportunid>dessc le 
solicitó s~ pronunciara ;¡( Jt'~pLc:to, pero vauQm(·nte, porq11<-" ''usted, oenor mag:i~trado 
·esbh!! danUu curro a: peticione.• Jr. pc::rfct.:ta reMJ1uci6n posterior". Qu~. a.sí, c1 dor.t(.)r 
Ol.1rtc Camho:l ha mo~h~o~d() ''una chmt voJutitad er•~miuada ¡ no definir· la 
situación rurldica & L1 proce"d" e ímpodír el ~rcício de preci:Kn derechos de la 
parte Gi>1Y; tSIO último porque uno podr.l obtener garantía poro el re!<ltcirnienln de 
lo~ perjuic:ius~ no puede, t~m('W)M. rt'J(:unh en r;:;¡so de hacen::e una valoració1' ~e 13 



JO~ C.'d:,;¡rr . .~o wnrcrAt .''him~.NSO 

prtaeba adversa a ~us l••tereSle.~. nn podrá pedir m3s m Ni~ probatorios en c~so de !i(."T 

necesarios. puru rco¡flfmar la re;poruabilid~d". 

Y, a hll<s or~•unentos ll'II'<"tdiÓ d nusiJII:>do n>t 

" ... Aunque n<J puede de1cnnn""'"' la t'XiS1encia del dispas;tivo legal que se!iala 
expres•mente man.'lcronológico ~»•• tldini r la situación jurídica uua vez producida 
~~ ind•g•toria, t"'lc 'vlagistrado se pcrmilc anota! que c11andu se !rala de un delito ele 
responsabilid•d •ttibuido a un jnct de la Repúl:..l ;ca, cualquiera '~.a su c•tc~orfa, los 
organismos jul.~Jo·e~ l~(lmidcr::~n ~dccuado lo que podria llamarse un compás u~ 
~ra, que I'C'rtllila nn defon:tiw juic:;jo valo13tivo de la condu~t;o del funciuuario 
><:usado ;o <11 el onomcntr> p<oc:n:ol U< b calificación del sum3rio. u explicación de 
c~a reiterad ti •naniFeo;:adón de pruJencia s;e ~ntuentta C1) el hecho de que ln decisión 
que af<.:chl a ~In funcionario de lu judlcatura tiene inu~blem~nte repct{'USiones rle 
susx¡rl:1~Cv.1 trascendencia <.:Tll;l S()C'itdad y por lo misrr••:• $P. h.-.-:e .aconsc;~ble superar el 
muy trausitorif.'l ~-.rimf'!r moml·ntn prOt:esaJ de la defini(.:ión de la situación iurlt.lica 
p-Jra esper3r ;a 'm re.cautlo prob:lLOtlo de ma)nr densidad y ~ÍgpiJJc-ación con ~se c::n el 
cual es pmihlc un pronunciamicntu imluU.bkJucrole onú consistente de parte de la 
j usticia, lu cual es posihlc romo resulta compmtsiblc en el Ít!$111nle de la calif><'"'-'ÍÓfl 
del mérito del sumario. 

1"Pvr htl r,¡;,{,t\ el sustanci:1c.lur l1olbí.l cl.1usura¿o ~'M hl hlse in~:-ructiva (.'uando se 
ptodujo la rCc:ns.•u:iün y e.o; cotwenitnte ~rl,~rn:ís ilt:~ :lC'::u que la actU¡jt:iÚ111l(l perma
ll<'t•ió cong•lad• • partit de la iuda~aloTia. q,;c los die• dlas para r<solvor Id >ilua~•én 
jurldir-..a se vt.-ndeoron en d ju1g;.do t.'Omisionado, el Qt.te se dio a lal.;.uea de practicar 
Indas las diligtncios tenc!X:ntc< ul =l•reo: imiento de lm hc:dM y q•:<: ,; bien el 
pnx.:~ eJ'tlr() ~ v-e~ al d~cll<)t en csbs oe&»ioua se re!;ohicw.n pc.1i-ciot1~ 
foo muladas por c:l apu<lerado> de la parte d;·iJ y ti d•femor .... " 

l . Desaurt6 d magi.<traJo ruusado "" cwmtll tonmlr.ro q11'-ln n" u.<oluci6n de 
14 situ.aniir1 jurldica d1!711TD <klfi,.,.,¡.,, !Y 1m die: dúu qt<t smoúl u atW:u/t) 11 J tUS 
c.:. dt J'. Pmal, pam nque/l(lJ ""''<In< en lo.t coolts "ti prou.rad~ fut<t ~jrzdo rn 
lihP.rtnd llllcrmiMr U. inda.gat<ma, IJ h·ubiere sidq d•dnm;do auswlt", 110 « r.awal de 
scpn.rnr.Uín del COMcionV.ntn ikl 'Y!:>fJectiw proc-.,, porqu< >iendn la <ICusaclu un . 
furlciurrariu judiciaJ Ja decisiém, qut f,nbre ella se a.>'f.A1lvJ tienr. ••n:jHm'liSÚifUH r.U 
~t.tptrlatitJtl trtMtttMlenáu. tu /11 .<f)(:itdad", y erf>tOf'I.CC$ tU del c~·o que SI ani~Mn más 
pttv.bas anus de u11 proml!tu.i.amúnleJ k !Mtta. itllf>Crlltnc.ia; b. tih( lo ncceJ.'Oriú ,v 
umvmieme del <Om{wi< da tsf"Ta pura 14 f'ISIXución ck 14 ~" juridicu, luura d 
in<l<mk de 11> Clllificoción ¿,¡"'tri/o dtl .mmano. 

El tltscritn tnf"'{U• drl o.tu»ln prillilegW. procesal • iwJebidanttlllt (1 nlguno.< 
proc•.radru, mdiumdo dirtinr.inne.< dmJCU la propitt 1•) no di(m:>l<'io .. Por conlrario 
tnodo a lo qutt allí st astgum, n se dfi o t·mender lo.~ :~tr.JiJures de lo jrutida,. srtm/JnJ $0Jt 

)' d~bttt. str ÍfRfcdoJ en iJ;.""UuliWd V~: GEM.dir.ionts a ktJ' que tlk~.~ miJwr-OJ' Í'1tf>'Jn.tn. en 
wiKd ~~~~nlo de la Ú'J. n 1M ncu.<atlos de un rúli.w. Nolwy rtu6n para que se 
ol<>r¡¡;um -ts gamntias proudim,.o~aús de <UUrlo al}tng,-unw .U rm fwoci<mario 
judicial que (6 u'~ ~llt'.totla.i qu1 1'gutdnl~lle p-u.t~ t.lf<lr dJ!$etnf~t11ln.d." r.arj(OS dt 



tm{xlrl4nlÍ4 ror:WI y de<de l~go tampnu> qur. o IU{uellos qw. ~ nu ""tenten WUl ~/ 
r.alidctd, &mm Ir> ,¡, pmono humm<a. Lo ig>~ en esta.< 91tJlU1Í4s es iruludnbU 
curu¡ui.da dtl dtr~du1 que el nuej·tro ()brfiritJtetlte consagra t'll el .SU)'"· p ,'trrrJgativa.s 
pues de tn/. <>t'dt:n 110 limen ?ÚIIl,'UM ?'atiln jurúlir:a., .rilmlio ci<~.To, adtm6s, '("' todo. 
decúi6n judicial. 'J prim,Qtd'iulmtmlu en trta.teritJJ penak.i., ti.ette "f'tpg'rr.ustUrtes de 
superlativiJ IY(IS'Crndencia m lu sucielk<d". 

Rt>'Ulla pu..r pattmu qut. el <IS'Imlo se ho .xilminado CUt''""' óplico equivr«ada, 
ptm, C()lltC. $t verá a conbnuar.i6t~, /,a ddtnnit'lación en sí tn.:i.stna dt ~"' sep<rraei6rr. del 
umu:iminuo delpr«r>O, ts oemnda. 

2. F.l iow:tmtpümienú> de UnMn<JS como d r.MMIIII!dtJ (dU!t díns poru r«ob~t> la 
,u.fuc,.d6n jurfdi.ta del indagatoriadoj, s61c pu.ed!! acallar la r.r.nsu,..a que f!Ureu 
cuando se da 1 t'uuw catLfn ~l m.ist~w, 1ma 1·c:z6n plaufible, o sea, que cualquin-11 fJtU .ft 
hubit:Tu w(() e.tifrcmado a ¡,, misma si~Metúr•, ha/nía ru:tuo.dr. ¡f,p matttr<> >lmliar. 
Pern el'r<(Jruchenn ¡m.M. fumkme st~bro ltt lm . .st d.t su simple y &~jetiv" nh.<mraGi6n. E.s 
imprescindil!le ff1irar la trarceudencia 11.t:l crnt</Jirrlamiento, su tfec!iw IÚI•lo, la fncili
dad dt .m t'l:fllfÚÑJ1 la renuenr:ia a s(jtis.faur el reqwrimienlu que ul1'tJptr.to .~e l111ga, 
tic ... pt~ra a.<umit· •m" ¡/efinici6n jmtn. tb.l <Or¡flitto. Lo verdad r.s -y 4<i 1• ha ¡eiltJU¡do 
!.o Cr>rlr- que .~1! tmill tl-t ténru:nos qut titnm 1t11 St.Jjm'le ideal, d1 b4sicG <WÍ8t..taúón1 

ptm qu4 a ditnio, tk la '"tjor butnaf•, amMI!r. la ~Mfid(,¡}. de¡, .. fmibiJidadLS th 
nuulra ad»rim..traciór• de~· 

3. Pue:t bien, regn::k1do el proce-.-;o que s-.: t.-ncontra~ e:n con1lsi6n en el Ju1.gado 
Cuarto Superior d• llogolá, el 24 de "'ptiembre ~e 1990, se dispuso que ''previa 
prome~a jul'adi} de no vioJar la reserva sum;,jal•' se f:)(pui.eran tas fotocopia!! soli(!Íf<a
Ja, por el •ho<~ •ecus;¡ntc Sanabria Var¡¡,ts. Y. el 21 de octubre Jc 1990, .•• nril•nó 
tan•l>i<n atender la solicitud del def""'"' c:n el .cntido de que se •n•pliaro la 
deciMaci(m del doctor !!:duarc.lo José /\rrubla, coouisiouándose paoa tales eft:ctus al 
mismo C:n.'lrtc. Superior. 

Hast~ oll! oo"' ¡,bía presentado ningu•-.o solx.;tud cscrna del reprmuluntc de 
la p¡¡rtc d'il s11hre resolucióoo de la >ituación jouídic.l <le Dor.~ Espetan7.3 Murillv 
Rey. 1<1 Pf~. ><: n:itoa, se enr.t>ol h•bu l'fl el mentado joozg~do )' fuo l:ste el que 
dt:\'Ú uu.u petición pero en el sentirlo de que s~ extendicr.t d término rit- instrut:ci6n. 
en orden ., que se practicoua UHJ diliJcnda de ampliación de denuncia. pmeba 
solicit:oda por la dcfcmo y a lo cuol $C accedió. 

Entoncc<, rece¡x:;iouatld pur d )111pdo Cuarto Superior 1> ileciM1l~ión de 
Ednarilo ¡.,,e Arrubla, reg• esú d PIV<'<:>II al Tribunal, entraudu al despacho en 
11Qvicmbrt: ! )i90 ): es ethí cuando Hcnr¡ F.. Sanllbria V. solicita por esc1ilu t~ut: sed<! 
counplimkutu al ortículo 4ll dd C. d. P.P., N!cieodo refere-ncia a que P'l' "dos vece< 
ha cnm.& ..1 pn:>ceso • '" despocho y eu mnb.., ha salido dando CUJSO a pttiti<>ne~ 
pos«erion::l que bien h3blan podido "'-''"!""'~ despul> de delirtir aqu~U~· (lu .:itw
ción joui<.li t"d dd inwlpado}. Pero el 'l'ñbnnal preflf'fe ~ar.u ct-rnula la investig.¡
ción. 



JIO 

En el memorial en el que el ~boEI!dO Sanabri• V., susie•>l:t J. recusación, es 
donde hace rcfcrcnda a ~u< "e~pre~<>mcnl<: le wlicitt def,nicr.> k situodón jurídica. 
de la sumariada". Pero, la Cnrtc por porte alguna encontró la tal doblt veti~ión y de 
allr que ha~·a d( concluir su incxi.sttm.:i;~ J~'lrque, oomo es s.:~bido, •·Jo que no obra en 
el prucCS<> no est~ en el mundo", 11sf a<[nel b solocitud se hubier. he<:hn verbalmente. 
Ari. hu c<m< se ~ucm o que se him nna S<>la vetición esr.rit. de resolución de la 
sitwciOn jnrirlica. a ];¡ que ie atendió. ccrr~ndo' la investig¡¡ción . 

Proce<!\mi•.nln de wl orden no pu<..Jc: tornarse como nna vulu<m:i6tr del 
esquema fundament~l del proceso. PI'<'S r<'>llllll obvio, que J. dctcnniuaciórl que 
illlporla a la JXI<I< civil paro !)lldtr demandar p ronlía. para el =arcimicuto de Jo, 
perjuicios, bien ¡>UC<Ie -<ksdt luq¡o que oc:gún !u que anoje la in•-estig3ción- dar"' 
en elrnomcntn de la calificación del•umario, sin que para ammir la_ misma, a partir 
de cnaode se d<m• ndó poc escrito, los témrinos se h>yan <"C!r•limitado de manera 
insólita. · 

La Corte, pues, distingue de cuando la par:t civil ha e•tadu •tcntJ a solicit>r d 
pronunciamiento del juc1. cu el senUdo visto ~· n:cibc ·sólo ohrnpico silc::ncio o 
infundadas r•zone•, a cu:tado lo petición rcfcriJ.l sólo se formulo o últilno momento 
y scdcsp::1cha <.:0111!n cierre de invt:l1ig;\ci6n que mal puedccornportaruna burla parJ 
los ¡ntere$e$ de ID parte c-ivjl o un nn quer~ a$umir deósión sobre d punto> el c¡ue 
necesolriame::otc hahrá de tocar en EJ Cillificntl)rit;.. 

J>:s obvio qut· c;t<t inl~rprmr.iiln consultl 13 equidad. enterulid¡ cu el meior de 
lo, scntiuus y en un evento cumo cl presente donde la p¡!rte dvil oo m<:>•tró un 
verdadero interés en la rc:~Uluoióu ~~~ la sitnad6n iuridi<a cu el delimitado mar«> dd 
ariícl' lo 41 3 del C. de r.r., y tdmbién pnrqu< la d<.i:isión del ma¡;istrodu, a las alturas 
del •umario en qu~ fue elevada la po:ticiúnno pue<le entenderse w nrQ 1111 rechazo ala 
ml~m<l. e ig\Jalmenle por cu.antu a~i s-t ttconoce la realidOO en la q11e l~hora nuestra 
cnrNJ juri«liccional qu<: llll<le que mi ~nlra. no sea irnprescindíble la rcali.ación de 
<lererminada ui:tuac ión procesal qne dcmurrua obviamente riempu, la pr<>'idencia no 
se cnlite de inmediato, para pc>tlcr dodlcar aquel ~1 cumplinrieulo de otros m<ncsteres 
judiciales. 

Fine~lmc::uk, aquí (XII' parte alguna ap:ue<:e, como s.c dcj:J t:utrever en algún 
párrafu dd escri to de rccuSDeién, que clma~islrado reeusadu cotrsciente y volunt<rria
rnente busque atropellar lu• derechos de la parte civil. Al ~onturio, nada aprecia 1~ 
Corte que pe<mit.a dudar en lo mis mínimo d<· u1 imparci>lidad debida al trámite d<l 
pro~o. Y, el rccus;;u\te, verdad d~ a puñu, 1''10 t.(lnr.rt.tó nad~ válido al respecto. 

Por lo exprrc•IIJ. lu Corte Suprema de justicia, -Sala de Casaci<tn Pcual-, 

itF.SlJI!L VB: 

D•oAk·' " qnele asi.'lb: ' razón al.na~:uln EHt:ttr Gi0\'3nni Obrtc Gamhoa, 
para no S<:p:uane del conocimiento del p<"'<>rle p<ooeso, según rc:cus>CÍÓ<I qn< k 
focmular:r el doctor l·lm ry E. San•l..,;a Var¡:;u. 



111 

Noliffqucsc, c¡'ompbsc y devuélvase. 

DÚI.i"'o i'átt V•lrmdw; Ricordu Caiv•U. Ra•'l!el,jMg• Cwnñn l.•.e11gas, c;u;. 
/Jmno Dtil{lll Rui?. r.ustavo 1;6m~z Vel.ás'l'"'· F.dgar Saavcdra RuJas, Juan M anu.l 
Turus Fresnedb.,Jorge Enriqru VnJ"'Cia .~. 

Rajf141 /. Cortos Gamita 
Secretario 

. - . 



V IüLAC!ÓK INDIRECTA 1 IN D U./;110 FKO xso 

No bostll. ;n'OÍiar la ('J(is·Jerncia del eno1 de htch.o o de cle1echo, sino además 
s.: deb~ d.car.ostrar que e5 de t•l tr:1scendencía q¡;e c¡nicbra la leg?.!id•d ¿e¡ 

hilo. 

Corte Suprema de Ju.s!idu
SaU. de Cw<~eiúr. T' ~MI 

Mo~str<Kin l'onente: [lt. Rocwdo Co.h"~ Ran.gd. 
A(>«>~> .~cto N<>. 021 ele. •hril ~ tlt 19'11. 
Bo&otJ. lU:., :ú>ril cin::o (Si de ouil<l<l'«<ieni?S no,-.:nt:a ~uno 0 991). 

'il STOS 

As<>l.uU<> d trdmil~ previn. procede la Corte J resolver el r..1 r2<> pres.-ntaclo por el 
demand~11te e1'1 c~sadón. contra Ja scu-:C11Cl<t de SP.gund~ in~t::tncia pmftrid<l por ei 
':'ribunal Suprrio1 Ut· DucannnoHlg._1, mMbmte b cn~l confirmó d filllo condenalorio 
emitido por el Jw8lldo Pri<n~ro Superior <le la misma ciu<.lad, aumentando la pena ck 
diez (lO) a ditcls~is (16) añO$ ele prisjc\n, pur d dditu de hoonicidio agr:n-ado, 
imvuta.do a lot¡:e L.o1~nn Moreno. 

(. Jl:b:CliOS Y ACT t: ACl(>N Pll.OCESAt. 

~.) 24 declieiembre de 1988, en las horas de la noche secolebr;ba una fiest~ en la 
ca•• del scftor Jwm Mtn<kt., nhic~d" en la vcr«ia S;,L~,y¿ del :1.1unicipio de 
3w:,.ramang:¡, a t la cual se encontra<QO lm ciudad.ltlos Jorge Lo•~no Mmmo r 
GHbcn o Beltr~n Calderón. 

gl primt1o de k'S nun1btados ~ 1.11~ J"e\-ólvcr y se dedicó a intimidar a b 
asistcntel¡ moth .. o por el que se presentó un cnfrcnt;uuK:nlO con el hny occiso. que 
b:nuinó cu¡ •>clo un hijo del dueño de la"'"" de~-poj6 a l..n7.ano Moreno del tlnna. 

Cilhertn Beltrán se retiró dd lu~'" "' ' c«mrañla de •u amigo Amulfo RQdrígtte7., 
v se fue D. durm ir u su raJ•<.!hü 11l>icado cerca de .alli. l!.l>tamlu uc<•s:bdn~ . de::preve-nidos. 
~· pu:~t.·Ht<• J•>rge Ló~ano armado de un ma.:.:hde, y l111•~'n li~ hm'lhar la pucrt:a Uc 
" """· 1• r.an.<t'> una herida a Beltrán Calderón en el hra1.0 izyu:crdo. de quince 
cenlimetro• en c~r~ poslero-externa del tercio inf<:ri01, lo que obligó a qne fuera 
trasladado J'I'Ot ~u amigo a 3uc.:ar~nomg.;.t p;tr;t •~-.:ibi• IJ.a ~tendón mtdica ootK~pon
dicntc. 



Ü>uK>~ l•sc:uatrode la ~tu~ñar.:> cle12S de dicieml-rc, luego de IDJcuracinne.<, el 
n.rido rtgresó !IJiu o su rancho par• conti nu3r dun uieudu y <">bndo acmtado fue 
atKa<lo OltJ - por d mcncinnadn Jnrge i .o-~.;~ no, qute" le p<upinu un disparo de 
escopeta Que lKII'll.'i mi.lii t-.mlc le causó la muerte. La víctiw;. aJuur.1.ó a decir a las 
re• sou~ts t:ue lu uuxiliarou el nomb~e de su agresor. 

Lj u•vcsti¡¡;.ci<Íu cnrrt$pondiú aljuz~ado Veinte dt Iu.<l!ucd<iu Criminal d~ 
Huc.1ra:mmgat Dnp.¡acho que rccihió les Leslimouius Jc l:.o pc:rsuuu:~ cult:cada:-. de IQ 
ocmri<lo, )' vractk-ó las dcmd• diligencia.< t><ocesales, eutre ellas doclarar pmnna 
ausente al sindicuuu, quteu P'"terinrmente fue capturado por dch:cltws dd DAS y 
rindió inda~atl)ri~, si.e1h,io rcsudt<J su situación jurídic:t ctm ~uh') ele rlete n<.:i(lu. 

l.:l } t.~ e~ eJe l;utrucción p:ofirió JeSQ lució1l ;,t(;us:JtCJtiu Ct>ntru Jurgc L·ozano 
'vlorcno por homlcidi(J ~gravado. El Juzgatln Primero Sup-.inr, • ~~~i~n correspon
•l•ó lnu1titar d juicio, dictt> ~cntencia condenatoria pot homicidio siuaph.: L' i171pnso 
una petu ele die< (10) •Oos de pri,ión. 

El Fi,ca! del Juz.sa~. i••L'<u tfnrmr: cQn ~1 fulJo •ntcrpU$1J el rccu l'$0 dc apdac¡ón 
y el T r1h un.:.1 Superior modifiOO la senter.teia d" primera iu~tllucÜt, M.fiomand<t la 
n-~f'.lll!Í;t de la cuus:~: de agravación pre\'i\t;J e•' el•tumeral 7-, dc.:l artículo 324 del 
C.Migo P~nal. irnpul:lda Cll el llamamientn a jnir.io, '"'.M por 1~ c..nl aumm ló b 
pt.-no a dieciséis añ011 de pri>ión. 

JJ. 0...A DF-'11ANUA 

Al ~rnparo de la c.ou~al prim~r~ <le (;;,t)(l..:iún prc•;i.st:t c:n d articulo 226 del 
Código cle Ptocedimiouto Pcnol el defensor form11IA tu1 c•r~<> <'<lntra lu >cnlt-ncia en 
lo.s siguientes t~rm¡nos: ... .. <.:on t-&1 proYidcnc¡a ~e ha vinlado la ley S\t$\;l•,tlal 
indirethllllcn tc.• ('K')r cxr.:lmión ~vidP.nte del cutículu 248 del C. dt: ?. P., por error de 
hechc al d t'StOJJUC(,'J la manifie!>ta sif11;¡dór• f.ictka futl lk d .. ·)¡¡ dul.lil t.•n d proceso. 
snhr~ la circunsl~ncla ag.rav"utc de la indefensión, at11~ulo 324, numeral7• dd c. r.' 
JI <tpr::cian~c Cl'r~chunerl te la p1 ueOO <JJ resptttu, illt'nnknclo en \\n falso jukio de 
it.k:ntidadu. 

P.:ar:• fu11dam~.;ntar lo. acusación, e) ce•lSOt trliaSl' rjiJe }>Krtc d.c J., sentencia del 
Juzgado. tn df')1ltfe se dtSeaJtd la <.~plk:ación de )3 C'irc-undal\cil :agr:tv:IHft! y d p.irrJfv 
com:spondicnte al fallo del 'l'rihuu•l. eu el cual la impone, sosteniendo a conlim.a
ción, que el ad q,..., k: utnr¡:ó • J. pnr...m ur. ctn•ttmdo fádiw qU<: oo tiene. 

Sd>te el tes~moclio de Arnulfu Roér.gne7., mee c¡ue no fue ton~o ::u ru 
COUjunlx> UM Cn forma pao(ja l, ~;r \IUC ¿¡ mauift'Sift <¡U<: U>1JlnO llegó borr.IChO, 
,,,¡,(1 1, pwrb del mnch<> y la empcenclió a mad tete c'Onlra Cilberto llcltrJn, lo que 
permite in fet ir CJt..l t c;u c~a oc01.sión O() bu3CÓ cr~c u u~ ~ilu.1<.': iúTI de iCidcfcnsión o de 
tnferioridad porq11~ :lvi$ó )\1 pn.:s<.~ncla~ de modo que se ~e dió 111l <!" 1\ft:• •i<IQ di:;tit,tu al 
qnP. re-;:~l1nenft ti4.·uc. 

La versión de Rubén Castellanos la cut·.~tiona por ,,~r 4'1~ ~tcl~s. ya •.we sj b•en 
~u...Jc ser orcíblc r<•spocto •l señ~lamieuto dd autor dd dditu, no ofrec.e 1~ misma 
ccetiihilicb<l :;obre l:a.s cixunsblnda~ .~r· de.~¡.:¡J 1 1)llu de J .. 1:. l1t:dws. El lt.:$tígo die<.' q11C' el 
hctido· le manUe.~tó t)t..lt c:.tabitt c::n Ja cama. ··~in dcteJmirllll si c:::.htl~ ¡n~u:.la<.lu u 
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n'tlt:>do. •i se din cue.>t~ o no d~ !. ~,oda del >'Íctimarin, si In pu<ln ohsemr o no 
3nle><le 1er u¡¡n:<lido, si tenlo o no olc¡6n armo ~ su di.pu>i•ión, a su alcance, si le dio 
o no titmpo de dc:fe;ndctsc ... ··. l!l T n1mnal -ase¡¡\'"' el ~nM- le dio a C1tl prueba 
un ~lcance )' conttnido Que no tie-ne, ademas. IM n1rM fkM df'tCI:u~utes uada 
mauifc•tarou ol rC'f'Ccto. por lo tanto ese relato oo pue-de rl•r L'Crte>~ sobre la 
i:~defemión Jc la 'íctima. 

)<>>ciitn Castdianos expone que >u llluculo> autos tk nlr los gritos pa>ó poo el 
ranch<> y al llc¡¡¡>r, C ilber!o B~llrán se destapó porque c.<toha "cnl>iioulo" y lo s~ludó. 
De c•lv deduce el impugnan te que el•gredido uu e>taba d<.>rmidn y que podl• percibir 
la llcg~d• d~ cu• lquier persona. '· 

La dcp<.>ncnte J'aul3 .\1nreno de IV!oreno, dioc que el heridn no diio dónde 
estaba cuamlo le dispararon, f'<'TO el rastro de saugrc vcnl• dd r•nehitn donde él 
asistra. A esto d Ic::c.:urrcntc le acota, qm• no ~ht: ,~~;i l:1s h~,,en.u \'c,:u{un de adentro o de 
•fucta dd rancho. Otrr. circuns~mcia ~ue encuentra impnmnte es que s" ignora 
CÓJnQ erd la casita donde '' i\·ía d ocds.o, su dist•ibu .. :ióH, )' qul: l1cnamicntas o 1rmas 
había a\1!, pa'll poder concluir >i en vccdad hubo aproYCcham~ntc, de una •·ituación 
de indtf(mión. · 

Finaln>e1ll~ •gn:g;t que no cxiUe prueba de que ~llrt" Colrlcrón hubiera 
l.;tl>ladu c.."'n los testigos en oporllulid.'ktt:s dift.u:ntc.f, por IQ •.:tnto es una ro posición 
hecha por el T ril>uml. 

Impetra el libe lisia 'i't~ se c:ase piiu.:lo.tJrncuk la scnt(..-nciu, en ClJanto se impn~o la 
ag~>·.m!"(; Jclortlculn ;:;.4 numeral 7• del C6di~ J'eu:tl, y >e d~ aplicación a: derecho 
del ·'in dtJ>ifJ /frfJ f't u" ariitulo 248 del C. de P. P. cuya exislellCili se : •1t\nifi<:~t..t en este 
prvc~o. 

111 . CoNCRPTO n~L 1\.~tNISTF.RlO E''1AL:co 

El Procurador Scguudo Ddc~doe» lo Penal el ti m• que »O t.xi:rtc ningún enur 
en la sen lenci• nbjetn rle recmso, pl!es el Tribunal " ... le rlin a las pmebas • l~s qne .<e 
refiere el impugnan te par.:~ sustentar el c~rgo, la interpretocilln. ;alcance y sentido y 
éstl$ vfrcccn; $i tuación que impídt: <.j,U<.: el cargo pu~Uw ptospcr.n ... ". 

Sob'c los ttsti1110iliOS OC"\t3;.\lk-..s. optn-' el M mistr:rio PQblioo •)ue «" rdit-reu a 
circunst.mci;l$ anteriores y posteriotes a l homicidio. q\te en ningún momento se 
d<3uúcntcn entre si, y ;e romplt:mcnlan ron lw otroo n:lu"wrdu la clc:ducción • que 
llcgúd f:dk,dor . C\oscadvicrb: ninguna duda en relación oon lw aspectos mencion:1· 
drupc:>r el =>SO• pot ),, tao)IO no e>istfa ohliga66n de aplicar el ptiod pio de in dubi4 
pro roo. 

Destucu tres enore' de car<\c.!teJ McJticÚ Que en su CUIICeptu cvntie••c Jr.~ de•n>~••
dt~1 lm 1:11:1lf.., dt':~c:ri~ :ni: 

l . " ... al •cudit el censor a efectnar CJiticas •cerca del v~lor pT()batorin otorgado 
al h.:~tiumuiu de Amulfu Rm1rígm~~. torna c.:arcntc tle ticnaca lu dcm.,nda pm 6J 
pu~$er~lada, put$ •CS~•h<~ ;.upu)<:ede••l~ 1• al~r dt:' dt:euu~ha• el •t Vlh'O qut ésle (eali:r.a 
con situaciones propia~ de otm cau5al de impugnación, en este caso relacionadas con 



·JKe5Uutus cirurc.o; de: dPJer.ho o~inados. en f.:~.lsus ;uldos de C'C'Invicdon, no predica· 
bies de prucbr.s que como ell~lQtlio no tit'lorn clctcrmin.ado l•riC. leg~l, IX'' lo que 
•u aJKC:C.WCÍÓH SC ha COnfiado aJÜbrecrileriOdél St'111Cttciacku. n•nlrod•l marco deJa 
s.tH(I' crilit."U.,. 

2. ..Se advierte entonces} ade!JI~~. que la dcm;nuJa 5t: pre.,entó en forma 
incompleb porque no ."ilo l<.>s testimonio> a lus que • lud< d im pugnanre fueron los 
tenidos cu cuenta por el fullador par~ coJnsiderar probada la existencia del cc:>mporta
mienro previslu en el numero] 7:del arlfculo n4del C. r .. por l"UUnt<> ningún rcraro 
se efectuó por vurb; del recurrente a la in:urada de Jorge Lo<ano :\1mcno, ni d 
dittimcn ·~sic) n'éttlc(), C'\tar .. do <::; nlx:<.:sario para que un c~r~n r.omo el ptO!JUt:~to por 
el censor putda prospera~, qt1e ~P. rl~mertie•\ tod:ls y cada UIJU dt· las prueba~ q11e h~n 
smido de base y lundameuw ~1 juzgador para ll•¡:;~r • ' " dedsi,ln, cornu tombitn 
aquellas que puedan ;o;eJVir a la Corte pa!3 tnautcntr inc6Jnme es~"' 

3 . .. 1.,. Vf"'JVic.Jc:ncio impugnada se aj nsl6 a 1ft rr:.l1HLI.,J \)Iuccsal y c:n dJa no se 
advirtió ningu.n.11 ~luación de duda e incertidumbre en rcl.aci(l,l con Jo~ a~vc:;~~.tu:; 
n.let)cióu:.tdos pvr el censor, luego no ¡:,bJig:aOO lil sentcrx.i3dor 13 aplicación dd 
prin~irio in dt•bit' pt() 'J'W~ oom<~t,•ntJu en c::l :utfculo 24$J dcl C. de P.P .• nam:ta qne 3 

pesar de nn "'r ttl esttlciti de caJácter swtanci.al f\1e eri"'Jci:l'uleut<: im·ucada por d 
inapugn~nrc como la trnnsg¡t!dith en furm.o i:vlirect.o. lo cn"l baulbitu pmlica 
;,n.,.c:c;.,iúu y mita dr técnica que pr=uta "' demanda". 

ft:n. armouia <..~u lo l"Xpuc~tn. soficif<¡ que no se ca.se la ~ub.11c:ia . 

1' Sobroltl$ t(mi<W. cb.reruatianesfurrnuladas por tl r.Mahormlflf".{rJcal n•ptr.to a 
In..< fallt.s titnica.t tú Ir; dema11d11, alM•·áá-nd.olw en orden de ¡,.(i()rtaruia, tcllcmos lo 
siguiente: 

a) F.$ 'Un errw imui<'tlb!c pm<mi<~r c01flo norma 11iolnda p/JTf"lt" rlc apUr.ar.i~n, 
•l urtículo 2411 tú/. Código de Pmudimimro l'ttrul, pw:.< tn wtlidlld •n we caso, si 
tuviem ra•ón el d.,.antlante. !u úi>po;ici6rz infringidastrfa el,,...,..¡ 7• del arlfculo 
324 d<l CMigo l'mal, por apliaY:iJJn i.oldebi<lo. 

El tJYtl&ulo 218 <k/. e>MuJq frroauJ/. es u"" r~ornta .. ,.di<>, <Jrtt <:>"tabi.n:< """ 
""'"""-;,. jtlrlái<a JNmt los a'ffllru m 'f1U ~ tl..dast>bre úút«J>t>tl$11~ tkl 
poa•a.úl. F.s mm 11>/J<cU d• tarif~> úgul poro 14 dudFt en fm:or del reo, ~ 
dt.scunat:imintlJJ lleva a la aplicati6r. indebida tlt un4 UJ .nttl411cicú, '1"" c.r la 1ue . 
{inab1umJe reml:n. ";nf>l/ula. 

Pormuu1r <t cargo, 1JOT .tllpu<.rttJ falt:. de aplicaciótJ IÚI unn no"'la. át carácter 
fn'ObaltHi(t, ''t~.-ndQ hn dtbidi} Str por i.ll)lic.ac.:iün indebida de Urt pre,tplo .UL~latu:illl, 
<<>rr.¡lituye .,.,., iJl<·ubsa•wblr y suficicniL, pu ;,.pide 11 k Sala ptn.rmt· ""el ertudiu 
de fondo tú {!1 demanOO., IÚI """ fmrt< porque impiir.mil:> comp/elar el reproche. y de 
otra, fXn't¡uo tntigit>lñ t;QTTegir ellibcJo ('tJn1 .¡,~~~owr corr{t:tamtontt t i sentido de la 
violad~ ... /Multwt d• la 1'"' caret·e esta CorJ>t>rar.i(m ero tortuá <k/ pri•u:ipio de 
litrt-it.t~ci41n t¡'tM tige 1:/ n~cúr..1·o. 



CAClTA JliD(Cl>\l. 

b. F.l cut.Sht.U'"-11lli~nto dt-:1 ros.1cioni~a en lo tocante al testim<mio tlc AruuJCo 
Rodrlguu. no se reliere al '-alor prol>ato•io a él <>lorg.ado, ~"""' cu rt:~lidad lo que 
afl rllla es que no fut. tomado en sn integridad sinu en fumw parcial. lcuicudo e•l 
a1cnt:a únicamente lu pc-rjudSt..ial al procesado. Gonc•~h.mle~tft., dice que no se tuvo 
en wC[\:0. la parle de 1~ declaración en la cual se refier• • que d h<mlicíd:l llegó 
lxlrrJehu y to.;mbó lo puert-J, lo que .,eg(on el recurrente, tndic• que nu se 11p:ovech6 
de uun situ.tci6n de indefensión o inferioridad. 

As! las cosas, no le usistt r:l<Óll al J:'rocu111dor Dc:c¡pdu, suh'U que l1aya 
incurrido en un crmr cu t:uautu al uombJ e det t('.stign: y má~ bien St' refiera a Rl1bén 
Castell9no~, cuya versión sí es objetada en la demanda pur el vulvr probatorio que le 
reconodó d Juzgador, como quiera que ¡nsiste en qut· ··se trota dt tm tt.s.tigo de ilidas 
que nadie cormbuw. que si vuedP. ~r creihie ~obre el s<.:fJ~IumiCJ\10 del ;tutor del 
delito, nQ se 1<.: vuet~t d:lf la mism3 credibilidad wbn: h•~ c~r<:•n'•.d ;'lnr.i:H y forma de~ 
c"i~~ rrnllo de I('J:I hechos··~ y más a.Jdaute concluye: .. en tales ccmdicioue$ llú puede 
•ma. dcclacu.ción de QíÜas dar cefte?:a sobre ltn hecho de W11 trun.'t'IJJ (:J•l<tl i •"'J)Otlancia 
t.:oulv ts ti c.leWtid<, de la situación de indefen,ió•• lit. 1~ ~·ícttma ... ;\unquc ascgur:t 
que se k dio un alcance y c011tenidñ que no tie-ne, lo cierto~ •l' 'c Ctlcestion~ su 
valomción y nu su ¡,,tegti<bd conceptual, que'~ lu '1"" loo ,;e~,;M hacer teniendo en 
cuenta <1"" ad""" falw ¡uicio u.,, ioknM¿ocl. 

Ila.biendo preJ·r-.n4;.lk! el rcpmc:R.t: pt1r t:T'T'OT" huh<l, 1(1 {ltttd<J.pr<ntlu.i.Ou. no pur.rk 
fl./Xlyl><s• nn " " f><>.<il>lh foL<o juicio de con-viaiúr•, prm¡t•r. <1 CD"'I:Sf>omk a'"'" <Ú las 
ttuJfl..nlidadfl.f d1 n-ror d, derecho, Je:uidv~ a'e lll tJipla(.ilm iwiir~t:ta qut- no ptt..t'{len 
meu-b.Jru., ni .fiJrtlmlnrtr .tim.·ulllttMattAP.n.t.e rfHpl!r.tn a {fJ mi.nna. flrutJba, .'Ya t.¡ue son 
txcl11?l'llltS. 

C:.,n lo nclornción de que se tratn del test;monio de Rul>én Castellanos. d 
comcnbiriu de lu Ddtg:lda es ,~(;do. 

c. ¡;, 11trri11d qw r.rumdn .<t imp,.gna por YJiol11.r.Úin indirt<·ta rl• la Í<J >t deben 
co11sidcrar todas l4s prwdms qt<• h«n .<m !id<> deba.,. a la decisi6o\ atacaGa, fX!rque no 
ba!la prnbtJr '" aisltruw dd <rror de lreclru o de df.f·tclw, sitw mJtJIIIÚ .<r. debe 
demo,úut· qut u de l<d lrwceT<dencia. qu~ quiebro. la legalidad del faUo. En el ca:.o 'fUI' 
n"' ocupa, la ir~&njimflidad radica "" 14 apliw ci6n de la cawtll de a.grav<>CWn 
pr.:islll tn tl ·numnal 7+ d.J articulo 324 <kl C<í<li¡;q Peto<d, di.,.,.,..,.,. 1"' ti .:nuor 
ckb< rrfmne " las proe!>as 1fH< sin.wm< de flinll.tlmlmiiJ o la m<Jxui<Wn dt lit 
ognwantt, sin que ffA ntUAAÍJJ '1"' rt n<upe, par ejcnfllo, tk l4s que .!U!U>Wttl U. 
aul~rln rW Jv.cho, pnrqne ei< aspu:tu rw es ubj<lo dt b Ull.SUI'Il. 

Q"" ollil>oliltt> "" se h"Y" u{.-riJo a la inj!lnad4 'd• Lowno Motl'no, .,; al 
d1ctcml'-n mlcli{·v. uti sigttijicc. 1'u lo drmanda par rse nspn:UJ etlé in<nmp~111, cnmt'r ln 
ajirmr> el Mrni.<úrio Púbür.n, f>""·' ni eJ.medio d• de{t11Sa ni /a. purb" tf.cnir.a tuvu'>'mt 
ninguoo incidcm:in. tn la c.inun\'lanc.ia. ogra1.:antt impula.dfl. Para dt:'r.irlr) de alru 
fonm•. ni r.tmjunlfJ tk pn~ebu. que>< debe impugMr "·' IUjlJt! qtu .<irve de >'Wilenlu a la 
seute11r.ia, ~a 14 parte il< elú• <'Uya ilegalidad s• pretJm<Ú dtmostr«r. Los elementos de 
,·vtn,i<;<:i,,n. r;,q I!,U4n r~latiortados con el puni.IJ que Jt ul>jtlll. 1) fJtU M cm1stituyen por JÍ 

solos pnt.elxl su.ficittrlte1 1w tient'l! ,1>&1 '!'"'.te ahitrdados. 



2• T attlbit" se equimrr. el deftntor t:tt r.uanlb a la precisilm 9"" rct¡UUU el 
derarmll~ dd c;tgo, pue.< tt1lft r.nsn u que In frrueba no-'"' tmidD m <UetltfJ (hiptítP..<l< 
'f"" se ri«r.a.rta con /iJ simpl• lectura. del jallo), otro. qw: s< t.ergifJef'Sf .<u r.nntenido 
fw:tico (<ituar.ión. que no demtu~.<frl% ti dertumtumte), y otra 111UJ diferenle .• '1"' la 
detluccidn M.l fnlladw no winr.iM '-<m/<1 <k/. defenJm·, .<ituaci.S" ''''" tlllinw pt.rf-ct¡¡,. 
rAullc 6.'<fN.ir.ahiL, que si bien es l)hjtll) del ckbu~r. t"t~ Ll.f i~~tanciltS, ?W (QrMtitu.:;e un 
err<~r dnrmndable en casari<m. 

Mirntrr..< -.! Tribu•wl mfitre di 1M pnubasrecaudadas 1'" es afilicublt la CQK<al 
<k agrowei6n, tl ~fP.TIJIJr esli"'" t¡Ue txillt d11da, condu<ioMs díftrtoin '('" de 
nit¡gun<~ ""mera implifan que ti J~ador e <U! "1"~. pu"' wmo lo h~ dicho la 
Curt• "' rcikmdu.~ '$./o que d c:eruor /Jmrw.errorer <klfolW/J>r, "" 
.vm mW' que opmitm« Sl.ffW, fJIJr •etL<tJ.f4< qu< .lf.<tt>, difeun/.e< th 14.< q¡tt /lev<>ron al 
smrmr.i4dcr " tomar la der.i<ión t.Qntrwerlitk, nn podrá prwperor l<t r.otuvcrTJ<; 
rliJcumr (ll' otra mmu·1a ~·ttria utn.t.•trtir l!l f'ttursu de ca~ar.irStt r.rt •una ter~era 
indn.nc,ill!'. 

"Es etddt'tlte, b u~rc!lado, q~e an nl t.tl.M S1.1b examine $t t.i/4 c~nera.pvrtiendq la 
f>ttr~c.mul i"U:rfnvti.IJ.Cidn del ·r~c;uf'V'#Ilt~r 1¡. {a del Juz.gadqr. to que t.'Utultu:r. a ntrrt 
etUntriudtJ, también doctri"~tu dtJ la Cm·tn, r,'(Úr d.et:ir que, en taks ca.sCJ, Jlrn•altr.e la 
J~tttnw;r(t JN.•r¡¡'e e.(tá J:nl/MT<Jda J><.·~ la dnhliJ ]'rtJUitc:úín. de aciertn y J.¡~ u¡.·Jcktd'' (S rnl. 
¡unio 5 ~ /98 .5 M.i'. tin<IM C"suwu C<imtt. VPI~e;.j. 

J• Vtta fmkticu ~~b/1 m la 1''1.JI~nladó1'. dt ene atmqnlinurio ruuno, L! 
preunder tkr~iTtwu tJ f•1111kt.,.,nlo f"'olxúD>ih b. /asenJmcia argumtn14..do t¡Ul haJ 
r..irr.ttns:O.nCÍM r¡ue Jc ign.nm.n, f!uts la dernnwta n.n P.S un alqjalo pa.r4 plantear 
;nl41Togttntt$ • .\lrw pura. rl!•nuutrar que t i ,( al/a aáoleu: b. nrcrP.! t:t~ncrcttJs. 

Nu .<em d• rec·ibv las pr<f?1tnlas c¡ue se h~cc d ot·tnr .<<>bre la ubicud<\n de lo.< 
hueiJ~s dt ¡;.angrc, o Jas c¡:¡r;.t<:terístt·as de la c ;u;.t e 1) <Juud~: estaha la v!<:tima. SI allf .)t: 
\:ttcunt:abgn herc;urdcnta.'i o arm<tS~ ya que nu de he olvid;itSe qu~ no se: c~t~ IU •lli lttJI
<Io '·•• u• instancia ldicio11:•l, stno un3 fase e:xtcuunJinar¡a, limitada y exc.:cpdonal del 
pm<:t.~l, , 

!.as pttt."'Ctlcntcs comYit!.I:K'•cJiu.-s son sufi-ctentes )XI ca d<.1'cnnin.1r qn~ l:ll'k·n1a n 
d• debe ser d=im-~d.. 

En :nrnro dé lo ewuc:>to, la C'.orte Suprtma <k Justicia Sala de Casaci<ln Penal, 
·administrando justicia en nombre deJa Rt.!:t,.'•blit..::a r por autnridarl rle ):a ley, 

RI:~t;t:'.LVI·.: 

.~n t::" l>:\K la sc:utc:nda imp"~nadtl. 

Cópic•c:, noc;{íúu<:Se, cúmplase y d•vuélvase al Tril>uual de nric<n. 

(){,1iu1Q l'<Íel. V t lundia: R1·cardo f:alucú Ran¡{el, J orf!! Carrr:ño Ltu'ngru. 



lPRr.:VARICATO 

Jl'u:;; que el deUto dt l'r~vadcato se ccmf.r;ure, el emp!co<lo o(~ci~l que 
p::o:Ht:c~ la resoh::c ión o d>ctaurell :uanifiest•TJT,cnte cout~Artcs ~ la ley, hlvo 

cnnclencia r no obstante los dittó wt-.·,'l~Ii~:J!Jlltltte. 

Cmu Suprema dt ]u.<tida 
Sala de (.a ;M.ibn J'nwl 

M •¡;i.<lrado Ponente: Dr. Cuillcnrw Du<fl•• R~n. 
:\probad• Ad« 'io. 30. 
llognt:i, O. t ., mayo ocho (S; ele ,,j) novecíentoo noventA y nno (1991). 

La presente ín•·ntig¡¡cícin >e inició t on base en d<:"llull\:ia fuomulada por el doctor 
Eugo Rinc()n )aim<'l<, Fi.sca!Tercerodel'l'ril>unal Su~>Criorde Aduana.<. contra todO$ 
los para cnton<c.< Í 11lc~oa01tes de dicha Corporació'>, ~1agi•trados AlvAI<) de )eso't< del 
Valle Ovicd<>, 1'\ohora Cnrrco Gmcía, E.duardo lgnocíu Luce•O Acnsta, Mario 
Emiqcoe Sá11chc1. Novoa, D•iro )eMos Sosa Córdcu•¡ y )e>!~ Heribcrto Vd~S<I"" 
R.amo~1 quienes fueren <v'¡ncnJ.ados al pr(.ICC$0 medianle decb.r.aci(ltl 1•\ il•racJa. 

Tanobién se e<eiocnó en indag;tloci" ol doctor Alfrodu Hernando Jletín Siena, 
)uc< U ., ;c¡o dt ln•lrucción Pcronl ... d\lon.,ro, en virtud de lo dispu03IO por el artículo 
R4 del (A\dign de Procedimiento Penai (art. 4• del (kcreto 1861 de 1989). 

Clausurada la inve~gaci6u y vem.:iJu el término par:a olegu r, ;.>tocedc la Sala a 
C:Jliflcar !\1 m~rítrt , a<MrtiéuJox <]u<: l• ca lidad de funciuooarios judieiolc• de rudos los 
t)(OCtsadm .\c.attcditó co1' lo."' re~c1i\'OS doc\m•e1th~s. 

t!:n un prcx;tSO qoo-. por el delito dr roo,tralxmdo oorsaba en el Juzgado Unicr.> de 
lnslrureo6•> Penal Arlooancru de Cartagena, a cargu del doceor !\lfredci Hcmamlo 
Be% Slerta, lien!m del cual estaba retenida la 1110L011ave Tnm 1, la empresa 
propiet-.ria de lu rcfc.ida eonbarcaci6n :1\britiona Colombia E:<Jl<)rt~ Limitada, 
Murt:omcx Ltda.}, acreditando que ésta se de•tinaba al "scovicio píohlico regular" y 
con ap(I)'O en el artículu 7S dd ~:statuto Penal Ad"""ero, mediante npoderado 
solicitó la ontrtga provisio11.1l de la misma. 

El Juzgudo. por autn fechado cll6 de julio de 198'1, aceptó In petici~n y dispuso 
que Ante$ d~ ~ntregar le! tlJOtonave ~P. con~h•ycia ul\:l garantía pc•r \:alor de treinta 



mi JI,,,.,.~< paos ($30.00t:o.f)Oi).00). Dos dJ," m~$ 1a od<, d Fiscul Un ico del Juz~do 
interpuso e1te!\."UDU de t1f!E1oc;ón w ntr.1 la -citada provideo~;ia, c.on base en q ut uo 
c.<istía ning(tn dictamm pcrici.ol que esr.hkcicra el ,.,¡c>r con-,ercial de la cmbarca
r.ióu. ·~¡Cnn m.~· ~n qué dcmtnto!i de i uiciu - prt-guntaba en su mcmoriD.l el 
recurrente- fi j<l en el aulo atat•udn el monto ~e .s;{l. (100. 000. Oll como constitución 
de ¡¡;¡rantía peor el bien que entre&>?". 

No <Jh<tante que d a¡xxlcraoo dr la firma pmpk1aria de J. m<>t<»lavc ><:opuso a 
la concesión del recutw, por aml<idffl!T que éste t ra irnptoccdente ante pr<l\-.:í<los de 
ta) ustnr.Jlczn y que AIÍP siéndolo. d Ji'iscal 1t~uueutc uo lo hfbla sustentado en 
dehida IVnno (fl•. 221 a 225), el ]uzgadoacepló ht apdactón en cl cfcctn<life,;J._, y"" 
consecuencia dispuso que se e~tvit~r\1 d '"cuadcmn flrigi1lal <tl lupecior" (fl. 235). 

!.legado el prnce.<o ~1 Tribunal de Adua:>os, k torrc>pOndióluusl~llciación del 
mLrn>n al Maei$ttaoo :\!varo d•l V3tk Ch'i<.-do, q uien O<Cieuó d ronespondiente 
t~•sladu id r"""'l de la Corporucic\n {fl. H 1 ). 

l!:stc, el Ter<cro del 'l'r'h~tnal. eu>u ""''certo No .. >67 de 23 de agv•to de 1987, 
pi~ió que la d<JCi•ión i:npu~ua~ se revocara, porQue "la garantía que debe conslitllir
.~é <'.:i por una :¡unl~ c.ltl<" t ubr3 el va lor ctet Uicu'', la cudl fi() rmedc d Juez ''fijar 
a•hitr:>riaoHcuk, lo que huo eu d ¡m><-nte c.a.o··. Agn:góquc "anttsde r=lver wb<c 
la <-ntrega. el ill.!lrU<.'II.-ha df'.hidn hacer .,.,]uar !.. motona>'e, que fu<: •-.Imada por los 
avrchcn:;mé< en 1~ suma de S501l. 0!10. 000. 00" y tamhién "ho d•hirlo hacerla recono
cer por un técnic.·~-. . ¡Jat~t ~:,tablt:c:cr ms ('aracltristicas e idenficbd, y:\ que va a M!r 
cntrcg~~da" (Os. 2+1 y 24~). 

El l,;logjstrado Sustanciador o>o<:di.utc autn de 7 de ~-tubre del m~uo atto, 
"teniendo en <"l.tt:nta que J:¡ ~un<b in<loncia lJU<Uc pYaC~r pruel~u. al tenn< ele! 
orticnlo 1 ~O Jd Código ele Prooedimimro Civil y para c.<d•n--r.tr los hechos r un 
mejor pro\·cer. y fi.t llo de la de<:isiúu .. > dispuso: 

··.,¡Oficiar Al seiior Jut'Z de lnslllo(:dóu Pcnul Adn~nera de CartJgma parn que 
envíe a.es~~ C<Jrporación y p$m lus cfcctosan-ol.a~v' c..upi.as ~uténtic:.~s el~ lo.s Uic.:túrnc· 
11~ t~cos y pe•ici<d <ic la moiOt>O•é 'Toro 1', In mismo que de la m .,-canda 
en:ralxtda .. 

''h) f.n el e~do (sic} de Qnt. no S<" ha>-·•m Cf(.."Cturtdo las anteticmes diligencia.~ . 'e 
pr:tcticarán y romitir:1ul~s copi21 .<e>licit~dos" (0. 247). 

F.l fundunurio instructor e!IVió al Tribttnal lo pedido y cst• (',orpo<;l<·iún, 
despuéi de <lilcutir d asunto y de •cw•m.knr la ponencta llriginal que en un 
p.iucipio habla sido re..~~.~zad• porla maywía de la Sala, !'l>r ~,o,-.:i<.lo dc<J defebrero 
& 1981$ dt"Cidi6. por unjuiruidod, ''cr,nfirm¡u futcgrilmcntc la pn:widcncia n1Rt~1·ta 
d.l ••curso ~e • pcbción ~ e$tu<.lia<la l'TI e<te rroveídv" (lh. 25l a 2.;9). 

Seis mese> m:ís tarde (6~e a~os!o de l9a;l) el F,isc;¡J del ·¡ ·rihuu:tl se quejó •nlt l:t 
ProcmaJuria ~legatl• p:¡ra lo Vigil•"d' judicial, pno la dc.-i>ión referida, pcw t-.la 
~"tidad .se ah<luvu <le iniciar in..,.<tigación d~vlinaria "con!rd 10> Ma~ dd 
Tribun·al Supcrinr rl• Aduana• y cool\T<t el titular d.,¡ )u~godo t:nico el< Instrucción 
Pcual A~1r~nero <Je Carragen:1. vur la111 ra7nnes ~~~lU<."Stas en J:¡ vurtc moti\'a~ ~· cumo 
con,.Cllen<io scdi~pouc darc•h ivn de lo actuudo"(Os. +1 a 49dcl r.n•clento 1\o. 1 de 
1• Corte}. la r<><JJ ución de l• Po~curudurí• elt.l feth•da el t 6 de " '"Y" de tQR~. 



(:ACIT.~ JUI)fC1.\L 

· ~ 'r;m;1;cmridos otros s..:is fllesesrle~pués del pr<.nlUll('i~miet:ttode }¡ Proc:urndu r'a. 
el Fitcal Tt·rc..:ro dt!cidió denunciar ante J;l C:<Htl': In~ mi~m(~ hc..x:hos, hac:&endo la 
im:x..1da ;tfim\:lción ll~ que a pt";Sar de que e) Procm~dor Dck:ga..Jo i)c.1f:l l<t Vigilancia 
Ju<Jit.:i;ll ··~~ .ahshwn ele iniciar Ül\·es.tigac:ión di~ciplinali:J., tw~·idt•Jt) r¡tu k,,( Hnnora
b¡,.¡ M rlgi.,irtUÜJS de la Saln de Co.m.dlm l'rw.<l d.•l>en r.mmcer tales hrchw, porqw: 
revi>tm t jptxiaJ r;rmtd.lllf' [fls. 11 a H ). Basto ((In leer~ RC<;Oiuclóu de la Procura 
d uria, par• al)fedar la in=titud d~ lo dt$lacodo. 

Lo$ l11:<:bos que comidcró ddit:tuoso.~ t,) ~el\o r Fiscal <.1-tlH.n\cinnte. fueron: 

l. Que el sei\or )tte7. Unico J, lultwcción Penal Aduauer;~, rlnc lnr Alfrt>do 
Hcmando Betir\ s•ern., ordenar;:¡ la (.'lllre-~ )')T()Vi!;iüll.C:Il de ia moton~ve "sin qut.• 
hubít·m :>ido r~onocida y a\-aluad~l ¡~_,ilit: i :J ,me-nte1 ' : 

2. Que el ~·1~gi.<tradn Su.<taroc·>OOo> de lprr"'""'"· ;lot't<lr AI\·J ro del Val k Ovitdo, 
hubier;o decrrudo prudJ:ls, "porqnP. "" la ~utl<!a iTJS13Il~i<o cid ¡>nx:eso penal 
•rluanero no n iste létrnit>(l probatorio ui hay :ue;¡r, por in l•utu, :t ~cactka de 
ptuebas .. , y 

3. Que a pc~a.r dt:: q ••c al proceso $C l•ubicta <~ llcg<id<~ "d cli<::ttm'ttn en que el 
¡x::rito ttforador ;\rmandu Póel 1'v1artine7., av .. luó lo: 1110ton~"e en 1:. svma de 
$ ;OO.O!lO. iJOO.OO, d T,.ibunol, "para t-orofirnr;r. ~~ •u~updado,.op:6 on r rnvirl•ncia 
de 9 de tebrero de 1 'JS~. pvr der,echarJo y asnmicm)o fuuliOrleS de pr.riro, que exigían 
c.·u c..·t prc-~n1e c~S() oonocimicutu~ espech~1es en navios. le sefn\1/,1 nn ,,~1or d~ 
SJO. (liJO .t).IO.IItY'. 

l•:stns bc<.-hos, sct:lu aolali7.ados por J. Sala en El mismo or~en. 

l. Que se ordcTiú ¡>Of<l Juzgado U nit-o rle fn•lr,.ccióu l'cn.ll Aduan.ro, cl<JctOt 
t\lfrcdo llt:rtMfHio Rttrr, Sierra, la c~drtg:t de la mutouav.:, 3in que ar.tcs hubier~ ~idn 
f(~l:tJ••.:H;i<la y av:::tluada h1d•(:ialrnente. 

El hucho es cieJI<>. Cuando el Uó<' to·II•Hn Sierm mder16b entr<e- pnwisional 
1.k !..1 JltUt(lfl~\·~ ··Tf'ITO r ·. UÚJJ ltO se hab';:t cft.'<."fUitt,k.\ ln diHge-ncia de.: rc..·cuuu4.:lJJiieulo y 
•wlr'ro que <n tllx-dc'ICÍillittlt<' , 1 artict~lo 59 dd ~~luh> l'cnal .\dua•o<"TO, ti m;.mo 
habra <fupuc$1v en el a uro cahc:1<1 de """'·e30 (A. 56j. Sólo existía la apreciación del 
valor <k la tllot(Jru.vc hc.:ch.a }X>J :os aprchc:uorc."$, (.{\1:: r~) estimaron c..·n (1\Jill:entqs 
mi\lo:l~S de pcso:i. 

Sobre el p:utiNdar, ex?lica en ~u h1<bt,::1tnria el dodur BeHn Sitrra que ~) <.'0'' 

fun&mcntu en 'úl)l'evi~to por d t~rlk'•lo 7) dd l:.stltut(J Pen:ll 1\dnancro, ordenó la 
enh c¡;tH vrcwi.sionll Gc lla (.'Htl>;,((::ldón, JHlTCJtlC d.ctltro del ptOCC!<f) t·st>Jl.nm plt namen· 
tt c1creditados los cluSt«)llis,:ifn.~ que pan d lv exÍA(' la nmrna. c~to ts. la propicd<.~d d.t 
l• mntnnal<c po: p;111e del pcticiou:uip" ¡·la cal idad dc scn·ick• púhlico dd rm-cliu de 
t :~n•portc im'aulado". A~><'!:" :¡U< k::I•~•.Jr, en cucnb fa tln;ol;d..cl de la nOtma, "que 
lo <.:n , COfllO lo f'.$ ahur.a. el evi~ar pcrjnicio.s a la econ()r.lia con b iudefinida 
iuuJO\•lljtaci6n de Jm¡ aJo..li<IS de tr.ans.pc.rtc el~.! .1trvicio pe.iblico lJ.Llt!, tr:hu portando 
u l<:JC..incEas clanclcsti••tlmtnle intcrnacl :~s {l lerr:tc')fio ~duancw ele 1:1 ~epóblicH, c.· r~n• 
retenidas pur ):¡s autnridadcs <..:otu~~t~1\ tes• ... intclpr<.:l(• "df' forma sensata que, funda
fne:nl'.}lmentc, proct-<lfu l:¡ at>licación d (' h• t:l'.t l'tlg.i provisicm.tl 01Ccedi talif.l el título de 
duminiu dd pel il" ton~rio lCUbrt· d Lúen y Q\1~ c!stc prcstaJ3, con ar:tnahd.ut.l al Hl\)1\ lentn 
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ele In< hechos, d >crvici<> püblico <.k tran!pr>rt•. con l;1s auturizaciones le~ale>, en este 
a•untoemanadasdc la Dirección Gentrul Mari~ma v Portuuria. En el interlocutorio 
lllttt<.;ria¿c cst'd i nv~$t:igttción v·.a] ('lré~ sl1 1 tiolo. que cah'a al Juez justipre.cia rosei•alar 
racioual ¡- prudentemente el monto dt la mere-ancla requerida 1'""' asegurar la 
p<tseubción del vehi<:ulo al proccJO. es decir, para e><ita1 su O<:ult•cioín en el tvtl\1.0 
q1Je se probara re~ponsabilidad penal :. su J)JOplcta.r:io. Se estimó, cntQncc~. reil~l<tll
d<> que sólo guiado por lltl sano criteriQ lle Íoltcrprc'bción, q\le el funcionario ¡,odi~ial 
pooila fijar el alcance de 1:1 lianza, !i podemos así llamarla. razón por la cual se 
determinó en la >urna de $3Q.OOO.·JOO.OO. 

1\hora h•e~l -<.:UntinOa ~xplic;mdo d doctor Betín- :.unado a lo anttTior, tcne· 
m os tambirn que la fogura que se aplitó er~ lJOVÍrima, pues la prO\idencta se profirió 
d 16 de julio de 1987. es decir, 1 >diO' de.<pn~s dehabcr entrado en vi~ncia, pnrque 
-el <.:ompcndio nQoHHtivo 4uc l.l conte:np)a entró ~ operar po.sitivame.nte el día 
primero del 111ismo mes y aoio. Por tod<> lo ante1iur iut.:rl" "té de buena ic que no se 
r~uería previo a.·alúo pericial porque cntx:ndía que el )ucl knía libertad pára 
justipreciar la g~tantf;¡ . J-losibk:nu:nte huho una cqui\'Ocacifm illlt rprc:tatit:a al r..:ht.ii· 
detar que nn éra ompresdndible l3 peritllci:ín , porque no l<: wntemplóel :1rokul<> 7; 
cuyos prcst~pu~tos prubalnrínsestabon reunidos:, coo la '""",idad de 13 intervención 
Lit llll auxiliar de Ja 1\.lSÜCiu para peder actedcr 01 Jo q1Le . .¡E': mepiJió. Cabe anotor que 
ante lo 110\'ttloso de 1:. figurOJ Ja apJiq11~ sin que :llttcct:diernn iluslraciunl'S i•Jri.ll)')f11-
dcnciales y doctrinario< que l>ri.,J;oran fehaciente lu• vara la severidad de la íntci'J'Ire
t!J<:ión y de ]a:; c<>"d iclor.<.:s que debí~tl ubsccvarsc. Po• oltt~ IJUrtc.: -arota por últimc~ 
el prec~o ch1dQ por In~ ,1ptehcnsores en et dCb o recibo de reten<:ión de rlgor, n.c;, se 
toma en la ?rW= ptcnal aduanera <·umo indubitabledemustraciñn okl v;t)ur del bien 
en[l:lbadu, porque $.1benous que re lrJI:l de un simple forn141isrno de los integmnk"!i 
d~l Resguarclu Nacional de Auuanas par:1 C<nH~Iil con h·lmiles i11krnos que sólo 
brinda.l a la autorit.l.od jndiciaJ eJeml•nto~ ciPo jui~io ól<'.trt•~o~ di! la competenda factm 
cuantía. mas "0 tomo "''ahío en el seutiuu legal de la p.1lubru y por •nrl• no son ele 
ohli¡;atorio acat•miento ~<>r partx: del }<~e•· Reitero sobro este puouo Que oon la más 
ubsolut> an .. a(:Ío ce dolo ._,~¡,,¿ que :. suma de $30.000.000.00. ec;l g:muotía 
prudeutc par.a la e11hegu ptuvislona) del :m_"fl: .sin confimrlirl;t en n.inglm •nomeutu 
CM •l p<ecoo comeccial d~ t. motonave, ~onl!to que entendf• que el t~nnino cubo-ir 
411c contempla d ar.lcnln en Cu<·sti6n no .<e refuía indefectihlemeutc a que la 
c"udón dehia ser id(,otica al valoo <1~1 bkn respec~ivo" (f],. 316 a 32S). 

r:.n armonla t.'tm la~ ::~nt~riorts t-xpJica.dones~ el doctur Betín Sierr:t eu su alegato 
~rtt·alificatorio (Jls. J'l{) a 1+7), solocit<o a L. Corte un' Ctllll'i6n de procedinoientv, 
~tiouandu qne si ll~ a cqni"OCarse. lo cuul c. po.<ihl•. en ., ¡n~ún caso obró ron 
dolo, para lo cu-•l¡lOM de rdic'\'t' "" >cltoa<:iones proc=les <.<ompl'<la, clcspu~< de la 
entrega pruvisionaJ: 

a) C•mcl-dió •a J:J)t:i;KiOn interpuestu por~] Jl'lscal, a rx,·Jordc ]a solicitud que eu 
stutido C()ntrariu funnu~3r:l el apoderJd() <id propietari()1 t'JtlÍ<.:n sost~ní., l'Jue el 
recurso nu había s1d0 dcl.)itl.amente ~~~t.ut.Úo; 

b} ~c-g:ó e1 <:uru~limicnto inmedióltv de la enr~. pu(1 conce.:hó d ~urso en 
efecto di(,,;&,, P••• a ... la O¡JQrtunidarl dt qu~ el T ril>nn"l ~'OIIOCÍC"' del ><lln\Q; 
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e) Sólo tnlre¡óla cJl<lt(IM\'e, "'"udud Tlibun•l S•.cvcliorde Aduan.sronfirmó 
•u decisóór•; 

d) Cooco quiera que d dcpo.ibrio n o reJ~<» .. ra la g¡¡rantl2, oull:uó 1~ aprehen
$illll de la motonave. r. 

e) Al co.lifir:ur el m6rilo> de la im•estigación. "op!~ ¡>or tomar la m<•didu mterme
dia. C$ decir~ re::tbrir l3 investigación, ~rq'Je ¡¡ mi jni('io snbsis!í:m una serie de 
bcertidumbres que no l""rmitían •sr:gurar la debida íntro~ueción d< las mercanclas 
mtubadas al pafs; este pronunci•mit1tn> fue impugnado en rcpusiciúu por b defM
sa, y sub$idiarlamente en apchrciún, n<gaudo la v6onera y ce>nccdicndo la stgunda". 

l. l. El sellór J>rocurarlmTcn:cru Ddegado en Jo l'e11al en !u cuuccpto precalifl
c~lurio, acepta en su totalidad la. cxplb•dones hri11rlada~ pr>r el docl<>r lletlc> Sierra, 
~'"a concluir que ".1i hicn es cicrtv el )u~z <le Instrucción P<·rml Aduanero de 
Ca rta¡:ena realizó el comport>mcituto lipico descrito l"!l clart;c,d<o I ~Y del C. l'., 
también lu t:l que su conducta no puL-d.<: atribuirs~le ~ Uh1ln de d(llo. fonml de 
c_. tpobotirl.-1 inoii!pen.ahlc p;~ra que se configure el punihlc, entendida como "la 
m:tivídad <1>1lSCitllle de la >-oluntacl '1"" da lu~ar a un juici<> negativo de rcprodrc 
porqu~ el nrjeto •chcó antijurk!ic;uue~rlt.pucliendo y clc:bicndo actuar dt otra mane· 
ra. l' <IUC ect nuestro dcn:cho positi.o J)<>efk >doptu )u forma• de dckl, de la c:ttlpa o 
de la pretecintención; cuando de la primero de ell:ts •• lt2ta. el ¡¡¡arte Jl\edi<lnle. un 
:teto de acción o de omisl6tl r-m::~n~ con humana libe~ dt su pro;-.io siqni.\Titu, 
r~ .. 11l7.:t 11n ht".C:hn plenamcnt::L'()Il conocimiento de s•• tfpiCI) ilicitud. ron conciencia 
de su antijuridicidad y con voluntad &e e jccutarlo". ro, todas esllts cnn•idcr-•cioues el 
~vliuistedo Pl,blioo pide b cc~aci6u tlt vrocc:JjllÜe•'ltn Cl'l favor del dodor Belí1l 
Sie11a . 

J. 3. Si se examina el auto fechado el 16 de julio de 1%7 y se c<>nfronta con d 
e<mtcnid<.> del artlcr¡lo iS del E•tatuto Penal Adu:u•e•·,,, remita obvio que tf ¡.,e,., 
<loctnr Be:tín Sierra, omitaó lmcc:r t.lut>: ~ntes de la entrega de In m~'l t f,u'I (IVP. "Toro 1"', 
é!lb fuera rc:cunocióa y de-bid:lment~ ;rv~lu.~da. F.n lo cleuliis. su act\,addn <::'ituvo 
ajust•da alu ley, pues el peticionario de la <1rtrc.~a demostró SLr propiedad y acn;di!O 
cab.:llmentc que la embarcación se destiuab>. al ser,ici,> p1'1blico dd tramporte. ):;; 
decir, q11e ln~ r..:quisito:s exigidos p<lr<l 1<t entrega pro,·isiunul sr c~t:.lh(lll ~tisFechos, 
pero dundt $(: c.~r• hMió l.a ley fue al seáal:u un•1 ~·· nmth\ $Í 1\ b previ~ intcrvcn<:ÍÓJ 1 de 
un perito q1se ju~tipredara el wJor de la ¡u()lon.'1\'e. 

F ... vidertte que el articulo 75 c~,uln no menci<>n; la inlcrwocciOn d•.l periln para 
que delcrminc el , ... tor cid biffi qne prmioonalmcnle se enu ega, pero nn lo l...oe 
porque tilo no era nece;:crio. lla>ú cou ~cudir al ~rtfcnlo 266 dd CcXIi¡,:o de 
Procedimienln Penal, par• L'OIIIprwder 18 ocecesidad de lo dcsigr.ación del experto: 
r"Cuando la im•cstígadón de tlll hecho teqn;c ra ronocimicnlo;, c.spet~ia les de de-termi
nadas dcnci:s.s o artes, o f.).ijtt •ltJalú.fl.;1 el jt!4Z decr1.:tará 14 fl"tt>tJ.bft ptritfflt', dit:r: la 
norma ~itada. · 

Si d F.Motutn Pmalt\dtumero e>1 SI) art(m/o 7 5 txigt q.u an,tts 4< fa emr-.ga 
prot:t,\UJnttl clt'l f.rr.u se debe umftituir una garantía que ''cubra elval.IJr" dti mirnw, t-s 
ciuru qut d TttOittO dt la garanli.a dt'be wincidi7' C()'~t el ''t,alrtr" di éde, puryue si kJ. 
garaniÚJ .« 11torga fJOr u11 val"" menGr • • <dln 'l'wlaria ··cuflrímrw" uvw pnrt-.. t\.<i lo 
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tYIItmdi6, :t lo r.ntcndió bim, d Tri/n.mal S!Afrcriur dr. AduanllS, ¡m· o"" ~/ drJ<tnr Ht rlrt 
·Si.trra. 

E.,te tiltimo cQnstdc.:ró, CQilHJ lo c:cpli<;a c:n su ir.cfa~atorla~ que el v.alor de la 
jt1Uantía n<> tenía por qut corresl)')udcr al .,.Jor comcr<ial del bien enht'f9lclo, sino 
<]U e quedaba librado ol ~ rbitrio del J"cz, tal colllU sucede en las fian10s que se o1Qr~a11 
cuamlu se concede. un::~ Hbertad pri"Wtliio!lal. 

De acuerdo con lo amerinr, t.< C~lr<> que la da:isión del do<:tor & tín Sierra (ue 
una dc:ci.siñl) utanifiestamcnoc contr:Hja a j;¡ 1er. De elfo •\0 quod.a 1~ lltás mínimt\ 
dnda • la Sola: 1. g~rantf• que exige el ar1culo iS y~ cit-Jdo, debe""' ol:!>r~ado por un 
valor qt•t t,:'(Jrrcspr.)ltda nl v.alot lUJJtcrcia) dei Ui(.'fl que provisionalmetttc u entrega, )' 
par3 ddcrn'liU:lrdicho \•o~lor, scdcbt ;u;udir .al dictamen peritiill, tal cnmo !o t.-xige el 
artículo 2(,6 del Códi~u de P<u<<-dimicnlv P~nal. 

Objdit)l)rttf:'tl.le .. put~, c:omo ¡, dH.tttJ.ca. e./Prl)t.urrulor Deldgt«irJ que IIU ,)·(<, oportu
ni.tiad colabcrra r.nn la Sala: ~>l t:lJmptJrta·1ni~tr.liO i ttvl.tligttdo tkl d()dvr Detlr' Su·:rra 
'.~<wja p<rr:f'tt:tllm<>nl-. m la h>p<it-.•i• d•h<tit•a prtviJta po•· 1/ u<-ticulo 149 dtl CMigr• 
PtM.l, qu< <> lo Úttm tl.iu: "El.,.,piead8 ufviol '1"" fl"•fi""" nk\lucion • <Ita_.., 
manifitslrJ.metlic cuntrario.< a lo l•l'· .. " por lo cual bien puede afirmo.r.re que. su 
t.<mducl" os típicu. 

Mas pm-u que JO '~lrudurt el dtlill> d-. prnariCill<), "" es s~fidnúe mn 111 

l>hjelividad. S• ''-'~"'"'• f.dtwuis, "'"'"' categtriC~~.onrnk lo ~ig< d attku.lo 5' d•l 
C:r!digo Pl !?al, q>u .M o/,.e con r.ulf."bilidM.. Y de "'-• ¡._., formn.• dr. culpabiMad 
'l l:<:·urwdd"' po,. el kgisl<tdur, r..ttt ~ltciw txigt td dolo, .tin que pueda etnen·e cmnl) 
punible a ningún otn1 ltt?<lo. Y /Nirtl qW< puuln tifi-mume ti do/u en un dt.~mnir.ad• 
C6mf>«l<t.micnw !nmann, lipico, « - qut ·"' llltkn' haJ4 amaeidb 111< esa 
<orulucl4 s"ya era ilk·it.r., y a pe¡or .h el!JJ uolumarimtU!nlr ejewtn.rla. 

,4,plic~;da.< ku a'lt•rilwt> noámw K<lleral•.rnl f!rc-"urir.nto, pa•a 1JWI 8Stt deli!" ·" 
tonfigu.•e, •' emplead-J ofiCial. q'U< proJir1ó la ro.roluú•).,. o <Ü.<IMtJet~ tn'mifit:t~a<nttúe 
eot!árz:rilu n la lej, t.wo que tnu• <<Pwrencia M. ello, "'tt.<.ir, saber q11t >'U re.rolud~•l ~ 
diclam•n •rnn contrmin.<,.,.lo di.<P"•-•ro por la 1«) y no ob.<tn11úl, proferir/os uoluntarifl.· 
m~me. Si pnr virtud d• fll.gún lff'JW <1. empi•n.tfo oficicl r.rnyó qtu aplicaba lo ky 
con·,Jck,mr.7tlt JÜt qut ello resultara r.tl?1'1u • .su. tor:duc:tc;, aunr¡u.-: tiptca. 1M 1trltt 
ettlpo.ble J pqr etuú •w e:Wiirln el delito lk pr~. f' tJT tJID .. l#.tn rrmocida. /a. 
muchas [.rttCCJ' citada. [rOJ'f de .'\QltJT: 11t:l (1rr.r.•ari.coia no r:nn..u:Sk' f.n la di.~t()Tdia Lntnt f.l 
IÜ:rKcho dcr.larad{) y el 1ierechrJ objtttú:v; Ji~w P.Y.ItYf ti dcrcdtO declar11dn y el nmoci.dn; 
no •.<t4 en la propcsici(Jn lljimwda, .<i?t<> '"la r•/ar.i.,J.,. e?úrt g<tt proporir:iAn .v el t .rtado. 
de uu.~Jtltl en la.,,,..,.,, Jel fue-;''. 

F.~ ®f.'tol' Dertt~ Sierra ha insistido u trrttJdr d~ sus intl!f"'i•r:rv.i<meJ fJrocaJalP..t tn 
sosl<mer '!'"'si rw acudi6 al di<l<>.nMrt P«~iai ptJra d.~nllillar el mürr COfllttráal d•lll 
molMl(lVt. "T m·o l", fw jXJr In. r.Ytfncia J~~a r.h que ello 1M km ru¡t:fJ'tJTÍfJ, ya que el 
••ul.licitadn ,..,liwlo 7 J d•l J:.:SWhdo f'>mal Aduanero dtiuba eluaihr .Uw K""anlía al. 
arl>ilri<i .Ut .fua, y ,J,.ntro del p. .... .so no hay """"''" ·IÜ ""'"''"'''• r.rla afirm<l<ii6n 
,( 1l_l(l. 

Por •l eontrn.riQ, lodo indüa que <l<tu6 co•UJ<:rtcich' de que c~nsuitab(¡ tl mandaJn 
legnl 'j por •ndt, su ctmd11Cla oficial na compldtt?MfUe aju.stadt> a dm:clu•. E.t urdad 



qu11 el dtt<tlw ~ declnr6 "" conr..rdaba r.nn el dernr.ho u~j.tit•u, pero el ckruho 
dedo.rado >1 coináJia r.nn d dutr.luJ p"r ¿¡ conucido, tal wTM u rlrd."r.e de lOM S!t 
tu:luuri6n m el f>ror"'"" dentro rú>/ mal St: urtknó le. mlrtga prv:.'Í<ilma/. de la 
cmbttteaclón "Toro 1'', 

Como el mismo doctor Betln Sic~ra In d<-.:XJ, •i •u quuer hubiera siuu d de 
fa vorecer al propictariod•l• Cl~Mcadú~ rl'!t<-nida r ~i paru dio lmbiaa violado la ley 
C()n~cicnten,~ntc, elligiem.lu ~,m-. g..rantia nu suje~~ al iusLirmxiu pericial de la 
rnt>ton•ve, filcil k h~hrla rcsulla<:ln up:a r.por uno de e<t:" alternalivas: no conceder el 
rtcun-o~•pdac.tónin:cc¡>uestoporsu Fiscal. bien porque 18 su•tcntacióndcl mi<mo 
nn la considnaba dehid•, u•a por <::>timar que >U rlecisión no era SU$Ceplibled~ didu) 
recurso; o t-•ru!Ji~n hahrla podido uceptar la upe13ción, pero no trl el efecto diferido, 
couio Jo hitu, sino en d devolutivo, qne i111pHcaba la entrega pro..,;~¡onal dt"l bien 
ant~tkqucd Tribun• l tuviera IJ oportw•i~ad ele ;>rOnun~iarsesobrc );¡ lc¡:•li6d de 
Slt det:cmlinlción. Sin emba~(). C(~ncedió d rccuno y ú:tkamcntc hi.to l~ entrega 
provisional de l;~, motoJ\ave n1 ubededmiculo a lo dispuesto por S\1 superior. Ademá·s 
y C'.Omo ~~ ~mbién ~o rtsa)ta, sie1nprt' t'~tuvn pendiente de que no S<.' iucnmplicwn las 
<tblí~ciones rvutraklas P'JT el d.:po>;l• rio dd bien, ha> ro el punto d• qoc cua.nd<> .t 
vc::nció la g~rant(a otc1"Cada orden~ la retención ele b nave (fl. l?6). 

Con base en las c:unsidnacivfl('.~ ;mtcdvre~. la Curle ordcu<tr:í l:.l ttsru.:ióJJ de 
pruoedimientuesl fav()fcld doc~or Bc:tín Sierra, l)ttd f\O<¡t.teW dud:walguna de (¡ue S-u 
achr~ciñn aunque típi~a. jamá1 t~llffi infor:nada de dolo, (mitll fnrma de culpab!li
d~d qnc admitE d tldito de prcv~ricato <¡"e se le imputó. 

ll. QHe • pt-sar d• quc det>tr·o del tr6mito dt·l~ «&lJ.nda imlancía en el Enatnto 
l'enal Aduan<:ro oo estí prtvi.<to niugrh\ pe1í<>tlo prohaturio. el MWstrado SU>I~n:ia
dor de.:rctó 1• prádíc~ de •lgUI,., pmc!Jas. 

Este htcbo, cl'n'll() ~ apenas ()Í7\:io. de ser ilkitu, I'Ín)camen!c comprometx.:rl~lla 
respons:~hilidad de su autu1. Ma¡¡i.-tr.Klo :\l.,..ro J.:! V•llc O.iedo, pero no la de sus 
dcmas com¡J111le ros dt· Co•poracíúu. 

11.1. El doctor del Vollc Oviedo <>plica en St> indagatoria por Qué pmdujo el 
auto k.: hado el 7 de octubre tle li)S?: "hacia lllt>)' pocn tiempo babia dejado uo regir 
el antetim Código de Procedimimto Penal y l>.1jo lo ,;gencil de él. ell'.stalUio Prnal 
Ach•anero <Qnlempl•h<l t•mi>ién l" po<íi>ilida~ de rc111ilirsc a otros códigos y por ello 
e() los incidentes a 'oi cuales asimilé esta t'JJlrega provisinnat o dc-pó~ito provi~ional31 
•r·Hculo 180 dcl C. de t>. Civil. ¡::,, cl a<:t. .. t &tatuln Prnal Aduancw, l:lecf(·t~ley 
(151 de 1~7. "¡ mal no Je<:ucrdu el artículo 8<1, p<-rrllile que se apliquen en '" 
ptrtiuenrc para esta justicia e<pO<:ioli•oda lns disposícion"' de otros códigos Clllnú 

antes dije y fue a~S ante el v.acío ~ la c.an·nc·,n dP. las pie2.as prucesale$ cuucretamentt 
de lnsdict:íatenes pt-rícioles, po. un~ ro:.tumbrec!c aplicard articule> IBOdel C. <le P. 
Civil, pan1 un nt{·jor pmw.:cr y teni-endo er~ cut."tt~ QtiC el nuev<J Código de Procedi
mie.,tn f'cnal o sea d Decreto o;o ~e t?Si ~ue llc-vabtl •ígiendu como cu¡l!ro mese:$ 
apen~¡. lt~bla eliminado lo prohib<ción de pr~cticar pruebas. P"e' que J:eCll.,dc y en. 
ni en d tílulo de laS[lru..--1>3s, ni en d trJrnitc de segunda ínsl:lnda encuentro Ql1< 

hay;.t esa CX'pfecl:d. prohihid ón com(,) ~( lo l'XÍ,fta en el anterior c.:ócllgu t.~U"C" ha.bla un 
inciso ru> r~cucnlo qu~ art(c•tlo que ta'• taj}tnlt:ntente prol1il>ía la pr~c.:rica de pruebas 
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'" !egu udo imtanc i:~ . Todo ello'''" llevó a La abwl ut:. convicción de ~U<: el a u lo a·. 
sn!tanciaciún qn" tlaboré pau nn onejo< proveer y ante las posi<:ioues d:: los rlns 
Fiscales creí y .t;o cre)•etld<> que el fnt r. ti~nt· la nhlig~ción legal de pro,·ecrsc de lns 
mod¡os p1ult<~torins para fumb mcnbr mejur .'iu~ der:l$lone:;. En conclmión, por 
mandato del art!cnlo Sf ~d E. P.A., por la nu expresa prohibiciñn en d n uC\'0 

·Código de l'roccdimiento l'en•l y po• lú> fin<::> nobles de una wcjor decisión, sulicite 
del a qun b remisión o in<.:lu3<.' que Ji no teHía die~ menes peridalcs ~os pract:ic.;~ra 
J>.1m lo. fines meudonados. Y puroiTa ¡nrteconucic:ndoquedd'cctl>cnquesehabfu 
mt>e,Wido el recurso era el diferido y que las pruebas que huhier• practicado el juc¿ 
desde la rcmi•ioln del expediente a la s<gunda instancia, podían hater parte de é¡ta o 
<t'U de la indic•da segunda inslanr.i• y n•himo que 1~ Sala Penal de la Honorable 
Corte Supoeo>oa ck )ustici~ si <ll~l uu recuerdo dt· una p<menc"' del finado Ald~"'' 
R~o ln:~bía 103tt•'ido que cuand<• d n:t:u rs.n .'\ea en ef~li:o o en t.l <~evolutivo, M 
n .. -cucrdo,las p•I.K·bMpodí¡.u valornrsc en la ~"Uttc.b instancia. ~in QUC CSO conlkvaro~ 
\<'ÍOl<ic-it~n a ninguJ')2 nurm3 ~e:gaJ. .. t;onsidcré de r-ecibo ~· con pltua ~· ab..~oluta 
c:c.uvicción <]lit: con las prtJelms que se me 1'\:mitiemn pociri~ u podía yo l•accr un 
mejo1 :trtólisi.'i de fa uorma o ronlt:uiclo del art1e:t•IQ 7S a] que Jns Stf•ort-s Fiscales se 
4Jponían . .. " ~n.,. 72 a ?o::. 

ID delmwr del doctor Del v.lk· Ovicdo 1,. ane.cxlo """ ,.;ri< de provideucias 
em:u>a<lasdeiTril>unal Supe,iurdcAduaol>!> en los cnabsc ho •cudioo a m>rm>< d~l 
Código de ProoediolliCnto Civil (As. 123 a 127 del Clo.)(]emo ~ onexo<), y con b..c en· 
dla> sostiene que esw ·<ora un~ ¡>r:idica fr~uentc en el Tribunal Snpeti<Jr de 
Aduana<, r•·oducto de una iu~<crprt.mción sistcm~tic' e ont:cgradno·3 de la le¡;i• l•cióu 
procedimcntol" (0. 192). 

Afirma, adenr.ís, que"lo primttc que <icbcdcja~en cloro en el asuutoquc ni)S 
u<:ur~. es que medi:tutc el 3Ut<:> de sustanci•cjóu de octubre 7 ~" 1987, no se ordenó 
lu próctica de pm•h>~ qut· ya hahfao sidopncticad~s en primeoa imtJJncia, pero que 
~''" uo hahran !ido objetv de valur•ción po• c:l a quQ". Posiblemente el ddcnoor .•Olo 
ltyo) la primera parte de la refendJ providencia , purque hojo l¡~ ktt• b) de 1~ oui=•· e• 
claro qu~ d doctor Del V;illc O•?ed<> si di.p.ISQ b prJclica de P<uebcls nuevas: "bi En 
el cfcclo de que no se ha~.,n cfcctua.Jo los antt.riooes cliligcncias. St procli~anin y 
re•1oitirán ),. co¡~ius solicitada>" (dc.t•cado d e la S• la). 

Complemcnt•n<lo lns cxplicacio,.es dd doctor r )el Val!e Oviedo. su dcfcn""r 
tro•uscrihe los J)JiJrtc~ pertillt lltcs de 1m:. det:bión de eda !:i••h1, (..'tl b Cltal se sostuvo 
que cuando se cOoK;c:clia la apelaci(>to <11 el efecc.o d<volutivn, OOtl ou quieta que el a 
qw> no quedaba de3pojado de su po.kr funcional, lo cmuplido por tste be m poclla ~tr 
~-onocido "pvr lo jurisdicción en sos dc.s instancia.s" (Auto ele 30 de agosto de 1983. 
Mng. Pte .. Dr. Luis Enriqu< Aldn~a Rowj. · 

Con fund:unt:uto en la~ :.u-.tcriores corL<;i.ti(;r!lcioncs, concluye:: nsí, el d~ftli$Ur: 

" Bien puede •Pfcci.>,..., ¡><ICS, que (;¡ dc:Mminaci(>ll de oolicitar al )uZ~pdo 
Unko de lustrutcióu Penal Aduanc,o dt C'.sr!>lgr.11o el .,..,¡o de lns peritazg<>lque allí 
obraban, no fue ni mucho IIIC::IJUS una decisjúu urbitr~ria o mauifiL~tamente contraria 
a 13 Jey, sino el prúducto de una iuteiprctad óu que inkgró noroms Ucl esf'atu to 
proc<dimental oivil, conforme al mondato dd •rt1culo ~+del E:itatuln t'enal Aduane· 
to, a t 111 ~vento ·q u-! no tst.í. cxpreli~ll lc:l•tc desarroll ildo \:n la lcgi5l acióe 1 e:;pecializ:,ada. 
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Adiciona)H¡~alte, no se lrata <k un criterio :aislado o espcdf•c~m~ntc orientado a 
ttse>lvcr :s.ú)o C:!i>tc t•¿¡so concrdo, sino <-1'-'t, como lo indkó eJ rvlagistrado Sáncl•e;,. 
N<".,.., Ll •-aior.lcioo de prueba• en ~"nda in.< landa y aQn el dccn:todc las nrisn>2s 
trutfmdose df d4.:cidir cucshQnf!~ ;ct.:esorias, era uoa prát;\it:~ frccucJJte en el T ribuna1 
Su~dor de ,'afin:mcts, producto dt una iukt'~>rctación 3i5tcm;1tic:a e intcgr;~dora de la 
lc¡¡i¡lación procedimental. A lo <nllcrior súmc•c d antecedmle jnri•prudenci~l que 
hemQS <"Xlr~•do y se conc!uir.i, sin asomo de dllllJ, que l• pr<>•idcnd~ <le nctubre 7 
df: 1987 uo C:'i producto d<.: una c•::md ucta prt.."\•;.ule¿dun,... 

11.2. La delegada, por su porte. considera que no.., aplicable ul proccdimienll:l 
pt:nal adtr.tllemen la~ in.<tancia, b norma del ~de l'r<>e<:ilimicnto Civil 
~ue ~e invocó para ordenar 1.1 pr~cti<:.1 de pruebas en \.'1 auto en <;.'Omento, t\unque 
:¡dmitc Qll! ello se: hi1.o de bttf':na fe: "t~sto~:; v•ulicul.ares intcrpn .. -tadoncs1 aunque 
exmh>s d., mala fe, uu puedctt ""' de rocibo. F.! articolo 42 del Estatuto I'<'Tlal 
A<luanero•(vigenlc l"lr~ la tpcca de loo hecl>OS). al ttgulu d lr:l.mib: en •~gwrda 
instancia r~~ prevé témüno pu)hatori-<~ cli d-¡ lt:g~t a la rc:1li1.;¡eión de diligencias 
di.stiulal ol tw;lado a lo• p:l'fes. Ad<rn~s. la aplic.•ción de otros códigos. pcrruitido por 
lot legislaci(ut .. aduancr:a e-n d .1rtlculo 84 , ~c.· rdiere a sítu~cinncs n(l reguladas 
t.cpr~menh.· . 

11. ~. L:l Sol• eoinridc lotalrM.ntc coil lo ofinMdo por d Ar,entc del Mini;terio 
P,\!)licp en su l'Ouceptn sv~re este p;lrticnlar. En el tnlruite del a •~gonda instanci• d 
legislador no f>R."'Íó Mnnino p<ohatorio ~ r"!Julú íntegramente l;; ur;Jietia \n t. •z del 
E•tn\lolrr Pen•l Adu>n<:ro;; , .. z<~n<~ (lót las cuale~ no puedrn lru.star~ nonnas que 
<:omplcmenfen lo q~•~ no m:ceslt~ compl~mt:uto. 

·1 ambién cnr.sxlera la w te que <:Ste romportomicuto del doctor Dd Valle 
O•·icdo ,; bien puede considerarse típiro par• el de~ lo de pre>11ri..-.to, no akanz:t a 
co:>fig'""rlo pur lotal au,enci• de culpabilitlud. tol ""'"o ¡>11ooc d<rlucirsc de la noble 
fi"~lidad q•.te lo implrO y ck 1.1 aceplaciúoo que e>ta pr.íct;c·~ lenlu el o el T:il>unal 
Superior <U Aduanas. Pm ate bec-hv, en ctmsccuenciu. ~ ordcmltá la e<."'S;)(:ión de 
proc.:cdhniento ~u f~vor dd <iflctor Del Val!\: Ovi.ecfo, (u1ico autor de la coodud .a 
inv~li~da. 

111. La :ocus:x:ión, y ést.• si ~ pn:dieablc de la totllidad •k los .vJaai~rodos 
intcgrarll<• dd Trihunal Superior <le Aduam>!, (Xl"l~ tc)(k~ por unanimilt.<l firma· 
•onl~ providencia dd '/de fcbt~:o dr. 198!1, ctrmi¡te en ttur desecharon e\ dictamen 
~ricial que jllStiprerih •n $500.0110. 000.(10 d valor de lo u~ ve "T u ro 1", pora exisir 
una g;¡rJnHa tic 530.000.0(1().00. 

EJ prv~so. L'OnlO ~·~ !iC c.lijo. <:mrc..~vondiú su)l;t•'lciarlo al Mo.gistrl-l.d() J\lv~1 ro de 
jesús Dd V•llc Oviedo. quien luego ur ohtcniJvel diclan•en pc:ici~l que determina· 
h. el ,-aJo. ele la motnu:we ·•roro !". prcsc.otó a c:ousiOer•ción del Tribnnal la 
p<>ncncia n:.~<.iiva. Eu eRa <k~echaba el aludid<> perit;;1e )' <n su lupr, con 
fullllomcnro "" la Rcsul,oción 1\u. 0021 J d•IUirt'(:torCrnctal M•rílilllo v l'mlua• io. 
fechado el 17 de fcboero de 1 98i, que <l"lmi7.a a la empresa "Marcomeo<Úd .. .. para 
lo atlq1.1isiei6n Je do$ mutoruwc.-.. corWclcraba que el v~lm de la cmbat«>ción cuy~ 
entrcg• prcwi•ioual S~ había cispu<"lo ~n lo providcnci<l recurrida. eru Ué lreinl:l 
millones de pesos (SJO. OUO.uOO.OO:t. lo cual coincidla con el valor de la ga raulia 
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exigido por el a qWJ. C'..oma aJcm:l$ ace~t.ua ~u< el peticion2rio de la entte~ era el 
propietario d.: la na .. y que bta "' destinaba al <er,¡,;;, ¡IÚ~Iic." de lrallSJltlr!<, 
,-,mfinn>oo el auto impugnudu. 

El 1• tit didcmbre de 1987 presentó d Dr. Del Valle b viedo la rolcrida 
paucncia a la S~lu Plcn•del Triuunal. O:mst" cu el acta respectivo que el Magi;trodo 
Sáucht;z ~ovoa n•ani festó aJgu 1la ··cJ .¡d ::~ o inquit:tud" acere:~ de :.i U! motona\1\: ''<.:~de 
sc:xvioio pObliw, &i la capitmía de puerto ha d.xlo autnri7"C~"' 1""" la mal<iculu, ri 
~transporte es de mcrcand• u de pa>aieros" (fl. 9Si. Para despejar c~ta> h•si\\tcio
"1':.~, aJ doctm Sin<.:het. se le tuhegó d pn"tC'eS•:• ,~r:~ su C.'!ihuH(.I. 

Keunid;1 nucv•mente w Sola !'lena <.Id Tribunal el 26 de cncm de 1968, se 
voh-·ió a di..-cutir la vvnc:ncia ~pia~uda. Según el tlda r\o. 02 de4ichc año, el doctor 
S.lnche.. N{lvw insi.!tió en•lgun .. « IP.ruS iuyuí•rud<!$, e.prcsarnente en lo rclaciona
<.lo oon d YaiOI <le la gatantia " I)O<QLIC se hace una tasación <1• .. 1->ú.OOO.OOO.OO sin 
que esto sc:J real''. l.ucgo de élltlllli)S o~ros cumc.•ntarios de Jus IV1A~Ü·tr~1dos se.: somer~ .a 
vutación la púucncia preseutaJu por el doclur Del Valle OvioJu, lu tn•l únic,uncnte 
ts respaldad• por el dn<mr l-liCCru Aco<"'; los cuatro Magistr•dus rc.stan!e$ vularuu 
ncg¡;~tivamente )'en comt>.CU<'u<:ia, le correspom.hó ;l doctor Sd u<:hu Novn~ d ... bocar 
llll IJUL'Vtl p:uyetiO (fk 98 y 9\J). 

El. 9 do fcl>rcm ,.,!Jsiguicntc, !<' voh-iú a reunir la S3la l'len• ~.1 Tribcnal y 
•lu<.·vamenle :)C estudió ia prJilenein .~ohrt.- el irtSUitto tanto:~s ve(es dt:hatido. presentuUa 
>hQr¡¡ pur el M~gislmdo Sánche1. No\'Oa. Sq¡(ll\ el aci'J rcspccliv~ (fl. lo)~). tr!Clos los 
Magi'lhtu.lus, incluido d nuevo pnneu~l·, manlfc.,t.ar•lrl ~ll confom'l io.l:h~ ..:uu la pun<:n· 
cia migin.1l. S.· pr-opuso, entoncc:o, pr>r el .\ i ag;>aado V e~SQ\J<:Z Rarr.>S, •cudír a la 
"mecánica', esto es, "rctiror el prvycctn y mediautr • uto devolver el proceso al 
Pnneuh:: original ya que las ra7.(mes Que han sid() matena de.· c~rudin sou v<~kdera' y 
dio conUt'va a re<:onsl<l~I<Jr d <~nterior pioycl'f'ci'. En )a mi~1w1 M~ión ;e:e aprobó, por 
unonimi~•J, d c.•tn~io daburado poo el Jut ti>r Del Valle Ovi<'ti<>. · 

En éste~ d<,;ccha el dil1umcn períci•l u:udido por el aio.adur Annando l'ércz 
M.~mncr. y .<e JW:nuína un v:Jlor difcr:nl<: del seilaladu por "''P. ' la rnotono,•e 
rt:d~tmad.a, oon :t)>Oyo de Jo!i si~tdeJJ(c:~ cun~itk·randos: 

".A.Ir;.ls .S(.' ha dlcho f'tl\~ :.t<.imini!itr.iliv;lliJ\:IItC y ;udici.-J.n~••tc :K· ha dado •J•t 
avalúo de quiuieutm millon•s M ¡x-sus (j;)O(J.lJll(J.\IOU.iJO). re•pectn :l ~id JOs rxperti
rius J. Sab encuelllr.l que el judk i:l:. rm<lícln (lOr un aiUr.OOr, m> 61e becliu 
ciñéndose a los nor=s l<¡¡¡~lc> , por cu•nto !Oil)Ó iMnticos datos de los r<-cil>nt rl• 
retención e iguui valor~ ~dn <W~ )t: hubic.~c d;4do uua cx-plil'élt"ión del por QUé d ha reo 
";•le la sum3 mt.u<:ionad3. 

"ElJ<:UCI\tf'J. las~~ .. ¡ que J.a Rt:snl ltci(m No. 0021 3 }'él resei\.Jd:l :ll lt()ljz.ó Ja compr:J 
de Jo. cmbare>ci<loo<:>, la ya ~ton id.> y 1• de uumbrc Siroc:o, dt idtuticas caractet!sti· 
eas.. ex<.'q)tu que esta últimtt (.'i un año mJL~ 11\IC'Y:I que la aprd•c•tdiJa 0973). 

"La invf.f!IÓJI para el P"""'lt~ aro u <·s d• U ~$100.000. 00 In qu• <•Jtlivale a un<>s 
sctenl• y ><i> millcmes de pesos ($76. uon.ooo. 00) ni liqui~"""·'' '"' dólares it><li<adus 
8 r (i¡j m bio aclua 1. 
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''Como qnicra queJa 'usodicha resoluciúu di~~uso la im··~:rsión menc:iunada y 
len bare<>s Cutron olm.1ri00s recientrrrH.1Jte, e<>nd uimos qr~ t•ntn el ... lo, adminis
trativo como d ju<licia) •on <'quiVOC:l<JOS, rmc.<. la iuversi()(1 r.orm:ntoda llO ~~~ a las 
'>urnas d c:v;•dus t)lle indican' )(Js dictámenes. pOI ello hemos de.: ac~ptar qu~ la fianza 
qne fijú el o quo result(r.<tr ajuslllda a dcrt·cltu, es dedr, " equivalente ala o'l<i8idA por 
d artículo 75 del actual E. I'.A. 

"Confonne a lu t:.•pue>IO, hallamos '.'OtJlrf>entc ajust!KL a derecho la pro,·ideJ>
cia apclada1 pnes. cl a qtd) «comp... -ten te, ¡JOfC]IIe Ja.s ITK.'TCOilCbs \"21-en más de cien 
millunco de peS<.>$ ($100. OOQ.OOO. OOj dc>pcjando una de)¡,. iJlquiet.ldt'li dd ••cu rren 
te y por otra parte"' hallef¡tldo ola cnndusióll de que el barro rt tenirln mi puede valer 
los t.juirlientn'l millones ele pesos. pu<..·S, ~uperaria c:u dtmasl.- la iTH'Crsión que 
au!ori7.ó Llimar en la ReSt>luciím "u al izada. t¡\rc cmuo dijt.ramCI'I al carubio del del)., 
loey en día valdoo mhimn $76.000.000.00 )' si C>tl surm la di,'i<JWoos ¡>Ordos, con 
dns motun.:IV~Sde idéntic:as c:l!a~lerísticas, daría un promcdio d< $36.000.Qi)().OO ysj 
ubs.ervamO."~ o aplkauJu~ el fenómeno de 1~ cleprcciación, '\()r ~bso,es.c\..·ncia , el barco 
vald'.'a ';!'"" treinta millon<'> ($3\).000 .000.00) sum~ folt ima por 1~ cual S< prestó 
CaUCIÓil . 

III J. FJ dncloc Del Vnlk Oviffloen su irulog;rto<ia. e•plicóa>i 1;, r.on<lttctl suya 
que en este ac~pitc se aualiZJ: 

''Y o dt:>c.·~tnné- romo juez c:;te ci icta~cn pt..Tit.·i:.tt pl)r \o s.igt·.icute: Primero 
obscr...-é t)tlt e-1 perito n:spt.:C::fo .al barco h abfn hecho un n'2m\.·u simbólico. rcmit;én
d()se a las caractaísticat, ;al v.alm que Je Giei'Qn unos gualdas de aduana~: e~ dt\:j), e:l 
pcritu no st cíii6 resy>edl>a cstedM:Iamen pcri~ial.ullfe loquead valor t!el harco, ni 
a su5 ca rac:terhticas a )() que le exig-e la lq. vuesfa t:sta exige ¡1l <lt.t:dliar de: la ;wticia 
Q.\•e ltn cxpcrticiu del»e ~er claro, preciso. fi tme, fundarn(;••t~dQ, raz.onado. •'rloti\·ado 
y que su COI1clusión sea consc.·cut11Cia de esas fuJJd~llllentac¡oncs o r:l?.one~. pero el 
perito tlO 111vo en cuenta eso, él !>imp~cmcnte tomó unos datu~ como rodrá observarse 
en rl ~xpcdicntc de los informes que din el resguardo de aduana. Entonces ese 
dictamen Jlllra o•i en .,., pt<-c:iw nl<>mento "" cumplla IOIS rcquisilus e>.toiosecm de 
todo dit1llultCl pericial. .. Entonces an te la < .. rl1lcia de l~s rcquisi:os que rlehc llenar 
tudo dic:t..'lmen me cncul)ll~ con o:m~ mc<.lio> IJ(U~atorios !:IU<: lo:¡ Jesvirtua ron, ruí JJ('r 
ejemplo recut:nlu qu<" },abra uno~documeutos ptlhlico.> t tomQ es una resolució•• que 
indicaba ~) muuto de una im·cn;ióu de Marcomc~ J)~r.a compraJ dos b~rcos de 
similan:s caracterfs!icas, luego ert mi criterio y después do<'><: .. ,~lisis que hice ell la 
provid•>>d a y que huy he eo.presod!5~n <'St¡lS ¡~lgirnu, cond ul QUe como qui<-r• que d 
de(ll>sito provisional qut h>eía d Juez sobre lo entrega dd ba rco. él lo potlla tevocar 
en cualquiC':r momento. incluso podja a umcnt.tr posterio~mcnn: h1 garauli'a o caución 
prest.lda. CQn3idcré que los 1Teinta Jnilluu~s er.an una suma adecuada para ese 
momcnm a cfe(.;Ui5 d~ q•te: no ~e hiciea Jll.t.r.:atoria el d~:pósito ordenado por el Jue;r .. Y 
es que no .Jebe perderse: de vista poo· In menos en mi larga o;pctierlCia en esta 
jurisd.it.~ión por m~.! de 4ic1 :~ñ~. que los ~;cill)re~ gua rdas de ~u;11n:t~ C1ta.nd<> 
iu<:autJn una mcrcautí:.l t¡ue \:alt ci<.'ll J.:-t~~f.l$, dicen <{l!<: v.Jle quinientm, y ello lo 
hacen y lo ,;g,•e•. hacienclo con la n>l.<:l ¡~ .. de que inflarldo lo! infonn<.,; de retención 
!'onvencen al país de Qllt. han hecho supermiJionarias iuc.tult~c•onef>. cua.ndu la 
realidad ~., otra .. . Nn debe perd<'ts< de vi<ta que la tllo)k>fia del articulu i S del 
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Cn•ntlo d instmctQf le preg..mt< por qué en la providencia ~ atirma qlte la 
int'cr..ión autnrizada a Marcomcx era de trcscicnta mil dólares. cuando lo cierto es 
que en la Rcsoluci~n de Dimarsc autoriza una inYcnión de xtM:icnt~ mil dólares. d 
doctor Dd V•lle Ovido responde: "Efectivamente c•bscrvu que hay uno dc:oarmonía 
de lo que sc dijtJ t:n la ponencia y lo que hay en la resolución, indis~utiblcmcntc clio 
debt ser UJl ~crur el<: purlt' tJiía. 110 l1ay otra cxplic:aciór1 .. . EJ I C.:OIJt:hJsiótllu dift·rt'tu;ia 
eo11re 300.000 ;· (>00 .000 que me pune el sen M Juc1, iud:scutiblttut ult tlbodecióa u u 
error involuntario de 13 ponencia, pero no se debe a olrns suspicacias que puedan 
existir por cuanto la ~ccucncia qlic siguió mi poncnc¡<l a~t lo dcmuc., tran (fh. i2 a 90). 

El dcfc'!l,or dd d<>ct<>r Del V•lle Ovi<d<>, por su parte, en relación '"'" <·stc 
particul3r a'pc!c:to que ~e examina, r)Jincipi:1 por afirmar qut di! conforn·ddad con Jo 
prc:\·)sto eu ~..·1 urtfculv 2S 3 del Có(Hgo de Procl'dimkntu Pt:n:~l. "(..-n )iol ~pn:c:iación 
pmootoria. en moreri• pen•l. rige el sistema de la sana critica. No podrla por ello 
impuucrse :JI Juc:¡ uu c.:ritcriu prtx.~hhülu~ Jt.Jr.J 4uc hujfuri~wc::ulc oturguc: u no 
valor a un ddcnn inado medio probaf()(Ít)~'. Lu~n de tr.an~btr lo IX:rlie\Cillc de 
alguu:~s dccisionco dt.· cWI Corporación, concluye que ~el n:.uiiDdo de un dictamen 
pericúl, pue1, quodl sometido 3 la libre •31or~cióo que, como •ce•todamente lo 
sasti(."flC l.2 Corte~ n<l t.'S arbitr~ ri~~ sino q11c dcpcndc del gtadn m que u: etlCltcntrcn 
cumplidO$, ~n el dictumen oorropoudientc, 1<» requisiltlS IOrmales r. opc:<.-iillmeule, 
los de ef.caci~ Ptooolulia o zul~wdalts, Jc cztc utcdio vrolrdlot iu". 

Tran:i<:ri~ h•e¡:o el señor defensor del ductor Dd Valle Ovicdn, '"' fl• Jni<itm de 
eficacia probalmia dd dictamen pericial que señala un couocidu tr•tacli;ta de deoe
cho poocesal, p:tt• de,pués y haciendo ceo de las explicar.i<rnes 1:11iuda<la> IJOI su 
roderd~nte, concluir afiomamlu que no "e< ilegal!> dctcrminad~n de desconocerle 
v3lor pmhatnr¡o :1 e.1n dicto1JK'1l p<:rida! que c:::~.rcccde lo~ mfnimnt. reqllif)ilos pat<l tal 
fin, y mucho mtno~ pre~cincJir de él ..-.u~Hidú otras pruebas que Qbnm en el pmcero 
penniteu ~1 iu>.gaum formoo:«: uno ide• •proxi m•d' de aquello Qué seri:• objdo de 
e>-peoticio. En Ulles CO:Idicioues, ol>.r<• cnnectammtt: cl'l'ribunal acusado al dese<"hat 
el dict.amtn que :¡,·ah,aba una Ulotuu:.i\'C: t:ll uu precio c:xugL·natlo, dchido a qnc el 
pc.·rito no habr• tenido cont~cto directo cvu di•; igualrnontc acrrtlldo fue rc•oh·cr lo 
cuestión ncccsuria <¡u< se plantnh3, acndienrlo a la rf:S(Iltoc.óu do la Diru:n que 
permilla h.~r un c:llro.lo lxntmle apro:rim~o del ,,.)or real de b "'""' <np en lreg;> 
provi<inn2~ ""deci<lra". 

flm li>a ,.., tn<:murial pidiendo a la Corte qu~ "por ser 3llpiC'dS las el<» cuudu~tls 
anali>.tlas ... m lu c• lifit.,.d <ln del merito :;t.tm•rial se profiera, en favor de los 
Ma¡:i.ltrad~ vro.; ... Ju., <C3<Kión de procedimiento ~fl.l . lSií. 20l). 

l:!:n escrito t•umpkmc:tlb.uio dd ~n•t¡,;riur. d arueioso Uefcu~r del dCJ(lOt Del 
Valle Oviedn, que lo es tambi~n del ft..1agi.~rado Sánchc2 f\.*ovua, :IO.'IIk:uc que •rlus 
a\:alúo.s atlmini~tro.tivo-s y aun los judiciales, dentro dd proceso pc::ual aduaueru, no 
son coi"cirlentes.o e m iformes~ pues~ t-·;,nían snstanci~:~lrne1'1te lnq unn~ de lo.~ otro:o;; as( 
en el anexq No. 1 ad\•crtimo,. sólo por 'ía d< cjem¡.lo, que en el ea"' del avión <le la 
ee .. lpres.'l tn')tas del C:1tihe, D ~ea el HK-26~2 P.l :w;~ lúo .:.dtr.in ist~tivo, o Sot"".a P.l qu~ 
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ili<- el :~prchcnsor fue de t1tr: (3) mllmillunc.:s de pesos, miea._h.,$ que; el juUit:ial fue: de 
dn~ (2; rnit :.liUon<.:&¡ com(') $.e pue-:le v~r d mi.~mo me:dio de transvu•tt tuvo una 
diferencia de mil uHilvuc::. de ;xso.~ ..... 

Agrega también en tste lllt'HUJrial t:Qmplt.mentario; que, cou ~poyo en los 
<ioc.."Ulut::utll;ii que obran en el ¡J,Jlt'lG l\1u. t no era inusjbdo qac una ponenciOl 
imdalmcntr occba1adi , posl<:tiuuutn tc fu<:r.o ucoeida por la Sala Pkt¡;¡ dd Ttihunal 
Superior de Aduana.' (rtS. 18? a 1~5). 

El doctor S~nche>. :-lovoa. en •u decb<'tión irljuraJa i!ls. 1 ~l • 143), explir.g 
cómo le .<ur~iP.rnn rl1rdas on rdación con b ponencia prcs.:nt.t!a ?OT el :'vl~gistrado 
Del Valle Oviedo (si la nave siendo de hander• p.mftrneiHl cr• de scxvicill p(•blico de 
lca usport<.:; si por el valor de Ja uu:rc<~nC'Í.1 incautada el fuucitm~ól tl IJ'll" era 
<Ou)pcl~:utc~ sj la g¡~rantl.l ef3 suftdcHtt:~ . ra7.ón por la cual p~d.iú d prnce;o p:;r:1 
c•tudiark.. En po>tctíor rcnni6n del T•ilxmal "'vulvíba di!<:utir la poneliCÍ• y fue 
tk·ntlbda. eo<tespondiéuJok a él la d •hocacóóu de un nuC\'0 c:stuclio, qone efectñ·•
tnt1ttc prcscnt6a con~ider:.ci6rl dt: b Sala Pleno.. F.:n ~ta op(lr-h.lrtidad y como quier-d. 
q11e bt~ do~ ponen~;m~ ('onclufan en lo tl•l~tnl), $l~ decidió retirar la ~eg•Jnd.-. r vu)vió ::a 

d~butirsc d proyecto i)rJ"hlal .. q:~.:: mereció 1:-. ~l'ltoh:lt:ióu unánime. J\gre-g.a el 
lndataci•) (fU~ ~ra fn:cocntc en el.s~no deJ T:iUuuul que una pone:1d~ i nl~i:~lmt~utc 
rechazada, con pt>~~erivri<l;td fucn1 admitida. e:it~nd(l varios c;.~sus cunccc~a::~ en que 
eAfn sm~c:tlió. 

Sobre el valor k 1. ulvlun<""'' priJK'ipia 1~" oflnnat <¡ue el 3'111\lo que hacen lm 
~prtlocusure! g<:n<'mlmcnll: e.< e le-· <><lo: "k» ·~rdu:nsorcs inflan d , .. lordc 12 merC~u
c{a y del media de \r~H\SJ'()rtc porque t-oma estoo htthM sncedicrou ~u•ta de <..'1\trar en 
vigt::ncta c.:l actual t .P .. o\. te"f;t1l \1113 participación <:TI las inca,tfadont.s~e120'% por 
ptrit;tzgos definitivos o dlctáme-nes se l._a1• l("(lut:i~o frocuentcmen·:e .1 cu,ntbs más 
bajas"; sostiene que el dictamen pr.ricí.1l .. ndirln ~>O• el :lfomdor frrct Martfnez era 
n<e('S.'ltio dese.tinoarlu, porr¡ue el perito ''no reoo:'loció la ernb~n:•t:ión" <ino r¡ne se 
limitó 3 ''transcríhir las Jf!(:il,HJ$ ti<: lu$ gu .• udius ap:dJcnsor.::s''. l·:n ~st<ts condiciones. 
wsticuc. c~tuvo de acuerdo con el estu,lio d .. ~vraJo por el doctor Del Va llc pora lijao' 
el val"' de la cmb;ucaeión con h.<.<e e" l• írwcTsión éc t=cicntos mil dólares 
autnrí>~O$ eu b Resolución de Dimar, !"'"' la >dr¡oisicó<m de la molona\'C "T otr. 1" 
y ''Siroco··. c.uancto el i IIStrtlclor le ac.JvicJU; que la referid.a Ke~·oluc:ióll t\utc:.riza un:::a 
itlVCr~i6n por )a canticbd ::~l•uii<l;:e 1~rn llf.l pttr4t <.:CJmprar Jas do.a: err.b~rcaC:Í()ne¡ a:ino 
~ra la adquisición de cada nna rle •ll~ s, el r nd;~g~do ~t·s¡rwdc: "l'o•íhl<mente •• 
cx:tminó la rt$Olut:ióll IJC:CU uo muy dctenidament~ por cuanto cu nli mente estaba 
cnn~ignado, ref1e;ad() una cua utí~t de 500 mil d..SI.ares CJllf: eslt~I.Mn (dlt::ja<.lcs c:u la 
puncncia y que st allí se dccfa fl••es no le•• í;.l vur <.¡ué: dudarcic esto '/. en COI1~t.C• •e•lci;~. 
t¡Hb·.~ c:ou Jup:;¡ cntr.u u cscudriñ.at si eS()!;. 300 .nil .. ~ólarts cmu )JUI:J. Ias dos cm harca.-. 
done<, o. po< el contrario, p¡lr• cada una. !lasta aha<a .ef>o¡ Jne> e¡ ;~ ul~ me 1xmc 
la rc:..-c:Jhlción de presente y qa~ ioci1LI:i\-e ~1 ~X\tlltinar a¡i por cncim~ le relato~· digo 
Que alli cs!;i ' "'una cuantfa ele )()(o mil dólares. lulSta d punto qnc· "'te~ m• h•r.• o>tr 
~n 1~ c::uenla qut: e:; p;Jru co~du un.- de las er.,·:»rcaciones··. 1vi<ls add~.m:c t:l doctClr 
Sónchcz No,úa insiste •<>~re "'"'particular aspecto: "M~ a tuve a lo <rue el ~1agí,trad" 
P<)uc::ntc:. cJ doctor Del Vnllc manifc.~labit eu :11,1 WH<:ud~t y que lo exponía vctbal· 
mente en lo..'! ar~ume•l l <tS 111.1t tlt:cí¡lil c&:-=.:tos d( qut se le aproha1~ s•• pon~J)CiH. Es la 
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j)Jilncra ,.,.,.que'""" y qu~ sí efc:cti>-ammte hahla de "!IX! mil d61~re. ¡x-ro pato cada 
uaa de 1,., motonaves. Quiz;1, no st, p<~<lo ser error b. apr~dac•óo> del primet ponente 
J'UCS cu k> CjlM! a mi r~ llO eutn: a .-xaminar 3 fondo si ~ lratlbu <k: que esta 
cuantío de lOO mil ~ól"''"" era 1"'"" lu• do.< harcas o p;ua uno solo··. SWr" d •<~lm<k: 
l• ~:!fanlía. prcci•• el doctor !iánchcz Novoo que por trata•3t <.lt una culrtlla 
proviSlúual. nin8''m nbstácl•lo ha0í3 "para que si pn~tcrit>rn1-t11 l~ uH ~rito idóneo 
<iecí;i \ "Sil g.1rantb nn er3 .c:dlci~ub.: pudic:-a el ju& de i nsle~ ••(ii',· t!IJ como Jo 
::.mmt:t~d.m, tomar la óetermir•,l<:ióu y aurncnt:.u ere quont·um". Dice t:.lmbiétt el 
indagado Que de ac•ierrlo con b tin;•lidad :.Jd articulo 75 del K P.A., l~s dettnuin•· 
ciones que sobre lu cnb:cga de los medios de l!auspúrk ""que nada tonfon qu• v.r oon 
d <:ontrobandr/', t:n~ ··~·niirju turm.1rla~ oportlrnamente para "CJUS:lr JIICJtctS trauma
I¡Mnüs Hl transporte público". 

La Magistrad~ NoiM• Currt:a Garcia (fls. llíl a 1 1?). principi~ DO> relatar la 
forma cómu el pm)•<ctn del doctor Del V~IJ e fue discutido en 1:: Sula l'lcna y las duda< 
Q11P " 'scit6. o.c:e lut¡;u 4 U<" J. Rl·solución de 1 }imar qne >UIOri7.ó la compra de las 
di)~ motonave3 no ;e 1~)·6 dura~te la discusi1\n ni t:la hM> <>Jln<lnnidad rlo< conocerla, 
ra 7.(tn por lo C\131...-eyó lu ¡¡ut dtda la ponencia, máxime co..ando el doctOf s.locllez 
había llegado en .,, .:.<ludio a la mi>Jna co nclusión de b poncnci• original: "lo del 
v:lll)r lo uccpté porque se .. imilaba mucho al v~lor <>ulori<Sdo por lo Dimar para la 
compra de ~ll:>s. l'arn mí = ~7a el •alor real de la na,..,, .~(111 IQ e>puesto er• 1:! 
p()Jl(.'flria r .i:tW'tn 1n m:mife..c:f:l..iQ pot d Óodor SotudH."'.l quien estudió el pco.ce:m. 
porque yo tn este cuso di mi fQto ¿n base al proyecto y a lo m~uift."~>t:ldo ;>nr M~ril> 
Sá.)du!:l ~ovu:1 , vucquc.: <.:umo en la m.lJOTi.a rle los casos de vot.1c fr~J'1Cf o vroy<:<.:tus 
prc.,entaclf.ls P' " mis cQmpafkros lo hagü en virh1d de lA p~nen<:ia H uo $el Que yt.J 
solicite el prnctsl') p~ r:. leerll) COlliQ t~·<:nb.1¡tiJu<.:ntc ocucn:, pcm 6 tc no f1rc •rno de 
tsos ca.s05'' . Cu:tm.lu d insttUdor le d;ce Qt•e la ;h.1toril&~<:i..Sn dac:b pnr Dirmar era por 
llll valQr dt· s~.oh:cic:ntos mil dólares y nn dt: rtescie-•ltos u)il. comu se ufirma t'n Ja 
pooend:t, ):¡doctora Currt.:<l, explica 'Jtlf> ignor;~h::. t!~n. ])nrtJllf.: "mi couvic(;lón p:.tra 
aceptar e< proyerto prese>l!lldo fue el de c·on.<idcrar que el valor ~utorizado por la 
Dimar para IJ C<hnf)fa: de l;.J~ ~mlxucacioU~) t·ru d<.: 300 mil dólare,, p:ua las dQS 
1\~v<'s ... porque usf lo dice la providencia. Y e•lo iue r~spaiJ:1Clu por estudio realizado 
pnr el M~~i¡\<a<lu S;:iucl.cz ~twoa". 

El Magistr....to jwé llcribertn Vd:isque>.!Umos{n<. 1 H o 16; ¡ .,., su indagato<ia 
rmnifiMm que 1;¡ ""''"'"""' o~nal suscitó dos i<>quietude!: si la mnltlna>.., re da matla 
~,, v<.nbd "<.-.taha •fili:"la • emp>esa póblit:l de traosportt'" y "si el moulu <k: la póliza 
G;...lu a • 30 milkmc• de JlC<I" corrcspondt~ en realidad al valor real de tal motonave-, 
Como la pu11endo fue dcrmtada y el doctor Lnccm Acnsta • qui~,, le conesponJ í• 
elahm., el •ll•~"O '1rudio acumpañó ol Magütrod,, Del v.nc, el rrn<e$<J paló al 
clo<.1or Silneh!1. quien po.5teriormente ~)rt-seuló Llll.\ llU t.."\"'~ puncncia, que su:stanci.al. 
rn~ntr. t:T" i~ll<•l u h• prlmcra, razón por la cual él propu'o qut 1)4lt~ ·-uu li..l(:~r ~1 <:!Su" 
cumo aílvertf~ el \4aeistrado Sosa CjctleJJas.~ lo tJJé'joc cw que ''v¡¡Jviccan la~ m.,ali a ~11 
uri.~a. Este• es, que c:l Magistrado ~t\n(he,. Novoa rMir:lta i ll I)Cicu~II<.: Í :l )' :,<: volvit:rCJ 
"'hre la pou<ucJa dd Ylagistrado Del Valle. la cual, ala (I<>Sil"e. y por ua>J uimid•J fue 
:~probada'1 • A continuaci<'ul .tocJsti~ne que <..:sk· regreso a la p"ncncio origjnal en un 
ptinci1•iu dónutndo no cr~ extraño en el Trihun:iJ Superi()r ti~ Atlcmua~, P'Jrquc "en 

- · · ·- ---
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v.a riu ocasiont'$ ... han :..ulv dertf'lt::td.t'- pnnt"'.ncia:s )' lu-ego de un ruCjor es&.u¿jo se ha 
>udtn ~ la vonencia origim l". 

f'osleriormeme el doctor VelasQnc~ Ramos e>p[ic• que coon¡,.rtió las critica; 
qu~ eu la IJ()••enda ~e hadan al ~~scu<Ju ~ritaj~" ~·la fom.1a como 3C dcttrmio~hll el 
vlllor de la motonave reclamada, a.grtsAn-d~ que "nn tuve en mis u untOS el proce~o", 
ni himpoc.,l'$nlicité lectur.l dcl mi:.1n0, sino q'•e par:a mi fue una cuntundente sa1.ón 
e$Cuchar que el nuc\'o puncutc lle~At>.- • la misma cunclusióu de 1~ ponenci• 
inici:1lmente derrotada". 

g¡ defemor _delosMagi>trndos <.:une3 (.;;lrd• y Velást¡uc:-l RamolS, sostiene en :ru 
me.morial que d d ittnneu pericial, l'<l" qnc tenga vak.>r, debe :w:r debilbmrntc 
htnd•mentadn. tal como Jo exigen los artfcnlos 60 dd Est!tuto Penal Aduanero y 7:72 
dtl C<ldig<> de Procedimiento Pena l. "fla.•toha ver d <lictorueu -<lr~uyc- p¡¡ra advertir 
tud..- uuse,)cia de fundamentación. Tcxlu imlk:a 4ue d perito n() c:xominó d irecta
IJJel\lc el bílico, puc:s lo hubiera hcx..hv Ct.HJ3tar y para señalar sus cunt<:ler(stica!'l tuvo 
que rcfcrirs<.: al r{-cil>o de relendón. Sin rnzonamicntu alguno que ntll.alc OOmo ts la 
nuvc, de qoé .:-st~ condruida. en c.¡ u~ 1.:~tado se encuentr.a. qué dimcmic.me;-S tiene, qué 
capacidad dt· trattsporte. ~lilo de constntr.t:llm, dt· .. se wpia el v.alorque a~n:ct e11 el 
redbo que fundamentó semejante 'c.<pc:rticio': S50C.00{).f)Oü.Otl. 

"Se expresO en la rlcnunci• - •grq¡a- que se desatendió 'el av•hío AdministcJIÍ· 
vu', c.lvi<bndo que llO existe ni en 1• ley ni en d proceso ¡.oeual ;>dn• nero una pieza 
(llOC~I que tenga - c:míctc:. Ni d E.sl31trto Penal .o\rlo:anem ni d Código de 
!'l<lu•na.< contemplan no clase de a•'llhlo!. Se lo in~ntú el dcuuJtciante." 

En rch.1ciúu <.:ou el error de l; provi<.lcud\1 ~1 es~imar el valur Uc l:as motonave$ 
'íotv I" y "!)iroco" en tresdcntos t11d df.lltl rf'S: ~o.dienc c1 ~dcr1S.Ot Que ••e$a equivuc~
ción <!el pon•nte en nad• compromete o 1m rcst..n~s Magistrarlt."'', puntut "d 
fund()namicntn de la~ Corporaciones <kt<:nnina uu reparte. en el trnl»jo, de $Uerte 
qut ~ólu (;xt:~vduu;tlt•l(':••h! , cuando se tienen duditS sohrc las prcmi:t.li:14ue determi
nan el pruyCl.io de dedsión prcscntadv pc.tr tll\ ponente. se acude nl expediente para 
'"' an•li••do por le>s re;tanres integra u tes de la Sala. No rcsultJ racinn2l exigir a tudos 
ellos la lectura tntal dC los prO<.-es<JS, puer:, en ese caso, petderb la rnón d<·..:o: del juez 
plurol )' desaparcccria la dio\~mica que pcm úte ksp•d•ar el ' "'luuren total <!e 
negoci"' ~ue tr.lmil~n lr>< jne.,.. de primt'ra instancia. . . Se <'}UÍVOCó ( 1 Magistr•do 
que revisó el proceso. pem ttldo indica Qlle se tt:rtr\ Jc siutvle falta de: cuidado eu ia 
)~ctu ra ~el ducum~ulD. Taulo t-$ a!l( que el mÜm<> Fi.~cal. que se ctmvirtió en 
citnunciantc, tampo..:O f'dvirtió C:SC }'Crru, ~itl que p11eiia pens:US<.: t;ll responsabilidad 
paro (.JUi4.:n se ha eonvertido en o.:losc> y exagel'3do guardicíu de ('IOrma5 procesales" . 

.. ,) na cosa es la t·rrac.l:, inl.erpr~tación de la Jcy -Ie111;:at:1 el memoriali~u.- y otr-~ ~a 
\'Oiuntad crimiotO$~ del agente, volunlnd o¡ u e »(> ru.ne deducirse eu (S!e t \'ento. Muy 
d.ru qu.nó qne no hnho en "erdad, decre:o de pru~blls en se,eunda inst•nc·ia, 
sjmplemente ;e agrt·g6 uuJ }'3 recaudada; que .)t; tlc.scuuoció U'' dictamen. eu 
ej~rcicio de claras fucuht<k Jel)toc1.; y que se f4ó una <:aución, ciertamente inferior 
al volor n:dl del IY.at gar.onti•.arlo, por ye rro del pon<nle, reccnocido y explicarlo JY.>T 

~J, pero sin que ese bc.cho pueda. rondi.X'ir a rcspons3bilizar a quit,neJ actuaron sin 
conocer el error. ni :1 Qt~iefl incurrió en éJ. pua l;~•utura)e:u mi'ma de: IJ decisión lo 



libn de toda sospech3 de parcia!Kbd IJU" permita uhicar su COilducb cknlto de las 
hip61en• de lns preceptos peuab". 

Aeo<dc cnn 13$ aolleúuro prm,U,.., el defensor !Oiicita 3 la Corte "«""dón de 
proccdimicnm en favor de lw Magistrados que repo e>e~lo" (0., 158 • 16fi). 

:V!u)' similares a hu cxplicaoionc> brindadM por lo> Magi>trodos Cu:ea )' 
Vdásqueuon )., que du d dodur Eduardo Ignacio J.uce•o Acosho en m indagatoria 
(fls. 120 a l ~0). Principi~ por <1dv~rtir que el Esr:.):uto Pen:J Adooai\ero apenas inicioba 
su \:igeuciil y que tal W.l ~:¡ e:nhegn prr>visional de.l3 motnnav~ ·•·t·oro 1", cr" um1 de las 
pr•.ncJa~ Que ~e con oc;(~ e-n el T ribuu~l. r.az6n por fa r.n::d "nl) l•abí:~ ruucha 
rcf-= .. e•h':Ífl i•u i :;ptu~cuciaP~. Agrcga.qne "en n1i se-utir ~tu.:unt:ré que ese ~rtfcnlo 75 
t<·nía la finalidad snciol y l;~ filosofía propia de procur~, ~~ one uur ~oriuiciu a lo.s 
prt)l)ie:~~ri(~ dt: )u~ rñtdios de transporte di!": TH<.:ft:OinCÍa de contr.ohand() )'~la \'t:Z JI() 

traum.at:izar tst~ervjcivpúl>lico Encuadré ignal1nenteesa 110m tu c;umo especial J)Dra 
una jwtidd c:::tpecia.li:T.ada con .~n g1';U1 portt· l'n blanco, ya que dice qL1t" hal>r~ o se 
entregará halo una fi<.~H:GU pur v<~lor de los blenes, pti~ sin cspcclfic.n !ii par~ ello era 
uocc:sario c::ttnblcccr cl valv1 wu~rciat d ~1\'aJt\n pericial u OlrO o si wá.~ bien 
quod•ba a u•> e>tim•~vo dd Juez, &da! •us 1'"'1'~ i\nalid•dcs, pero que de tC<Ia, 
.ma•lcras d }uc:z Mbfa tnmar uu .. 1 refcrt:ncia. tu\"eencuent:a que lo (.;Cutral y de fundo 
<JI"' in,~is-~ l1 ju>licia ¡:cnal admn el':l e<>tooorn ate caso. es el delito de c~•l•alXlndo 
y q ue <i ~ lle,¡a 3 ordeuar d dccomi«l d e nn mtdio dt trunSJl<Hte e.< (>llrqne so.os 
roprt"S<,bnt<-.. dnellos o cori'JuL1wc> ckl medio de :rnnsportesou uutur~' o pamc~.s 
<iel ddiro de conttah•ndo, lo Que ya 'a ittcliemdn que cto~ndo esos medi<t< de 
tr~mporte l)tl'tenec:<:n 3 una empresa sus l)l't:rpid~tric.:·s en b maynrta de los C\lSOS, lú 
dice la experienciu trujinada en e.'ltl labor, <On lerc~ros d~ Lucn.J fe, por con~igloiente 
ajet\o~a! ddito de cnntrabando. Así recuerdo que lpoyé l,1 ponencia pro:•tntoda por el 
docll>r De! Vullc (h1P.do, en <nón aqucs<: había produc itln y~ es¡>.1oio oro la mi•m• 
detallaD<! su s fundaonon!os, que no eran otrol a Jos de rcfiotar ~~~ r.o, r.epto de a'·Jlúo 
•imhóko el '"'' "'u ~uo apmas "anscribla docum~utos )' quiZ<l al "''"' fijaba un l'alor 
a la nave, cnctmtr~ que kt ponencia examina ha disti11tus ~u<.:UI JICitiUS )' cntn: 6stos su 
v:llúr de t;Om?rO que si mal no rCcucnlo c~n 300 mil dó~are-s pur 2 mülonavcs 
simi l:tres y que hacie-ndo la co1wel'sión pv1 una de esas de'l'\ n'ntc"m¡¡"·r-.s )a fian z.o.1 de 30 
millones cff. una u Cltw manera garantiza ha :11 Es14)JQ en forma re-~1 ~u pre-,;entaci(ln 
e:uando fuera requerida: .. tuvl· cr. ccenta aciern:l!i qu~ I":IO:t ,t.1~"'J ••tfa poJW se-r realu.tb
d~ CU3lodU la im'<.-.ti¡OCÍón aYan7~ra, OOjo Ull "CftlaUCU>COIIC<:p/0 J)I'J fciaJ he<:J10 por 
técnico en ettt~ •notono\'CS y con dic.acia pmb-dto•ia c11 <:u~r1to ., que"'~ ñmdament.t
do el examen fl•ico, r• o d conocimiento <!el pe>ilo, sOO.e IO<Io en su descripción de 
como <-st.'ba t. na•~ .. . rons;.J.:,~ que es<: •.:rlor de ;e minooes era d :<;>rupiado para 
goranti•.~· l:l prnc:nlariñn de la mQlo•~cn>e <.'Uoutk. se la m¡uiri•ra )'por ello derue lo 
lnicial pt)n t-nci3 qut hicil'fa d doctor 1~1 V::.lle <'J)O)'é sus razonamientos y con el u· 
sioncs, pcrn estCI m;1.s aún :;e n:afirm6 en mi concepto Cu:l1\da UcspuC::n de halle e ~ido 
pedu.lo c>c cxpcdi•nte 1""" e>ludio por uno de ''" Jeñores \f,,elstródOS, si mal no 
recuerdo el dodvr ~1ario f .. S;lnche• "'ovo;o, y dcrrolildo esa inicial ponen<ia cid 
doctor Dcl Yalle, fer.u Íd:lr•>n t:onduycndo los sello re.~ ~.fat:ishodu::; rc:~tantcs que ese 
eu P.] t-':llnr de In ganmUa que se debí:• Him pnra esa entre~ prt>'.•lsinu:1l''. 

:V!oís adela nte sostioue ~uc: ")'" recuer.Ce en fa Sala Plena nn .•e leyó ni examiu6 
I:J menMr.a resuluci<Sn (la er-.itida por Dimar) de l':lii•lef.a a)J(una. ni yo tampoco Jo 
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hice ele m.anem dirct.i&i ni per.«maJ, par;¡ :ní l;~s OOf~1.-endon-es (sic.:) y ('XJ~ic-:ldDne~ 
cl:td3J pnr la ponc.:nci;• ::ti re~pe~to a esta n:suluc.:i(nl ~un neccs.atiJcu~ntt el tf(lslmto dt: 
$11 t~xto ~· dcci;)iún". Dir:P. tnnbitu ~ue :\o es costumbre cOtlfrontar todas las 
pnncndas presen~.ad~s con sn respectivo proce.~n. ")·a que dlu c.Jc:au(l•'•~.ar(a un trabajo 
qui•d de sfmanas. p<·rn "' !vbgi;lt-ad<:> q>~c k asi,te ;eria o impor!IJnl< dudA sobre 
"l.~úu a1~ecto o <lccisiém tic la pu11e.ncia prc.cntlda bien ¡>nede pedir el ¡.>roceso Jl'lra 
estudio .. : ·. 

El JcfeiiSor del Jvlagistr"do Luc:ero .>.costa, principi:~ por •nst•ncr <¡uc d dict•
mcn pnici.•l que se~!:..?. el valor de la motvna><: e$1uw.> hien d'-"<:cbado, porque 
•tue uu a•-ah\o . .iimbó!i,'O, euo e1 sin d cxameor directo del objeto matfri• del 
dictln>c'.n" y pon¡uc "tui'O como presu!" It~o el eslimati•~• admiuisbati"<l de lru 
a~ntes apre!lensoK'S" el eu31 ··r:~tbe .ser sim1prc materia de c:umcn cuidadoso toda 
vez. que e$tos runciuuariu) lie•len e~pcci.al inte1és en distonionar estos esti mati\•os 
p:il'a inflar I.:Js cifr<.tS de tal manera qut:' le:~ genere méritos ante sus SHJ')erinres y unk: 1:'1 
opiniüu píthlka' ... 

F.n cuanto ni \'otlor de b m.tvt: c.·stilnal'IQ en );~ pmvidti)Ci:'t, e)(flrcsa qut los 
orgu•ru.~•tos ~xrnP.<tn' pm d pc>l\ente a lrJ< dt·!nás :'\olagist:adns. l>icu yudieroJI 
convenc~rlos: "mi dde,ldido. el doct11r F.<luardo Lu~ero Acnsta crq·ó plenamente en 
los a'i_mnmtos del pon('Jltc y r.n tuvu d menor atisbo de duda en cuant.u a la 
\'1:111<-idod del sopor!< prob:Jknio ele IQ! ~sertus dd ponente". 

Cm ~>;.se, pues, en las cxplico<Í<Hles dadas pcr su ?(>detrbnt•. el rnr.,uorial isla 
rolicitp •tne "sedictr :\.uto<k ~ciM d~ l'rcx.-..~imie.lt(}en famrdcldoctO< ~:dnordn 
r .I!Ctrn /\cnst.;¡¡ pmq ue la decisión que 5USCriOi6, como M<~.gis!radi.• que hac(a Sdla. 
\'C)nfinmuulu la entrega prcwisinnul tlt lu u.Qtonavc ,.~oro 1" no tit:l'•t la c\.,ndicióu de 
:n:r 1'crtatliflestamentc contrari.1 a la l~)'" . Subsidiariat11e1•le, ''si In t lutuJr:lLle CQrte 
t.:0 11Sider~ que la concluda sí 1!.~ t1pic.a de prt.·v~ric.:lAto". pide ';cesacióu de procedimicn· 
to en ~vor d< mi defendidn por auscuc:in de dolo'' {fls. 201 a 2 11 ). 

El Magistrado lhim Jesús Sosa 'cArdena.<. al igual que SIIS O(tmp<>iiCJOS de 
Corporacióu. ci:) cnf:nta de.: la.; discusiones ljlll' r..urgiewn cuan:!n S(.: pre~utó la 
lXJlll'Uci~ original. qnc c.:n uu j.ltincipio ñJt' Tl'Ch~z.acla: ... i~(lll el acta que !1-t me acaba 
ele ponfr ele prcst.'DI;o, l<u ubje:io>>e1 que yo hice ala inicial ponaK:Í8, fueron las ... de 
<Jll• la lianz:~ ~,;;. Jl'l'" di•poncr In ,-,.tctg;> prO\'i.sional <onfocme al artfculu 7; 
del &t.tutv Perta! .·\duanoro, '"' ccrrespondia al :f'-alúo efecru.do judici;~lmente 
sobr:: lu 11'1Qlon3ve. yqut~<.:o11•U t3t l10era bctiblc at'Cerl~r:te~~ petkióul)Si esb.lviesen 
sati~fechos los dc:n•ás reqJlisitm <¡JI<: para ello exi~e la cit4ldet nonn:l . Sin emhargu, cuc• 
los atguml·ntos que se di~u~icruu uue\·amente en la Soda c:u 'liJe .~e C:X()uso el nu~'·Q 
t.'ritt rio del do(tor Sánchcz. ::.e lu"o en m() un hechu \:ie1t0 que el dk:tamen pericial 
!)Uf tl>e<lio del cual se hahf• volorndu d .,recio de la motonave, nn reunía lO$ 
rtq\1i10itos qu<.: con1o tal estab;ttl· l¡l}cy, p1,1esto que el perito se limitó a vcrtir eJ\ su 
cxpcrticiu Jos defaHes ticnicus CCH•siga21dos en dada de r~tf:nr.i()n, (H:r!l sin que su 
1,::.cpet1it.io hnbiese fundamf•lf tlñn l.a~ r:a?.unc; del mismo, Hmitánóos~ iRua1me-n:c a 
Mnsig:n~r cc,mo su \<alor eJ señalado pu• le>i <lprehensol'l."!t... E~t\n IOj't.Onamic-nto..~ que 
consllm en 1" poo~encia e igua.lmcute d ~alorrlc com¡xa de la moto no"" 1le>11ron ~ la 
Culi->Ul3Ción • csti:nar que <" re:alirlad de verdad d ,,.;. .. de la fiaO><> ai-!;i<!a por el 
Juc:r. de primera ¡n,st~wcla c:orn:;pondíu ;1l "·:tlnr reaJ de la rn<Jto1tavt y de ahí la 
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apnlbadón d~ ia ponend:l e•l -...uc.: :<e imp~rUtl su confi nn~t<Úúu .. no recuezdo 
siqui<~a que el doctm $.inche-' har• P'""n!:~rlo ""'''" ponenCÍ¡l, recuerdo sf que 
rind ió un infouue e u la Sala l'lona en qt'e <Orno he dicho •nt~rionncnle le d3ba b 
razón a In.! plaolteurnicntn• C<pue>IU<> ineialmfntt por ~1 doctor l)e] Valle. y pnr eso d 
¡>rucc.•o pasó de nu<-vo al inióal ponente y COII c::ilc U¡jmitc se surtió la a¡>robacióll dt 
la pon~'Tlci~ it)iC:ial por l.a Cor~tJr..aci6n en ple-Hu sjn ninguna <PLi~ciún·' . 

Nlás adela11te le prq:oool• a iustnoctor si l'$hKlió eJ proceso relacionado cun la 
enlr~ga de la :notonavc, y d doctor Sma C~ odcu•s, luego de explttar la mecánica al 
U~!:)'JeCto, según f:t cu;al só)o exr.etJciun.:Jlmcnte se estudia cJ e"p~icntc.: .t.'Uando aleúu 
Mugi~!r.:uin ht'TU." dudas, exp•c:i» que él no lo pidiñ par¡.¡ e;tQtmfnarlt"l y que nu recuerda 
si du rauk Jg, sesloucs, a la~ l'tlll ks se llet.:a •' los proce~oc; corre!ipondientes ~1 las 
ponencias J>T<>cntarl.ls. lo re,,;,.,¡ o :10: "No pul'.tln preci.;¡r si dnrt.Hle las vorios 
~iones qucde•uarodóc.ta p.>ncudu yo ha~a rhisadrtcn la Sal3 Plena ei expf<liaotc, 
e• Í>ctible yuc h•y~ ~ido asi, como ígua:mcnte ~ue no". Re•pecto de la Re<nl\ocióu 
~x1x:dida f"'r Di mar, dice hal><:rla c.<!udiado <:u la S• la t'lena, aunqn• del cuututo d• 
$\1 :espuestCJ s~ tteduce con to~a claridad Q\h~ 1lU advirtiO qe.1e lus trcscierlhJ.s mil 
dóiaccs fuera la su ma ¿jurorizad.:J llt) para 1~ ac1qi.JJS1dón de l3s do~ cmb.arc.acio • ~<.·s $in o 
para c:ompr.:n c.tda uua de.: d.las. Insiste en que inic.ilhucntl" nn es!uwdL~ acuerdo <:un 
el valor que a la motoaa>·c "' le dat.. m el poO)'eclu original, pero •grf'!:'l ~toe 
"cuand<1 poskrior:nente ~ sindjó el infurme pM ~rt(' dd cloctnr Sánche:t, nuevo 
['lt.'flCn~c. me CO•IY\:ncieron Sl.t$ r¡,zonamjentos )' c:.trt a.~í d (t<:~ptor 1()~ argu111~11tu:i ele 
1~ pnnMti• ínici•t. Le prc¡;un l3 el i11structor .,; )¡, Sola con.•ideró la posihi:idaJ de 
(lrc.)cnar una ampli~dón úd <licta meu rcHdído por el af.ur3dor, y el cloctnr Sosa 
ocs¡xxulc que ti o t ima que "cllu •x>er> !.;>c~bln-n ere inomentu proceul que ya tenia 
qt•e tomarse 1ula dcci~i6n de plauu ~ohre el re-<:ursu qu~ J..abia motivado eJ conocj. 
miento. por pa1·te dd Tribun•l'. {lk 144 a 1 5)). 

lll. l . El represenr.ntc del Minisl<:rio ¡>,•,bJico expresa que: ··,u h• y reporo 
algum> en r~l.h:ión con dos Jc lo.~ ptesupu~tos que tuvo en cutnia d Tribtmal al 
confimoar b [VoYidtncia "fl"h<l•: la pn>eh3 de lu calidad de propiet:uío dd solicitan le 
)' la tiemo.str.lt.·ióo de que J.; mol~wwc ·~rnm l" pn:~taba sen·iclo público de c-ur:\ctcr 
regular. ~:11 camhin ~lltut:upa qne la Corpmaci/.11"1 h.í.ya fijado P.l "':llor d<· la &ar2nti" 
tO•halldct cnll)u busc la Resolucil'ln No. OZI3 de icbrero 17 de l9A7. dictada P"' J. 
Dim:n y en b qnt- s~ .-utori?.<~-00 tt .la cmprcs.~ 1\,f;ucomcx lx-lli:t ictd<.~uirirdos emblln:a· 
dunes por uua mv~rsi6t 1 hasta dt 300 mi l dfl)acé$, haciendo la (.Uil'""·crs.i6n en~ 
colombianos 31 ''a lo K dfl dólar en ese ••>Omento. F.n es!e punto ,; des.tcicrto de l(>s 
,\1,~j)Lt.Jdos C'Onsjsti6 en no habcr.sc cbño cu-.:ntl que la invt:rsión :m-loriwda de 
300.00:) Jólarc• ~•a po¡ru <·oda tono de!"' n•vios, e1 decir, que la suma tot•i em de 
601). 000 dólar..,.. 

··Jnterpr~tadnnt'.s N)T•harias .3 1~ le,- --coT.tin(~t <-xpl~ndo la Ddcgt~dtt-, .como 
los auotHb.<, ~pi6can el delito de pre>':lri'"'" objeliva111mle. f>tro, wpctim<,, e>1á 
3u~cnle c:::n eJ com.vurt.uni<.:nto de los ~.-Jagl,tr,tdus el dolo n::IJLwrido como fonna de 
c"lpubilirlad. L:o buena fe en lo tonu •le ];< d<'Ci<i<ln se e'idencia eol ia ind•gotndu y u< 
cada Ullo de ellos rinde. dilige•lcia en la cu•llo.s implicadvs eaon en b eccnt:< (sólo 
hasb e~~ mumt•niC'I e tl que ~e lt$ pone cie pH•:scrJt<: la re~olut:ión) del euur c.:11 que 
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in<.-unÍt.'t(HI nl cre-er que la auturiz.aciéo t~"J por dos tmban"".K.·ion~. c:n:mño en 
"'"lidad era por cad• una de dl'\.1. 

",\1 i¡¡n•l que d luet inSlructor, los M;,gi>tr.tdos del Tribunal Su¡>criur de 
.A.dua:u~. on::yt:I'Oll intefllretar en fonn:J oornxla d ... u.::ultl i ) dd E.smtut(• Penal 
Aduancru ytvufiJil'tarcm la entrega provisio1~,¡} del navfo de.~ntraÍJaudoe1 espfrihJ de 
la norma. esto es, no ';)ara)izar b ct.'O-uOuJja n~donal C'Un la t<.,.'b.:nci6•~ indefinida de 
los medios dt lran~potte público, omón de hace,. énfa•i• en que lu cotlrega era sólo de 
carácter provjsiona1 y qtte en cuOJiquieJ lllOnlento podía aumcnb:lrs~ la c,12nt¡a de la 
gan.tntia. 

''Aunque Jos QCI~S en que con•ta~ ¡.,, disC.liSinne< d• l• s.la Pitll3 del Tribunal 
•on bashnM ·~cót>ic.s, • lla. reflejan la ausenci~ de inter~s distintu al de interpret~r en 
fOrma Sl.l''~ J :¡~ I 'IC\~ma~. Finalm;.:ntt:, uo exjste prueh::~ que ~cr\:ditc ntlc:uc;ól'l torcida o 
{miulO de f¡wnr~cer a las parlxs ~n e' prCl(eSO (l()f contraUau~()", 

Acorde con las anteriores (:l)nsideraciones, el ProcucudQr Ddeg.1do termina su 
conctpto pt<lit;t\dfl a 13 Corte la "c:c:s.adúu tie pt()C';ttt"imi~ntn po~ cxi~tir prud:xa: 
so~fo~íente de la au«1tc;a de dolo en la actnaciim d~ 1"" fundotlarios impli<ados en 
.. ta ím"C>tí¡adó•l" (fls. 169 ) 1 ii). 

!U. 3. p,¡ .. ci~íc:>e vu< aí:"""' que para la Corte, el hc<ho de c¡ue '• poneflcia 
inic!alnlCfltC rccha•.ada 1)a que pr=ntó d 1\fl<;ooado Od Voll< Oviodo) hul»esc 
sido post~rtonnente a~da~ no en !fa~ de po1 .$.i 11inguua ilicitu•i, !)l,lei absurdo serta 
que ~e insistiera en ~] cambio dd puncult, si el ""~''IJ :)mt~nci~dnr, dt<pué~ dt 
e."itmliar cuidatlc.samt·ntr t!1 proceso, coh1dde con las aprcci:tcioncs del eStudio 
primigeuio. Esta situ~c.ión retleja másJ>ien la prcl'ipitud y "~"'"'"" COII 4Ue la s~la 
Plc::n~ d('l Tril:tlu~~l Superior de Aduanas procedía a n;;dli1itar \lila ponencia, sin 
meditarla detenidamente primcru y sin c.;ouÍTO•\t<!rb <""1'1. la~ C\'idcncia:o. procc~alcs. 
Tal cumu c.:unsht en d m•exo fU"u1lero dob (2) presentado por el lldcnsvr <l(" los 
Ma~i•trados l'ltl Valle Ovierlo y S:inchez No\'oa, no ero inusitado <t••e eslo situ.oción 
se diern e11 ~1 Trihnn>l (lk 4la 105). L"' Mllgi>twdos Vel;IS~Lie7 R•mn< y Simche7. 
'\lovo;~. son chuo~ en sd'talar que (;C:l frecuente estt e<tmhio de opinif)n Uc la Sala. 

o;g_¡:.c bmbién que ~)len~ Jia?.Ón .asiste a lVj :vfagiS11'.ldO~ acwados, a SUS 

rcspccti'.1Q$ clc:fc::T\S<Jl'f'.S )' al señor !\gc:..tc clcl f\.tini5terio Público1 c•.Jando so.dienen 
que¡._.~ tondnsinnti de un d.ict:nnoc:'ll p~ácia' no son ,,.im:ulautt:$ P" '":a el Juez~ pues 
btede cool'nrmídad wnlodisp¡oe:."ln por el artít'ulo lB dtl Cóo1i&"de t'roe<:dimietll0 
Penal, debe "1""'-.¡¡,' l:l! pmF:h>< "de acuerdo con L1S rej¡l31 de lo ·'""" <-rític:J". As! lo 
ha 50>\x:UidO en I'>'Lichi.oimas oportun idades esta S,IJ¡ y e;\ d 1111>1110 se~tido ~ 
prouunci" un2nimcrncutc ~d du<...1Ji n ... "i. No incurric1on, puts, lt'l:t indagados, en 
ninguna ili<:itu<l por d ,¡,.,vle hecho de dcsccb.r d J ictA1nen pc:ricial que ju>lip•ccis
~ tl Yalur de la tOQt~rta\·C' 1'Toro r. La$ nf<!Olll':~ que pirQ baocrlo adt1it~r011 er. ~u~ 
n:sp<:div~ts ¡,,d~gatorias, qu<: simvlen•t=-nte se limitan a ampliar :oas J\ll~m3da~ ~n la 
¡>~Qvideneu de 9 de !cbre•o ~. 19&8, son .,., . .,~,dns pr.>r lo Cnrto. Ras:a cun leer el 
•ludido <·xpemcul (ll. lit, ~el cuadcruo de fctocopi~s <id mmuriu No. )¿91) para 
adv<·rtir de Jnmtdiato '1"" el aforado• Pére7. Morlln<'>., tiiiiiU lu l.an ase,erado todos 
lQS ind~¡¡a~o~ y ~11s dclcmorc•, se limitó a tramoribir k descripdón que dd barw 
hidtmll )U:i uvec:hetlSOfeS ~la copiar e1 mismo v(llor llllC ésto~ le asiguaron (fls. 76 a 
80, ,Jt) <¡l rn c11ademo de fotow¡•i•S del proceso 1\'o. 5491 1. 
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F:S imporlante agregar que es1a última diligencia admini•tmiva, como lo han 
dcstac¡ulo ~ Íll('.fiminados r SU> dclcwurcs, 110 a vrupi:llot~"lc un dictamen y 
mucho .... ,.. jotdicial, a k1 QUe 11i d onismu lcgi>kdor le da , .. Jo, alguno, como se 
dc'l'r<ndc: del orllc"ln S9 del ~.:.btutu Pcnal .\dwncro, que ordena al instructor qote 
en el autn cabt7.a de pr(.)Ce$01 desi~ne perito upi:lr.i d U\'alúo y CC'C'Onoeimicnto de (a 
mcft.jlncí.; r de lo., demás efedo.s retenldO:S'·. 

Donde ,<o prt...,nt• la ilfegu bridod, 1\0 es con ro se dijo, Cll d lrO<:ho de dc,.,char 
d dictamen pericial, que bien podla hacerlo el 'l 'rihornal, SÍiiO erl proceder a señalar el 
v:~lor de lu rnutunovc rcdamada. 

Si el diCWIIICII se icchazú [M>rque habLO •ido "<imMi i~il", p~>rqut t i perilo "no 
había tenidn cnnt9ctt> clirecto" con la moton:1ve, .:.:ornu lo c:xpn:~a uno de lm 
Jdcn.sorcs, e>ut·~ lu C.'(.)trCl.iu habría sido que .lle revocara el anto impu¡nado para que 
d Jut~.. lut"n de :uuplt<tr d dicttmen e:xhtcntc o de ordenar uno nuevo que 
funda& mente justipreciara el vaJor de )a e ,ubarcaciótl C()'() 1).1$eert el recQnQcimicnto 
(bdco d~ b u•ism;:t, pux.-cdit~r.:t a dt.tcrmin.:.r eJ costo ,dtl buq~ y Con ba..lle en e-Uo, 
S<ñalar• el wlor de la a;¡rantia. 

l'cro "'' • chu\ ad el Trihnn>l. Desed1ó el dictamen ;udicial ¡JOrque cl expc.'rtu 
no Lill>ia hn:iru un n:conncimic:tto fisiro de la embarcarjón, y, sin tener e.1 cue.1t1 
que J., Yl:ij(i>tr.,<Ju> tlwpoco hab!:m tcni<l<> e<>nlacttr fí!ioo directo con la nave. 
procedieto>n • evaluarla. En otros ténninu.: al perito no se le dio c:ttdito porque el 
dictamen fue simb6H-cn1 pero Jos M.agi!hados, que tmlpOC.o recontK:icrun (bicamcn
le 1~ m<>tomlv<:, <k-.:i<licron sustitui rlo y de<armllar la funcinn tvalnadora que le 
corre•pnndl• <.um plit al e•verto . 

. 1\'o <'OIIu<Íun los Magistrado• qué mej<>1'3S se hablan heeho n lu n10lunave que 
p1uii~f:.h) i•)f:rtrr•(:••tur nutnblcmcntc su \'alor de adquisición; t:ambi~tl i~JQr;tbotTJ qu~ 
dañH~ o imperf~t:don~s p<WiíA pr<-sentar c1 bu\fUl.' que ostx.:nsiblt mcnle disminu}'·eran 
su preci<>; y no ob>tante e'te de~<:onocimiento, el mismo censurado ul perito, porque 
al iKual que ól, d lv> '""'~"'"" habf•n hecho el re~onocimiento flsico de la motouave, 
decidieron cJ~If!1'1'1 ,¡, •(t• ~u , .. aJur c.:urucrci~J. Es dcdr, que lo que n., le.\ pennitfa acoger 
d dictam<'n pericial, y que t•onl>ié>r era predicable de ellos, p;rra noda afectaba las 
concJus:iOJttS de lu pruvid<.'TlciJ. EJ perito aforador al menos era experto eu la mah:ria. 
pc10 lo~ 1\·bgidra~()~ nn t··no tengo l,t expcricnci:J de ('Onocer un ~reo ni pequeño ni 
grJmlc, pues aunca he •ntrado a uno de ellos, los lle >ÍSlo ala orill• dd mar ro Santa 
Mana", e)Jl(es.i el doctor Del Valle a tl./17), y!"""~ elln no ~1vieron ineorwenienle 
alguno Cil !1Ciuar como suslirutos del otiruoo. 

Y :rara acahar dt romplet.n el erróneo procedimienlu de los M-.oogislr.ldlll!, no :<e 
diaon cucnb de que ).; ; utori.zación e:<"peciitia po¡ Dimar a );¡ cmvra:J (\ofan.:oruc.'l: 
Ltda. , no er,o por .sólo trescientos mil dólare< sinn pv>' el doble de esllo <:autiJad, oou ro 
const:t •" ''"0 de los cc>rlsidcrund<>, de la Resolución No. 00213: ''Que .•e trola de una 
inve rsión con capital di<ponihle aproximado de lrescient<>S nul dólares 
:uss lOO. Of:oO.O(I), pur r.cula unu de las naver" (con m>yó<eulo,< pem1in subrayas en 
el original 11. 1 59 de la,< fotor.opi>< d•l <••m•rio "io. 549 1 ). 

No obst:uut los crasus ..:rrurcs rcscñado.s, en que incurriernn lm M:agistl(lcfos al 
su•cribir lu providencia del 9 de ~l>rero ~e 1988, Qut confinuó lu entr<:ga provi<ional 
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de la motonave ''Toro 1", es ln c:ierto 411c.: si bicu c.Jau pjc !Jali:f aflrrnaf que é.ste su 
pooceder es nhjeti\•aonente Hpio:o p.ara el dditu de pro::varicato por acción (artf<nlo 149 
del C6<1igo Peno!), pues que la decisión cument.lda es manifiestamente contrario ola 
ley, no es posible swtr:.ncr que.: ul firmar lt decisión h1v¡eron la c-onr.-:cncLa y voJunbd 
de obr:u OO•.,trarjaf'\d(l n~tentfhJtmtnte la.s nonn;$ legales. Por ello su concfnr:b no f:S 

punible, porque falt:> el dolo en •l pro<'Cdcr cic Jos indagados, imir;o forma de 
eulpabili<bd que admite el delitndc prcvaricalt> en 1~ ~ación penal colombiana. 

Quizás, como ellos lo han e.~plicadu en su< rcspccti•11S indagatorias, lo 110\'e<loso 
de la previsión del art!C\Ilo 7S dell(stat""' Penal Adwucw, la uo ooem:ión expresa en 
<;>ta IXJuna de la .~dad de un dklllmcn pcrici..J que ottbb.ca el \·•lo< del medio 
de baouporte en¡" cntrqa p<ovisional se solicib , ), creencia de qt:e como la en liega 
era P<'<n·isi002l en cualquier mon1<:llto ;>odio rc>v<:Jr:!<' o modifica,... el valm de la 
y rantia, el dereo de no hoccr nc¡¡¡¡luri;Jl:o fiol3lidad pe¡¡e¡:uw ""' ellegW•dor con 
la disposición en conH .. 1tto. :tdc:11•~s dt b liltre7..a ~on que- SO:ían obrar, qu~ se 
~•i<lenc:ra en ti fr•went• r<r.h•>n de poncnci•s <¡uc posteriormente terminaban 
ace9tando, son el rcuJI.Sb uci 3S q u~ pueden txPI k ar el que incu rri<.'Tan en tau Hotur M 
desatinos. 

P~ro, imhte5c, a pe3ar de todo lo n.ntcriur> li:f $(11 <~ no encuentra que el proceder 
de lo• Magistrados ind•¡:•<i<» 11\obie,. ""'"d" ir1fnrmadn de dolo. y p•or dio, <li•poudrá 
la ctsaciót\ de procedimienlo en rclacjón, t:ambicJn, <:On este <:3tgo. · 

Eo1 mérito de lo e•pu<stn, ;, Cnrte Sur.r•m• d• Jus~idu, Sal3 de Casación Penal. 
o1do .! C<lnc.epto del f'rncuradm T ""''"'' Deltg.¡do. 

CE<An M\OCEDIMifLNT<; wspccto dr. lvs do.:tores Alvarn de Je•ús Del Valle 
Oviodo, Noloora Gurci;o, b:duardo lanaoin l.ueern Aeo.'ib, Mario Emique S:1nche,. 
Novoa, Dai•o Jesú.< ~nu C~rden•• y ¡.~,é Heribcrto Vdá><Jm·z R~noos, o. M•gi•tr>
dCIS del Trihun•l Superior <le Aduangs, y <.Id du<tor Alfredo Hernando Betín Sierra, 
ex Jn~>. linier> de lmtruccióol PeoiGI Aduanero óe Carcagen>, por ra1.6n uc los hccho.s 
tlcnunciauus por el Joctoo Hv~o Rl 11c(m J•inm, y que fuw.m objeto de esl~ 
inY<'$\igació••. 

Cópiese, notiffqucso y cúmplase. 

JJÍdimo J'ár.¡ Vrlu,uüa, T/ictmlo Cnl'''"' Ra,.gci,Jorg• Carreñu Lu.Ttgas, Gui
ll~rm.ti Du.qtu Ru.ft, Gu.fliJUD (;6»U1X V ttdsqur::.. J:.'rl¡;c¿r Sua~.~~d~(J. Hnjr¡s,]ulltt Manuel 
Tnrr•.< Frt.metú•,]"rt;t Ert1'Íf¡>le \tat..nciu M . 

• • 

Rufw:l Crnlis Gamica 
Seeret:uio 



DICT AMEN PeRJGJ AL - AvALÚO 

1 J lJRISD JC.(;IÓN DE A D UANAS 

El evaldo Qut sede he tener eo cuenta e• el judie;;;J, es decir el q¡;e se hace 
en cu:nplimier:::to de !o dispuesto en d auto c!:e ;o¡x:.i~ua cie investLe;!cUm. 

Corte Supw1111 d• .fwliáa 
Su/u ck <.:asa.:wn P•r~al 

.\1agislr;>do Ponente: Os. C1lilkrmo Duque RtJi~. 
Aprobam Act1 número 25. 
&gol:í, O. L, ahnl di<u >ith: ( 1 i} de n1il txn·ccicntos 00\'enta y uno 
(1'191}. 

Resuelve la Sala el recucsu ~e hecho interpuesto <'Onl!a d auto de 22 de enero 
últimn, p~r n,odio dd cu•l el T cibuu"l Su1~~:rior de Aduaoos ncg<í d rec•mo de 
<.:;,a~<.:iún, ('n el proceso ad-elantado Jt$pedu •k José Arquimidto Hew~m.l~z .'\vila y 
Jorge (:~sfro Alvarez, por el cldiru de ec>nlrahando. 

AN'fl t.( :l t.I')P";~TES 

Al <<Jl oocerdc la "'"'larión iutnpuc . ..ta onntra J. seuteJ•<i• ok 8 ele junincle 1990, 
dicl3cia poreljuzpdo Cuarto Superior de A<luanasde ~. eiTriiNnal Superior 
de ,-\duona~. nlediau.te la :ruya de 1 S de uuviembrc dd mismo año, oondenó OJ k!!: 
snsodiclov• 1/cmlinde>. A vil• y C:llitrn t\lv•re>:, a ill meses de arrc•tn por el delitv ue 
contr:1h.1ndo interno P""'isfo eu el artículo 2 ; del estatuto ¡x:r~<~laduancfrl (Decreto 
Oi 1 de 19K7). Igualmente, di•pum 1~ 1 tullo d~ scgunaa instancia el dec'<Jmiso, a fa\'or 
efe la N;ICióu del bu< (•fohado a lo emprt.<• '·JleJiin;l,- del Fonce"} de pro¡>iuLtd de 
1 krnández A,·il• y en el cual1e enountrú la mercancf> cl~l;1rad• <le contr•band" (fls. 
l~ ps.). 

La sc::1!tc:ncia cid tribu .. lal fue at.ac:atb en casación por la defemora <ie los 
procc .. oos, <)uÍcn luego de pocxisar ~ue se cu mplr. el reQuisito de l~ punibilidi.d 
C<llllc1npilldo en el articulo S 1 dd c.lldlnlo peu•l ;oduanero par.> la ,;abilicl3d de dicha 
impugt»<:ión crtmordirwia, • 0\116 que "'la mctc"ancla iu><:.ti;ad., ind uj·enrlo el 
wt:U;u dt· transporte, tiem: un \'.tlor de 16 ntillvnt.--s SE(ecientos cinco mil ciento 
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ochenta ~"<'" ($16. 70;.180¡, moneda corriente, que nos propo:ciona el .egundo 
requ¡~ito, n f>ea los cinco mil gramos oro, )'en este caso se debe tcm:r en eucnt1 cJ 
valor dd gr-•mo oro 1""" el 14 de nrayo de 1988, fecho en que ocurrió la r•t..nción d• 
la meo:caucía". y solicitó la recurrente al \1agistrado IJOnente oficiar al llaneo de la 
RepC,blica para precisar mántn valía el gramo oro p<Jra la fcdta imli<aJa (0. 34). 

1•:1 banco respondió que para mayo 13 y junio 3 de 1 ?SS (fecha de la rt:lcnció!Hle 
:a mercancla -en verdad fue el 14- y del avalúo judicial de la m¡,ma) el valor dd 
gramo oro era, en su orden, de S4. H9.56 u S-4.'164.7?; y de 57.065.13 para 
diciembre 19 de 1990, fecha en que el proce•o entró a despacho con el escrito 
conlen1ivo del l'ecnr~o de C3~actón ~fL 35}. 

1-'or auto de 22 de enero de 1991 ¡fh. ~6 y "·) e: Mag:strado ponente negó d 
(ecur~o e"tuordin3rio, por estimar que si bien S(' cumplía el rt:quisito dt· la pc:mt; 
"como se oh<cnoa de lo antcrior(sc refiere al infunue del Banco de la República), ni 
para la fech:l del avalúo de l" tnercancl~ vertificado dentro de la eau<a, ni para el illa 
en q••~ el proccM) entró al Despacho para resolvt'r aotrca de la eonoesióu o nu dd 
rccmsu cxtrtion.llnl:trlo de casaci(ul, el \·oalor de la 1ueccanda entrababa seLs mHlone~ 
~eteciento..' cinco mil ochenta pcs.os ($6. 705.180. 00) moncdil conicnk, d<4 d cquivr~
Jentt n1 u1oneda 1•ac•o•._al ¿¡los e meo fml gr\lmo.~ oro, tal cnmo lo P.XlgP. el arfjr.nlo 51 
dP.I estahJto ptnal ;trlnancm, nu c:nnc;urricndu pnt lo tantu el ~t'guudo rtqui~to 
rcdanrado por 1~ rlorma, para la concesión del recu1so invocado" {fls. 37 y 38;. 

Luego preci,.; d Masistraclo Suslmrci;1dor que el artículo ; 1 citado "<e refiere 
<!xdusiv.um:ntc a la mtrcancío y en nhl'-lÜn mo•nen~o indn~·e Jos mP.dim. <le: tr:m~p:u· 
te ccrnro iJJtegrantes de ese todo y mue ho menos por• asimilarlo t"'r" el quántunl o 
valor determinante. para la estimación de la cxigL"Itcia de lus duco mil gramo~ OJO 
exigible:. p::na la t·onct·siún de <.lichu recurso·~. 

Contracf..c provcídointx;rpuso ·'re,:uDo dr: rtposidón }'subsidiario el de hecho" 
la recurrente, Ínsislicndo en que el \·alot rle la mercancía a tener en cuenta cr<J el del 
''mOnlef~to de la retención'•, y a~regó que "esto es tan (.'\•id<:ntc. p<.m.1ue la tech:e fiE: Ja 
retención de la mercancía st.·ñala d pioe:cclimiento gt•e se debe seg::ür. para efectos de 
la inve•lig•ción penal", e igu.lmenre reitera que d av.Uúo del bus decomi"'d" se debe 
computar para electos de la c1>anlia e.tablccicla para n·eurrir eu c~sadón. "!JOrque 
estos dos factm<s (mercancía y clu:omiso cld auloruulor) no pueden ser separado•, 
cuando ambos ban sido objc:o de una misma de-cisión". 

Ml'oili•nt• •nto de 11 de fi:brcrn el Tribunal resolvió sobr-. esos reCllTSO'S nn 
accedienrl1> a !a rcpu•ieiún y concediendo el de hecho ante la Corte. ~o "'JlUSo 

· cnfdti:tando sus aukrjur~s cng:uUJeutos. a lo$ cualc~ agregó en ptimer término que "el 
ada Jc <eleución ~de ingreso de la mercancía al Fondo RoMurio de 1~ Aduana, ;ólo 
prosigue fine• admini•nativos". y d avalúo que se I<Ag<l alli no e.1 d que rige, porque 
''el prnced!mit:nto penal que nos rjgc prevé que l;¡ orden de reconoctmienro y a\•alúo 
dcbt dispom .. -rs~ en cJ ••uto (:tll~a de prnce!\Cl y pi3cticar~e a mas tanlar ~1 d~ siguiente 
de re~li-r.orla [;, •rren•n,ion·· (fL 47); y en segundo lug~r sobre el vallio del l:rt•s 
decom1sado, señala que r.o es ~ablc ··confundil" las mercal'cfas con los \'ehlculm que 
en ddt.-rminacl.o nwmeuto l~s sin·c::n 4.lc:: m~t.lio de hansporte, ~1 cnal•'debc considcrár
~de conlO eleu .. ento actt!lorio dd proceso. mientr.u que:: la men:ancitt es parte vita] 
del mi.1mo, t"•es sohre ella se genero la vulneración cld bien juridic:o ... " (11. 4/l). 
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Ya en la C<1rte la.s cop;as cooo<:Sj>Oo,Jieu l.-., l. actoo• susletol6 la iouvuxuació .. 
diciendo que cl a,·ah\o que se hizo al reteJle>' ' ·e irogre.~ar" ko mrJcanda, y q~ e$ el 
que ..:dehe tener en cnenl3 fnede S7.23S.#?.OOO, que~unadoa iOlll) n>illonesdel 
bus decomi•ado, armjan un total de $17.23 ; .442.01), que, p:or~ el i 7 de rr.) )'O de 
1 ()'88 (ft'<.-ha en qut sr hi.zo e~ prime-r av.alóo, segfm la recurrente), d2.n tl intere.~ ¡ura 
Ju casaciém. Dice, a<l•má.•. IJlle el av.loín jndir:ial il• i il• junin il< 1 'lP.R •·• "incomple
~u", pU<.:!'> nu fueron materia del mi~mo "'·ario5 artíl'ulo~ l'Uyo cx:iml'T: tit.: dcj(í al 
·'qními<" cnerceOioco" (il. 54). 

Jnsi.d~ ~11 Cll l(' $1 r:,l dl"HITII i:;o dc.J bus" CS UJ)¡i lógit"Ol <.:UilS<.:CU<.' Tit' i;t ti\• !U l'Ofld•.:nil, 

entonces no ha,.·a pm qué no tener en cnenta el v:11lor del bus p~r:~ e(ect~s rlel recu:-so 
e:xlqu.>•diu~Hiu <.lt cus¡•c iúu"~ y lid<.' en ;,1poyu clc e:.a uftruJa<.: ió n 1 uuto <k c:st:J S:Jia 
(junio 2 U88 M. Ptc. l) r. Saavedra R,>j•s) referido • la nece•iilad de revi.•>~ por J. ví• 
de l;l ~on:m)t;l lu): h <.:ch vs conexos, cuando así lo imponga su íntimn relació n: y no 
obsta nte alguno() alg1H'l()~ de ellc'JS ut'J esléu sr,. uet idos a f!$e Kr:adn de .im i!.diccióu . 

Pide: PU<.'$, c;,uc se admitan su~ pl.anteamientos y, en l"flnM .. 'C'ucnci:a, ~:e conceda 
la impugnación extranrclinMk1 que inlftJ>USO el fallo de l'(fllnd~ irddo. 

St: l:Ol'SlDI!RA! 

l. Una primera oosa: si se acepta la c ua ntía total {es decir la constiblida por la 
rnerc-.ancin '1 por el bus dt.'<.'Olltib-utlo) cxpn..~rncnt\: •u u••i li.:).t.:lll\1 por lu dt:fcnso:-a t 1t el 
emito meilionte el cual i.nterpuso recurso de casación esto es. $ l 6. 705. 180. 01} (fl . 
H ), di• no • lcan zaría la de cinco mil (S.OO·) '; gramo. oruprc vi'ta en el artículo; 1 dd 
t>sbblro ¡x:owl oduoncrc. En efecto, incluso poro d 13 de moyu dc 1988 (un dia antes 
de la ttt( l)('IÓII de Ja lll(~rt.::md:1 )'de) bus CJl (.!\\\~ )Jt lfli$111$ $(; fUUlSpOrtabll} el W8rll0 
oro tenía un valor de $1.329. ;6; es clecir <¡ne cinco mil gramo! equi•~aldrian a 
ve111tiú11 111iiJum:s SCtSd t.:lltoS <.:U3fl'Tlt.l }' sil'f(: mil pl'SU.l ( ':\111 tJCIIt'JJia t't'Tlf<Wt)~ 

-:s21 . 647.0~0), suonu l~uto ona~or ala precisada por ia recurrente. 

AhorJ , ~l se.: tiene en cuent(lla CtJ(lntfa que la irnpugn\l i)le me11~l~ua tu la Cottt 
a 1 ::;ustentar el recurso de hecho, y qtJc parte rlel aval (J(J CJt lt. :.J 1~ merc(l•l<:ia se: le l•i 't.O 
tma ve7. rl!ltrlidit ($7. 235. 442.00}: tampoco se cum plttia con el rcqu\sitn nlcncion.a
du , pue• el quinllon> IQI:o 1, CO•l!O d l:1 ouism• lo m:mifi<~lu, '"''"de SI i'2 lS. 44 2.00 
:n. 54). . 

De cloud.c se cotigc: que, siga-;e el a\'.alfto qut": se~ (~1 aci,nir-.i$itati~ {) el 
iudio'ial). e iooV<>!úcn:sc: u no cl \-alor del bus decomisado ( t O millones de pesos), en 
~te caw lVU\.:tc;1u de uiuguna lltatKra prucc<.lt· cl nxuDO ele c.:a..:aci6n, ya ({UC la 
mcrcanda no ltene '·tu) val•)t snvtT5ot <.t i ~uiv--d leutc::: f;n •nout"<.l.t n;H:.ional t• cinco mil 
gramos oru". como lo rn_and.a el citad() .adíc-ulo SI , m~tivo vor t:l (:n31 d;d•~:t 
impvgnaclón estuvo bien denegada por el Tribun~.l Supe-d,.,r de Aduan:1s. 

2. S:n p~rlo;lclo de lo dichu y ~oucluido tlJ <1 punto ¡>rec<'(ente, la Sal.1 e.stiona 
co•n·c:::Jii<:'Jl~ sc.:nalur: 

· ~} El <wr.J(o() I{IMf se debe'"'"" .,, cuml<• •• el jot<lid<~l, es lkci• ti <11'' se hnr.• •n 
cttmpSi·mUt'lttJ 11. lt> di.tfmt,¡tn ro tl auto dr. aJH!rturn dP. in ut.itigact'du, rtgtbt ~l siguüntu 
t~mr del Mtlcuw '!! dd t .•U.duto fJ<?Wl iUl•u.<tterrJ: 
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"Ordm de reconocimiento y o.valúrt. El)""' •n•/ <lfltO cabew de pr~ce.;o, u luegu, 
ñl dfl't.siR1,it.rllt d.e la upndums1úu. cksign!lrá perit" paraLl at.alúa y rtttmot.imitmto de 
la )'}lf.Yt.n.nr.fn y de. l~tt demlí.t tfea&s. "7efeuidus". 

Emrrge obvirt que ~re <Jwluo '1'" .<P. prfUtica dmtro del respecti<lo proceso con 
ludar u .. ( U'1TIU.;{idack> dele y, '{tu!.« ati-tUI a tÜ\fHA'ición <Jelfi.S pil.fle.S para que pueda 
Str flia•'eria de o~jetiim, ud.arw;iiln. f'!lt:., e\· el qut:· tleiJI: pri:nt~J.Y. F.l otro aualúo. 
"preproct>al" rtdminislrativo" (que, pot·lo demá.r, "" apmec• f>r'-'tU'" en el estatmo 
f1m<ú adwmeroj, st ac®lumbm llevttrUt « ctlho en el m.omtnto .m q•u s• apehmde t 
inumwria la •4trtar~efa, "por c~tun/D éJ (el F cmdo Rokrtorio de ,!d?.anas. cmno dijo el 
Tribtmal.., •.<111 ca.sq "6firié'lldost c. ese procedimienlo) ,;n,ple y llanammte ticrw el 
debt!r dE custodia y admini$tmci61i de lu; bi$,.ts que le scun entreg«d"" en dspó.rilo y 
bajo ti invenl4rio <k los hi-nes apreitomdidw dmrdo cue,.la a la jurisd•ccrón penal 
aduanera. prer.itllruiiJst la diUU)rtJ.itJM;dt;n. gP.'I~.b'ic:tAtk ''" "f~mu, el 1uí.mr.ro deu"lidades 
(/Ut se Teti/Je,, sus cu:mctetinicru·, estadtJ, .fU peso J wda.t aquP.Ua.( pmticula:rüfo.Ms que. 
permitan ide11tijlcal'la t.luu1me1d1." (Jl. ~ i), 

b) A es/a Safo./e reJultu if,!f.almmte claro que a e(er.~>.r de la C'll.antú1 P""' "-tutrir 
en ca.(ati6n, ellas~: rcfie!Y! exdtJSit.ot'J.u~'''e a la de iu merc(mcf(&, como se d€Jprentk del 
arlfcltlo J 1 del r>talul<t penal tuhumero, que dice: 

' "Casación. Habrá ucursa dt f.ar,zdótl cmtra las sentencias de segunda insltmcia 
dictadas pnr ei Tribunnl ,.,·,,perWr de A(tuana.s, pOT los d.t:liltl.'> qu~ Ú:ngr~u .1·eftfJúuJrJ 
una .1Y-nti611 jrriv1llloo de llllibl.rll!d, CIIJO •r¡~imo seo.~ exceda de áncu () j llñtAr y la 
mercam:ia lengu un valrw JUfJerüw rJl ;:.quivalerdt: en •none.t:úJ. t•(zácmal a áncf) Tl~il 
gramO$ oro. 

"Tamlri4n hahni r,.CILO~iC' dt c,;¡uciórr, ,.UQ.''clo e.l1'ribunal huhierea'ictado .senten · 
(;ia por unu o más cklito.s conexaJ en relar.itinctm. los ctuúts proct:ckl el recurso curtfr:mrt€ 
a 14< r-.giiM b.l CMi!{o de l'rocedimie .. to Penal" (Se <lesl:lca). 

Se cifimu:. tal cosa, pon¡ue el (Jbj<>tO ormtcrial del delito d• contrabando es la 
merr.ancfa. mas YW lw medU1J J,. tran.foprn&e de tiln., rJi lo.." dtrnen~ t.Uiluacios en la 
CU11tisión de (rAS herluJS, r~i faJ ('QS(lJ ni los V«lOTeJ que prrnMngan tf'. t-U P.jP.etld(Jtl.: t3a 
tliji:tttrt.rmcióu se mruentm f>icn discilllfl4 tri /95 <lTIÍ<,.Ut.f J 8 y !1} de{ t.II11!1)1Q fl(tla/ 
adtJ.4ntJ'O, al /)m1er el decmni.fo tk diduu objelw .Y nz ulrnticín. 

JJien tmftla enMIC<l p01· el hilmnal la .<igrticnt-. rrftrt:16cw dt> w doctrina 
(F'emá•ule< .Vega H umbertu, C<m_.!l<trio> ul.btatuto Per.dl Aduatw.ro, k 6dc. 1988, 
Librerfn. .Jw-tdiw Wilcltcs, pág. JJO): 

"F:n la "'ercancút putiJ, .\r. con.c?·ita el tnrcrls.iuridica'mtntr. prolP.gidn, .oin.que ~·~ 
puedan r.onfin¡dir co•r tlltt l11.r ir<rtrr<mer.toJ urilimd~s para el ,;umplimienr.o de la 
cuYtducta il1'fjta. n¡ Jos ,-ehíc;ulus qt:~ sin·icron de medio d~ lJ¡tLLSpu~. )'U que .mbre 
ella.• no recae ningún imeré.< juridi<u qrt< /" ley pretetlda ttuelar", il'lt!.t.c•rlos del 
Tribun.al). 

En e! e ordnl d8 i.tútu, cqmo el cr.mtept~ jurldia,_ rlr. '""erca~cia'' no i1wolutt-a 
l,.~ fJRhú:uiM tl.fib:wdos para su tan't.rfR)Tbr, lfl>'tltl,ién el'.fn'bunal acert6 alprm¿tzt~.ú.flr~·e 
en diclw sentida. 



Es Mdtnlt '1'" ·nn ui<Ju al roso bJ prcvid€'U'Ul denta Sola qvt lmt In. r-.uru1tlt 
WDW "1"d!l d• '" r.rittrit>: muo oport'.midad lo 1kL te dijo fut que, fX1Y In via de ID 
wnsttllc el (>(! qooem, fnwú ra-is<tr:! pr~e sobr-. los lkiiiO$ ( amnM)l(IM- fl<IT 
d.isposici6?• legal no lmg:an accem a.se ¡,'Tu<ÚJ de ju>wiai6n, si dv!~r.tJn tnlrt ella< es 
&o.n fl! tr<C.h,) qwr 14 dtr.i.ti6n nspec!o (l !i?W afer:.lt: im-fJt·e.tti?lfi.ibltmtmU al otro: a.qu.í se 
m.·amioo. en cambio. tl rtquUlta de la. tua.ntia pam nr.urrir en Gasaci6n, )'además, 
-<l.tntro de U. confusión de la recur'rt'fll<!- ¡;,e u11 .tolo delito •l n.'>jtlh dsl fallo 
(contrabando inln1w). Jelilo que lrojo temo obligMD. CI}'TI.<ecti•>U'Ía ti tkcomi<o del 
hm,. que, ;y« r¡vtdJ prtci,uto, >W lit'~$ la calidacl de mer"'nr.ú'. 

En fiu. yQ lh1eas bien atrás se dijo que el oecnwo de hecho no prospcru. 

En méritn d~ In e>~puc.<ln, lu Corte Suprema tle )u>licia, S:rla de Ca!llción Penal, 

[USt-'EL VE: 

n .. :.·:•Atc.I'\M hi~•'l tl t':nl"f;uin el rfctlrm extraord:nario de ca~aciún interpuesto por 
:a defensora de loo procc:s:rdos )o<t Arquimio H~n1,ln¿c: ;\,11> y Jnr~• Alhertn Caslto 
Ah·•r<>. <.tmll>l !. ..,nt<ncia proferida por d Tribunal Superior <le Arluarus, de 1 S de 
nmi:mbrc ck 199(), por d <kli!o ~e <'<)lotr..bandü. 

Cópic::R", uoti(íqt•~ y cümpbse. 

DÍdimo P<kz V<landi<>, Rira.rdo Cct-lt'el.• l<a·"f((.[, j (.-tg?. Cnrrl!'ñ• T.ottngtu, G10i· 
tkrma Dm¡ue Hm.t, (;wtM•O G~tHF.z V e/li.<q>t -., F. dgar Saavcdra Rajas, jtu.mM an'Utl 
I'on·es Fresneda, ] OI'ge F.nriquc Vrllenr.üt M . 

• 

· Rr¡jil•l Coflis Gamir.a 
~tcretari() 



]MPEDI:\IfF.N'I'O 1 RECUSACIÓN 

:~n el evsnto d~ que el sujeto proccszl v.: lin:itc a pcdi.r la dec]aración de 
im¡;ndí:nf..ento, el fuuciona:io ... ~=plt:tdo oel>e e:::render que se [e e<lá 

· recusando. 

Curlr Suprema dt JIL<ticia 
Srún de C<uaoi6n l'encú 

M•gislrodo l'on<.nlc: Or. Gui[¿,.,,o DUI(I<C Ruiz. 
Aproh.•do :\cta número 25. 
Bogota~ D.K. abdl diec1s;ete (17) de miluo\·cciL'Tllnr. noventa }'uno 
(1991). 

Dc:=cidc la Sala si hay u no mé1ito (J'IIOJ iniciar procc.·so rcspcclu de los dodutcs 
Marco :'lutonio C~slillo A• 1doade, Héclut Gou<alo Có,do~a Es11itia y Ahaoo Peüuela 
Delgado, ex m•gi•trados lo• do•¡uimcrn• y magi<ltado el último de la Sala Penal del 
Tribunal Superior del Distrito Judidal de Villaviecncio, ncusados de prevaricato. 

A:-rl'BCEDEi'ITES 

l. En denuncia fcJJmulada clllíde: nch1hre ele \98i en la \Jni<iadfija de Policía 
Judicial de Villa~icencio (Meta), el seitor Hemando Coy Cruz afirmó que el 1; de 
dicho mes encontró a Ca o los 1\<lolrc Casto u Peoe.a, cor1 otras ve•soo,.$, "quem•ndo y 
dc.truycndo", lo que habla en el lote o [lOirem San l<id1o, "predio que tengo hajn mi 
pose:;lón y explotación desde hace más de 17 años''. 

1'.1 caso fl>e OSlmd<lo J>Or el lu<~•<lo 20 <le ln>lruccióll Criuoin~ 1 mdicado eo} 
ViJlavioencio, que mediante auto de 30 de nm:iernhre ~e abstu\'O rle proferir medida 
ele a.cgur•mient<J, por no hailarsc estabkeiclo si d predio "El Silencio", <lonik se 
eucueoltra el potn:w Sau Isidro, pcrteooece al dc.ounci•ntc o • su hermana Hilda, 
esposa del sindicado C~suo Perea, y Gerente de la firma "Inversiones Coy Cruz 
Lwa. ",ala cual se le habla dado en arrendamiento de!<le el año de 191\l dicho predio 
''El Silmdo" '! la finca ''La Primavera'', colindante con aquéL 

~e continuó el p~rfec;cíon<tmientu del SI.UCl(:lTi() y el du(,:tor ?md~m:::iu Tolos~ 
Suárcz, apodc1ado del sindlcado, recusó al Juez 20 por mora en expedir ·~nas copias 
con mif3S a tec•uri r de hech(J w\:1 de<:is ión del jL•et.IOI\l:uJa rlenho de un3 diJigencia 



CI\C~I'A ;UDICI"-1.. 111 

(fls. 20l-l j . ~J ju<2 ••timó qu• no 1\abí• incum<loen lll0f3, y moh1ñ "nn deda12rse 
impe<lido~ y Jli~>Sqllir la imtmcción dcl infonlllllÍ\'0, sin que'hubieta dispo.l(.')'!o d 
em'lo del expediente ~1 T rihoonal, (HK.'S "''se tt"dtaba de un impedimento sinn de una 
re<:usación (f.s. 221 y 222). 

C:cr:llr1a b. invt.-.~tigación, el Juez. 20 caJifi.i.:ó ~.:-un c~Sé\1.~ión de pmccdimicnto. 
mediante auto de 1' ele agosto de 19S8 (lls. 271 y s.s.), coo;sideranclo •ustancialmcnk 
que los testigo.< que afirman la posesión del de11unci~nte ('.ny Cru1. •nbre d lote "Son 
I..idrn'', me,.·cen poca credibilidad, )' po;que princip.•lme:>te la prueba docuoncntill 
oboantc en el pron·•o "'imla " Hilda María Coy de Castm (cspo!kl dl'l siuJi,·ado 
C3~tro Perea} 0011'1() la pmp1et:aria de los prl·<.iios rneu~: ·:\m;tdO$. F.nf::lt¡7.~ que P.l 
Instituto C:ulvmbiuuo de la Refo:ma Ag111ri~ -lncora-. rcgiunul Mello, adjudicó el 
predio .. 1:.'.1 ~llencio" ~ la ocñora 1 tilda}' se rcchazaroHI.J1et.:Í:JaJueutt las oposiciones 
hechas por el dcn!.incl.mtc 1 lcrnamlo Coy Cq•z y i,iu hermana >lubin Stcll3t 'cgún 
r~:;uludvn~s t.l<: foli~ 2VO r ~ig\IÍ.etllt-s.: '! predsó: 

"Cons:dfr~ el Juzgado que en ningún mQulel\to se pued e inc:mrir en delito de 
e la ñu en hit!ll Jl jcll O n cu:tlquier otro tipo penal cuand-o la c:ouducta St t ietub sobre 
un bi<" propio y así el bie:l no seJ desti e11clusi'" propiedM. pnrc;uc t•onbién ¡rutde 
e jecutarse este l!Cto por mandato expreso del pmpit.tuiu. tal ~''ccou IX.'Un ió cu el calO 
q\oe noo QCOo¡>a. pud si bien lns arboles (sic) y dcnW octu> ejecutadO$ en el predio 
materia de lo /ilis no se wnsurr.arou por la sei\o<~ HHda Mana Coy de Ca.stro, fue erta 
e<> colid•d de dueo'a quien dio dich• orden a su esposo Cmlus Adolfo Ca.<trn l'ere• r 
é!te en vi~t2 de tal mandato cumplió con lo que le habi<~ ~UOOlJlend:idO su cónyu~e" 
(fl. 181). 

Apeló ese proveido el apoderado de la fl'lrk ch•il, y• cuJ11do el procesado, por 
c•mhio de rodicadón, cnmh• en el Juzg•do 18 de b ostouccióll Coi,nóooal de Villavi
ccncio, y el Tribunal, en Sala de Dtti>i6n conformada por lo• n1agistraios Marco 
Antvniu C:o>lillv Arodrade (po.,ente), Héctor Conr.alo Córdoba E•pitia y· Alv:oro 
l'eoi,oela l)~l~clo, • tendiendo la petición del l'i>col Primcru, mediaute ~u lo de 21 de 
~ptienobre d~ 1<'<89 (tls. 17 y·ss. -1),. revocó la ce.<acic\n y dispuso en su lugar la 
reapertu:a do la inv1:stig•ción, sobre la lt>lS d~ qu~ 1" senm" HiM• María Coy de 
C..Stro debi• ser vinculada también como sindicada. t•:l f•'i•o•l prnpuso que :n caso de 
no reabrirst el sumario p~r~ h•cer dich• vincul•ciúu, "'dicllua vvr el Tti':>unal 
rcsoluci(m ucnst~turU.. cumra ~tro Pelc:".i~ puc:::;eu .su senlir e{ proc:tm mostraba que 
la posoión del pcl(rm:J "San Isidro" 13 ttnía rl quejOlO Hcrnandn Coy Cruz. 

Z. l't<><:<:<liú cniOI-.:t:s el a~lo l'mdencio ToJa... Suiloez • denunciar penal
mente .J )m citacJM masis:t:rados, ~quienes primcroiiU\.'tll:\: J1iW Ufl (.) f30 diferente por 
pro\'ident"i~ que dict:-trQn en ot-ro -t~stmto F'ut:: en 1~ \olm,liulñn dt dmunci;~ (As. l y 
ss. del ouudetfll) de la Corte) que aC'm;ó por prevari.c:¡to a lm fi.mcinnuios en nl:t.Ótl del 
susodioho auto de 21 de septiembre. señala.ndu en r.rimcr t&nnio10 Que "ei Tril>unal 
tramit6d rccur.so de apc~aciúrl y lotlcdt.Jj(lc.;ondesj..Jrecio ~,,lffnricn, ~nbrcd hecho de 
que el pone<'<> e•t•h• ""pendido (por virtud de la rccusaciún hechA Al ¡.,ez y que no 
s~ tramitó) r de t.¡ut por consiguie•lfr:: no tenia competencia para cunoccr Od n:c.:ur)1(J 
de apelación. /\$!~e estructuró en mi st·ntir el d~litu de vrtv;,lti(::~fr• nmi~1vo il~ q•1e 
trabo d urtíc<lltt 150d~l C P. y <f <ln>r•v~ri~•ln><tivn • qut. .e refiere el artículo 149 
supra ... 



Dice a~cmáR que ~) r~~ r el T ribunalla t"t•saC:ón de proc;edirlliento udcscono
ciO" 1~ prueoo que <>l>r•ba en favor de su poderdante C:a.<tro Pero>, mostr,,.,du. por d 
contrarill, que fue Hcmand'> Coy Cruz quierl prcdsamel)te or.:uinnó ct~l\ns. " los 
predio• de pmpieclad <le Hilda Muria Coy Cru1. de Castro. "COutru la e-videncia 
prol>atutta -<!ice el dcn11nd•rr~ [.,, tre< magistrados·'" lliciero>u lo! Jc la vista goro• 
sobre l .. f.>, pruehas tipiflcadoras <.Id cuncurro de hechos r-uuit.l<S, Je dal\u en bien 
ujeno. invasión de tíerras y pertucLuciGn de LJ po$C:Üón de un itullu~ble, ejecutados 
por ~Jcm~m<.ln Coy, y no SQhHHt:utc revocó un auto de c:essci61l dt proccdlm icnto 
SÍliO <jUI! di•puso >incular al (lfO<.'f:IO COHIV pro.::cs.Jdo a la poseedor3 y propietaria dd 
inmueble". 

Esla Sala de Casación, ~n pCOWIItlo de l4 <k abril de 1990 (fl•. i )' $$. M~gistrado 
l'tt. Dr. SMvodr2 Rojas). se •h.<tiwn d~ ~brir inwstigal'ión contra lns m~gistrados 
r~specto del primer hecho dcnunci•~o. ~· orde116la txpodicióu de co¡>ia. en r.n•nto • 1 
cxpuc:d(") en la ¡.¡,'J'Jj)lil(.;Íóu tl<:< )., qut:ju, que correspondió ~1 su:>crjto ,Magistrado 
$u$tanciador y que es el que corrcs(X\nde ahota t":uminar, c~nocidns ya $1U an~ece
Ccntes. 

Lo calidad de·Ma¡;istmdus de 1~• acusados se cncu=ntra arred:tada, y se obtuvo 
copia d!!l ¡,>nJt.:C:.o pena~ corresp(>hdictlt\:. 

Pri.,n-u: 

Diet Lldmunci<>nte dcctrrr Prv.d•·ru;io Tolos" SutiTez qtu •i Trilnmalprwaricó al 
tonnc~:rde/ ncuno de apelnci(m i"t<rpr.u:•to P"" el apcb.racla de la po.rtt titTi/cvutra el 
auto ctJiijir.tJtorio frro{trido por • IJtu:gt>.M 20 tlelnstruer.i~n Crinurral cft Vtllavir.cn
cio, debül<1 a quP. no nh.<li>TIIeel dU:hoju.t% ,,.}u>/);.r uceptudo la rocmnci6n, se "bstttvn 
de remitir el tX:fV!dicntR a '.S'' C:Ci1ptJraci6n, pl!7'7n(s.,.eriendo INilfmr.~t...t 11el proce.so 
.n~o,<ptruli<k ", y tl 'J'ribunr!l ':Sin (()lllf!tl<ncta" po.m d<rnlb.r /1) cd wda. 

p,.,., b~••: tl apodr:racl" d•l .!i1Jttúnao . . Y aqui drn~iantt, tll mtrw1rin.l 1"" nhM 
e> J,[io Z(JJ le wmijdJ16 Cll }un 21J: · ·-- amfD171U a bJ.r nm7liiU €tmltnida.s en ID< 
n•túulas $> ¡ 112 dtJ e~ de Proadimiml<l P~ le soliciJ6 .«< ti«J4re imptditW 
(Jtlm ~y k 104hi{usln qut,; rw,. dedart imp-.dido lo ra:u.>O por <.<14< i»curru rn 
lo cou.r~t!d• impedimenlo prcvL\tc .,, •h•1tm<:m/9' rúlartú:ut~ J(}J del(;. tk P.P.", 

La jurisprudtncill M Y'eiltrado qut tn nuestTu urcl.cnamumtt'/,>ror.tsaJ rw exi.fú 
f'ltl itwilaliún•· a declnmr!ol! itn¡uutidu. J.::/ impedimmW tUu:e e:tc u,{ifJlJmenJ.6 de la 
pr~~pin inir.iariV<I. del fu11citmmw o <mf>lPn.do; le• recu<a<i~n en camV.o tradt>e< un 
"m)lllw ·• (la/l..< tlsignifitcubJ de clir.hn. lncur.ittaj del suj•lcifn'IH'.P..<nl ni f '"":i<mario o al 
~,p/erula, dirigido a qtU ,,e ~ttpc,:.u dt' l'U inler-Jenci~n en detaminndl) nsunto. Y t-n el 
evento do q"" tlsujteo proce.ro.l .~e limil<: el Jlt'clir ¡,.declaración d~ ímptrdimcnto (que 1'10 

j11c el ctJ.rn prcunt., p<m¡v< a tJa solicitud mü,tli6 d ctpotkraJn "" frmtHI <Xjm.ra la 
rteusueí6n) elfundtmmin o ""f>ln>du el• be ob-.MmfflU ...wnder qut ur k <st>f m:usrm
do, y si " d aupla lar~.~. "'""'ocurrió cu¡W con .l )u« 2U, m obligru.ión IJ 

"m.o,;a,< tl pror.'-!h rJ ruj;mor", tomo lo dispon~ ro~ ckrridad •1 in.<im Z. tkl cnticuJ.o 
I 12 de! CMigu de Prm:t>dimicnto Penai. 



C!\CET A ) UlllCIAL 

F./ >t{eri4 jiA<Z t~sof.v¡.j "un tiJU.JsraY.V: impdido", de til1f11Ú mrfJOabc. W YetRi · 
si4n dti (!Xpc<iUuu tÚ Tribunal de Villavitnu:i.o paro que {JI• ,.,¡,iera ¡, fJ<rUn<tUe. 
No/(,~ J sit;W4 "'"la irutnu:riñn <kl.<wnario, ym-o que rle t~i"'f*' 'lfUIIÚ> de>~ 
dJJ rnmfJ"Iifnr.in al Tribt.n<Ú df1 sWJUZrio. En la p<o,irkncia CilllF.catoria de segunda 
in::t.ancia y qtte :"Oe tild3 de pre,·aricantc (21 de septiembre de 1989) no se toe'J e) punto 
de la recusación, mas no hudga acubr que la ·•n•ora" fund~rnc-:nt~ rle 1~ misma hn.bit; 
d<n;.parr.cido j!fJ'I'tl mtrmtt.t, al yl h~htrse e.<pedido las copias (ar.tuación reclamad~ 
cumo mr•ru.<a) J'>'lra d rtcursu de loccho, del cu~l b3bJa conocido la misma Sala de 
Dct'isir'm 1'"' m<-..liu uc autu de 19 de waro de 1988 (n,, 1 a 1 1-3). 

Por c:att nspecro, plu.:s, dk:hi.l S.:•lt~ 110 \·ioló 1(1 ley. 

Segundo: 

TmuUi~nu.,..,nll d clen• u•CÍ.ll'Jte <.}'le el' 1 'cibunal ett e~ auto de 2 1 de septiembre 
prevaricó al re:vocar la C<'s.aci6n de proccdimi<:nto apc.:ladu y c.·11 ~u I'(:C•'r•pltlz(• ordt••-lr 
la reav~rtura de la investigación. 

Lo pri mer<> que urbe <>12 &.la :<-plkar a u11 cargo semejante es que, como 
bos~~"te-~e ha rt:iter.odC>, el mero .!=cuerdo con las dcci.<ioncs judir.ialts nu auturi<:~ 
41 dcnunciat la.s mi:smas comodclictuosas y,. oon<.:rdamcntc~ comoprevarieantes. ~ 
proculirnicntu inc-onvcuiente r desviOOo, tniomothldamento .. JK<!Omt2 """ asidui
dad, ron•<' si 1(1< &nnnciJnles pretendieran a trn 'és de su.< imputocion« penales 
••otra in~1ancia" dd procc..·so. 

En e~ caso OOolcreto el q~ejoso enu mera y ,aJora cieTtos elemento.\ de juicio 
recaudados en el proceso penal contTa el señor Carlos ;\dnlfr¡ Cox:ro Perca, para 
C(ll•d ut• que el'l'fibt••la.l "esl¡:¡ha ohl i~01dn'' a confirmaJ la c~oción de procedimiento 
que d )o:1.¡¡adn 20 oc Instrucción Criminal de Villa>iccnci<.> prufiriú cu pto Jc su 
podcrd:mtc. sin siqmc.:w m~h:.lr nl:t.onable y seri:,me.,te en dónrl~ )' de qué mfldo la. 
:>ab de 1 )eci•i<ln que O<nsa desconoció osten•iblemente )a ley y lo la realidad probato
ria: la ce~ación dt procedimiento en cuestión fue rn ·urridu pur el ¡llJ<.H.kraUo de- 13 
f>"rlC civil, con lu su<tcatacióu del ca.<O, y el Fi~tll del Ttibun~l dt su lado solicitó 
Que esa medida fuera revocada y en su Jugar se dktara p>)< el ad 1""" resolución 
actlsatol'ía. (;()m('J s~ \~, ~e han cxpttc_gto djvcrsm critc:i<» sobre !.:1 situ:Jción jurídiC3 
de l .señor Ca.stro Perca. sin que ha-ya lug:~r a predicar que lu~ que no ftn•urteeu n ese 
in<.:ril}linadv ~m ''il (...-galcs~ o t:iC11C11 matices de pTev-MiC",Hlte$ .. 

T;uobitlo es le CMgo <kvieoe ál ur'<l afo<m;tc;.$n de otipid dad, qne torna impe
riosa la aplú:acilln del >ulo inh:bitorio rontemplado"" d artículo 18 del Decreto 
1861 rk 1?89. 

E.n mtrirode loexpuesto, la C<:>ne Suprema dejnsticia, Sola rlc Ci1$ación l'cnal, 

AL1s I'~Nb.l~St; d(' i1llt~iolr sum~1 ri•) re~pP.r.tn el~ ln~ doc1nrcs ~1arcn :\ntonto Castillo 
Androrl•. H~etnr ConzaloCúrdnha Espitiu y Alvaro Peo\uela Delgado. por rnzón de 
los h<.:t:hus UeltUitc iat.fos por d cludu1 PIUdt-n(:in. '1 'Q)(J$A Su~rc1. y (ll JC f11trrm ohtcto de 
es la th·~f;l;i,lacit.u·• P•e:limi nar. 



C.\CCI'.\ IUJ.liCI..U. 

Cópiese, notifíquC'sc y cúmpliUc. 

D;,¡imo 1'6« V elandia, flic·~ribJ Calr.ttt ll.~ugd,J<>rg• Carrcño Luengas, Gui
llermo Duq11e R.Ut, Cutlau• C6mm V t lcf<qwt, Edgar Saauedra J?oja.s, }ua<~ M anu•l 
Torres Fruneda, Jorg• E:nrique Vr>I<Titia M. 

Rafad T. C:orliT (riJrrrÍW 
Se<:ret•rio 



Aauso DE coNFJAN7./\ 

La consu'Tloción del delito no se rcali:<~ en el lugar d onde <e recihe el bien, 
ni en :>qnél dnnde debe entregarlo, sino e¡, el lugar <loado; ci a¡¡ .. nte ejecuta 

actos de disposición. 

C..-11 Supr.fflill dt ] r.tlieú> 
.'ink> tk CW>CUJn Pmnl 

Magi.suooo Poncnll:. Dr. jtn-ge r..anmo l.••••'f"$· 
/\probad• Ada núlll~ro Z5 d e alxi! 17.")1. 
Bogotá, D. E., abril dieciocho { 1 ~) de mil rwvccienlx>s noven!:! y uno 
(1g91). 

'VISTOS 

Procede hl Cort< a dirimir de plann la c.nli<inn n•!!"tiv• de competencias que se 
ha <nscitldo entre los Jueces 52 de ln•truccicín Crimin•l de Ro~otá y el lZ de 
Instrucción Criminal de Y op~l (C~sanare), dcui.Jo dd proocso u<.ldantadu contra 
Carlos julio Tinjacá y otms por un delito de abuso de ooufoau:t.a. 

EsPrsomo PllOCESAL 

.Ant• 1> TJnid•d ltwe•tig¡rti·r• de Policía Judicial dellogot:á,'" presontóel oot~-e de 
agostn de i9A8 )~ sellou Emma C«lrgina I..ópez llolgn(n. quien manife<tó r¡ne 
me= atrás l&abia entregado a su compañeto permanente Salwtianu Uncgo y en 
cal~latl de ~-un>Od•tu. u u c~mpcru marn Mitsuhishi. color oro. plnc:~.~ HK 1426 pwa 
que hiciera o<'() de fl dur.mte lo &= S.ntl. 

Afir:na la denunciante: ~IJC ellres de abril de escdño, tu vo cunocimicntoqucsu 
cornpat'1ero Urrogo había recibido muerte violenta en 1• poblacióu dt liiUanuova )" 
aUí encontró Sll ~hi~nlo en PQScsión de los familiar~s del oce:i$('), q\lienes le 
111anifestnruu que .se Jo presta~a para eíectll<!t nn viaje- l\ 8ogutá dundc se lo cnt.Iega
rian, petición a lA Cual ;>CCedió la qucjma. 

Como paSIIra el ticmpu y d vehículo no llegara a su poder. lOIInuló la dcnunci• 
que oricinó este >lllh>Úo y en d cuflio de la in.,stigaci6n el campero fue localizado 
en el municipio de Chía en poder d~ Carlos Julio Tinjacó esposo de una hcrm•n• del 



]50 ( ;,.\(;li.TA jl;U.Cl:\1. 

b llccido setl(]( Urre~. quieo fue c:.pturJtlo w •ndo adelantaba las diligencias nece
sarU.' para efectuar d lla.paso del automolur al >eñor l':lblo El~ Mar.tnez. 

EJ SC.I,nr JntJ. )2 de lu~lrucción Crimiual ele~~ quien aY'OC'll d conoc-i
micuto dd wmario a solicitud de .su Fi..10eal, resoh.-i{• dedar . .u-se ir,rompctentc para 
cooocer del mi~wo )' wrnitir L,. diligmcias al jue1. de Y opa 1 (Cosa n~re) ¡.>Or consider•r 
que en cicl>3 jurisdiccion se había cfechlMO el opoderami~.nto del veh!culo y 
promovió el 1nc idcnt\· d<.· colisión de competencia~. 

C01lh:l t-.stu dr.·d$ión se intcrp..:so el recuno de ;.pebción p<>r U llO de Jos 
•pncl.,•do!, recw sc> bie:o dmcgado por inadmi•ible por el 'l'ribun>l ~uperior. 

Uegado este expediente •l Jucr. de Yof"'l. "''• nn •ceptn 1• cnmp•lenci~, por 
considerar que el delitú st cumurnú en la cindad de 1'\n¡:nt~ lug"' rk.nde debi~ ser 
entreg•do el vehrculo. 

S3. CO~S(DERA: 

Como los dos joccr< !robados en conflicto, .an Ctlmpclcnla f"'•• connttr de t ... 
• lili¡;tucoo vu• 1¡, nalu•alcz• dt:l hod~<>, Vil'" duimir la w li>iou "' ckbe a.:udit ..J 
C.ctor ccnilorial y dc1c<minar cllug:u dor..ck se consumó la irúracción penal. 

t:l a.bu.ro dt crmfionUJ. 1$ un delito oontra d pa.trimoniD f.tend•t.tko. tn tl t:ual el 
r<¡¡enk roo ""1ra• u/ &en, smo que se apod~a de él bspuér de q'U{t le ha rido tnlregado 
pnr .nJ. du.tfll) 11 lít.ulo tM l'riiSitlllt:ii'J d~ dcTtl.l:tú(l. 

Tnr.urr• m-.rtn conducta ilfcira, !a perJoM que tle.spv.i5 dt hiWe'r reCÜ!id{J el bim n 
mulo n11 traswliciu dt 4umiuio, re apodera dell u /u w a indrbidammt< .• eu JHtriuicio de 
IC't~;I'Jrt). 

1 .a 11pmpi<uiú" ~oro1istt '"' ''" '"''11 de dúpc•ski6" (.-...,llplido sobr~ kl cosa •Mtbi<• 
recibida por el agente, que dtmu.rtra eláni"'n de"" <kunluuln '"'" ductln o po.<etdor y 
corc el fin d• <•btuurr para si o para otro un provecho iií<ito. Er kr >ru.mifestaciftn <kl 
'';mintu$ reut sibl tul lltt~di''. 

F.1t tflll.f ctmdi.ci.llne.i, La ,;cn.mmaei6'M ,¡,[ dtl.ito nn SI 'rttJ.li.rn m tt 1-ugnt· d()ttde .«' 

recibe tl bO.n, ni m aquil drmtk tkM tntrtgarln, sino en r.l h¡gnr d.owde t l agente 
Clmf/Jk lldUJ fJO>'Íiivor, W)tCT<IOS .• inu¡ui<.'UCO. ] i!:ICienwt '{"" pungtm dt presmk J4 
wlutllad de disfll/"tf' del bie» fhllll) StL f..urt pwpi4. 

El deliw de ahurn de crmfranr.a -ha didw ID Coot~ "'" «mnnna de ....,.,a 
mrl<midn.-a en rllw¡:ur dooule ¡,. /JeTS'mG que ha ,,c.ibido tm bu:n a título na lrwlaric:W 
dr. domi·t~iiJ, Jt (1) f'l-pmpifi o St tt.i.Gga ~ 1't'Sl ittl-if'lo q lt) ,..,.o, 11ft Stt.lw:m:fá.ci/.> co-n pr.rju.U:iiJ 
para .n.~o due?lo. La apropiati6n. cotLtÜce en un ado de di~sición t¡ut u realiza. Jobre 
/u cu.sa qu(f Stl Jw rf..cibido a fitu!o precano y se enfieudc ccmsu"uulo tal ucto tn el lugar 
domf~t el 11fpm.t~ tt;n.rt.ifi.;.s.te pt>t· t!t los. P.Xlb·nQ.( jk)sili1A>J. t i fn'Ppárit() de (lpMBn.f'.V tUl 
ltüm. a ' l flnimo de no· f'-Stimirlo n su dueiiiJ. En RtU.Onct,,, 1n t.l lugar donde SP. · 
•~trriariu r.l frrl)j>tl¡itn riL nprnpiaáfm tümdc el dditn .<e qnticrui• cnnsumark J nn en tl 
~i•·W tt(lmlt: f4 t(f.)tl dttbe ;:rr.t•egmse, c:utrrfJ c:vu (ltr.tt:-tiutidad lltgú <r. ;}()stemnlu r.~ta 
C:orporocUn" (C:mú Suprema, auto abrii/J de 1'.186). 



l:.n ti ta$() <¡ue ocupa b a!eución de la Sala, se sal>e que el \'chiculo ~>e d~do en 
cnm()(btn tr1 Bc.got;l al señor Urre¡¡u y má< "'de en Vilbuucvu (Co.anare) a las 
fomiliar~s de éste. Pcrn, ine en lk¡;oh\ <l<>rul<! •e man ilestó )>Or parte de ésto• el ánimo 
de •pr()piación y ti <J,.,., . ., de di'r<:'"fr dd bit-n como propio, pues kiu• de dev<>lverlo 
cumn ero lo pactado, trotaron de disponer de él, vendiéndolo" ~" tercer<>, siendo 
capturado¡ tll~ ncu cu la población de Chía cfi:ctuaoon el tras)Xlsu dd ""t,>motor. 

li:n ellas condiciones. es al se~oc 52 de Instrucción Criminal <k Rogntó • quier1 
tvrrc•ponde ti conoci mi<nto del ~uma riu y así lo dispondr.! la Sala. 

En m~rito <k lo cxpualD, l• Curl< Sup<cma de j usticia -Sala de U...ción 
Pen2.l. rx><rM< la colisión de 'vmpctcncia.s, atrihu¡-endod ccnocimú nto dd sumario 
,ol 4CII<>r Jue> ~2 de lmtrucción Cri111inal <ic Bogot2 a quien se; le remitid el 
expt'lriie••te. 

C6pitU':, flOtifiC,fUCSe' y C(lnl()l:~ t.~ . 

[l;dirnul'CÚ!z V•klndia, Ricardo r:nlr111u Ranf!:t!,Jrnge Con·riin l.utrr{(US, Gui-
1/enno D•up;e Rtú<, Gt«lltv~>G6mf!Z Ve/4sque:, F.dgar Saavedra/.iftj(J;I, j iUln Mamul 
Torr~r Fmntda, jorge F.nri<¡ut Vul•11r.ia M . 

L<a(ael l . ( :nrtl.r Garnica. 
- S.X:relllrio 

• 



f:NDlJLTO 1 CESACIÓN DE PROCEDJW.IENTO 

?ara "bt<:ncr l• ~-csacíón de proccdimie::lto, es deber ele! ' cusad·o tcredirnr 
:nedí¡onte "Jm<:b~ idóc:ca la c~i•·h:ncia del nc.•o causal entre la activ5<11ld 
sub>en[va· des¡zrollada por el gmpo de; cual bac(ll p~c:e y lo.s e.-eni:os por 

lo.\ cuales Jcsponde pt:n.aJ.tJle:l·~e. 

Corte Supvem<J de }wlÍLÍu 
S,Ja de Co.taciót• Ptnal 

INOill :JO (Lcy 7i.'S9). P:ua que><: cc;c proc<:c:limitnlo ponía> de la ley 
C.\ cou~e<\lo. no es suficiente q11e se acr~ile l1JXH1ici!'•ción del snlici
lllnlt ~-onw miembro de grupo rebelde, ~•uts ~i el induHo asi como la 
arrmi>tía. solom~nt~ ,~,]>¡¡,, el Aelitll poi itioo, ~~.he eMI)nt.e; •.stahlece"'" 
el nec~~ario nexo causal entre el delito endil~adn )' el dditn político. 

M~¡isuadn l'oncntt:: Doctor./=" Ma""'l "J'orres Fre.<ru:IÚJ. 
Aprobada A~ta uúm<ru z_;. 
Bog<>.-, D. K, abril veil•lic uatro (2·1) de mil novccicntn< noventa y uno 
íl~ql). 

S ubsan~da por el T ribun3l Superior ele Orden P1lhli<" la infonn•lidad que en 
primer momer.to hnpidíer.\ ~ l::l Sala revisar pur v(a de.: ul.zudu su vrvvit.leuci;.¡ de UJ.;Jyu 
9 de 1990, .w pronuncia ahora la Corte :sobre!. lcgali<lad d. e1<1 decisiót\ q"e uiega la 
cesación de procedimiento al 3.CUSlltlO Walte. Trivi~o Cón~2 . propuesta con 
3plicscióu Je 1~ l .ey 77 de 1'189. 

AcT~·.~CIÓN 

J. El acusado responde por los delitos de tráfico de armas de mo privati\•o de los 
Fuerzas :1-lllit:or~. hurto calificado y agro,•ado, lcsiouc.s pcrsoualcs y fabdad )><C><J

nal, sin que el fdllu de prim~ra iusl;mci.;~ h~yalw~1ado qtJcd:h i'''' en firme, gracic1s a 
1. inte!po>ición del presente trámite. 

Lo.s hechos qoe ameritaron el proceso h1vieron ocunt=nciu cn~rc el prinu.:w y d 
dos de junio de 1989, puts en l:t primer" {e(;h3 vrot~g<>ni7.Q ·¡·rivi~n Gómez en asocio 
de otm$ ve~s~•t;l$ un a~llto :a h ca~a de Dimas Collazos en la d udad d<.: Palmira, 
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sometiendo 3 lns víctimu:¡ por medio de la fuerl.d Jl'll'll apudcr.rs<: r huir ron llll 
vehículo .\1• >.da, diueru, iuY"' y otros bienos, siendo SOrprendido en Cal; al dia 
sigtrient< cnan<lo 3(H> cOJJdud• el :rulomotm hurtado, v« l!3 prend3S )' porinba armas 
de· uso priv•thn milit1r, pt'etendiotdo id entificar<e ron c!«nmenlO$ que nv le 
pcrtcnL>eb n y trafllndode eludit su m nducción rru:diante .,¡ •nk•mi•nto ~el•ehículo 
militar en que « le c\lstodiaba, ~ccidente que l"""'>t'<'\ la le1ión de \l no de los 
ucup:mh."S . 

. ~elant.ado el proceso~ (;;lt~;:~>Jd Ju"g~du S• de Or<kn P(thlíco con se<!e en Cali, 
culminó cnn !!Cntcnda (Ondenillorid ~n contra de Triviño Cñmc? v sus (Oillt>ati tros 
de causa, decisión que .¡e halla pendiente de revisión '"" vi• de opclación •nte el 
Tribunal Superior de ·ü rdcn Público .. 

2. Ut solicitud de ce<aci6n de<p:>charl;l d~l~vorabkmcnb; por el T ribunal, 
.sostk-nc qtJe el ac11~~r1n \V:.tlle' T Tivitíu GóJncz ~t· ióltrcditó comn integrlnle del grupo 
.!nbve>ti>·l) 19 de uLril, de manera qne haciendo ahora p;~rte de quieues cun ahondnnn 
de 1asarma~~ hii~Jl\J) <t la vjda .svria)t m~rn-c Jus hc.:ndicin3:dcl indultodi~puestoen 
la Ley í7 t.le 1989, que para d caso presente debe s.g¡llfoca, J. <'C>adúu de too() 
pTOC<XIimicnto Jeguido en su OOiliJ<~~ . 

No hizo eoo cl Tribunal • semepn1es argun>entos. porque >in cunlar con 
ckmcnt..'K de juicio dite:ente del material probatorio que haoe porte ~el e>pediL'IJ!c, 
no asomaba de cll"' la r.nmisi~n d~ ~ehtos políti<....,.. S i d indulto no se habla r!evisto 
para delitos COtllullct. índnle de aquello.; atribuidos al proctsadn, la <'<"ación no 
rcsultab:o de recibo, 111eno1 si tlmpoco asmnaha en modo ~lguno la posible conexidad 
entre la. infroccinut~ toodil~;«la> y alguuu de los delito• de rebelión, sedición o 
asom•da. 

l. P•lrl'l sustc . .'nlanu ínconfonu id.-d freilte a la decj!lión dd Tribunal, eJ defen.o•or 
no .<ol~mente Íllsistiú m 1., ra1.on•s que le indinaban a la viahilid~d d~ lv podido, 
sino que t:litimó c:onvenient<.: <igrcgar ~ sn P.sr.rito nutWs ck mcntos probator•os. 
integrados por un• ccrtiflc~ción que exticuilc cl . .eñor Antonio l\'3vanv Wolff. como 
''dirigente '"~•i•uu y rc:;pomahlc polfli~o dt:l Movimiento 19 de Abríi :'-1-19", en lo 
CmlJ :1firma que el procesaJu es miembro de .'>u grupo, ~ñadicndo . .sin idcntificac:ióu 
exf)erl¡ent:e ni dt.·stir,atarin prec-lso que "los hechos materia ~e im-e:~tigación fueron 
ordenadns P')r el ~uvi miento 19 de Abtil con el propósito de nl>tener \•ent•jai' en su 
at1i\•id.ad P')llti~.o: m o>stunria expedida por J::du•mo allh'CL, "miembro del Coru3n· 
do SuJ)CliOt" de e<e mnvimieJ•to, r.rlilicando al acu.<:J.dn c·omo "'"' ck •u:r alilQdos, y 
copi~ de un can1t que m el mismo seruido expide el •kemini<l..,in de Gobierno. 

De e~5 const3nci¡Js tOTII.1 ba~ed rt't'Urn.ntcpara deducitque lrn hechos mstecia 
del pn:><.11te proce>u obedecieron a orientación erlhl uad. de la ditigcncia pol ltic• y 
mil itar delmovimieuttJ, y "'í gnan!.han la rel•ción c~usn l >lotoda d( menos p<n el 
·¡ ribun•l, y determinante en la prosperidad del rceur.<n. 

1. 1'3r~ ost~ imhlncia conce¡>h>ó el ser\or l'rooumdor Primero Delegado en lo 
P<n»l. cn<'Ontrando que las ¡¡spiracioncs del proce<>do no ~meri!Jibnu el aliento del 
:\1)nij:;l~l"lú P(1bliw. pues así se haJiase :1ho•a demostrada la vinculacit".n ele Trivi1lo 
D>o> l1>mn miembro dtl MuYimicnto 19 d .. Abril, d;st;•t>.~ "ú" d<· uc•cdibrse que los 
~ r'CWOI. • •••• ::c ..... . . •.111 
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hechos n10tivo de juzge1micnto dt1lt~ ,l e:: este proc~o. oomtituian dclttu político, f.J 

cuandh ll"'enns ~._,~,rJalxm nexo de ron ~idad cún él. 

Rer.nrd;.n<l~) que d acusado no ri!'~J>Ond~ riet•tru(]c este proctS(') p(')r lot:: delitos de 
rebelión, sOOición o <'SOJ1ada, si1•u exdusivurn<:n~c de. dP.hto.'l C":() lthuu~.s qut· b1mpooo 
ac<editau conexidad c(ln aquéllos. y pese a rtccuuut't:r que cierum•eme en Llluc!ta 
,,ubv~rsiv:t "no se dad delito polílico vulo, siuu <.4U~ st· mclcla ~or. otros que sirven 
par¡ lo~rlt r su realización como rnedio ¡.nl 1a ex: dcct\J y que prcte11den procurar 
recur$()$ y evihlr la dcstrucci<Jn d( las ort,;i'nizaciouc:s que .&~tcntan ccmtra tl (é.~inlell 
t-omlitucional ... " Stw.ÍCIJ<: qu< 1"" hecho< alribuidos al :u;u,..du ni ..iquicta guardan 
limtm &!1 c:~mp<> de las bipó!L-.io""' nnn con el delito político, o..! qu~ natl. eJ<CUS<I 

1• n~d de<lemcxbar la <:.lusalidad en sóh••ciOfles <:umo la qu~ se e<htdi>, prueba 
que en vwdad no se ha prescn~"'~'· 

~o ba.~tando para suplir esu <.:xigenda pmhatori~ con :l('reditnr h1 ::;<Jla vincub- . 
ción del o::u juiciatlu con el grup<.> en rebeldía, pues a fX'SOr dt· c~la bien p<>dla suceder 
~uc el dditn se h11bie-.s~ Kaliudo con m~tivacio. .. es )' P\U .. fit1es c••ter.:.Incnt.c J»Tficu
lares de >u ;,utur, no pndrfa odmiliJsr 1• pus;bilidod de un fronde~ Id ley Jc indulto 
''..laudo la aparienci;~ de delito conexo con un hecho puuiblc p<>iítíca • un delito 
común'', por lo que se lw:i• "'""""'¡~ "e-.gir gran rigor en la prue:>a de hechos que 
siempt'\: figuraron como delito~ c.:otnun<.~ }' qu~ d~ improYiSQ S(' culific.:non como 
parte de la acli.,da!l :o•\m:mva" . demanda.< proho!tori<ts que no halb sa1idech~SC1l ct 
<aso que se anali.7.a. 

L HJ de aclararse '"'t. ludo, que si hien de la documcnlllción que ahora 
acomp•"~ el Tribunal de Or<le•• l'úulko, y en parlicula, 1• cuust:JI«''" ouhre entrega 
de lc;s lirnoclos remitidos pord Mini.<!~fio Jo Justicia en lm despad·.os de lus scñorc.1 
l'ihgi$tntd.os, se desprende e(l vrim:ipi() que .c:obl)leJJlc recibieron t$Q infuu uaciún 
con fttha del22 de rnayo de 1990, val~ll dt't:ir, días desp~•és dd pron·Jnciamimto que 
c::11 cm se<le se revis:a .. iJ¡firiénclose el incun•vlimicnto d~ In-. requisitos l-xigidos por la 
Ley i7 de 1989 para el in:p<,~i:>~> del tr~mite sob<e t'C:sadón, ._. In cierto •¡ut· e"' 
di6cult~d se rup<:Gl al ob.~er.-• • Qut L'It llxlu CU.«l los listadostt¡Xl5<1""', en la s(('fetaria 
dci Tribunal desde d mes de mar>o attlttior (Oficio 01981) y Qu< en ellO>. aparcda 
efecliv-~mcntc el acuS>do oomu intcgmnte del M-l'i quchacla dcjaci~" de las arma. 
~ra reintP.g(.lrSt <-1 )a vida ci\·iJ. 

2. l't't a ser lo anle•io• \t;,Í1 ·,·a 4uc df. eiJo se injiere la pr()r.~dcntil.l d~ un 
pro11un<iamiffll" subre a;aci6u f>•>r upli¿·~tGión de lal.ry 77 ele 1989, '"In ór.rtn que la 
.<ola purtit;p" cU!n !ÚJ/ sotiál<mll! '"""' min•l.ro del grupo r.:hddt •w i<<Mtn para que 
oplrR In t'Silá&n del proudimi~ttl~ quu se púU, pt~sforu;~w resultaba fln su. •twmerno 
al Tribu11Al, CO!hO lo e.r ahiJra a in .SI>/A, t.i estudia di!/ tt1<a .. ,al cm rk juz¡¡ttmis"lln, c.m 
ti¡;,. de sab<r si tntre Ú!S hwws juzg4d04 t11ediaba a/.glma. rtllll:ifm de coY~~xultv.ljnnu 
al dtliU! pulitico, J Je exiJtit, >i11vse fJ'fdr.nJn/>4algtma rk los IJXf~.Íi>tMS p r..Uias m 
la lty de iruiul.tn, tu{ICÍmle (xnv. '""'li'"" !u ap/iauió>t t/4 JUS l>tn<fici(Jf m• •m caso 
CDtu'Jid.(). 
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La yrimer<~ ~n.ru:ilm 9"'-wnu.<IJ! d<ptr.ttHurgt, lk~a a r<>ullu~ que Mlt41.ls 
tMf.IH fJ1Yf /QI cllaltsst ffldem4 el enjuit;iamienl.o th TriviftJJ C6mez f~Uron reftf'idqs a 
1<1 U»llisi6n th delitos ~Jlllnl~ :sin que dentTn ckl pruuso .n.tirn: ruf ~nmodún uarca 
de .sirufiGtuitmJ:t par dehJfA'f ~"" cum~ Hn11pc.:o ntltniliú ~/ incrimilltU{o "'"' 
relaci6n C~ll "-'ll <ÜW- d• acti-uidmfe.r, y 111t1ws que 1« camÜÚh• de l<i$ htchot del mes de 
junio de lQM fue,,. re.<ultc.dn ikl cumplimierrl& dt·tarctl.l o la realiwr.i6n de plaw:s 
pmpim dtl grupo rtbek/c. · 

Si t$t1 nrn la nuidnnte realidtul que abrigaba el prucrso, trad.<h<!'f dtlacwado el de 
ar.rcditar nudiant< fm.u:ba iclcinw !a e:<istet.cia del ·1uxo co.usal nnlr< la actiuidud 
subr•mi':Ja drsunollad61 pur el¡¡n<·l>& del r.tuú hada f>rl rlt ,)'In.< nrontos por los wales 
Y'.!ojJrmd.P m n.dtJ r.m.t.~ll, nbligru:iím qu.e r,o ct;mpli6 diret'l4'11tt1Ut ni a. trovts de srt 
defmwrr ante el 1".-.btma/ C0"\0 era su deber, ho.ciindosr. tl.t,<tÜ •.rw fnmlt> 1wtorio tl 
acierTo de Úl dlcisi6n 1/.t nr.gn!irm <>j>ltulfJ fmr r..ra Cnrprtruciúrt "'{e¡ prwiderrci<> queJe 
nvim. 

P<ir¡¡ ~lll))ir l¡l'djal"l."lcntc !U o-miúón, d defensor allc,:g:.t a Ja. SlJSte-1H9CÍ(m de- su 
rccuno nucv:Js ccrtifiC.'l(;ion<."S «Jt.U: s<'•lc> tVTnllx)r:.uJ el ac:llvis.mo políttcodcl acus.ttlu. 
peto ctue u6 ~tina'' a d~mostrar qoc el hvrto~ i"'.omo l:to;: :u:tivhl~let de.,,IJ-ode lascuak.s 
ocurriú l• c.:a¡.>lur.~ dé Walm T ,;,.¡;\0, ~ci•n 1m rl•ne. n """'''l''>ndúm wnlos 
fines de la or¡anlzacíOo para ese entunre. abada en armus. sin que para suplir esa 
deficiencia pueda S<:1VÍT t. gcnéric:J mnu:n:iúu Jcl >CÍIUI 1\av,l l!l) Wolf. po<qnc 
dirigid-.t de.: rmmcru u1.ú<.11il e imkfinirk~ uu se .diete dt m~ncra inequívoca a los 
hechos que aq~( )C ju¡¡¡au, y Que de ese modo contin(Jl n como ajtnO$ u lo1 plauel y 
órdenes Cl()lítir.o.mi litare~ del mo\'imiento, constituycm.lv uu fiJÍ.Sodio oti!l3do, de 
fir.es proclive! y dt intl:rés l'xdusivo Jd aprdre<ldid•J. 

Como kt L•y 77 dt 1989, ""•>ari.; la.~ trigtncir>r dt. ord#n prubulori~ wnso¡rrA· 
da< rm el Arllcui• 31 del r:. dr P.P. para opcmnáa de¡,, «><•ci6tr. d• po.:P.di.miRtltn, « 
mmf>rtm.ll l>l' qtu: kt docí.siiht aquí pedida pcw la d.tfema" 110'11lhro dtl ucu.racUt Wt~ll<lT 
Tri,iM Cúmct tU!matUk para JIA txito la ''f>lnut tmr.f>ntl/ar.iúrr" tl•las <Í><:m•rm.ciru 
que nliLulf:n su dn,:rtt4,, :; qttt pa.t·a el ceso jab;do i1t~plicun c:erUttt.t()/wt la naturaleza 
política dt ltM delitos nulilJ.,rctdos, u cuamio 1.1t1~>0S b.i tv.xn cnt?'(' úu J.elitm ccr.rtunes 
ccnnet.idfJJ') uua it{r(J.C.Ción. COtl.t:Ya. (il ·rtgi'rtun r.onditucional, put~l' l'i la am:n.istla .Y el 
tnttuJt.o t(JÚltiWtltfl r..obija.'l ,..z rlthto politic.iJ> uje-tws t·umo s"u a Aste lru m6r!ikJ ego(r:tas o 
priWJflos, no prxlri<w1 reJult«r exteTt>·i'./4$ '/Jt.#tl quien defi11<¡ut ccn & tuluJ.nJO inleriY 
rf~ JU /"Opto f>t.,'-[~i<;, fA< /tntllfnAP.< T«P.TOOIÚI\ f'G1"' at¡u//J¡u ( UTif, 76·/9 f ] /9-'f at 
la C.N.) . 

.1\t:ertada .~ mu~n•~ l"UtoJR.u, la ¿ce.isiótJ moth'O del recnr54l, r2zón .s:uficic:ntr: 
J'IICJ <¡ue la &.l• k- iuJ¡MJI:J ru aJ)(oi>dción. 

Eu tlJ~cilo de: le.' ~~puesto. la Corte Suprema de Justicitt, ~n Sala de Ca.~:;d6r. 
PenaL 

Ctlt'\ ti'IK'-•11\i\ (:11 t( l<.i(') )11$ 1>afles Ja <ic-cisión mo:¡•,.o de nlzu<.ln. 

:\otifíquC!IC, dC\1Ué)\'USC y ('ÚrupJ:t:;<,;, 



OÍctimu Pd•z Velmufia, Ric»:r<i<• Ca/1-cú: Rangci,}11Yg'- Can-e~o Lu.,~~;<u, Gui
Ucrmo f)uq~t 1(1l Ít. Gu.ftavr, Gó-m~t:: V tl<is(['luz. EdKar .'iaar!Ldm Rnjn..t,jf.ltJn ;1;j(muel 
1&rres Fn .m•dt•, }Vfl(< EnriqUll V~tlcncU! M. 

HrifMl Curlb ('~ 
Sec.-et.rio 



REvrsró N 1 CEsAciÓN o!:!: rRoc J:.:DIMIENTo 

Muerte del procesado 

LA ddunci6n del rcu oon po•tcrioridad a la ir.terposiciól1 del recurso debe 
poner fin a la trAmit~~iún de la !Revisión, ¡:me.• lo n.ah•raleu y l<» Fines del 

mi.n:w así Jo ímponc..u. 

~ S"{1'erm. áe Justicia 
.'io.Ja de (:mar.if>n Pl:fltal 

M3gbtra<lo Ponent•c Doctor Edgar Summdra Rlljlu. 
Apruh;¡da At1a m\mero nz¡ del 17 de abril de 1991. 
Bo~ot.t, O.E. f veintiséis (26) de <ibril de cnil il(l\'~(:itul •:•$ n(.Pl~Bl(l ~· uuu 
(lll91). 

Proctd-.: lu (;,,rte S11prt=nu ri~ )11~tic;a <1 ilecidir lo perhriC::ttlt': Clt relu<:ión c.:on d 
fallecimiento del condenado que h• intentado pnr medio de •poderado especial la 
tt'visióu dd pmccso. 

Medi¡mte sente:lcia de agosto treinta y uno (31) de, .. ,¡) •JI:J"·ec:jt,tl\)S vdtc:::Hla y 
ocho {l9&R), el )utjj•dv 1\wcno Supcrie>r oon <cdc en llo~ot~, condenó • l'~l>lo 
Emilio Cosltllann< F..ICOO.or, " la pcua principal de cwrcnta y ocho (i 8J mc.•o• de 
prisión r las 3CC<:>orias de ;igor, como atrtor re$po<1sable dr k,; puuibk-> Jc blsedad 
rru~tfri> l tle f1.1ltÍC>d;H en documento público, fahiRcación o uso fr~u<lulento de sello 
oficial y euafa en •l2r:•clo tle lenMi,·.t, rc:ili=los en ron cuno materiol. . .eg(m hechn< 
OCulfidt•< el día sk1c (7)dedi<".0fmbrede mil no.e.:k1rtus udr<1ltl y unu(l?lll) en e.\la 
ciud•d. 

1 .;¡ anted<u ~lOvidt:• •t.:i.-l, ::a.tgún constancia s-ecretaria l. se ejecu toriO e[ djecislete 
{17; del mismo mes y año, e hiJ.o tnimito a cosil juzgada. 

AprQximad•me• o k dos Mi en cbpu6. el condenad<> recluido enl3 Circe! Nacio
"" 11\·foddo de Bogo~. p<~r medie> de apode"'"" ~Sp<cinl, intcrpus<> <'<lntra lo a:udida 
~entenC':ia rf.r.•• N:t\ (l: )lfr:lnrd•••:~ru) deo: revisLÓn mediante demanda, 13. cual pM reunic In~ 
requisitos fonnub sc:flaladu, <"Tl .r orlir.uln ni "'' e ole 1'.1'. fc•c dcclorado 
udmisiblc por ••~"~~ <.:orpoo~ció». 



C.•CEl"!. JUl.>IWL 1'\C.mtro 1'150 

Se reronoció pen;onerln :ll doctor Nelson de Jes((s ZulU<Jg< Cómo?., COollv 
afl(lder.1do del condenado recurrente ~ se rulidtó al ju1.gado 'lloveoo Supcrio• de 
llogotá, el proceso ori~iuwl fl'l" •!trAmite COrf(Sfl')n<licutc, ckual fue cemilido en su 
vpurtunidad. 

En ttl e<i.do se e.>COnhat.. !;, actwción, cuando re acreditó el registro en el 
obituario de la 'ioo.na T reiub dc Bogotí, del &llccimienlo de PaLio Emilio C'.arte
ll~o\O> .1!::.<-ob-•r ivéa"" re~Í.<I"> de defunción. folio S?), ocurrido en el ' -tiootiocho (28) 
de diciembre de mil novl!cientos :\ove o ato íl 9'JO), en el e<tal>lecimienlQ c~r.dario de 
(.:o Mn<lelo, segúoo inrorme en lal •enti<io d< l• A;csora Jurídic> de dichD pcooit.:n· 
ciarfa. 

O:m fundamcutn, en el hecho de la muerte del cnndena<lo, 111 apoderado 
clesigtlado c~clu~lv-.al ii<.:Jitt: pa~ impetra~ el recu110 cxtr;,ordinaríode re\·isión~ solicitó 
de la Corte co<> anl<:riurid>d a la comproboci011 tkl fullcdruít-.:1», "finali1.,u el 
1'«:\orw", absreniéndose de fallar, onodi:mtc 01<rito que pre<e<>ló ¡x:c>ooolmentc ala 
Socret.>rfa de l:o Cvrpuroción. · 

SF.: CONSU>t:llA 

F./ CMig& dt Pr1JWlt1niLntn Ptt~<~l no tirot citrtame?lte prr.u.pl~ etfltcf/ico 
nlguno q11t, dt muck> '?'f.'.'·'" J dar o J~t. k> muerte del umdr.Mdo (0>110 cau.a de 
improuguibilidad u iwu!.iti6nd. le c.n. f-4 seguir amellnfmit. prrpintlelrt<IWSO 
de nvisi6n J f<llWk> .,, tlfqwdo, r<RM latnfJor• otro·~ /z¡,'<'L L<l kJ penm 
sustamwa(aTtícu.lo 76 tk/. C.P.j, sólo ltactrefer•nr.iaa (;¡ rmv:rlr.dd <ilul.icodu o /ir da 
r.mrd.mnd<J, cww causa tlt extinci6n tk 1<1 acci6n penfd er• el primer cr..¡o, y dt la pma 
impue.<ta, m tl S<KUnctQ. 

Sin embargo, para lA Cl>rlc remita claro 'fU" la difi.nt.i6n del rr.o con po.rterirrri· 
dJJd" la inteo-¡xJrición d1lrtcur.ro debP, pf)1tt:r.fir.u la tramitaCl6ntk UL '""iJi6n, pues la 
naturattZil mi.mta d.,[ rt(:t¿r~u .l' Jo.s j1ne.f d1l mi.uno tUi lu imponnJ.. Al dcsapaucP.r 
f15ica y citoilmmú la ptrsona <kl r~, ..,. ''11" bnvflri" diur.w cuwu.Jo el jallo le 
<:< mlt!tm> fm instituido r1 r.,;¡mo de revisiún, pur .~ de ~ más 
exactamerlle de •v.jeto, la anulación tk la. tffl(ji)S ju.rirlico! de In amdtma, cu¡a 
tlt)llrridad de cosa jutgtldn . .-. frrtletuk .,..,. •• ..,. para tutelar W. irwcenciro del reo, 
piet'drn tr.dn mttido, 111 rsttrr sobrad<JnJP.nt• ~tll~twirlo '1''' el objctioo del o•tJr.u.rs& 11<> es 
11i la rchu.hilil.acilm. ti< In Mt.mona del extinto ni tampoco el pave<ho d• terr.r.rn.<. 

Carecería .U nhjr.lt> entonces la re.~1itín, ya '!'" r.nn In. mv~l~ dr.l ca•ultrruulo, la 
$USper~oSi6fl d~ In wl'td<nu., la ,·estitw.:i6n tJe la inm:tmr.ia sr. prcdicarla11 de st9tto 
imxi.1ttttU:, 

Peroadewl:, rl(lto/rlu míaJir que COJM lo "fk}MW/a.prrl<tim "lo rw úió,.dt./(>. 
causa", rcsullaria >m.pn$ibl#. de cumplir. A b'av6s rlcl'ftf.!•<So dnevi:iión se busca, como 
•·• bit.n sn/Jida, que mtditnúe der.üi6n d• /" Crrrte st r.t:mtraiga •1 fx~tt>a a la ewpa 
fJ<tlf.A<al del juzgamwntQ, a sea, qu.-la ,.,,;,;t,n pn.,y; la ltgislación penal r.nlmnhitmn es 
"'" ~ecurso ~.-.:tranrtfin~rio. que c~u ,~·diQ .fk i.mjnJft.OC~n. prtrjtt·ta J'U prtu_n~~l'll a 
/a.s tn.<lanc•as, prqponiirulrua la ln-o•lltdllCiú" puTCwl de úr caura, y la cons•gum•~ 
'1tC(m.strucci6n de In. 111i~~~~. 



Si mtdilmle {al/~ mmuúnlC, que t:s.! pmnun<imnw<ID dt ¡,. Coruf"JY >Rediu dll 
cuoldt<Jamla ~nhaám. Je lar.awala!lwida ylamnJueiún pur.W <lel prouw, 
u o•·denn la r<lrmnítar.iñ11 tÚ la causa f1m" los jueus tÚ inot<l'lti4. " """quiero f('P tl 
TlO regrUG <>la c<mtlición de procesado ha.sla d J~~<nW ql<t St lt r..am<>Un dert.t:IU11 
ajrnos a la «mrlicitírt de •-rú·n"Jo, """"' ti de la ¡¡¡,~¡,Jd ftrnlli.rÍI>MI, medida l<ta 
propia del f!T••·••• f no de lu ej•cucitín de la pt:na, •1 j•u: di1tintn d.l qWI tramitó la 
aJ.usc• irtic;ic,,./me.rtJe~ nv /,t tQTTt!.pfNJ.dtrrla sino cumplir r.at~ tl d'bur U gol d1 ce.sar iodo 
pro~P.dimitt,lO crm 'I'AS.pu.tn al n·uer:o juir.io, en (Jbedcdmionlo u lu diJ'/lU.tl·to por r.J 
r.rtfw ln 7 f. ,¡,¡ (.;~dig•> P nu>l tpu '"""'Era /¡¡ mun/11 b.l .1in<li<ada o f!Ta<<srula """" 
r.a""' de P.Xtiru:idn dt la aránn f»'>l<d, J /o preuisw ..,, el artf.-ulo ) 1 del Código de 
Pnx:edimumto P<mal qtU cl!iipo, .. /u ilt<prvseguibilidad del prtXedimimto en r.ua11fuil:r 
"'W"'t'rUu ~fU."~~: 1«lui«tUJ. t¡ut ,~{ [tff~t:,:Jo "m·, padto iniGia rJt o presep;uine". 

f.~t prni,illtrU:ill 1/n 'f'lH tmla d llrlÍtuÚI 34 de/ C:údigtJ cU l'TOCddim j,IIIO f'ena/,/w 
venido $C)S(t'lliendO la C~rte, Ctulndo U ligO COl/lO ·molil!O 1111<1 (.llU.<II / Ik ('TIIf lllt objetiva 

·co.,•o: lapltJr.ri¡x.í~n. In. 'Timrrt. dei prnr.erado, verbi¡.mci<J, puecl• u:rdecn:llld.. f»r la 
Corte cl·uronle eltrómiu thl rt1.-ur:w dt cruación, lo qut IUJ.h~ralnumtt remita viable 
liJd<J UtZ quul /J~f.SO ''st fJro¡ei:la IoM< la clafla <Ú fa <Gsa<Wn t uanJo/.a Ufll<m<ia <S 

impugnada pt>r -st• 11WiioertTamdinmio (Coru Suf>mna dt jwticiiJ, ""'"de llUl)'l> 
1J de 1981) Magimado P6nt:ntt Dario Velá"l'""- Goviria). 

· Ve la ,:ems;6,. r< .Jiu, en cambio, que opero aira procao; su of<Jrt.mríd<ld tUne 
adtida >úlo cl<mtro d• la fase <Ú Úl tjt<"UCi6" de la pt•Kt, ¡ fJÚmkadas a>rlas cosos .• 
a¡)Q.t',..n_tt tu.lttt f>4.Ytdtn1 qtttt d me-t..ani.\tut) b la r.r .. tar.i6n U fWtit~dimir.nro tí txtra.ñn 
al ren;no clf n·•·'IJl6n. 

LA ri!W?I co"'o «<lo cornplrjo 'f"' e$ al <ompmui.t~rll faUo de ltt Corte y clr ¡,,. 
~!lslmiGJcA.' ('t.u).nd<> j)'f'ft~pr.m. t .tM. ttu:mn.inada ~ int•alidu.r la l'Hn!~nci4 .'V la. auroriOOd 
dt lo. r.1>.<n juzgada qu• tila impliru., J /'"' c . .e moni110 c011w rtsulla afJ6WU t6gün a 
mvr11ir .t pr11w.w mKdiuwe "'" tramitaád11 pGr las it<Stancii1S. T>e altl '!"" .« diga que 
más que uu 1't'(."l iTS01 t s r~ovM~ an:iÚ'1t y, etttonc"-~ Ji frtnSt a l .falltt:irnJ~nlo del s~jtto 
r~Jp-.ct~ <i• qui•n ·"' pretentk anukrr lo.< •{~los ele la ><"'•leru:ia, /1> !Wclmntmin de la 
ceJación de proetdimtenlll no encuentra ningú" r'tjlrJ'fO, mlnquD /4lty tw lo ctm.sfbrne 
<k ma-nera e>:(m'SU., rcltQW.S <k 16gica jurídica tun"" qur UevCIT ituleltulibll.'met~lt 11 la 
con<:lwión di! 11¡. ·«<Dr.i~n dtl pr., .. d,mienlo por la Corte, t11 stde dt ~tui<ilin, fJUe.< 
según rr.r.tl. el conoddo af(Josmu: .. La 11lu.e:Tlt lodo lo tef'tN:ina". 

las preccdcntu con\ idcraciooc• son sufieicnt<'S p;tr• que J. Corte Suprema ck 
)mtici•, s.t. <k· Cu.:>ción PLtlal, 

M.Estw.r.v .": 

Lltx.:L.."I\"14. IJ,Ut }d h:uullació.l del rcotlM)dc rC'\i.sión no pua.lcpi"'SCguirse, ~·., en 
cons.ccucncil.l, nrdc:nar 1~ ·ttsación de procc::diuriertto. 

:"'otiJi4UC.:SC )' <.,írn¡)lasc. 

DÍditiW Pder Velanditl, RV.nrdb (;a¡vele Rangr~Jorge Ccorrrf!o Lumgr», Gui
ilet"WJ Dw¡tee Rui%, Gusúwo Gtímez V eldsqw:<, EJ¡;r..r So.~ucdm Rojo.<, Juan M amul 
Tvn-.s F'ilnNÚl, j orgr. F.m'ii¡w> Vat.>ncia M. 

••• 

R.u,{atl Ctlrlé.< Ganrica 
s~(r(~rív 



CoNSEJO VERBAL m: 

GU~'.RRA / CONTRAEVIDENCI.'\ / 

t\l>LICAC:ÓN DE LA LEY E:" EL TIEMPO 

Cotl ia declarll:lmi<. de conl¡acvidcncía y 1~ convo:a·!oria a un segutt¿o 
cau~ejo, termi::..t la actuzcíón "compleja". h.omogénca o ''compac1~., que 

se h2.b-"'! i:Jici;,.:Jo. 

Cm·te S1tprema de Justicia 
Sr~{a (le Ca.saci6n Ptnal 

Mn.gi.11'1ld<! P•wmte: Dr. Guillemu> IJou¡~• n,.;,, 
Aprobada Acta niunero 026 del 24 de abril de 19Q l. 
So~otá. D.E., freinla (3\Jj de abril de noil uov<JCicntos novenla y uno 
()991). 

Conoce la Sala dcl recurso de c:ua.ciún IIJL~rpunto cont;ala ."icntcncia de 12 de 
febrero ele 1 ')<JO, por 111Mito tle la cual cl 1 ribunal Super ioo Militar condenó a Jo.sé 
übdulio :--liño Acuña a prisión <le veinte (20) año' ¡;orlos delitos de "dobl~ )oomicidio 
agr.¡,,t\du '' tcntdtiva de homicidio". 

Al'\'l'BCEDEXTES 

l. fo'.nla madtu~ad• del 30 de ag'"''" de 19/17, agentes de la polida de El L1bauo 
(Tolimo), condujeron a los hermano' Gabriel v Fol>io Dnarte Pulido, altes¡x:ctivo 
cuarcel, donde también !ie encOntraba co n10 r<knldo cJ Sl'ñor Jcsú~ Figucma. 'l'odas 
estas !re< personas lueroro lu<·go golpeadas. y ya en la noche saC:lron dd calabozo a 
Figucrn• y l• dieron mnerte de 3 dispa•"'· dirigiéndme de•pnés a Gabriel coro d 
reproche de "hahcrlm dennnoi•do a la Procuraduria", .acándolo de la celd• y 
rr.at~ndolo a gol ¡res tic machct~. l:'stos do! cuerpos fueron subido'" un vehículo que 
conduela el Sat¡;<ettu Jo.sé Obdulio Niño Amña, y en el mismo también introduj<·mn 
a Fabio, quien~ comc1 ln!l OtT()S dos> estaba esposado. I!.J Sar~entn i~ ll(;Otl•txti'laJo J~:: 
los ;lgenl<"' Carlos Julio U neme Moreno y Da¡,..,l>crlo Ca.tcllanos Rivera. El vehículo 
tomó Ja c:arreh:r:o li\.IC conduce a ]bagué. detefÜét\dn~ m~Í$~1clckmtc en unos •;basure
r(ls", sitio t:n d cual hicieron b.ljar a F.th•o, a quien Lneme le hizo un d¡~paro 
anunci~ndole Ja muerte, pruyct.tilquc no iio en el bl:mco porr1••e FHbao se Janzó 
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lmru ;¡rujn )' logró sah~rse. '.1omeul<>s ¡ n!cJI Uneme habi<r hurtado algttn(•$ ehtv.s 
perMm~les a Fabio. qui<.-n el 2 f'fe septil·rnbrc puso en conodmk .. "TlW de l3 illsticia 
lodu., «O>I h~chos. 

2. Rl Juzgado IC. de lnstmcciórl Cmninol Amhul~nte dt· lbagué, instruyó d 
su=rio v el 2 >de >cpticrnbre dictó nuttl de t.le:ención contra :-lino ,\wn•. C:r!teil<~
""' Ri ve;. y l. neinc Mort·rw, ~l.le último dedar•cl" ~usen te. El N de o<tuhr~ Ni río 
A~, .. -,. se fug~ de l:;s in>talacioncs p~lidalcs dottclc se encontraba detcnidct. 

Luego t i proceso fue rctmtido, por com¡xtencia, al Cotnandu del I>.:p•rtarnen
to de l'oliciu Tolima. J""""' de l'riux:ra ln\tanc;. que cenó imcslig¡¡ción y wrm•:ó a 
Con>e:jo de Guew. Verbal, poc ho>~ti<·idio y tentativa de homicidio (fls. ~ lñ y ss. 1¡. 
Los vocalts por unanimidad dit·ron vorediem de no rcsporuabilid•d r~:~vccto de le< 
prooe.ucl.o•, mas el Comando di<tó autll <1<: >O de jnnio de 198& decbr•ndn b 
contr~evidc:ut.'Ítl, ~·el Tribuna! SuptriQr lvUlítnr. ill rcvi.:oar e~a clf"Cillif>,•, tkdaró la 
nulidad a partir <.le lo convoc;~tori;l "'" c•timar que los homi<-idim del:>f~n s~r 
agravaJu> pcrr "prcmedilaciún" .e "indel~nsiúu" y, adem~s. que \a111bién deherl•n 
rormularse cargos por el delito de hurto (fl•. 119/l y .s. ). Dció ver el T,;¡,,..,. l ~" esta 
upmtnmd:ld su .. C$tllpor y extcaikza" pnr h i vercdicc~onei de ah.~ol~o1dón. 

f:J )(1 rl~ lll~lri:c,;. de l98'Y se hi:to l.u nuev~ convo<:atoria en los térm inos ttntodi· 
chos, y lus veredictos fuenni, por m~)'Orla, <1<" no respoos_abilidnd, meredtndo de 
nut>Q la J cclaratmia de contrac·ádcnci• {fls. 87 y .,;.), <Jtte fr,. o:mfrrmacla por •l 
T ribun¡l en a u lo de 26 de jnliQ, t u él l"UJI se e:timó. por atru ladn, qn~ ti ''"""'' 
ju?.g.tl•tit:rtto dcbcrta hac~rse ron \'OC.ales a)ue 11u fucr.m ofic-iales <kl Dep11rtamento 
;,k Policía Tolim:~, debié-ndose cutuncc~ ~oJic:ilar la ii:rt-..1 rcspcctj..,·:¡ 9 la ln~lJC=cd6n 
Gen~·rnJ dt la PoJh:i¡r 0lacion.al. 

S..-: !Jn.lfirl6 entonct".s J<:~ re.mJuci~n dr- <:onvocatoria númeru 0082 de ~ 1 ile 
uctubr~ de 1989 (lk 136 y " · 7.), pr<:ds~nd<>•e·en la ouisma que debl• aplicarse el 
"auti~uu" Cód igo de )ustici> P~r.,J Militar (Decreto 0251) de 195&), ""¡>ttr cuauto 
dentro <le esta clafl" fue iniciado (el proceso). realizado un Consejod~ Guerra Verrul, 
dcdarad,, '-'OHtro<:vidcnte el ... ~it:Üktu .. . " (11. ~ 37). 

\..<:lebrado el Consejo de <uribcron ktt siguientes veralictoo: trxlos resiJ()tr,..blc< 
1'0• lus humiddios. :-liño !u:m-.. r u ..... ne :\iorcno res¡><.ou.aLles put tentotil·a de 
homicidio. otc último no n:spomable¡xor el ddito dc hurto, )" C',~>:tdlanos Rivcrl "<> 
responsa.bll! ('(tr la tcntati\'2~ · .. eredicdone.~ tcxi.as: qut" fueron icogidlls ~¡,, n:$Crvas por 
el COIIIUIIU<I, t.n sentencia de n de 110\"Íentl>re de 1989 (fls. 2]7 )" .... }. tt> Id que 
condenO 11 Niño Ann1a a 20 .i.nlwide pri.¡iól'l, el U neme J\.1oreno 3 19! y a Ca!itt)i~no~ 
Rivc!';¡ a lb, 111ás )a.~ acce~orias de: ley. tlccidit:nt1o igualmr.'ntc la ~er.3racióu 01bsolub 
de la policfa de los ~ruce""il"'. 

Nucv~o11t.utc, rcitcr6 el Comando que el Cúui!i'> uplkable era el derog:¡du, y no 
el De~rctv 2;50 del 12 de dieicrubrc de l ?&.~ ;y que ellr¡x:zó a regir el 12 d• jrcooio do 
1 % 9), por <l ptio1cipio d e "inregruióot", y ><'gúo ID< artír:uloo lí77 dd Código de 
Prnc-.iiorrÍ<nt<J Penal • 3ó rlel Dt-.:rcto l~fl dt l%"1. Y en wanto • la.< ''n~ 
rustanli<.._<·. puro de v"r=ntc L. ··r.,,..,r:>bilid1<1" del Código anterior <n cu~utu a un• 
pc11a nn;nor '¡.)<11"'..1 d homic-idio il:f'J.\"',xJU. 



A~el~do dicho fallo, 'recihió conltrmodón dd T ribunalmeck11lle el suyo que 
recunió en cas3ción el defensor de Niño Acuiia (Hs. z;() y ss.j. Ante la petición de 
nulidad que hizo dicho defensor cOL el escrito <mtentatoriu de apelación, esa 
( :orporación ratificf>: 

"De suene que, en consideración • "'" magrw precepto {artículo 40 Ley 153 de 
li!87i. !JO' fueo·¿¡¡ ~onsiderar:1os sin njngóm pisu el argumento del abogado sobre 
aquella coucepcióll de hahcrne verificado el juzgamic;o\o de loo procesados conforme 
a lo! lineamientos del vi;enle Código Peno; Milibrr, como quieor. ~ue :3\ se inicie\ 
¡.,¡o l:l égid:1 de la ley procedirr.ental que regía y que cuOLtcní• el :~bn>godo Coídigo ele 
J ustida Penal Militar. J'or lo demás. hubo cstnctl sujeción al aoltcnio 26 de J. Carta 
Tvlagn;¡ y nn hay asomo de qucbnmta:uieuto alguno que se anteponga. por una ll OtT'd 

circunstancia. a cna]quicra tlt; J&~.s gar<Jutías con que~ rode:uon. en vt:rc!ad. a todos 
leos prrro:csados' (D. 26Z). 

t•:l ;n:tnr, insi~ticudu ~u sus alegaclones ú]timas ~n Jas instant:i::ts, afirma que se 
está en presencia de la causal dt' nuliohod prc•i.<t• en d artículu4'12-3 del Cód·~o <le 
justicia Penal Militar. pne.< aquí se ha debido aplicar dicho nuevo c.tatuto y no d 
D=cto 02 >O de 1955 (Códi~o derogado), y afirma como viobdos los artículo~ 16 de 
la Constitución N•cional, d 4tl de(;¡ Ley 1 >3 de 18K7, y los artículo• J• (legalidad del 
ddito y de 1:~ ~*""). &•(f:Mr~l-.il:d~d) y 11 (jne7. natural) del CMig"de jus:icia Penal 
Mil:tar de 1988. 

Mgumcnta que ¡ma el 26 de julio cle 1989, fed•• e u que el'l'oibunal confirmó 
la dcdaratoriü. cl~ <.·.uutra~videm.:la. ya hahia ~ntrado a rcg¡r el :msodicho Código 
(t )e<:relo 2; 50 <te 1988), no •iendo foctiblc ·'que se "plic;~no o: na codificaciún deooga
da'·~ Y añade que ''se aplic:Ó :J los }JIQCeS~dOS IJI1 prncedimientO di~tinto al Ordt~mltJO 
por l:.1 lc:-y, y~• que la ~onv•lf:~tmia d~l ,.1ltimo Con."cjo de Guerra Verlxll no se hjzo 
como lo indica el aoU~ulo 6;4 de! Ccídigo de justicia !'eml :\.lilitar, tampcw:o se hizn 
su notificaci()n cetmo se prescribe en d artícuJu ú59 }' 110 hubo sorteo de \'Oca le~ como 
Jo indicad ~'l~tculv 660~ ~i110 :m simple designación)' como 5i fuera puco se pidió a 
otra parte """ list~ d• die>. Oficia le. Superiores paro que sol'l'i<-rau de voc:>les. F..t.o• 
irrcgul<uidades son m:is que :..nficlentes para que se tcng<~ c:.ie se~l.lnd.o juzg;a.miento 
C'Oill(l absolutamente nulo:•. 

l'ide entone"' que"'"""'' d fallo y "s~ decl••• que d procc>u qu<da •edt~cido a 
.~u cund.idón u~ sumarlo'', 

La Dr:k¡{(uir• 

1::1 seilor ?rocuradnr T erccro Dckgado en lo Penal empieza por señalar que no 
sedtce en la demanda cuc·l: g~ron•tía se t.•ioló de cara al articulo 26 de::. r.:ut.t. y que los 
demá~ artículos que estilna '~•u:-lado..¡ n~da tit:ncn que •.;er con e] cargo en el que 
pretende basar la nulidad. )·erros ttcnl(;os qut". en priucipio, "conducen tn~-xorablc
m~ute a la iml)rospcridad dd rectrr~v"; 111:.ts ~umo se deja cn:rc'\:cr \-ioJadón tt. ltt.s 
fOrm.a~ propias del iuklo, estima la Ddcgaóa en prim...:r lu~r que .le) nu~~:o Código 
de hnticia P~nal ~:Iilitar no pi<.'\'iú c.~•vresame~\te ninguna s~ruadó'l telativ:l al 



- ------'(;.<=· U:.T.\ ¡t:mc:.\1. 161 

tránsito de legisbción, ni tiene disposición algutKo sobre la continu•ci~n rlel trámite 
df' 1M ¡')li?CeS(.oS i11iciados antes de S!l vigeada; er\(011\~S, v~u"& suludunar lm po!>ihk~ 
dilem•• interJ>rthltivos que al r.,;recto !t pr.,senten, ha de t>larsc a las reglo< genera le; 
,..,h,. t l p;lrticubr". 

Rt-eu~rd;l qu<.· varios han !ilcln los c:riterlos sobre el ulc<tn<.:<.: de la:¡ expresione~ 
"actt1aciones y diligeuci•s" tlcl ortir.uln 10 n• b l.ey 1.53 tie 18.1)7. interpretando el 
'""tl:ndador en este caso <¡ue por d h<eho de haberse iniciado el prooe;a ptlr h k-y < 
OJntigua dcbí.a contiuu~E Jig.itttd.tn4.: por ella~ mientras tllle pc1 ra el C.1.5:.ltiuu i~tJ ha 
.Jcbido prev<lecer la ley nU<"Va, clc:ntro de un ··mntenioo res\riooo:iJu" <k las ref<:ri<W 
locoocion..,., y tr.>e a colacioo el l)cle¡;..lt> d auto de 20 de no•;iemhre de 1990 
(M>sisttl>do J'oneo\le dc.cto.- Calvete ll.angel). que df'Ciel6 •lulidad por habcnc 
jn?.¡vtrlo f:~Jr• iutt-rvcnción de "·oe:al~c:. qt•e rlltltt autorizó cJ nUC'lO C~dl~:n de J•tstici3 
Pt.:nul ·Mmt;¡r para casos cuuc-rc-tos t.•umn c:1 que nr.npó en e--sa ocasión lu ukntión de fa 
5•1•, y que "os diferente"' al que aQuf se examina. según advierte la misma Deleg;¡d~. 
acnll!l'lrit) qltt e~tt' juü:io 5<' dcbfa llevar A ca !Jo ~.:un vocal~s. t;.~nto 1cn el Código 
•nt<riur cumo en el que r;¡;e tie,de junio de J<)~<) (artículos 683-5). 

t\1'\.:ade que no se violó garantía alguna al aplicM el C..Qd:go unt<:ti(Jr y que "en 
•iltlohlS, de nu prosperar l•t•.!is de ho unidll<l del acto (que comparte 13 Delcsuda con 
apo)'<> en s:~ h·ameuto de vntn d~1 rl«:tnr Pi\<"~ VelaiJd.i•l~ a la indicada pmvidtnci~1) y 
<"UtK:lui""' la aplicabilidad <Id " "'""' •staMo. t1mpoco habrj¡¡ lu¡¡ar • dccrrur 
nuhd;td, porque oo se alle•ó :~Wtmciuhttcttll: el debido pmct-'0; la Onlo irr(f¡ub ri
dad posible devcndóa de la ausencia de dilir;-eoocia .k.svrteode voc;olcs (¡¡rt(culos 6fiJ y 
(>(,2, nuevo Código Penal Mol itar), ~ce no alcanza la calida~ desustallcial, porque el 
jurad() se i11kgró t-on ofidaleJ: de 1n:¡yvr nu~.go que el de Jos implicad()s, ~uu~n de que 
e) dem~nil.1.nte 110 funnula cue3tionamienln :~ b iutp¿;.rdaJidaU <.:en que aC'h1aron, ni 
Ud pmcc"C) ::rpMece desviaciüu alguna r:nm() ~r;~ 11ens.1r eu uu <.aU<:br .. tntamiento 
t::i~ll<:ial ck la csrcuctnra procesal". 

Pide. vue>, 4ue se m•ntenga el Callo. 
l .t)S P'OC:csado~ Niño Acuf\a y o~~(lhCilU Caslcl~auu~ Rívcr~ en ¡;cndl).S escritos 

pickn que S< anule d procc:w ¡· .1<: les ha~a nnevo juz~amiento. 

SF. CON!aDF.ll.~ 

Ct>nu> .tt ha ttiffn, tl r.a?~·o d'. nulidud ~~- b.asu t:rt qut· t·I "~·e¡.,rundofw.J!.at~Jitntn" de 
lo.< flt't>Ctli>di!S en Cw.s.jo de Guerra V .rbal.1t >11"6 pm· el G,JJigu Prrurl Mi/ilar de 
195/i, cuando y¡¡ /ulbfa e>IITMo ..,, uil{e•U:Óa el expedido medW.11te [)n~re/4 2.550 de 
I.WUJ. J:.'rt b.t u:plict.rión de .. otm pr~ctdimÍinttJ" se Jimdamtmla mlonttl' ti attntado al 
rJ•bitfn f>''OCtJO Joprmt de la. nulidud impclratia cmM llltL<JÚ á• rA.<M.i<in. 

/',.u bim:. eJ ciertn '1'" a 14 ftdlf> tk In r>tSCiucWii dt Clira><J<"/1/qrÜJ fJtriu la 
uld>raci611 dJ:zn•.J<gw.d<o C"'"rjo rk Cuuw Vahal (J 1 dt octlli>.-. rk 19$9) JH Wla 
eJ!.IrllfÍ<> e.. ~cia el nuevo (;M.igr>Mju.trúih. Ptn«lMilikrr(l2 d<j1miode191f9¡, 
'1"'• por lamo j' en ""'¡¡,. d,l MIVT, <YQ el qtu: .e luz debido ap&at·. 
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Türn.tr<U:An ~ r.cmor. F.n '{«./Q: rn"'<) d nv~<r!C('.6tfíp;ode }IISiicÍ<i PlfiDI Miliw 
no CtnUtJ&TÓ rtg/n. a/guw. exfJT= Y1!1fM&J a su apliwri6n m 'u amo a l.o5 aumtos que 
U<fli<m addtmiAndou ""'{0Tl11t a su ~-~~ daogudo, e5 """'"''-' ncudir 11 las 
rtKlas tlncr4ieJ sobre eJta matuia dt trd1z.Uto lt.~lalitN. 

El ari(<'Ulo •lfJ de/a Ley 153 <k 188i disp<me: 

''Las luyrs conc'entienJ.cs a le' sustunciaciJn )' rihWlidatl da los juicio.s prevalecen 
J'OÍlrt las tmlm'<Jf6$ desde elmf.•meTUtJ eu que lkbtn cmtw:ar u 'rU)Jir. Pero lCJS léTmirw.t 
qttr lwb'if.rtn tmfX:'UUÚJ a C(•rrtT .. y Ws tu.luacionM " úiligtml.:ttu qt.U yct. e.slu.vien'tt 
iniciaiÚI.I, st re~r611 ¡;or út ley vigenle alliempa de·'"' im:Cwcidrt"'. 

l'or su partt .• el a•lfculo 296 del Código s .. pracira® dict lf/Jf la ley .. que 
t.úwrvnir&e lu cvrtt'4:rni~"'c a la swlanáaciúu :v r;lualidwJ,drl p1vt·rsu, ~e aplU:«·TÚ. d.esd~ 
qu.t t:nlrt t~ rtgz'r'1

• 

Elmnu:•orwdoCódigo, oDe<reto2550 <k 1981:1, tmpc1Áa rocirei J 2 dcjuniod• 
1989, j<chn para la '""'' >" t• hnbfwriuvuk> d primer CO<.-ojo de Cverrn V erlxd que 
LDminó am d~daraloria de umlra..."t-i<Uncia, orderui>u~Ju< en r.oruu:t~<nr.in la ,,,.,.,. 
auoria a v» segund•) Conre,io: aliS uro.iiW lo tutuadón "comp/44'·, hotnvtbrM. u 
"r.mrtptuta", <f!U! habku.o~1 ,,.fa r'nj>'.«iuH~ci<lntk '-';¡m"""tq,ia, y""" 
la .;egumla rtwluciM> de a>m1or.atoria se fnú:ió otra aaunci6t1 mnejmlú. R citémse 
qut ~uatuio dU:Ifll .u¡;uN:ia r1suluciiñl :ss dieiú~ _Ja IUiuba tm V1',¡tTtcia el f'«U'l.'n 

OTll'en(ml.iet,f.<11 '(Ue reslllü.tba ''?tl.tmcu rru:lwliUt:tnr:r1Je uplu.·ublt. s«¡.,'lín la.s disJ'o~icio
n•r arriba tmnscriw.r. 

¿Qut t{tCIQJ co•ICTclt>s 1uvo ti soslayo del nuet.'<> {11'ocedimM11to? 

En ('!i'!t!81· lugiJ.r elmv.il<J C6tiigo de J u.1tir.ia P1:1U1/ Militar m'"'' mtículos 656, 
657 y 660 eSI¡¡,bk•r que/''"'"''" cla•< de procrdin¡ieru()$ (Cu,.,,_¡. <(;, Cu<'fft) Veri>al) 
los t~nr.~Ú.< ¡j;,hortit> '" e<mp;idos par .<MI~tn d. una liftn tÚ 6 rfictalt.t, elaborada por el 
rcsper.ln'• COIIIltnM, J'"' de Jmmer grado . 

.'t.qu{ dnul# lucgv que JW se uiJ.u:n..•6 I:!St pn>ctdi·mitttJ(), .fÍm> que fu.! troculesfueruTt 
sr.letdo/(""'"' rlirrctrmrf."•l• P<t>' ,¡ Cww.nrin ,;,. Pnlidr. Tolima de """' liJta de 10 
oficiales gut 1« r¿mir.j¡j «1 Tn¡pecun· Ge=a.l d•lul'uliciuNocirmal (/1. 1 n ): no pu•iú. 
tttgmu que la litt4LencÜín en la mt.m . .era d~ elWg't'J /.QJ jutt:.t~S gerurn no u.na mera 
im:~ulmidml, sinD wll• fa/J.a f:T""'- :f swtancitú. """ r.t~padMd sufic;mú para 
t:tmji(JU'ar nulidu4, Co>te~ 14 'fUi! ew:tbku el C&/~o de.]wticit> l'ewú 
i\íililur n-1 tl 'ftt1.1Mral 2! bl t11'tkuló 464 :~ asi: 1t;/abnu iracum do ~n la adtuuión m 
r...-.guloridatús que tifecJm el dehu/v fwocew". 

F. n SAI,~?vib lt•ga', ss itu:urri6 'n otra irr~gularidad ti~ 1w Tium>r 'liO.J,rni.tud~ 
~MuÜUntt 171 que Ws ·~occdc.tel·cogulos no fx''·t~ntt .. i<tft ala G1~c.rnici~11) Un.1dnd tlP.{ 

Tlllima, .n711> a lo de l!o!folú. Crnwit-"e lti>toriar bre;mt;ente Gdm~ ! fl ll•gó a dichl1 
·irreJ_ruluridad. 

(.U<tgo rit! 1"" al r.nnncet· prn· cnmu{ta de la "/"itnf.Ya umlrr .. videncia" el Trib~.V
nal Sttp4riO'Y .Milita.r decf<,ró la. n.uluWJ.) 'frlfmift:sll) rt..,m.mlt'lil;. :iu prt~.tc.fta fr<tr t:l 
insólilt>J(IU~ (Jbsolr44)rir) ""'i.tid,, fJnT lrJ.~ t.•ocalt.(, .el jutt de primuru iru·taru:ia, Comar~ 
fkmlt d#l DepaNmeuJt.• cl.t'. Policíu 1'ubm.v·~ m~t/,¡():ui.J! t:.tJJ() d.c -1 di( ttfmil:mlrre M 19118 
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rJI.•- 470 y ss.) snliát6 a w Corl• •f (.ambio dt ratlicació!l ckl fJrllf:t<n, tOI\Si<krando 
)'\1stancia1menlc.:: 

''El rneseutc ""'o es wnvcido con ~a· liculariclan de deiulits IX" la ofic·ialid•cl 
ncuntonad> en d D<:portameutu dd Tolima, )u ~uc ha gen~ raJo unJ f•ha solidarid•d 
y una simp:ttía pcrson3l, espet:ialmente con JO$~ Obdulio Niúo Acuñ:J, siluat:iú11 <pu: 
tu <.:l momenlo dd juzga m ;e11W puede peril• dicurgr~vcmentc lJ. recta adrn i••i:slrucitm 
de ju.stida~ N)IIMJ t-a ocmrió tu d primer Ü>11SCjo de C1tecra . 

.. Se :Jr.l~ra ~~U(.' éste es 11n <.!d~Q cspeci3lishnu y un hecho mur particnJar debitlo a 
que el Suhollcial José Obdn!i<> N;;"' Acuña t r>bojó dur•nte la!J:O ¡;empo y en var;!ls 
nporl•u•id<~.clcs en este dei)Urtamento. geucr . .mdn .t:u personalidad y su twl>ajt~ una 
c;prcciablc .~i11•v;•t1a ~· amishld ptr.sonal por P\lrte de Jc,s miP.mhrf.ls rJe la instih1cióu 
•d'ICrito:; al Tolima y de buena cantid«<< de población civil. f.rnl ami!tld y simpa tia 
ll<'rsonal en el ju~,miento lino¡t.ría o pcrturl .. rla L1 serenidad e iruporcialidad de las 
vocale<, es decir la imp~rl'ialíóod o ir>depcndcncia ~el fallo. . 

"En •fe<tn d juzganiento del pre<ente <:uso en esta loc!llídad horía trepidar la 
imparcialidad p()r<}•tc: hay inte:rftortJlc:l:to; .que compt(JCII<:ten la rectitud dt l:.t justicia. 
11(11}' un cxtraflamk:ntn que podría conveJtir~ ~· la postre en tult:J de purkbd en el 
j117¡:¡110iro<O. r-~la 9.Jli<:itud no obedece en manera alguna, • un imlrummto balad! 
l:'ar.1 \~.ariar t•o.tpricho~~;amel•tc las r~}as dt: cumpttcnr.ia, siJlO l.fUC es el produc.;to del 
hrctQr p•icológioo aflorado e" Ll:~a solidaridad <le quie-n e.< e-·enluulu:cnte "•n a ser lm 
""r.~Je.¡!} juece< de tonciencí~ y 1" forma de eliminar el incordio 110 es otra que el 
c.:.,mhio de nuJicación, vrueba de ello la f<~ Jtu de Si uclércsh del anlerivr jurado de 
conc.irncia f'.n l." toma de ~:. d<;c..is.ión." 

F.rta Sula d• CMaciún, pnr aul<lll$ 7 de Jcbrrrn dt 1989 fjl.<. 12 )' ss. dd GfUJ.dflM~ 
númem 2. M n¡fi.¡1rfliiO ~rumJe dnMnr l'vfmolil/" J áciYfl!t ), ·n.t¡,'Íl ,J camhin M Tailicatión 
~·ulicittuln. pot· #~·timar t¡UR ;Ita txfrafJrdinario. medida rú ;.~ria·,·tl .-ilro del jttzgllmitrrútJ 
M pui:de dar.tn, cuando exi~tt.Hl m el lugar Ott'OS funcifJnario~ q~,e ptu:dfJn ar.hMr, 

eomn sn el 4'U.SiJ a e.dudio, d~bilnd&.u eJJJ.cmus~ at.kf>U« oMus ~·olw:imv.s ptlTG garunli· 
zar la imf>ar~ad de In lldmtfirtraci6n. ck jwlUra, UlÚ.$ wliW 14 ~~ de 1M 
inl'l!luto{ jurtdicos del imf16diuJA,,/.(¡ u lu re"l.~cll.'~n y cuit11-r cm ~un u.uu medida 
txJrnntJ. r.nmn In. qut ru¡ttí J'~ prP.ttttde·'. 

Se produjo ~mtnrrces •''"""" jiugtrmietr..lo (qtM,j111idicaw.;:nll:, "ffl el pri11l.rtl),) 
ulra vez J.l/ d.tc:laró r.ontratt:ithnJt ltJ t1'.teduA.1Ón ab:wlut()f"Ü.t .. tlu i.Ji6tt que al ur 
r.wi.<atla /Kff d Tn'bunul SufJ':ri()t' MilitaT Jw. r.tmfin•ada m auto de 26 tÚ julü, di. 
1989 (flt. 105 y ss. -2), onlmando. a la""'· que d S<:g~tndo ju~111ucnto se hicicr2 
con Ofici•b Supcric:>re> li>todn• por la lus¡><:<."<:Íón General de 1• Pnlicia ~acionol, 
1Xlm que "re i>•••rla con{orm~r ol juri del s>ekUH~O Cnm<'io de Cuerr" Vcrh<rl que 
h3bd de <:unvocarte. para evitar <l••e se.: dC la imparcialidad :sic) que anlidvadomH .. "ntt 
\"i.sl umbró ~1 cihH.Io Coma nd.:, '11<: del '1 'ol.im:J y u lo cual poco o ,,a<fa, de ca.so hj)l'.o l.a 
Cnrte Supn:ma k JustiC'i<l" :a. 117-1). 

EJ Com~ndo, en cumplinlir:utu de elio~ hi·¡;() la solicihLd correspondiente, pc:ro 
el lnspedo1 Cenen•l de];¡ Policl> Nacional •• ahstm·o <k: darl .. r.ur.1o " la petición 
.. vvr consider\tr que esta luwc:cción Cene-,.\ll uu es co~npeteutc.; para re.~orvt:r Jo 
pl>nteado, puo• atend;endo aJ precepto dd artlc,.lo óóü dd C<id i¡¡o Penal Militar, los 
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\'Ocalcs se )Ort~2rán de un;a lista d(: IH) rmmo,"i de seis oficial'cs ~1'1 servicio a<...ti~·v o en 
r<'DJO. supe1ion.·• ~'' gr~do y autigüed~cl ui ¡Jrccesado, li•tJ que dehc •cr cloG•>rad• por 
el Comando ltsp.ctivo y ¡.>ul:>licad• <"' el orden del dia; sólo pvdrá S<•licitacsc al 
Gornandaute Superior cliJ<::clo e imr.abatu, = tista ck Qlociales, cuoo-.lt> d•ntro de 1~ 
ju ril>dicción d~ <u CvlllaJt<lO, no hu~ie1e pmonal de oficiales suficiente, lo que muy 
difrcihuwl~ puede suceder en su de¡urtamcnt<>" (fl. Bl). 

El Comando culún""' insistió ~nt-. d Audilor Priul'ipal de Guena de la 
lmpccción Ceno <al de la Policí• {11. ~ ·;:;¡. n.~tando q ue apen:IS cumpltl una onlcu 
del T riouoal, y con fccb.> 19 de o~tub'e dt: 1959, d ln~pcctúr Ce:> eral de la f crlicfo 
Nocion;ol le r•mítió "13 ro ladón de 1 O Oficiales Superior<' de la Gwruición de 
Bogolll, ~nn el fin <k '1"""' dcsigue•l los >que '.rala e', o~ticulu 568 del Decreto Z ;o de 
1958" (11. 1 1-~}. listJ de la cual d Comando .deccionó diredloncntc lus •-ocaleo que 
iJ •tef\•ln ictun tu el i ••zgami<.:11tu q \le tc1m.inó cOl\ condena v-ectida en ~ .... s~• •t!nda qu e 
se ; tacó t'JJ <:<\$ación. 

CoW> se jlt'~.de a.prct:far, en /.a frrdci.i.m. t-~' lttzú dt>. todr~,( mnrlm; el c.o.mbir.• dt 
mdi,ca.,;;., f(IU In Ca<f< luJtM .,.egaJo. flu~< >to "' SllrA d prou:so de su jurisditxi6n 
ori¡.rinal, pero ~'( se ar.1utr6 C4 jUPUJ dr: cundem:itJ de oe1a j •tri..vúicci6.,. pa1·a que 
ju~ganm 1M hnr.hns matetio. dP.lfrre.s.mre prrH:<.<o. 

[Jel.to r.xpuest~ tkiprf•Hi"" qu• pr~rp.,·a la ""lidtul '"'"" rniL<al rle casnr.ió" que 
f>uvf d aYiiwk H2, '"""""'' J• tü! C6diifD dt jtutici4 l'entrf it<lilivn·. mditlud '1"" 
compwulerá ¡,, nt.~IUU!o 11 fmrlir dR Jr, r-..<niw:iún de cmwocalurit• número 082 de 11 
d• octubre dF. 19/J!I (ji.t. 1 16 y "· -2). para qt~e en ncauwri< .. to a IIJ didw, .re proceda a 
dick~r /n. wntuciO" carrc.<prmditnte, u.lnw• de/o.< arrícodos 6.57 J 6110 del w.sndicho 
C6diKQ. 

F.$ tnene>ter mnremp~r los ef«lw de In nulidud f •'-Jtle a !11 lil>oa·fad p<wisional. 

El CMign dl1 jrallcia Pm11l Mi/iua· f1nleriur (Dtcretu 2511 dcJ951i) r.onsu¡,rro/Ja 
la libe.rl.Qil pravi.,iQnn.l en lfJJ· t'U..\(l.t dt .to~rentimiento, a.bsc-lunó.-t.. Cl!.{,o.r.icín de pmudi
mienJo' fX7ta cr.OJplit!a (ani<ubJ 5.J9j. 

F.l nuevo f:Migo (Ocr.retc 2.5 J() de 1988), diseñado r.nrifimt.e al Crldigo de 
Pror.edim~tJtn Penal~ ttstnb!tce e1l sua.rtlculu ti:J9 t•aria.r CllfiS(tfes de Jibr.rtud ftr 'f.'t~i.{,i()
MI, J'~tll'ib ÚJ , .. {a ·umtt:'IHp/mia. en ~'td raf" umcret.tJ, cuyo te"~'' t:S tl liK'Jie.nl.e: 

uCt.!ando ht#j'a trmlJCUrridti más dt un ( 1.1 MiO a parti·t (Ú :a eiecutoria de. ft: 
resob.u:i6n ck u,nrmr.atoria .sin '!'le se hu.bir.re celebtfJIÚJ la ,·urrtcf,ondir:ntn a'l.U.Üéf!Ci.a 
fni.ftliuJ t:on inurvencidn dt t..·ocalr:>, o tnás d~ J('ti..( t!W.ses si n., Je hubiere 'tlelrmd~ la 
n.c{l«thi(J audi.tmáa sin i'!ten.'ffl.l'idn fk t«.alcs. 

''No habrd iu.gar lt lib~rl.od pr(Jvisional ctumdc, /11 audirucic.st l,ubftra inir.ic..-du, 
liS{ l.fla .<e .,,c.¡nnrre wsp.mdidu por m alqu•rr MtA<r> y r.ut.ndo, h11bit11d~se fijado ft(;iut 
JWIYQ i'U t;t.!lehrar.iórt1 .,w St lut.ln(;Tt :)mlitlr; rtaliuu Jmr causa aJribuid1-al tn·m.-r:sadn o a 
su tl<fm<ar". 

F.n eJú ·mv.tm e>·t(,,·ulrr 'astre-JL''"t, ia us()l.ut.iór. d.t t:MW()i.'Ulo1'i.a es el plitgo dt: 
t:ar¡:u~: aYJ.ll) de l~juidamienl<>, t) re.sfJlH<.it~n acu.J.()l()•t'Ü:I ( ('rticvltM 654:; s.s.),~ de.Hle ru 
ejr.cuunia halnia que t:!i1ltnt· lu detmr,iMt iifectit•a clr,l ttr~r.t.~ado para deJet"mi'IIUI .~i ha_v 
• na lv¡;u.- c. la lil>fflad en :•iftud tb In. r.auwlfWI.<Lril<z. 
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M(u rt.S!tlta qw. m> e! a•nlerWr C6digo rtcjusticirJ. P..W. M>litar la <t>olu.ci6n de 
cnnu4>catori.a hr<t considKrada. comt1 <.vm aclwsei6n báJ·icam.mr.e de usrtil't.N aclmini~
trativo, y el tqui;,Ju{ente alll.u/u enjuiciali.Jf'.i<? U 'tl t i ·re.,jN!ttiYJ~ tuts(itm4ri.o, t.¡W! J.t 

d~ IÚrllro rkl ,.;..,., l:()t<Jejo tk {;~(o audier.aG) ... gútl el rn:ú.ubJ 580: 
esu Godi¡¡o '·' ti que '"""' f!.O~emand~ el JW.¡;a>nie-ni<J de k>.< aquí pror.t~cd<J>. 

P11e< hie11: aplicando por favorubilidad 1 ~ causal )• dt libertad prv,isional arriba 
cita lb . s.: debe sciiabr que loscue>tiou;uios par.~ les 3 p<oc~ fuerou R:<lactadoo o! 
n Je abril de 1989 (íls. 23 r .-. -l}, de<ir, h;1c-" más de un año, y d acns•do 
Da,::oberto c~slc:Hauus Rivera St: encucufr::¡ rltteuido deo l'n;lucra jnil\ttuumpid~ 
Jc.sde <eptkini>rc de 198i. fecha d~ los hechus. 

Ju;é Ob<lulio Ni M .'\<-uña 1ot (u;:ó el 21 do< ... 1ubn: de 1987 (fls. 2-16 y !56-1), t 
fue rocapturado " ' c:1 mes de octubre de 1990. 1!.) te•o<r procesado, Cnlos Juliu 
llnen1C MnrP.no, 11unca h:l estado detenido p<'ll' ~~~ón d<' e~ le moce.so }' \'ituc: ~icn<lo 
juzgado e'l\ 3u.'icnda. 

b tn es, que, tcnlendo en cuenta e( h<':1ll J)Q decti~ tk dct~nt.ióu contado .w 

partir de 1a ronnu)ac-i6n de los t.uc:stionarios. únicamente C2~~e11anos Rivera tjt.:IJC 
derecbo a l ihert~tcl prcwisivwtl, pue$, clc: un lado, ia segund.'l audit.nrhl no se h,t 
111iciado ()<1 esta Sah1 se ha pronunciado e-u d sentido dt no 11.ceptar eu c~;tos e"entt1s 
de plurolid•il de audiend•os por contr•.-.-ide>ocia, la tesó> del "acto cuuopk.io") y, del 
otro, la rin etlebr.ación de l "':>il audiencia no es atribuible )t J.iehc ju:'tti(:ioblc nj 61 .su 
dcfensoJ. 

De .sutrtc que t.lk·lJ¡¡ libeftad se deccct::m~ mf':dl autt.· c~11cióu pcend:.l r i:.~ dt 
quiro;.-nlos n>il ¡x;>OO(SSIX>. 000.011), que dchenl serdcposboo en el Rancu Popular u 
nombre del Oe¡r•rtomento de Policía Tolima (/u<gad<> de Primera lolstunci•). )' 
suscrip<:ión de di1ig<.:ncia rlt .:.:omprr.•lli:¡o d: CO:lfurmidud coo lo di~puesto por ' ' 
~ rtículo M 1 cld C~<l;gu de Jusli~iu Pc'lla; Militnr, cooo la ohligacivu de presentar.,c 
e•m ocho (8) día• ·' niohu juzgo<io. 

F.:cpr<licilitt rk copias 

Ya •• explicó qm: el T ribun•l S10~crior .\~ ilit•r, m<>i•!'lo porque la Corte o>() 

aceptó el cambio do rudic•dón que pa;a este pro~,-so wlicitó e: Comandante <iel 
t)eportam ... ,to de Poli,ía 'T olima, 'urdc-nó. COiltrdriando la lc:r qnP. n~ !nodo ""J>TCSO 
di•pouc que los wcole' del Con .. jo Verbal de G uara dr.ben Str>mte•d(IS de uno lista 
de no meuu1 de seis (6) oflci;¡Jcode la ilOns>Jicci<ln dd rc;pcctivv Comando o Uni~Rd 
Milit:n íarU~ulo 060 dd Deerel" 2)50 de 1988), qne lús nuevos vucalc! se de,iguatan 
<le ~>ti <'ll>iada por lo lo>spccción C<.-ncral de fu Pulida (fl ,. JOS a 119), a lo cual no 
podr~ a..:ut!inie siuo en el <:'J.su .. rlt: 'll.lt: l·n la t;,,)~ad n(') existiera el númcJO de 
Ofici:~lc¡ pt~ro inte~• ;u la li~~··. 

E.stc pmcedt:r, con el c;ual ml.l"'iiit'-s~mcnte se burló la deds.iún el~ ~ta Sal~ dt. 
no acceder al ca miMo de radir:ación pedirlo, puc.< couou se dijo atrJs. aunque no "' 
sac-ó el piT>eC":sn d(: su juri~rJicción (~rigfn~l .d $e acudió, (:CJn \'iolaci•)•J tlc la ley, a 
vo~kt-- cit" otra ''Linic1:1(1''. mef<-:<.:c s~r inv~stigado, t~r•fo desde d l4spc:ctn (le•Ja! <.:om(l 
desde el c.Ji~iplh1~Hio, p;na le cnal ~t t:c.'mpub:J r~, peor la St.<Cr<..-tlría dt. lu Sala. copia 
de <:Sic fallo y de la r•u•i<k:nei3 deJT,ibonal Su¡><:nor Milotwrf.clllldw c121idc julio <k 



;989 (fls. 105 a 119. delcuademo No. 2), lo oui>1otu que <lt lcsdocumcnm. >isiblesa 
ft>liuo 127, Bl. 132, Bi y 136al39, delmisn1vCto~domo. 

DÍgose por \'.tt;u>o que >><>deja d.., parecer e.tra>io a la Corte lu actuación del 
stin:.r (;Qmandant~ dd Dcpurtt·unt n.tn de Policía Tulima~ qot t\O ohstante tr:JI(:r 
C(\n"cimienlo dt· la cst~cha .:uni~tad qut· uuía a llluchos .d~ ~m oficiales con Jos 
prnce!ados, no"' ¡>reocupó, un• v01. n<'WJU<> d cambio de ra~ic.cicin, de garantizar la 
impart:iéllidad de los voct:tles <1nc intc.:rviu;eron en el Gons(:ju Vt:rbal Oc G ucJiit, ~::o .. no 
er• "' obligación, al teoor de lu di>pucslu por el artfeulo ¡ ¡ ) del Código de 
l'rO<.'--dioniculu Pc:ual. vi~ente para la fecha eu que se rcolir.ó la di\igu,cia: .. En todo 
C2Stl, el juez dehe tener prucnto como IIUnJ,. ir>varial>le, c¡ue la k:y cKigt 1 :~ absolllt> 
imlxuciali<l;td de los juere< de hechu ~que es neces:nio e.itu que ltaya entre e!l<>S 
cuaiqu¡\.T rn<Jfivn que perturbe J¡¡¡ imvacci~1lid:1d de suconcienct.a'~. norma ~pHr:::~~h)e a 
este (.:svec:ial ()rocedimiento ,.n v:ch.1d it~ l :'rindpio de intcgmci(ln q1.1e consagrab:.a d 
Cl.>rl i¡n l'enai Militar de !;¡época (articulo 2?9); u o puede creer esto Cocporadóu qu< 
todo!~ 1o~ ufidales de l'olicfa del Tulima, h~(,•le, L.MI'a ser vocales en (:$\e proc:e~oy 
~:.luvie.·::~n ~lrcch~mcnk vir•c,,l~~o~ (lOJ la amist~d ('OJl los ()rnce~dos. Algunus 
l"endrfu qu~ loal..er que gaT3ntizamn lu i mp;otr.ialidad del jul@lmicnt(o, y a ello. debió 
:-.cndine para icl..:d.:iot•ut el 1ra>tmaJ de conckm.·i;:1 

T•mbi(·n extraño • J. t":nrte que d Tribunal Superior l\'lilit.r no haya ordenado 
im~i&>r la C<lnducta de ¡.., ''OO;des que al>sol<i cron a los proeeso>dru, pues de los 
témtÍliU> utilizados en .! auto que cuufin•>ó la dcdanción de contTae>idencia, 
p.1recerta que pom quicr><:s la suscril>ieron no quedaba duda :ll~uno del pn:varicalo 
cnm<tido por lo> >-ocoles qlle n<¡¡aron la «'JXI<>s.>hilid>d de los prtx'<"'lld<l$. No ~•.otra 
mancr~ puede entenderse este p2rrnfo dt' ltl :1l11.rlid.a pmviclcndu: ~· ... no ( ntendemos, 
clc uho ~: lelo, t~mpocn, c6mo ufidales Que- integraron cljuri. con conocimknto ti~ lo 
ocurrido, pues "' enteraron dr. ello a tr•'"'" de la lectuo ~ del pme<:so, emitieran 
\'Crcdiclu~ cumu Jos que fi1cmn dcciawJo:; c;ontrario.' a la cvirJcm.:iH proce~a]; " 
solamtmtt ¡'NJdríanuu entendt:rlu d~"tt'() M una conupáfm dt urt1 fal~o y errado 
trJmf'f1ñm<mn como cort avdelaei6n In¡,¡.,,,..,. el Jm11io ComtmdAnt.. ckL1-.po·tlattv.ntn 
dt Poliriu 1"olimr:>, en prev<<iim de lo mal (>.Ct:ttivlamm~' .retür.i/.6 el rambiv de 
~tulicucit>n, qtU' infor/.l.uwlc.wmt• "" wru:ed.ili la Gorte" (si 11 dest>c.tdo; en el uriginal 
Os. ll S y 116 dd c'U3demo n1írnao Zj. 

f>ora la &.la . pu< últuno u rfa muv importanh: la designación de un del~o 
c.•pccial de lo l'roc<lr~durto, que vigilara el d~ssrrotlo ¿, e>h: proceso h•st• •u 
culminación, .,ero por loo cauces de la legalidad. 

Eu ruérllo ..le lo ex:;>ucstc. la Corte ~nr-rema, Sala de C;lSacit.m PP.nal, oído el 
concepto del Prc~eur•dor Tero:ert.l l'>el;,g•~o, administrJudo iuiHci• en nombre de Id 
RP.p(ihlic• y por aulondad ~e lo ley, 

RzsuB.L v:E.: 

l. C,"'-~" !3 sentencia impugnada. 

2. Du'.JO.ETAR J...' "'';"' "'"~ lo actuorlo en este prnc«n. r.arlir iuclusiR de la 
moludútt de co<woc21oria núme:.o 062 del 31 ele octubre de l 989 (fk 136 y 
&iguíentes del t'l>adcmo número 2). 
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l . ().. r,. ...... la libetlod del ptocesado Dogoberto C:.Wt llanos Rivera en )os 
rérminn< indic:>dos en la porte comiderativa de este f~llo. Plr:~ e.l efecto, :re comisiona 
al señor Com2ndant;,del. Oep:rrt:>mentnde l'"olicfa Tolima . q uien una~ ptesbda la 

· canción y ;~usr.rit:; l.:; ciilieenria de comprorn i~~ lihr:u~ 1:. corrHJK>I'ktiente hotef::l dt: 
libertad si ti prnce~ado no ~e eocuentra reqneridn por c.tr; autnridad \.'n 1.'i~ud de 
prot-cso difi.::tl'Tltc. 

4. Pur la S<'Crclur(u de l• Sala, cxpíd<~.n:o: lus copi.s rduciunuu•• m la parte 
motiva, paw los fine• a llí indicados. 

Cópiese, nutiflqu<'3C y dcvuélv""c al T ribunol de origen. 

C<unphse. 

D;dimo P du l'•l<m dw (•alvó votoj; .li~eardo Calv<lt: ./iang•l, .Jtn¡;e (;arreño 
'·'"''!!"-'· G<tilllrfWto IJuqw Ruii, C!JJI(l;¡Q Come. Vt.ill.rlf!lf<. }•ÍAn Mn.n11'.1 Ton--.$ 
Freirtr!Úl.)urgt Enriqu11 Vair.ncirJ :\1. (~lvú vnto~. 

.. ~ 

~C. Hklrt.. · •• •. 6EW . '' ' .. 

H.<{ O<;/ c.,, li> Gamica 
Sccn:tariu 



CoNSEJO VERBA[. DE cu~<:RH.A 
(SA[.VAME:VITJ m: VUIO) / 

CoNTRAEVIDI!:NCJA (SALVAMENTO m: voTo) 

l.a "s.eg~:naa audie:lcit!. .. en :t:?. pru~so co~ Co:tsejo Ve:-:tur: d~ Cut..-rra, no 
es acto autónoutn u~ ittzgaT.::je:r..1o. 

Cun nuestro habitu~l respet<) pu1 ht~ cl~dsiont-s mayorjbri~~ de la Corte. nos 
permitimos consignar a continuación la~ ra~ou~s de nues-tra ósidcncia a [a sentencia 
que anuló e: proceso de la rc:fcrt:nc:a. 

Para l::a CortP. l;~ ~egunda ;,tudk·ncia en un proceso CQI} ConsejCI de Gucua 
VerbJI, verifieacla cnmo consecuencia de la clecl•ra~>ria de cr.ntr.tevidencia del 
vcre<Jicto de los voW~!t:s1 c:s u u juzgamicnto antónomo. Por ello, si tU\'O ocurrencia en 
Yigcncia del nuevo Código<]., Justicia Penal \1 ilit•r debe1 á riluHrst ~or és!e, así la 
(.!Ontraevidencia se haya pr'oferido en vigl·ncia dd anterior. 

Par~ nosotror., taJ pJantearnle1lt0 aun <.·uando respetahJe Jo wnsideramos equi
voc;~do por lo siguiente: 

l. Noobsl.'lnteq~c d clditn referino•n -.tf p•ooe~rJtanlo<'Tl d Código de 19)~ 
wmn en el de 198~, es ju<gal>le"" Consejo Verbal de Guerra, la inte~r•ción cleln• 
'ocab, clilicrc con<idcrableoneule, ~ues en tantu d articulo ~68 del anterior ordena
miento no exigía confOrmación de lista de ofkiale:; pertenecicr:tcs a determinada 
unidad ni menos el sorteo, la nonnatividad actual los reqtlitrc (artículos 656 y 660}, 
lo cual exige <'Onsideración especial¡ma ddx:nninar cuál de los procedin•ien\os es d 
aplic•ble. 

2. ~;1 ju•gamiento que st' hizo al pmcesod') de la refen:uda c•taba regido por el 
proe<:dimicntn "''" la<lo en d Código clc Justici• Pen•l Militar de 1958, esto e>, c·un 
intervención de uno• vocale.s desi~n•dos por el Comandante libremente denho de la 
oficialidad ckl arma re•pecti\'a, ""lo .-, que és.: y no otro era el debido proceso al que 
debía <ujetar<e 1• juslicta ~r manclatn delorticnlo 26 de la G:lrt1. Ese debido proceso 
señalaba l• l''"ibilid:~d de ser d pronunciamiento del'l'ril>tmal de conciencia contra
rio a la evidencia prnbatori• y facultaoo, en consecuencia, al Jue. par.t d•cl:~rarlo 
contrae\·idenle y convocar nucvns vcJCale$ par.~ que definan el juzgamicnto que es 
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úuko, pUC$ a nDdic ><: le puede juzg;rr m:is de uno \'CZ por el mhmu IK:d,.,, scgúu 
fJfiu<.:ipio uui"-cNahm:utc conocido. 

V.n c.:mplimicnto de ese n>aoO.to le¡:al el ]uet <k<-,1;,1'6 cootrae-ideute el 
Veredicto ab.tnhotorin y convocó en la 1;,-ma qooe el ritodthi<lo le <>rdeJOaba los nltevOS 
vocal e~ en providencia que al ser conftrm.ada por el 'Crihun"l M iHt.ar ;t;e consHI u yó en 
ley del proctso. 

3. Pa1a uu:,uhu:,. $t::gúu lu prt:L't:d,cukmcntc c:xpucst(J, siifl ifica que d jn7.gCL .. 
mie.,to en C01\C:ie1)cia re.spedo de la contra~vidcncia ha sit.l.-, .~it.'1Tiprc enmidcra<io por 
el le~isl~dr.>r un ,octo proocsal complejo, o """• que la llamada "•cgunda audiencia" no 
es acto ~utl,n()mt"' de ;u7gltnlen.lo .. ~i•w n•er:!lht:ut(: <~()•t•r,leeu~uh)Jiu y dc:finld1.u .,sf 
se- h:¡ga, por mzum:): d1.· voluntad legisla~hra. con personas dif~renle~ para no forzar 
conr.ienci~s. pues t i k.gislador al rtfeiirsc ;ll jur.do o" los vocuk > 1<> luocc c<>mu 
i:estituciún uu cumu coniunto de personas determin.ada,, 

4. 1 ~ Cr,rte SIJ):tk .. "lw 4uc "como d nue"Vo Código de Justicia Pen3ll\;\ilitar no 
t"'ns:agr6 :cgla ::algnna expresa r:specto 3 5U apljcaeióu eu cuilutu u lus amntü~ que 
~·c:uíau OOc:hmt:lncJtJ~ wnfunne " su hom<)Jogo dcrotado. es menester acudir a !a5 
r~L.sge»K:r.&fe.'ll'it.brc e:stll materia de tránsito lcgislati~·oy y c itad a1tktdO iO deJa Ley 
JS3 de 1887 qucdar-•nwntcKi\:Jia " . .. /Múrmiowpuhubi<rentrn('ewdoiiCWTtY)' 
l•s aauaci&nts ,Y diligrncúu pu J" L~en i>oici<ula.s sr 11<gir6n f'<I"IA U:y >oigmt. '11 
ti-f>n tú .ru ónU:intiñ"" (dL<lawdn fu«a de UXIO) . 

..:Actn~ción", s.es\m d Diccionario de la Real Audemia dt la LenguaJ es 
'•Acción y cfectn de 3<:hl,u :: ~ un;.J <k: las act.:pclon,·s que tra~ de actuar e;<; la d-e 
"po'OCtdtr tudidalm~nte". T;a.ladad<> «1•> >1 ritr.> pruces;ol dcbidu, la iniciación del 
jlJ);gamiento con iutl.'rvc.:uci(m ele voC'ales f'.~ un:l ~ctu<lci/,ln iud·.(iu l que c.:omknz.CL 
cnn la convoc«IOIIa del Con.seio de Guerra V crbal ytermin~ con la sentenda que esté 
en com()nt~neiM c:~~n el \·et~lidu. 

1 )iscrepamos :espetuosaoncntr: de la afirmaci6n de la Corte cooandQ dice que con 
b con"oeatori; ¡¡al 5c¡;unrlo Couseiu "al1í lcuuiuú la tt\:lu;tdóu 'cum¡.~lc;a~ humugé
alett, o :~Om~t.~tH·, que habia comenzado c<1n la respectiva rcsnhtdt'ul de couvucato
rja. y con la M!ttl1tcb. r~sol•.1cióu <.k com·vcnrorin st· inició otro octuoci6n semejante. 
Rcitél"dSC' que c:uando dicha segtll:da tes()l ur:-ióu Se di<:fó, y¡• est.u!Ju l'll vigencia d 
nuevo ordenamieuto. ~uc rcs•lltuba entonces :n~hthibl~mP.ntP. :lplk~.,hle .. . , porC111e ~¡ 
clln fúese a~f est;1~amos tr·ente a un ~\·idt.:ntc doble juzg-.m·.knto por unos mismos 
hechos, imposible jlll'ídicaoneule. 

S. EJ ck:bicio proceso no ~ en lll le:s:fro s:eutir, ~ stisafgdo pur d m.K.."\"0 
ordenaJlltetllO, .silw d c.lcl antcriOJ porqJif'!, corno lo d ic:t: t:br:.nh•nte 1:1 Co11sli~uci-ón 
(articulo 26) y el ar:lculo Z85 del C.}. P.M.: 'Nadie podrá ser proce•a<l;) Jino cnnform< 
a la ky fH~o:i.~l~n.u. r.liJecllQ qu( ~e le impute, autc juc_¿ cum¡x.:tc..·utc pil'\Í.élmcnte 
<s~•blccido y obS<1'rl4ndo /A. plenilwl ¿,, ill;jimtv.os prufriru d< •·uduprucc>o" (J<s:acado 
fioe" dt te•to). · 

Como las CVIL:IÍUeraciuJJe.; <JIItcciun.:s iuclicatl que Cll ClUI.'Stru upir1íl>n O<) debió 
Huuhusc lo octuocihn, respecto de ese espe<:ifico t~Spt:(.tO ~h·~t ,~lOS 'v()lO. 

jorg• F."riq11e VfÚc11cia M., T>Ídimn Páf.Z Velandia. 

l'ech>, "' '"flra. 
(Ahril ~0/') 1). 



CACETA JUDiCIAL 

El seioor Coouaudantc del Oeparta mentn de l'oli~'la Tolmo~. mediante auto 
calendado ,, tres {3) de olO>i<:mbrc de mil rn>>'<:cicnl06 n<:hen~ y ochn(19RR).-con lo 
v<-nboja de cvnctttnr proposiciones e>actls y rigurosas, soiicib) ~ la Curte el cambio de 
mdicactñn del proceso, cxpre.~ando l-o que a >e,;ui<b hau.scribu; 

" ... El prcJcnh: caso e< conocido con parlitularidad de dctorllc• porla olicialidad 
acantonada <TI el Departamento del'l'olima, lo que ha genertidu uooa faba ,ulidaridad 
y uua sinopatl• p.nunal, e•pecialmentecon jooéObdulio Nio~oAcuioa, >iluacióoH¡uc 
é'IJ el mornc:nW c}(.:l juzgamienlo puede per;udtcar gr:1vementt 13 rec.:b ;)dlhini:;tración 
de justkia, como y<l oc.:urriú en el primC'!r cnmejn cie gut'!rr~ ... ". 

·· .. , [X aclar;;~ qnc tstc es un casu cspccialísimo y un hecho mtry particular 
debido a que el 'ul>uficial Ju>t Obdulio Niño Acuña tr.ob'~jó durar. te largo tiempo y 
en varias ñ'pnttunid:ides en este Dc:partuucnto. generando .su pcr.;ona.Hdad y su 
tr~baio una apn:<:inblc <impatio y ami<tad peTSOnal por parle de loo minubros de la 
lnstitucinn >docritos al Tolima )'de l>ueua caootidad de población civil. Esta amistad y 
sirnpatía J><"tSOio:.ol en d jo11.gamiffitn limit;ori• o perturba na la SCI~li~>d e üoo¡>atciali· 
d....t de los \'OCa les. ei decir la impawialidacl o irxk-pt:n<lt<nci• del fallo ... ". 

·' ... En c:fcc1o el juzgami.-nto del rr-nlo'-""'"'' c>1u luc•lid.><ll"'rí" m:pida r la 
imporeiaHdod pocque laoty iHtt:rfc::n:ncias c1uc compromct(n Jo rectitud de la judici.éi, 
hoy un c>lraxl»mic.,to que podría convertirne 3 h p;>sl,. ~" f¡¡ l~o ~~ p\nid.1d en d 
jnzgarnil!ntn. F.sttl .~;ol i(it .. ld no ob<:Uct'<: <.:n manera algun~ . a un ir.strumento halad( 
p<~ra variar caprich~s• mente las regl~s de COOlpetentia. sinco que es d producto del 
factor psiculógioo aflorad<> en faba solidaridad de quienes eventuulmeo\te vun u >er los 
.... <X:<~ tes u ;u~e\: Uc ~uncicncia y la forma de eliminar el Íi'IC()cdio u o es olla Que d 
camhio d• radicacióol, prueba de ello [uc la [alta dc.<indére<i<dclanterior jm~clode 
conciencia en la toma de h decisión .. :· (fl. 84 cuadcm"· c,rtc). 

Esta rdt:rtn•.:ia -que nadie osa~ colocar en el)fredich()- uuii.J~i a otros graves 
anteceden les eSIXI<Cidos eoo b [oliahna me pemoaden • •nlidta1 inve.slifY1ción pen<~l 
por 1Tan~~resi6n al tipo del 'utí~ulo 149 dd C.P. -prevaricato por acciQr>- contra 
quienes achJaron C'Omo vl)cales en e) COJJscjo Jc.- Gut"rra Verbal ~uc:: ab5ulvió a Jo.'> 
ptOOeSololox. ;..., 010cicdad debe defender;.: -lm)· m~s qu< """"'- d< quíeooe. como 
integrantt-s del «juri'' 5011 i•aferiorcs a ru misión y muestmn en su.' &llo.-. y veredictos 
.dtm& de un• pésima intenci6n, el "''"''ll"' <kprinK:nlc del dc:.vio. 

Cotl todo rt:.¡x1", 

]IJTgt F.nriqut Valt>ncia M. 

r edoa, ul $1t/)1"(1. 

* * * 



HMPEDfME:-:To - Amistad 

F.l vín~nlo dd "~u:01padraz~o" es por lo getler.~) se:'lal demootrativa de 
amistad que en ~II,IUIIOS caws puede calificarse de in timo, pero esta no 

siempre es así. 

Corlt Suprema tÚi .Justicia 
S~ de <:...,ui6n f>et111/ 

Ma;islrodn Ponrntc: Dt. Jorge GarTtfw Lurngas. 
Aprubudu ;\(:ta UÚIUcro Z7 de •~ti) 30 dt 1991. 
Bugut.í, D.~:., onayQ do$ (2) d• mil no""cicnt03 noven ti )' uno . 

VISTOS 

Oebe der.idir Id Corte sobre la proceclenci• o improcedencia de 1~ rec\1!" ~" 
fonnulad~ contra el doctor Antonio J. ,-\rdi la de León integrnnte de una de las :.al >S 

ele Dcci<iñn del 1'ribun.a1 Superior del Distrito Judicial de ~1ontería, prnpuc,to por la 
senleuci•da Ami ro r crnándcz de Alandcte, dentro dd prOCC:J<) que selc addonla por 
el delito de homicidi<) cotlpcso. 

/4-CTUACJÓ:-< PROCESAL 

1.....3 1cftnra Amir a FernAndu. ele Alandete ~ conrlenada en prjmcra instancia como 
CCSI"J'""~Ic dc uu delitu de hu111icidio culposo, rct:uw cuulu.s funuali<.latle<J lcg-dlo al 
Magi.<trAdn .'\rdlla dt León , inl~nte ele la Sala de J)ecLtión l'mal que ha ele 
conocer del proceso en la sq¡unda instancia, ron apoyo en lo dispuato en d articulo 
103 del e de r.r .. put existir en ooncc:pto ele: b n:cusantc, a.nisbld lnlima entre el 
Magi.,tr,~dn r el doctor MigtK'I Hoyos Villamil, ~pode~•do ~ 1~ ¡wte ci'11. 

F11nd.1mr:nta t:llY.lrgo t n ~1 h~ch.n .-l~hici::~m~nte r.nmprnh:~do dt: CJ IIP. el M.agi~tra
do Ardila de León,. es IJI!d rino de la se11orita Yésica del Roclo Hoyos. hij> del 
rcpocscntantc ~e l• parte civil y qne por tanto, entr< é<te )' d Masistmd11 e•istc uua 
gran amitad. un parentc:¡Oo cspicitu.1l qu< lo inhabiJita pata el t:icrdcíu de su función 
juzgadora. 

El Magjst71fdu recusado manifi~sta, que no existe I4J amisbd (ntim~ como c:msal 
ele impedimento, ya ~t•• <ntre él y el· 31>-o~ado Hoyos, sñln obran las relaci11ncs 
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natur;tles de a:uistad e¡ u< no<'Cn del trato cortes en toe un io« y d abog•tlo e¡ oc ejerce 
sus funcioues ante :m dc:;pacho ~·agrega que está seguro de qne esa amistad ",,, no 
puede inflnir en mi ;,\nimo C(ou}o talJaclou .. "tt fonna tan dcci:;iva qne vea comprome:t
do mi recto c:ritt.·rk' t' imp-.m:iaHclcld ... ••. 

lnsisre el Magistrado :\rdila de l.e<\n que el hecbo de ser p"tlrino clc una hija del 
abogaclc;, nu li• mndnl'idn su amisr.d • l<l< plonos d• '"' afectopersormll"ofundo y 
", .. que llrc asiste una serenidad de c.<piritn para octuar y decidir dentro del prc:seolte 
p10c~w ... " ~· qu~ uu .se considera impedido. Concluye. afirmando con apoyo eu 
jurisprudencia de la Com:, "que el mejor jac?. de sus propios esl'<ldos afeclhus e~ el 
qo.:e lo ex¡><:rimcata". 

SF. CO:'o!SIDERA 

Go» el fin de ""'K'""'¡_, imf>"'"'iaJU!ad de krs jw:us y >Mtllrn.e>· •1 p>·e.rtigio de la 
jWiliciu, <skd>lec• -.1 C. de P. Penal ci..,.tw m~ti""' ?"" obligan al ju7.g<<dor 11 
rna:nife.ttarse impedido ptlr<• (;(miJt:iT ¿, dttmninado proceso o l(Ut llfd()rt!tl·>i a. lo.t 

sv..jetw· ¡m~r'-tillP.$ 11 ri.'cm:ar al Juncionftrio r.¡ue calla el impedirrunto. 

Estas Gfl!Wtle.< .<fm lll.«UiWJ y encu~niTm>sn m;;6n de ser.,. el áesro <kl/egislndor 
tk avegumT la indepe¡ufenáade /o() S jun;e,\ de.«le el ptnlto de vilta ""'ral, separand<J d<l 
cantKimiento cltl pr()ttso tú f1L·Y~r.irmario que te~gc.6 un inf.eTé3 enll juz.ga.mitnto, ya Jea 
""""' perwrra/1) pmv•nga tk lerwros ,,.¡,.cfadus r:>l jut~ "~" ldmr filmilia>eJ, tle o.,i.rtlld 
tntima a dt~ t~lnni;Jad numifie~·lu, t1t. 

!:n el ca Jo qu/!. .se exlW~ina, In prtJu.Hulfl. am.~idtTfl que el futz. •Ú .;u cm~..Ja lielu: 
ami•tad intima c~n el apoderado de la parle civil, pM ser el Magi.•mu/• padri1w de 
U'llC· hija del <Ú!ogtUio, r.inur«kmáa q11e .,,. su crmGepl'! Jmerk aúemr la ... ctilitá e 
ift,parr.iaiidad hl encargad.(• de adrzait!i!erar ju .. tici.a. 

Como lo ha ex:jne3c~ ,:sla Cmj)(rración) en rept·t.idm· uf.a.,'ionr.t. " ... para que¡,, 
amisw.d obrt' t()1tt() cattfal dt impc<.limt:nlo o TtC1~·aei61t lien'. que.stsr intima) eJ'lV eJ, que 
~ll.$Ci6nda mttclw más aUá de ltu JimpleJ· reUltitJn,.s .faciales a de lrul'<~fv, o ({mk] bi'.nln 
rro•••·da út Sala rkll'Tihu?<o.l d<liflll•dttpar, ·"" mlenJ.r< al restJin.gi!Ú> ámbito rú uoo 
wmurtWt.StnltmeMl y espirilüfll confrrmre W ensefla /aCO>'tt por intermediu fk U1W de 
tus predamr inlogranú:.> (1iu.to de 17 de febtno di 1981). 

".'V o se trata por tanlo, de la amistad co1nun y corritnte qwr el tmto .¡llcial y lus 
J.alurr¿;, r.ntidia'lla.4i llCfl.(lumbm,n a fmru:ntar. Si as! Juert, la negaciúrt de la .im·Jici«. 
sería pole,.te purque <ualquier "J11ecw o u{ccto fH:••unal serviria <k prt.u.<to f>"'m 
declararse impedid<> o rt<11sado ... " fA«Io, •Mr.o ~ rk 1986}. 

El "'fttgisttVJ.du r'.tufad~· so.itl4mr. .,·r.it~rndamcntc al rer.hatar la rettMaci6n que su 
ami.~tad tt>n el ahngado Hay().~ e.~ r.amúny crnricnte, que no t.s más qut tu¡uellu.. relac:i6n 
.<ocia! que rutu di• la ,.,ti.vidad laburrtl y que produce el tm/o e.,.tre d i••tt y el abogado 
que ejer.e la pro[e>iVn arttt su ;w.g.uto. 

No niega, IJUt. S6ll P"dri'IIO .U ui~n. .U lns hija< del doctor Hoyas, pero nr> olor¡ru. a 
e.fte heclw mayor imporlar.cia. 4firmat que enln t'ltoJ 1w hu ;)li..T&-ido una a'ltr:iltad 
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mlima, '1'" no rAmfMrl.tt, un ru=¡;ado y "'~110 senlimien.to dt apr<(io y (/lit por 
tantO, 110 ubru circwtfancid a.~11·~t.a r¡ue tomp1'()tnd1 su. recto cricerio e impnr~ialidad. 

Es imuguble. qut Bl .. C()'flijXRlrt~J.Zgo" tir.nbMflJOres <:vr,.rwJacione.t tn un(t$ /u¡;urts 
1'" .,.,, olr!J$ y t•aria & ""'"rdo al "w<lo d. pn wJY y smlir de /w; per.mruu , de acuerdo 
cm la l!r!Olur.üín t!r. In.< r<>.<tll.m/>re>. iil. bim e.<P. 11f•u:u/o es por lo gtn.,.al sf:fuú 
dct~~ostrativa de 11mi;ttJd, que t11 a~n"'' r.mo.< fniMP. r.n./ifir.&>e tk intima, •st.J 110 
.riempr·e es <l>f, y•l casi!'!'"' se t:<am.ina e.s '"'" 4e Rllos, porque como bien .v.tmntnm, ti 
hntwMblt Ma;ristrado •~r.u.sado 110 obrluii!<I(U< ar.epi.i• lo. exis1t11cia del LYrm(JMrozgc. 
no adtllilt qut por tu hedw haJ<• ·'""KÍ'/q mtre ti~ tJ upodm>tk ck fu parte <ivil rm 
smtimitnlo mtitno de CPilislaJ <Sto ""· "f!<tttclmKla, que •1tfer• las btUTera.s tk las 
.timpús rKmttiiJ tft wtwivM<i~ y tengo/o oirtud t!• ,_ /Aoor fuertes, rtl<uit>u< 1'"' 
~.leven a In.( tujtki$ a compartir '..t.f'..r(]._f tf~ ttMn. L'<ttidiC1:n.c' qttt tradiciontJim~;Je cJt6n 
"lS""'"'"' y 1r0 >on dt domi>!iO p.í./)liorJ ¡¡meral" (Ctrrte Suprema de justili.a, .<cpti""
bre 17 tk J 990). 

Se C{)m.luyc ii'U l•>nstcuetlcia, que ,,,¡ el r.tJrnpn.draz.go puede JerfaGtordflrJ~JStll1tivv 
dt nmidaá, no es sutiticnk por .d !iolt) en este:: cuw. y trn espat:io.l ant.P. ln.t frl4niftJtacio
,.., túl Magi;!rado paro tLr.rulilar ¡, (.f!t<SIII .Ir impedimento. 

Pur <"'tal razones, ia Cune Sllprema de lustid•, Sala de Cos.1dón Penal, 
"~""""" rNn•NnM"' 1~ recu.;;¡ciun furmniatl~ contra el Magittl3do ductor Antonio J. 
Arc!ila de León dd Tribtonal Superior de Monterla, deulw Jd pn.,;t-n!c J'I'OCesG. 

C'.ópiest, notilíqut3C y devn~l~ 

J);dirM Poúz l'tlandia, Ricardo GaltJ<U Ra"{ífl,jcrg• Garreñ<J f.u~~~~·, Gui-
1/,.mo J.)uqut Ruiz, G«<ltwo Góm« l'<l!í.M¡uc:t, (<>lvameroro de voto), EdgarStuw•
dm Ro)IU. }tt()n M arme{ Tnrre.r ~·,.,,qJ,., Jorge Enrit]u• V ale>lr.W M. 

• • • 

Rafael (:nr/Js Camrca 
Sc.•t.:rctatio 



]MPEDIMENTO- Amistad f (SALVAMENTO DE VCITO) 

Si algo ::epres<mw en ~a esfera de Jos efectos, los mutu~s interes~s. las 
~pleeiacionts :favor., bies, es e: disccrc::irr.iento y lo oct.:p ·)a:ión de lo que se 
llao:w el ;¡>0:-cu:.b:•co e<p;rit,,a; y ql1e com(mmenle respo:r.;cle a :<; ser¡e 

variada de paddna:r.gos. 

S .-.LVAMEN'TO IIE VO'Tl) 

l"a1a el susc.ilu, cu bien <k la aclmiuisb.oción de: iustici• y de acoblmieuto ala 
fealidad pt~l y;:. la ul.)l'uatfli"id;l\1 pc::rtiucute, debió pHJ5penu !a CC\."U)a(.;iún y. en 
comceuenc.i..1~ Kf"'t~J de iumnli.atu .. J \1. Au touiu Jw~ AcJHiii d t" Lc:úu {MouleríA} 
dd wnocimicnto de c~tc procc~o. 

Srcvcmc:ntc: apunto las razones para dlo: 

l. Si • lg<.> rc:pte>entll en la c.fcra de los afi:ctos, lo• mutuo• intcrc•"'· las 
apreciaetone-s fAvOr!iblt~, es el di:;ccrnirni~uro y la tt<X:ptudún de lo que !le llama el 
parenteson erpiritual y que comúnmente responde~ la stdt vari:~d:a cie p.adrina7.go~ 
(r..atrimouivs. bautizos, cte.). La cscogt.'flcia y 12 aceptación hacen surgir estrechas 
rf.ladtmt:t ti~: J.- mAs d•~tinta índole. Quien Jo ofrece, r(;(VnQCC en c.:) c:K':Ogido 
condiciones de mérito que le pert11ifiran establecer vlnculos ~~tables y de considera
cióJI e•• d .Ú111bitu pcnona~. famiJi.ary soda); y, quien Jnac!!pta, que~c:;uponc Jo hoce 
con l"eSJ>O•lsabilfdad, entiendt: la proyección de cstus nexos. 

De ohí que e•tablecida esta relación, lo qne deh< mponer.;e •• nn de$arrollo 
•oorrn•l de ami>~ad r no de akjamim to pue. equi>!ddrí.ao supon<r la ingrotitud, la 
falta d<! o'l\eonMio o la lige«= ''"t<X!ptu•l .; ignordr».· lo in<lulc de: lus compromiso:; 
adqni1idns. 

l. Eu c"St<< c;Il'\mstancias no P'•ede ser de recibo el q1•e a~gu:en que ostenta em 
tdaciú•t .. lttttu\íiatc, y ~e t'{msidl'It:' t:{)m•• f.d<.1or ntis atc.:ndihh: d<: p.;rS1J~si<ín, que la 
suerte de 3U "t ompadre" o de 1u ~lliiaJu le sea iudi[cu::nlt eu d <ampo de >us alegrías 
o tri:<tcr.u, de sus triunfos o derrotas, de su bottlll<a e~onó•llica o de su pobie<a, de su 
buena o malo repullición en el campo de sn actividad pro(esiono l, e~. No aparece 
esb serie de :.pr~iacioucs como razonabl<:s }' de.: :.hí su improcedencia. 

l . J.::. .11i tllt1Ción cortleutnda. es. todavía rn:'s eshmahle en Z'Jn;,:.; <.:omo la de la 
ooru, cu duudc t:sta dast· de relaciones ~ mne.~tra cn!'l int~n~ichui m::1yor a Jo:~ 
predominante en otras regiones. No e~ ~ituacióu fdvOrat..Je a la bu~~•u jmageu de la 
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;usti~ia cJ que alguie11 que pueda !ler COI)Sidcrado en c,e medio <.:omu '' cump('dre" de 
un apoderado, de un prou..,.ad<>. de nn oferldi.io, cte., sea el Que reciba de"'~ ma nos 
lo jnstitra m¡uerid•. ~:S mejor que deje el C<lrllpo a ollll• qne no ti~rcn cslcohGikulo 
o no pueden "" tlbjeto de crnsuus o rl=~dablcs co¡n.,.tarioo. 

4. Al rcm$ó!nte se le exige qn• rlemuestn· !o que, nnrmallllentc, csbhleoce Unt\ 
d i'C:unstcm<.:ia impropicia p:a.ra que nn administr;ltlur tlL· ju~tir.ia ejerza su función oon 
plenitud ce alribuiO$. t n el eventu."''' c;r~mirlt se ha d<mu~rado una relacirín <nr.ial 
que-, regularmente, 3e estinta curno creado ra de c:)vc::de~lcs )' comparcidos sentimien
to•. Y muciHl debon •i~nifoc.lr ésl<JJ cuande> leio>de mantcnc""' eo> l! v"numbro , en 
tl s~lo, han exhibido um signilícación de tonto gmd<. que, el recusa ole, ":cuerdo 
perfectamente st.t e\.i~~\C'ia y st' mue5tra .al:umado por s-us ef!t-IOS. Pero no es dable 
cx:Íl{irsde. además, qu~: determine probuturiamentf': lo~ ))~rfilcs subje~ivm y la Te$0~ 
nancia in~ima de esto) viuculoo. Segur:un~ntc qut· con la ciecisióu tomada, aquél 
tratará de eornprobar ()fra serie de circun5land<t) ¡.¡4.fvt:Da.S a la imparcialid.ud dd 
recusado, e~.:idenctmJdQ mayores ne'!Cv.,, lu <:uaJ no dej<~ r il de CJ'C'ar dificultades, vaca 
estr.: úhinuJ. <:n el tttrt-•\<; (Jisciplimuio . 

. S. Es tan IKICÍYO esta rom ... de LTit~...n ... el ca!<) ex-.uninadn, rorno pceh:nder que 
quien ha deJno•trw<> a<p~ctos de los cu• les, abstractamt'Tll<, •• p11erle dedut·ir un• 
enemistad {no tenc:r trato sr.u::jal, •t:puc.J.i;~r d :ialudo, emitir 4>pinionc~ desconcq>tuun
t~s. oponerse; legítÍJJUts a.spiracione~ de qu iC'.n asi e~ me••vst.uc;:<.:iudo. <.~c.), taril~ié1\ 
se tenga que pwbar •u efe.!t<> LTI d omm<l tlel )lllg•d<>r. qucdanrlo tod•vrala oca.,ón, 
!tg(rn d derro~~ru de la !e•i• que ;,,vugno. de explicar el rccuudo que .si bitll todo 
eso es ciertu, en ~1 nllda de esto inAuye y se comen. .. in>perturboble, e>1Tollo 8 

dcbilirlades humanas y flaqu=.s rlc car.\r.lrr. E•llorr= lo <s~blecido 5e lcnd.rj por 
oonjctura. ~SIJCdta, juido temerat.itl y, L.'Tl cambio, Ja simple opinión co•ltruna. 
im~n:gnodo de •ubjethidod, se mi'""¡ w nw hcchr, cierto. iatfutablc y creíble. 

Creoqu<.:(;nestecaoo el n .. 'Cu:;adohacLL• .. •plidocon lo Que la lt)' lt:tlt:uJarJd2 y ha 
dernost:rado ~m lr<-cho del cua l se <lc>-prcnde la necesiJ,~d de scp:arar decoro•amcntc a 
Un fuucionario p.itn c.tUC la juUicia rl ~.tmb.:nga !U esplen<\oJ y gucc de mayor ~~:pt:.l· 
ción. 

Po• e~las ral.onn mt sep:uo ele la decisión de ma):urí~ qu~ tif':ne otro modo dt! ver 
las cosas )' ~ muc.strn mil~ benigna en lali c:onsidemt iont•s de estas reh).(,:ioncs 
perso•talcs, siendo optiinista en pen1<1r que las tcntacit..l•le.s ::~ólo estimulan su rocha~o 
y tlomi nación. 

Con el debido r<<(><\o, 

Gu<tar.o G<!ma VeblliJ1lft. 

Fecha, Ui mpra. 

• • • 

--- - ··-- --



REVISIÓN 

'fl:tt l n dOS<" ¿e b e<~nsal rle ap~recioieolo<J 2l~g;ci6n de pr.:cbas nuevas o 
lux:.hos u u e vos, es menester q o e u Ms y otros t.,ngan copcid.td p:¡r~ es~Hc

ccr l1 ;uocencia o JrresponsabiHd~<i d:l proce••dn. 

Cvrlt S;;prmllll d• ju<ticia 
St>lo de Gasaáún 1' erl<d 

M•gi>tr.o<lu Prno~ule: Or. D;dimo i'áe:. Vtlmadút. 
ApmOOtl. Ada uúmero 21 de abrit 30i91. 
B~. D.E., Ol<l}'O dQs (2j de mil no><:Gicnlu. IIO>"e>ll• y nno (1')91). 

V • !-i· •n~ 

~ledionle apoderado, el scntcndn<l1> fooé Héclnr Hamírez Sabugnl ha •nterpu"'
tr, te<Cill'.'\0 extraordinario de rcvlsi•~'' cnntra b !\enl:cnl·ia tlcl h1:<#-'l<lt:\ 1'~r(:ero Penal 
dol Circ•uito de c,ili, confinn•~• pnr el Tribun•l Superior de 1~ oisma ciudad, por 
medio de la r.u~l fue condenado u la pC1\(l principal ile diednucvc mese:~ ~~,; púskón 
como re-pnnsabk <.Id dd itu <k IIUI I\1. 

Cmupctr a la Co.te de.:idir sobre el mérito de la Je111anda. 

ffi.F.f:HOS 

El gerenle de "Almadck" S.A.", Íounuló denuncia por el apoJcramiento de 
mil S~C(I~ de harina tk ~-eswJv, i•llPQttlldo• del Pt·rú por Euli!.o 1:\i~<:>bcrto Er~<> y 
entn:¡adm pam ser transporrados en Ir-. camtoncs de placas SN 6>62 y VA t608 
condud Joo pot )osé Héctor Ramirct y Podro i{o(tl Torres. 

Por e.~;t~ hechos se t1ddautó e) ce:spectivo proceso l-ont.Ta ~:mjJ() Ri¡oberto 
F:rl>.O, Rduardo Er.tzo, Al>-:1<0 Pobncn Ka>"t' y los t-onductort'S )'a m~.ncinn><lo<. A 
los IT<s ptimctos ..-les sobt...,}'<H~.mponimc:rm·. nl ieotlr..s qn• • IUmiro• y Torres se 
lt~ ilam() • inicio, cnnderulnduse.lts posieríorm.,.,tea la pena <k diecinueve mesesrle 
pri!ión en dt'Cisióu confirmada pcr el Tribunal. 



lrh'Oca d rct·urn:nte como causal puru sctlicitar la r~visi<m~ la prut·lx. nul!va de )a 
dilig.:nci~ de couciliacitni laboral alebruda entre r.miro IUgobet!O Er•m Rein~, 
L'<lmo empleador, y José Jléct~r Ramio•• comu tr•bajador, de donde, dit-.:, qneda 
c.>tablecido qut ltanohcz no fioc au!or dd hurto por el cu•l se le couJwú. pmquc si él 
ocucrió •nles <1~ su r<tiro de lo cmp•e~a ¡,~debido ser der. u ociado o d<!>pcclidu por tal 
rn<Jtivo y, cnntr;ui~ t t •<:utc. no b<Jber c:el~htado ACuerdo sobre slu dcrethos s;.1l~ri:.Jlcs. 

Se •<luce. 2$Í misno<>, que et prnc...-. se <10cucntra afcc~:;¡do dt nulíolad por 
•inl•r.i~o ~1 dc.~c:<.-ho de dele~, en ratón • que b:>biend.> si<)., juzgado Ramtrn en 
contumacia, rJ defe.rsor ckoñclo nn ll" ... 11r,.6gestión e-n la que tkfiia,ltetlt\: lus cargos 
fue¡;~ u tVl•trcwcrtlri(Js. 

l'"inaln,eol!~, aUH4U< se inv<>c>la rausal 3• dtl artícnlo 231 del C. ole P.P., •• 
concluye que elche ser a;>licada 1" 5• dcl artku lo 5S4 Jd Código de 19il. ~~~virtud de 
reconocimiento al principio de lavorabilidad de acuerilo (·ou lu ~r«:L1)~uado en el 
arliculu 677 del nuevo oódigo. 

Ct>'iSJOCRACJONE~ OF: r ·" COKJ 1:: 

lin otlllnpú> oauiuus la _im <pru<Ürteic• hu putsto d. presm~< q~ la mrisiún 
cpmo w:Jw de u..p,.~ posee UJTtkter '.Jtt"'f><.itnWli. 

E.ftfl rxcept.ifJnalidad c.r: <ÚtRt'fttttulda no sólo por Ja. e.~ctUa or.:urr~nci(l tU sur 
causak.t. ,\'ÍM p()t' sut~?lt.olugíu, la. cual, am~ se sabe, curre&pondc a kJ rtmor.i6n dtlu 
coso. j~"t)fltt cmnn tXftrL.~ifm teveb.J<let. m al fn'OUJn, l!fl t:ll.(t.Yllo j'e dcmutstr~ qulllt.S4 

vm/ad,fomw.Jmr.r<IH>b.ctnrar/Q., ?IG cormpondr. wn la mnt.erinl ~ r~ai<Úflhedro y <k .w 
autor "" .m f t 1W111tnico awrrümr. lit tsa falia de identillnd entre lo d<cwradn y 
acu••l«ido, <Uftlllli;, debe ..,,.,.K.,. la iniJr.r.w dtl condir.ad<J, por modo ta./, que al 
E.rtado 11>0 ¡, quuk má.< opción '1"'- /11 de diJpon.,·, por me.dio de /u }uri.sdir.r.i6n, el 
kvnntamibnt~ <k/ amp11ro debido a J'• propia t·>Ttl<Hl, d.r.laradr. "''In J<rlol<n<ia, fiara 
dar lugtn" a ltl j~ rtnl a lrtRis dt la r;;r¡iUéf¡ dtl proct.;o. 

l leriV<UID del~ jimdanwn/1), •• 9"'- d rtp.e.. de UJJJ.Sill•• />"' IDs que 
fr'OUIÜ tflt retuno, .ce rija en Jomril)w. ,¡ rrilmo de prioridad tú: U. nulidad roln•lt> 
pror:.rsai.numJ.t dtm(}Slrudo. realidru:i dtln f.fUÚ t~lJr impf.ratftXJ se ~.tt<Ihl;,tefl/a i..-tCJCen· 
,.¡,. rl•l senlenr.ituiJJ. CIIMido de e.• le tipo tú: j"rlllo5 st lrfUa. E.< <.<te d .19/.<l•r>lt.> de lo. 
MU>!Iacién "~"'" k cual~,.,, • .;,;.;" /u imf~t~rln.nú es lb prue/Ja de qtv. otra.y C>{!rusu~ 
fw la r((l/idad de lru Mcho.< jur.gr¡@y y qu•lU·>tnlt"llr.in t.< injwta par <WtlÚl •n o//ase 
cfmdt~nD a. ·un irwcenk, 1'noceucia pu ll.(l> de ser evidtnciada t.omo ve1'dud f't:al. 

Pura el crun 1n Btl?JilCo, !os cFitcri.os c:mt~., .ll.fluttulo~· :;un de:wtetldüúu. r:nnsr.~;u~n
cia tU tlln, l .t ltt 1lis~orsió1l sobr1 ld.t JwopúsiWJ a los que sirTI'. la ~t·vi.ri6n )' el nt> 
ttlltndimMntn dL lafufldmnmúKtón} 4/tmws dtla =lenqu.<dirLil~"(lrre, todo 
ID r.wú, por sujntnúJ, tMna ltl M>runrda tér..• i<mutnt• Wpta. 

¡;;,, •[«In: tl• acuerdo ton lorli171JÚ1b5 dtproposici&• dd Ttcuno, daTo ts 1'"' por 
mtdÍ<I ele él •• f>• ettmde ct.rmfJI:tiMIT lo 'f'U, m opini6n del libeli>tll .• cun:timye unll 



!SO CACP.TA fUDJCJAL NU!uef<I21SO 

nulicldd supralt.gtl! o constitucio1k!l pw m> lln&er t.<lado .ru cliente tkbid(JTntnle 
defendido. lo CIUtl-tnmhiin U. aapt"- ha ckbidu '"'" alega<fu. ,.,. sede de casaci~n. 

Se.lfltTO.?II<nW. lo anún'Utr, tktermina la i11cmn¡mmrwn del Ú>tlbito <i~ la CIIU.<al 
alegada. De ac:u.e-rtla con éste, la prueba 1<lM<ICI apartcidt• o a!egada """ po.•terinridad 
a la condenación, debe piJScer 1alvulcn de conviccilm intrtnse<a que el ámmo del 
1'ribunr<l se iru:li11e lracia la cot~elusi&n, al •~~mos pmbahlt, d• que el muenciw.lo es 
irwcente o "o respMsabte "" la c.on•isilm del tklito p¡yyque fuera condmadtt. 

Por eso, en jwiJprudt'll:ia ina/Jtt'llh/t, ha.<id<> .•o.stemdo 'f"'· rn trufánd0$e de la 
co:u.ral ,¡, a{lartcimiento o altgaci6n de pru-.ba nu.-,¡a o herho ntu~vo, no bmtrl la 
prcJ:euuu:itm de silttacicmes apttlflS posWlt.s n rd ojYtr.irn1r.ntode nuevo,,· ra¡onamiemos, 
mds o rnenos alendibles, aducidos con •l ¡Jnimtt de mnrtituir hip6cesis probables 
buscando oprmer la duda t~ltt cr.rttw tk /(l ww1 jutgada, es n~Ciiesrer que a mAs d• ser 
luu;hn-; nun.1oJ o pruebas Jest:unuciclos, u?l~· u otmslrmgtlu c.apar.ida.d pat·a e.stahieccr 
la invcn~eiu o ifTf!s/Jo"sabilW.d tkl t()1W.nndn; r..< deciY, que te,.gan la fmibilitlad de 
YA<>d;fu:ar la inttrputaci6nde la realidad proceral en $enlidu co•ltrario de ill,... tifrcu 
la senlencia. 

1~1 .acta de conciliación que ('Omo pruc:b:t m.l(':'.'~' tlpnr~;¡ e~ recurrente. pata, 
oonlormc a ella, ;lleg~r la nro rt.11 iza<:ión del hocho o no r<spomabilidad p<>r parte deo 
su cliente, nú puede ser idó~ca, al mene"' ¡xu si sola, pard derivar <an tajante 
cunclu~ióu, le. cual, d~rl<un~ul~, ~:u••~:;poml~ a uJ}a co.n;ctum dd rccurrcok. 

Ninguna relación encuentra la Corte entre la conciHación ~aboral entre dos de 
los procesados y el acto de apo<b~mi.:uto de la harina de pescado que, de ocucroo 
con las co¡>ia~ de los fi•llos ane•os a la demanda, fue entregada •l S<'nl<"lociado para ser 
transporlacla. ~:.ta au<encia de relación entr<: la prucb;o ;oductda y el fundamento del 
t.llo, impon<n qut· lo certez;o de h1 cos" ll"&~d• d• ••re ú:timo se mantenga 
inmutable, debiéndose, consecllentemente, rechazar la dcm•nda. 

l!:n mérito de lo cx¡>ne.<tn, l• C'.mll: Suprenta de justicia, Sala de Casación Penal, 

RF.cJIAZ.~R JN UMJNE. ID demanda d .. · revislón pre~nt.ada en nombre d~ Jo.sé 
lléc'tor R;unirez Sabogal, q.,ien ftoe" <entenciado por el ddiw de hurto •n~iante 
sentencia del JuzgadD Tercero l'enal del Circuito de C•li, co!lr. fn>ado por el Trihnnol 
de 1::~ mi~ma cinrlad. 

C,)picsc, notifiquesc y cluuplase. 

Didimo l'tú% Velanain, RU.ard• üt.lvell! R«•¡gel,jul'gt Carmio Luen¡:as, Gut
lhtrmoDuque Rt•i.l., Gusta•• G6m<Z Velá"'!ut:r., Edgar SaavedraRojas,juanManucl 
Torres Fresrwia. 

Rafael J. Corltis Gtm<ica 
Sec..,lario 



F AÍ .S.A: DENUNC:It\ 

.t::l delito de false denuncia p<esupone que co" r.totivo <le la íoformeclól~ 
<olerunc de unos hechos de w nnotacióu p;r.Jib!c. se baga la a.firuu:ción de 

lo que es y se conoce falso . 

CuriJi Sufrrnnll de j ustiáa 
Sal!> M. Ca•ación P"l(jl 

Ma¡¡is1md~ Pon<:nb:: Or. .Jw»r Mu1wcl TOTTI!$ Fr~a. 
Aprohocla .<eg\'rn Atü No. 27. 
Bogotá, D. R., mayo siew (7) de mil nov~icntos no\•tn~• )' •mo ( 1 991). 

Mediante dtc:isión de ocltrhrc 30 de l•)q(l, el Tribunal Superivr old Distritr:> 
)udic;nJ de Neiv• se inhibió de ab•ir invc,tigaci.Sn ptual en e<>ntra de la Joo.:txm 
Dolores Orti·, S•l.s, Ahogad;~ Viaimdora de In Procuracnria Gwo.·rol de la :-!ación, 
Regional de Carz6u. Para quP. 1~ Ct'lrk rt"voqu~ ~$:'1 dtcisión y en w lugar ordene la 
upertura de invc:diVción, el c .. k:nll nr.i~nte senor CuillernlQ C011Ucrón ha intervucsto 
el r«um>de ai.Mlu. de cuya decisirm ¡e ocupa 1~ S.lu una ""'- ntuadocl trimite que 
a" 1 croclc. 

HECHOS y A<~n:ACIÓN p~()C:o,;SAL 

l. Corre.<poud i6 •la doctor" Dolores Orti7 S~l~s=moA!xx:llda Visibdor;¡ de la 
Procu&rduría Rrgional oc Camln, rtalizar una in'~~ción en fa Oficina Jd Sanco 
Cafetero <le e . .o ciudad, p<tra "'d•recer d com¡>nr!Jn1iento de m Gerente senor 
Guill~r ulo Calolo.~cln Tamaro. Como 1<>.< oest~lta<los de esa averiguación dete:noina 
ron que ~1 f,111douario habla ¡¡uturizadn de modo irr<:gu]ar el n~<•rg:.unknto de un 
<.r~d ito al clieute de la cntid•d scitor Jaime Sierra Clwvarro por la suma d< 
$50.~.000.00, dinem qnc luego rcpa:b~ con d deudor, "'"'":olió la Visil;l(i~m a 
fornrubr denuncia penal en su cuntra. · 

Ahi~rt.1 Ja lt>Specli\·3 tw • .:(.;~tigaC'ión y ~·iuc.:t•lado a eJia e1 deuunci3do. correspuu· 
dló el conociml<!ll~n rkl proceso al Ju<~a<lo 3' l'enal del Circoitn de G~~<ón, que 
Jt:mató el trámite cun fa11o COildeuatorlo par.-1 '.1 ~rt·ntc, decislóH (JUl' sometida a 
o~lación, tcrOli•••' revocuola p<>r el Tribunal Superior de Nciva. 



Las razones que ;irvicrO'I al Tribunal para fundar la ab.<olución de C.ldcron 
T ama)·o admlllcron la (l('urrencia de irreJ:!n):aridadeh del procesado en eJ otorgamien
to de sobregiros a Sierra < :hav•no ha.ta compld•r la suma d~ S411. ~78. no, y al 
otorgarle luego~· él p<:s:u de su iuwh·en<:i;l el ~¡.:¡ anotado crédito por medio mHlón de 
rcsns sólu que ese coutpcrtamiento se -consideró ajeno al d<'8critu en el artículo 145 
del Código Penal par el cual se le ju1ga ba. pne.• t•te n:•tringb !u sa:teiúu a "contratos 
administrativos", sin <)tenderla al""'" de los "cum.,rciub o civiles" dentro ele 1().1 
cualt=s cal>íau Jos. créditos irregularc~. Por otra parte, se admitiau les consecuencias 
fuvural>les de la duda surgida acerca del pro,•cchu pe~onAI qn• <:on el préstamo 
lrul>icse cortseguido el proce .. dn. 

Sirvió sin embar~o. el fallo favorabl< P"ru qut el allí absuelto <indicara a la 
V isbdura de haber incurrido en el deli tu de bis• denuncia. sosteniendo Calderón en 
sus reproche;; que el procOOer de la {undotmria ll~lbí<J ·sido malicioso al qut.·dcu 
dcmoitrad.a h1 int.·xistent.·h• c.lc.~ les lu:~dulti por ella denunciados. 

2. R~dbido l• quei• en contra de l• doctora Ortiz Sah.,, vroc:ed;ó el' J'ribunala 
decre!ar la prltctica d<.: diligcJ"'citlS prd ifuinares q~Je orientaran la \ié!h,Hd:,e,l de In 
&.~pertura S.L••nttn.•l~ ten.endo r.omo pn1ehas las copias d<.: la denuncia del auto c:ahe1.a 
de proceso y de 1.J :~cntcncia absolu:1toria que iliXlrtara CaJder<jn Tamayu a su 
reclaruu~ y a .. :rcUitauc.lu Ja vi•n:u)~clc'l\ oficial de la funcion~ri(t t:Oru(t Ah·ogA:da 
Vliitadora de la Procuraduri.l G~nera1 ele: 1<:~ N:.~ciúu. c:lemesttos Q'.l<' halJó sufidcntL~s 
pilra el proferimienln de la decisión que ;e atlca, C()ncluyendo en cila qu~ la 
fundonati3 se había Jimlt01do c.t pou~r tu tonocim¡ent.., de las autoritl:ld<.·s cornpeten
tes un<Jfol hechos c~crtos, qu~ en su <:• iterio podrian conitituir iufrcletió•\ ;.la le)'· pP.nal, 
sin que ti fi11l0 ;~bsolulorin in~i<•ra qn e • el'" llega o• tra.' demos:rar la rnenlira ele la 
denuncian le, pues el'l'ribnnal jamas dc:iú<l< •ceptar que el procesodu había rcalioado 
los comportamll·ntos cumplttau•~ule i11t~ula•es de que en dla :se daba cue•ll:a. 

3. Los rnotlvos riel re~urrP.ntP. se c:entr.o~n en :mst~uer que la denunda de la 
íuoclonariéi en 31.1 contrct fue dulusa, cuu mayor ra:t.ón si al formnJarJa ni siquiera 
h;thia concluidu la illlit'sti~ación dizdpJi11~tr it~. pretendiendo que al proferir d Tribu
nal d auto inhibitorio <>laba ~es<:o:1nciendo el valor de cos• ju;,gada de la sentencia 
que )e fttvoreda, y hu~cando indcbidamf..'tltt 1t•;l\'ir un debate en aquella cnusa 
agnt<lda. 

'1. Por su porte, el señor Procma~or Primero Ddcgado eu lo l'enal expre<a su 
(."OinddcucÜl con lo df':cisión del 'l'rihunal n:uütente, de.sfíl(".:.ndo en apoyo ele su 
nserto que l• tl•mm<ia •n cnntr• de Calderóu T ama yo se basó en Indo ca.'o en hedros 
df'rto~ c1ne si hicn resultaron trre]e"''antes penalmcntc. nn pi~rden por ello su 
vcrac:idud, a más de que la señora ,\bogada Visitlldur• de !u Pro•mad,u·ia Secciona! 
d<· Gar.ón uctuú en cuu•plimiento de un deber l<:gal-art. 19 C. de P.P.-. 

F.l prP.<npno.<tn central de la que¡:.~ de Calderón es tambicn errado. parque no es 
cierto que en tratándose de comport~111ientos atribuidos a los ··c:u:vlead...,)~ públicos··. 
JOJ aeciúu ~ua] 'Y su pu)(:edend.s penda de )Qs re:mlt;Htos de un proceso disdpHnario, 
~on mayot razón cuando de dl()$ apc:'11(1:5 $i se deri\'a que los hechos atribn¡<los 
ciertamente ocurri<.:tOll. que e~ precisam~ntc ia t•tmdusión que emerge de Ja actua
r.i6n disciplin3ria que ~t· cita ac~ <:n co••tra de Calderón '1'. 



J•m~s J)Üntiñ la doctora Orti> Salas al proponer • b jurisdicción penal la 
~veriguaci61} JdJ<..-cht;~s que L'f)Jnprometían la r.f)ndtiChl <.h:l ex gereuh; bancarto~ puc.s 
se Ir• taba de hedros dcrto!, •sí ~~~( es evideut" l• r.ontmd!<'Cii>n que <k ello surge en 
rela<.ión cnn lo dispu"511l ''" d •rr.culo 167 del Cód~> Penal que reprin)(' "la 
maJ•cia~· dt quien dc:"tuncia hecho~ qut> );jUc inciertos, dirigiendo ese pmr:ed~r il 

irmg;JJ jujusto perjuidn para qui<.·n acnsA~ t'lcmcnto$ eJ\haSlo:i a la conduchl ~~umid3 
por la deuunci•da, d< donde surge u su modo de ver 1• viaGiiicl"d de C011furm•r la 
prnvidenciJ impugrrJdu. 

e( )N~IDERA< :roNES DJ: I.A S.1.LA 

1' Acred itada t.. ,;nclda<i<m n(ir.i~ l rl<: la doctor• Ortiz Sola.; <'Omn Ahog-..da 
VisitadQra de la- l'rocumduña Secciona! rleC,~rwn, yverir.c-..ta la OClltTCncia de kr¡ 
hecl 10:; a d l11 at1ibuido~ c:omu prupios de su c-icrCido (u•u.:iun~l , il;l<lo l.l~t inc111nl~· Al 
<~mpleado uficial que tenga conuc.:imicnto de lu ocurrencia d.e un hed 1o pun ihl~~ 
inv-e$tig-.J.rlo () p<.>n<:rln ele iumcdia.to en ccmoeiu,icHtu dd fun(:roua.rio COfHpdcnte 
l"'r• "'oportuna a-"Cti~uación {artk:ulo 19 <k:l C. de P.l1• inciso so¡,~u•lo), no cabt 
duda re~pccto de la Clll:lJ>l'tcnc>~ que asistía ;ll Tribunal Supcrim del Disllítn )udidal 
t.le Nci\'a· Jl¡.t'a proferir el :\utu q11t. ~,. a;x·Ia, c('lnH> !~Hnpocn en cuanto a la que OJ.'ii!ite a 
l,¡ CQrtc (')<l l'a )U n:visilm. 

2' t::l tÚ/m) ({ll< imjtllla <1 Jemmcionte ~ la V~ora tlnr.lhm. IMar.s Q.¡j¡, J 
qw dt.<,rib' el CMiKo l'wal t" .el caf1it1J.l~ 1 del Titulo IV, rli .111. Ji /m, Segutl<Ú>, 
pre.sv.prmt tl'f'<e con moti,,o de la ittjimna,d.IÍtl sok-1•11• Jo mws /ieclws dr. r.otmot«cilln 
ptmihV., S< h"ga la a{rrmacilh• de/a que es y se '""""'- ji>lsa, bien la •l<l(ud6n parcial a 
ftu<gTa dt lo rnú J ••trrladero (al'!. /66), ora la ~.irln dr. tma persona que"' 
sabt irwcmtt (artír.uln 167j, y aán 1> la Jal<a autoiurulpar.i6n .¡.,delito.< a /w cual« Sd 
e.< <ljmQ (urt. 168j. 

Pa,·a lu or.urrt:Tu.·iu de CU(l/qul~m tÍP. P.tlas et!t'Jtlualiduder de. i11e:ill~mcia r.n lo 
tuL,.nU. trru i4<. <Ú ju.sli<ia ""' l'<'l'la dtn.iudn..< 5'11$ r ltle< por w.f.itume a "' im!Jtmid4d, 
dc.fori.rnturla ., o.plitarlrz a lr~ prrr,,,.cuc:i(m dts pr.rsona.s ajl!nfl.(, al cklitn~ JUm.fYr't ron 
detrim~nt.Q de n.LS a!Jw·finr¡t )' mht para ú:muulm tk sn imag~m, .sin des~:untar .~iqu.itra 
M poúmdalidud del dMío P•'•'a4o .• st· mur.ttm '"""' re.¡•dsilo•'<Silmr.ial la ®mlim, st.a 
fJ<>rque C<m e!llt se gmeu •1 irwfU:inso desgasl~. ,<1/Twlren SU! [mes <k irwesligución 1 
juzgnt~dtrtW. e u pongan n rie-"'go fMr.t1)'fttJ.s inl>ttr¡,l_fs. 

}• llt/1(1.<and<J lo.< /vchM dema<h·a~tos, lilns.<• p,.,. el <mrtra.i<l, qUJJ .<itt tallar n 
d~(m"mJJ' !u mnoci®, .<in ima¡ri1ut7' n ·".tpo"utr JW::I'so.s, si1l dlj'of"'>><tr J.a rnaJ.idO<l, 'J 
hlego <k /vJ!ff.r ln>Úl() jlnSO'!Wl CG11~ 11-. los irr<guhu.,. >rJIJ1Ujos ~aJo.{'< ... 
~l Gr.n:n/4 dft f.ts. Suc.u.r'!4/ d.e{ Bunr,() Cc;{elt.rtl r.n G~6n y nh<rru rlcnuntiattlt, strinr 
GuillP.rTTW Caldr.rórt., en ,;jerciciCJ de ,¡tiJ ddJeu.~ dt vit,tilnncia. aclminidrn.tiva1 lu 
-'\h<lg<1da VisiJ,.d<>ra dc•ttora Polrpu Ortiz s,:Ju. sc /imit6, """'" la t..y se lo •mfJo'l.ia," 
iw.rB /;¡ /Jrt.«tllllÓÓ71 dt e~ hec/t,os a?Ue eJ fvn~,fW.rin C()lllf'lleHI<fJIU'a UISiruirWJ 
)1ta. de )nstrucci6t< Cn>.maJ, RtfJarw de C4r<Ó71, q¡¡~¡ k rtr.ibi6 l" rati{~.tJá!n 
,if4·radn ele su qu.tj<l. 

L.:t sccueuda pcocesa l ~u<: ~iguió a(! u el cnterf4m•cutt>, vierH: a Ucm()s.n.bar que; 
tri punlo ¡¡ercdil"<lv> le< hed ~U~ <"mo ciertO'!, siivieror. para '1"" >1 funcíon.1r;u 



bJn<::u1o s.e le rou.lkar3 en juicio)' uún $t 1~ condcnar.a ("11 rrtrntra imtJ:nda (.'Oil\0 
autor de infracclOnes contr~rias a la :ldrr'li ni:"ttaciúu pública, sentenc:iu <.(Ut: reYis¿¡,da 
por ~~ 'l'ribumll Superior de 1\eiva r~s1ohr revocada y susti~1ida pm aiJ.vlución. 

Lu upreciilción qn• rl•l ca.n hi>A>la sentencia de segund• iu.;tancia, resalló que 
I(>S cureos matería de la acma<.:l61t J)i siQU)('fa se h~hían rt·.striltgidu tt lvs denunciados 
pur la doctora Ortiz Salas, si11u que seextendfan a utms eventos ad~més dd dclamdo 
pur la fundonaria. Pero lejos J c susleolt~r la ah•olución en intxoslencia cid hecho o 
si<¡ui"'" e.1la mendacidad dcla derwncia o en la temeridad de su presmtlción, todos 
lu. a<l(un>entos apuntnon .¡ . .. ~li!ÍS de la adecuación de lo ocun".do frente a lu 
r>OI'JNII que "" cstimaron >1rlnerada.•. t·xame~o piop:-o de las aulori<bdes judidales 
pero que en modo :1Jguno ohJiga y mcnw con la imptY-ición de uckrto a (\UÍP.:n tan 
s<llo oh.eiV• que de modo ohjetivn"" b• realrzado un mmpnrtamicll\0 que puede 
"ulncnn ..:1 derecho )' amerita la n:pn~sjó11 punitiva. 

F'tll.il nmilaria entender, lf'lot de .<eguir loo pliMtt.amimUI.r cU'I up.wnl~, quien 
fn¡¡c/Q171fJ la rtspon.sfJhilidad de >'1.1 cknwwinm• j>t>rqUt al finul de In ou.lu4<Wn se 
descOOrif! la irwcuidad de su tomdur./4 freme a /.a lt)' fJfmlll, no J< lk..ll<trí•> fJUÍ<n 
'l'tr.u7'1'iera onl~ ta.Adm.iniJtrar.itín dt Jw·t.icitJ. fXJm denunciar lu ct~misiót' de un delito, 
>uloo e>tigirk f>o• anticipado klabsob•t~ r.ertew de su purribilidild. Ninft<n" vi¡,'f'tdn 
M. pcrJidq el cj'orisfflfJ lalino túl"da mih í f~ctum, dabo tibi ius" (¡¡,.l•M los ~ q><e 
}IJ •• dori el Mr«h.J), paro. «1fff'Y"nder qwt al dcnuncianu SOÜJ le asisk d diJwt de 
lrolwd a kuvdild l!nla MmJWn dt los htt.llm t¡tU I!Slig,. rt lr.•11•W flOra laiwtícia. 
•itndo dti jUI!<Iafunciún ck ro valunu;i,1!¡, para inftnr rn ri¡ror la <Lpc>'twusumarial 
(') dt tu inltibici6'1l, y ~·i tlt il priutttTo de lru can1:s cabr. impulsar, clt a.t'lltf'dQ um la.r 
frr'IUI/xu Tf.c,.ut.lados, r.nda uno d• lo; l•itus proc«ale.<, hasta el ~r•!fM'imimto de la 
sHrller~o.~;il'l.. 

,\'i, en las ccmcliciof1.1.s txf>tU.fta.(~ ntrgt' si-n a.tcm:n ú duda que :n. diJr:f,>m Ortiz 
Solas J't' limitó a N.Jmplir con sus dr.ber~)' ofir.ini.P{, pfmündrJ ett conocimicnw de las 
cmtoridlldrs comf>'tmtr..< untl' lttdtOt que hal/n&a ck relevomáa pen~¡l, .<in T'ltrin¡;irws 
.,; dif•mwrlm, y m<>ws ar.ribuirlru n <¡1<in> frara ese mtur~•s podú• mo>'b'arJ·r de ello.< 
in.M.<T<Ie, su c.~m¡mtamimuo, adewulr ,¡, ,.,.,.¡,,,¡, t,nperaiioosin 7!a'I!>Wd de tsptrar 
wu/t,W,., folilks de la m;triguoció» d«:iplinaria ("mmedi<wlm~tnt•, tita tl arlicllJ,) 
19 del C. de P.P. para foPr tltél'tflino del dekr de ~n). Jt hact noliOI'imMnú 
o.l!pir.o, nn solmrumte f rmiL a bz.< n·cni1Jalirl~ sugM'idm Je1m11 fnlsll d•nuncia, rino 
atúm.áJ·,fnmt 11/a dafe1nabl~ allen,uli·w) d.r.11n abuso de llUbJtÜffld, i:n{rar.t:t."lin qu.e se 
lrall<rrla. m mayor riugo de "{r<><um·, de hnher fUtwuio de111anera dirtinta a la sr!bi(/Q., 
putsel arlículo 153 del Corligr> Pnnnl l'andona bajo estl f1r.m•miwM:i4'r• w o-m(<i6n de 
..V.nrtnr.ia ""' que i11C11rre el f.mpluaclo qficial. 

l.a providencia rec\nrida. acic:rtu. c::••tutu:.es, al actualizar par~ el CRS() en estudio 
la solución QU~ contiene d arlfculu HZ del Código de Procerlimicnto Penal, 
ulurK'mJv a lo (>robado otipicidad del hecho consccue,,cias para la inhibid6n de 
proce;o penal, y mcrccie>><io por <llo wmo tamhién lo pide la Delé!;3<1a, el respaldo 
de esta s.t.. 

~:n mérito de lu <.."<J><I"SIII, lo <.:ort• Supmrl4 d• Jw;ticia, en Sala de Casación 
Pcn;d, <.;tJNfttkMA en todas sus poartts ~1 cu•to motit•o de al:l<tda. 



~Nó<~"'!!'o~l<~l('-' ________ .!_C'·~'"'C~F.T!.:·'!...!!]l.!!IO.!!I!..:fl~Ai:_:' ·-------- ·--- ... _}~S 

Notiflqu& )' O:ÚIIIJ>I:uc. 

DÍtlimo !'de. fltlandia, Uiamlo Cal-ve~ Rtmgtl,}(fTlt C.trn~o L.un¡.:tu, Gm
llerNUI Du.qwt Ruh, Cu.ú<R...,Gúmn V•lá.u¡u.a, F:dgarSaau(.(/rn Rojat.jw:mMattiU!l 
Torre.< Fr<.<w.dd,jor¡;t Emi<¡ur Vak-ncia ,\1. 

Rojiul C.,.¡¡¡, Gumicu 
~ecr(tario 



CASACIÓ~ 1 PEHJU!CIOS - Cuantía 

::..., cxígrncia. ~ol:r: lz cuantía parlE recurrir e:: Casaciótt p:u el ül>f'Clo 

indemni•atori.o, tt:J es o:crwa qu:e pueds 2.plic>1I&~ sin s~jed:í:n a :os 
l"equi~Hos para la :proceclec:da d::J recurst1 C!(baor¿;~u~Ún eu lJ)~te~ja ~Jet'Jz.:. 

Curl< Supre11Ul d•.fusticiu. 
Sala de Ca<aci6tl Penal 

Magi<tr2do Ponente: Dr. DÍdimn Ptú! Vela-ndia . 
.'\probada Acta Nn. 30. 
Bogot:i, D. K. rnayo oclto (8) d~ oniluovccicntos noventa y uno (1991 ). 

V esTOs 

Decide la Corte el rocu1so d< hecho inteipuesto por el Gefensor mstituto del 
procesado Raf.ld Ariza Andr.ode, contra el auto por 111cdio del cual el Tribun•l 
Superior de Bngotá le negó P.l rP.r:ur.c:n ~:duonlinario d~ <:.ts;~dón r.ontr:l ~1 f;~Uo de 
condena. en cuanto en él se imponed pago de ln."i pc.:r;uicio.~ en cuant:a de cincuenta 
•llmotles sejsdenlos llduta UJil 4UÜ·!Ículo~ un pe:~os c.:on ttc:inta )' uut:vt: 4.:~ut<tvos 
($50.6~0. ~01. 39). 

ft...N'I'LCEDBN'l':E.S 

). El Tribunal Superior de Bogota, en sentencia de \'einf~ocho de mwiemhrc Oe 
mLl UO'it:Cit:ll1US IIOVCJli.a, óJ m.Í~ ele: iu~rocludr mod.ificadon~s a la pt:la principal y 3j 

t1empo de tas 3(;(;esorias, couGnnó la condena al po:~go. por cunceptu de iudemni:t:a
ción de perjuicios~ de la sum~:~ de ch\cuenla miJiones seiscier~tos treinta mi1 qtlinien
tos un pes.o1 oon treinta y nueve cenl:3vns 3. Rafael Ran;lim Ariza Andrade. Campo 
El~s Gr-.n:ulos Hcm:lndcz, Alirio Mcdi urrcal P:icz y Vtclor R:uíl ,-\lv.r•do, quicnt·s 
fueron hall1dos responsables del delito de perturbación a la posesión sobre inmueble. 

2. Contra el fallo anterior, el defensor sustituto del procesado Rafael Ariza 
interpuso recurso ex~raordinario de ca~aciQn "<:ircu•lscr¡lo excl••si~rnente a lo que 
CO'IH.~iernc ~.:on d aspcdo netamente ch·iJ del fallo, cs. decir, la condena aJ pago de los 
perjuicios,•. 

3. Al resolver. d Tribun•l cunstclcr• que la sentencia no ,., susccptibk del 
rocnn<o extraordinario de casación. Fstima que en tratándose del delito de pertuoba-



ción a la pnsc:sicín de inmueble, en razón a la pena. él .se hace impcoc:cdc:nte y si bien 
se anota c¡uc d riX'Uno va,.-, ún icamcr.tc >Obre el aspecto indcmnizuturiudcl fallo. de 
tucl:l! mou,~:l$ c¡u<U c ,;upc:di~Kio a 6 w ucurrcc cd:l d~ lvs Ú.10tt$ por los cuales 
proce<le la C'Js;>ción en m~eria penal, vale decir, que sea sentencia <k se~und3 
in stancia, proferido por Tribunal y pordelitocll}';lsanción seJ o eoccedadecincoaños 
de privari(ln . r. liherr.d . 

En apoyo de eslas tesis. se invocan los piOnunciamientos de la Corte sobre el 
pnnto de 29 de n<.wiemhre de 1 ~83 ). 31 de julio ·de l'lSf. 

4. t!:n el mcmnrial ~u~tcnt:atorio dd recurso de hcch() que d dcfi:nMJr intcrpusic· 
ra contra la Uc<;Í>ión del hibunal antcriorm.c:ntc rderida, con•itlera que de acuerdo 
ccm la< regnlaoinnes e<>n~empl•das en los articulo.' 218, 219 y 220 del C. de 1'. P. se 
c>tabl<cc cómo el legislador contempló dt· mancl3 indcp<-nde<·ntx: cl tratamicn!o de 
Ir:~ a~per.tM t:i\'ilr.,; y ptnale~ rle la r::1.~:1r:ión . 

E·ll este scnticlo, prooiguc, si )a casación se cndcn.."Za de miilm.:ru t:xclusiva t•tmtra 
el A~)tclc'\ inrlt.mm~..Jf(n iu, d ~u líct~ lu 220 Ud C. tlc P. P. n::fllih: iufq:.n:timt ult: ltl 
Código de Proe«!imicnto C i;·il. Por tanto, p<ccisaJ la prooocknri• del rc:cu r><> dcl>r 
sn algo qu< so hnp sohre la tndole de la ron de na y la cuantía pora cowrrir. sin que 
ocinguna lr;m;cndcnciu !eng-J la comisión dd dditv y los r<-quisi!CJ> p;crn 1• prcx:cdcn
cia dl":.f fe<'::HM f".n rMMrU pen;t1. 

C.m fundamento en lnantcriot. solicita de la Corre r<:<o¡cr la doc:!Iina en que se 
insptta el vrouu ud~ cuieuto del Triuuual r proceder a '~'oca ' la dell~ción del 
necnf.~O. cli~Jl\•Hit"dv ) 1.1 \:VU\:t$iúu. 

F:·n rP.ltlr.ihn. om. el pum.fr, dP. si (.t,ando /11. r.arnción l.'n. ·ntntf. M penn.l 1utrra 
.wlawuml~t stJIJrn Úi i tultrm.nizfJr.i6n tk perjuicio.<:; lo..( üntco.( t:ritf. ri(l,( , t.mer en r.tunta 
para .)U <'llflCe.n'(m., ~·1m luJ de !aJ· causales tn mawria civil y la tucmtía, u ~·i, udemd.s, 
!Ube~ co11currir tes jlrtsupucstQS de pruceder<cia de la cMad6n fJ<rl(ll, la,iuri.rprndcn
cia ha .<id• u.nd.ni•nn m <WI/>tf>r la stgtm<Úl dr. la.< <>(x:io11cs pk%mC<I<Ú:I$. 

Al n:spu~o, sicmJif'e ha co~ado que ltJ.< o-egultuúon¿c refenmJ.cs a kis facúrrcs 
de/os cawalts 1 ata•tlf,. rn r l "'"'po civil, freduu en disf'Wiaún iNd<f>rndimle w..IO 
m ti. Ciitlign ti~ Prfl(t/Üm~nln IÚt~ tOIIW tn "- nigen~e, nn 1011 .ffl«<fJübiL• b. sn 
apliuuln.r Jin sujtei6n uaquélln.s sol!rt las condiciorus para q¡¡ela c/IJild6nen maUria 
pmal sm pr«cdtmt. fin amcrd o, qtU .s. lrate .U .oentnu;ia tk ser'-nJa in.l/m\d4 
prvfmar. por 1 'rilmnt~l y q~<c el drl•!• ten.:a señalada .ranción prit:ali<'fJ de /a tiberttod 
cuyo nubri11V1 .f'-4 o I!Xt:"dn.. de ciACQ a1los. 

L'undarrwmlo Msico tlr esta postura es que el trámiU! y resoluci6n delaacci4n civil, 
tkntrn túl />"'"~"' p.nal, t.M'Yt.<f>~nd.P. a ifl arnpliaci(m o pt·drmgn IÚ In t.rmtf>'ll!-nr.in. •n 
esta última mal trio. para el amnr.imietU~ U ltftos a.(p~rr.trM ú deruho firivado vincula· 
rt~s r.on r.lia, (1) r.c«rl, dos4.r.luqgc¡, sólo es posibu siempre qtu se COfiSc•w la CO'm/Jetencio. 
princi¡xtl 11 .)US/u.nciuJ, '~'(.IJ ~s,la que jMrrnitit·ia resolver también ela.s/J(cto penal que es 
el qtM privati~am<m• corre'f>nndr.. 



IH\Q1'.~ ll'DICl-\1. 

Dt awtrdu wn esw, ha.<id~ tnletldÍIÜ> q11t dt -rte tuncu.rrir los Jtre.<upw.<tn.< pa.rn 
1'" la .$'1Ja d< Cu:Iuciófl P.-nu.l clu la (;nrte pw:da ocuparse mrdtartte rl re<urso de 
ca.sa<:i~n dr. tos lllpectos perw.ler dt lu •·entern:W imposgrwin, <••M rllw la calidad> 
umlidad de la .<ar.ci~t~ tampo"~ jmrd<lr<IGr.rlo sobre la materia .<tJjh!ditDJi" '' uqtdUus, 
Mm~ rt>Uita ser la '""dtr.nciM• nl fJit{(c dt perjuicios. 

Urt. lratami,.mo del ruumo. f'>Pttl$W al.'iefusladn~ P.n. qur. 5.'. (l(l,Jttr.a d Tee11rrG dt 
¡·waci<in entrotánd11.r• tk i>1dtmni.xaddn de perjuicio.< sin más prtsuputsUJs 4•U! lo.s de 
IIJJ cai.Ul:Jes }'cUantía en (l lam') á viJ, de ut.'Ut:'·du um,.la mismn: dotnina dt la CMle, 
1ta s61o C<nT<S/I'Jnfl.e a ww inúrf>wr.ciw;. i•l<lnl<mrica ck 1'11J1mas qut ~r fanlltw p<JTU 
b.u..a detertninado inslituci6n j urltliM conro /u casación no puehu <Ot iJr<l!W reg{w 
oi.<it:dA< un11.• dt otrru, .>in o 'f'U s. g•"'rQTÚln if ct:kls talrs, que no fHtdñ4n ""''lOS que 
ser calijú;&tu dt dtsqtliciunles del r;.~cma. . . 

AJl, krrdriu la Corte que ~1U6t?litrSf con ref.;"U:rsm t'Xtrf'lordinn.rios dt tasdciór' 
nlaciorutdat t:MJ i7uJb,m~ci6n de 1Jilt:juidn.t., ¡,,U,Jttu:~;tw c~nJra srntmr.ias dP. jueces 
dnl t:ir4!uit() y sup_enores o en relaci614 r.4Jr•f aliru de pri»W"ra instn.''"ilt pur· vir&ud d~ fu 
cru·aci6n ''per §3ill11ll", pues excluidos fo.~ rcqt.isila~ dt frr~t.:edaiGiu. pa.ra la casación 
,..."" '4<1 Jwlfff<• funáam~nlt> pam exigir qu• s• tratara d• .wtl•ndas du:lttda.! pur 
tn"IJu:nak.t.. 

P.r4, si aJgaaw de estm ej .an. m trmaa !{"~>~!edad es et dt la t"uftlura ¿,¡principio 
tk ~Ull(1iul qm sr prew~laria m e-Jtlltas dond6 ti l'iCUn>mlt sru ltt l'úrU CiWl. ;';o 
nomiJndos• los Tbfut<tto.l fÜ fi1. Mlidt>d 1 e<mlidud de la ~•ón, In s.nlentia no suf<l 
rtrurrl~le t:r• ru cJSpecto pena./. Sin trmhargo, de tu:t•trd.tt ''0"- tl crÍJ(!'YÓv de que par su 
a<f"-r.to indwmitar~rio si lo seriu ,.;,. mtí.< prL•'UJrue<tt>.< quP. los ti~ 1M co.usaüs y ruantfa 
pr~ra la casaci~n r.ivil, /11 Pane Cit:i./ s( podria rtcumr. En exle ca. m, •! prti<L.<ado s6lo 
tlll>rla lel(ilimrtdo pam har.er opo.!i,iofn. a lfl.< pteltm-i<>r~> del ru>u<·ivnilw meditmle 
al<gtJin tk nn rM,.,·,.tnl<. m<Í<i "" intentar la infinnaciffl• de! JnU~ jiJ,nfitt.nMtttv dt la 
•ondtmacián por pe>jwcios. m tralamÍ<:tll~ vwlori<l.meruc d.tsigual (Cfr. /1tda dt 2li lk 
·novitmbore de 1985, Mrt¡;iJirado: Dr. Fn./);n Calderon B<~ero; 11utos de 26 J• j unio y 
11 dJI jrúio tlt 19?14, Mtogrslra<lo: Dr. J)aritJ VP.ltls1uez Cr.vi~ia). 

&tw cl!ruitlerodooe.•, eloOOmdll$ ~r 111 jwi.fmtdtriOO en rrlaci6n "'!' la• 
rcgoúadntti'.S ~ prtt,¡,.las en el (&ligo th 1'-r<J;-diW.r¡~.q tk 19i I , m el 
cu·tualmcnu vigtttta se ,mattiunt~•. [..,. priou:ipias' disposi<ion.e> <.<>n<agrnh1t .<~brr.la 
nUUnoiO Stm lru· •mismo.;., 00 nb.dtlrliR [ (1$ Jlrm.;.rwy ¡,/.e wnfccCÍén de la. normativa 
dijümut, J>ri.r¡cip<t./.mr.nl• m el artkuln 220. Fs tas diftTt nciu.r, <VI1W {ácilmenle se 
l,(f4bl~(.'-. i>hl!d~Ctft. a 1:1·Ultu-s .1islr:mdlica.,· que nn t.t,{I:"(J.Ci/l[P.t . Pnr A$n. rkbf Tt~mucene 
r¡u~, '"'""' ya fuem <mlSagmáo, el artÜ'ulo 220 wbrc cua11tftl pr.ra YP.r.ttrrir tm 
c:<a.Sat.iú" pur el c~pet:tu indt"fntul.tJtrrri() , ,.o es mrma que putdc~ oplicurJH ,\'itt.\1.ljtci{mn 
1.~$ t''.(/uisitos qut para l" prwed11Jda. dt! rer.t1.rso exr.trwtdiu~ri.CJ dt ,·asm:uín en 
m.: Iliria f>lnal tttlai<J el arsú.,.[o 218. l!.llo.< u integran _¡ si bien Jf. I!Mt • tfm~,.ciu. u/ 
Código ík Proccdimicnw ts •n coo"w " lrzs w usak s que pueden .<<r ni-.~ y a 1<:> 
run ntí11 t- l¡¡ cual operu u Te<urso, tn ruenlo ~ str úu de ese urcknamienlo, pero, 
en mt1111ra alguna, ~-$~ u lus prm tJnuslois o t:D'idiciotw /Jhrtl •1 ejercicio <k ill 
aui6H qou, lÁJuitmrenle. lwn tÚ1 .<1t' lru dA "'"'fto d.)wb."' vn n uctuar, rJ dtár, t.l 
penal. 



D• 4> t»l/4rior S• t>lubku, enlonus, que f>m'4 el~a.ro '-~•dtudioiJ#I'~el Trihunal 
al "" t:ar.tEd., d r<CIIrso interpualo. Los p/anUamienlD.< '1UI J rtcun-ente <U hálw 
f'r""""lll "'"' ¡,. Crfi'M, "" ~ .- aceptados, flttd ia mrl<momf4 dtl ~<to 
indmmizalorih que para tfecJo; dt la oowt:iún f1r<1ende d•nttJ.1hm no po.ru tltdcanu 
qu< le ulurga, <lmfo uír.ne <k txamirume en el tstudi~ <k la doGITimt de la C-;rtc, del 
cuül :SUTJ.:e qu1 el prin.tipio .~.tgt~n el <:Uttlltl (l~.t:iú" civ~l de1ivadu del cil:lilt1 ts fJCUiStn'ia 

a la pmal ¡, por•ntk, r.mulir.ion!Ula"' lru presupueslus pnT'ulqúcicio de isla, aún'" 
el rtL'Itrso ~xtrllordirurn.o de r.a.<oar.i6n, $P. 'Ntflnlietle iru:(rrt,mouiblt, sÍI;tvl4J, por tanto. 
YJi¡pmu 1<> ~ulucit!n ituficada ""la jwri.<fw·"b.ncin q11e as/ <>dqui"t TIIÍteracién, mue !u> 
mti.t r.turruln t .dtt <t.>'1t'l/(• t/ebc J·cr rituado p{)IY el Códign de 197 J. 

En m~ritn de loe'p11esto. la Corte Suprema dt: Ju,tici•. S•l• dcCa<.ación l'en•l. 

JlU:SUl!'.t. VE: 

No co'-c:"'~"' el recurso de C3Sat·i(m denegado por el Tribunal de Bogor~ e 
mcerpuesco con!J'ala scutx:nci• rondcnatoria proferida <'11 eJ pr~so seguido a Raf•d 
Ramiro A riza Andrade, C'.ampo f.lw Cranados Btmnide.. Aliriu M<-dioncol l':ie. y 
VÍdor Kal!l Alvar...W por el dc!ito de perturb.acióu sol•o inonud>lo. 

Cópitse, notiflqnes<: y <k~"Urlva><.". 

TJÍdimu i>dez v,/a;nJia, Riumfa C<Ji>.'llte Ra .. gtl,]uTI{.< (~rniíuLwmgw, Gui 
1/m~~n TJu1"" R<lit, Cou/rm; Gúmr.z V elásquez, Edgar Saawul•a Rnja.r,.J..an Manuel 
[orns Fr-.rrwln, jorge E11riqut Vule11áa M . 

----· --

lút{CUJll. Cr1TW.! Gm7liCf1 
Secre'.ario 



]¡F.RCICIO ARB!TR.A.RIO DE L ... S PROPIAS RAZONES f 
QuERELLA - Titular 

§: ·~xis~e <T~l.,cjór., p;rlrim<J:>ial q ,;e }e:mita cieG:;ci: la socieaad cle b<:c~~o 
~nlTe do~ [>\.'<~unas, cm:lt¡uiera de los ccmsodas es :ii"tila= leg)tí:::r.o l?•.ra 

q~.&erel.l>~~ o:n el clcHb do:: Eie:rc;cio Arbl:ntrio de las ?-o:!,:i~s llilzv:nc:s. 

Cu1~ St.!prtmtl de Jr!.(ticia 
Sala de Camcwn l'tJud 

tvlagistrado Ponente: Dr. DÍdirn(t Púez V,.-itmdia. 
1\prob:1d~ .. ~c.t:l n(unern 10. 
llogota, lll::., mayo ochu (8) de mil novecientos 11oventa y uno (1991). 

YlS70S 

Mediante apoderado, el p10ccsado jaiolle Ol.lY" Keyes condenado en el Juzgado 
2• ?t'tlal Municipal de l!ogo1~ por el delito de l!:jeocicio arb:trari" de sus prop;as 
ra?illlf".~, ha interrntP.sto rectt~ extracmJinario de TC'•isiún coJ•tra dicho f¡lJo. Corre~
ponde a la Corte ¡mouunciar!C sobre viai>ilidad de la demanda. 

,..A.)S H~:CHOS JUZGADOS 

Los novios Luis Cuillcnno C:Jicctlo Ro•o y !llauca Julieta Coroía Mora dieron 
en comígmlCióu un vehfwlo al señor Jaime Olaya Hey<> d cual fue vendido, pero el 
tr:1spaso del veh!mloqnedehía haoerCarcía \1om sufrió retlrdo. Po!teriormeo:e el 5 
de diciembree rle 1988, le dRoron en cm1signación otro vehlculo. Ren•ult t. modelo 
1978 de Plae<~s FB-3388 ¡x>r uu tenuíuo de 30 días; como Qlliera que Caiccd" Rozo 
ncgodara a¡>artc elautouool<o1, lo 'edamó a O laya Rey« quien se m:gó a devol•erlo 
lliiStd tanto le hid~rao los papeles del traspaso dcl anterior 1·chícdo que le hablan 
dejado en con~ignación. 

Frente a tal .situación. )uli<.:tl G;ud" denm .. ció el hecho anle un J•.lzgado de 
~ustrucción et cu~l considr>:ró qnP. SP. tra rrth~ de nn delito de cicrc¡ciu arbiturio de sus 
propia~ r.u:onf'~ por ln que ~nvió el proceso a Jo~ municipaleS, correspon~iéndole en 
reparto al 2.< el cu~J calificó el méri'o dd ~umario con resolución :tcu:s:.1toriot )' 
pooteriormente pmfo1ió sentencia condc:t~atoria a $20.000.00 de mult:J y al !"'g<> de los 
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perjuicins r:'l2i~ iales estimados t:n pericia oorrapondicntt, detenniuaciúo que !lt1 

rue recurrida cohran<lo su ej<'<.'Uioria. 

E L RF-c:o~~o •.:xTXAORDINAluo oo JU:Vl~J'~ 

F.l ~podemdo dclocntenciodo pre.<enta demaroJC~ d~ M'ÍlÍón c<>n invocación de 
la caus.1l 2• ~~~ ortíoulo lll del C, de P. P. "~úr habor>:t proferido sentencia 
cnnrl•n•tnri> _,, prOce!v (!Ul' no podía inicial1le por ralla de QUC!oiJa v:llidamente 
formulada". 

SusJx:nl:l"' pretensión CUil base en el artkuin 2 3 dd C. rlc 1'.1'. que seiiala como 
qn~:rdlaute legitimo "al :;,ujclo p;.tsi•.:o cid l•r:<.:J.o puuiblt"'', \:~ Ucdr Ja persona 
per;udic:ada C()n el t:()u•pucbi•J•icnto iJcgal dcnunciaao; qut ct'n n () <•' t i t a:su prt:scnte 
e.c;e perj\l(JicmJu era el 5eñor Luis GniJlerrht> C~•it(...Jo Rozo. con quien celehr6 el 
proccs.actn ~1 c:rmM:ttQ d~ consfgrwdó:l, él y s.ólo el es el quere-ll;ulte legitimo, mas 
c:omo Quien denunc-ieS fne .o::u novi~. la querella rec,¡ucricla J)Dra la a.~r-¡ón no ~;~ 
prcsenh\ 1etalun:•lle1 lu~v se impone la TL"\'isión par;t di$1)0Jltl )a cesación de 
(Hllll:e<lirn"-:ntu por caduddad de l.a misma. 

Adue<! c<><no lln•ebas lns w í.<rws que obrobon en el ptnce.w b ies romo: el 
<-onlratndc oomignación, la d<nnnci• clel heclto, cl~x.>tirnonio eJe: Caicedo Rn7.o y el 
f:lllo de cotK<1lil . 

t•:xomina<l~s las pruebas aport:tdas. cncucntw la Curte que la rv.<ln [10' l• malla 
justicia ''""idcró el hecho denunciado como U pico del delito do ejercido arbitrario 
de sus vropia~ rntnnc~ y no uno de AhlJ!lo de conf.a.•l?.a fue t>lt:Cist~ll l t< tllt' vur <:'JJ~tJ<.I<:'r 
que entre lns n(wlo.s C~rcí~:A ):Cait.'Cdo cxbrtí::J una "sociedad de hecho~'. pue~ n<) otra 
cosa S<' infiere de la denuncio de Garcia v del testimoniv de Cuitt·do. En efect<l, 
a~uéJia dr¡CI a l• ju>tida: " ... no le entregó el corro y no se lo q,,je¡e CllhCijllr y hasl3 el 
momento 1\0 le Ita dadu d cann ni nn pP.<n, argument.ndn qut -.1 <k>c~<:>r C:lí~do le 
vcncli6 :anteriormente. como en sep.ticmlm: u uL'tuhn:/88 nn veh1'culo t·iat-147~ 
pbca. FD B 18 y que hasta Qtte no lo lta!.l" Jos l""!"'lcs ""le cutw~• d Rcnault4 ~· mi 
novio, el dodor Caiccdo no le ha hecho los p¡>~les del Fíat pvn¡uc <>< «PTO se U. 
wndimo.s al setior Olor• por la serna de $1.650.0C~. OO )'MI dw$1.100.000.00 o 
;ra qu, '·rF'"'"''"'I>f f">XU"- salJo, que no lo ha caoWado hosll! el mome•lto. l'or 
alto ladn t<m ()ld¡n hnlñnntAf<J<!J'dakl(!<tie huñmtror la1 fJt.,peft:JdtlFMl tanfKtmi<J 
.'10 ltvaniMr> tma prmdu '!"' tenill e<m rtlaci/m a tu <<liT<), p¡ellda que ya kv-•nl!:, yo 
le dijim,¡s ·~ él, :• osl;í l<Jdu duro, c'1á sancadu d carro y· $Ín embargo ~1 haber él 
comprobado <•o 110 '"'·' q<1it,.. ®r los $250.000.00 d<: >cddc y Mrta <¡«<na na; <k e.<e 
dlmrrt~?H) iu haremos papeles, porque ese Fi~t es n•ío y fu<:rtt de ew, 'W.i ti~·n·k:nido 
el RtnauU 4, cnnsidtm que e$ \ll' ddito, po~uc el nc.g;ociu dd Fíat nada tiene que 
\'er con este otro ntgociu y ¡además t?l mu dr.{',. dintrn tfP.l FinJ, r.omn pt expl•ql)~ 
autos". (Dc,mcados fuera del te~to). 

Por su po1'1:c Caiccrln Kü:r•J r.·u••ol"-'•a lo (lule• iot cl~ndo a entendcJ que ambos 
negoeio.'l lt>s l.icic.~rvn dios. Jos novjo5 con Ola ya; que en v.u¡a~ nc4uioncs hab)ó con él 
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so~re los I"'Pdc' del Fiat y que a pe,.r de ello no le quiso cntrel.l"r el vehiculrJ por lo 
que le Jllamfe~tó lo dcnuñ.ci:nía como efecth·amenre lo hizo su n(l\'ÜI. 

El.f•ngado entendió también que .<e trataba de una .w:iedad d. furdu¡ a.<f nrJ lo 
haya conrignado m jimM expresa, pero TW otm , . .,a se itifiere ,.,mnclo <.fi-rma que en 
realidad el fklito e.rtr1utur,W, •s eltipificf>do en el a•llculo 18.~ d-.1 C.P.: "El exa-mt1• 
mi·mui.o.tn del pmt.eMI hiln U~tgar a dir.IJ..a r.rmr.lu.tilm. ".y tmUo .m. P.l r.n.l1Jit:IUOJ1o como 
en la .•erumcia p(Jr la fl)?'11M como refier~ lol h¿chos, no a O!>'ll inferencw Jt llega. 

Si tmlbos f"orda7rm JUS vtilu,:ntadt.'i "n laJ doJ ne>gociacin~.i. ·rr.Jnida.t; cam1> .ii .{P. 

tra/.tl.ote tk UJUl,1tJla penrmfl frtntc ai tnn.tignat.arin,la tirGun~tantia de tpu tl r.ontmtn 
dt Ctrn.\·igru.tel(jn fueJ·e ,'iUSGriúJ ,HJÚJmenle ptJT e.'ite J el titukJr in.iGriú; del derecha, na 
ele>JI<lluTaliw lu ,;u/idt.d de p.Jjudi<:arltt a qui<>"·'Tr.iL1ndican d• heclw un patrimonio 
Gomúu. En tale.s circurutandas, cualquiera de los r.on.(nci,s e.~ titular IegfJima pat·a 
qWffllar, •n l"s ¡,~,.,.¡,..,del MUerdo :!J del C. ele I'.P. No Je otruform" se l>ubicse 
podidolkga•· a con.<Ukrar el Mcho d.no.ncUzdo r.O>M t~">ico d•llljorcicio a1hit-rarin de 
.tttt frri.•Jtiro rtlU114t'S .. ~·;paro lajuJ·Jicia 'W exrJ·tín ulaáón puinmonit.rl común t1UTe 
denunciflnu y t..<ligo, •l d-.lito que tipijir.arln. •se }u,c/w dm·unciacto "0 podria ser <>tr<> 
qur: el hu,.rlu U~:,rraoodu por la c~fianza. l't. se wm·idera que el cunlrrdc de CU1ts~"'uu.:i6n 
pt>•· llevar imf>lit:ita lA opti<ln d;. r.omftrn CO!<llilwr. t11trega a t!lul<> tratl<llicio de 
<Úimi-nio o el de <lbt<So de confi<>nUI, si•JI! parte de q!"' dicha entrega lo fue a titulo 
diferente. 

l'~rmanero que lo oíl'lico qtu~lwce enlwdiblt el_jUidu de tiflificaci6>s rtaliu.do por 
la ju<ticia ts el presupuesto impllcito de /,a comu.r¡idad po:rimo11i6l df hecho de 
demmciantey tc.<liga, fnU.< .<M o a.<{ p•drln. mat.ru.lizar.« el fm /n.~tadn r.oo el ejm:ictn 
arbitrario (le sus propios rn..wne.s, Gom11tanrbihs lo rnlr:ndiú el proresado al haa:r la 
t"i'llmr.i6n. 

La a>IIC>iar está sig>!i{iwndo que dentJ.1'1cia•>tt, t•.<tiifi>, prnusad<> y j•.er.es mtm
dierun e.1tar frene.: a aoo Jociedad dt h•r.ho dmna.<l:nula por k> qw: lll jurispnu!enán 
especialiwda denumioo ·•hec:lwJ wocitmre.ot ., y que aquí. GVTTW .se viu, r:.sld.n tn eviden
cia. TJijo la Co>Et. tr~ P•ovidenda ele ""'>" 2.~189 <<m Jxmencia del magistY'ado 
!Jonit•entol'er<Uirulez que la .<oci<!dad de hecha" .... <e iU.<prr.ndc <k una urie coordina· 
da de of>emcione• que en común m¡/jum vuria.s pmona.s para ello¡,>To de finalidades 
•con6milns", supone utl estado de cosas pm~<antnlemt:rllt activo y volumariatT<tnle 
bu.r;cado ('M tn.~ .tnr.ia1 trL)Yl P.XfJrP.si.fm r:oncreta dP.h,;, iutl!tLJ'tP. .on tru llammiA~ /l¿c.hn.~ 
asocumtes, noci~n esta últim<~ actJra de la cual rlijo la Corte en la providencia rrcién 
L"i&«1.la; " •. , rs i1td~pr.rtsable t.¡ u e ltJJ hechcJ.-. !Jsucia1Ues revelen wr6 Gluridcul_:~ de mudu 
COTlcluJmle en <ÜJs o más pemnWo'i el ánimo ele a.svciam pam U.pmecuci6n <k.fi•u:s 
cc09r6micos a que '"""'ncxns conti,.¡r.:nci<ls de utilidddcs o ptr-didas. dioitihl<.; pr-.cisn
,,..,lte m todoJ y cada una de qu;m<< fmlprenden det..-millada actividad de lucra en 
pkno rgu.al clr a¡•uia mutua ... (G.j.'i'. Ll()(Vlll, número 2145 p. 2.54j ... 

En t.ale~ circnm:t.anci.as, e1 recursCl rle revisión c:on b;.¡se en la causal referida 
pn;tcndc rc1.i.vir un debate sobre pruebas que fueron ;.portadas )' <.-onsiderad.u en el 
proceso que concluyó <.'On scntcucia.lo cu~l nu es de rC;cihu en el recurso de: rC1lÍ!riióu, 
cumo reiteradamente lo tiene ~entado la ;urisprnrlencia. F.Ho impone el rechazo de la 
delllauda. 
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t'n n* itode loexpiK'SlO. ia Corte Supm ua de )urtici.1, Sala de UiSileiúu l'.:roal, 

Primeen. kF.t:WA'?.."' ~ rN UWNP );:¡ d~m.::111~~ dt: Tt"VÍSiñn ;'\f f'!~#:nt::tcl::~ mecliante 
apnderadn p<>r el sen tenciado Jai me O laya Reyes. ~n firme devut lvase dejando copió 
ele lo pertinente para el ar<:hivo. 

Sc¡¡undo. Rr..,:o"(>e•~f. persoo>ería al doctor )osé Alfonsr> Ménde<, en los 
términos del poder que el 9eñot Ola)·• Reres le ha ntm¡;adn. 

Có¡.>ioso. notiflquoso y cúmplase. 

DÍdinuJ Pó1% l'ctandia, Ricardo Calv.te Ra,gtl, Jorge (.'arrer'UI LucngOJ, Gt<i
lltrmo Duque Jlui: , CurlaFo Gúmez Velásqtu:z. Edgar Saat•tdra U<(iM, Juan !vi. 
Torre.\ Fw ncdn,Jnrgt F.nriqrv. Valencia M. 

• • 

llafad l . Curtis Cam ira 
~eu.rio 



R::<:vrstÓN - Hecho nuevo IIP:\Ui?.nA 

J.eit~Tada:7.ecte h dicho~ Corte 4'"' nn2 cosa es cl ltecbó nt;~vo y 3tra 
d~sti:lté:, ]a pru~bu cic es:: hecl:.c sobrCl-·5nÜ.'TT~t. 

Corte Suprema riP.} usritia 
Saln. do C(H·atiúri J•enal 

Magí>tr¡¡do Ponente: Dr. n;aimo p,¡,.z ~-eta .. dill. 
Aprobada Act~ núrnoto 30. 
Bogotá, D. F.., m•)'(· odoo (8j d. mi\00\-ecientos nvv~-nta y uno :1991). 

V JSTOS 

IX'Cicle ia Cone eJ rt'(.'Ursu t"XtTanrdin;¡r•o de ft'\•isión que inteJ)>tttienl <::1 sc11tcn
ciado Carlos Hugo f>nq\te .RamhC<JM intermedio de •pcd(wdu, wnt:rala "'ntencia 
condena loo ia vooferitla en el Jmgado 37 Petul del CiJcuito d~ llogot.lpor ti dcliJu dP. 
lc:;ionc! pcr;,onales culvo:~aj. 

JJ$ 1 U.<CH OS Jt,IZCA~ 

t i 1' de junio d.. 191.16, tu la Avenida Bn)'>C'J con calle 1 J de la cind,>d de 
r~. colisiOU3rooola< ,-eJ¡;<:uJos de pla~ GD 2037 rondud<lo t><>r (;;.,Jos Duque 
R:.mrru. )'el d~ placas 1>-tn n 16 piloteado por Allicrto (A:rena, a con!«ueuLia de: lo 
oual raullllmn lesionados Segundo (Ni<!;o Gcocua y d e<mductor del último de los 
uutomotore-s mencionado$. 

l ..(l investigación corresponriió ul Juz.gado 1' Penal Municipal de Funtibón qaien 
pr<lfirit.~ senle•lci .. absulutor¡a C:(')nlr~ 1!1 tnjui<:iado Duque ~S.Illrrt, 1;.1 cual fue 
r<-vucada, pnr vi~ de npdación, en <1 Jlll.g:tdo ~;!'cual dd Cireuit<> de 1~ cimhl 
capital y en su lugar se profirió u ha de carácter concl"'"'''"'" ;o lu pena princip>l de 
xi> meses de prisión)' $5.000.00 d• mulla, P<Jl el ddito de lesi<>nes personaJe.. 

M~.diame opOc!aado Carlos Huí!O Duque Kamire7. infP.TJ""'e rew:w c<tnoldi
,lado de Tc\·isión couha d lt:kriUu F-.lllu conden;,¡,foriú, im•oc..·anclo lalt e::ms¡:¡Jes )• r 5~ 
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dd articulo 231 del C . de P. P. "pm h3ber sutgicl<> un~ pru63 Jtu-on«ida "" los 
dchol~ y • •1 b:sbcnc ftu,J~<io lu <'Hldena en ptucba< falsas". 

Como fuudamcnt~cióu ~e su aserfo so)ticnl': ''Se condc·m) al prt:stigio~o y 
respcmble lice•leiado Carlos llugo Dnque R11uíw<, persona que jam~s de Jo., 
j~m;ucs ocasionó o cau.só el <tC(;idcutc y por lo llluto. totalme•H~ :tj.:uo e1 l(ls hechos 
investigcH.los, puts 1)0 Ita y que nl"ldor, como lo de.nostrJré posterionnentc, que ll ·nu 
nJTnf>tl~a ning¡in t>Utcnrwlor sinD'/!1~ a éllt ..st.-r./14ron ru UtrTO por la pa.tepooter~ 
otra.strn y sin emlurgo, se le proceso, e-.. acausó yotmdti)Óiojustamfnte, b-.J.Sado <mica 
y (:xclusiva111mtt tn la af!Ycr.iru:ilm ""'""'" d. 111< fm'eb<<S por pa•ie d, la juez de 
$<:gunda inslancw>·. 

L:t dcmand~ fue- admHlda por reunir fiJtmalmente los :cqni.,itos. se solidtó el 
procero e iallx:dia.tament~ se abrió a ptud~ habiéndose s.olicit-.ulo las misnta.~ 
el"'"'"'"""' en la dcma:>da: tres t<stimonins, dus <k los cu•let de I>Cf'Onas no 
prc.·scnci:ales i.Jd h<!cho y e) tcrcc.;ro, no sohunc-ntt· de-dar.~ eu el procc!io ~inv t.~ue tuvo 
Alh' l.a. conL·~pnnrheuk \•aloración su testimonio, por lo que fut:ron considerad:,$ 
iiiC<onducenteS wda., eiJas. 

De11tro del tra.d;¡do IJilra ak-pr solamente lo hi•n el A¡nkrad<> recuorent<· quien 
<k-manda lo <cvtsión del Mlu pur c..tar demostrnla.< liiS cauS1llcs adncid.s á t la 
d~n•u1tc.l:::t. En efecfu, ''mr,t!i6 ~"!techo nuei.lo 110 <.v:tocic.lo rn los deb~tes Ce primt:rn y 
sq¡unct.. i llSbueia y p<>r lo tonto, ms<:eptiblc y dchat;t>le <"11 d Rc,·ur<o Extraordinario 
~t Revisión ¡· el h<'ilho nue1·Q comi1te precis~ y ('Oncisamente ~n la mala inll!lprela· 
ci6n probatoria ht cha por la o4 r¡11r:m, lo cu¡¡) dtJcr.óoca en los <:u usaJes 3• y ¡. del 
articu lo 231 del C:. <le P.P. pun lt> -~olencÚl contb:nOJ"ri" "'fur.~ únic4 ¡ 
oxc/usi"oN!10fflle en lo.[a/.SQ. aprt<iu<irín&.l tesh rnonio de l.hoidivGcrtna, hedw por la 
)vel 37 Penal del Circuito de Bo~utá". 

El n:prc.cnlaulc de la p~rte civil reconocida eu el prooe10 doudc « ju•gó el 
hecho, prc•<.11t:i tscr;tv impctra11do la descstimoción de lo pedido, el cu•l no .<erA 
t<.11ido en cueuta por carecu-Jc J>''""netia en el trán>;le Jd rccutsr>. toda ve.. que no 
~·.s~ corulanc;• de habetle ,;do moScada¡, que ostentó, ya Que é>ta >eex\i lt~uió w n 
1a t~rmumción dll pro\X.-so. 

CoNf.iU .»•.:RACIONF.S u.~:: LA CoC<.·r::: 

.t:: / Tf!WTJO tJ<t•·~MdinaNu dt revi<i,lr. .S l<1 t~<cfJ<i6!1 de la 1? y a la presuncWt> de 
legt>lidad mnerrnu a t.JJn Wll~ttda .iuáirini qtU i11tf>lil¡ue Cw<l juzgada. Por tUn, 
>'eifata t.fl wa.kJ toKativ~· fxt'u tpu dtl!iduwmtt dtmol1ratÍtlt .u:ni(Ztt. dt .tundo,!lr.nlo o 
1<> remoci~n drlf"/Jn cnnsi<Jerwlu .qtti;Jrxadu fX" un mvr dc iv.r.h<> itl iudicand<> de 
r.o•'llcler hi<t6ricu. L" tkmn.<trm:ión de la c,>US<ll ionvocadi¡. es, f!ut.<, •1 of1etivo fu win.· 
mental de-l TeCU1'.fiJ P.xlraorditUJ.ritl dt revi.siótl. 

Las caWJ>I.s uñoltlda.• f!vr el •erurrnok cctra•mii1U1TÑI fi•eron la J• :!' la J• de( 
artícuk> 2J 1 dcU :. d.< P Y . 'f'" di u n m su orden, 'eu~>nrlo dr..'fnd> de la unuknacirín 
"PCir<U:an lv.clws r>UC""n.s n Suojan pnMhll<, "" CU7IO<ida.¡ aiiÍ<!mf'O d.< /os debate<, rroe 
estobltu;cm lo irmclhH-''~' del r.ouÁtJttaclu• y "r.u.tmd() se d.tmw:.Urt que la s~M.tmcia 
absolutorio. tJ ccmderUllmiu. se fundc. nLent.ú rn tt.~tfuumio, peritat.iftll., clucmnetUlJ IJ 

"udql'~" ulra fl"'U•l>a fa/sil". ' 



\% C:\C.:t:r.->. Jlii)IClM. 

La .iurisprud~m;iJJ lw J>redsad() t i (!IIIL>ndtmimto d~ áir.lm.• '""suJes. F.» efecto, 
d~j(l que itl .hr.ch(l rtuewJ d.t'br. ~et· ru¡ud con i;{Ü".(U.ifJ sufiáen.t;. p.-trtt cstabkc.cr le& 
Út001n<.ia dd pruusa<Ú> qu.e fiu. injwlu. y wbilrt>ritunente crnuknt)lio fN>r '"' tkliw IJI 
lf'" fue ajaN> Q <n d '1"" "" pmtid¡,.; ') fN>r el <tuJI ntfo• """ pma 'fU• roturib~ 
ntitk'Oie mor jv.dú:ial; prutb(I111J.<t.a t.< la que natt •"Jirrncia. a trfJ:l h«.hos m;ews 
qunw fueron r.IYI1ncW!r y, co~tsi!'linntmrmue, dei>ar.id()s. PcrtJ, _,¡la l'tsp¡Jruabilid!Ul se 
fwrda en prusbar rujiGit.~rtl'll'-'11" ftntJliuul.as en las s•nJnm:•as acusado..<, la cirrur"'
lctndo. fl'-1"" ilt•y<m sido bien o rru•l .-li1rllldúS dicltn.< pruebw, 110 es razdn ••aÚid<Ta 
pat'a que Stfl fulmit.iblt discutirla..\· nuevumcr~tc !M nr..a.ti6n del rtcu,·so t!xtra.ardina1'i(t 
dt m-isi6n. frrus <Jtlt opon.,tuúln~ 'JIT<d~ <.O'; la «n~náa tk segunda inst<tllda • 
(Prw. tuar<O 20/91 M.P. Dr. vtJ;.., Paa ~ .). 

En el 111iJ1no senlitln, ifL (;orle respecto de la WU:ia{ ,. ,.,,dicho que " ... ur.j'al<edad 
probatrn'Út· a que itlr!.Ú.e el kgislado-r no u .. w re/aciuntu/4 "'"' kz a¡mt.iM.itm qt«' del 
111edio le.ga!menÚJ ajJU71ado lw.ga el iWI<, si•"' a la. alur.·u<:i6" (Ú)[n.<a de es• mdio y "' 
\LfQ f mudulr:rdt.> '.n !ll ftroceso, eJ d.t~ir, qu.e J.asr.,Ueru:ia tt hoya pr~flfritlo t.nn base en 
un hetlw qtu l~nga e><Jid,ul tú at~, p.as !a Jal.sa. r.prtciuátm di: un 1>U!áW M 
prwóa'! cmrwlo t.MJt.Cinna tlru:urr~nu, c. un ~mtrm~mltu insrancia f, .Y eH 

st<lr. de Cfl.<n<i~n; ;¡, <lltecho de que J•lw.ya j)rtstmtJrln •n lt• re¡,rw•tlt• ilt.!la>tcia 1 en un 
r.n.(~ '}111. 1w Mmile Cll.St~cüin, ,TW habilita fJara 3·a pr(>fme..,to en m'i$i6n'· (:1uto, 
.veptiembrr. 26/.90 M.J'."Dr. Dldinro Púe. V.). 

· /..n d~M~~~nda de rtvisi6n ni SÍ4UÍI<ra dtllit! ser ad.nritilh, fliiAI• ·¡¡o ammparló fm"-l>o. 
túglultl.demit!lnllioo dL la.< caiLfuks im.'(I(X!.Ú.IlS. St lzmi/.6" anllndar '1'" lo 'dmnostra
ria posterW• »«ni<", e:rto er, simplemente munciú 1M lt.sJimtmios qu• prec~ 
sclicit6 en ti periodo probatmio lO$ males fwmm <Jtim<IMs itwmdtwmlr.t con el 
$iguicn!c r:~z.o1J111l•Íento: 

"El agente N~lwn Bn,tmoaule, •l"icn cloboró el <rnqui• ~ue mne•tru )3 posi
ción de lo$ vchfculos de~pll~S delaooidc:ntc, ;~o podrá d<·cir ""is de lo allf cuusign•ilo 
porq•te no prcscm.·ió eJ he-cho. t\hc.'TOI! la expllcación Llcl término 'fuga• utilt?:~ño no 
tóene =ndcncio proce<al, porQ\IO no fue lo dctermin•nte del &l!o. 

"1!.1 agente que prestaha tumu cu d J,o,pital donde llegó el sindic~d<l, :mnp<:>co 
prcs<.:ndó d h~ho por d cual fue ( ondcnado el prncesodu, sinn circunstlnda~ 
postt"riores al mi~mo que.: A Jo Stll'l'ln podriau tener incidcm:ia en !a purtil•fli(bd pero 
no en la culpabilidad df<!ucida en la .eutencia. 

"Cou el !~timonio de Ovidio Gcrcna, k> ~ue preten<k e$ ,.,.¡,;, un ~fe 
probatOtio que no e, de redho en ~c:de d': ~visi1~10 >' mcnQS JÚil con el alt~Hct qne le 
da el recurrente, pues (nestiona la Ñnna (omo fue ~•vreciado d tcsticnnn io por d 
jmgod01, corllr.lponiendu su pHrtic~•br criterio ¡¡J <1• 1 f•llador." 

Y 1W c.t .r•lam•nl<. és"'- la faUa, nno ad.im.i< 1iJ ilugicidnd de su MJOI"'tnlo.ci6n, 
pues empU:w. J>h>' afi-rmM qt"' "114 .rur¡;id.r> '""' pmrbu dttro>w.ik en los tkbnv.s', 
fx1<a luego ..,. In .<wknUKÍ6n lrabiJJr de 'huho """"" "" crmoddo tm las ddluJes'' 
con.ristentt. prt~iranJ<mte "m In. trU1la in.te-rprt~ati6n prnbalt!ritl ~ fN>r ¡,. •<l ~,..,,., 
lo qttt. de.<P.mb<l<a m la ca1><aJ J• ... " 



Ya so ha dicho que""'' t·usa e.< el hf.ch.o ·nuevo y qrra distintfl, 111 pru•ba de r.r• 
luchosobr6'Viniente. lVntttralnu:nlf que hech(' f J' &odo amnl~ttr u aü.et·ar:i6n ex.u:rna del 
mut~do ci'fcunddnu y, tk.<iU tsta 6ptica, r.i<rtamrnu que ti tu:io dt 117111/izur wtas 
pruRJa. <S tm lv.clw yrowolll imf!Drl<lnl.t, f~ro "" es a il Gl que har.• •-efm :m:iu. 14 
r.tr1J.<o.1.1• tkl art[,,/o 2.il 4•1 C. dt P.P., .<inn tl aquel que pPt~< tn evidM!.i<) elerrrmle 
htc.ho ln iutlic:mrlo dt. C4rticl.er histúrU·o en '{J.tll .~t incurri6 nn la ,·enteru:ia im.JluJ.."~ada 
y que de ha/m-lo co•wcido •l fi!l/lltl.(.- In<"' dirlinta lwima. .<idd {"' <led.ri6n. Po• <1/n, 
jamás podrá ser "luclu> t:w:vo" tut4 ep.er.itvil>n u cnfqqu.• distiJIIo ti• In ;n..Jx> 
rmtor:úia y debariJi,, "'' .t proc.so. 

Ahor<> him, puede .,.,.,.¡, que la cawa detenllinantt del .fiJ/ln SP.Il un tU:/0 
<lelicti"o d< 1 jue% o de "" tercer o, conw ~ría <l <ll.«> d« un prcwricato o 1.1 n j allo debido 
11 """' unt • ;,;Mu.. ,.."""' <onb'r. el .funcin .. mw " su familiu, en dmtdt 
ubvia~lll6 fray man.ifÍts/U W!drMitáim tn/'1'1 In probado J /,¡¡ d•cidiclo O t litr.: ts/Q y /ll 
k .v. En «.<t• 11'/<<mlb, wbn /11 re:n.icín ptrn pnr la cau.sa/4• ,t.J urtículo 2 ~ 1 tl•l C. de 1'. P. 
y rw frot /11 terr.erf/.. Pero aqul, como lo dice k¡ ·n<mna .. !JJ pruP.M debe w · d~m~oslraliw: 
de la msun{ia dd "hecho debditYJ". 

~De ~trJ parte, dC"ncro d<: l~t t:Jí~ica que hace d rec:,1rrente t~ l.;~ valowdfm 
pro!>atoria del Juez, debe rtfcrir>e Lo Corto al >iguic:tleargo:mcnto quo pun~ de relieve 
el desaci<'ttn ~el li lig•nte "' l~;~ksado: " ... J.,•upreciacio"cs prob>too i~sdela )u<7. 37 
Penal del Circuito de 8r>g<>l:i rir'\eo) lot..lmenre cxm l• ,.,.rdod, pues no ha~ quc ohid•o 
ni p.:¡sar de!<lpcrdbído Que es db misnoa la que er> su pr<>videucin conden81vria 
reseú.,. que eri~lt;"t~> inclitl'tJJ y es muy 11 <~hiilo y ('Quocido ror Jo, cntcndido.t cid dcrechn, 
que por m6dio de i11dit:ic.s no 5.C puede ''im/Úm4T a nudif!, ya que pma t$te ered u se
requi<'l< lo pk ua pmeb;o u p<ucho c<mtuncknte y dlcícntt y nt.u\(;;1 ni janl¡\s, se 
repite. <U mdiá~s· (fl. 91). 

Lo que cxigl>'el Código de 1'171. ¡;,jo .el n ool 'e rit111\ el proceso, ¡l<lr• proferir 
seutcnci.:l <.:u :'ldPn;ltuci~ e-r.i "i~ prueba pl en" u ~;ompleta de hl i nfrc~cci<Sn pnr la c.:ua1 8c: 
llamú a juicio 1 !;, :1~ que el p<nce<a<lo <'$ rt!p01U3Uio de ella", ¡x.~o el provio 
ordenamiento (all. Zl 7) señala~ qué se eutcndfa por pn.1c.·ba pJen:.1: "lu rcconocirb 
por la ley c·omo bast.un: para que d jmg:odor dodarc l. exls!eucia de. 1111 htcho". !'M 
manera qut 110 e!i 11n d(.'!':Jgui~ad(l sustcn~ar en vi'<cH<.:hl de ese ordcuamien!o un fa])t'l 
cond.natoriucn pluralidad de imiici<>.< y é.it: tsdsignifi<•do de la ""P'~~ión 'crul•n 
inciic:t<rl, puet Jo que pm disposición legal uo con~titui;, plC'na JH ueba r..:rJ nn solo 
indicto, a mcnn~ qu~~ fue-ra nec-esurio e prest111ción Jeg<Jl JJQ dcsvirh1ada •:an. 230 de 
c.:sc orcfenamicr.to}. hoy en vigenc111 dd nuevn Código de PH)C<:dimiento t><.:nal que 
~lbolió d si.sttfl.l<j prnrn.túriü tarif.ado .. pu{~t: perredan~:ntc condt::-tam: con :nrlidus, 
yo que lo rundamcnbl es que "ubre en el lltiX'C.W pnldtl ~uc ::on<lo""" a la certe:r.c 
del hecho punible, y de la rcs(l<lnsa~ilídod del prr>o:cs•<!o" (art. 247 del C. de P. P.), )' 2 

ello se pu•de llegar ''~c.r cualquier. de lo• rhcdios de prueba prevtst<>s en el Códi~,¡· 
(a rt. 2.;4), 

No cstandv dc:rno.<IT.><Ia uiuguna de la.s catm ll'< ;oduc:idas. (lllf:S las pruehas 
)X:dida!i Ct')H CSC fin fuer<>n dcd81Jida:s im.:c>nciuceutcs, habrá de SL•f cJ~neg~dU e:} 
recur.~v. 

E u ouérito de lu L'>!f'liP.<IO. h• Corte Sup<euo• de jmticiu, Sala de C;""cir\n Penal. 
admini.ucao:do justicia eu nombre de!;, llcpo)hlk~ y por autor.d-•d ck b leo,·, 



C,'\(,;~TA .IUDTCL\L 

Dt:<:t A usa improcedente lu rt'vjsión de la senlencia c:onde1atori:t dtl se-ñor 
( :arlu• Hugo D\lquc R:Jmlre>.. por '-• m~uues eqrucst>> <11 la dcrnan<.lo que originó 
c¡tc dibg<!nci~micutu. 

En firme, devuélvase el procesu al Juzgado de origen y déjcs~ copi~ de esta 
~ntuac.iOn para el on:hi,:o. 

Cópiese, notiflc¡ue>e y c<implasc. 

Didimo P6tz Vtlandi.t>, R icardo Calwü Rangtl, jorgt Carufw Llttflgtu , (;~ 
ll~m~•o Duque Rui<, VuJIIItJO (;,;,.,, VeláJqur.z, l!·dgM SllllrJ'-d7a Rojas, Juan· M . 
Torres Fri!S1wi", J or!!.• Emi1'"' l'aúmcia ,'!,f. 

• 

Raf,.el J. Cnrlé.< Cumicu 
Secu::tario 

·- ---·-- . -~ 



J URISDICCIÓN DE FAMILIA / A L IMENTOS - Cuantía 

IF.[ ' ucz de Fo¡:tilia señalarA l• cuot2 alioeutari• según lo pmh•co; Jo 
ennttario, l>:r.ría que la dctnminacióocorrespo:ldicn~e rowltHa e• rento cic 

obi<'tívided y de equidad. 

Corill Supwo« de .Jv.ui<ia 
Sn/!) rk Ca.sati4n. l'rrtal 

Magis!rado P()»enh;; Or. n:ai'4CI I'M% Vda><Jia. 
,'\;><nh>cl~ A<1a mimero 26 de alm1 24!91. 
Bogot-.i. U.E., ll);l}'n nu~1·e (9) dl' mil na,·ecicn:o• Ml·tlll;o y uno {1.90 1 ). 

Dt ... tt 13 Corte l~ ope1aciúu que d reprc>cntan te de 1, Parte Ci"il inter.,usicr> 
oonl~> el au oo caliticutorio del sumario ad~lautudo en el Tribunal Su perior ~e 
Barranc¡uilla a la Ju•>. z· Civil de Menores de lo otdsrna ciudad, dot1om Ana María 
B•biloni;r de Oliva por el dd itn d• Pre>-;nk ato. 

El <e,, o, José de la Cruz Rio.Jeu rcla<iones <:•lmuatximnn iales con Dilia Eslhtr 
Gulihtcz de lltlcño IUvn tres hijo.1 retXmocidos nolarialmcntc, en beudicio de los 
cnalesse nfn:ci~ eor septiembre de J?87la Sllllla mensnal rle $18. 4~S.OO como '"cuota 
ulimentdrio'" que en su !ICn~r m usliluyc un 31)% del sueld<> btisico qu< de~n!l" C"TI 
"'Culpucrlos". 

Dicho rlat~a~tda de ofrex:imi<nto COTrC'lJ(Indió al joo Y.§"ddo 2' Ci.il de Menores 
(hny, de familia)~ c.rg<\ de 1~ doctora Ano María Bahii<Jnia de Oliva. l'.n des:mollo 
de la achl:l<:ión se citó tt l:.~ s pal'te$- a }J audicnda de t:c:ncilil1c:ión corre~pondientc y 
<:()f'llo c1o Utgaro•• a .;,¡cuerdo $0lm,; el montu <k: la cuota ali,ncntaria. !i~ ab1 Có 4 prueba 
el procesO el que lem•i•>ó con sentencia de fttho abril l!l&9 dnn(k se ñjó CtiOlO i:uola 
alin,~uloida un -lO% dd ~ala1io y preshtr:iont"S dC'vengal'l3$, disponie11d0, ademi:: el 
juzgad(), el embargo Jc dicha "'llla paxa lo "'"' se ofocii> a b p~g:•durla respectivo. 

En incide11k de n.'!'di•C4.:l0u ele: cuoca ali.mtntaria. l.a Juc7. no lt-"-'ih 1\V d embargo 
vcro redujo lo cuota • u n 38% ~ la .señalada en otro p<oceso Jlimrota rio contr• el 
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m<vno sd\ol C ruz R:O. a un IZ%, qunl"url<> así afectado un SU,_ dd sal•r:o 'JV~P.Sin 
per:nitido p<>r ),, ley. 

lnc<~nfunm: con la~ decisiones .,le •n: t~·n lZ/8<) que ue¡ó ellevantarnicnto del 
emhargo y'"" );1 de julio l!l\? que hi.zo la '"'lul<:ióu ic1dicada c.on hase e u d artíc•do 
3~ de li:t ley 7.)/68. df.nunciu Cruz R•os a la jul':t po-r ptev~rie~to activu t.:ui)Cretamcn
IP. por h•l>e1 cLspuesto ccn c1nbaJgo irnp•nc<'Óc:ute ra <we no era drma1>rlado sino 
ofP.rrntc de ~limenttl< y 1"" ltdber reñaladu un monto que super• d ;o;¡, de lo 
emha1g.1do no obstante lea be e >i(lú ~d·~ertid<> en~. demando y en d escrito de pruebas 
s<>hrc cxisle:ooi• ele un embargo del N % u favor de otro menor hi~o. 

El Tri~un;~l de Bmanquilla c•lilic:ó oí •umario con < .. ación de pcococlimicnto 
por no '"" IÍI conducta violalorio Je la ley ~na!. l~ prm,idcncia es impugnada '"' 
apcla"iún r sustentada é>lll en lcglll iorrna. 

l) cntrvde la oportnn«lw.d pn.:<:esal par.:~ alegar c11la ~Hnda instancia solam.cntc 
lo loiro el "'J\or PructW.Jclvo '1'.-cem Dcl<g¡J<)u quien en prolijo 3>tllisis detrum<la 1" 
ff\'OCatoúa d~ l_¡;~ prrf\·idtnci.-J rccurrid-i1 p:~r.a que en su h·~r .o;e profit.'T3 •eso1uci6n 
ocus<J.tori.- <:OI\ha la jLIC7. pwc:e-:.::.da por el ddito <te prevaricato. 

Po,. el Jvij.,islerio Público e>i.1leu varias im'glll.11·idadcs de In fnnr.íonari~ 
res.pc.:ctu tle h s cuales, unu \•ez n:·(er;das, l'Stima: 

"~() 'no:. quc.d:l, p.ats b más mfui•lU. dnda de ljUI! 13 Jtle7. sindit.Wa ~wllil\ 
resolución ab•ettJmP.nte cnntrarlaa. la ley, t:n cl-osuvo:tunidadc:;: Dcctdode cmbargo 
yaplicudcin indehidadd tlrti~u\o 38 d<:lu l ey 7) ,\e 196~ cnn laco)nelativa cxd usiúto 
del texto 3tí, habiendo proced;do con ..:ouciencia y voluutad de que su proced•• iba 
contra dcri.X·IuJ. 1.~ primt'm <.1p;,t t(!Ce adobada por las sentencLa::- ufl:fMmes que 
profirió a e CA~ fund:nr~utitcfoo en hooh'-" )~,rnilares que, sin ~rnb:vgo. no <.:vuten-.. 
pl"l"''' el dce•cto d~ emhaiJ:o del sal:n io clel oferente de turc>o. y pcr habc:r ~lnr.in
u~ultl en lo. upliL~:Itlón t.na nQnna expre~amcntt ptt\·i~t~ pard concurrentia tle 
proceso~ siw ibt~s. lo que k resulta ha o. tud.-s lur.~§ m~~ dispendioso y menos 
ortOOQ:<o, Ct'1mo quiera ~u~ con ~1 accitna salta de~me;orJ.dn en su CllOf~ ulill•t'JJI.Jrta 
un ·:~nefic:iario anterior t'JI H". y~ tenía 11 till~riaH;;arln su Jetecho por scntclJ~ia e:jecuto. 
t i3da, r.nal supuesto jurkliru dcl pleoej)IO 36 dd citado )j;st.>tuto qu< prelirih inapli
""' · • todo le cual se suma la ,-.sla t>.X[>CfH:ncia de u fnnciou:rria .,, e.11a clase de 
activid:1des qne «>n de su c>~tci~lidad laboral. Y la.cgundu ost~ d~da por el <¡ucre• de 
Ja p1vces~da de realizar el ( (.lmportamitl•t() :a pesar de !.."OJaOce: que con ~1 qatebranta
W pacc1~o.s di:;posicionc~ legales. 

'':\o cabn.. minimizar~~ ronduct> v:olato•io rle la k;· JXI• el lado del cnor <k 
intcrprl'ttCilm, ya quca(l•ai:lb deviene tu1 manifiesta<;_uc.· u u ~~bfc )'~'ltOpecder-ia SlJ 
in!l>e<li>ta ronnut:o<:ión ju r(dic•, surgiendo así d dolo conqnc (sic) pro~eclió y que 
pue<le definirse como la fiJ<r•o que emr.rgc iuopa~iente hacia lu ¡e~lú<:hahi!idad d~ la 
t~Jmluc:l :'l ffpic41 y .a.utijur,~ i r.::~ del autor que h::~ ph:visto y q\.~~·jdo. Dohna ub:;~rva~ 
e~curtamcute, que adú¿j rluJo:;;,mu:ntc quien s•ihe ln que hal'ot.:. Y el mo.estrQ Luis 
)illléoe>. de Asw lu <>J~cibc como l• producción tk "" 1esultadu ttpium~nte 

-- - -- - · --- - -
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a ntii•ar;dicv (o b omi.~ón de una ac<:tón csix:mt~.a}, ron conocimit nto de- las circun~ 
tancU.tde heclooquc"sc •iU5Gn al tipo y del euoo<>Ulciol dtla relación de c..walidad 
t-xistenr.. r.t>tTt la n.auifc.t:K:i<ir. de la vohmt,•d y el cambio en •1 mnrvio fe.\Utornico 
(o de'" M mtlt~ci6n). 11 w ncicncia de que se Qtlebrantú d deb<.r, ron woiunt:KI de 
rcalir.ar el ~cto (u omitir la a<'<:iún d«hi:i•)yc:on rep~se.\bleión dd r<<ulrado(o de la 
COHM:Cucn<:i~ de) no h3.Ct r) que :;e quiere 0 COnsiente. ffn S(Uh:SÍS, el fM cJP.hfr. tt>ner 
<.:O!Icicncia. de 1~ nat11•altu:~ cÚJ!li••osa dd acto <:jecuti\'O . .. " 

U.>NSIOERACIO:\'ES D::! L"' Cox:n!: 

A lA }tM% 2• Civil de ,'\4¡onore.~ de tmJmu:,.:s. tmttq t·/. demt:nciantt recurrr.nl~ r.'Jmu 
la 1 le/r.J(!Ida k r.pror!tot> -.1 hal».r Jm>ferirlo sentenria mo.O'Iifi•.<ltlw"'"" contraria a la 
lty Ln cumuo sttvwló nmw cuota. nlinum.ttJ.ria ''''" Ju.m:rmtt,je (40%i que .ut,P.t'{) el 
¡m-mitido (>or In. 1.11)' (.11)%) de lo; sa/c:.rias pcrribidtu cmnn t.ro./Mjt>tl,.r y el disponer 
'-11ÚHlrgv de r.~'IA' f.Ü1tmJS inuirlimá.o "~¡ cali<la<i de clmtartdttn.t~ (tlji.remt.) tn. d.emlm
dado, es du.ir qutt lo mism.c• hui.Jit-rr' dM.o t¡U't' la aü:j>'lllnle {'mudre rk lv.s mr.nc1rr.5} lo 
¡,,,bind ,J.m,,l(f<td4 f>t>ra q"' cu ... ¡di.m nt <>VÜgtu.úin rlc dtmandanl•". ~grt!(<PUÍQ /a. 
Pn>e>ir()<Airlo el wmifi~ tú~ienJQ <ÚI arlit:uhl J6 de U:l Le¡ 1 :>168 qw ero d 
upliUli>U unn m: <rmocida lo ~ tú s.mÚ!IItW alimmuma ~n /<Wflr <M oho 
'Hil'lwr laij<J m mMito tquivalmu u/ 20% ikl. .<al4rifl nun"lb/ dtll<TII;UIÚJ. · 

La Ju~ t .q>lic6 <'ll "' in jurada las r.lloue por las m~ le. l<>mñ la$ dtlem'i""cio
n-cs cuc~;ínnarlas. x:1i ,;aJ.unlo (Juc en atenclóo.1 a no h<~b.er lle.-s:tlf..lo u cundliación las 
parte:,. pues d ofcrcntP. l'()ntó con •o bas~ pa1a el ofrcctmienttJ de: .:u ola aliu lt'Ut.lria el 
""13rio g;l'<l lltf" y no el real 1~ ~ual ponírt de rclic>< que 1<>.• $30.000.(10 que 
últimamente d.,b.t cr:l un valor muy por deh~jo del porccutajc a que tcnt•n dereth<> 
los Iw:norcs hi;()~, segl'u'l e; snhuio certificado por la empre$;1; que le 11jú un porcen
taje ittfc1ior ul .'inlicitRdo por b Oefenslli~ de 1\.'lcnores y que cu:.and(') 1 ijó el -f.O% no 
cstaM enterad~ de Qut: cxi.11ticra otm fil lto q11~ fi j:lb<l ;tll•tislato uff.·rc;nt~ un 20% por lo 
que una vc7. b se<:ret.aa~ Ju tlltL·rú sobre el pa~ticular inmtdiabwcnll: eonigió la 
dec.:isión en l; f<nma ()l'evi)la r::H la Je)'. pues. las s!:ntcncias ~bre alimeutos en ese 
aspec:lo (\•alvJ d.c la cuota). habr~ q11e re"uioub:; c:n rdoción·crm l<>$ ct1atro mt••uu::sy 
asi se l-Ji7.(). 

t\especto al fmbar;:o, dice que ¡¡roccdiü de e•• man<ra porque el of<rente eu 
audion<Oi> .<e: cmnpr~nelió a da• $30.0{1().00 r d 30\'1. <le primlll< y >-ac:acioaes. no 
cumpliendo ('()n esto laltimo po1 lo qut:- c11 )O seultr o iHf."Watplirn icntu puci~l que 
ameritab. la medido. 

l .a Curte? en desacuerdo con )a opinión 6s...."'al: tliOterlht <1nc 13, <.·xplicacioncs 
de Ja funci()n."tritt :.vu c,;;5pUnt3m.'ds y tienen debida comprobaei/)n en el piO<..-c'So 
>~delanbdo por a limentos. ~:., efe<:to, si bim es cinto que para la i pocadt los h<ehn.r el 
deru:11nimulo prou:m úe "ofru:imumto P.sjMntánm dP. n.JinJimll)s •J rro tr.niu regulación 
P~><itiva, tnmbiin /p es qw tv<lo•<e .. y lwy, <'WWÚJ .rí Úllime (C:6di8oú/ M'""'" 0-.r.~·-.to 
27J7i8.9, urllt'Uior 1 J6 y .u.), mpúne aupiii.Ciót~ v!I/Uf(l de fa. Oftrta para lenercmnn 
satisfeclUl /4. ooügar,;,s,. @limtnlt>ri" qm la Ley 75 de 19611 in1porv. a l<>.< p<uires 
rs.tiptctlí dn -'•"s.'i rrwnorts h#os. El solo ofi·ecimicnf(J jamás ptudr. i•lliiu~r rrw~ el H!Íelu tJO 
st sustrae a dichos dlbm·#s; .f.i ~u() [ufse wi, bastarút con tfreuw Gualtjuier .utma 
ir~.<ignifit.nr>J• y l>url"r út ew >>Umet·a U:l try. Pnr ello, .<abiammte la tqutdad y Ir~ 



costl.t:mf»·t allá J hoy ltf le;•, exigen atu.ndn dr. ;Jolu .. ,~l.ades, eJ dec;r, uceptacitm d" Ja 
oferta 1m pm~mda del ju« de familia e11 In lUUÍi•ncia d• coflr.iliati(m '1'" /><"" ,¡ 
efer.!tJ -''fija y" la r.JULI d•ben ~t>istir mlefTUÍs de/a! tartes con capacidad dt parir", los 
apodertu.loJ o en .m dr.jLcto, la dtfttiSvriu. de merunes. pura que Ll aeu,.rdr. nn S'-a ilntl 

fn.r~a tll fJt:rjuiciu de éstu.r. 

Na4uTUim~nle qtte si no se llega a un acur.rdn rkbt seg11itJt el frrm:e{Ütuienlu cun 
todn.s las t01lSttutncia.s que pr&ceso,,· de e.na nal1t7altza im.ptican., T.lrl/e dt~ir, que elJuet 
.<Oñalará la r.wta aJim.nlmta según lo probado;¡,, r.rmtrario, luuía qtu /u dettrr•ina
cidn «rr•.rpondit'lllt. T'-Sitllara care>Ue ti• objetividad y d• ''f"'Ulad. 

Según folio• ~. 18 y 26 del proceso de alimcntoo se observa que la oferta fue de 
$l!l.458.00, $23.0í3.00 y $30.000.00 m:ísd ~O% de p1ima y vacaoione• respeetiva
onenk; las do' primetas ofertas, segéul l;~s propia> palabra• del oferente, equivalen a 
un 36'% del s.~lariu que dice. devP.ng¡:ar y l;~ tercera ... c:ua11do se- til·nc cl·rtificación de 
sala1io real, es suma lija rnjs el porc<·nt•ie de prima y vacacione~. 

De acuerdo cou c::~tl rc;ilidad., se infieren lóg1r.~menle las siga.•iente-.s cunclu· 
si unes: 

a; :Si el propio oferenle, quien ob>jamcntc <'<lnocío el cmba1go del 2ll% i!llpn•s
to eu ollU plut:<::so de: aJimcnk)s, ofrcc-la aqul un 3.6%. es decir, \tll por<:tnt .. jc que 
sumado al anterior .supera el 50% pc:rmit¡dv ¿C:ómet~ p1.1ed<' .1firmanc , .. iiildi~mcfde 
que la Jue< 3! seiwlat cl4{1% t••taba sobrcposondo el to:>e legal con conocimiento de 
ello?; 

h) Si se toman esas cifras ofrecidas cnmo cuota.~ fija.$ e-rl relacióu con d .s.'\hnio 
real (:j.H\1.'129. ;u¡. monea eqiriv;~len ol porcentaje que se dice ofrecer (36%}; 

e; 1:!:~ verdad que a folios ; ~· 3ó se menciona .(ltle "Jusé d(! la Cruz Rios es 
respon,;able de Sluujnistrar alimento.:/• a un cuarto men()) hijo e~:tl'am3tl'iiiiOUtal (,'O 

utramnjer. pero en ninguna de e-.sasalusiom:~ scdicequctengaen:bargoymeno~:tún 
el monto del mismo, mucho m~s· didente esto, si se tiene en cuenta que en ~moo~ 
ocasi•:t••e~ t:n 1~ ..:apjtulo:. rcfi:rid.os a la5 pmch~s. ni se menciona el C3SO ni se impdra 
alguna en tal •entido (lis. ~ y 3 7), siendo que la carga de la pllleba <le ese lredro 
es~cífico a él le corre~poudrct; 

d:1 La explicación de la j1Lez er. este seuljdo c:::s v¡tlc:::dt:Ja t'JJtom;c:::., pu~) si noOJ<.Iuju 
esa prueba quien debía haccdo. mal podía rccnr~.ar un nc.mbre e•) tantos procc::soo 
que ~ohre la m:1teria ClUsau, m~b:imc si no había razón alguna p~ra fijar .:;.u II'Iemori¡¡ 
~n dicho actor; 

e) A<l~más, la Dcfcnsorío de Menores, con b•.e en las pnrebas existcutcs, 
demanda una condena pu1 el 50%, lo que pune de 1elieve que no e.,aba acredit1do en 
el proceso el •mlmgo por -.1 referido 7.0% y par:t todos ,., sabido que lo vinculan~• 
Jl'lra el Juez '"' ln clcmmtrado en auto~; 

~ Pero, Mm .admitientto exa~;:c:r<tdtlnlcntt· t•n gracia de disc·.nión que tenía que 
saberlo por h•be1 cursado allí dicho proceso, la forma inmediata como actúa f1cntt: a 
la prueba del embatg(•, '-ltst:arla t·u:tlquicnJ ~dividad dolosa aj respecto. 



L1 e~plieación aooca de 1~ r:v.ón Jl:O' la t¡UC.L111~0JÚ licue i~ualme11te r03paldo 
etl aul03, Pt~ a folio 26 se Ice en d actJ <k concíliocióo fallida: " ... "" hace un 
ofrecimicntn fijo mcmual de ~30.000.00 3p1rtc de CUIIkJlrier hecho circurutmcial 
involu r.tarin y ... un porcentaje equivalente :ll 30'!. sobre primo' y \-..:acionci' . 

(;"!''n 110 ila_y C<mllttncia f!roctsaJ '('U! tit JXi'ttii!JJje ofru:itln jutra mmgudo ((1?1 

In turna fija qtur st cancelllb<> y ~ lo illTI(O dtl P.xf>'dumt. mrU'slro ,., retichlCW ttl 
entngar cifm 'l'liiJ<or, rJ txfJiic.fJ.b/t mwuiLr '1'" .<L ni-. gil a co;mplireTI.fomw !<ita/ ccm 
la obligaci6tr y ello impor~ la nectsiáaddtl enúJargo. ()/¡_:únJttt t6mo en lasmtt?Jei<> 14 
,iuez diio: ·'El of•ecindenUJ 110 es otra cosa q1t• una auloriuu:ián 'i''" se wlicila al ]m< 
de Mdtl()flJ f>tl t'a mn<ig>tar la 'aniidad '!'~<'se o{r«·• ""'•o alimtnlo.t, ¡,., ruales no 
pueden ser .sumus t;(igu~· c:n reiuci6n con l~! ingrc.¡t>.~ lÚ! quien ofreGe .l' cun las 
•ur.•sidil(U¡t dll q,.¡,. ur.iJM" (/DI. 64 C. M mures). Co~ tll<• inaicn qw. ti ofrecimiento 
inac.ptatlo rw r:xcluyr al ofermtt de l~~ot respmwlhitidad•• probiUitu ,..·,¡ proc.tSQ y laJ 
cnnrer.t~nt.ill< dMt~Nin.f dt ~l. mmo ct ~:mbar¡;o. 

Ahora bien, ' "' !U/le perderJt de L'lSf<l que lo etrl~~rgndo no .«m lrKÚJ.• kts dineros 
q',g rteibt d• In mrprWttom<l ,w.lariD rea~ sino ti porun~aje qut dqinitiva11~11t.t stfijó 
.., 1<. .... .w.ci<> (JI/%¡ ,_, r:unta aiimetllariD. . 

Si e<le<ritinto <.a condena, ccmose iuo visloqwwes, ""f>"lldt resuUararbitrario 
el rmhargo 2e.Jru va/qrn u:iialodw m loMOil""<i<l por !tn dintro.s ya rw deluobllj<Jllur 
tit10 dt su.r "''""""' hijtu lW?gn nrulta jrLtto tl f>t'ttender guraniÍJ.ar su pago. 

F.t otf'IJ cnrgn t .< tl qw. !Uduce la l:'rrx:umdutla y q¡u JXI'fl In ·Corte tampt>clJ 
(,:<n,s~it1'Jr. <ktiw clr. Pu11'ful(:~w po.,· l<..s Jigb.Untt.~ TazJJ'I:..t.i : 

a) St dice por qukrus reproclw>~ la coruiru:ta que tl artierJo J6 de la Ley i 5168 
, .<tri rff•ridn al r,vmtn de qut t.tté de p11r >Mdio u?t embargo ttl GanJUiad iriferinr n.l 
50% en c~vo caso¡ ~q hard. ~{eclitltJ el n1lt:T.ItJ f!'ml>argo pnr In. diflt'mcia rnlrf el anJcriur 
y ti topo m&ximo p.mnitirlo. · 

Jndwii!bl••u nlo 1.tr nnteriM inJerpretación fm'>ufJtmt qut el proceso d<mdR. va a 
determitth.r.'itJ •1 nuew ttmbutgo tw haya toru:luido: pero si Ja u produj" .<~mtrncia, <.<la 
UU1111~ 'TW ~·e7·{a. /u <'jJli~abfe f..itrlO.·I~t~f.t. 

h) Por 1u.f>ttt't4, 111 inlttprtta.ciñn qw. hacen rkl a.rrícrJo J8, el ~ut aplic-6 la]uet, 
consistt m qw. el '"'~8" f>rr<xÍ>knk <""'prt>IM ti lt.HiJ• m<i\ilnb permitido, es 
cuafi<ÚI d_iuo. en un juicio t~ (elf>HJU.«>"" lmtJtrmin<u/a) dehe aprehenJn
el <onoamimlo dt lmfbos pa srnala.la cuaRtía de las varias pm.iC/Tiu o/im"'tmias. 

l.t> ftr'-fr1""14nbi!Ía 'fU'-sv:rg. '-' ¡ruáná.o m maóas f>r«CMt~ rk ditl6 JtrtltT!da y la 
.ruma d-. in mniN>rgutlo .mp.m ,¡ límik 11UÍXiltw! ¿qui nurrna se aplic4? 

htditc11tibú.mcrut l(llt litr.t que $trr el articulo .18 porqv.< IA.r .<cntmtias de 
a/.;r,urrUIJ)' t1i r.~l~ W''/l"i;W H't'1l<.(l /u:u;~n tu1·ñ:sit~>a r.,ua j'14Zgada )'~ adeflll.k·, por numlo es 
nui.s justo y equitativo hacerlo (ASÍ pa:ra que -pm-d<' lu1'1'<Jr$~ 1.n t.fJ.AtU/11 r.omo la nonna 
misrM lo 4rigtr, "la.t t.MtdicinM< !k alimmtanls y las ncccsUIIUiei d• /l).f dif,..cnt•s 
alimenlarius". 

e) En el t:uw u cuusitlewciúu t'~:t t'qujJad se puSO•'d:-1$ rlt n'lanifiato al aplicar el 
artlc11lo 38, ¡mts t i 50'7. cml>argablc quc.ló distribuido ru<i: un 12% p$1A el prime• 

- ---· ·---



zHmcntario y el 3~% r~stante pan lo.~ trc.~ U] timos que equ iv<tt~ <.t u u 12.6% a cada 
uno. 

Si hubie<e aplicodo el at~ículo 36, la dt·sigualdad .<í quedarí~ ~ 1~ vis:., pues 
miP.nt:ls que cotre-.spundt·úr a cada uno de Jos •res (•ltlmos alimentarios un 1 O 'X·. 31 
primero le seguiría ¡>etteuccic"du d 2 0\t que, ronr lo dem,ls a ju<ga< por la cifra 
f:jada, no son muy grandes las utccsiclacks de dicho alimentario. Resulta, pu<·.<, más 
cqui:ativa la redislribudóuluxha con ba<c en d articulo 38 de la Ley 7 )i68 y es eso 
prcci5.3mcntc Jo huscaflo fuud;,um:utalnLt.utc en lo~ proce8os por alimentos: ubieth:i
dad y equidad, <OiriO lo ha dtstacado la juri.<prudcncia especiali>.ada. 

Por manera qne debe reconocerse corn:cta la acnración de la ;L. el. denunciada 
tc.spi.X.."':o :.las dh•er.~as impnt3cione~ forruu1ud.as <..'n su t:()ntra por e] denunciante y po: 
la delegada; pcrn, si •ím quedase dud;l en este as¡x·du, m comportamiento m 1npoco 
alcan~aría a t:onstituir i]icito por ;¡u~Fn(:la rtt' u~rnlific:~t'.L ~ontrariedad ya que Sl.l 
intcqJTetación a los te.do~ !~les aplicado$ ;amAs podrf:t ~t:r (::llifi•~•c.hl como opuc$ta 
~u {uuua ~\·ii.lcntc a ello!; pnes. como se puntu:di:tú. la apHcación de taJes normas 
permitieron que la justicia fu<:>e reconocida dentro de t. <ld>id• equicl•<.l. Ello, por 
supu~to. impJica que la ~)rovi'deuci<t rc~urrida ha de ser confinuada. 

J:o.n rné• ilo de lo expuesto, la Corte Supr•m• de )nstíci•, Sala de C:l.Sación Peno!, 

COI'IInKM:\t(. I<.J prov~dcncia impu~11;¡rl(l p(u ruedju Llt' lct cua] d Tri~un.al St:pe
rior del Di''' ito )"dici•l de Barranquilla di.< puso la <.'e.•ación de proc..Jimiento en 
lavor d<· la Juez 2' Civil de M~nore~ (l1oy de f•milla), doctoro Ana María lhhilonia de 
{ )li\'..- PQr l(•S hechos in\'<.'Stigados en este proceso. 

F.n firme, regrese la actuaciúu a] T ribuna1 de origP.n. 

Cúpiese y cúmplase. 

liÍdimoJ'rirz VelanrJia. Riau·do Colvelt lCaJI¡rel.jurg• Ctcn·•ñnl.uengaJ, Gu.i
lif:n'n{) Duqt~ Rui4., Cusla~t·o (;.»nez Veldsqucl., }ts.r'lll ~\-i, 1'c11ns 1-·,e~;"~cltt, (<.."(m 
salvamento de voto);.fotg.: F"ri<¡u< V<•lcncia M. 

• 

R<ifad J. Cnitoi.1 G>?.rnica 
Sa:n .. t.rio 



JuRrsmccrc:'J:--; DF. FAMILIA (SAL.VAMF.NTO DE voTo)/ 

AUMF.NTOS - Ofrecimiento (SALV.-'\MF."TCI D F. VOTO) 

Actualmente está previ5to el procedimiento ~ se¡uir e:1 " la oferta 
espontÁnea rle cuota alirnm.tarla'~ o ''el ofrecimien~o vc>luntario 

de.· alirnl-ntos". 

En k1 ~·rtt- ¡x:rti1:(,.1tb.: de la im dmitiW. pon::ncia pracntudo por d !1\J~ritv, $.: 
anot:aba lo que- 3 cnnlÍ•1uación se (rJn$Cñhe y que l:l l t y r)l :hlda st tenp como 
s-.dvantctttcY. 

H ••• l. 1::1 pr04.!'t..'~O ~u<:~ tuvo M su t:azgo la juez. acusad<:~, se <.."Uil<:IC:C como dt: ~olcrb 
espont~ne:1 de t.ll()t3 :.liment:ui:1' 11 'ofreci lllie-•ltU ..,olu ut:lri() rl~ :1litt•tul(15'. Cl.ly() 

pcot"<:dimicnto nv t:stab.J pr<:visto para cuAndo ~os hechos en la ley {hoy por hoy sí: 
:utfrulo 113 )' ~~(.'lllCI)rd¡llli~S c:le• Dec·c:to N(l. 2737189), ve:·u que t\·Tif~ n¡(c;(•s t~rl ~~· 
práctica clioria de h\1 dcsp•chm jurliciale~. l. a providenci~ rlel'l "riblln•l n~ce hin;:opié 
en 4uc pot tul cirt.:un~tuuda rt'sulta prácti(."dlllc.:JJI't: imposible dctuminar la t•ontrari<.:
dad fJlaJlifiesla de lu aplicado con lo mandado por el k gislaoor. A primera vista 
p.arcccrf:t íJ' u: d ~s' mto e~ ;.sí; •nás, bie1• n ,¡radas hu cosas, ~('.011tece que se trat-d e:; dt 
d<:tcrminar si dentta :le ese pmcMilf!jento q1te ltJ c~htmbre im;')ttS~, .st. '-Piicarr,~n o 
••v, ::tit1 oposición manific~tn, la.sdi.sposicion(.'S Jt·galcs que con éJ st relacionaban y,¡, 
de otr;, ():'lrrl!', r.• iier ir:ts regulotm1e:•!c ~1suruicJ os por d j :.Jzg:aclor c11 ulró~ cv<.·utos! <.I<.{UÍ 
ron\erv2rnn ~·• \'i¡m r:i:e n~ flrl"'t rontr,lti(ll)lOl'k\ si.-• rd:t.(n•~ ¡•rbitntrit,IIICilfe, fueKuJ 
c-.nnbi•do.<. part asumir .S: rle<isioJ•es en (:Onlra dd ofe1ente. Es qut siendo verdad 
qu~ u o C.<Íslf u 11 pmCI.:dimimtu legal pmpin par.a el proceso d• mana.s, no"' puerle 
desco•lOC..t• 'IUC' y;:. en IJ:tauilt' el mismo~ <.1 rtr.m <.11 opc::romdu diS\)CJ5iciu:JK."$ kgakl 
que con él tic no onncxi6n ineludible~ es eu h Jplic;¡ciórJ rle t~a5 •lOrllUl! Jedomle"' 
desprc.u tlc..Td o no (J(."Urn:nci3 ddictiv.a, c. igt taJrn(ntc~ nn puede i¡nocarK que en un 
r..arnhifl de crit...,ri~ itJChpli~Llc y d\: ·.:igcndJ exclusiva p:JCa un cvt'nto solitario, el sub 
f',"C!t11linP, f3 t2lm!nte hahr:í de co~~cl\1irse to la prest:u<:i\l d~ 1\rbitr:~cie(,h\'tl . 

.. , .. Q"'' los pndcos están obligado• al sostenimiento de sus h:jos menor"" de 1~ 
años. nan~ro lt.• n no, es verrl•rl rle ~•nto .. "-si. como lo remembra 1" Dtleg~da. lo 
'"""d" d C. C., t ll •u dttícult> 441- ;, modificad<> p<>r d articulo 31 de lw L<:v 75i68. 
igual que la LC:)' k1/-4fj )' la 27/77, eu )LI ;,ulh:uJu )". Y t'S Wlu ca.:.;,uJ<.I<> eJ vmJre :,('ha 
sustraído ~1 t.uwvlimicnto de 3U obligación alimcntarja, cuand() <le be c:cr cMnpelido 
a su sati~faccihn. 



"U prAct1c.a ensella que, en muchos C\'Cntm., el pad1e \'tnía vropurciunand.o 
pum el mantenlmiento de ~u(s} hijo{s~~ un:1 cuota alimentaria que termina siendo-. 
parct la madre insuficiente. Pero. como el d1~imo d(.; cumplir con la obJigación 
pcnluta ). Jas reJacione.10 •mhe lus padn:s nu son las rne;orer., se difku1M el acuerdo 
pcmmal y directo y por P.lJo ~e lerllliml ·en lo que se conoce como •ofreci•nienla 
voluntarln de alimentos', e] que. a ténulno:. de pronunciamientos cfP.Ia juez acusada 
'coobtituyc un tramite no reglamentado por la lcgislacicín, pcm ace¡m.do por •l uso, y 
lloedi•ute él ¡mo:dcn los padre¡ dar cumplimiento a sus obli~ciomcs al>mentarias. 1!:1 
ofrecimi~uto nu es otra cou que nna au1orjzacÜ~ll quc :;e solicita a] it:ez del :\~en ores 
para COI}Sig:nar la cantidad que ~e ofrece como alimentos, Jos cua:es no pueden ~r 
sumas exiguas en rdaci6n con lo$ ingresos de quien ofrr:<..'t: ). con Jas nccc~idad~~·de 
quien r~be' 

···1 'o49 ¡nd¡t~a que h1 wzón de ser de tal proced¡mient<• ~.s lograr un <:on .. :cnio~ un 
Mteglo, um1 t'Onciliadón que e\·ite em f>.1(gO$· y m~1yu:-cs cnfrmtamtento.' de la que 
fi1cra pareja y peotes pertuldo.o; pard los hi;m habido~ dur~nte hl .. ·iri~l eu común. Si la 
oferta •!ionmtaria se rechaza, y es imposil>le d acuerdo, el proceso debe terminar, 
para que sea aloooa quien •eooía cumplit·ndo el rol de demao1dante el que asuma d de 
c.lemandado, ron todas sus consecl•em.:hts. 

''~. .~í la~ co.sas, rcsuha CJlnio que :.u:i~rt\t 1~ tk:Jc:g:Jda, en los siguientes 
plantcam¡cnto~. plles cllv.'.l <.:onsultan l .. t realid~d procesa]. ~1 de red m pusilh:v , .. lo. 
;urisprudcncia; 

"' ... al romve se concibe la idea de que los me<!idas coercitivns .e han 
<>tzblccido con la finalidad de -')ootr;orre>t<tr h falto de voluntad de los sujetos 3 la 
~aba] observancia (.k· la k1•. como una e.-;pt:dP. d~ forM•niento ~• un ~wocr legitimado, 
y no para quienes vQiuntari~rncntc acuden a <us j\oeces en demanda de que se lts 
canalice el cumplimiento del derecho que •aben deben deparar'. 

"[11 eJ caso sub judice se de.'=cuhren varia., trr~gul<trid<lde:. que JOgit·am(;ntc 
chocan con la voluntad exteriorizada d<: quien, <·omu d dcnunciame, q\tiso cumplir 
~:un d suministRJ de aHmcntos a sus menores httos e.,.tra matrimanialtli, siendo ]a 
demanda qu" al dec'!o presentó, prud>a elocuente de ello, a fueo de sus subsiguient<:s 
ofrecimientos de amm.:nto dt· cuota a]i:ncntana, habiendo ~l<lo la úhill~<t d~: 
~30.000.00 en la diligencia de audiencia, roda.s las cuales \IC:lÍa cumplicnco a 
satjstc1cciúu cuando sobre\•lno ell3l1o C()tresl)()ndiente ll\le no guarda consonancia 
con l• postura preproocs•l y procesal del actor, toda •·ez que clecfeta el emb;ugo del 
+0% del salario y demás pr<:>tacimocs lc~alcs ITadncid" •n din•m qn• •l oferente 
percibe de la empresa donde ¡.>resta sus servicios. De "ta manera, por el simple 
capricho de la fnncion•ria, de hecho se invirtió su calidad de demandante (ofcrcnto:) 
en deormtd«do, es decir, que lo mismo hnl>iera dado que la acevlaule (madoe de 1"" 
mcnorcsj lo hubiera demandado piJra yue cumpliera ~u obligación de aJimcntan~e. 
E~ 6t:J la pri1ncr.s objeción que .se ~"tlcucntra en la actuación ju:ilidiccional cumplida 
por la io>dngatonadn iu~<. 

••t.; na segunda censura re.,idirla en qu<:: ht fu.:,cionalia ~obrcpasó d limite de sus 
facult.adesle~ales, :ol haber dcerc~1do el embargo en un 4U% hal>:~la <:C)r,.ideradó" d< 
que Y• cxi•tía otro del orden del 2il%. cnn lo cual desbordab• e! tope legalmente 
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pr"'l>to (hasb el SO\l., sq¡ún el articulo 1% dcl Código Swtauti'" del Tr. baju y 36 
de l• Ley 7)/(,.~J. "'' W.tmtc que d=k·d <SUifr> dt oft,l~ ro>i!•l•O $t le 3dvet~ra de 1• 
existencia de utco aluur .. ut;,rio (luiu .C"t-.u u;ltrlruoni31 me"cw de erl:ld) -tls. l-, con 
teitt.nlci6u t t• fcm;•a do,a t preu.s;1 ;~ iolios ~6 

"Otra irccgul;~rid.od que ~e denota conststc en que d fall<1 no tuvo en cuenta las 
pruebas tJU<: prt:g(mabnn <;_uc el oferente. ad<.:más de los trc~ m<.:norc~ paca los cuales 
ofccda :~ litnt."Tttos, nh<.mh.tbu ot~u obhgación <.lclmi~mo li1mjc <."<.111 su um:iuua mad re, 
Jo q~~ sul :t;uJu a lu c.lc.:tbonlauk <.;uotiJ aJiuu.:umraa tijalb cu <.:1 40%, uu comulf..ab.. ni 
<.;Ou l ;· ~ r~u 1~ u<:c.:<:sidudt..•.s dt: los .-1 imc:-••t:.uil)s 11i <.:on h• C:.IJ.It'll.'fdad ec.:u••ómit:<t del 
a]¡mcntantc. Ad fur. r.nmo se omitió cn:1sirlr.r;~r (Jlle k~ hl?ntfici:uin~ elótaban re~l-
11\erlte P•Ot<'kidos eu "'~teria de vivienda, dt salud r educación. rubros estO$ últimos 
que: lo1 tubriu l2 cmpn:stJ a la que· labcmJirnc..:nk cst:.ha. vint·uJudo (.•i :.liml'Jtf-c~n~l' 
(ashtc:J>t:ja 1116dit:;t )' auxdiu cduco.itivo JJIC'JJsuaH, micutras que d primero )u suminis
traba él ml~mn, ya que vivian ¡=on •m~ c.a~a :le u. pmpia.iad. f th!fil de q11e };¡ m11ri(e de 
sus hijos pc:rdbio. nu;t1$U<~hm:utc $4.000.00 Jc rt•nt:J vor arrcud~mu.:ntu de.: una de.· las 
pieza t. ynu,lupropio le:!\1•minis-tr-aha ~oo-a«tdo , c::¡Judo!•drog:uque no eu.n suminis;
tl3das por d detJQrtonwlto de asister:da social de 13 empresa. de a<:uc:~do con las 
factur.rs arrirn•<la< •l ~de alimm:•JS.-

..... o\v-~l~ t$l3 aprccioción lo que J. Sollo de Casacif.n (;;vil, en sentenei;o J~ 
mayo 14./ls?, puhlicoda en 'La Nue-va L<r'. ptc~is<Y. que 1~ r.¡.,ci<ln de la cuota o 
pcn~ión alimc.:ntadu dtLc.: tst •• bl<.,;er (:nn element()s que la ju~-:ifiqutn~ capacidad 
ecol)()lnic:'l d~l <'\hligado: incapacid ¡d económica d<: lo~ beudi~.:ilmrJs; 1.:.1$ c::ucl•n.~ta •l 
ci;~!i ctomt...,tir.a~ clr. vtd:t de ltn~) y otros: los g¡¡s:o~ rée¡ueridos por los b.enefkiarios; y la · 
atc:nciún que se pr1.~tt:., utn:1s obligaciones famit iares. 'De r,l) ,,cr ~d, crmduyc );t 
Corte, la deteunhl3tió > conespondiente rcsult•rb carcutc de ubicti>·itlau r de 
eq. 1 ;aati '. . 

''J..¡, furma )' d CUIIICUidu dcJ f•IJu Cll d JliOC6(J aludidO r\C> guarda simetrla, 
uuiformidad y t·onst;JU<'<a cou Jclac·:ón ~otros que la jue2 ~cusada ha ¡>(l)[erido en 
r.;ron::su~ l)()r lt~.: ltu~· ~''ni lo.m::~~ \'i:dt' de::~..: u, pv1 v(•«ifHit!•l~•) \'()l tJr\t¡ujn de aJimcnlm, 
Cl)mn qtJ¡t.ril q11e en t.lih: C'A.pcdjellk lll,r.:m c.op¡.as al c.arbón de- S sentencias emitidas 
por dla en fc<.·hu diitTmtcs (R., . 1 OS a JI 9), en k1s cuak• 110 oc '"' decr.taJ<o d 
cmbmgo dd :.~lonc.> del vf .. ~rcut~ ~THJ c¡ue se l.a fi j:ldo l:t OI()Q con la que debe 
re!'(>rlnder, b medid.1 ejecuti•·• se h> lejado Te<en.-ad• <iempr• p¡n el '<•'<nto que el 
demandantt nl) C11n1pl2 C'Of1 1m ~érntinn..-; i!'tdic2dos·, en cuyo c.-aso ~ ordcn~ri2 •Ja 
rctmciéln innu:di••• de diclu" valores. Aqud pnn-cidu vi<lla Ragraotemente el 
JlfirK·ivio ge!leJ31 de derecho Qut reZ3: 'pMa hecho> iRuale$ corre$pqnden fallos 
iguale( .. :' 

4. J Jay otr3 cuc5ti~n. tambiCn traida :J colación por d Miui~tc:riQ Públlt:o, pew 
q u~ l~t C•>tt~ t¡ui~rc: phmtc-:a r ot!>iÍ: 

"D;'P""" d ortlou)o ·)6 <k-lu l.cy 75/ú8' 

"Si al U<.:~:r<.'bil rs<.: 'a vrdt"Tl de: pn:star alim<.:nros, los ~ucldus, pcn~¡:itJn r:l,: o pr~.d:l
dnnf.~ ~nr.i.lll'!'i ~ l"'nr.l)tlft !l l f ll )'<l ~mb:ug:1í'le1~. la o riiPn ~e h:1r~ ~("tiv~ lnmedi;~t~
uu.:utt: pur ]QJ difc:r~:m:ia entre la c;,ntidad t:m....,rg::HJ.a y d dm.'ttt:Ut<J pur f.'it'ltto de que 



~raf.l el artículo 76 de la l.ey ~3/%. dci•n•~u a >ulm cu tc•ln casn el ¡uivi)egio que 
r<:o'Onoco el articulo B de la pres~.nle ley.'' 

·•y. ~ ~~~ t1.1rrtv, e) :utí:-ulo lS dC' Ja nüm'ta ley, on.lc:na: 

"Si lru bienes de la perSou• obligado o su• ingT<."'' ·'"hollare:-~ emba,g¡odoo por 
virtud de: una ac~ión anterior flmdad1 on c;~liu:N.:utos u aiCctc-sal cumplimiento de una 
seuk nlio de alimen~M, el juez de tlleriO<U, d~ oliciu u a solicitud de (»rte. 31 tener 
conocimi'-"Tito del hcx:hn t!n un juicio ce>ncurrc:ute, apn:bcndcrá el conocimiento de 
los distimos piOC'-"'"' ¡ur.a el V>lo ~fl'dn tfe !di~~" la wautía <k 1 .. ,..nas pensiones 
alimen:idas, tomaudu m cuento IOJeondicionesdel al imenl:mt~ y la> ntu:sidadesde 
lo.s di(erenl~ <tli.mc::ularius. ~ 

"P~~iw, J. jU<.7. ae~l$<1•. ante la insi!lencb dd apodera!lo del ofcrt"ntC para 
que reh;ojar• el <mbargo d<Ctctade>cn la. cr¡nocid• c• oolidaJ Jd 4Q%, pu"' w u d otm 
que ~-. trnílf en cuantía del lO% . ;e :oubl\.'jXIl<ltb~ el límite kgal. en lugot de acudir a la 
norm3 q11.e c:l,"l f'J itte! lte k: cru uplicable y que de Jn>i nefa ¡,, , ,,e-dit~~a soluci:.maba el 
<lSt111to, 1<: c.lio <~plicaclón al artfctt(O ~S q ltt d\¡\ÚICUilll<:n~c alude a un.a 1ituación h;.eu 
disti nta • 

.. En efecto. el ;nll<:n~(l 36 t!tól rtfc::ritl t.J al c:vc.:ntn de que e!lté de p~r me.d1(1 1111 

cmharj.,.~ e•• ...-~ r •ti<.Jatl iuferior u! límite lcpl del 50%, e•t <:uyo (:aso, :;iuucc:csidad de 
••ic•')ÚTI juicio concurrente, ~llh'J it~m,rlmúJmf.·nJ.~, $C hatá cfccti\•O d ~\lJCvfJ t:•••bou~,, 
por la diferencia enire d untcrior y d tope máximo pennitidc•. 5~ tr~~~ blmbién de 

.disposición e~pre,;~mentt ·~feti~,, t•l cu.su en \IU<.: ya se huh,ete dictaio senle••cia y por 
~llo dice: 'Si :ti dccrct:m • l2 t~rden de prest~r alimonros .. :. 

··.,.~n c:1mhio el il rtfcu)r¡ 3S <:ontempla ~ventosen los "'';~l~s el .. ~•nl~trguprcl'Xis .. 
teutc comprende el limite m~xhno pe:n•itidt.~ (50%) y es cntonC'.e!i c:n~nclo f~ jue7, :ie 
of.civ va st•hl'itud de pmtl', en un ju icio C'Oll('llfl'ente{eJ vroct~u no ha terminado), 
aprche1liler~ el cotu.x:imicntu dl· ~mb(').~ ru·occM>~. pa •a $et•alaJ ]¡.¡ t:u<~ulía de las varias 
pcnsioncsa:imenti~iM, te1Jit:r1du en ~uc:ntu la~ circttnsfancl;¡5 C)tle ..len•arc.- !a ltUIJJia. 

"5 . ..'\sí, pues, concretandn, de tul~~~ il•t~ <.:()n va$ht experiencia, como que dfa a 
día \'iet\e octlpálldose sicJnprt· en lo.s m;~mo~ menesteres }' dura•1lt: u;t b:..tcn númc:ro 
d< alius, no puede predi<.or1e llm)l' ~ \gui!Tunáu. cuando deja de darle el senti~o 
expedito a unas nonn.t~ diM.a1'1:H, p1.1r:¡ entnH ¡l ¡lplkm J~s ljU<.' no ~;e oc-upan del ca~o; 
o, cuando sobrepasa los tupe• let•lu ~. di•r<>si(:io)ne$ pO> dla indudablemente 
conocidas, para CJ US:lJ 3${ gruv~:." rx:rjuicim al oferente; o, cca~1do desprecia 1<~ 
realidad procc~al qne se:•'~ la que ,_.j tleu~rulomb.: sf cumple c-on SU$ ·obligaciones 
fauliliKrcs y t.~uc la cantidad quf: ~,.._.frecJt <:vmu t·uvta alim:ntnr:a sí c5 ;uda. para 
arhitrari•ntellte cntr.u • liior uno untirlad e•orhilada ¡>ara tale. of<etos; o. finalmcn· 
te. siendo que '" oonwor~lrnicntn •iemprt ha •ido. oumulroodo 1• rM.{In de :¡er del 
prot:'<'iO, no disponer el emhtlfg<l del •• l•rio del of~rente (en e: expediente ol>>3n 
fntoropoas de S pronunciamientos de lo cloclo~j Au;o M•ri• S.bilonia d .. Oliva en 131 
sen licio}, sólo en el caso dd SC<>ur )mé de l2 C:m1. RÍI'l' nr<l.narlo. C1.1:J•><Io ha debido 
ospcm -sc -como sócmpre h>IC!a ¡• eonlinoo huci~udol<>- • roruta:ar si d obligado 
Ctllltvlía u uo Wlt k <-u<;t.J <-.tahkdrlll . y más Cu:lndo ><! sabí• que precisamente 
bwc:Jba él. para M crt ar><: problem>s en 1• E:mpr<>a donde :mnha. evila• tal 
gr.ow noen . Od funcionorio q ue osf procede r<:<ult• ,t.,.[ ..... ;t,k; qtl< actúo coo dolo y 
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que debe, e: o CUilk<-11cucia. r::spondcr penal mente poo tan ilíciloc iujmto cornpoot¡-
miento. .:~ · 

En s!nll!<i,;, P"e$, la iue>: ckuunciada <-sé~ ha advertid• de :a eAistcncia J<· w.ra 
pretensión Judic:ial :1Jímerlúri<.~ (su ltij.; Nairobi ~m de ta Hm: , prcxeso adel<.~ubdo 
CB su prnpin rlt.~p~r:ho). :l~pecto uu:m:ion.adtJ en la demanda y que se retler6 cu d 
mellwriul de rnuebas. Tamb~~n COJJahan otw.'i f~vmahles ~~flt:r.tn,;~ (':1)1110 e! de 
•t<ooJ<r el <.lcuwn<lwdo a l• obl'g~ción de su seilOru 111aclrc y haber cl i.ljl\li'Sro en favor 
ele los l.i;<J:I fwbidCJs en ta rc:aci(ln t:·•)n Dtlja Estlac1 Cutiéuc:z, otrus akud(lncs de 
imporl:.utft! r.ousid<.:mt.·lón económica ($umin:sfro cie C:ilS<l, ~ lqutlt:r Uc una habitación 
<~n ~~'t'd a un tercero, pM v;llor ch.: $4.000.0G. auxilio médic(') y educativo. vestido. 
c~lz;~cio y rtr~•s} . A mils de <'Sto, el ~eñor Jo~é rle l:l Crut R;os. ¡.m:tc.:ndi6 el ~o:-.venio 
.an1igahl<:, qtu! ) ;t\·~ra a UJi;ll,k1cnninaciún cquitati\o::t en h prt.tjl;nslt,ut rle alinltJJlos, 
¡· de ahí <¡uc vulunwri•mc'Tlte aceptara pagar ~ pagó (hasta clundc d silencio )' lo 
indecisión de- Ja jue~ Jo venniti6) nna e:iCTt.::l cnanr{~ cwe en )~ Cltlmus tictupu~ 
3SCeuJiú u $30.000. OO. l.¡o funcio>laria ui quiso avc7iguor d maw>r poder e<:OilómÍL-o 
de..., rlem~ndado, ui llegó a fi;ar la mma qne prelendí:l ser la aJ"""•Jo, pa~a ~ue, en 
caso de r:uutuda injlt"'tiflad:t, l'{)el3rJ ya Slla otl"t.-iún St."VCI'a de 12 jllstict:t merli~••te 
d crnhargo. l.a denunci;Mb. que como jllC7. de menores ~lá j)(eruuuiWI tic amplias 
f.udtlld<J, tmmitó <M< p<oce!O w11 imlok-ucia. m n falb de cx~ble ~ttria en la 
ro1nc:~'\ llttnouiO'S:I del problema y prefirió. C011 des;ttem:iUn de todas las cnnnci;.das 
cjrcunmtnciu, cans;tr m;r;,viu inmerecido y rigori1.:n ~:xc::~ídatJt\:ttt\: a quien se 
moslr;~La indi!'lado 3 ae::at;~.r ~11 iuterv,~•-c~ón. ~o es ésta la form4 cnm~ la le,· 111auJ.a 
ql1e ~e :.u:ll'l tl! t:u e:;, tus C.:USIJS. ni meno.~ l:l coslttmhre tlt•pc:runtc en csu.s dcspa~ho~. Por 
eso me: mo:rtT~ parti<Í;h'lO de su enjuiciamiento. como rt.~()ll f'.~r~ f'X.1Cltl :l su rm.kbida 
(:Oududu'. 

Gu;t~vu C()me;. V <ldsqu~<. 

F«'l1a, ut rupra. 

• 



JURISDICCIÓN IW. F'AMILI,\ 

(SALVt\ME~To DE voTo) 1 AuM ~.:NTOS 
(SMVAi'viENTO DE. VOTO) 

:..e ¿ecisló:> j11dícío: :10lnc :fij,ci6n d~ c01ota alimentaria deb-e reccnccer 
ciertos IC'it;ísítos de ocuen!o c<m 1* renliciad pw:eszl. 

S.u.v~ O E voT<• 

... ~dl Ce$Utt'afia adhcriJ aJ ~)Y.~ mentO que 3 ti.tf» de S\lS(."Tilli r q uieta rut!'T3 o ngfoal 
Pontntt de estr asunto, <.,.m u~·ott'$ r;.1zones ! i t en ~~ se incOC'pomn 1.-,s h::si'J h..~ ihm:s 
de nue~tn d iscrcpanci~ . Dtbo 5in t•mbmgfJ, Jl'lr.l s:~tisi;l(:tl r.l rlohl~ r.ompromisc; legal 
c.: iutelcctual que este d\senttr comporta, sentar con hrc:vcdad lus fut•damcu~us (lut 
san in\·aCiable respeto me St:p:nan de la d.ccisic)u tmua<.lw: 

l. ti u((!rcu tc n.·i\ur. fu:;c.~ c.tt' hl Cn.1:1 R;<,$ <1civ1 rtió y rl1!mn,\tr6 ante la pmc<.:s:.da. 
que sus ingresos etan Ouctuantes, con nn <alorio "gorantlu" y prestociones leg.1les y 
cor.venc:ionalc~, 'ascguraudo sin t'OJ~tradj4.:l:ióu ~:u bt ::tudieucia de concHiación que 
venia sumiui~trantlv un imJtu~Lie pro¡Jio p;ua la h :thitadón de sus h iju:; bt:ncfid"
rio.s. que pt:rSVHif:)l'J•enle ~e (ICilpaha de sn VC$tuario, y \jU<.' pur wt:Uit.• de espec,fJ<:as 
prc:stAc:.;o,,e., rec:il:t;dafi de su patrnno, atendí;, d cstudiu cs¡>i:CI\tl ¡,,a¿() del1ínico de los 
menor~ que lo fcqucrí~, lo mismo <.iUC.: Jos requ~r¡.,,;el'lt()S m~dkos dt· su~ dcsc-en
d lcntt.-s. Ad(: t u i1$ ~..k eSos :t p.o rtes.. e n f !'ega n~ 11 n~ ~ 111112 en di ncro f ca ntitlo.d Que oheci.a 
inc:,enlt"nt"ar ant~ 1~ inconformidad de la rnac!n: d :: los alinaentarios.. · 

r~ a q~~ el Mligodo ele\'<'> ru okm a ~3o.OOO.OO. •l\\1$ un 30'X. s.obre primas y 
V:K2C~. l2 audiencia dt.• <.'t.HK."ihadÓU tt;nnii'IÓ Sitl :M":ntrdo, Cf~Cias a la TC.,Itx.'JICia 

de la r•quírt·nto. 

2 . la madre de.: hrs HlCHort::: H<J ;t<:reditó una cuanda supcri:,r ~n lm gastos que 
implic3}y.¡ 1-. uutmlttm:i6n de ~m hijos conunco;, li~enl~f'l<i<'>~~ ~ S(llidt.u pruebas 
sobn: lu sc.'lvtr\r.i~ d~l oferente, }' ótc por .su p;.~cte dtt'llOStró <¡m: a su t:argo tenra el 
deb(r de velar por su progenitora ~ Olr~ h;j~. constondo qu•· a ~urtir de:. •udicncia 
fue r•lnhrol en d dwósilu "'"""'altie la mma de $ 30 .00~.0(1 ofre<:tda. 

~. F:J Jn•.l:"cto a t·urgo de[;¡ sindicada jormis fijó cuota ~mvi!ional de alimeatos, 
como tantpvc:u ::e derno.~trO que José d.t· la Crut. huhie~r: percibid.u htsv• ¡, ••a~; n hecho 
uso de vae:cclones para que ~urgit'ttl C'!l de.:bcr de consignar u .• h:r.~ adidonal<.:s 
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tu su lugor, prt:K"ill<ii~ndo de ~ualquier <r.r't>;de<ACÓÓO• .OOro lus inporbnic< 
~port .. ~ue en t$J'C"ie dalr• el p<idre de lo• menO< es (!u hitación. l(Uud )' '"-sluario), y 
~n :alud ir ~ir}uiet .1 a l11s dt..-más <.tiigaciones alimentariae;·..a Sl• t:'lf~ (otr;a hija y su 
progenitora), el Ju.~do ¡mx:t-dici m m falln a der.ret.r.,! .. mhórgo ¿~los suddU<S 
<.Jc,·cngadCtS por el oferente. aiJrmaJ•clu que la :mm a pmmt.'tid~ re~u lt;;h~ ••irrisorJ.a ··,al 
tiempo que « el udla participar a los desceudicntt:s lo pcrcihidn por presrnciones. 
rn.,tivo por el cu•l flió como> CL•Oia el 4U% tic' total de lus .;uddos v prestaciones 
leg•b )' t·xtrnlc~alc•, m<>nl0 que WllLado a la cuob antcriurmcntc i,;pliC$1<1 a RÍos 
p<>r d rnismo Ju~garlo ~" favor de otro n;cu ur, >obrcpasaha·d tope local outori-.odo. 

l.a decis;ó;, de la funóouario f>t distQrociaba así Mtoriamenti: de la realidad 
prot"<.:.sal: 

a) ... ijanrlo Ja c:11nt~ :di m~nt:lti~ sin <:on~•dt::t:l<:;im :.1 l\Ófl'l~m t():,all'ie I~J.~(m~s 
que del wlicítJJut< clcp~ntlían: 

b) l'>cs<...nmando lossl~~anetales ap(lrtt"S que el padr~ estaba hoci~ndoen especie 
al cubrir [,,. roqncrimien l(IS de hab;1aciórr, éSI"dio )' .alud de.>uS hijos; 

e) Dc:r rctando eJ emba.rgo con !uposición de U!l in,um)')limi~lo que el pn-.ceso 
nn demt•esfta.; 

dJ P;trtir.n...tn lf~l TW\ pago ffe un~ sum .. 'l C')ue no h~1hí;1 ~irf(.) (l¡lr;a'''<"nt<' ron-e-retad;.. 
y (lue la fum.:i<lfHIIiU ~C ncgf) i1 f.CC:ci:\ar. p<:~e a .~olicih tcl CX('IfC~.a r O(>Ortllna cl.eJ 
apoderado de R1os, y -

e) V'J.•'illndo OSh! •l~ilJle•• •~••l~ y l)aLlil c::1lc: l:~tS'-'d critec •u liUt tt uíaadoptudu en la 
solución de evento~ similaJc~. ~egtln ~urge riel .::otejt) de ltts \'afias prr)\·id(nci;.s (IUe <~ 
este SuHtmiu Sl' upurtawn con I<J firrn<J de lo doctora Dabtlnnio de c.11iva, y que 
demue~tr3n C(lmo en ntn ... ~ pro(·t!:$0.$1:) hm<.:i(ut;ui:t sí t(unod.>u ~u Cltt nt:l JN.n.l fijar las 
c.:uobts aJin.~:nbria~ otras oblisaciones de igu.a) rango a cargo del ~limentante~ y qtte 
pese al iucumplimkutu aun mt<.~l yt'\•id(.·ntc de lm nhligadm, no imponí::. 1::J retendim 
de $neldos en caso de oftrt.:l. hast.:l tanto se psodujcru un incuJJt¡.>lintic-ntu en e: pago 
de lo iudidalt'l'le"n:c se•\alado. Esa d:s:•ui)ilud d~ Ltalo se lJ~Ce taiJtt;ialmtule uuturi.a · 
en 1~ casU<S dt Ramón Pcrcz y H~nl)' (:O.<tro, donde lo.• ohlí~dn.• hicior(ln oi•ec;
m ientos irri$0rios, u~;,uvu a ~~ UK.'11orcs p.:ntic:ip:ti:iún tt1 pratldonc-1 r hasta 
quitaron <ksd< la oferta rle alimentos "todo <lereclt<( tl lus lx..~~,;(i,·[aritn. lo que 
<vnlms~ '""' d tmtamicnto d:>do ~ /osé de la C n11. Ktos, quien cumpliendo C(•n fu 
satisíilcciótl de las ll<~'Csidadc.. básica< de SU5 hi¡os, rcdbin " ""' r~ue<t:t de<p<npor
cionadA y de inusual drastic idad eJ> ese Ju:<~. 

bccepdnnt'l, t.n tonces, la h.tl Jdou~trhi) sin tund~mcnto lega! ni ?roh.Itorio 
<~lguJ to toque cr¡ el cumplimiento de 'u~ oblig:lci.(),,es ti(Hll t:.~.t ivu$ de guardar tucn 
juicio y pnJ<I~nte <1 i.scrtci~n eula tasaetóu lle ¿jliwcntCJs, c<,nsultandn c:iert::.mentp el 
ic•tc::• é:~ ..le la a>rul<: (Jri<.:TJt:Jdo u $Uh\'cnirla frente a la~ nrdin:ui::.s 11ece.sidttdes domésti
cas cor1 ac()ml)d() a ~u J)CJ.t> it;ic)u ~rJ<.:lc:~l, pocrtr olvid;índosc de que e: alimentario 
oblig3d() ;l S;ll i$(J\!Crlu~ JJU solumcnk pres""..'lba por fuera de ~u su~ld., ..-tendón (i 
¡IIlj.H>It.tJJI:t'S )' primarialó necesid~des de S\JS flj :;os, $iHV qut ll (.'iJrgu tt•nía su romiHa 
;~r.h1al cr,.n sus r~ut:rimit:ntos y gastos. 
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Hubo, pue>, uu Je,"mucblicntu de lu., •11ícnlus i l 9 del C. C .. y 76 inciso 
seg'" 1do de la Ley 83 Je 1946, poro el caso aplicable• ("El juez tcnclr~ en cuenta el 
número ele hijos del ohli¡¡<~<IJJ y el número de persona. que de él dc¡>endan") 
desbordando Ja fuucion:ni~ su poder en cont:a delsoJicitante~ pues pese a demcs1rar 
Rios !1.1 vol u nlod d~ cumplir con el dclx:r humaniurio de p<>gar b debido, si lo 
.~uministrado no er<J st.~fl<:ierlie, haJió má:: bic.;n t:n 141 juez un instru:ncnto dócil a Jos 
caprif'hm vincHc~tivo~ de 1~ C')t1e fuem su part"fa. 

l .a parcialidad de In doc:ura De Oliv• rc>ult:rba a mi juicio incxc"sahlc y 
manifio1ta. con C\lanta mayor razón si 110 se ocupaba CC la <tliucióu de un CU"'I difícil 
o cxccpcionai sino de a<¡nellos propios de la diaria rutina, sin que la modillcación que 
luqn hici"ra la fnn~ionaria cid c•lrali 111 it;>do> tope de ll c·•ot<l pud:et• inletplelarsc 
como una rectificaciOn d<: lnvohmfario }·t(•O, ~·que hUUIJO&;U a1li 1ea;uu~ideró la 
sama fn:ntc a lo& Lmpcrtantcs aportes dcmClstrado$ que continu¡:¡ha httdendo el padre 
en fa\tor de ~u,; alimentarl1.•~, ni el11úmcro tutaJ clc p<:r~onas que d<: él dep~ndían. 
T(;uÍmLs<.:. pues. demento..~ suficiente$ pardl sustentación de ••n eJ)julciafuieu•o e-n 
cnntra rl~ 1::~ prn('.f.'S:ll"i:e. 

}1¿(m lL,1anuel Tn"e.c. Fre.meda. 

... * * 



AI!TOR 1 CóMI'LICt: 

T..a ~omplicidad secunrlari3 se Date en retirada hajo Jo con•ideroclóu, en 
especial, ··de íntcgr:u en la autoría ·!00.1s las octividodes dl:naoantcs de uu 

mntno acuerdo o plan. 

Gmt• Sttf>t'i!t4á de Jw·fici" 
S•llfl de Casaaón PINIJÚ 

Ma¡¡i>1T»<lo Ponente: Dr. Gu.rta,w (',.;,.,> Vcl.t.r,l'""'· 
!\probada t\c'.a 1\o. ~ f11<1Y0 10:'91. 
llogot~, n.t ., mayo d'cr. (lO) de mi! uO\n.ieutns noventa)' uno í1991). 

· VtsTos 

Con1lce lu ~wla del rr:(vrso Ct· c:asadcín inrerpucsto <.:\):ttr.tla sentendu de Zl de 
julio clc 1 1)~9, por tuccliu de h cu> 1 el Triburwl Superim del Oistril:u Judicial de l'aslo 
cuudctui a Piedad Butbanu r., • 37 meleS de pri.,irín pnr •1 dt ltto de hurto. 

El 12 de nnvieot •~re de 19SS F.mesf<o Pano Solartc(o M"'" id u Castillo :\ponrel, 
junto eou OtrQs indi\'idll()S, ¡x·ul..tró a la ;o~·eria "Tl-cn¡ca··. de p~opiecku.l de Luir, Emir 
[)ucuara. ubi(:~Hlu en l:i. c.aUe 17 ':'iu. 23 8-6de la ci.,cl~J de Pasto, J\aril'u)

1 
eulas horas 

del uuxlinrfía (~na11du la joyería se encoutnbcr cerr~d'l): ~I>Odtr.índusr dt varias joya:;, 
relo-jes. diru.-n, y un t'tY6hu. Mientr.:tt t"l hetitO se realizab:a., l:l ;rmomtt· de Parra 
&.~arte, Piedad Bu1lx.tno Pa>, se colr~<:ó aproxinudtot\é'uk "6 metms dd esttbkt:i
m ien to, donde 'f "'""' Ros..~o ele Goozála tenía una venta de co>m<.>tibles, lrobatldo 
c(lflversa<.ión con elia y <.sfurz:índme pn< !apaJ!c ia visibilidad que b •-c•Klc:dor.~ ten~¡ 
sobre ),¡ io)'erin. 

Ln polid a rtCcJgió es<: mi$1110 dí~ l~.s informacione.~ dd ~.so)" d 13 ~nb.,jgujtule 
caph1ró :l Pmra Solarte; lm~~ :;e cOnstató q lll~· l;t rnc:ncionada l-'1-e<ia(l Sutbo.no J-lg.z 
habia sido apr!!htnct.du y puesta a di$pu:;ición del jtJ'$}."d(J Tercero dt Imlrucdóu 
Criminal. siuclk~da ele o tro delito. 

El Juzgada Vciu:cdc !nsfrr:cción Criminal det'>.<to ~!>rió inwsti¡;rc íón, >tld~gó 
a Parril Sul.art:c y DurbauQ P.-.z.. vmcticó ot;;¡¡s pruel>as }' Uictó anto de deteuci()n confr;¡¡ 
la citada po1·ej~ pur el ddito cie l1urtU. Po~tcriormeulc v.iucul6 al .~nmario oomo 
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sindic•dos" Eduardo Alcibiailcs G<~r.,ilc< y· Albeiro Q¡\ega, y remilió el ex~>edi•nte 
por competencia al Juzgado Cuarto fenal del Circuito de dicha ciudad, r¡\IC clausrrr(r 
la investigación v la calificó por ~uto de 2 5 de julio ele 19116 e' m •uto de 1nucoLler 
contro lo~ do.s primeros como autores de: hurto c.;a)ifit:<t'.lo, r :;ohre$eyó en f.)nna 
dc.fonitiva a los otros dos acusados (fls. 457 y ss. 2;. 

Apelado el errjui<i;lrnieJJ!O, el Fiscol'f;e¡cem del' t 'rilmnal mlicitó .•u confirma
ciórl, m:11 cousideró que el proceso era cbro en cuanto a que la proco.ada Pit..J.il 
l\uroono no er3 autora si no cómplice, petición qrre nn fi1e acogida pnr d Trihunal, 
que ratificó el llamamiento a juicio en su integridad (fls. 511 y ss. ). 

La causa prosiguió normalmente y, celebrada la audiencia, se dict1í sen !ene-. de 
1) de nuvieonlo<e de 1 '18~, mediaolle la cual y Pie<lad incmn condenado' a 42 y 37 
m~sc.s de: prisi6n, rtSlli(Ctivacne•l•e. en c;¡Hdad de coautores de hurto caHfi(.·ado, a la 
pena accesoria de interdicción de der<cho• y (unciones públicas, al pago de 
~3.129.000.00 por coowepto de perj,.idos, y se les negó lo con,tena de ejecución 
mndir.ional (A<. ~1,!9 y ~•. del cuaderno No. ~ ). 

Al cor~ocer de 1~ apelación interpuesb contra dicho fallo el'l'rilmnal, enfr<nt<i 
de nne\oo un m~s fundamentada petición dcJ Fiscal sobre d tt:rna 6e la complkidad 
en el romporhlmicnto de 1:t prut:~sada, pero url8 'vtt más consideró que era autora)'. 
e:n tales condidones, confirmó la pto\·idt!ncia. 

La sl!ntent'ia dd T,.ibunal rtle cecurr;da f'n r.;¡s~don por eJ FiscaJ Tercero y pnr el 
defensor de la acusada. Cooce<lido el rccursc~ la Corll' !u dedaró admisit.le y ambos 
impugnantcs prc."icntaron su.s d.cm:Jutljj.s, Empc:10, 1 u~d•~••te auto de 26 de junio 
último la Sala inadmitió d libelo Jd derens<or r, en con..,cucncia, declaró dcsicrtxr el 
recurso, 1 <Abida cuenta de q01e no alegó por su patrncinada sino por Parro Sulnrtc, de 
qnien nn e~ apode13do en este proceso, ''debiéndose oon.siC~rar, por t.'lnto, que no 
presentó demanda rcs~cto de li! acusClda <t quleu rep~sent:1'' (fl. 74). 

La demanda del Fiscal >• se declaró ajust.'<da a las prcscripl'ioncs legales. 

LA DEMt\NJ)A 

De cnnfnrm id>d con el nllmcral 1 ", cuerpo 1" del articulo 1) del n~~reto J 861 
de 1%9 iquc moilific<) el 226 del C. P. P.), el actor so< tiene que:«: \'ioló din:.:tarncnlc: 
el articulo 24 dd Cód~u Penal ¡¡or falta de aplicación, en lo que 'e refiere a la 
contlucl<t desplq¡ada por la procc.<ada Piodail Durbanu J>az. 

Seila!a que la atribución d<.; autoría p:m• J~ proces:1rla ''no e~ acertadaT puc!l la 
prueba cxistcnb: indica ciMa mente .a la Burbano i>az t'omo cómplice .. d:ldo que su 
aclovodnd ~J de mer~ cmdyuvancia al antm material del reato, :o que se •islumbra 
desde el informe de la policía y en J •. , diferentes resoluciones judicial•• a través do: las 
cualt':'; se tlcfiuicJ lu :;it~adóu judOica y se Hamó a ;u ido", y agregiJ: 

usj nos .:dc:nc:mQ$ .a lo que refleja la prueba rocaudada b:ln~rnos ~ue el criterio 
ado¡>lado por el juez de >ogunda insbncia ''s erroclo, ¡m .. >quéllo ,.ñala a JaBurouno 
Paz. <.:omo có1npli(e, dado que su conducta fu<.· la df' 'cam¡Am~r;¡' o de mera 
co>dynvancia al autor ma!crial ilcl reato. Y es que eltrahajo delicru.l de la acu.ada 

------ _ ... --



[uo la de distraer 3 ~.lS ¡x:rscmas :¡u e ten!all SU puesto de vent> d• frttlas al frente de la 
joycria d<>ndr. .se ~q.J<:l!•ba e: r< .. tu !'~" cuyo efecto previamente habla ccmvcnido 
prcstark il)'nda ;el autor m<~teriaJ; rcalid:.-d Qu<! c11 uuc:,tro sentir es de mera coodyu
vnucia y nn de coauCorja. 

"E•1n opreci~ción mcucntra :'>o,o sól i(l~ en ~t:c la conduct• de la .Btubano Paz 
reúne "",¡ la presencia de todoo !o• elem•nt~s estrudurabdc la c<)mpliciJad como 
~on : que su obrar por ~' solo nu $C ad!cua ple-n~HlltHtc :.Jl tipo pen;~.l, ptro su 
.tolabotacicJ\•si c:cmtrihc •yó3rmómt.:-.mt'nte :a la rea liJ.ac-ióndd hecho punible) la que 
pre,•iamenk había sido aeo«lada <'011 el autn< m.ol•ri~l !"'•a la <'Omisión del l\"3lv 
contra el Jr.ltdlUouio ~-ron6mico. lo que sigui6ca que hahl> ide>rtid..t del hecho 
dd ictuoso. 

up~ns;u l'lomo lo hace el jt te~.~ (/1/ot.m, que en e 1 caso de e~:.u uc-lll'Xi~tt cnantorfa 
es err¡)d;,1 pue¡:; p.1ra 11ef!JT a esa concl•t~inn ~-e tal iftca d concicrtn prt.vi(t rntrc d auto 
m::~tP.riíd y J;) Burbano Pa1. como diví$ión del traha¡C) delich.wl; cntcrio con eJ (."u~tl ~ 
borro del C':St'<lllltO puui~¡..,~ Ja fienr~ n .. hl CfJITipli(:idad, ~·endo eH C$t(: campo en 
cvntravfa d~ lú cstwl>lecido por d k Mislwunr'·. 

"Pomamos que es de la e>encia Jc l• ce>mplicidad la divi>icin del traooio delictu"l 
entre ti :tu lor )' el colaboradQr, ll'téiS uo ?Or cll<l esa ::tyud.a t::ousd<tttl.: )' previ;. se la 
puede a;~talog;ar eotito coautor~.; impmpt.:.. d~·nominacjón q11e e$ ertaci6n académic¡¡ 
y no ltgislat:V., lo que conlr.Hí" ~•.•-ulunt:od clel kgi~or, pues'" en deló ll>o:nto de 
la ligur.~ rl~ cótuplil'l', ya que Q\111:11 <k L'U;lc¡uitr maner~ ~uxili<- o colahnre OO.l el 
Julllr de un ilicito, pur la división dP.I tr.o~\1~¡0, inddcctiblemenleseo<\ "''lifi<.,.do como 
cvautur, lnque no es ju~to. ni C4Llit'$fivo nj legal. ¡.>ucs a~.aclémicamt.t'ltf 110 Sl' puede 
aoolir la complicidad. . 

"J.~ división de traha;v, lJCm<Jm()~, C.~ pre;licahleJe UIJa paJ<.:ja trimin~l 0 dt Ull 
~!Upv de " 'jetos que tiene como o~jetivo lu comisión de •arioo "u" muchm delito•; 
m :l$ tlCJ t'WJ.ndo. C()mQ eu ci .Jltb h'tfJ, l:a cot.-boc:\ctón t~ oca~i~nal y ~iuguloc... ". 

s .. ,,,,¡, t·o:no normo• viul:odm los artículo.< 24, 62, 67, ~;o y 372 del Código 
Pcn•l. y .roliciw ~uc se case el f• llo y ··,... t'<>ndcnc a Piedad del Socvrru Burh•nn l'~z 
comu cúmplir.e del hedoo punible de hurto <...!ifica<io, a la pen• print"ipal de lb 
·~ <k p<i&iárL 

1;',1 :;¿:(lur Procuraciof Seg""uiCJ Dclcpdocn },) Pe:u(ll, im·ot.audu el :.arHc,tlo S7J 
del Ctldi¡;.·o do l'roe<·dimienlo Pen•l de 1971 (que ""el que rige t>t<: proceso). estima 
qw.: ··no es del caso euhotr :J <.~mpliar o mMificar la tesis cxpuc,ta en la dtntan&". 

Afirma el demandanlt: que el senl<o>eo~dor infringió directamente el >r!Í<'tllo 24 
del Cú<li~u r~nal al dejar de rerouuc:cr el gntlo d-. mmplit1datl para la conduct3 de 
hurto d""'oT(IIIaJa por l• .pr<occ-.d.l. P!!'d:td Burbono Paz. 

' 
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Pues bien: dc:sde d auto de detención, y luego en el auto de :>rocedcr y en la 
scntx:nda se ~dmitió que la actividad desplegada por la procesoda Piedod Burl1<1nu l'~z 
<"'nsistió e•l servir ''de <:3n1panera". concretamente cli~tmrl"ln.Jo 3 LulA ... endedor,¡ 
ambulante que trabaja enfr(.·nt<: y¿;. unos 6mchos dt- l<j joy~tí~ T~<:nlc:.J, mifntr.u que 
Ptmn Sr>larle y otros suietos realizal>an el hurto; nadie ha di~eutidu qcc a ello se 
t~{Jujo el aporte de la a(:nt-~acla a ese delito contra el JXitiimuuio ~::~:uuúmicu. 

Lu que es ubjetu ile I<=IJ'lfú oiel casadonista "' que, admitiendo tal eo,a, el 
sentenciador har<~ cuuduido en que el comportamiento de la citad.. dama ~utraüe un 
actu ele aub.1tía~ o de "coautoría ••. 

Las t-uusidct3ciones c~rdiriale.< que el Tribunal plasmó en el ""tu de proceder 
(que se iutegra con el fallo) <on del •iguicnoc tenor: 

''CierimnL~ ole se h~ di<ho que. (l<ll' muy impmtantt: que sea la partkipaciOn del 
coadyuvallte, j•mas e.tara en d nivel del autor material; sin emb•rgo. cuandn la 
rcalii.aci()n del lu:~cho ddit:tivu ~~ t.:UI Ljuula, lml diL•i.fión del trab~jo, con un fiu 
(;Qll(;~rt"Jo, e:j~cu•ado llOI pe nonas con capacidad de: autorc.~s qne ~&lllllen el hecho 
como :<>U)'O, o como dil-c Maur~1ch, ~·tm llll 'cooperJr querido. consciente y con 
división tl~ trabaio, de varios .autore~ para la consecución de: un rt$,,lt~do U!lir.o' • . ~e 
e~t;~r.t frP.ntP. a una r.oauJ.orir! im.Jnopiu . 

.. Piedacl del $(1c:uf'Y~) IJ#.rhtMn ~irvif:l, para utilizar un t'OuudJu te& m• ino, de 
'campanera·. es decir impidiendo qut otrt-:s personds pudicmn obscrvar lo qm.: sucec.ha 
e.u la joyería "l'écnioa'; é.<e era su P"P•l dentro de ia gran emprc>a ddlcliv~; el 
apoderamiento de los bienes era una ;t:aJlzaci~u conj\nlia, pero con miras a que se 
cri~talizara, era ?WCtJaTw Uistmer l<llltenc.iól\ <IP.lo~ impertint.'Tlfc,;¡ testigos ..... (lis. 518 
y 519-2. Se dc,taea). 

;\ esa~ motivado~ es del auto de proceder, d T tibuual •goe¡:ó en la .<cnlx:ncia 
e~la~ vl!as: 

''Lu que nu se ha e~tudiado cnicbdosamentc es la vcrcladera :tct:\oidad cumplida 
en el e:tSo c<utcceto~ ni el origen de (;S<: acuerdo y tl<:eptación en la realizéldón dd 
hed•o pun¡b]e como propio, rr· h• ~hlc·&ún ~ubjetiv.a y objt.1:~\·~ del mismo. ta 
partiei!"'ci<iuuu es J título de romplicid•d. sino de eooutoría porque. de principio a 
fin, se desarrolló mcticulo:oamente c•da una de 1:., cl•pas del rroccso del iter 
c;rim.iYJi.(, desde la idcaciBn Msta In consumt~ción, cnn un adecuaclo ~· pn .. -concehido 
reparto proporcional de tmb:tjo, eu (:ny~ ejecución se tomaron ~d:lS hs prev¡~iones. 
No se trata de u o a P"'tir.ip!l<.'ión propia de quien :oSLorne la condición clel autor, del 
comprometido en tod.- };J 4-:mpres:l delkl iv~. t Jn::~ p~rtidp4JL"ió1: que no akanza a 
cliferenciatlic de la autoría r ~í de. la complicidad. La COillplicidad, como lo ha 
prt.·vism el legislador. se encc.rna e:1 la ccmtribución~ t:ll la reali;o.ación del hecho 
¡>unible o en la ayuda pc>stcrior 'cumpliondo proJJlesa anterior. Es sin duda un gr~do 
menor a 1 de la autoria, u11 eoc••1o ll!CIIOS en el desarrollo dd ¡>roceso delictivo" (Hs. 
8;3 y8>i 3). 

Indicado lv ;.ulterlc.r, fácilmente st• .r~prt'<.'ÜI que .n1<-.nlr;~" ft 'l'rihnnal considera 
":1decnadn o eficaz•· d comport:uniento de Pledad fiurbcmo re-specte• de S\IS otro~ 
cumpaitcros de acción delich·:os.a, la impugu3dóu titudt; ¡¡ ne~t~r e;;t.a car.actcdstica 



eu su conductl, d<hirti<.'ndose qne. no leto:ia c;q»cidad df!ciSO<i~ sol>«: los h~, 
"""' ><íln L-:5 ~lttor el q~ JXILtlc reclamar este dominio. In r,.,¡ ~nlp;lrtub la te.\is con 
lo de quienes trataudu dc rrsohoer el mtsmo problema (auto:es y COOlplit.-..,) par.m 
mi~utcs en la cficiettCia dé I.J (';~Usa que pH)Illuevc t.:uda untl de los q,ue aconlaron la 
reali<.lción del delito. 

Esl;mántbo.rn l.~o dueiios de la accié-" kis 1'" t'tneúm b:s StKuridadrs de la 
joytrl/J, los único$ t¡ut jHH/ían rc.t()ltHn' $i mat•f.tníun el compt¡rln:miDruu, W t:anaban, 
con&itmahun M•fll. ,ftJ. final, <1 cesaban en ti mú·mu, llfXJrer.l c,mn f>bvio qtJ,Q la 
parlicif!ltcil'm d• Pi¡.dad Burl)tmo se low. uHnn .<-.ttmdmi tt, )'a qu• o.<l e/Ju "" uclttura 
e1~ la l tr"'tn t'UtWt'nicla pam su pt·opia tarea, el a..~lto bien p(Jclfa cmMurnar.(,lt, 

Como lhm ·•• nh.wm, In nprr.cw.ri.tin más'!"' centre,.. sobro lo• fmfik< si"/5"/.a
res de la tu;r.iAn idtadu, vuc eJ la pV.tira dr. lrx¡tM dt la..\ tMrtn..~, J'~ indina por un 
f'tU:i<J<.i,,.;o absh·acto ,. :\dlv r.ú1(:'ffde a la noGi6n gr.neroJ e indiJCrtnciAM de Jo que 
constituye tl t,/,m ,. de tm .. catn.patu:To~>. r<,.,,.po en e.l cual lfJ d.>(.biiU.t. ~wle a\ignarle o. 
l!.f.it :Ji¡,,.j}.ant~ u ~b.flr..N"Mk,- u.n pnptl.se<'itrtdario. irrr>kt~tlfi.U ¡ dt suyo ?ttb)' pnscilul.i
ble. Ccn. t.tl'-"Mrlu d~ ~~r, que opera sobr.r r.•,·hip.«eti:uulo 1"'4'1 /Jhn.tút., l·e prdende 
euiúJr que roda wlabora<;i4n fJost a wn rrilu iT.v tn tOIIItUIYÍ<~ bomlnd.., la trt<leión 
legal de la ¡»urpli<idud secundaria, ~o se deja dt ltldQ, er;t!U bTKtJmt:nlluu¡rnhs. t¡ftt 
am tilo .ullo <t ~marlrm am>D autortJ a los rrnliUJJm.s diruJos dt In t~er:ilñ•lipica, wn 
14. eval pcdrian esrAJIM de .. u tno.tn.dmmi~.w. para refupmt "' In bentgna 
categnrV. tü los tómfliw in>~«•s~, t'<'Tda<kro.< llUIOrr:J, e• qu"ne.rln.; parndarios ck 
la let11Ú! tül. rl.tlf11irnQ ck 1« acci6n ·ni ima¡;irum Prff fusm d, me "iutl de ro.<f"'n;abi
liddd. 

Es tu ~.~,;.., r.o" tocJo y sus T<eonttcidll.< lxm<úláts, 110 n,utl'l!n r.nmplNI" y M~f acto· 
riartUuln los probi .. UJJ que tmk.l dr errfrmtar. Ramr atlotar ~'Ue, r.m• tfll modo de 
fJtmsar, según ~lf'J.14():; t1uce.s critico.~ •. t6lo st t:.stú destacandfl b) '}fM pudrí« llamanr. ~tl 
"t flwfil/(li< d•lu aet:i611, que •lo equitoalc a la "'"uma ".: qtu: re.1ulta "'"Y j'Qoil.t.krnrutrar 

. r.tJmn nlguMs dr. lo~ '}#Cutrtrl!.t dirtt·los de la acci6u ttpUn pueden abandmwf' su 
comr!lidiJ .fin t¡Ue la 4Cci6n r.esr. o .¡e inhihrz; y, culemús~ qtU la ,.,t1Jidad dmtustra cMno 
·" p¡ifrt:rt~ la d~II!Tti6n de 11110 de l<!.< cj""'tr<n·es dirtclos al al>ai'Vionn 'JI" putdr. tÚJrs. 
por u.n ''r.t~mpuuero" de t:.~ptc.ilúts carn!·lefi.stir.a.i. · 

N o dcb.J lllvidmu, ent.>r.ces, quun lema lan anfull lns ®ati'IIUS ubomdan y cn4t> 
una seúccioM •l asp«to tÚ maJO' imparto.lei<• parn su Utfll'.epd4n j wrilliw, pero .u,. 
lngrar, 11b tlbslan~ la pnftt.ci"" dr susJ>Ianúm"i.tnt<n, e<m<iJ11r , ¡respaldo wtánim<:. 
Cm•<lih<yet>. ~. •'flliauu nudin.•dA wkuuiDn} Driml1ui~n ¡, m tkjimlioJa, una 
sitrr•ificatit<z apre>ximafifn• al lema. p., . ., lo mtlJ drtuit;t;, hugn d• cnnO<er ts«ts pu-ntos 
.!11/í¿fll-.· delll áoctri>tn, J~ <entra '"',¡ análiri.s dt la! mooalídadc• y caracterlsticas de 
lo.s Mchos, pnes tm ·com.pnrtamicnlo que, ccmfnnllt t'l 'ltfllxiiJ?~ts gennultJ, puede 
(l.j){trecer r.omo fn·t>f>W (t una clJmplicidtJJi St:cundaria o a«.,.toM, J'tf tfYlnJfomw.J por 
()/rra M lfl rtuliúnd )' d' .~ngtdar~s cfJnd(ciDnaminU.(U, en principal o t.vmr.Ml. 

De una VI!Z dchtJc~ta,.st: que} comúnnurue,t:l fbntino "eam("lnfro", tlumdu 
.su radie diJ o.cd(m se du en .scclor#S nl~j~uloJ· tk lo.s autrm:.t y st rt«l•.w por t.'aniM, la 
/la.1fladu htu!na dM.tri,nn. lo traJuu conuJ octividad de Jel:,l"f.tntlo ordl"; pfm), cuando e.; 

un.n elnutor ~'' uno el qtuJ t:igila, la 1/tt:Jtt:iunadn t,.ntk-n.cih mr.pi('Ul a l'rlfjxlñarst y St 
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mtuJtra inctcrta, la cual gmm más Cerrerw cw.mdo st advierlt tfUt esa iabfY1 d~t ctmtroi 
rk 11:-rr.erot (parliculilres ll oficiales) tiene '""' pr(>Ximidad dt inmediat.I r.o" los 
i~tdotts direc.i(l$ y cub,inll f:'IM.ndn -" ag>·•gn. ntm n.<pr.r.tn qu• f""" la m!l.yona de la 
$ala .te mt,t.{tra crnno de 'Tncial impurluncia, oole decir, cuando st d'.staca IJ1U quien 
realiz6 la labrrr de ''cr.mpaTren/' .crrMrvl(l/>u. plopir:.,rent<la apr.rit:i.1n del.<nrprendz
mimto en flagraJ,.ia. En otrro· palabras, qut dt tlO ejercerse e,{e conr.lu)ente control 
( rrue no tiene p(JT qué mirarn c!mto abs.:JluJ.o yn quL P.n este r.ampn la ~ficacW. debe ser 
rekliua a adecuada) s~bre la p~sot>a (T•rc.rn Ro.scrn) que real;.ruba obliguda u 
oportunt> obsen-aci6" del lo~al WI)/!.Mo. ¡_rúz ¡,..¡,;.,." alertado sobre los lttclros, 
frac<uaridola em(>resa deliclirn. Es m.fs, en -..<!a divi<um de trabajo delictivo, se lúga.a 
estimar tan. defi1,itk•a la i·nt~rtltnci6t~ dr quitn (1.Ctú.a crmw "r.mr.fJaner(J•· que .. de no 
dt.me por descontada su erito;a intownción, !.(o lágit;rt .Y .<msaw e" pawar tl/¡ecflo. 
¿Quépodtúl pensatst, tll este terreno d• /t¡ r.f)?npür.M!ml, rk "" "r.ampa11e.-o" a quien se 
i• det1rrmi1Ul coma olrrar el eliminar al celador, o ul ,.g .. 111e ck pr.ti.:w qw. p<!Y •1 
ccmturno roruú1, o ul t.ercerc.• qrt~ pu;s.d,: realitar una id.l.ntica oiJser¿ación J alerlar 
.<ni>r•ln.< h.>duu? ¿Se u podrá estimar, con base'"' el signifu:a<lo "'"")l qy.e $11 asig»n al 
tbmino ·•campanero", ~umu (;úmpii(;P. .ttcJa,dn~·i()? Mui'J.t:~ mutandis. Piedad Burb::t· 
no~ por );¡ forma como !i.e comportó en reJación con Ten:~ Ruscro. y la situacit•n 
privilegiada en el dc.scubrimicnto ele los hrthús, ttjercíó un papel deci.~i\·o. e!lendal y 
ele 1nagnitud muy .afln con lo..~ e•emp~os mencionados. 

De ahí, w ac-¿rtado de (1 ''"lomcUin r.<m.<igwuia p(Jf <1 1'Tihut10.l, de la cutú, 
otroiamevllt, se puerk dim1tir p.ro .<in lkgar a rtclamar liTI dw /c. cot-rección d• ?Ln 
in.toporta/Jle yerro o rh 1J1Ut r.ra.m r:quit'O(:aciún. Pur e:l t.UYU·ra.do. ~f'tr.ttJÁ 1~n análisiJ 
sem rk la iÜ!clrina1 Jopesó meriloriamenf~ lu realidad. Dnalli la bondady ju.stU:ia-d<il 
.f"llo emitido. 

F.l cnrgo Jt rechaza. 

La Sula estima. con.,,.ernenu con~luir Cfln r:slfJ serie de ¡,rlasca: 

a} Lw kg-utnáot••·• que dan prefer·ente .cogida a la I<O"Í~ aet dominio de la 
acci6tt (para otro.'i. por diferente: Cf6mirw pr:ru cunjl1~oycndn al mi.unr1 !Jbjcti1•o, la cuusl¿ 
eficiente o la oondltio :;lm.: ql•A non. t:l(:.j .fovu.kn de.'itacar e.sla l.•&cc~t·i6n ton ré11t~2nos 
f.{fM lf) d()ti 4 entnuür t11.gr. tl1nptrara la ejtcucfórt dellttdw CO'I' uf!.JUtn .'i'in e{ cual no 
·" humera tjictuatk,). Pr.ro qmt-n ¡,.,.nuestros al'tlcltlos 2 J: auú;r: i!l que realir"' ti 
her:Ju; punible" de!ennir1e a olro a. reali>:llrln; y 24: cmn[1licc: <l qw CMil·ribuya a la 
nalizdci6rl rkl htclw pttniM• o prt.<l• a_vii<Ül P~<<lerior, cuTtrfJI·ir.~id~ prom•sa anterir>r, 
n.o pQdn1 ,mcrmtrar l.'sa tonnotactón, put~· el uTl·iculad.u se mUIJstra 1~lá.~ favorable a 
induir un 1WlJOt' número de purücipts, en calidad dt aut,re.s, que los que u.:wal1Mnte 
-'"~(.)' inlhpreles pien.sw1 r. imaginan; 

1>) La te.<i< re.<i1'ictiva de/a autorio (sólo son tuler los qv.e tjer.ut•n direcla»U'nk k 
""i6n ltpica mmulcula por la ley), ''!tW.tn ha f:tu:~Yctradn ,.,..c.paúl, en ntu!stra doctrina 'j 
jun•-prudentio. flfU:i~llaUs. PIYr el contrarU> impera la exter,.iva, la que no P>'etenrk, 
tomo su nombre b~n t,-, indica. di.~minuir el tZ1Í11U'TDde uuklte~, 5·iw.o tJ.In.plim·ln. E.sta da 
iYUlTgtm a pensar, enlunce"·, que U·TW irtlt!J'jJr~lcu:Wt~o cqmn la qtce e.ste fallo destaca debe 
nl<'omrar m<1s r:u;ogidt• que la oon11·aria de at>lpliar la6rlñtu de los oómp#cr.< s•cmida
rio.r; can desmedro de la de autoreJ; 



G.\CIIT:\ JllDJClo\L 4)9 

r.) (;(¡,. &la lerrdrn&ia nrursh'o E~ st IU/$cribt 4 la cfn'rimlt 1~} 
kenttenluncn f(ll• lrulo de imperar m el mundo nl.wal tt.l dttrerho f¡crwl: bz am.pliá
dtul.<U~Jndari<>sebult • .,. retirado hojtJ lo amsid.n-11cifm, m esprciul, "<k inkt:rar m la 
uttimio t!>Ms lru o<:~it,¡dad<t dimaoonle.< tÜ un fi1llhW acumtu o fJinn .. q~tt ¡;entra ... 
•ma n<jlfmStlhiJi4ad in soliduill de lu®r los pa>tir.ip<<, cUil/qrt~c. <(Uil/ua< el acm tÚ 
la inltn'r.ntitm ... 

F.sto e3 3Ufici(nte p:¡ru quela Curte Snprem>, S•b rle Ca!adón Peol<ll, •dminis
trauclu justicia e~ nombre de la Rq>úhlica r por autoridad d~ ia ley, -'" CA.>t. d fallu 
lrnpugnado. ~CJ,~ I<td•) 1!•'1 su nalur<tl~l.a. t?TiJitcn y fecha. · 

F.xpf~MUlK' las copias pcrfincntc.llll\ara que la c:utidad competente tome determ¡
nución sobre ti comport:l•l•itlllo<k1 doctor Alfredo Hidalg<t Nivet~, quien debiendo 
ar.tn~r 11 nOIUbrc de f~t·d.ad llnrbono i>n, en el rt·<urso de cosaci6n, Jn hi>Q fue a 
nnmhre del proC(SJdo Parra Sularte. 

Cópiese, notiffque.o y co\m¡tlase. 

nf4ittoo 1'6u. l'elandia (salvo el vnto}, Ria~r4• ("_,,J.I(Je Jltm¡¡d. jorge Carreño 
Lw:ngas, Cuillermv J>uquc Rui:. (salvo fl '«o), Custaoo Cóma V•l~z, Edgnr 
Saoudra RDjz$, j11n11 M unue/ Torr« FriiSrmia,Jm-g• Enriqo>~ l'almciu M . (,.,h -o 
uU \'Uto) . 

• • • 

Rnftu:l Írl)rll< r.nmün
Sccn:tutio 



AuToR (SALVAMC:NTO 0\•. voTo) 1 
CóMPLICE (SALVAMENTO DE VOTO) 

JE[ oooperado~ principal debe tener "clomin.io" del hetho, ~mdíendc inte
LLllm:pirlo o desís~lr de su consumación. mien,::as qn~ e~ cuop:-r2.clor ~f!cun

dario o accet~~orio, no tiene cap~ddad cl~ei!Sor:a. 

SA.LVA.\.1E~TO DE \'01'0 

Respetuosamente nos apartamos d~ las conclusiones d~ ]a mayoría de 'b S:~ la. 
cnn b.lSC (.:n hs siguientes cnnsirk:r:~cionc:s: 

AGnna el denoandante que el sentenciador infringió directaonente el artículo 24 
del Códign Penal al de¡ar de reconocer el grado de com¡>licidad rara la conducta de 
hurto desarrollada por la procesad. Piedad Burhanu Paz. 

Pues b•e1•· desrie- el a•Jto de detención .. ~· 1 uego e•._ el :mto (le ptor.Mf"r y ~n la 
sentencia se admitió que la actividad desplegad• por la proce<lada l'iedad Jlnrbann 
Paz consixti() en di~tracr a una vcndcdurd ambulante que lr.tOOiaha frente a unos seis 
(6) metrus Jc la Joyeria Técnica, mieiolras que Parra Solar Le y oh os sujetos :eali,aban 
el burlo: nadie ha discutido que a dlo> se redujo el aporte de la acttloda a ese delito 
contra el patrimonio económico. 

Lo que es objcw de reparo por d casaciuni>ta l'S que, admitiendo 1<11 co~, el 
sentend;ldor ha~;,~ concluido en que el ~OIIIpOrtolmle•ltO de la citada dama-entra11e un 
.teto riP. ::.ntoria. o de ''coaatorf~··. 

El artículo 24 del C(Jdigo Penal, dice: 

"Cómplices. El que contribure a la realización del hecho punible o preste una 
a~'uda posterior, cumpliendo pmmc~a anterior al mi~mo, lncurrirá en la 'pena 
corKspondienk a la infracción, di::minuida de.- una ten:c:ra parte a la mitad". 

Los cuopcr•dorcs en la produccion dd hecloo pueden ser "principales" o 
l•esenci;eles•• (coautore.~) y ··secundarios'· o "accesorio~" (cómpiice(l, ... egím ~a el 
aporte que unos }' otro~ h:.)•an suministrado e~l acontecimiento pun¡blc. 

El<'Qopcrador princiP"l es el que "!caliza" el hecho, y por ello e' autor tlel 
mi<mn (•rt. H C. P.). Por• [>rtidic .. r d• el dkh• r.•lid•d, d•lle t•ner "<lominin'' del 
hecho, cntcndil:ndnAC t':\tc st'ñmíu en e] sentido de la capacid.:l(l par:.~ controlar y 



clirigir el decurso <:OUS<>! del aconhx:imicntn, pudiendó ~nlxlnc:<:s inleiTIJmpirlo, o 
desistir d~ '" C011rum oción. De a lú que :ru com¡>o:13ol1Í<1llv ho dt ser ejiuu. o 
tufecwiiÚJ <<'<f'«IO del n:sultado llpic<>. 

F.n c~mbio, el emperador no print"ifY•I (<ecunclario o a<'<:e>o rio) •• el que 
P"rticip¡¡ en hecho ~jenu, purq11• c.11ect J< "dominio" sobre cl tnosmo debido a que 
él ·no li<rU< r.ttpfiCidad deciwrio.. 

"El fin conceo!ad<J", a q11e acude ei Tnbun•l. e< r.om(m n todCJo luo cooperadores 
en el hecho, así se exloii.Ko w11 tlif\:rentes ~rados y m•lit~s. tanto en el ticonfJ<> mm o •n 
el tsl)il<'.io . Si nn cxi$te convdmicnto }' ..,·oh•••l<td) uo St.' pmlr~ impl.ltar ni uutorí¡J ni 
complicid~d, porque el agente"" loa rcolizado el hedou ni lamP"C'O ha e<111(o il>uiJu al 
,,..¡~1110 . 

Tauro lu doctrina naciun.:tJ como Ja f(),~ne(l, h<~b1an de cnau to•·fa " propia'' e 
"impropia '

1
• l:rl ha ¡')rlmcro, que no 1m:~c;nt.R mayoJcs diGC'ultJtdes, eado. uno de los 

coauh)res c;c.:cuta simult:int::uncnte y en iguald.:td ::.le condidonc5 ltl Ac.:ción tipic-a 
<K-ordada por •JI,., (tt>du• ocuchill•u • la vícti= )' le "'" ""'" lo muerte por tcodvs 
qoetidv!. de tn1 m odo q ue c.ul• C(l•'lutor scg:uuá sit-mlu ,.,,tnr t~,rnquc htpotl-tK:..urn:ntc 
se suvrimicran b:s acciones de :os otros. f.n la cuautoria .. in1propia'', en cambto, se 
prcw•ta """ "di"isitln de toal>ajo"" de "fnnciooes·. <'11 \irtud ele 13 r.u:ll uo todos !no; 
<...1Aau~ores reali:run actos cje(:Uti\"O&: o consumativos: Lod;;. ''C'l que ale•:nos participmt 
cou at"'t:vs que si se oousidcran ai1Jadantt~1te no se atk:cuaría u al lipu penal :sostener a 
b vlc:titn~ mient:m es a~uchillada por otro), pero ~uc fnr1marnetott tienen qu~ .1er 
a<.tns. "e.~t:nchl h:s•·. que ~ean "in~prt:scindiDle,;'~ par:l )., produ.:cifm rle:l .. h(cho típico 
comúu··. r;~1tm por lu cual de todos elfos puede aiirm.1rse que tc.:nío.n "rlQminiu dd 
hecho'·) porque estaban en condiciones de suspc:ndcrlo, inteti'Un•virlu. Si no se 
cxigicr~ t'Jur.lil parcicip9CÍón objetiva fuera "esencial''. sccía prictk:amf.nte IOIJ:.IOsibJe 
dislinguir lo ~"tl¡.¡c:raci<in ''princip;~l" (cooulor;a) rle la "accesurin" (e<>mplicin~d}, 
teniét~do.sc cntonce.11 ()t•<:: tt('udir para ello a l:1iterios subjctivC~3 (si se queria d hecho 
como upropi(." <> c:umo "ajeno"}. (iU<.: no 5-0n necesarios P'it.J dctcnninar la coouturí~. 
puesto qu~ para ~11(, bastu con la tesis dd "dominio del h<ch<>", c<>mo so ha dejaclv 
o.pue.~;to. <.l\1\' Jc.:sulta mucl,o rnás ;uso por su car6ct<.:r eminente l)h;ethv. 

Senl~das ~as bast5 .,)l:t > l;~ •·i>ht que la aqu! proctsada Piedad B11rh.1no l'oz nv 
fut coautora "impropia'' Ud hurto, r.orn(J lo dedujo equiw>eadol•ltc;Jitc d. sentenci;~. 
doo: el seo•ir •ionplcmentt pa .. distraer la atención de una •'endMor¡o qut se hallaba 
CC'ro de la i<•¡'Cria (que n<> leooia lt calidad de celadora o •lgilantc de dicho esl:lblcci· 
micnro cnmcrcial1 no cr. Ufl'< COO!""itCÍón "..,;rnci~l", "im()<escindihlc", que oo le 
pmtoilía por .. nto leu<:r "dominio rle: loedw". No esta!.> 1<1 pou.'C><Idu m capacidad 
dediri.tir ni <.vntrol.ar e-1 de1itvquE: estaban realizando P:~ rm Sola ttt: y su..s compañcros: 
de deJincutncitl. Su participacióu en el delito a~enu no Cra nccc;4;a ria para .su 
reah ación, lino ~l>t""'' Cl)nvenientc. p11es aún prereiudicndo de !U oy1>~~ d h.cho 
punible de todas muncr., hubiera poclodo com•terse. Y si se admitiera Q<>e '"'1" 
covvcmción c:n 1~ producción del hecho es ''<:oautocía im(\r(ll)in'\ <:icrtamente ,;e 
ocabarf• e''" la figura ele J,, cvtu~liciclad. como lo soswvu el Vi.1e•l recwrenll: ol 
COI'I<!~ptuo.r para 1~ avdadón de la sentendtt: 

''Basam()~ 11UC!t1TU pens.amienh.• ~'• que el conceJ)f'(> de n.1autorfn impropi¡:¡ ti 1111 
que har.e r<f,·r<'ll<:ia qn~ e» anterior oportnnid"d tmmcribimo• (0. 506) y en cllallo 
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dcl lumutaLie T1ibuoal Supe•i(>l antes prcruado (A._ ;19), te1na atinente a la 
Jc:alit.'ICiún conjunta y con división <k tmbojo de un mis.1JO hecho punible, tkbt JET 

~jadh cmt cuidad~>,~ ck w controri<> se Ulgi>rla ni t>dmno de bl117tn la f'P" o 
f mómeno jurltlicG d t lo. a»npluidad"" el C6digo Pr111rl" (Se derl:1r.11. 

Si el Tribunal. en """ interprot>r:ión corrett>, huhicru N l'lsiderado QUe el }'a 
vrerÍS.100 OOm(lOl't:l.mimtn de la :u:usada llU fue "adetoado" O "eser.cial" te<peC1<> dd 
delito de hurto, es evidente que no hahría ¡•rC<Iicado de ella "coau torlo impnJpia", 
si110 mera complicidad. co:t la dcgr•dacióa Jc puuiLilid"d Qu( esta óltimo atribución 
COIIIJ)Urla. 

El yerro dd fallador « .cayó, cntonoc... sobre los ar11culos 23 y 24 del Código 
l'eual, al.rntender q11e Piedad Burbon-o Paz había ·'realizodo'' el hnrtn, cuando d 
¡>roce$CI s:ti\~la que apena!! "contríbu)'Ó·~ al mil)mo, petO no de nnn manera esencial o 
detenninaAtc. 

T~tf h~ S'iilo 1::. vio1ad ón rlirec:ta de esas uoriHiJS suthlncktfes: de donde se sigue 
que •l C'Ofil' ha <lclJidu prospemr )' la sentet1cia mereda <cr c•SIK!a parcialmeute. a 
ub¡d o de ou1.Jcuao a la pra{icha Jlfnc=>da comocómpliceJcl dtlilo de hurto de qnc 
rLo cuenta e.l pror:= y d C.Uo impugnado, ron la ronsi~oienle rebaja Jc pcm. 

E')tas son, en $iJl (t:.s.i$, Ja.s razones de nuestro rc.spc:n~o dise1rtin1.iento. 

Cuilltrmo l>l"{!u R1lir, Magistr•do; Dido>11o l'éa Vtlllndia, Magistr:ulo . 

• 



CnPAKI 'ICII'ACIÓN (S .... I.VA:YI ENTO o :o: voTo) 

Si se &uxili" un hecho ajeno SOUlCtícncln $U voluntz¿ a ~~ rie n t ros, sin 
d esa rrollar ~arte cscndal de la opecncí<in criminA l, se act.,;,a " ·Utulo dle 

participe. 

l . r.,. la mororl• de 1• S•la Pen"l de lo Corte, Piedad Burlxmu f"o>. es 
c.oe~ecufont del hecho. Nn (:(lrn,.J.trtc.;·l ni tn );J imag.inaci.~n. la didw po:;h.u a por la' 
si¡uitntes "rati()": 

a) Según d mnocimienlo hisloriwde las ~ic>.as tlel proceso débc.'e lddvertir que 
l~ misión de la mujer K' circun.scdhié¡¡ dimaer a las pcnonas qne tenían su IYJ•~ de 
•-et>lu ~le &utas al frente de- lu joycria asaltada, quehacer ¡>n:\iam cntc ac:nrdado con d 
autor m:-terial del ihdto. ~in teuer iujcrcm .. :ia :1ingtma fn 1~ propia planificación del 
lu .• 'Cho que ilirig,eron y produ je-ron n-Iros. Eu mumcnto alguno fue ella, lu figuro 
certtrJ l del a<.'tmtec:imiento. actuam.lo siempre en 11: \ segu1•do pJa.:to de :u:hJación. :"'o 
<Ji rigió la úpcraci()n criminal, ni tr.azú cstratcgi:n ::a ~t.gHi(, ••j IJOb('ruÓ c.:on poder 
ab~nluto e iuluullidum.al 1~ :u:ción de otros, ni $U apnrtldón, fillaJm~Citc. puede 
c.:un.sidcra:se tautv o má~ rc.:lcv~nte que la seguid:l por los restantes miembros de: la 
(Jtg<ltlizueión criminal; 

bj llei:éré..e, pu.,., que ·'" labot, Í\lc ole pkN 111borclinación y •cotamicnro .J 
pi•n acmdadn. Col~bot6 si <n la comi~ióoo Jcl deliro pcm con una acth·idod 
1'1\CT'<Hnt.·ntt.· <'ompien,enf:tria v i-IUKiliadora, en 1nr>mtnlo alguno detenninante parA 
a.lcatltotr los objcti\'o~ per~eAI•ÍdO.$ por los coautoret. Qui~o allx.iHar un hecho ajeno 
sumc:tienilo su voluntad a b de otrn~. sm cl~stlmJUm parte csenci3l de J:¡ (Jptración 
(:oiouiooal, f•cilitand<:> <lesde su coJOcn:ta perspeclív~ de ,¡~ilantt, l• rcali7.>d(>n del 
mis111o. N~d• má5. Ni siquiera >u colahm~cicín exced ió el papel couvt-nido. Ca re
c.cndo1 puc~. Jc: todo d(')mi1'i•:• u l·uulrul eu 1_.. dirccddn del suceso ti pie(). fuerza es: 
pre¡onar que Ia acuo;ad;, ocnoó en la CC<oi>ióoo del ir,jo,.to.a tilulo de p;~rlícipc. 

e) Da jo otra ,.,;,_;(K, ,~¡. smtido debe de<:io><" ''''"la d:un3 no tomó port< rlii'CI:t• 
c.:n la ejeocuci~~u dr lu ~onduc~.a. es.to es. no realizó tnd()s o ;¿elgunos tic: los acto..ili 
ej~Cu!ivos pmplfJ~ cieJ ddito que se tr:Jt.a. Ni siquiera puede tlhihuirsdc un ttn1.0 de )a 
acción ejecutiva (t'1'itcd4) ohjetivo-{onnal). 

d) As! mismo, h;<btt OJ tU> de advertir, sin dificullad. <¡uc jamá• hovo «:Mrlo $lll'ore 
el hcch<> o 1" ptoduc<ión dtl >'•sultH<lo (Wd<cl) ni sobre 1~ direccióu final de la 
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causalidad en el mundo exterior (C'li<sc), ni determinó eil Jos codelinwenles el·'si" y 
el "cómon dd hecho .o~ (;Otnl'tc:r(\1\'cber) ni t;llnpoco fll\'0 P.n su~ manl'l'i, dolosamente, 
d desarrollo típico del acon\ecimientoo las riendas del acontecer pu1 1ible i :'1-lJurach). 

e) Consideradas las rosas a esre vis;1, rldx:sc cuuvcuir que la p;u\icivac;ón de la 
Burbauu Pa< eft el delito por el cual se le condenó .e tige -<:omo lu cuse1ia la bo:en~ 
d<>clriua eu supuestos similares-- por el principio de acccsuricdad ;¡) cooperar en el 
deJito dolooo de otro.~ cCln .actoo de mera ooad)·uvanci:J o COtl romporfamien~o::; 
secundarios al hecho del autor. Véosc, en d decurso dd recorrido criminal, y ya es 
b.1stante) que no tuvo voluntad de autor::iuo ·voluntad de cómplice. K-.te}'no otro es 
el \'erdadero alcance de las probanzas t.•ursantes e•1 el ¡nform.ath·n. l'artidpaciún L'S 

sl~mprf'. intervención en nn hecho aj(;mJ (lue pertenece al autor y en manera alguna 
•l participe. Nn '"ni vide que >lricM Jt?ISU, la particiJ)<Ición se contrapone • la autoría 
(M ir l'uij/). 

2. He .. aquí. ~in dpurar la matcrla, mi ptrsonaJ "·isión ~brt la pmh1ern11tica del 
tema sometido a examen de ht Corte. Ac~.$0 se-a ésta la E'Xpresión más exacta d..: mi 
punto de 1.·ist:J sohce el al\:i);~j.-; de lo~ tipos d~ autoría )'tipos de parti<:ip.1.:::ló,\. Lo d;go 
con énfasis porque soy cspcdadrJT de ml propi~ pt:~n.a y de mi con\'enc.:imicnto. 
Otrn~ no lo ~1'1ti~nden a.~L Re~pem sus alcances. Ensa),.and.u tc::;¡stendas que fueron 
clerrota_das en el debal< oral de la Sala. salvo mi voto en es:e •sunto. F.n mi •cntir la 
<.<::u,n;;el -.1~ c~~:tcitín :.Je~tl"' l.t<:i d~biJu pl(J~petac. 

Con todo rcspc!D, 

.Jurg~ Er,.riqu6 ~'aLmda 1'tA. 

•·ech•. "' .<o.pra. 

• • 



N uLIDAD 1 Tf:RMI!\'O 

S;e.rnprc $e ha dicuo """ no procede la nl.l!lidad D01 la uulid.ad, <Jile no 
ptLede sacrílficarse ~1 ¿ercocho ola form2. o al medio ele ejecuci6Jl, incl•tye'l· 

do ~n esa apreciadón e[ respeto a los ténnia·us. 

Corte S1l/Jrt1TO(l de.Justit:ill 
,'i<WJ de Úlsación Penal 

~ÍSlr.ldo Ponente: Or. G1lStavo Gómn. Velil.cqun. 
Aprobocb .o\c:la ooúmno 30 de JO de mayo de 1991. 
Bo~ó, O.~ .•. mayo diez (10) de mil novecieulO> uuveuta y uno . 

VtSTOS 

Se (:(In ()OC d rccuno de c::.s~cióu interpuesto oontra la SCI\tCm;i;.~ proferid~ por el 
Tríbun•l Suf>'rior d.l Distriro Judicial de~"" Gil (noviembre 2i de 1\189), en la 
~u~l, por lo.s delitn~ de ht)~nid<iio en \·1anuel J. Mt;.tf;t y Albcrtx> Cutiérre7.~ se in•vuso 
a Tiberio C6uu:1 Rnchígn~1·, ~onu) .autor. veinticinC'o (25) Mu>s(,lt: pri, ión, y a H.o.~o 
Ol~rte Gómez., Cut11u <."f)mpHce, doce aúOl! de pri.~ión. ::unt:ll .. h Ju~ at'(.·c~mrias de 
rigor. 

LJ impugnacióoo fuo admitid• 011 auto de ~mncru de fch•cro de 1990, r la 
de.,,o,..Ja se oe<ptó en pro,·ciuo de ''cinticinco tle abril do! mitmo al\o. 

~1 1'rO<.'Uradcx Primero 1 }ek¡;ado en lo Penal, anol.l de lus ¡¡rimm10: "1(1 Z3 de 
s<-pticmbre d(! 1.91:17, de diez y media a otJ'(:<~ de b mañan.a apc,.-.xitrt;ldamentc, en d 
ram.;.l de entrad3 :1 l;• P'Jbhtción de CuriH, Y;lrias pcr.sona5 vierot\ un Reu~ult 12 
blanco de.: p);¡¡c;u lf\.i~4), en <:uyo lnteríor se er,CcJlltmban los e:uetpc•~ de <.lo$ 
hombrc5 elin1ln:1dCIS ;.~ bai~L t•:nterad;.s las autúciJad.<:s p()liciv:a.~ a<:ttci•<:,()•• ul lugar en 
a!>ocio cid Juez Promi~c:•••) \1unidJJal del Jugar, pmC'edie•\dCJ de inmcdiatnaefectuar 
l.c diltgcncta ele levneth:Jrnicnto de los C<t<l•i,:ere:;, que de act•e,·do (:vrt lu$ tlocuincntos 
que porhtlxln, lograron establecer que .• e frarah• del .~<>godo :VIanuel ]c>sé ~olt.:J 
Mutta y del tnéd~<·<> ,-\lb<'lio ( :ntiéne< Pulido, quiene< prese•>l,1hllu h<~ida. produci
das cou t~rrna de fn~o {~jstuJa nuc\'C milfmet.os). 
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·¡n;aad.a lo in,~ión prclimirw por el Juez Cuarto de lnrtruccie-n Crimi
ual erl uocio de 1~ Policía Jud'<'ial, se logró establece: qut a la hor~ en que ocuu ieron 
lru k<:ho.t, lombitn fue "isto un Re~nult ~ que J<ielanbha al ~!culo en el que 
\iaja!mn lo.< •1ctirnas ). que lu~o había tc-grusado a ~r.u vdocid11d ru u>lx> :l Sau GiL 
Eu d C<:tltro Re11aullde es[;] ciudad fue hlllado un vehfculode idtnticas (aracterlsti
cas al oil<lerv.ldo e" el ;uga r de los hechos, comprobándose que habla sido llevado aJI( 
iJOI Rusu Olutlc O:.wt:.t. quit~:l aJ ::,ce iuleuu~;:adu ac.:cu.:a de: su vtu"<:dencia, manjfestó 
ttal>erlo Jc::<.:iiJíUu dc:: J:litJ I(•;,tleTibc,iuCúttJC'L ROOcil(uCz, ~i'tJitQue logt.\tfdara, q••ien 
~de mas le lr~br~ di<:ho que~caoolM dt nratar a dos e•• el ,,,,,.1 deCmiti, •dvirtiéndo
le que si no se cAllaba lo •nataba". 

L)d scguudo '"IX'-'Io, scí~<•la: 

"tl /u<·z C.:uartv <k lmlruccióu Criruin:ll ru~-diallte ~uto J~ •>ttubr~ 7 de 1%7 
ordenó la 2p~rtura dt la correspo~diente inve$tigaci6n , v;nct:.ló al proceso mediante 
indtt~~ltoria :. R•:•S:O Ol<1rle Góme .... y le de(:reió J:¡ rielt.nciól' preventiva en auto de 
octuhrt 1+ dd mi~~¡mo año. 

""Poste.iormeur.e. se vu"-uló al proceso a Tibe.io Gómez Rodrts:u~¡:, a quien 
pre>i o crnpl•u micntv ,;e dccbró p<rsQna amente en pr<wdcln de novicmlnc 6 de 
1987. 

··EJ T.ibunal s~peúo• de S.. o GJ eu uovi.,ulxe B de 1987, se inhibe !"'~ 
wr rocer clcl ~~\l rso de <lpda~iQu int•'fP1J<>StQ en fon ua tAteJ n¡x•r~neu, ~~r.~Jr~ el • • >lo 
detentivo qne dispu$Q la ex ~3rcebción de Rn<o Ol>rte. 

"l!:n febroro 11 de 19!18 se dedar.> cerr.lda la investigación y d 25 <k m•yo cld 
CU;SUI() ;t i l() c:l h1 .. ~1. (u~triJ(:irJr <:;llifiCi.l d lll~cito del $'-IIU\If Í(')~ l :(.u l ((':<;Oludñn :~~ 
acusación en contra de·l·iheri(IGóme7. Rodrigue> v RosoOI•rteC6me7.. como autor 
}' .::ómpliC'c dc.:l ddito de homicidio agravado. en .'\U orden. 

"Truw it;.1<.lu d jui<:io t'JJ J.::g<JI fonua y luego de rdcbrutht Ja ttu~it'uc.ia vl1l>lic<t, 
(\rh·i no lii ~t:ntcn(ia dr. j1lllj(l ¡ 2 d~ 1 -;89~ tionde el Juez Pd1"tm Snp<.rior de San GH. 
acogió el vcn.'\lictu del jurado qut' dio un sí d<· rc~pon.sabiHdaU. N u übskilltc, uno de 
los iumd<J:t ttgl\.'gÓ J Jo:. t~I.IC~tiotwrios h.:rcc:ro y t·uarto la palul>ro 'si t•l tf•C'llhrit-rt¡entn~, 
q•re seciiC' JX'Ir t)() ~cril :l de ;)C"tetdoco'' l.:t l\Vffl')~~ne•' 11!) ,, r'tfc,•lo S~l del C. de P.P. 
~:n r::oruo:uencia"" ronden<'> a Tiberio (:6me?. Rodrigue>. y • Roso Olartc Cómc• • 
las p<ru» de "<'inticinro (Z.i) y doce {12) años de prisión en su unk". el prin>e<o <'Omo 
• utor OJatenal y el segundo rouou <'Ówpliet "'' la perpetrarJ6n de los delitos de 
homicidio. l¡ualmrJJte se profirió condena <n absiueto por los done» y perjuicios 
derh11dos de b CQmi<ión de In< hechO> punihk:!. 

'"ApClad<> d f•li<> antcrim por d rcprc.<c ritaC\tc de la pur:c civil, d T ribuual 
Supcriordt' Sa n Cil tn scJ •tcndadc not•ic-mbrc 24 C<:' 19~9, ' <::: Í Ull).art.ió~ .. ~ (:oufirw••~
cióu, t:(<:~ J.,~CI en lo relaci .. )u~d4) c::ou 1~ COlldt•lll de dan(),~~¡ y ~ecjuicios que fue 
re-vocat!A, paca en su lugar. condenar en concreto. 

L." DEMA.NO.~ 

P:u:. t~! l r.t:nMlr, la scnkncia se ha dictacJo cr. un juiL·iu viciado de nulidad pcr 
estus moth·us: 



•: ~r .. ua "''" <:>UU<:tuf11 básico del pr<x'eSO por inob<cr\'an<:ia del mand.>to 1~1 
que señala (( ttm, iuu <le la instrucción <1 muri>"; y 

b) "Falb (D ~.1 <'>1m<1ma hási<:a del proceso pot dcfM:it11tc furmnlacitln tiP. los 
ct.estiot tar M- suJIIC'ticlu."i a la consideraciól l del 1urJdo de <..'t.a td <.'tlcis''. 

llel IC:IIt:J A, se alega, luego de ó t~r el ~tlícuk 26 de la C . :-1., q ue ha bi~n<lose 
ahicrt<> la iu vestigadón d 7 de octubre de 1%7, ésta viuu • Ctfl•llc cl ll ~e fi:brcro de 
1%8, cttondo debió ocurrir el 7 de novicmhrc de 198 7. " !::su traduce entonces la 
e-vidente desprote~~ióu dd dcm:ho a la defensa respecto de lu> pwccsado• ... !.os 
sindicados dt tale,t ih(if(~, por su p<~rtc. tcn•an derEChn :t .~t~hef~ :¡) \:ltlmmar el 
término selioladu pm la ky (articulo< E4 y 473 C <k 1'.1'.¡, <'umo apto para que 
dc:ntm rlc ~l se c u mplier:t JJ im·cstiga~i6n .. cn~t era su s~•erte fre11te al vrucc.:so t'on 
r\1iras a pouc1 t'H Ul..'~hidad su defen.sa. l"o ocurrjdo t su <.11 el ténnino indicado 
k·galmcntc:, sn de,echo de ddcnsa fue totalmt.nle (:(u•i!uJc.,tlu". 

Y ,, , rdnciOn a.l apcute H, se comc:tt i: 

U t ts()h tción 1101~turia S!óala que '1 ibetfo G6ttte-.: t.khha r.:~>pmxlcr oomo 
autor m) teriJI de le.; homic idim cumpli~m ffi 1:1! pe.>Om> ~e lus <loctores Motb y 
G utiétrc7. Pulido en concuoo de ht.'Cbo.> punihles, lru m;,l~ S~> c.unpli~""' apr<M:· 
cll<!udusedc 1• iu<lcfensión o ink riorida:l .k las víctima< y cnn f.o comp]id dad de otr~ 
fX'.Jrona (Row Ot.rll:) . 

''Y Rooo O ls rlc d.,bra rc•pondcr como cómplice de k•s hechu• puni bles rcaliza
dus por C ómez. 

"De sucrtx: (\U4.:' al Jura~o de COI\<.:ienc.;ia ~uc debía ra:tar ~d& cauAa r.ciminal~ :.e
le dehian S•)•1.1t ter lvs c:ut·stionario.~ peJtiuenles i•lCtuiricm.Jo por ·la rcspom.abilid3d 
que.: le cupiera 3 uno r úho de los pmces~dm fr~nt~ :1 Jns: 11'.'1 itv) Uidu.~. con Ja 
iuJica<ióu de la., ~ircunst~ncias obj<ti><ls <le lugar, tit.mpo y morlo en que ellos~ 
cumpHerO•l. 

"Circun$"l:.l l'ICi~l$ é$b.ts que, como se vi O, r\JerDn objcto d.c csptciaJ p1esentación 
tu b n:ml11c:ic\n citt: J('l,t)<•<'iúu 

"~sb r:,;igc-nc1a se f",nn tien.e en d k xto tlel artírolo 52~ d~l <..: . ~c.: P.P. que se 
hallaoo en pleno v~cncia 1""'" h fecha e ll que la audiencia ptlhlica "'oumploó (23 a 
2S de mayo de (9.~9)". 

l...n$ ct:WiOtaarfus no se integra roo OOt 1 el sctbf.nltic••tu Lk: las COTTesJ)(Hldit>o~ 
agr:~"-:1ntes, pues a cst~ ropc:d o C!lb~ picr.aJ procesa)e$ apenas determinan, e•1 la 
cuestión prim<:ra: ~segf1n hecht» a-t·~-cidos d vcintidnco de ~·vticmbrc- de miJ 
novedentns O(hcntu y síctc, en iurisdicció•l dd :'v1cniti?io d~ C Hríti

1 
en~~ rant.al que 

ele Ja ca rret~ra t:~nt r:'l l couducc a esa pobJacjón'': e•l la st!'gundll:"'•scgún he<:hos que 
luvitrou ocurrencia en las 111ismas circun.st:mcia~ señ:al :~d;¡~ fl!n h1 ruc.;sti(,u ptimcra"; 
en la tcrcent "l•fd tu c::icx;uWdo con el propósito dt: J . .lleSt.tr urJu uyuda p('l!;7eriQr, según 
~~..meudn que tuvo lug.-r en l¡.:¡:; mi:;mci.s circunstanda~ ,,.:::1a.hul\'ls t u la cuc:sti6n 
primera1~; )' en b Cl•:trta, se R'produce la fó-nnul~ ~mvlcit<.lu en la eue$l:ión: anletit)r. 

De .ahl Qlte el <.:asucionista apunte qute .. ocunió. ~impl~ y llana,ne••t<', que lo~ 
cuestionarin~ nn tr:1ciu jt':,ou údmc.:ntt· la resolución ::lCI..ISiltuJÍil. c.¡ut: c:.1 Ja denHnda 
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que presenta ell!:s~1do al prue<o,;a<lo para t¡U<' st' delicm!a de los cargos que se le hacen 
en ella. 

"l::n ]a ac1uación hKha .tqu í ~t>: ~stiuu'1 CjiJC lo.) homicidios objete de la im•estiga
ción tenían 1" caliuau de agravados y o::aian bajo el imperio de ia nor:na penal 
couleuida en d "rlíeulo 32'1 dd C"..ódign Penal. Pt>ro en los cuestion~.rio; se ir.dagó 
-liabid~ ccoeutr <le 'u Ied•cción- por la rc•pomabilidad de los proce1ados frente a 
homicidiO> Simple,, 

"Y ,}1 contestar cso.s cuestionario~ el juri en fom1~ unánimemente a~nnath:a, 
.;';Ondenaroll a JO$ proce~dos por hormci<Hos simples. 

"Pero al profeúrse 1&~ Sl'ntc:nda rcspt'"ctiva. se condenó a eso~ m:s:mm: proce.,ados 
a las penas de prisión agrav"d"' que euntcrnrla d artícnl" l24 •n cir•, agr•gandn.<O a 
")las 1~ agravantf del arl/culo 66 ibiJ.,,, por haber tenido opcrancia la circunstancia 
oontemplacLJ. en c1 ord¡nal 7" de t¡.:¡] J}OJ • na. 

"¡.::t; de~ir, 'lU~ n.::;1.1Jt:i. ct:idcntc un desquiciamiento entre el 1lamamienio a 
iuicio <.'ontc:nldo en la resolución acusatoJia~ los Cllt':Sflon~lrios pn:scnt:ldo:,nl.fun' p~m 
CJII~ .$e pr<•liiJnCitlr<e_Slllm: h1 rc:sponsabilldad de los reos, allí .~eña]ados, el veredicto 
dadu por <•te y el fallo del juez de derecho, d cual fue obje-to de contlrmación por 
paote ud u<l yu.:m. 

"Porque convic"tlc repetirlo y rccapiholarlo: 

".A. los procesados Gúmcz y Obrte ,. le• llamó a juicio por lo~ homicidios 
agra••adm cumplidos en l<lS f"'rsouas de los doctores Mona .Mona y C:utiérrez Puliao. 
sctia]iindcl."'c al primero co1no :tntol' m:¡t~n.;LI d~ tC~Ir.s deMos y al s<:gund.o como 
cómplice en ello~. y d agr<i\"Jrnicnt<O de lm homicidios se estimó opera me por haberse 
cJJos cnmpiido <tpu),•t::dl~ u() ose 1a sjtuución de indtfcnsión e inferioridad de las 
\'Ít.'timas. 

"!\)jurado de conciencia se le inquiri(o sobre la respousabili<l<od de los procesados 
en esos houdc::<.lios, pero nada se le pregunt6 cfln re~pecto;; Ja.~ circnnsl:.mci:.lS que los 
hadan m~~ gr;~vP.$. 

"Al contc~tar el jurado los cuestjona.jos así Súu\etidos a su cu11sideraci6n en 
fomo• Malmmtc •fi'nnativa, se pronunciaron po1 la responsabilidad de los prQcesa
dos fre.ute ¡t llomicidios simples. No .agravadCl~. Porque acerca de);. d rctmstancia de 
:Jgra\·ación nada se le I>'~Lmtó por parte del ;u<:z de dcrochó. 

"Pc:ro 6te, ill acoger el fallo de :es iueces de hecho, no aplicó ;Jlos proc~do• la 
pena •ef...kla po; la ley Jll'" d homi~idio> si¡nple. Les apkó la contemplada para el 
IJOo.nícidio agravado. 

"l.o que denH•e5'tra 1~ desvertebr:.ción del proceso en m>~teria grr.vc, )'la incidt..nc~ 
ele bl ocurrencia en el fallo atacado por meclio de la prc:scn\c ócnmncl;o. 

''Es importan!<' <>ot1bk:ccr cómo d ¡ue<. de de:~ loo e1l•h<T o~lip,'do a somet•r a la 
. consideración del juraoo la responsabilid~d qne cupiera • los procc>ado' en el hocho 
crimiuoso, cun indicación dt' la.; cin;unstmcias olJjdivct:; c.lt:: Ju~r, lierupo y modo, tt>mo 
señalaha e!.rti(:ulo ;29tiel C. de P. P., vi¡,«:o ole 1'"" ia ~!poca en que se cumplió la audiencia 



r(rbl ica dentnl <ld p:esente procero, p<:m hoy dtrog;~do por el ~creto-ley 1 ~6 1 de 1%9 
(•&oslo 18) "rticul<> li. 

"Err d =a cshl<lio, el jua dt dcwd to pmduio los c..estionarins pertineoles que 
1-e<sarorl sobre la r~l>ilidad q ut al<r> procesados cupioru ln."re a los hechosmareria 
de l;t cnus" y se indi.:<i e" dios las circ11nstancias Jc lugor y tiempo. Y 11ue los 
cue\ri(J•);.lrios s<:gundn, tercero y cumiu al ncnparse de ellas di;cron que cr~n l~s 111ismil.S 
scftal.dns en la cut..tión primer""· De donde re riene qw (1\l<:dó po1 fuera en toxlo. lvs 
CWitm C\t.ertionari06: Ul circ:mst.and:\ f'tl¡lQvu .al modo como los hc.:ch-os criminC'IMs se 
llcv•ron a c.abo, acerca de la cnal era irnportmtr e<m,ultar al jmi y po< lo cual lo 
dt<rolf11Cbbo la ley. 

• Ante lo oc-unido en c:stc procesv. c:s e•-idcntc que el jue• de dcttcho no ¡x><lía dictlr 
.~"ten~ic:l. Pue~; si ~;e :trenia, pnrn hacerln, ::tl \'e:.;::lit.to d:Jdo a 1~ cue.~t.iot);.:¡ri~ inoumplc
b><, """""nnr.l~ ~l llk-•ncc delllomao~>icut..> • juicio y •iolnh:J 1~ iutcgridad del rrr~so. Y 
si al)lic:ab.la., ~orm~s le~es alas ,,,.1., h•hí:. aludido la res<>lución ~C<t.S"lúria pa .. ndo 
¡5( .,.X,fe e:ie vtt<..'\lk"ln <Jue al ser producid~ , nn l~s. conteJ JlVló pues a sus. alllnrt.~ ~~~.,')e~ les 
p<cgun1ó n..la al ~'CID, tarnhiéu •lc:nb!.t contr.l su in'"*tith:'". 

L~UEST.~ J)l< LA DELEGAI)A y DC LA SA.L~ 

l .n rorwufidad, en cu.crtilmeJ. fmMIJiiime'UIÚ2:;.., •w l'WlÚ .fcr la rtgW. grneral, unuo 
litm/JIJCO le 00..1((1 t1 rJitl rolll/l tb.l d~·echu penid (¡¡¡ Wlll:epci<Jfwx c.on-Mmlllmlt al•lrMia.<, 
ni>l<1lulamenlt teóricas ~ difm¡tiJX>IlwoJ< o"iJtlelÜL< l A k:-' de pr~ [rja unos 
J~otertHM-.ato ~""d<i<JI'.ubri~delo< ddithS J m rlp"l]'Al11ÍDIIil tk 
,n,J· t¡.,ulr:rref. prro sitt qtw J'Cftre.~ qtw /u.,·e~larida.d::.t nwnttrtga iru;6lu1t~ )' ne~ e.xislan 
cir!'lniJI.I.Jru:UJ.< '1'"' aj>lit¡uttrt,. ""'"""" "iwrif>qum un aJ>millmitmio del c.<qwmu) i<kuJ de 
a'IJfltigutlciim J prousa,miemo jmmi<lil.t f>IYt el kgtJfador. F-sill mú=1l e-,)(Jlund6n, t:rl 
cada r.flS(), pmliiRrú In fj'tclividtuJ tk """ adtnira<t>-aciiin M. j u# iáll. 'fiJ' a iJJ vtz qr~e 
I(UTUnlim lbs f Mruiammtaú.< tf;:>r.dw> rkl pma.<tl/iq .v di /()> p.rjutEciUWs con ru mrul,u:ta, 
tambuin proteja id4tll:nmente los o~ it~Jereu.s de la s~ Pur eso, el dtiJidl> /K'"""' 
fJt'n"tY. ~ . .. mstnraa "'"'~' aun en d C<>SU de abw~ r lt<ula 
.•ignifimJims irrer;ularitfllMs, fx-ro 9'" "'' •Ucur~«Ln a .<n<t>L'II3' los req•ilito.< b6Jic.()> o 
irrdirp.nsabl~s del tn:nr.r.dimi#.>~to. lletgua/ m.tllit>, •luspt·cw thl b.utlu¡ di. <kfcmo, m111ndn 
ésl< 1uv11 •if>mtw¡idtuf de txf>r'.W~f. O· pknittvi .Y um nre-ultblts Jat~>r•.< di i.w.uidad, 
~f'mltr>e.ce-in<lnnM •J.S! ,,¡,.1<,. <u:liludi.< !k lo; {tniCIQflalÍOJ o de lc.s personw.r Ull.miÍnittlk> 
"" ,¡ debau. ,iudi<iiJJ·fM'14~ tM.Tr..can j~<stt>.< n'f!rucl"'' J lw.rla merecidos Sl.ti<r.ÍIJntS-

·rWIII 'fU' ""f11'1'U, ~. 'fiJ' no ol..""'* ts1w l!ltrufndOSlltnenJ.e ~lo 
'fU' <khe ~m mw ·~~' quién dcbt <:tn;tplirla, <émo tieb-. múrmrla, m '['.iil 
Dl'.'ltljJO lk!be ej«.VVI>r..-, '"" >m <'1Tiharg•, ,¡ dtscooocimumtc di. pre-oisiln~t>< mk•> pwik 
lk gar nt ~litiO d. la .<impú_v morti{u:anll> i rrr.gulllrid<ul, perr, M niP.</'remo_ <Ú Id ,.,,~¡,¡, 
arwl<ú<ffi<• <Ú fn<h> /Q mtuO<UI" <k pm1e impur/imtJJ de/. JnO"~"· \1uta~< niutandrs ¡le/le 
1Údr.<e, "" f(f1'11l(l e.<pu:fjica, <Ú lor thwlitu>S de i-.stnu:áfnr) M /()$ que I'ÍfJ"'• Ú• mmc/w. del 
<Xp.;dimte, m la ,,.'ll.•><itn <Ú Úl<~onl.< t!.J mimile u de ftmdh. p,¿,J<""' co<fi<dtJS 
'{'" vu/nmm, am tu ignmm.da, tie.stonMIIJitrllo o burla, tlb.bitw prous<> 1 el dn-tdKJ de 

· dtftmsa, pero ["Ud< QCOrl/zGer '1'"'· "f""'" /k darsusJ/1 iin:/x.tib'- rcalidod, In •m>tión no 
tm<tiL1idol l.:rsltJ ÚJ •.<ft-m lkl remedio ltRIYlico )'.(mal tú. In ~>mdncilm total o parcilll. 

- - ·- --
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E.t ven.iad) en el ew:r6lo )Ub iudice, '1""' ~,¿ thmir.o de instnu~:ilin sc~cpasñ c;on cree.e.-. 
el qu<: "''"utc. la úy e<<fio.<> atrlinari<> y rumn<d. Su i!ll:u~ 1IIJ ¡nwirJ&•, toll.Jmnlle, 
lu d.«J<UtUÍ<> IÚ todo k ar.t~uul.tr o de fxtrl• de lo reuliuutn. Mientras no JI drmu.stre """ 
turiJia intmu:itfn m el1ns!nu:tor, puM actt.t.M di! f!'of; modiJ, nUentms fW $t. Mvietm que tn.l 
o/mlr f>rirm a lo defensa, " la pilrlt. dvil n 111. 111ini<.tmio jnlUU:~. d8 la posióililúld d.r. 
intm,.,.¡,. "f">rl!Jntl<> f!rntbas, CQ11II'Oiandr. diligenciiL<, rebad.!tulo f>leme>Uos d8 wnt>ÍI:· 
r.aiín, f>r<rt<tli.ando ale¡¡aci1mes ~>lfes, wru!cieruto oporr;una y tukr:utliÚtwmle w 
prrx,tictJtbr >~ tnjln, intmduciendo los rtr.~mQ.r J,; I r)'• rw es Ú<J>ie i11wr.!Jr r.l rk.wmnr.imm•
~ tk "" tirminu, rle ww fínmu/a rlt corif(tcr p.dnnminl, paro pedir 14 d«/nra.toria eh:: 
n11/ido<L W..e..........,..criuriodiferenk,lacondwiúnló~Apcr.>.:rrlllinRUJmedoiWw; 
GOJIJrario. a loJ [mes de la ju:;lici<l, Jlril la ~de las p-roc~. f!u4 ktm no"':jtm d.t 
ofn~er, 'Un~ más ct.,ot mcno:1, t~es~Jix.rdicfcill en r.uar.to 11 Ja, lhim"nat, debid~J o a la 
cur .. rcin r1t •Mdios niÚcuaM.< para cumplir •r.li¡¡W.<a,.,nll. r.rm lo.! mi>'m .. , u pe.· .1(1 olll 
¡;igtJnlil<w de delincwmciu que áf>'rlt ln<~m tV.mpo atrás ameru"'-11 m.si qtll. r.nn di<nl1111r ÚLt 
in.m/,rl<icmes '"'d.<".al,., n prrr Úl fm>f>in. m/en'<>!ció>t de los 1/(Anwlo< llfXJrlidpar m el 
delxuf., Q /)'ft' in.< r.mnpt.jitJmlc.r rJt: h.r COSQJ, <11<:. Qur.dn..Vl /a o/<ra d. /u jusli<:i« •w lnt¡l.q "" 
nwnos d. lus rígirkL>¡mc-<,.¡,,., k1,ab11 <<>tri<> s{ <kpeMU:r><b.• d;. j iu:llrr« tk lo m<fJ t-mi<wu 
¡,~¡,,¡,,, fm>wú:>;úa e intención. Se •swrí(l .tacrijicando lus fines fi<.Tst¡p.<Í44t pnr el 
fn'ot<dimi.ento, '""'ider"'"' ·~ múp.nd. .. lus fúmtula> jd,..'fliiA¡ f!ilro objetit.cs más 
t:!Umli<< y f•lo.v.<ihks. sm.qw. Sf"" tlrrho ~""no fmx.-.de lo. nulidad pu< la ttui~/(lll, 1'"-"" 
pu..U CÚI!fiiOTU &. ~in. ~ ¡ ftirM ád frrcafJIIJ, "" vwri[IUW 111 t~.tow;~., a la 
jirrmlr u ,,¡ n1iYfÑ> tk tj«.utitín. Drntro dl' ma a~~ 11 /a.r clbro.. te ir~ ti 
[lltllnsmngórir.o re.tp<to tk los tlm!Í7H>$. · 

r• n n t.< rtul.<, el p1tm:•a11rimto ckrl 1t cw.,.cmu 1/Jt:Xlrit> at abnmw 'oaú der.i•·. q¡.e una 
~ez iru:w11plid<• •m linni110. a.st esu lkst.Qrwam.il:n/IJ tu, lw.)"' ¡,.¡..,id,¡ ptrjuú.io a nadie y 
lw:yu pmnilidu. por el CVIIlrari<>, ~s .<o.tilfacci6n rk loJ rkn<hos ftt""'~''"'' fu•uú•matlaies o 
rlt: ' ·'"'"';,, tmdr~• qu<: fJara·:-n allí IIJ<W <orl'>lr< rt.: m•:rigwú.ón y JuJ.f!.Wnw>l<< y 411.• fHJt' 
tmninado "" '"'"' de !a trak.-i6t~" ~~~ Mrmi>uJS, IOÚ<J <"""'~((! de fl>Yl<•r.w:ifm. En ifrdo, si 
aJunu"" lwr<:ra k; d$1-.rmiMI'iiínqu<: jn'r>JN¡;r•a la im~n. no porlrlu r<lrolmerse In. 
cu;lutiC!~n. f>orqw. In qt~R .ltrloi6 paro " '" nJ t>n<V. r.nn clltl (imurnpiir11i<11U> de ltrmitw.sj 
>tA'llirla pt.<ondD ab.<traclimll'.n/e .wr. ti tl;[ig<~>u:iam.i.t?nkt. ¡;,, qUL 1U> fJ'oiM te>l~ <wlidez 
""""f1nuha pntaiaula pur funYJ dtll/lnJÚJtD, )rJ m es pasihk SUIHai'UlT/Q ,'iB qt« rolo u: 
Júnn• lmnlll dftJJ ¡xwa ara cln.<t tk r<aliu«im~ P<f!Ud¡)¡ los auJ/n tkbió amoum t.,.., 
S4 <I»>UÍO) si podio mjuiann-., o JWíu 1-.ubri,st In irwt:stig<!<ión, o se "''"'i•lllón c:on la 
""''Í<ill p.mnl. ,\gtan1ldola olii>tt1.<:<ilm tlti ,,.m,.., t.mdria que <11ft.elui1u q!Jitan .>ustan 
ci4lrr.c>w. W:U-..m fue lo que se /Au, tri fJ<' r.1llorv,e.<, al cumplirse /.Mdl<.....,lilla imtruc<:Wn 
(wth.l rrts m<><< ele e.<ce$o), cmtut In r¡r.u alrum podnc hncerse o. t.rt rO>fJ«to, en cuu.rtlrr 11 
compro/)(u;iQru¡.• n omi<Wnt.< dt pit::.as Ju Jur.Jo. Todn t.<ID.ria, "'Y"' J hr?'• ¡-or jiurrn b.ln.< 
tll'tmin().' C1Jafi.'idCTftmmtl•lt'3 que St qtJ,ir.rm impnncr. 

F.tt ~~ ca,¡o c.stw:liadfJ .. la d~fer~..w~ .tit-mpu t.~tJ..tvo jm'Stmil!. (·ni .fl lll ~.~wbd, ni .~e la 
r.anutJS. ni ino:istW pur n?n'lNu;ia fl Tlm.1v.nda tl at:luar). esttr..10 en t mtsll.m.te rKAL~fn dt 
frJJir fl"W'/Ia; .~ tÚ inte.roenir f.1i ia pn'it:tfv:> tU /.as rea{i!J>tiJL<, cmt!ll /m1<bio11 CW!W Wfl 
cl4ras e wangifks pm.itilidades de~ incb= conb'a eltinnW> ~. J tk 
f"~J>t!n~Qr aú¡¡uci.uTu!s rk furub, autrvl<> a ello, COl! cierto Telllnk>, -~ 1/et;ó, y f\11 totalmntk 
plt""<T'SUS c~idbJdurarrle 1«/a /u d<ÍJIC de lncau.ra, a.<P«IDs lodos~~ la 
ningr•na afccr.üín de «U requisi~ MMJ dsl proctsa.mien/o fJII711:l, ditñ~ IJU'. d• <tmCTf'lu.<rt 



'J muiu:r iMJI!cablh, tiarf,Ifllg<IT a la ·""*fa<Úl <kdnm.loric. de anui<J<'Úin, 1111'.dia11l~ la 
prospt:ridntl de <>ú extranrdi.,Mw r.c,.r.ro du cu.<a.:i6n. 

La (ensurl ru> procede. 

Y en CU3ult> • la ~uod• <k: ellas, bici o In a<l\.ietlt ~. de~ que"' arguruenla 
ción, en este 5Ciltido. ~e1í.a ua..-nrhDJe. ai mrom ~13 iuK;iar una ~)1)lrovencia fi.tadutb. 
"dentro ~el si>lcma de iuo"J"" Jc t:ondenciu •nterior al Do:crc1n 0)0 de l %!, en dou<k: 
or.o el jue7. dr loocho a quieu cmrqpcmdiú fijar tanto las circunst•ncias dd delito llliswo 
(eljilcfum tipioo), oomo detennonar el delitu y la rc;pons ol>ili<Lld <k:l a11tor par• quo en tal 
dmsioll se· produjer.t ko scnttncia dd juez de de;a;ho. Así In J>enooilion y m.o..Lowu, !0.1 
artículos 53~de!C. de 1'. P., <.Ida épnc:l, el S3> ibidotn y ti ordinal2' do! articulo ;~.:l d.: b 
n' iSJILa uhr~. J•:n la ~gunrJ::. norma citada~ dl"cía '1os ;urados <.icbcrán co"teshtrc:JdD tu'ln 
de lm cueslivuurirrt con uu sí o un no, J.>!.:ru ~¡ ju?~o:lr~J que e] hecl~v ~ ha cometklu c.:n 
cil'(!unstand~s clivc:n:a.11 a la~ t A.IJfCS<Jdas en el res¡.J<X.1:ivo Cltfi':StiOci.<Jtio, pndl'All rxprcsar!o a~E 
bre\'frnente •'~~ la oont....t.cié<>'·. Y dmtro de ~ c.wak:s d! <:3l<lCiúu <.."Cptes:nne.o~<: "' 
:1tudía a1 pri nci¡.Xo de congn tenciJ e:1tre ti :tttro de pr<K..-e.<:lc:'r, d l-"C'rcdic!c, de" los jurados~ y 
l:t ~nte11cia -~rtfr. •• J.) .i80 nun·u:ral2"-. De d()rtt;c~ ~ ti~ne qu~ t:l \"<::rcdicto del jt.1r.1do era 
dlt\:ish.·o. :r· las c:K·un~tmclas (luc en el t.~•estionado st corocuran i~•,I I JJ tCilte fijaOOtl d 
abnc.t del faiiMlci juez <te ~erecloo. con l• <<>o"osecucncia de qut sw doh!<tos rompían la 
'~ ele mJc. ~ pN<.=Ie$ e~o.las cor.oo esenda de la rl<U<tcla fn<mal del 
pt<X'tW misal)(). 

,, Pero dlu ya nn es válido ante e:l sislc1 ua postcrio• de jurados de c:onde•tCiCJ, 
•·isto que los • rticulos 529, )3 1 y >B del Cclcli~o·renol, ya dero2ad<.~s ~r cl Decreto 
1 AAl de 1989. penniUcm en line-.ls gem.Talcs. que ei cuc..-')iionario se rt!icT~ ro1:Jmcnte 
a la ' itnac:iño fktica <"On iudi<'ación de la$ "c in:unrtancia~ ohjetiv:.ts dd lugar, tiem}X:' 
y modo' qne le coustih>y~n. Adeouós s~ limil~ d~ m•nera gmnde lu potes:ad del 
;Uiadu> que: ahQra apeu-.s n:~ponde ~fim:ativa O n~gohv¡\mcnte {sf n nt)) sin que se le 
permita agregar cir(uu~raucia alguna, ya que d articulo >31 m;mrl;:~ha per<:utoria· 
men te que ~ualquicr ag~ada a c."' reJ¡>uest~ "se entended CUlo K> no es<:rilo"'. Mó.< 
nún, en elarikulo 5H que .-e cita, •e otor¡;a esa pctc.t>d al jue¿ <k <.lért:du> -<l~imos 
b ~t> agrcg,ar n poner circunt~nci.a~ ~,Jfactu'n Sit uvh· <>básico-. )' ~de:m:h se c!itahlecc 
r.nmo on:lreo del coutcui<.lo del [,rilo que dehe ~ichlr el que cr.onprcude euatr<> 
ck:mentos del prncP.so: <>1 \f\'C<."<1icto, la rtsuludón de ~CUS:.lC:ión~ la.s pn'•ehas apo1t3da~ 
cu d inicio.)' ~kontcnidodel dcbrteor:ol ele ~. • uilicncia. Si ellocsadmiti&, se tl<Vc 
concluir que 1~ sentencio l!f1 ese si:.1>::ma legal. debí• conconlor m<> diversas pieus 
procesal e:::; y no únicat iJt<lltc: C'On ti co•ttcuiJo del cnestlonario y la re.'P'Jesta dada p(')r 
Jos jueces d~ loceho, }¡¡ qu~ "frrrtiori ill•piLca que la lle•>teueia pudicr;¡ cont~ucr 
~len,eutos dlversos en cxce~o o tu defecto dd cuestionario, peco scfwlaclus en los 
niTM factO<t"S que indic:o b ley •i~enl~ poro""" momttllo. Cu}'a aplic3<.ión o rccha•.o 
vienen a >ee. " '"'"' • n tal >i>tcma, ~111a lu.nción del iuc:-c de dereeho sobre lo.• 
"uiJu<::Sto.s que se vtt>uen comentando. 

"Sl ro did .o e$ accpl~dv. aJJtt·1os textos legalc.'í que se citau, es c.:viclent~ fl tt<: el 
cu~stionorio se redj<w de nuner;o lc:gol, ya qooe >Ú!v d<bi.o preg~111h1r sobre el hecho 
material sjm;>le o bá$ic.v sin adici.Qttel t-alificanle.fi •k ninguna n~tn~alel.a. pue~ 
t]tu:."llcm re~erv:u:ias aJ jue-z de den.:cho, que .eje•<.:c bien .su facultad si b s pone n'l i t tut~o 
d conjunto U: la ~iht~('.ióu qu~ ;uzg~. ~1.h <IÚn, nin~una trasccñdenci~ 11¡ fonnal ni 



snst:mcial re'\'~titá el hccllo de ({U<! <::11 e l \":lltstionario apare1..c:m o no drc:unstcm<.:hli 
calificantx.:s (akuucmtts o :l$:rflv,"lnte1:} ('>1 Jt.~ P.ll~~ ~e ~carnn de la tnhlbl d!' compe:en
cia de los jueces de hecho. con Jo que ningúu siguifi~adc. teo\dr~n p:m el resultado 
final del ·proc .. 'L'."'U, c.:J que ap-J.rt.tt:uu v uu ~:u d cue:stionari(). Sccán irrelevante:> 
prooesC~lmentc. Y de c~to tfc,icnt' una (.;Qusecuencia ts~ncial: nó puede anulanc el 
pro~so en mod" alguno pues ciiJ<·clo<> comentad<:> no cnnfogura irre¡uwoiU.J alguna 
que t ra!>denda en d rcsulr.tJi., mis.mo del jo?.gamiento en la M!lltcncia. 

"Pcm además. y J.l'lr• sq¡uir el ta7.onamiento del ca""ciuuÍ$b, la Oelegad> 
quieoe sosunet que tunporo $e sorprendió al procesado n:spccto de :3 oondici6n 
a¡:r:l\'3n!E pn.-.im en d artí<:tolo 324 numeral 7 del C. P. (Ll u>defemiiin de la 
vlctima). puesto q ue lo• jurados tuvi-.rn-n b et1lrega p'cvia a b dil,~ncía deaudiencia 
<le lu copia delautodeenjuici•mien toíartículo ;J9del C. de 1'.1'. ), en dondc•pan:cc 
cte m~nera inequívoca la imputaciól• l·~c.:ha a1 procesado··. 

1.~ oh\igadón rd<Jcioucu.hl (.;IJU h;..$ ;~groh·;,mtc$, cuenta pnm d jue:r de derecho> 
quien debe detcrmimsrl<1s Cúll atendible clarid.al1 )' p~cisión~ en la resulución acus:J
torla, ~se del debate de uudicud~ y del profe.rimicnto de ~e,,te11cia, pero no es 
ex1genc-ia inlprc::M:tlldible Sll im•erción en d cut·l>tior•:Hio, llegandn a lo$uino, 01 este 
punU:.. a f~ctor rlP: ron\o-cnK.:nC'i.-. :\1. jurado de ('()ncicncia no ~e está permitido 
S\1Stituir una agr-.1-.·a.nte poc otra. o modificu ru c:ruuc.twa, o Jtt."híl7.oarlas tocl3.s o parte 
de cllus. Su (uuciótl e1tj cmutituida, C"n las nonnas de itt7.g¡>mk nto •i$c11tes p¡ora este 
pro<:~). en negar o aceptar inh.:~j:raJm r.n~ la respomabi!idatJ. Lo 'ltte pregunta d 
juez, en el caso de homici<lin, e~ ·~j equi~ persona es ret;pomabk ele llaber ci<~do 
nlU<:rt4.! a equis persona, rt:qr.c.:rin•icnto. que dehP. .::P.r rr.~pon<.li<lo <.::OJl un no o un sí. )' 
n;•tt~ m~~. r\i siqrlicro~ <.·1 fctJdtnetl(l del pr~p6sitn, scgú11 pronunciam,enn~s dt: esta 
Corte, <kbcn in:.ert:lrSf en el oontenicln dd .;;u..::stionario. El ;u.-~d() de C()ncienda, JJO 
ob.shmtc c:;La:s ~spt(:ífia.;a~ circun~tnncia..s de ;tduación, no pmccdc ccm i~noranda de 
wdols lc.s extremos que compou~n el dtb~tede audiencio. Su cOnl)cimiento completo 
le viene dado de[, ocsoluc;ón de •cu .. ción, <¡uc tuera de le<"ele al m~>mcuto de la 
audienC'ia 1c ha sido entregado previamn1tc, ádemas de oontar t':<Hilas expos.iciones. 
de la dcfen~;~, 1.1 p:¡rt-. <i•il. el mini<tcriu ¡>Ublic.o y el refrc.<eamicul<> procesal que ~1 
quiera procurarse medi2ntc la wlicitud de lectura de cualquia voucl.a. oliligencia o 
pie.u ckci<nria. Uc modu, ~,.,. <tuc '..;puede crcanc, sobre la b.tse de una notJ de 
utilidad o beneficio, u11 requisitn ,,:in" qua nvn, par~1 Stl.iqnilar la ·ralidcz. de una 
iCtwldón cumpliJ~ conforme o 14S nc<."(:siCades i n~mstituibles l.l<.:l pTO(;edimiento. 

T~mpoco trasciende csb ulc.:gt4C:ÍÓ1'•. 

En .consLX.'Ut.;IICia, h C-orte Suprema, Siil<l de C.asaci6n Penal, a:Jmini~1r:mcio 
justicia en uowb•e de la 1\epúblka y .por autorid•d de la ley, 

R.EsUEL 'I'E: 

t\(, l":.~Mx~ como e •• tfcxtu "-V~. CA~·', la )~tltencia impug\1c«Ü, )"3 sc~l;i<.ls en 
SH fecha, orig<:n y na!uraJcza. 



CIICI:T A JUDJCJ.<l. 

Cópi=; noli6quese y cúmpk«:. 

Riumio C<ll~te R<rn¡;d, jD<ge C.m eño Lwng111, Gui(Jt i"Dt(l f>ut¡U~ R1tiz, 
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i'REVAL~ICATO POR ACCIÓN/ 

PRRVARLCATO I'OR OMISIÓN 

Cu!lr.do se ¡profiera d!;c'l.,;nmen o :re,.,¡ acién e o~ t01.:r:io <Jle ley, se11<1 »rgumen
r,¡, t-bsut<b poerllocar eJ concurso ,;.,,.,Jt.:.neo ie ];;,s ~.1)8 npeeles ·d~ Jlrev•.•' .. 

cato o lo ooU'J:ligu.cnci6:n de L•. :m.OOl!lli:l'a~. omis6va. 

GMI< Suprema !U ]r<>licia 
Sal<t de Ca.<lu.i6n Penal 

V.ogistrado Ponente: Dr. Edgar S=wdra Roja.. 
Aprobada Actr número 30 del 8 de 1113YO de 19'1 1. 
Bogotá., D. K. calurcc(l4) de ruayodc ,;.;¡novecientos novenl2 y uno . 

A(tuando err .OOe d• inmncia, proee<le la Sala de Casaci6n P•nal <le b Corte 
S1epr~ma de Justicia a rcsoin-r el tectir$n ele ;¡pelaciúct i1•tcrpucst:o opnrtunamente 
0011tra Ja prm:iden( ia del diecisiete de' uc.·tubrc de mil noveciP.ntos novttl la, originaria 
del T riGuroal Supcrinr de Ba rranQullla y por rn~dio de la wal '" d ;,,pn<o 1~ r.es~ción de 
lrldo pc.xdimicntu seguido contra CrWób,tl La.<arlO RmumJ, p<.>r el presunto delito 
de prt\•• ricato rorndido en el ejercicio del cargu de Juu Primcru de lnstntttión 
Crúninal. 

Se ~C\lS~ por d dcnuncionle al cloctor Cristóbal Lo<:mc de haber dictado 
¡.)ICIVidcncia manifiP.<I•me,.te ~outrurU. a la ley, dentro del pror.eso ~delanll1do t'Qntra 
.'\ura joditlr Chari• por punible contra el p:~lrimonio económico • inrci•do pnr 
d<'l\uncia de Pedro Donado. cuandcr tn ! U condición de !uet disvuso la ccs.dún ele 
procedimiento e" fa•or Jc t. prvccsad• en notoria contraried3d con el r:et~udo 
probatorio, y adcrms negó el oe~urso de apelación interp0<310 contra la aJOteriur 
decisión con fundamento en la indtbida ruucnbción, por medio de auto de sirolp\e 
cúmpla..,, respecto del ct~al dispuso CD de cumplimiento iuonedi•tu y oontn. él no 
prrw>dr~ •ecurw alguno. 
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Por outodc veintidñ<<l. julio ck mil novttientm ochenb y nu~, se k d io >ida 
jutidica al ¡xeS<:nre proceso por una <k la.• Sala.• de fl•ti<iM Pcn"l dd Tribunal 
SupeíioJ Jc Barronquilla. 

l!:l doctor C ri.<t6hal r .ozono Romero fue llamado. rendir ind~gRtoria. oportuni
dad •• , ltl ~ue •xpu•o que por el esb<lo qu~ ?resenmba el rroc~so, califocado por 
ptim~r:l vez: C()n rt-3V(:rtura de Ja in\•<.·stigación, w.:ucidu excesivamente eu su:s 
tóminos~" no hl~o sinu cumplir e$trictamen~e cou la ley c:Jau~urand() de •lllevo 13 
instrucción }' dlsponiendo la cesación de .todo procedimiento .scauidu cnnh~ la 
pro<csada, obodccicncl(>. ro dil~uesto eu el aiiÍL'Uin 1 73 ele! Código de Procedinticn· 
to Penal~ pur uo existir mérito~ p~ra. dichtr resolución de acu~ación. 

En lo qu~ incu.:nhe a ia t.hsp<>sici6n de no notiiic.ar el tt1,1t'V <JU<: denegó la 
apelación, l:a<:ú,•icumcntc explicó:'' ... criterLvJd juzgado. qu~ comiderO que dicl10 
auto t:ra de ~ttt:.nr.ür.ióll y uu intcdocuto:-io·•, agregandl), al p;truccr con pretensio
nes excuJJ)3tiva~. que" .. . e-n ese ta.)O. el recuncntx: podia infti'JV)ner ;.ntt eJ superivr 
d rccun:o dt lu~d•v". 

Medionte provcl<lo dd \"eÍntiocl>o de septiembre del mismo •ño. st clausuró b 
invemgacicln, y en la oportunidad iurfdico-procesal de b <'Oii6eaci6n del .mrito 
probatorio del SUmllrio, por auto del...eitrticuatm de nnvi•.mbte <k b1 ntism~ anuali
dad, ""clecoehl 1" <'C>ucióu de I<Xkl procedimielltO por •tipicid•<l d~l comport.:uniento 
Jd juez. clcci.•i6n que •pdaba ante 1• Corte, ésta la rcvocú y dispu.m la reapertma de 
1• inve1tiguci6n. 

~:n es~ O(¡uiún se consideró PQr e:sta Sal:J, que no exi~tía hase p~r:t Ja resolución 
definitiva del aStJJllv, pues ni lm cargos estaban suficientem! nte demoshHdus, ni 
t:uupoc."tJ infi rm.-ri0$1 h!lC:i15mlose nece~ari;1s otrns pruebas, que punfu91lzad;~s se 
ordemuon. · 

Dumnll; tsl:e nuevn perío(lo de jnstrucción, se practicó un:~ insp(.')Cción jurHci;d 
sohre alglliiOS do los proceso• •adicados en el ju1.gado t'tionero do Instrucción 
Criminal. nrrll"n~:a cou d fi.n de con~ratar actuacloncl s.imiJ.:.r~~: del funciouurio a la 
aSUillidu (..Tl el prnce$:n que fllc:Titó la apertui3 de la ii)Ytstiguoión. Se recepdonaron 
los testimonios de lns empleados de dichu jur.g;ado y •• •!ltl•ol.ó en nmpliación de 
indagatoria al duúur Crí•tóhal Lo?ano Romero. quien .:on relación a 1:1 urden 
iudicial de no nnlif~Car la deflt'83ción dd r=u'SO de alzad•, atluju cm vez haber 
incurrido eu un c:nor do ''"lorociótl dt la norma que aplicó, que i11clwí"< Jo lb'6 a 
hacer pt()n nnciilnlielltos iguale& e-n dos o en h es oportunidades en otlos proc.-..w.s.. 

Cerrada pnr s~g,mda v<Z la instruccióll voc :outo del catorce de agruto de mil 
novecie•ltus mlvcnta, pnr pro,·idendól de octubre di.ecisietcdcl rniamo at.o, se decretó 
de nuevo la <eS3CióJ I dt: todo proced imientú, Uc cuya apelac:ión i nt~rpu<-.Stil uportuna· 
ol•tutc, conncc ahon1 la Sala. 

LA t'ttOVIDEt\C:A Jt3CUl0CDA 

l)t .'tCUcrdo Ct"'n la r••Qfjvación dd f.alh> iJnl)llKl•<tdu, se: rt:t:Ofl()(.)(: p01 el tribunal 
el c.:ompon3mie.,tv tlpico del jue:r., po1 su disposición contrar¡a t. la notificac.:ión del 
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autv que denegó b apelación, pero en su tlpii-.ÍÓtl la lliil~nfla J:ut.la de: ~u~ d 
fimcionario iu•,-esti~~uJo actuó ron la convicción crmda e invencible de no cometer 
he<:ho f)\mible. oblU;ab;; a ~cc::.r.r q ue d procesado ocluó b•io un~ c~usal de 
incull"'bilidad exduyer.te del d.>to, comdt"ióu :• J. qu< ><·lk¡;V, «~m tc>.iualmcnte 
se t.·opia: 

" ... pnt ""' tc•ti mon iQs de los demás empleados, ya que txpn::sau que ellos 
también permanecían en c.•c mismo error óe concept<•ali zacióoi del juez." 

LltAzoNES DE:L AP.EL~N'r~ 

Recurre u 1,, ~cguuda instancia el procurador judicial dt la part:t civH, p:rra que 
se revoque la cesación de procedillliento dictada m favor del r.•mcc,.do, y, en "' 
defecto, se profifr3 en su COIIlrJ .resolucióo\ de <lcu!atión, l''"~U<' a su juicio, d 
pmnunciamiontn i<•dicíal. no se refirió al verdadero obitto de lu relación ¡urídico
prucesal. E.n >U sentir: 

"Lo enc.tionado y objeto de esta in •·estigaci611 ~~;~1, no cst.l en si la p10vidcncia 
di<~~«b IN' ~) ductuo Ll=nu tiene o n o ermc inven.<ibl~ (sic) para ser eximent~ de 
culpobilidad, R> c:<>odu<ia 1'<"';~]~ erlii cu la umisiún d~ '"' haber ordenado la 
noliftcad6n del auto que dcnc;¡6 d recun<~ de apcla<:i6n, de allí quc L. norma 
infringXb H el ottr<,lu 1 SI) dd Código l'cnol quedctennina que el empleado judicial 
qm: omitn un auto propto de las funciones s:et~ • <.-rCe<kK de uu.J pe u;.~ ... 

llin~ lmen tt. , pret~ndit:tlcl-(1 in~erprchn lus fundmncntusdt·la.d.t."Cisi6n, afirma no 
comvartir la tcsi• de que la inculpabilidad del sindicado puedJ estar sustentada en la 
con~ m•~ vlolación del t:;ódigo Pt.,.al, puc> dio seria tanto c<:>mQ proh ijar el criterio 
que para .~t!r inc:~•lpable }' '\~a~r ~~·la ig:uur:mcia'' c.s ua.>t:.suriu que la nnmia se viole 
.sucesivamente. 

F.! Ministerio l'úblico. represent.ado en esta <IJXIrtuniu•d pur el l'rocnrador 
Segundo en lv Pe"~). por SIJ parte, después de resumir los heclu~;; y la actuación 
procesal, hoc<~ rcttrcncia a los fundamentos de la v•ionéra Je"i>ióu calilleoitiva <.Id 
mérit(> del sum•rio, e indicar)' c>'oluar loo medios pmhatnrios aii<Rados al expediente 
en el nut\'{) lapso de;- ht instrucción, se pronuncia por la confinna~ión del proveído 
impo!l"ado, pero apatf¡lruln,.-del "itaio pl:lstnado por d T ribuual, cunsi<lcra que la 
ces.'l<'ión de pnoc<.,jimimto es •i ahle m> por es~<or plenameJlle proooda b iol<:ulpabili
dad del p~Qet$:ldu cu t i pr~11llricato acti\1> que <e importO, •inn pnrque las pruebo.s 
rt'<.'<Jpiladas en la etapa de re.lpertura uo tienen la (ucma sufidcntc como para 
wodilicar 1" situaci(m cxistcn!eal mQmento decalifica r por primera vez d mérito del 
snm~rio y, en t;l )($ tondicionc:s, subsistiendo hu dudas q••e \mpidtn estableter (011 
finnc1.a lns pr~supuestos requerido~ para dictnr resolución acuutoria, no .<~icnrlo 
po.sibJc nrdenor nna nueva reapertura~ lu pcuccc.lentc cru el pronunciamiento de 
dich~ onedidu. 

Rechatu totalmente, en réplicaa lo! aoguuoeul.u' Jd recuirentc, qucl• estmctn
ra típica nbj~!ivA dd cvmpurtomientu tc.1lizodn por <1 •indicarlo, se~ l• delp•evarica
~o pur omisión, afirmación que ftn\d~1u~utt con h s si~iC'ntcs palabros.: 
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· " ... si bien '-" <'Ícm> que el procesado omitió darle <-um¡~imicnro a nn :do 
propio de >liS luuduua, <11m(' :ra notificar a l.!$ ~tlfS IJ d<"C~ión a<klptada, es 
evidentt que en C3SOS como éMc~ nosenoontre.uus Í•c••tc al fcuÚlJICJ:HJ dt.."Jl()minado 
doctrtn.aria~llea•tc c.·umu: 

·U 11 i .. ·t.>c.:iJad de la condccta preva rica do~ atti"a y umijl va'. de confurmidad con 
el cu~l, si bieu <:n principio existen dos.comportamieutos, l.H. .. -tivu d uno y omi,ivf) el 
otm, los dos se CJ u.:ucntr.m tan íntim3mente ligados que d primc.:ru se C()nvlerta en 
prcmpu~~tn necesano para lt~ realización det segundot COl\ ICI qu<.· ~e la acción 
prevaricadora se funde tll una sola: la a<'liva. ¡;,<te •dem>.<, f'.< •1 criterio oomparticlo 
úhiuJ<ttueult' pur lu Cork . . , 

P r.<•t>rVAr, B!.~~tul.•"'"'" /q. T<tit efmwfógi;;a de la pttlaln'a, '-' la aplil:aci.~t• lvrd<k• 
del DeredKJ. 'D• acu.rdo con la ltg4lac.i6n, <""'n<io se c0111r1>1W tk ,.un era mtmi.fiuta. 
alal<'lm"'tianlí! In. ·~u<áún dt:vn udQ il<gal, u t:rl1W:111ra el P,'l!rN1Ti(;n¡¡¡<Jaiwopor 
t)(;rifrn; si <'> t.ambi<> _.. omiú, rt/Ws4. TCktTd<> o denie¡:n un atk> le~ profM dt: ~ 
funcifmL3 del empl..,/o oficial que u r.ompMta pa.<iMm<lllt, poro f!T/X'UT<IT «111 ello un 
fm ontm.rihl•mmiA o{>u&rlo al OTdn.-ienlo juridiw, ._ ;;mtjigurtJ el pm~o 
ptuiw o por- omisión. 

f'licilmtttlt .v. advkrú:, 'l'"- 111 dijtrn>r.in entre uuu do: ts/Jtáu de ft"vmiraJo 
r.on.riru tn que en lG ptiTTU~ra ~e requiere un at:tl-'tlr, mientrns 1/?lt t'll /(1. segunda un na 
hacer. 

J::n el fm.tltllt r.a.ro obj•IQ de exa·ntm, <•lÚ ckbid"rn"'tle cu:n:dil1ui<J 'l''" ti dcnWI' 
(;?i;4jóal Lowrw RIJ1Tiero, .,, .<U tmditi6n de j!dt, (!t'ofiri6 1ier.tro tk tm p.w<Jo como 
ar.M propi~ ti,! su.s jUTK'Wti<S ÚJ deknmflilr.i6r> jttrüdicr.i~mal dt [ce/lb abril¡,., de mil 
novecitntos nchm.tn. y nueve, por rnediv de Ja cual dcnsgll el rr.cursn n, tJj)Qlacitm 
cunlro la ce.w,;it?n dt pmr.Rdimi.l!nl.t) que mtJes JuJ,fa lmnbií.ntiittaóo y m crmtr.a1i8dad 
numijitsro "'" Úl (lf'OUi<ln tn d (lri.lculo 1 7 4 lif.l e 6di~· de PrtJcedimimlo p mal, 
dispt..so rxpresamer.re f1'U dicho atdo era·IÚ cumplimimtv inmr.dillUl no swcfplibk ck 
recurso alguno. 

t:r. la f'"'~iñn activa 41<= ro1t10 elemt'..W olijeth'O bd.<iUJ figura <1 
¡n-on-wt~ tk Te>'oluci6n (t>allo, setlleru:Úl, di:.} ~ dia~~tiUn ""'nifrertommle 
Wf<lrario a la l.rj, t1 duir, ·•w W<~junne cor, la "'/'Tts4 normali'l'idad jurldi.:n, J Ji, 
a>mo se ,,¡o, tul fWJ el <ornpm11lmiml~ 'f"" rtllliw eon .,, aelu~r el ¡n-ou JGdo, '' 
indiswliblt, qut su htJctT ... rubmme en la tú.<r.ripáin rf[>ica dt esta 'IIW<<IidaJ del 
pwanf:111n, fm~s Ofll/11~gica.mmle ,. trata de una .<nlll r.ontfru:ta /¡¡, t.j•curfflla pur el 
.fuez, y no de ila.f, t.mJUJ rt~tJ.I.tlsla. d~ ugr~garle a :.'U accirín liJ que m"' plan(l fiO'T'NHitivo 
tkbfa llllr.r.r. 

Ji/ compm-tamimto ~iwtodu estriclamerue al orrkm>mir.nln jmidico, st sclx:, ts 
"" dlber k¡;al dt:l•mpfrodit njiáa/ ptro C~«mclo el incumplimi8ntn dt t.<a nbli¡!;aci6n t6 
tnanijiP.ftll P.n •m O.ct<~, QJJ -zm (•Gtuar, como t'i1 tP.l ttl.~t) d.t{ prof~trimi~r;to úu u11 dtctame1J 
o nsolución .• •l dljnr dq olwar cOTifunne ai11W.ndato fegaf A< tú /1> •w~titr.<IP./ dllliso dP. 
fmro~>icu/Q /JO< acción, fru~• precisa~ me el <>ero Jt (orrm ik¡:ul (Jur su contmri/.dad 
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cmz lo di.rfrU~rtlllegalmen/e .. ~no cmo{i¡.,...-ro~iw !lel punible de premrir.atll pnr Oflli<i(m, 
crmw lo sostiene con tnanifiesro desacierto eltt<"Uf'Ttlrle. 

Como re.fulta ob<Jia, siempre qt~ .se tm>liem dictaf!ltll v u.suluácin (,'Ontfuriua la 
ley, se rmu!e hacer w 'fU' la nonnt~litrirf44 manda o se h<!ce lo que ellr. frrohibe y . 
argumento ad ahsurdum ... rla pr.diu:r -.1 CO>lCtmo simlll14•oto de (w; d<!s esptcU!s ele 
prevaricato ola cunfiguraciém de la morialidtul mnúiva, puOJ b. aeep14r.r• este criterio, 
sobraritt ltl acl1:1m. 

Cm• arregl11 a ID rLnlnirtr, en .<om!ir dP. In .Sni.a, •1 pr~ctsad~ re(l/•w el aspecto 
material u ,/~etivn dP.I tipo del prt<onric.aro por accidn. Pero crnno 110 basta la 
dmwstraci6ro plerra ele una" mrias "i$ihlfl.< w,.tradicciones entre lo que el j'ut~cionario 
decide 1 lo, que t0>1{on11e al m4Mato de la ley IJa tkl>idn u.<olv.,.. p4ra pr~dit'()T la 
conliti6>t del ddito a• premricato, ,.; (ll propio tiempo no se prueba. '1'" el empleado 
oficial obró• con cot~eoencia ~ voluntad de tran.<grodir la /lly, esto t!, """ dok, la 
afi.-..uu:iiM dP. i<> primtro no ,ign.ifiw t¡ue U< prutml•náa im¡mgoo¡Jn <kba srr revoca
d« .• fme·• si alga IJWIÚl ciar~ m el proc6So con<o lo destaca ctm acierto el fucul 
r:o/a/,cmMWr, ~· bl- ~usenciu de ~· f!ru~ que ton .nificientia demue.~tren gl 
proceder t!Dlosa dtl pt()(;t.<ado, r.lflfl() qr,;.,,, qrw. la crmprobación en el expediente fk al 
m.m(l,~ UJJ proor~~r.iotniento .;imilar etl. proc~so disrinJo, nJUetuJ más Id idea e:::pue:;to. 
(JOrtl~tm obrar~r1udo pt'7ud.rbu.ll'futjr. Nt~se tm.lu, ,,u· fNede'/)e-n:;tJ.rsecomolohace 
el ap<i<mt•, que ~e prohi¡a la te.•i• del b..ocnnn<imimto dP. la ley pm- ri:foP.hdnr tJP.C..<, por 
.<f solo, como causal fk inculpabilidad, sitw que cuando nr> t>isten motiva.< para 
suponer que en r..ada una b las QC.tlSiOilf$ :se actu6 r;ot• ma.lit..ü~.. la reiteruciún Je 
mt.66stra cmrzo la manifestación e:cterr.a tk una val(mu:Wn errada del j'ttmi<nu.rio 
.<nhr~ •1 tnmt~ juridico. 

De oira p9rte, en rel~¡ción con Jo:¡ Ltnputadón de haber dl~pu~sto el procesado la 
ccsadún de procedimiento con d~r.onncimif"nril de- l;~ pn.1eba G u e apunt<•ba tt un.1 
decisión diamdr•lmcntt: oput·sta y re'pecto de la cual pasaron por alto, tanto el 
Tribunal conw 1<t Procuraduría Dclc:gaW, así en grdcia de dlscm.h'tn puiiera conside
ra Be como des~certelda su decisión, bmpoc:o dlo ameribba vocar a juicio del ex juez 
Cristóbal Lor.ano Romero. 

Desde Ja expedición del Código de Proce.-li • ._lienlo P~nal, •iuc.: c.:onsagró como 
nueva c~us~l de cesación de procedimiento la falta de mérito para proferir resolución 
c!e acusación cuando hubiera vtrrcido el ténninu legal de la reaperh:ro do la inv•mg•
ción, la mayorla de los autorer abrieror1 paso al criterio según el cuill si no so 
modificaba con nuc\'m elementos de convic<:ióu la prud)a ~ue 5Ü•;ió de: fuudanu:~uto 
a( primer callficatorio se <li~pondóa la cesación de procedimiento, y como tai era eu 
realidad el estado qne presentab,l el proceso sobre el cual se pronunció el funcionario. 
m'll ~odría atribuírsele la comisión del delito de p;evaricato, si siguió una li.rerte 
corriente doctdnarla, pues es~ ilícito JYdr.l que ~e configure ror lo menm en sn 
materialidad demanda de la absoluta notoriedad <le la cnntr•ricLad del hacer con la 
l't)'. y no de aprociacioncs discutjble$. 

Como t•omccucncia de lo dicho, y ante !a impo.•ihilidad de qne pueda prose
guiuc con la investi¡:ación, 1~ Sala no puc.lc pro<;cdcr de mancm distinta a la 
confinnad.óu del cese de procedimiento recmrido. 



CAC'FTA JUDICIAL 419 

Por lo e<pues!o, la Corte Su¡>rema de Justicia, Sala ~e C;asaci6n Penal, oído el 
conceptn dd Poocur~' Se.,w.Jo Ddc:ga.Jo cu lo Penal, 

RJ::SVJ.:.LVt.:: 

CoN<r>MAR t i auto objetn de impugnldón. 

Cópie..,, nntifíque.•e y c(oonpl<~se. 

DÍtli?t>n Pdnt VtlatufUI., Rimrdo C(l.h•ete Utmgel, j<YTgt {;tJ.rrtff~ Lumgas, Gui
l/unw Duque llui: .. Cwtavo Gó11v.z V•úi.•qur.t., F.d.gar Soautdra Rojas.jucmM«nwl 
Torre.< Frt;ntdll , ]IYTr;e Enri<¡ue Vaknaa M. 

••• 

Rofurl Curlfs Gamica 
Secretario 



C..o\Sl\C:TÓN - Traslado /l'ÉR.vl!NO 

Interrupción 

.En d tr~inHe cl<!l recnrso C:e cas2ción, una vez el traslad<> ha Í.:>iciado su 
curso, sol:lme::>te puede ;ntemunpirse vor el lapso en qn• efectlvameC>te 

c;:ucGc el cr.pediente fuero del s:cancc de las par·rus. 

Corle SuprB?t.a M. ju.rrir.ia 
Sft/a dt. ~:asa<iór~ J!enal 

TERMINOS JUDICI.'\I.ES i TRASL<\00 E:\ CASACION PAR!\ 
I'RESENTACION DE Lo\ Dl~MA:-1 l'lA: lue.,isllemlu <u d C. Je P. P., 
di!ipo.~~;ició•l exprt:;a qu~ regule lo conccmkntc a inic.iar.i6t• .• il?-ttri"Upciún 
yreamsdaci6nde términos, IJ<>Iprmcipiodc integraci<>,, art. 12C.I'.I'.
def>e acudirsc a las nonnas perlinentes del c. de P. e aplicables por <U 

generalidad a los traslados en <..i• de <a<><ión. 

Magistrado Poneute: Dr. fuan :tl'""'"l Torreo Fresnfda. 
Aproh•da segllu Aci<t nú;uero 33. 
Bogo~. D. K. ma)'o qui•l<:t (15} de mll uuo,·~cit..."ttlus nm~-nt;J y uno 
(1991). 

;\cogiendo la informaclón secreht•ioa] (fu~ d<t~a noticia t•on rclaci6n a ]a tardfa 
pre.<entación de la demanda de co.<ación allcg•da por el S<'tior defensor de la acus•da 
María EJisa Lor?.a de .. :H':ru~~ría, declaró la Sala su cxtemponme1dad, )' ..:umo 
oonstcucncia la deserción del recurso. deseR:ión c~t<..-nsiva a 1os co-.~entendados 
Ye.id Ga.<telbo•1do Smnicntx>, .\ilanuel Salinas Re)'es y Gustavu Escrueeria Delga
do, en cuyo nombre no se pR-scntcí demanda. 

luwuftJnne <-on esa decisión, el representante judicial de la afectada señora 
Lor:t:a de Escrucctía interpone y ful\di:ilmtu((l c:n tu:mpo oportuno el recurso de 
[epo..~iciónl soHcitam.Jo t.'On él que corno consccuend<~ de la. revcCAidór. de la parte 
que le perjudica. '" decl•re admisible su demanda, rccu~>o que procede la Sala " 
reool•er sin qu~ en el ocrmino de traslado •• hayan ~poderado o discutid" las razones 
del impugnante. 



.. , 
l. En el <-scrilo suslentatoriodel oecmm a~m•~ 5<1 <risnatari<> q~ !. denoand.1 JlU' 

él preseJO~dda lu fue dcntm dellérmino l•.g•l d. lo< 10 dios (<)11 t¡>Je r.ontaba, porque 
nocifi~do ell8 de stpticmbrcclc 1989 el \1i nis~rio 1\'•blico y por estado el auto del9 
d< agustu Jc 1989, cll d mal la Sala cl"1cgó la cesa<:ión de procedimiento que él 
mismo y otro de (us dek:nmrcs hahían presentado en fa\I'Or ele ~•~s re:~pe:c:tivos <:llentes: 
la providencia couró fi rmeza el día 21. C<>mo • en la Sccrct"'(A de la época' se le 
informó que el ttrmi111) paru dt·mandar ··que se habío interrumpido p<>r la aludida 
pdicifln }'del cual l't:'\tah:tn trec¡ <ií:ls- se reini<.:it•rh• ;• pllrtfr dd de lu t.:jct·utori;:~ dto 
dicho autu, ól entendió que el de 1> demanila •• pro Ion¡:;> ha hO<to -.1 df• 21'> y por eso 
presentó su demand~ el día 25, oojo hJ cuuvicción de hacerlo oportunamente . 

• ~duce que 1• información "erbal de lo:>s e.,llvu~es fuucic>ualius Jc la Sccrclaría 
era para él confiable purquc par-J e,. época no se amstuml>nha "n .,.. dtpearlenda a 
n:gistm por •scritn la fecho de reiniciación de térmillOS cu~ndo hul>icTon sido 
intern¡mpodo~; que panl d ~í111 de 1 %') •·eni> •plidnd<>st ollf el criterio rle que sólo 
en los e;¡ sos de l!'o•-i<krocoo qucrcwhiaan peticiones de libertad PfO\'Úional (durnn
te el tr~l\lile JeloCUJI:W Je cas;tción), la duración de la inlcm•xilln :<e reduda a los 
cstrict...,días en que ti procero louWer• peunanccido en el despGcho dd l\'lagi.aado o 
dd l'rcx:umdot O..legudo. mientr•• que entTa lac>dose dt deci:sion<.'$ d~ fim<.lo~omo la 
c:es:ació11 de pn.K. ... :dünic:ntu ••c1 tétmino se reanuda ha un3 \<'t-7. CJU~r:l t.jec.._dori,'ld;l lot 
pmvidend •'' . · . 

Para demostrar su aserto d.iltm:.l que en este: a:mntu así M: V<:nf.w at.Tlu:mdn, iod••~ 
por el soi\or ,,ccrctario actual de la Sala, e indica cómo h~bié1\dose u<>tilkado d 4 de 
diciembre de 198<) uno de lo, •utosen que se de••t'¡(olla Cclaoi6u de p•vccdi111ituto. 
detó tra1ts<.:urrir, ud.,;mjs de JoG tres djas de fic~ta que se interpus¡trr.m, tres m~s para 
comenzar la cnnl~bi li«•Ciúu dd térruiuo de uno de loo dcm•ndante5 (Hs. s; y .~6}, 
que igual actitud a~umió con el Jnto q•Je l<*ulbiéu dcn<.-gó otra l].,· c;sa:; :;oJil'itudc~ y 
Que se rwtifit:c"J d 7 de.• mayo de 1990 en e.~racJo~ a p:u1ir d1.l f:n~l rlt.j6 ht•nsc .. •rdr 
término para que quedara fimte, y ahí sí curriód tra.dado para otro de lm dem<~ndan
tcs (Hs. ll l " · y 112). 

Atimlc que en¿ oo.m de otro de los de mané.antes, Cli}'O término) de lta~ado >< 
VÜ) internunpido })C>r un~ ele las soJk itudC$dC <:esación qut: te denegó por auto q11e le 

notificó el 1 ~ de ~¡.,,lbre rle 1991) en ~>taclo, ambiát dejó com:r lies diá. de 
ejecutoria, r lo rc:2n!xló el día lCJ ··P"r •r.to ~de Se.;retm~o· (fis 132-1 ~ v. y 
l37i y coruidtro que csllu !re:< •<11••cione3 = •etariales no constituyen simple 
coÜlCi\iem;ja, )iuv \.I Ut aJudcu <1 w t -<.:titcrin <:onstank: de inh!rpretación"" dado que 
''vcncid(l un t~nni•lO imm:di<Atameutc se empezaba a correr el atm". 

Para dar rn-'s ,,~Jlder. ll !ll l lllegat.:iór~ <.:lt.a providt·nci~ d,. 23 d<" noviembre de l 984 
de e5t~ S:>la, ~·~ lu <lUc cun ponm<ia del rnagj•trado doctor (;1'>me>. VelJsq1•e7. se 
cst.ablcci<) <111e cu:mdn <IP.ntrQ del -létmino de tc:lShldu pmu pr<:sc.:ntn demanda de 
casacióu se trumitll una solicitud de e>carcel aci6n la interrupción qu( aqu~l sufre no 
se extic::uUc al ~nnino tlt.· ejocutoria que dociUa d iul·i..Jc::ut.c. porque 6:tt t.:~net.::t' de 
rcpert~I•Siól) l!r) la he1111ii~(:ión ciel r~u1'$10; t]ne "'llQ puede ar.e(')t:u~ que ts,te dependa de 
Dquél y la nctuoción que corrcspond~ en cJ mismu al pr"ctsadQ o a su 
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apoderado, •e subordine a las soluciones que u.bn: cDo> se rumon", y no •icndo el 
!ncídente exca[celatorio prerrequ-~ito de b 3Ch.l:lcióu pCistcrior. "no es d.01ble exigir la 
ejecutoria de c:~da una dt·las dccisione• <¡ue,. refieren a e•ta clase de solicitudes", por 
lo que e] mismo PIO\'eido oonsigna la conveuie~tcüJ tlc que ~u tramitación o;.e 
adelantara en cuaderno separado "sin interrupción de nin~una nat.uale""", y advicr· 
te la orden dada por ese entonces¡¡ la SC<:!elatía de deiar con>tmüa de la continua· 
ción del proceso a disposicióu de las paitt:s ··a pesar Jd incidente". 

Considera que ese criterio tomado en tomo a los incidentes d(! cxca:-cclación no 
puede extenderse a lo$ casos de cesnci6n de procedimi<'nto porque csb sí influye en el 
trámite p<•<terior del recurso ya que "si se declam extinguida u1 acción penal. el 
trámite nn cnnliníta, y por ende el aporlerado no tendrl• la obligación de present.~r 
demanda'; purquc el alt!O<Jlle decide la solicirud admite recurso de reposición"luego 
sólo en finuc e:.tl pwvicll.-nda, ~e pndr.i determinar si continúa o no eJ recurso 
extraordinario de casación"; lo qu< no su<ede n:spcc:to de "los trámites" de la 
t:xc:arcelación; porque si e] pmnnnciam¡ento de(;:¡ <..::orte qt1e transcribe parcialmente 
exchJyó el tie,llpo de cjccutoria, de las d<"cisiones que no inciden en el ~mite de 
ca~ación ele la intermpdñn ciel tén11 ino 'J):lrt\ demandcl •• ... (1. o.mlrmi.o Jen.m. en las 
que s..í lncidcn en el h~mit~ pll5terior. es necesario esperar la ejecutoria'', 

t•:stlmcl que de esta~ rreut~ a UIJ (.;(IU ll>io clt: intcrprdadón Uel asuutu pur la Sala, 
y en \ri.~la de que cd puutv no está n~gu]ado expresamente en d Código. no s.c podl1a 
aplicar en este caso porque ·'la~ foml:M se rigetl por l~•s leyes "·'g~n~:; al morm:nto ele 
celebración clcl actD". 

Finalmente afirma que la atc.<taci<\n .<cerctarial dd fnlio IOv. del cd. de la Corte, 
"en el sentidodequecorrlanlosdíos 19, 20y 2: dclX de 1989(csdccir, dténninodc 
ejecutoria}" no fue cnlt-,cada porl<t época e11 i,iUe plc$tlltú ht \lemam.la. sino por d 
actual secretario de la Sala. 

2. Contra la sentencia de .egunda i mtancia dict•da en este proceso, los ddeoso
re.c; de \•arios de Jos ;,wusados, y uno de Cstos directamente, interpusieron el recurso 
exm.ordin:uio dt" cas~dón. para cuya susteu• .. ndóu surtió Ja scciC:taría dt.· la Sala los 
trasl•d"' para que los intere1ados presentaran las 1especti~as dttltandas, se~ún el 
01deu de fi~uraciúu que traí•n lns irnpugnantes tn la porté resolutiva del auto en el 
cual el Tribundl Superior cld Distrito Judicial de Pasto lo concedió, o.í: l. Y esid 
Costclbondo Sarmiento. 2. Maria Elisa l.ort.a de ~.:Scru•-ería. 3. El.,.nora Escru<.-.:ria 
de Salill:JS. 4. Manuel Salinas Rcye•. 5. Samuel Alberto F.<emcerfa Man~i. 6. Juan 
Gonzalo T\:Urqu~z r .~mos, y 7 Gt•!»tavo Escruccrír~ Ddgado. 

J\lgunnt-~ de los traslados tm:icron que ser inkrrumpidos por d ingreso del 
upcdicute al Dc:spadw par• n:solver solicitudes Je cesacióu de pwcedimienlo 
presentadas por los interesados, y cu~ndo por fin se completaron la Secretaria de la 
Sala infonnó el 13 <le febrero del rre.<ente año al folio 162 cd. id. lo siguiente: 
" ... obran cuatro (4)demandas de casadón, de las eualc•la de M•ri• E:iso Lur<a de 
::!:serueeria fue !"•sentada fuera d<· tiempo. las otras ti('S ~3) lo fueron en tiempo". 
Como origen de este informe secretaria[, al folio 1 O v. aparece la constancia de 
comimT.o )'finalización del término de traslado, según la cual corrió entre: d 11 de: 
abril y el Zl Je septiembre de 1989 pu<s d defensor de la nleucion;Kla c:onjunt•menle 
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con d de: ohn de lns ae~os solicitó la cesación de: prooc:dimicnto po< J>f=ripción 
de !a act.-ión pc:113l, en memorial q ue ingre<é al Oc.pocho el 1 S de moyo de 1?89 y 
r<:spccto del cual se decidió ncgativamcr.tc maliantc auto nolifoelldo por csta<lo d 18 
de scptic"obcc (fis. 13 a 17.-. y !4 a 32v.). Ll dmoandtt luc pcc~"'b.lda el Z5 de 
septiembre sig~icnll: (11>. H • 61). 

Otro traslado a fectado con la interrupción de términos fue el cmrido para 
pcesentacióu d~ la JcwauJa w d ""'o del acu!ildo Saonuel illbeclo t::scoucecia paca 
aleoder la ~ticiou de ces.1ción cursada JJ(lr ¡¡¡Irte de Custavo J:.:scrucería, pues 
iniciadncl t dc julio de l'l'JO(tl. 11'1), corrieron 11 dta.ha<to cl2)dccxmismomes, 
fct:ha en que ingresó el cxpe<lienre paro trámite del pedimento (fls. ll 7 a 121), que 
una vet tt~nelt(), ,tu~citó Ja notHicaci6n de) luto Tfipec-tiv() mediante J:!:st.ado de 
tcpticnobn· l l si~uknk (0. 136 1•.). Ll sccrdaria rc• uudó d tí·moinu <k tr:lSlndo eu 
septiembre 1 <J. 3nunciando el vencimiento en octubre )(1, )'dejando cons~ncia de la 
presentación de lo n ·<pcctil'3 demanda con ft·cha dd ? de ese rncs. 

Otrasc.klS:wlioitu~]cs: tlccam;ión. un:. :.J no•nbrcdcCt•$b""() ~seru~rfa. )'otra de 
EleonoradeSnliuas, ingn'S:Idaspm tr.lmite en ~e•nlve :!8dt 19l$9y Febrero 12r!P. 
1990, carecieron <k io>cidenci.> en los3nteri<lri'S, o rl ifer~nt.,. tratL.clns. que >1 recibir 
impulro no se est:lban surtiendo. 

3. Correspondiendo ~ lo Sata dc6nir, si wrno !" c~r1 ific.1 lo Secretoria la 
demando " uombrcd, Mar(o [ ]js;¡ Loe,.~ fue pre1enbd.a brdíamtnlt , o como lo a lcg;o 
el recurrente el octo se cumplió en oportunidad, obligandÓ de conb:ru d cxumeu de 
~~l~ reqni~itrn; fcum~lt~. ~e imponen pata clucidaci6n las siguitnt<:s CO(\sideraciones; 

3. aj Dt kl attuaci6n ante w Corte .te de.<f>rt~~de que el tfnni110 para prcsenl<ld6n 
d.: la. referid<~ iknu:nula ccn11er<Z6 a cll"Ter el 11 oJt alml ¡/r, 1.989 ... ga,. " kc al folio 
1 Ov. del CIILI4mw rt>fJ«.tivo. y 'fl'' $" vencimimt,, nwrrirla <cnnu C<m>tl.'«r.IICia ti dio. 
17 d"'"'Y•· Dt>.< liJa.< ant•.< de «a fecho., Loalga decir, m mC\yo 1 .l, t i -.xperiumtul.ebi6 
pasar al D•·''f>'"''"' rL:I Mu.gi<trark! Suslii'IU.'iaoor por mitiMivn d'-l $1!1lQT difens<~r tu 
cuyo favtw t tnna ti rirmirw, para que se l!iciLse f17rmu•u;iamier•w ck « >aciúrr par 
{lrtscripci6ra, pedimento que c""trfneav.ente r orm.uw el dif•nsur qe ulru de los atUJ(Idos. 
R•nulra la. ·••licitvd, el erfJedienJe t'OWW u "" f<t'Teiarl4, don.d• ,f< Sftrlieron con r echa 
rk/18 de •eptie>nbre tk m- oo•, 1tts tlblifu:~ <U tupv.Ua dtr.irilSn. 

Siguie>uJn r.l trir.m, ck la. =rtlaña t¡td h4 dad;¡ ntargen a la dtcisión alwra 
recurrida., bu tr~r dfar renoroJes túltras/ad;¡ dtbtan ser co,unt.r con W.S de ejectJ/orin. 
drl trolu dt:negaturi<l ck Ia ctsf><i6,1, ~' cr.qo ar.<o el vr>v.imientn IKUrrirW. ti 21 de 
stptiet11br•. A juicw del rcrummte, '-" la.p..<o dehia. <...nurr. en rtpti.mftre 26 .• puts s~lo 
podla re,nmtnz.ar su curro una ue.;: en firme .el ink:rtocuWniJJ muliliCI pt)T el <:1Jilt alkg6 
,,. libelo •l Jiu 2.' ({/. 8 / j. 

Ctm111 nNÜa apmas obvio y tTutándot• <k témoinos legnks, su rcgvlación ho. de 
lnuamt nl'll; t{J(Ú) • " bz.s twrma< ¡rmce.<ale.< op!icahler, no tn el cril~rW ck ·[os 
trnpkadA.c ni en /.a, interpretución de: lo~ inta"vinientes proccsalclJ, como que una ha 
de •cr b ,..,r.Jad y de e/W. derivo•· la urte:.a qut ujn>ea /J<'f't.i/1.$ oj>l>rtu·llido.de. y 
segurUUul. " unl>.< y otrru. 

- ·---



lnexistiendo, enlmt«S, m tJSie senlidh, unJ1 disfJO!i&i6ruxprt!Su que en ti Proudi
mimt~> p,..,¡ indiqtu lo ftmn4 CJJrrecia o atkwtU!a b. ugt<k•r l<• rr.i<-iaci6n, inlnnq>
áón y ><inid<Jti6r, ele tinnwu>•, pqr ftrinapio b. i11tegmci6" (arl. 12 C. de P.P.), la 
Tt1Niri6o. j O'TJ.DSa ol í.Migo de Procedimiml<> Cit1il, se~'lln ltJ<to quc poro mti)TKes 
n gln.. '-"J..tlrii(' qw : 

"T ~do tlrmirw wmen!ará a correr d~.wk •l rlín..<ig>rimr.t al dt /(; notificación b.la 
{1ravirkntia qut fu cu1u·ede; pao si. fu.t'T'O: común t! r.rarias par&eJ, ,;trá m.eneJltr ln 
·natifkru:i4n. rk todu... En e"'" rk tras/,~clo para fJb:gfJr m qut haya dt tt'liran• r./. 
expr.ditn&e t l tl.milw empelará a t.fmtnt se de3dt lu e:jet'ufm-lu dtl auJn 't#!..~pectivf>. ~· 

Regulnrulo el tv<r1lo de .<u r.onrinuidaá, ¡n-o.<igu" la d(<posicirm ad¡¡irtit•ul" que: 

"LDs lbminn,'i jutlirin.{ts corret·á,~ tniJ¡terrumpidamtntn • . iin t¡Ufl entn tanto .We
da pasarse t l t~xJ~diJm.V. al d.eJ.j>fl"-·lw, sait:o que Jt b-,¡u dt fHltc:umes J'llacionada.s co•t. el 
minn<J tttwrinc. fJ que requieran ilJ'?.lrámcilt' urgenv.; t tt ltfM MJ~ ef ~ecu.fario deberá 
obrar prcc•ÜJ cmaMilttl v r.·rlml wn el juez. de lo cual d~iard r.rmdn.n(.i.G,. 

Minrt"" el <X/Ndientt estl al rkspaclw rw tnn ·" .&' lq, lbmir<l!t, ,.¡, P<rfui.r.ic b. 
qra so praeti<(ucn ¡mu~>o.s J álligenciat, dmJm rkl perltxio áe "~" -k islas. El 
cómputo dtJ ~nt1ino .se Jeanuda:d ::~ 1 dia siguiente- a 1~ fklfific-Mc:::tón de Ja providellci<c 
que se prolie<a" ¡Subr''J'" fu..-a da lhto). 

De la regtW.cítill ~mergt, cnúmu .<, mn clllrit!a.t 'f''" .1i bim In .iniciaciún cltl· 
ll.m1i1w jl<iru aligm· l OII relito del txp.ri.itmt4, se sujitdi lu a la frrii'UÍa .jmJ/o,.jo. drl 
auto qut. la dispone, una ''~< )w. inici<uln .m r.~mo t.se eraslacl. .mlinnente p~ét 
interrumf>it:M por ti lapso en '1'" •ftrliv"'"'"""le quede ni nrpeditnlll fwrra del aU;anu 
!k lw partns, Jiu#~·, CIJmo lo ha rt.~ailt'U}q la Sala en el / 11')(/0 lt't:& r1S&rilu, el ccímputo ·:~,. 
iMtttvi<tt'l1 o/ dla .figvli;.nJ,z l~> u, notificadim di: la JnuvicUmtitJ qtu u projierrt", Jin que 
haya d¿<li"'gtlillola le¡, cotnQ P.>l C<tmbioparecerla entmb.rw elrocurrmle, .<i dtnlrv de 
(as di(tinJn.r /»'t.nlwt,Gictmienta~ judiciaJ.eJ·J unos hay qu;, I'Nf'.tierd.r, ~u ejecu.ftJrio. pa:ra 
pennitir kJ continttacicñr ele un trfl<ltuio, a ciif.r••v:•a 1k otro.< '1"' •n su lu{lUr no la 
drmunden. · 

J . h) Pa,.,itm® del an.tr:ri<>T jtmupw:sto, no . .-. "'""'''" diflcil en&mdc>, purqu< 
"" tnJ1• dirfJI>.<i<i/m '1f4rlru smtroiga, t¡t•elu ''f'licaci6n dr. ln.s rt f(las anle1'Úrrc.; lk/Jt 
¡n- fÚ -rlfrOT ert t/ ITd>niJ• d.J rer;urso de <ataá6" , /JU(!S Ciln ef/at ... Y6sf>ela ¡,, ilobk 
firwlúftzd de ese t.rwlodo, en la •.MUk• m que la prt<nu:ill j 'ísicu ,Ul txpedintú tt< la 
..un:tario. curn,'>h el pr&p6siln b. jJtr'lnilir J1l am.rulm 1- 111 múr<so<(Q, a ¡, <In fJ!Y! 
nad4 impidt t l qtu dui<M /4! = kzp.r.o .<e tm~ttgwn ln.s alega<ionllS o se presente la 
demaruln, 1t> que n.;dtnlt ntmú Jneuwe tanto conl•o fNSill/or 11/m.w, CQlllO /J.fue 
evenlo.r e MM el ,U la lilwrtad J,J prtJasado, qu• a /Jr.-<11' ti/, m for,.,rv nmn, 1IQ Pod•1<> 
lrat,.{rrrnum• tn ""'"'"" dilalorio.. 

J . e) Procum•ulo el 11/JUYO de ru.< le.!l!, •! rccu.rnnle lla fmkndido llaUar en ti 
pnmunciami4nto b. <.<la SIÚI> ds 'W'"kmbrc 23 M 1984, mzort<~S que alimAm!en JU 

t.ritf.YiO . .Si11 ~Jmbargo, ltjo.< b. 11dwrtirse tn aquella ocasiñn allf'l" aval pam la 
cotiUibi/.iuui~'' que aquí reclartUl, ÚJ 2'"' h.iu> nllf e11 P<'rlr /~ t.:ort•noj tlt m.<a distinta 
a la de orientf1r pnra impedir que a tra.uf.s de incidmtt.< .« inmfiril:¡• la dr.mwn jiMi 
fk u ru1 i.mfJttJ..'1tat..iún txtraordinarin. precisando dcrtJrtJ de lu mi~ma cmupre1Miún r.¡ue 
vime aqu( f>kzs1<Kirt4•, qiUl 



G.\<.:.~tr:<\ IUOICIIlL 

· ·:<;i lo qr~t ÜU<'Te>4, endef~JUti¿.,., <S q¡1< d ~~ jkmunv:ua en lll Sttrtftni4 
para apm•v:duJ,..ie.flo de la parte que~ pwm:ar la dtmtt>ndanamttsklt&!, no ha¡ 
ruzlm algtma p;rra tkwn<tar de <SU tirt#i-tt.o elliempo q¡1< firir.a ¡ juridicamrule lw 
<>lado. el fn'O<•ro 1111 t.ilt> situación . p.,- no la Sato, repite, htJ tlctmfdQ ~ lu que 
c&rrr.tpo111Ú' u "'"' mtwrr.i4 Teul del e.•~<Íient• M. 14 Ser:nl«ril•, p.rn, 11<1 pu~de 
•xt;.,lkr •><• actitud a •v•nlos di[mmles, porque tlln s•rlo at:>virtuur la pcrmtnriedad 
di / tilnnirw r.nnc-.dian ptrm l!i.ei_(<JT en casaci6n y pt-opir.U..- u•( la proliftraci<f·n de 
peticianu Qtu p~Mdar( lenM cmn.q ·mira es~ncú1¡ 11l pmkm.gar ~! Urmino indicnd() 
mientms se lu,¡JJilita un apodeYildo o tsle ::'e encuentra ~}¡ r.Mtdici~rié$ <Ú! frrerenlar el 
crrrt'II.S.fxmdientl tw;rit(;. ·· 

T(.d la 1't..\tchJ, prccisnrnrmtr., pata que m U.. mi( mil nr.tJ..t..iritt .tR ttd;;irtifr<' la bondad 
de Jramitar ,¡ itu:idmu. d~t lilt'.rtad, únicl) ad-m.it..iblL 1m rta./idad tli tslu· !l'ede .. mediante 
ct.UU!tmt.o u.pa'I'QdQ, ditjtJ.,,.,Jc pwla SeCTetaJia Gdt~&.~¿u·,"·ia d~ tt~·e trUmit4 ~n el cUildLnVJ 
del TICUYt/1, 

Esw inter[~rtlll(.i6n en morto algu:no nenia. mttmt<S, a wn.<tirui• aq11~l criterio 
imptranlt. o d«!n"" a la pu p.-etemú Ot<Jg>:rst el aiwra "cttrrtJllQ, (Jqrquc jamtú st 
dij<¡ txp'ftS/lJJ~mV. •n m¡w.lla ncasi6n, co.rw l<n1r{H>cl> 11 tlllj6 tlllrtwr, f{W! St rtquirisro 
In prr~ia ejecrwriu de la< autQs ~14Uts en ><de de CII.YU:iñn., r.nmO<t411Ú>Iu corulicio
nanle de la ·rt;.•Í<'.iu<:iún tklllrn>irw b. Wll$/ado poro Jn'e<mll!t:ÍI>n tk 14 ckr#onda. 

Una ir~Ur¡n.wr.üin.v.majan~ taNrfJMO podrio.lll!cn.<e de rt:t:iho, f!M'1'1• "" -.1 cn.<o 
d• rllwru haya f!Wlindo solicitud de prm'ripti6r., ftl"'~ b.J trnmilt propio <k/ returro 
exlruonlitu11in na lvxe fxlr&e a 1nanera de ,·e~i.!itn e; túr t14ptJ /Jftvia (~ bJ. dec:i:iicín 
bfirtilit•t• un pronunr.iam~11t()s()/Jrt esa materla~ d.e m,ndQ qtw tir.t fn'()f.t$0 t.tt tt:ulid.ad 
ttrmina /XJ'rqt't Jnu$pr.rc WUl cauJal de Ct'.;r.u;it.,,, IMdrrá di' ~trr&m<feru qtu Ita ceJada, 
para el cmsor 1.4 nbligfu;i6-1 de presrnl<rr ckmanáa, mllS, .., 61 C<l$0 CMirariu, fácil 
"-tulla <"umprendm la pm.em<i6n i••mediala tlel traslaán, m rua•u• pmiste /¡¡ 
()b/igacidn dt <~(f.I{UT "' Ü roli1Jn ~rlttn(). l.t7 eju:ut()rit•, e»Wncti',, ntula etu-nta pam 

illtllifni• ~~~ llffiliiiQS, camu P'" lo d•nuis se compt·ende si11 md~oOT rsfuorw, d•la .<ni" 
cunsulla del rJ,rfftul.n 120 del C. dt P.C. I(U< arrá.r u r.itfl, cuya tlaridad :oma 
tn.oficiosu un. effun·zo interpr;:tntiv(). · 

3. d) Rc.ti por (¡)liiiJu <:unlestn a) rt-cuncHtc, que 'ntcRr>das las reglas ¡obre 
inici~ción, intrnupción y rcano:d.ci6n de léw:ium :d r• citaduartícnl(l 120 del G . de 
P.C. ron.<lituyeu mauclato de onlcn p(]hlico r oblig-• n por lllntxl "' inexcusable 
~-urnplimicnto, a llll Jl'mto que com o lo p<ecisa el articule> t.• del C. de P. C aún ""las 
estipul~c;ones <¡uc c:ootradig;m lo dispue$t.> cu csiC orticulo, r.e tend~n por no 
escri~ .. , t t:Stl ll¡u~ de: cflo imposible t-dnl-o 31 jue-¿ cumo :~.las partes apartaJse & 3tl 
cuntrnidn, !TI<IIivo JXII d nwl rr.ult> inadmisil>le preteudeJ prcñ.Tir subu: ellm la 
aplicacirín de aquel •·rriterio impcr•nt<" en la S...:r~l:nl• de 1~ Soh1, qu<· <.le modo 
vcr!Jut llicc c.:l ll'<,:urrcnte. ~e entert4bel por ctJtonccs aJf.ls interesados. S~ bese~ por IQ 
demás, que J. Co)!hiUib!C >ÓIO COnstituye dere<:ho" f>ll• clo tq¡jsiUCÍÚII positiva. que 
e•• este caso. por el e:ontrar)Q, existt:. 

4. Si bieu t:ar«icndo de interés p¡Ha illllJUguar la pmvic.IL·nda en lo que no 
afecte el dcrcch(') qt•c represet•ta. d señor dcfcn~or rec•trre•l 1~ lla ll~111adv la utt'JJ<:ión 
a propósilo de criticur fulta de unidad de criteri<> cula contnbilización de términos, 



.sul>rt' una irr~gulartd.atl ~u la cual ~t: lm;uuló pOI I.J se(;!t'I...Hía, darodo por oportuna la 
prcs~u~dón de una dt:m.ttuda trajd;,¡ e•le• .. lporánearnenfe. 

~~criticado error $Urge de bn1to, y él ocurre cuando en circunstancias tdénticas 
al caso de la .eñora uuza de Escruccria, la Sccn:taría amplió indebidamente el 
término para presentación de la demanda pcr prtc dd cnjuici:ldo Samuel Alkrto 
~·.~mr:ería. l1:n cf~cto. si cnmo en .<~pé:lrtc:. pn:ccd.entes quedó viito, el respectivo 
traslado se mtermmpir) el 24 de julio de 1990, apeua.1 trnnscunid~$ li de los 30 dlas 
que para e,.; fin 11ja la ley, notificad<~. la tl•ei.siúu de la solici:ud que motivó la 
interrupción en 5t:pticmbrc 13 (folio 136v. ), debía reanudarse al día siguiente, J>"Ta 
agota!Se definitivamente d 5 de octubre, ]_,;¡ d<,uaUda, Siu emoorgo Se presentó COn 
C..:ha de oclubn: 9, y eUo sólo cuuducc n inferir su e•temporanei¿ad, muy a pe,.r de· 
los infomlCs de secretaria que al folio 13 7 :ldvierten 13 reiniciación en <eptiembre 19, 
t· ••l folio 1 fd d~1n f'lOT oportuna b l)t~~nt:.dñn. 

14:$ osten~ihle qne para e~ rccucnt(J d.cscoutú 1.:~ sccr~tlría d término de ejecuto
tia y al lo"verlo iucurriú en tle"·ouociiJiieutodel citado ar\tculo 120 del C. d< P.C., 
que pese a que para enloncesse h~llaba mooilicadoporclapartc64ddartículo ]'del 
Decteto 2282 de 1989. seguía pRoscribiendo que url:l ,e;, in~rnunpido~ por el ingre•o 
del expcdico>tc al Desl)3cho, "loo lérm in o< <E reanudarán al dio siguientx: al de la 
nnlifkar.ión rle la provirlrnr.ia •tne <e pruficr•. o a partir dd tercer día siguiente al de 
su fecha. si fuete de cúrnpl3sc". 

Si en c5oc cam el cntl:ramicnto ocurrió porque 1e tratlba de un auto notificable, 
el término se t<'3nudó cfccth'amcut.: el día 14 de se¡>tíembre, y la ostensible tardanza 
en la presen~.ación de la dem.1nd.a, puesta ahora de manifieito, impone t:n :lpJicación 
de los ptincipioo de obliga.kltiedad de las normas procesales e iguald~d rle las partes 
ante la ley, la rec:ificación del error descubierto, para que med:.,te la TL'VO<:atrnia 
pertinente del auto impugnado en st• lugar se declare la d.,.cteión dd recurso 
e);traord¡n.ario. A'í lo imponen )a.~~¡, razones que vienen de expresarse. 

En m.:Tito de lo <'XPU<'sto, la Co~e Supr<ma de jflslioia eo> Sala de Ca .. ci6n 
?emll~ 

Primtro: Revocar parcialmente el onlin"l se¡,'l.utdo de la providencia de lebrero 
2S del año que transcurre,. en cuanto declora formalmentr ajustada <t derecho la 
demanda dt· ca.sacióu proseut:tda :l ~>omhre del acusado Samud Alberto Escruceria 
Man<i, declarando en su lugar desierto d rt·curso extrAordinario interpue.ln 1'"' su 
defensor, ;>or extemporaneirlad en la pres<utaciúll de la d""'""da. 

SP.gwrdn: Dcn<gar la r.vocaloria que por via de rcposiciún 111lenta el señor 
defcn"'r de lo ocus"da María Eli!a Lor7.a de F.scruceria, en co11!r3 de lo antecitada 
proviclt."flcia, ~u Cti:U\io dec1ara desierto el e1t..tr<lor<.liuario recurso de casación en su 
nombre illterpuesto dentro de] prescntt· e~suuto, >· 

Tercero: Mantener iguaJmeLlte en firme la~ dcmas decisiones contenidas en el 
auto recurrido. 



G./a.Ot:r.; JI: mr.a.n 

Cópiese, notiflqu~ y &Wuplasc. 

D,dimo Pb:: Vdandiu, Jliurdo C<lkw.: Rtn¡gel,jorg• CaTT#Io Luu¡ga.<, Gui
Utn..,.o D"'{t•• Ruiz, Cwim'<J Góme:: V t~,.-,, Edgar Sat:tH!d•u R~jas,j'Ulln •,f atruel 
Tttr-r..t Frt>7<.da, jorgt F.••ri<¡ou Vakncia M. 

• • 

Rtifne/ C<nlés c;amica 
Secretario 



DEMANDA DE C!\SACIÓN 1 PR!NClPlO 

DE NO COXI.IV\DlCCJÓN 

Se placr:tean so[uciones a:ltagór.lca$ J con·~:a.d~ctorfasr ctt;:mdo se a~·.:nc:ian 
e::. una jncomprcnsihlc sucesión de prO?l!C~ta!i jJ;DpugoaHvas :~ aHp:ddad 
d.: '" ccnducta, la onculpabilidod ¿e '" :nism:r. y ¡:t c!cistc:acia de dud..s 

pruh:ttori:ts '"' cu.:ntu a J.: rcspo.,sabiEclz.d del :;o;ccesado. 

Corle Supre<~na de.fu.tticia 
Sald dr. C,z.tacit;n P ~r.al 

Magi•harln Pnm:nre: Dr. F.dgfLT Sttm,P.dm Roj<L<. 
:>,probad~ Aei'A No. 033 dd 21 de rna~o dt' 199 L 
Bú~otJ~ D.E .. mayo vdulidús (lZ) de mil uo-..~dtatus uu ... em.a y unu 
(JIJ'll). 

VISTOS 

Por sentencia del veintiocho n• fei>rero rle mil novecientm noventa del Tribunal 
Supc:rior de :-leiva se condenó a Alfn.-do Murera Puyu a la pc:na ¡>Tiucil"'l de <uatru 
~aos ~· medio de prislón <:Omo re:~pom;.hl~ de los del it(•S de Fai~OOad ~· ~:o:~~afa, 
confirmando de esta manera con modificación la provldenci&~ del Juzgado Primero 
Penal del Cin:uito de Carzón dd ttcce.dc diciembre de mil nov<X:icnlos uchcnbt y 
nue, .. t 

Interpuesto oporwnamente el recurso extraordinario de casación, fue concedi
do )' postcrionncntc admitido pur cst'.t Corporación. Pre~utadt~ la tltmamlOJ, se: 
declaró ,¡jushlda por r~unir los requisi:o:; exjgido:; en la Jef y se t'K.uchó e1 c.;om;epto 
del Procurador Dele¡;.do en lo l'en~l quien sol ;c<tó L>O se casara l• sentencia 
im¡mgn:1rl.a. 

La Sala pmceee a w:olver lo pertinente luego de hacer una síntesis de los 
siguientes: 

HlE.CriOS 

El di(.X'is.ktt· dt· febn~w eJe rrnl1 UJ\'~cie•._tos ochent.t ~· ~i~tP.. la Temreria \f nnici
pa! d~ Carzó:> recibió ele l• CajaJ\graria dcllugn, do' chcquemsdclacuenta 1910Z, 



.... 
denominada "fondm C'.omunes", pero pc'>lerioml<.1llcscdc:mostró. IXH la existencia 
de mo romprobante que las chequer~ entr<g;~¡bs habóau sitio ttcs. 

Utili>andod t. lunario no entrog.><ln a la T~reri;l ~ g~mron v.~ri01 clr<-qucs por 
sumaH'uautio-'la<entrc el 21 rle febre.ro de J%7 y el 3 de marzo dd 1uistuo ;mo, Jl"Ta 
uu lottl.su!Jc:rior u lo.s cli<:cinuc'"c millooes de pe,os. 

E.sto.s choqu~ fueron conslgn:~d(ls en Nei,,.a cu c.;uc:ntit:. Jt' .. hunos Ucl Banco 
Cafetero y Cr•nahvrror obicrta; por Guillermo l.on<loño Hl))'os; en el Bancu Gana
dero de la misrnn ciuuaJ m la cucnb de ahcrros abierta por F.Ji~ce< IJotero y en otro 
del llaneo de llo0otll a nombrt· de Custavo Vaneg>•. 

Los origin2le, d~ t.f.tos r.h~q•1~$ qtJe rl(t ~IJt':rO•I giradOb! j)Ut W Tc:;surcría de Garzón 
de.1ap;¡reciNOtl de lu> urchivu. de la Caja Agraria de esa misma pol>lacióu. 

Por <>uto del l J de marro de 19n del Jn7.gado Quiuoedc lnstnx:d(m Criminal 
se abrió el pt·oc~ ¡>en• l. y 1''" d de 26 de marzo de 1987 d•l )u7pdo Quinto de 
Instrucción Criminsl decrctú la dc:tcn<:ión de Alfredo Mnc-.ro~ l'uyv. 

M cdianrc auto del 22 de oeptiembre de 1987 <lcl }uz¡¡adoQuinc• d•lnstrucci()n 
Criminal se d idó rcwluci6n de ac>I:<2Ción ('()lllta :\llrcdu Morera Puyo y otros JlO" 
delitos contra la fe püblit<l y d patrimnr.i<l econr\miro. 

Por sentencia ·del 13 de diciembre <i~ 1988 del .lnr.g.ado Ptlmero Penal del 
Circuiro de Can:ón fueron condenados entre vlrvs .~lfred<J Murc1u Puyo a la pena 
principal de s~is aüus y oc;ho meses de pri,ión como respous~ble r.lc lus r.lelitos de 
Falsodod y Hurtn en c•lid~d Je autor, y cumu cómplice de faJ .. dod y hurto agravaJv 
por la cuautfu. 

l..a :.nttrlor rroviLkul'ia fue confinn~ch con m()(iifi<:<tCi(n't:$ por ~enh.:nda ..Jd 
Tribunal Superior de t\eiva del 28 de [,·brcm de 1990. 

El impugnJnle preseutill un ca¡go único .;} am~ro de la e.ans:al primer.a. C"..uerpo 
ptimero "por •iolar:Wn inrlirf'rl;¡ <le b ler S>.•sht~tl'i•l 1"" crron:s de hecho en la 
apreciación de la.i prueba.,". Rn lo que debe entend~ como la dett&OSirdl'ión dd 
~IJ:O co•lSid~u ~uc .:rrú d T ribun~l al •Iterar el contenido de las dívtnas .e:sioucs 
suministradas por el prot<3lt<!o, puese>lima. que ccrreoosu c<>nl<nklo, •eñoiu¡:icmlv 
de esta mnnera 1u ak:.nce real. 

Pero lue~u d< resaltar olgunos >partes de In declaración de •u pwcrdantc, 
cnmid~r:. <Jllf. t~!l T ribuual '·dcsaccrto en la estimación de ~da prueha ... " po-1ra a 
renglóu seguido dirmar ~ue se ha debido <:omiderar in i111egn.m upretiámlulu en 
conjunto ron I ;.~Qh"'s vru~b<Js para concluir que ladonducfa imp~ttada a n• defendi-
do e• atípica )' ausente de culpabilidad. · 

Considera que el 'l 'rih•lllat er:-0 .:•1 ~1prcdar los tc.stÍmQnius d<: Gcrordo Antonio 
Rorretn R•vert4 y'l'vlurino Arag~nés Ceballos. re-specto de Jo~ Cll:lle~ h:1ce 11na serie de 



<SO 

co•uiden~ciones '' '""""'les de p<>r qué no se le ha dehido dar credibilidad. JXH su 
i'lli'O'ibt1id:>d ele controvertir d dicho de su defendida. 

Estima i¡tJAi ollf:fll< tH•~" la apnx:iación que .d T ribun•l hace al dar por 
prob•do el ltccltu indic-ador cu•ndo ello no est;i estlblecido, p •• esto que uo se lw 
nemo$trado Q\1( l•ayll sid<> ('1 quien S< <opoderó de liiS C<>mprobclntes de lo solicitud 
re¡pec:tn n~ h'f".~ r.heqlJ(ras >'que en el peor clc lw: cusos txi.,ten duda~ y que por tanto 
<ichcn re3olver3e a su fuvor . 

. -\$1 mismo, vislumbra equivocaciones en la lah<Jr iu•~~dora <!el Tribunal al 
afirmar por i)<lrte del Tlil.unalla permancJ;tt muisión ele ci<'flo~ trámites que le 
pcrmili6 rc~.li1.ar la ~ctividad con éxito, p4!IO que tampoco !iC encuentran dchid~men
lc !'roboddl. 

Cnl"'tna insisliend<) en I:A tll.'<.-csidm.l d<.·abso)v-cr al pr~Xesodo por adpicidad de )a 
cooductn pilrn A renglón seguido solicita (la :lJ)Ucac-ió.~ de h c¡¡~,.s,:l de j>t(;ulpabilidad 
previst:t en el nn.ner~ 1 4• rlel ;oro culo 41} del C. P., por haber actuado "dentro de la 
c-ausal de inculpobílidad por ohrar con la oom·k.ción C(tada e iuveucible de que no 
conc .. ttir ia en w actuou al~uJta de bs cxi~encias nc..-cn-aria.s para que: el hecho 
OOfTC1~ndkro o su docripción lq;al". 

fi~lmenle insiste en la <'XÍslcncia de ., . duda que ha de reOO:vei.e • fa,'OT del 
prOC•l•ad<•, y cuy.t equivtlC'Jción Ukiilre~:> !'<" 1;.1~. <k: >pli<'tción "' h~ •stoble 
ddn . .. ··. 

LA~ AKGt:ME~ A ClONES DEL PROC(J.kAVC)l<. 
D:~:u~CADO EN t.o PENAl. 

Solicito el Fiscal de lo Co<poro<ión: no ca<ar lo sentencia im?o¡:nada fundamc"
táncJ(.:I~e C1• );u ):i&ui<.•nt~ argumentacio1aes: 

"A. Sea Jo printero udvc.:rtir qne ~nto P.n P.l r.nt:rp() tfe )~ d(·nulru.la como en ~u 
p;¡rtclinal, el cenoor¡>lanlea u la H<mmabk Corte, tres situaciones contradictnri••" 
e~"<:.:uycntes: ' 

"a. 1. Que la oonduclll dclvlorcra Puyo es ~ lí ~¡.,.. ' ... QucU.. incólume la visión 
dd procc<odo Alfredo 1\·lorera Puro. y en todo caso m co:>ducla sería «tipica y ello 
sólo COilJIC\-arfa f harfa prooedeote Jo $á JtCJ\CÍaab.'i<llu!ori.a, la que ,...)ici!ode UU:! YCZ 

por ln<lll$ • .'. 

"a.l . Que la couduct2 de .\1orero Puyo ts inrul!"•blt·. 'Solicito c."""" b 
>cn:..'llcia del Tribunal Supeiior de Noiva .. . Jl'l' haber adecul<do su COH<Iuttl ck'tltrn 
,;t la <-.us-• 1 t.!.: iuculpohilidad prevista en el uumtTal <\" riel artftulo '>O dd Código 
Penal.. .'. 

"a. 3. Que e•istc du~o en cuanto a la cespCo<iSabilidad p:nol dd cr.cartadu. ' ... 
solioitn "-' S'K la sentencia .. . o por darse la duda, lo cnnl ha de re~l ver.c a favor del 
,~mees;uJo ... ·. 

Sí se ~n rma QudHonducta de Morera Puyo es •llpioa mal puede predicar.eal 
misn.o tiempo inr.ulp;obilid~d respecto de ella, puc.< un pr!lCedP.r anpko no put•k 
SOf.IOrtar juí..:iv Uc r~proclu.:. 



Si ~ ale:¡¡;~, falb de prueba suficiente en 3UlDs para "'1'0<1>r una sentenci3 de 
oondcn.a, oees~A accpt:mdoqve lacondncb nosolamenrn~ t!piea, sino antijuri<lica y 
culpable, IN$ I>Obrc •-n pmcbas de cargo. 

Esrn.< (>13»le-•mitnlo< flUgtlHrt con d principio lógico de la ~Cfculltradicci6n, tm 
celo-.omcn~ de(e.,didu por la Houornble Corte, uo 'de ohora lino de 1icmpn:, PQr 
cuanto él cnn•ti h oye pil¡¡r bá.!ico d< 1~ !étnica q ne hj ilt obscrvar..e .,, l:o formul~ción 
de este exigcnre recurso. 

Esrn cnnfi ui6n dd l·a.~adonisb uu c.:~ de poc<1 n10nt.t y ~rreorá sin duda, 
con:stcuc:ncio~ litu(~ l.;.a s en t:l desarrollo Ucl recurso. 

Veamos: 

Si <e insiste en la tesis de la otipic.i<l•<l rle h1 eonduclll de Morer.o Puyo, lorwso 
!~~• ¡.¡ que el <:cnsQr e~coj~ la vía de !a viul<~c-ión directtl de la ley. para dl·sarmllar ~H 
3tlquc, ,.,,) 1J\1clicndo acudir d aawnrlt:tttc..rs prvpio.s de otnfli causales. pues vor sabido 
te cnlb, que hu d.i,'\tinffl$ t:nualcs de cas.lcit~n. tiene tratamiento di.fc:rcnle, • i:ls~o:t y 
c-~racterí!>fic:.~ prvpial. · 

Igual .o>dcn> h• de tnm• rsesi se suplica casación d. b fel>leo>ci~ (XK hallarse el 
"8CIIfl: dcnh~ dt las previ>ionc.; dd ~rtfallo 40. uwucn l 1• dl!l CMigo Penal 

Empero •. <i se in"oca COOHO &t>leollu <lc:l n:<:urso b eluda tu !aw11 del reo. se c~.i 
diciendo a gr~o Kic .. \1\CCS que la pJUeba rccaud•da noconslilute so¡¡urlcfinm:dc una 
s=tcncia de <o•><leua ~en tol evento, d ataque m casación , fatAl y lle<:c$ilri~rncntc 
d~he f rlrumb2tse por h send¡~ de la violación indirec .. de l. k-y •u•tonciol. 

La i11<Xrtidumhre dP.I <:~nsor (':S sufic¡ente para d~r ;,~lltast..: cun la demanda de 
ca<>ción, pues como lo tiene ~dvertidc. la Hcmurahl~ Cort• . • lb no ~c.xk suplir la• 
deficiencia• del libdv ui <lt"r><i•• lo ir>eertidumbrc dd pt1icinnArio, dado que a 6<tc, 
1(1 lt.·y rnb:ma le cxi~e s~r daro y.cxptldto en $1.1:; plaukamicuto):. 

Ailemrts, ""le"" permitido, aleg-•r una cau"'l determinada y tr~t•r de sustentar
la. valiéndose de lél'llicas y argumentos propios de otra, JlU"" c•d• ,,.,. dt d las tiene 
sus rcquisi tn5 t~~ f f•tC:.:i1 1.) oca ntados y3 por ur• :l t:on.stll ntc y reí l:l!n~da j u rasprvJ cnci~ . 

b. Pemc.:smts. el censor en furm.a daril> nftici~ y te•ttr:•fiV" .. imp!Jb. a la sentencj~ 
atacad.> euvtcs <le ht-cho en el trabllliellto de la prueba, como Quiera que el 
:;cntcnciador "cer<:cuó" el conocnido de la vcnióu del pnlC<3>()o Morera Puro. Sin
embargo, • re~lóu "'8Ui<Jo, cnfoti7.ó; 

"Entone .. el Tribunal' desacerto'o, en lo cstiJrKtción de c:staprucha, t~nto ruás 
cu:mto(tl.tC, {-c»mo \.·trenlQS lu(.'f5U, c..'Stá corrohon~h pot otr'Js vrucOOs )'no desvirtuada 
válirlam ente; al uqr•rk todo •bn~e prol..trorio ... " 

Con este (\ltlmo plautcamier.to ellibelist.l C$tí acltac•ndn al falbdnr<l• .<egun<.lo 
graci.), flil.so.s iuidn!i de CCHlvicc.;iúu tll tumo a la vcnit..n Morera Puyo y J)~m:::trundo de. 
lleno en loo t<rr<no> <lel error de derecho. 

C:On vehem~11<.:ia ha fustigado b Houorahfc Corte. a quit!nen C()•no eu d (.".3SO 

presente, irnpntan ~1 ~f!nl~n~:;.tldur, a la vez, errores de hecho yd~ret:hu en tomo a la 
misma pr\eeba> puc:~ palmar resulta, que si la versión de Mntl:r:~ l"uyn fne "C*rc<:na-
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<lo" yt! Honomblc Tribunal nolu,"DcncuenG sus p:o..,¡ .. mássi¡¡nifiuti•w, no .<e le 
puede irrogar al noúmo C.ll.dor haber incurrido en ennr •1 ntnrgarl• n neyrl• morito 
d<" ronvicfi611 a t1:1 misma ptu~bo! de la cual dijll d <"<:n!Of fue ígno11Hia pnr el 
scntcndr~dnr. ~¡ se J)&SÓ IX)J ":to ~li1 ve u<:W uo Vtlllu oliKimu c::uuviu.:i(ln aJ~uJ.kt. 

lg,ua l ob~'(cvc:tcióu cumplt fOrmu~ar respecto de la cn'lica que el cetlSOI fululiu.a 
contm lns l" límoníos de Gerardo Antonio F orcw Rivera y M•rino Aragonés Ceba
llns pue~: ac~ru rle ellos predlt:a error c.lc hcch,_, manifiesta con incidencia en las 
resulta. dt l foil<>, pero hieu se ~dvíertt de inw~diato. que la ine<>nformidad del censor 
r:Jtlica no en CIIIC el f::~ll;¡dor h::~y;~ ignoiC1doesL1S atest<~CtOJ\CS, IIU que las haya sup11e.'ito 
obraiJtt:~ t:n »tlh)~, ni qnf: h1Jbiese tergi\•ersado so conteJ\ido fllctko; tu ucctMtr<~ radica 
e11 ({Ut: st:gúu el cusl:i.donista. e:rtos testimonios serfan lnteres..1.d0$> pues \,.cr.mlu 
Ank>nio Rivero fue vinculado al proceso y su afáol poo salio avautc es augusti'"'" y 
Arsguués Ccballo"' debe .<acar airo•o ~ '" jefe Man;o Tulio Gan·,,ial Srer:ing, 
gt·aveml!ntt. i •ldici~Ju <:11 esh1s Uiligtncias y en tale~ circun.~anciao; carecerlan del 
.sufiC'ÍI:nt~ valer d~ c:onvkción. como p:lr<l dtsvht uur cJ dichv dC' lviurera Puyo. En 
sintesis; con estOS pwuttaruicutos se le está irmganrl<> al fall~rlnr fal<O• juidos ~~~ 
W<>vÍ<'<:'i6n, generad<. res de eorores de derecho. Es evídeHte (¡uc si el ;;cntcnciador dio 
a csbs ottcstaC'ionrs un mérito dccon\·.icc--ió•l que •"• lierteu, (,,t: VC•4l•t: 1~ etv.u::ciú a1 
la senl<!flcia llO l"•.li<n""" argüir entonces que fueron isnonKI:>s, supue>las o 
tt~gi""rsadoc. 

c. Co mo si ttxlns In" viri~ cft" tée':mc.- otras ttllH'Cirh.ios. fueseu pocos. cJ 
casacionista Jt'l:lde uno ooj~. cu:md!J en su t').tcnsr¡ y fitlit<~ble libelo apenas enuncia 
el c:ngn, m¡¡s ,,o lo (lesauullii> 110 Jc:muestra cómo t c.:n 4u~ fimna d sentenciador 
trorugrt'di6 c:n focma directa las lltHil•a.s proc.:cdnn<::nttlcs c.:it:.d.u y por :¡obre todo, 
CÓ1~\0 )' p<)r qué esta pregonada violación de clis()()sicionts de ~'rCitc:dim ieuto com.luio 
a J,;t \:iob.ciñn de n<mll;u <le <:otrotc.:k:r 5t1St<l~ci~l, ya que por falta df aplicación, era por 
aplic!l<:ión inUc:bidat o hien pm interpr-tt:1r.itn' P.rról'l<-;t 

Es.m:ll: La> ubscrvacioncs <¡ne el censor formula frent~ a la versió~ del proce!kl
do lvtvoera Pu)'u y lus testimonios ele Gcrardn Ant<>nio Horrero Rivera y \lalino 
Aragnné.s CebRliO$, re)ultau <.:vrnp!C"tam<:nt<: inocuas, puc.~ d ea5.acionista no exam¡
nó ln totllidad del material probatorio roecau,iado, pAra Jemu>lrar la Ín(xislcucia en 
3utos de u u¡¡ ~'tJin prucba ·incriminante con cap:~cidld ))273 ~rvir de S<'lporte a una 
.sentencl::. c:tn'W'Ien:\tOri~~ pues de t?:htir ésb ,:-arcC"cría de todo funcbmen:.o el a~q11e, 
r••cs desaparece el nexo de c3usalidad entre la prud >a contnM"f1ida y la sentenru, 
rc:<¡ui<íl<> iJ><l.ispcrwhle pan b prosperi<lad de un reproclte eol casación. 

d . S.:.b<aria agrega• que ron tan pmlubcrantes e insalvable$ los errOJes J~ la 
demanda de casación. tan <'Ontr.dictorios sus pl>ntcamientm, tal fa ll• l de claridad 
.sus argumentadnnes, que en verd.\1(1,. k.1 Honorable Corte no te-r.drf.a elementos de 
iuit:io suficicntt~ para e~tahlecer el gt1h .. tiuo vem:nui<:uto del (..'Cn:IQr )' dcs.<:onocetia 
los dulfuiÍt:t)) fumlamcntns d~ l()s rep;~ ros ~nrlilgados a 1:¡ se11teu\' ia tmpugnada. 

R.ub• /~ asista al Prr,ruradrrr Dde.~ etumdo afil'mJJ. qo111 ti impugt14n~ J!l<m
tm tmllt út Corpm'OCitm In>-> soluti<mtJs r.n fa<<Jr dt ·"' jl{)f~Ar,/ú>llr. que J<>• antagónicas y 



U>lltmdic¡qrias, yue.r planUn m UI'IO ÜJtl)mpmuihk sUUJi6n dt propun·llu imf>ugtut
liva.< la ati¡¡icithrd de kz ronducta, la inrulpabilidnd dt lb misma } la existencia dt 
duthrs probtuuri,.. '" coor.t.> il ID Tespvnsabiüdtzd Jd pl'()(t.JU<Iu; .r soT< pmfJulJJru 
contradictorias, JNr<fUt rl pkznteam~tw de at•f>ú.it/llll tUS(.flrla de 1m" ve. por 11)(/tls 
U.. otra.< p11rih!11 >Vh"'"""" pu«tns a cvruiduadbn dt In Sala, toda va que /¡¡. 
C<ll'ulucta atipittJ •·• ¡,. qut no se tJd,;c.lJl a la descripcUln lngnl de '""' conducta. 
CMsiderada f.lmln illr.il." o deiictitoa pqr ellr.gislildl!r; mj¿'tllra< '7"" la (!(ft>Mción dt la 
inculpufnlulwl •n todtzs W. ca""" .mpnw..ln·t;t.ct>arw exutmr.in d• lipicidad y lambiin 
de cmt{juridir.idnd )' IJnCer las dtt.t afinu~zr.io'f'l.ts dt m«nL'fll .timul.tdwen. ~tuidenl.em.tnte 
qu-" 11Í<)kl ¿·l pruu:.ipin dt 1w CuTttmUia:rórt qun gnbil!rna t i rtt·unu l!xtrn(lrdiM.rw ck
casact'6n. 

·llac.e un platurn.n¿itmo iJ.r~almentc mnil'adictorio e:11tnuü, .\'?~rr, In ~a:i.dtncia 
de dudar prci><Jionas que d<b<n 'e.•olvet>c "'' fat•m· del frr()(;tJndo, pvrq11.11 al har.IJt'.« tal 
pel~:ión de »k%Mt'a WJ.(.t~·r;.ri<; se está recmwr;it:rulu la exisletiA..'itJ de uruz fig14T'f' típica, 
anlijttrldir.a y "'''lfXiblc, ptro Yl.!:jJI!t:ILo tlc la cual exi..t~n dwitJ..'' tie u•r<kter probatC!t'il>. 

F. .. las rmdicimu.s an.~..;,.., no podria In. Cfft'k: tn-.r w~a di>tclriz preci.u en 
rutmtil al <'t!rd<Jdm> untitlo d81Lu peticiones pi<mtetJttar, pnci>lJm~nk (>M kzs tv~
I.P.t ~<mtradit:riont.\ t fl t¡ut R incuTTe. PU'O 1M errrnts de técnW U()~ quedan en lo.r .'j(J 

ilnnlizodl» J de.rtarn~: ""' ltt t¡Ut fn'l!tnuú mmo un mfnmlo tm>r dt ~dw, por 
aprecicu:irtn t quhl(x·acla tk algrmO$ ttstimtmio:r alr.onfidtJJ~J t')Jte t/tu/.i;.s ta.s circunston

eil!$ jw~-.;oJJI.Úe.f IJ1U ~e ~r·mi:~ ex¡)(mcr rP.sptctc a"e &ultJi düpnfit:ionts CM'-fideru. que han 
M.bido J¿·r "frrtdada.< por el T,;bunal r.ou r•se.ovw, p,.,,¡, <fU• •rlima tle~nostrad" el 
inttrís t¡tl,f l~.,#l<m tn menti r .1Jil qw.: uno es sindicndú dentro del f'1'1"rx.t.VJ .Y,¡ 011u llene 
mfn-is en .fQI'AY n.rl<t.fU~ losinterl!tL.t de ~vjeft, lo que en t·Miid()d. plan/La el impttgtum

tP. ttu e$ u n fY'YOr di he~:Jw, smn que Sfl ~i·mita a fonnular """" /Htfsunal critica 
lcMimonial, deacturrdn c~n sus inlf.reus dcfetuivQ,~, •. h,J.!I{menU ohtimn 1,( j}NJSenlur su 
propia afrr-cillci6n S<•iw• el!!niOT p1obt1JOrirt dr lo.< lr..<timoui~s d< tJorrfro Ri''"'" y 
Ara.1:0ni.< Cehoiib», a lw <fU< r.mui!Uro que rw s. l<x "" dtbid<i dar crediiJiUr!ad prrr 
IIJN.r 1,,,. interiJ 4tl tl pru,r.:;u por e.¡ta:r ~in.di(;r«lu )'el otru jX~r t:m.Ja.r d(' pt·otegr.r !L su 
j•f•· 

· EJ clf2ro m l a[,')· cU·cunswJ>u.·icu que r~~J pur.th ltahl~:rst t.Y• tt/11 caso rlc la ~xisicnciJ¡ 
tU "" tWJr· ele ! .. dw f"'"l'" ti juzgador e,. ningtill mo>o~tnlO Í¡/,twró o ck.ramnr.ití 14 
exi.slmcin th /11 prudJG ~ tfenho dd pror:eso, ni lmn/10'1) wziwrs6 •'' alauta 
u <Xf1Yesi6n fóctirn y """w' aúnsu.pu.V> o~ una prueba in<.<ÍJitult e11 d pre>U>O; 
n.me '"""la instanr.ia .<L liomlóck acuudtt '"'"" f1t.nanaJaprr<iaC<61t J k•tim<W rn 
aun/<> lA< n¡¡lns ele/u wna r.r!rica, rk <knl• un ci-.>rto vlllor" Wrs l<JlÍmonw, t¡Ut t i 
i1Aj}11J:,17unUc túMrn.r.oru:.'dt.ra 'lfl'i'VccadtJ., po't't¡ue él d?llt¡JoM a ~.ra tiQlurfZC1·~n «zsu,oa, 
q-ue t.std acurdr. r.rm su.s interese1· difen5.i;;.a.r. 

Tampoe{) alitr'tll tn (ll Mc·uira ck casación el ti'Mlis111. (.uarKitJ al rtt{trirse a la 
versión dM!Il fMt' r.ljmJce:ladu JIJ,forera P1~1·n afirma qrut f'Ue ' 'ttrunada. ttl .i'lt cnnltvlidtJ, 
rr.uringieradv su.JJ.lw nu "lli1.StC1 el fJ'Uil~U de re.,·tarle la pnw.mr.itin de u"t'ñ.t.Yf<Hl de sus 
ck.rcurgn.<", p((Y~ IIIIÚ ad•laTCie, mjiriindose (1[() misma prueba crfirnu• IJ'U! el 'Trihu
t«ll tiestu:.ert6, en in nuinu.teidrt- de eJla prueha, tanl~ mñs (. tuuuo que, r.:Omit veremo.\· 
luogn. c.ttá L'(m"Ub()rtláa por t?trat pnte/J(l.), y lf() desvirtuada udlirlamf.tttt .. .'" 
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Y u f411it>OC" elun.wr p.m¡w c:umtM tt frrHiiat '1"' •ma fr.>Uha fiu unenada 
tm J,. tnntmiM, u <útl ajirmtmtúJ I(IU no fiu ~>limada o CGn.ridtrada '! SI tal 
a.swerutil1n re Mee no .st puede a:f~r al mismo tiemfXJ $in. irn:unlr t'rl grm:t 
Cl!1111<l<ÜccúJ,. q~ fue t>fiVII>da tqui•!OUJridn~nu, IÚ 11egar/e ti>do ,¡ akanu prohato
TW. P&rqw: Jt insiste UM V'-Z. má.-;. el c.erctnamimtn .tignifir.a no haheT jicW tenida en 
~!Utll4 r.n ll.<pcctll.< tra<etmb.nt«, mientro.< que la estimaci6n Jq.rac.-rlada, traduce el 
haiMr .fidn ctm..fitúr·ad<z. pero de manera errada. 

Rt . .pecto 4 a.rta probl<tnática,la Corú ha sosunidc dr manera n ilttradu que no te 

pwd1111 imputar s•mull<ír~eamente al s..,.iqncil!dor '"""" el. hechu )' ele dt.rt.cho 
nsp.cto M una mi.>ma ¡muloa, porque .el no cottsiderarla, el '>10 lvl~rlll tmitú> "' 
t."'J.rntn rl•.'ilk t l punttl de vi•la J&;lico y IUJ'be-r/a;¡ estimado de.racerwikmt'lllt, es 
adjudit:arle un jflL"'.iuicitl <k ,·onuicción que dtsrf.e el puniO rf.e vi1ta l6gico -no fnMdt 
produt'ir la prutl>a que no /¡a sido esrimadt! por hal>r:r sido r....-r.enr:rkr en su.• a.rfH:cll•s 
'.sl!'ntialc.c. 

En lasoo•~k·ionc:s.anteric.ues \' 8•tfe tane\o·identes fa)Ju téonia~!debedesecbarse 
el recurst>, tal romo ac:ertadamenÍe lo solicit> el Pnx:orroc!or Dclq:ado. 

Son s.lliciet1ICS l~s con,;~oes p~nle.<, par• que b S31a dE Casación 
Penal ne la C.arte Suprema de ]nsfu:ia. admini<trando iustici• ~'" nombre <k 13 
fu:púbJieo y I,IC)T llU!Ofitfad de ):¡{,.ey, 

No CMAR. el C.llu impugnado. 

Cóptdtt, uotifíq.,Jese }' cúmpb$e. 

DÍd>m'> Ptk: V•lllwliti, Rirflrdr! Ca.lvete Rangtl,j Mg• f:arrma Ltungru, ¡;,u;. 
lllrrm• Duqut Rui'l., (;~<rtav• Gómcz V•lá.rquu, F.dgar Sa.avedra Rr¡jas,juaniWanuel 
Toru.< F'remedfl, jurge Enrique Valencia M. 

• • 

RaJU.•I Corlts G~>rnir.a 
Secretario 



DEMANDA DE CASACIÓN 

Técnica 1 NuLiDAD 

Es en la demanda v no en escfito an·~icipado, donde la p•rte recu<renle 
dehe pre~~entar )(,; ataqnes qne considera ne.,.,..,;iM para q:ue la Corte 

in,· ... Jidt: 1:. ~ttnaci6~ vieiaGa. 

(;qm Suprrma tk jv.sticiu 
Saln b. ( .itsm:iml Plm/Ú 

Mwsi>trllllu Poucnlc Dr. GuiUtmRo Duque R .. i:. 
¡\p•obada .~cta Nu. 033. 
Bag<>f:l. O. E., mayo veintidós (22: de mil no•·ecientus noventa y uno 
(1991). 

VTSTOS 

1.3 ,>¡>od-.adn del proc~s~do ~·abio León t:on>:ilez Hemándel solícita en favor 
de ~11 rf!pre.~l!nt:ad() el beneficio de liberrad pmvi!lional, pc:r pena· '-'Uinplicl~. 111txliantf' 
caut·ión jurucoriu y como pc1ición subsidiaria la rlulidAd dtl )IIOL'<$0 con la conse
cueult libcJacióu iuwndioiuu~l de su pode,Janle. 

Dice la •llemorialisla que los ju~dores de iolsiJooci~ ~equivocan •l c.lificar la 
conducta de ConT.ález Hernánde7. como viola tona del articulo 1 3 del Doc:vto 1 &O de 
1988 cuando lo C'l)lTCCto hubiese sido por "rornplicid2d" Q por "r.:«ptleíón". ~:n tal 
virt11d, setl\n las ·~rld artfr.Hio H'Idel C'.ódieo de Pr..,.,edímíentn i>enal, ''cuarulo 
m <-ualqukT <-stado dd pmc:e<o hubiere sufrido d prOt't'S:Jdo ttt dete11Cí00 pr~ti\'3 
un tiempo igual al que mac:citrc como 1"'1 ra privali•~ de la líbertad )>Q( el delito que 
se le imputa. habid'J coruide•ación de la calificacjón q"c dchcri.adáT:!Cl¿' r no l• que 
arbitrnriamrntt dieron lo.s juzgadores en este proc::c.."S<.\ se in1pont hJ libet:Adón pot 
pena cumplid~ dado d tiempo que lleva reduido en prisión . 

.\gn:g¡t qu<' la scntt:ncia dictrcla en contm <.le su patrocirtado fue ptefabrí~da y 
que ningún elemento dellípo imputado tiene comprooociOn en el pr(IC<~o. l'or ello, 
d fallo recurrida •n oa<•cióll no <Olamcntc desconoció IM pruebas allegadas al 
iufomJ~tivo, sinv que (;Vntr~dil.~ los crit~ri 0$ e)(pue:;tos por imports.nte$ tratadi:~tas }· 
la J uri<prud.,l\cía N•cionol. Adem~•. considera que el follo ptoferido ¡>or el Tribunal 
d" Onkn Público es nulu por ''falsa motivación" y porque en el st ~tror~lbron lo< 
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derechos U<' def..n<~. Pi~e ftn¡¡)mcn~ la ce••ción de1nocooimicnto por atipicidad de 
fa conducta que se le aiTibuye a su re¡.>re.<c·nttdn. pern <i to~o ~llo re>ul:a i:nproceden
h: scgfln el c•ilcriu <le la Salo. que se h.ag:¡ el >i~uimte pror.unciamieutu. 

''Que la inexplic...blc scnt<:nda de C(nrdena prufcri<la d ella 24 de octut>re de 
!990, por el Tribunal de Orden Pú!>lirn, alnl>icar d tipo de conducta o contt,>J<!«
miefrlo de mi cliente dentro del e>qucmo delortkulo 13 dd fu-reto 1'10 de 1988, 
propició itJjud:.menre ttn.> e<>lificación que desñgma el esquaua dd pmreso, afecta 
fundamentabr\cnlt: "'' e.<:nrctura, soc:alJ• bu bases del jlllg'.unieulo dc.conociendo 
elementales ga.rantias o derechos de dcl'cr L'OI y nahrro!n-.ente de~enÚ><.'C"•ndo en la fakt 
moti\'l!CÍÓU de una ""nteocia -que por p<l<.'>- C;IC en lo$ J/mile> .Jc lo absnrdn. n 

CoN.'IJJ>.!<I<A<;rQN~S DZ lJ, Co01·:"'" 

F.! Juzgado l'rimern de Ord~n PUbl ico do M..!ellrn en pw•i<.knda de fecha 13 
<le juli<l de 199•) COlldeuó a J1obin l.t.hn CnHZ<He< H<-móndcz a la pen• privali•• del• 
libe•t•J de die> (lO) •ño.• ~e pri;ióll '"-"111 '"'P""""hle de \'iolación del "rtículo l 3 del 
Decreto t .~(J <lt 1988, sanción que fue o a <:oufomnda por d Trihunal Supeciúr ct 
Orden Público mediante fAllo de f<:d r• 24dc octuhre de 1990 d que fue recurrido en 
<'<~sación . 

Elpro<:csado se en<.r '~"'"' tlo·tl:nid<o desd< el 11 de ""l>liembn· de 1989, es decif, 
ha descontado efectivllmentc de ls pen<1 Impuesto en lus in~tanci3s. t:P.intt: (20) IH{'S<'S 
y die> (10) días, in~ufo6eutes para ser cnmiderad3 la excarcclac:ón dcmand~da al 
renor del numeral 2• dd orlículo 4 39 dd Código de Proce<li "'itulo Peual. 

Nuul!a intMrlf>rmsiblc 1<> hmt.ns¡,¡, de U. á<[c11sora del ¡rrr.ciJStldu, cu<6ndo 
rb.mand.t1la Saln un prmltJ.1,d tJ.m1ento co,&trotlo a Jns pQsCu/<MÑJ)· dd recurso cxJt'llOtdi
tlurin dt .casación qr.u ahtrra ,e,. bYI.mÍIJ11 :>'() t¡UH1 la J(Tflti'nda d~ SP.gtmdu ¡,rrado 'Viene 
premlida dr.l prirrcipil! de k¡:alidad 1 "~~YIO. Soltlmerole ftucdr. /.a Cnrl• modifi~t>rla, 
con bMt. tn la demanda '!"' .<t f!r•>f.'ltle el t:'llfro dn/ Urmina legal y cUAU¡u.ir.r inúde11te 
<r>mo el qt.t st pretmde, e.< ~r.rr, que ltl Crnt• áe."mwzca lo. ca!ificur:i(m drula a lns 
hrchos por lo.< ]"tfladvres rlr ln.<IO.·tWilt, /11 /l.vari"" la <-inltu:io!" d.t ~lro pri'l<ipio 
r.Ml)'l.ilucional comn , ,( t l dtf;ido pr()te.sn, [() r.Uill reJUU<• inadmisible. 

Es en lu rlrnn.atufa y Mt.lhlr~~v/nto unticipado. con d.tSCIJ'PL(J(,'i1"Íenlo de la Ucni.ca 
que exige P.l rtCUYSo extmnrdi:r¡a.rio. dl)'fllit lu f'U.Tlt ru:flrrmtl! debe prr.s!•nlar úu 
"/aqUt.< qt~ t.Ot~oidera ,.,.,..,.arin.l pttra que. /Q. Cvrl• irt,alilk /(¡ actuaci6n uidrul<J om 
trarlindase de nldidaJ. o rermpl=r d jnJlu imf!UI.""'do /><"' '""' rzwl'de con las 
pretens.irJrt-e~ cü:/ Útml4>tda.ntt., ti"~ el rwnto rle pml>a.r l.st.t sw·t<.mciales T..•iolar.irmt.~ d~ la 
ley pc>r parv. del ju.<grulur. 

i:'.n tal« r.t>ndiLÍMI.I1< '" fH'Iiriln• tll lo. dt{t11S4ra dtl prousaM « t11m4 que 
~ÚJ'MTW puede ser r.nnsidtra<k por la Sa/4 tJ mmrut>h> d.t deááiT rl rum:so trlrru>r
rlinario dL ~ •. SÜ!mpre 1 r.vnndo sa~-m«iw dL w:uvu:ión ~ ia r«urrenú en .m 
tk-.J.. J """""" /1> fmUtld<, "' rhcir, obúlll':f wta r<Jflunl<t ~ que dtjarc. 
<in pis<> la ¡..,f!Ugrnuitin exJrnorrli•wna. 

RmJia txtmño, ~ duir ,.,.,,.., t¡ue /4 nf!Otkrutlu tkl proa<mln t¡Wtn rtcihió 
podrr pam 5Winuar ti r«=~> "''"'<>rdi'MrW tú <asaci6n • ..,. IU(I;~r de pramtar su 



tkn.nrl/(4, .,. el tJCri4¡ q¡u L$ C>Ój'!W tk ~ntl> tk /11 S414, tnlb:ih Ir. mdidad 
tkt prhltso '!le ~.Ml.ttcutntt> auvulacim tÜ .<u '"#f'r•tmtado. t.on dt.~D 
l(llnl tiJI /111 ""'"""' ft' '''-'-'IIW '!'M ngm In m..UP.ri;>. . 

F.·ll if~~<tn, ,¡ n•t'.mln }OJ d•l C6diff0 dt f'·rM.•dim~ntn P1Mi. <Mt<~- ln.< 
caltJaks dt nulidad m el proceso pe-nal, t.-nm Mrru, la ,,w¡,.(.icm 4cl IÚ'rtdw <Ir. 
defr.ma . Y, .! nrlú:flln } ()8 ibidem, mst1l-a que "lo. pa•·tr. t[U< ult¡,'V< woo mdida.d, 
ck/J~Tá JeJI$NI\intlr /(1, t:fJU\'uJ. f{'Jt' int.'tN;a, {fAS TllW'tU!.'i L1'1 fJUif :~e funda } " O f)(xfTá 
.fin-nmlarm.<~vc, .1t>/ir.irud de nrtlidad, sino por r.aJL<al difrr•nl• n pnr h.cho.> po.<t.rirn·es, 
sa/t~ f tl. e/ 1'6 CU'TSO de CQ.S(Kidn." 

Pr.rn 41.<4 <:tzlt111dad qu.e i·ndicar:l Ctidign dt Prnu:dimif.ntf"l Pnnnl, •n() puufr. .'ir.r 
frtU:rfJret<uiu rn sentidu (l.mplio, u u:a, que los sujrfw· prot·u~dlt~. putdM; proj)(nur 
rJ.rhitrtrriam.tntn mdi.dn.dc.t caprir.hltfa y o.rbi.t:rarillm.tnlfl m 11/. t rdmiV. dd m .. úm:n. F:l 
legiskttlor hr~ re.rtroad,, tL;/ fár.n/J,Jd " Ir>< m :urrt,.l&s (fJroGWJ.du.<) JX•r medio dt 
tlbog4/J.o 1irulad.o. porte c;,,¡¡_, Müti.>terio l'11blic<~) o a los no rm m·,mcs mediet•lt~ iJ.> 
coadyu.-om>cin d• la dtmat,Ja, y la Gmtc •olamtnw pued• bcidir lo (mtinmfc, al 
mJJ~TlbJ dli JKtiftrrir U jlJúJ rh(m.ili:..on, bU:n .sut tú.nr.g1srultJ b.s uulidat~· f.tl.'lN'I«.ukl..''• 
om da/arando . ... '""""'ridad, • a. ud>x.rtirktr, ofü.Wsa•um4/1 <k<lararlar (a>1k:rthi 
227 dtl t:. dt P. P.¡. 

Si la afXJd.n'ttda rfRl prou.<4do r.tmSidnr. t¡IU .,-;;¡, alguna nulidr.d que haga 
11ti¡Mriosa /11 irfiXIlidací6" del proctsu, tkbtrcl en m libelo clt dmmda pmpvttt<la, 
dwu i?lBI(n en¡¡ ltl OOsi.PVJI""i!z p/f.m) tlf./n llct/i(.ll qur. Arige d m y.rso e.tl14ordinnrio 
de ctl.Sif.Ci6n' niJ crmu1 {n he ftret.mdido, e.~ der1r, en fanua e.~tampordru:a y r.an el ).'kt.f 

ahsl>/.UUJ <kscomx:r'mienJo de las nor~· qu.e TtJ.."lll«r~ la imJJT.tJ.'7taGiOr. txJrauntinu:ria. 
A ttJf>ttH·I.n.Ms J>illrdt.ñmit,tf.IJ~ .. <:(mFt-rtirio. u W. Cur,t· t' ll T,-il>urrlrt de l.~;·rcpa i~·laru:kt, 
lo cu(,{ rt.ndla c()ntrario 11 tas nnrmat 1.tigmteJ y o ia rtiUrMtl }'uri.rfrr1J.Mnd a á1t {n 
:S <ti<<. 

F.1l1'1\ér•h> dt": h.1 1.~X}>tH.:~tu, h1 Corte.; Suprcuw tk JusticiH, Sulu (,k Casucióu Pt'llóll, 
se •~tiene de ~(lnsld(rar la petici6n de Jlulidad úvada por la apoderada del 
pT<><..,..xad<> l•"•hio 1 .eon Gon,Ale7. Hernánde~ y niega~ éste el h~neficio de libertad 
provision<~l. vur lus ra~om:s cuu.siguad.:Js en LJ p.:utc moth·~ de c!'tu p:ovickuda. 

Cópiese, 010\ilfquc>c y cúuwt <>e. 

DÍdirM Pda VI'.ÚUlJÜQ, Rw.zrdn Calvete Rnngei, jorg~ (;,Toit> l .t.etrgn.s, Gui
lkntto Ouqtte R11ü., C1<JÚWO Gómc. V ~e<, l:.'d(.ar Sam>dra H oj<u, Jwm!Wanuel 
Ti>rrtt Frc<n•M, ) .rrgr F."Ti'IW V~ A( . 

Rajaet Corlís Gamita 
Sccrchnin 
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f"..e mstn<:ra reiternchl t a n:~nidc:, ,;nster.iendo l:t Coric qu~ ta nmisión en -:1 
;.mto calti~c::ttcrlo de ~m hec-ho 'CJ'.J:'lib~e, o de -.::au o mis ~e lo.s «'~~or·es dd 
íJ(r.í·~o, qc..a~ deban ser iu.tgados é1l u u nlis:no 1uocesn, r:o constituye ~oii·to 

de uuE~C:. 

Corlt S up~"'"" M jwlici" 
S<tla J• (.;asaci6" Pm<J!. 

M•¡¡i>trad<J Poncnt<: Ur. J IYI'gi Cn:rreiiv Lu.-ngc:.s. 
Aprobada Act.. Nu. B mryo 22 de 19'.11. 
~ot:.t. D. E., ma!·o ,~.inlitré.< (23) <k mil PO'"'-Ícntos novoua y uoo 
(1991). 

V otT<)S 

1::1 T ribun~i Superior <le Adu,m•s 11r<:<iiautc scntmcia del 22 el~ •¡¡osto de 1990, 
e<>nftrmó ia dic:.da por d juzgadn Priollero Su¡x:rior de AduanDS de Bogotá que 
condenna Hildebrando Pulido Pdtz a l .. pen• p<incip~l de dicciudro mc.cs de ¡>risión 
C:Umo r<:sponsabJe de Jo.~ del itó:; \1.(.; cuntrab.::.ndo lnternri 'j liSO d~ ~,iOCUJI It.:tJto público 
f:.l!o. 

Cooira estl decisión interptL<n"" Ofl"<lr midad cl abogad<> defenJOt del <enten
ci3do d rectrtSO exlraotdinariu de c:a.<ad ón que la Corte ptocedc a raJhu, :ogo:ada 
oomo ~ encuentra la OOtn:svuuclicntl· al·tnadón. 

,>,par~cc de autos que el r.inco de !Cbrcro de 1988, la. autoritiades de Policía 
(Siii~) al rtgistrur el inmuehle uhicode> ~n la c~nera 71 No. ;s .2? encontraron ert 
poder del acmado un canrpcm 'l'n)'nt~. modelo 1982 de ilícita proccdcnci• con 
~laca> IC S+Sl adulteradas y (lue Pulido Plicl y mediante el tilO de una l3rjttl de 
prnJ')iedad igualmente cspuxia1 hahta l)r0111etlJv vt>ndcr a l¡ ~ma Lu1. Marina 
Caic..OO. 

POJ e.too hechos, se flunoó ¡¡ r"'fl<lnder en juicio penal• Hil<l.L.aodo Pulido por 
In< Micos de rontrabando interno y uso de docum<.ntv público fal<o. :<:n h p:lrle 
llll)tiva del attt~ eniuiciatodo el Jut!:~.l·ons;de:ró ronven¡ent~ reabm J;\ nw¡;stigación 

-· ··----· ··-



mote• t.l mi,mo pmcc"'d" por un posi~k ddib> de c-si:Jfa eu bienes de f .u7. Marina 
Caic<.."tl4l, IJ~ro en la parte re.o;nluti1r·a c•miticí l ta<.:~J tl.id)O pron1mciamicnto. 

Adelaulada la causa ~ Jle~~do d mnmcntu de la audiend• púhlica, en cUa el 
scñnt fo'i,cul del Juzgado formuló por ""crito >u> alc¡¡¡~ciones pidiendn In cundtua dd 
acu:10du, micuba> la defens~ rer.lamahn para ;u asistido un follo ab.oluturi<>. 

ConduiJu d deh-1te se profiri•rnn las scnlcueias cond~natorias de primen! y 
.ttgundr. in:.ttucia. 

Con fund;uneJOtO en la c:,.ual tercero de c:ts-dción <lel articulo 226 dd C. de 
P. P .• snlicita el recurrentt cas:1r lu s~tltenr.i :~ de !iegunda instmtia <:on (!]argumento 
de qut.: dh1 $C profirió en un proce~ \1ici:~do clt· uulicbrl. 

Dm cargo' presenta d ceo\sor dentro <le \tn mismo capítu!o al ampal'<i de la 
cih1da ~aus~l: 

Sn~tie:nc en primer lugar> que se inc,urrió en nulidad t.11 e1 procese> a partir de 1::1 
rcsoluciún de acus~clón, debido a que en dida.1 provldenc;a:. ~e (onnula_wn cargos 
ltnf,;rune•He por 1~ delitos de contr<~bando y fab:ecbd, omitiéndosl· b CJlifiCítc~n por 
un pc:>sibko deliiD deestab, puc>>i boto> en l• i>"lt~ moti,-. dd auto se habló de ~:e<~lwir 
t. in..,.ti¡¡oci6n porolt: comporumientoílfcitn, no se dispuso~ medida en la !"'rtc 
resolntiY• " ... quedando a;l el hechn Jltmiblc >iu caliliC<tció» y pnr comiguientr 
afctt.Kl~ dt e~tll ro>anera el debido proce•u .. . ~'" rompimiento de In unid~d pro
cesal.. .. 

Arguyo en regundu lugar el ~nsor, que lambicn se incurrió en nnlidad l'TI la 
diligencia públi<'a. dc~iJo a que en el curso de dio el F'i.1c~l n•IJu~dn limitó >u 
itJtc:rve•~Ció,) ~ present:tr ~••s aJeg.acionc.s por ~sctito. lo cual en .'icntir del r<lturrente 
" ... quebrantl las forma• prupia> del ju~clo .. . ". 

l o>ir.ia el :~eñor Procurador d c'Xamtu de la <kmanda pÓnicndo c11 evidencia la 
f;usenc.i; d<: intcn:-s jurídico en el tte\J"entc . 

... Cueuv R' \'~ -all11na el s:ñl)r ''rocura.dor-d d~nl<uttkl)le~ lejos de pc~cgoir el 
rcS:lrc.;i.nienlo de nn agravío oca~ionadu cou una decisión injw:ta. rontruriu a dete
ch(), el anhelo del defensor ~s qut se ete~tivice la investipcióu pur uu u~1evo cielito 
sin que le inkrcsc ver de pmnt() a Pulido V3cz somdido a nuevfls intl!:rrog;~tmins tk· 
ie\crlt'lun:lc•ón y ciem~s vi<:isítud.l·s qut presenta un proceso penal ... ". 

A~rcga d scñur Procurador,.que por e>tTa parkningún ~ust~11lu iu1 fdico amerita 
la ~oolaralolia de uulida<l. l•:s la mi<malc)' (•rt. )" dd l.Xcreto 1 R6l de 1?89) lo que 
est~hlece que no habrn lugar a la oouse.v~ción de la unidad proccs;ol, cuando la 
resolución de acus:JCióo> no comprenda todo. lo. hechos pullib:es a t<>dos los partid· 
pe$ y q\oe ho omisión ffi que incurrió d Juc• r"' la p¡1rt• .......,)ntiva de su pro>ídencia 
fio~ •nh.,.nada pm el Superior. 
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F.n relación con el s~umlo cotg(), afirma e: sc::il\Jr li'isc.al que si nu :.c: lt:)'<> en la 
a:~dien~ia pública d e<erito de 1~ Fi•cal, el abo~ado defensor hovo oportuuidad de 
conocerlo porqooe u él se refirió'" ek\Uso del debate. Couduyc, ccp,..ndo que no 
te \'e ~'ÓJJJOS<' h•¡~ queh:-;>nt.ulo po< osle bechn " .. . el <lcbiclo proceso o •ll<:nguado el 
derecho de doft1l"' del acusado . .. ". De ah! qn• demundo de la C~rle desochar los 
cargos formulados. 

~o irradóa seguridad y iinneu d tlt1l1andante col sus vl•utr.:amicntQ.I. sino que 
por cl ronttario, se noucstra dnbitativo e tr=guro r~I>C(to de cUus. F..l libelo no 
guarda armonfa llj Cúrrt.:spundenciA e1'1Lre los difc;cntcs reparo~, pue.o;, en el primer 
cargo nieg:> b v>lide< de la <'au,. desr.e l.t resolución de acusación y en el segundo, 
q11P. fr.umul~ dentro delmis1••o cnpitul(), b :tc~pta vard pre.1entar rec:l;ui•Q:; (mica men
te.: en relación r.ou lu iutccve<lciñn dtJ s<.:t10r Fi,cal en IJ :1~1dÍ\.:n<:ia públ:ca ~hl prtCÍ5ar 
en qué forma t~f¡ rreSll ntOl irrcgula ridAcllesio•l<l el Ucn·chode deíell$;1 V 4U<:branta en 
forma go~-e d dc~ido proceso. 

Por otra p.anc, el priorooo cargo de n1Jlidad vor un• inoompl~ta califccaciC,n o 
supuesto romJ'ÍI1)icuto d.c 14- unid"d vrocesaJ. en la fol'l tlii ~ou1o fue: formulado pone 
en evidcncoa la falt• dei presupuc5tn de la /e.gilimuiitl ad ' nusnm ú it~terés jurftli<:o en 
el dt.~m.mdant~, pues está prt.'tendiencl4) que se revoque la Stfltl~lcia que cnntenlpla 
un~ .~ilunciúu favorable o btn.:Volll p.ara qne el vroccsado ,.. j117.¡;¡¡do p<Jr un nuevo 
dd im, pe~ici6n que indn<lohle:mtJirc hat-e m:is gT>v<>e;l l• •itua: i6n jurklico de oquél 
""'' inot:t~ltable perjuicio (l'lra sus inlere<ci. 

r\o ob..'ilante est.1s tlJauificstas deficiem:ias en la fnnnuh1C:JÓIJ tlc lm c-argos, la 
Sal• :>e u<.upar:l de ello$ p<Jl tratmc de b c~usal lerocra do nnlidad que vor m•ndaro 
expreso de l;~ ley puede cx:wl inai$C tk rnancu o~dOSi.l. 

PrimiJ'Y r.m'lftJ 

l)e manera ·~ha~~,¡, <lln Corpt,>~ que /u <11>ÚJilm tn tl 
a.htc> aúi}tatwrio de un ~Mclw pumble, • dt """u tnás t!e b.u ma~•e. d•l illcitn, qu< 
deban ur j<~ugr)({ru· en un mimJ.n frrr"'eJ'O pcr ra.::onr..t d;, r.o.-~:xidrvi no cnn.~tituyr. motiPo 
de ftulidfJd, ya qu• u tm" ""'pie irrt{{l<wrida.J qun fru•.St srr subsanl>tÚI con lu. 
exptdid6n tÚ! u•• t llf>in.< r.o"'r.pvndunt•.<. F./ propio arifculn 14 del C. 1lr. /'.P. 1"'' 
r.nnsngra la tmidad del proceso tx¡mt.ramr.ntL d•tmni>Ut qw ·• ... . <in embi>rgo, U. 
ruptura dt In. '"'idaJ proce.VJ.l 1U) gmem •miükd sj,;mpr-. qu• 1w 11jÍKt• tllÚlr~th» dt 
d6{mro/', 

Por ufru partt. t:rtmo (~icn lo anola ti .f.erlO'r Protunulnr. ~n su ttn~r;e(Jtn, ~:l 
¡rr/dit-ul, J' d•l T.lrcrtlo 1861 dt 1989, utttori<a d mmpiwúer•lo de w ~<nidad procesal 
"'"'',¡, ¡,. re.<nluci6tl dt ii<'<Sación flO CIW<Jmr<da tolÚ>.< los /Mc/,or pu11ihl•.• o a wdus ¡.., 
parlfripes. 

Por"" lu> (/.u}w fil Corte, <lflt ·' ... La d«,t,;,., .os pt,..,.!l&tllc y a¡,fldonk en 
<'J....Uo ref>rM!i4 ti•r.fu~~ .U rwlidod '"""' In prouruü&, ¡wr ,¡ tu:I<1T t obr< 
actuaciones de tJ·w. o .rimi.tn..r fn.d<Jle. J!(oger lnf. pln.nl,.,,.,, i,mtos pre~·,ul4dt·u. ,,·era tanto 
t'U1tf!J eJ#m.u/.ar (4 impu.,-údad qll.f. !.o SO(.i edad recf:tlZA tJ:hm'll#uh qw~ f¡UJUD. } ' ~J qv1.e 
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/11 Ir.¡ p-roc•ml tier~4 como nhjeli1!0 el invr.rtigt~r·) .fa./ lar en un "'"""" Jmx:r.VJ, !uuta 
do1uft 5ea pn.<;ble, todor In.< fl.<pec:lu• pemrnali!S J di l~<~clw '(""la c<misi6n de m10 o 
varitAS t.b:hto5. stJ.S(Ítl'n. igual11rtntt en ~:ubczn da -uWJ o varws ftr«..tSad..05 ... ''. 

" ... l .n.l>misi6T< Í1rL'Oitmlm'Í<I, lasdificulrabs enk>irwestigW»o derradl> juú.W 
dt no imcrtsar aljuz¡;amir.n.tn, hll didw la C:mtf, tifl"'tn remrdio procesa! medi4n1Ale; 
tx!J•du:uin di copias /J<l'""'·•rar la dmrw:r.ilm y de.<clittO<tmimto d~ loactu.adu, sin qw 
•tlu rmfJiiiJ"• el marJiirwmir.ntl) d~ las jimnJA< frmf>ins d~l ju100 o el qt~tl:msnla>nimto 
dtl principio cm<Stitucio111111kl derecho de <!.{ensfl. Por ti cuntn;rin, si.<f. pvoceriu <k tal 
mtlr!Cro, >< tstá garonli:wwlo at pr~cemd" un trámiu oportmw de la cawa} In 
d•jiniQún de frmdodLI.asunw ... • (CtU.. abril 11 tÚ 198/J. M.!'. Dr. Gu<taW C6mr. 
V.t<tsqu~. 

F.n. d mso que niMM u analiza. si bit~r,. tl.fuc::. di.!/)11.$0 tm la porte mQti110. {{, 

rreaperwt·aii,.Llt . .,u,t~#gación por ti deJ, IIJ de Edafa y<rmili6 q/mi.untí /W()1UmcUunkn· 
lo.,, la pMtere>olur:itlll, la/ irre¡,rulttridlld )Yt.fut mb.<anadll por el Supnior mm~~dialo 
al ordt>Ul>' la rxpedU:i.ún de copi<IS para alltú:ruar comn "·' ~~ IUinfl.o la in,.tstigar.i~n 
p<>r <rle na<o qu' .,, el momtnlo IÚ la uúijitaciDn lW mr.qr.U6 el ft¡n sujicimltr!ltnll 
fA'OI>odo, sin lf"" ¡-eue hedw, "tÚJ<orw=n ltls gamt<d«s <bl prPCtMido en reltu:Wn 
t.nJt ,~, drrecho d1 fk{...sll o tllkbi4Q f!rrxrso. 

No pr~pcra el c>r¡¡o. 

Segund(~ (.nrgu 

Prc~nde el ixupugnanre q11e se Jccb re b n uli<lad del proceso ¡»xqu<· et ... ~"' 
l'isc..l c:u la :xudiencb pública se limil(l3 ¡ne>c.nt>r por OSCJilo sus alegaciones >in dar 
oportunidad a la defensa a C'QuO<.'Cr !' refutar Jos c-•rgm. 

No·nhsl>nl:<: que el acl~ J., la audi••nd• pública otorg,a ror.ón al dtmandan!t "'" 
sus afirmaciones, de b Jcclnra U< la sentencia y de l...s ulcgaciones del prorio 
defensor, puede ded<tCÍr>c que el Fiscal cld Juzgado, no limitó 'u int<rvendóll ~ la 
$Ub pr~sentaciún de ~u aJe€;at-o escrito. 

Así, en la ""'lcncia de primera insi:Jncia afirrua el juez que" ... ladoctura Nuhia 
l,.ó¡)ez c..·n ,c¡u inrervt-,<~4n del ocho de mayo de los cmsnnt<.."f, lu~go de hacer un 
jtticioso anáJi~i'i del recaudn prohatnrin, 11<-ga <t Ja conclu,si{u1 de qcc ts~n mjs qut· 
reunidos los requisit<>l de que trata d •rti~uln 247 dd C. de P.P. ""'" proítri< 
.sentt:ncia condetl;:~kuia .. . ''. 

Y el act.l dt: onrli~oo• ~>t.ibli<:a, r..:oge esias ""l"br"' del señor !kk,'JlOU( i:n 
rdación con la intetvtnción rle J. <f'l'rtsell~dnlc del Ministeño Público, que de mues· 
~raJl que d pn)fe.';ional no sólo conocl(llos Mgumcntos r1e 1~ Fi,~e~ 1, sino que .ademl~ 
tuvo opvrtunidad de c:ontn:r-·extixlos en el curso del debate. Se lee etl el acliot: 

" ... La ~t1ont fi'iscol dice que~~~~ dlu uo e~ nacla C'.OIWtilicutc la forma como 
ex('llic.~ d ~<.'Usado su L'lMduLtl. Pero, cr~a ... le sefior Juezf que c:stil fonua Ue uceoci;. 
•.:io.nes en ~r-Jiolllc.JO$C de v~hkulos a de ocunencja di.ttria c.:n nuestro pai.s ... ". 

Pero, aun en el 1''1"'""" de que se die ro~ totJI cr«<íhilid:ld a las " "'nibmciones 
l>ttntenidas.eu la demandA ~1 formular el c:ar~o~ eH d ~ntido de que el \tiiui!t>"tl:rio 
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!-'úhlico no intervino oralmente en la audlencia, sino únicamente por escrito. rol 
circunstancia no mgcndra por si sola nu~it.hu.l <.k: r;u1~t.• <.:oustitu(:iv11al (:(uno lo 
prc!cndt· ]~ c.:ls.,cionisb, put$ Jos •·argos co"l ra el ac1rs~d<' ya hablan .1idn formnl•do.< 
en la (esoludón de acu~cíón, eran ~ufidentemente conocidos por e] procesado y su 
clcfcnMJt, sin que cxistit::ric por tanto fuctor alguno qu~: llmitua o cerccuoua la) 
garantía~ del procesado o la esencia misma del juicio. 

Pnt otra parte, si bien e~ recomendable que cJ Fiscal presente oralmcnb.: sus 
pnnt~ ele \'¡sta y lneg(l un resumen de sus alegaciones. no constituye c:luS:l] de 
nubdad la lnubscrvancia dcJ pmccclim•cntu CJntcriur. pues no se: "'<: dl" qué l!Jeluera 
dicho stlcndo pueda lesionar el dt'rt."Cho de d.C(4.·usa cou ma}'Or r:lWH s• se tiene en 
c"ent• qll< cn•lqniera de los .,u[do• pn>c-csak'li disfrur• <!e la iacultad de hacer leer los 
ra7<m•micnfns del Fiscal, atribución de la cual no hiLO uso quien defendla los 
intcr~cs del .acusado. · 

Con acierto na dicho la Cnrlc que " ... no ro.U. irregularidad o vicio en el 
procedimiento implica la cxistmcia de una nulidad. Para que ella e•isb es indispen
.t:;:.lhlt: qlte el vi e; o sea .~n;t:;l;mcjalo.~e:t. :1tinente .al ;t:;ero .a b exlstencia del proceso en tal 
forma q•.rc la nmisicín del acto " diligencia aftx:tc las b•sc.> del juzgamiento o 
quebrante los intereses de la justicia o de las partes que en él inten;ienen ... " (Corte 
Su¡>rema, mayn 16 de 1 %2) . 

f,l\ rnéfilo de lo e.llp(eesro, la C<•r1e SuL'ferllil d~ Just¡cia~ Sala -!e Cas.aciór\ Pt:n¿)l: 
admini.<tr•ndn justicia en nombre de la República y por au:oridad de la L<:y, NO <.;As.• 

la S(.:ntcncia de ft.·dJCJ, origen ). ruttura1t•J:a <mot:ldos e1• l.a p~t1e r·nntiv:l de e~•:1 
providencia y recunida a uombre del procesado Hildebrdndo J'ulido Paez. 

Cópiese, notiflquese y n\mpl~se. 

DÚiimo Páti ~'LhwJia, Rica·tdf>CalL'ete Rangtl~}orge (;a-rreñoLuen¡..~, Gui
llermo Duque Ruu, GustaviJ Gómez V elá.>quc<, Edf!f'r Saavedro.~~as.]W!n.l'.f ,..,..,~1 
Tvrres Fnsnrda, ]orxt Et•ri.¡ut V (~/eneja Af. 

Rafael ~orlfs-Gamica 
Secretario 

·-----.. -----



Nul mAD / Rt-:so LUC!ÓN DE. AClJSACIÓ~ 

C nn relación a !a ll<esolución Ac usat<ó2, la r.ulidud $Ólo tUle:g~ frente~ 
u:n2 redscciOu : tal grado impnciSl!., aafiool5gíca o contr•díc!ori~. q ¡¡e se 
tr-•dti7.CS en qu•brantami<:nto del debid o p roceso o d i6cnlte el ejercicio de 

la defensa. 

Ctwtc S up,.eTJW di: j u.rticin. 
51JIIl de r.n.<nei6>• Peno! 

\la~iitraúo Ponente: ¡),,Jua-n M rmMtl T&r1Y!S F r..m•da. 
Aprobada .'\ello númcrc> ?3. 
Bo&,Otó, D. J( ~ n1uyu vcintitré., (Z3) de mil novecit:Hlu.s uu\·<.:nta )f \lnO 
( l9';11). 

NIJUD!I.Ll. (Par <>orisUin di f>"JJt/>4Sj. En cas<>< la neptiva y la 
o:ni,.¡iñn <ie prueba¡ g~ner;¡u uu lic.Jad. Se rernemora pmnunciarni<.:nto 
nntcrim iCas. Nov. R~ M.l'. rk Ful>•o 'Calderón ~atcro). 

NUUDf,lJ. (Por falla tÜ mn<iunáom dr 1<~ R. tJCu<at"ri")· Sóln 
emerge (,ente a una rtooccióu • tal gr.do impteci>a, anfiholi>g,c~ o 
coutradictnri<a, c¡uc .-e tradn1.ca e•• qudxautlmientodel delrido prn«SS o 
dif.cultad ;ma el e-¡ercicin de la defe11sa, p<>rquc "' le Ílllvida entrar a 
dt:~virtu:lr la ~cu.'iacit'Sn o r~uhc snrprcnditi<i ~.:un altx!mativas soLee lus 
cwllcs R() tuvo opurtunid3d de contr<>\1t:rtir. 

VJ.>'TOS 

Se ocupa Jo Sala de u:::sulvc.:r d recurso de casad6n intetpue)to }'. sustenc~do 
OpOrtunamenlt por la dcfcns• en C<.'llli• de la «:n!encia del 3 de m•yo de 1990 dict•<l• 
pnr el Tribunal $11perior del Di!ll'il•) Judicial do lln~ol~, deci>ión <¡11e al conGnnor la 
d~ prirucr~ instanr.i,, c:ondcna a !\éstoi ~1-arlno Parra Peií;t a I.:J pena princi v~l J-c: 
ctitz ;¡;\os de pri.$.16n como res(')Ql\s.Jl.Jlc de homici~io m Noé Mur.oz·Cuencro. 

:rJF:(;II<)~ Y ACTUA(;I(~" P'ROC:ESAL 

Frente al i111nucblc núu!«U 11-28 de l• ,\ve llida !'k1<1a de 8o~ot1, en la noche 
ucl l2 al13 de :Jgn<to de 1987 so practicó d lcvunt•mie•>ludd cod~vcr de N~ Muftcn 
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Gucncro, d cual v=rut:.ba seis hen das, que al c·:<amcn dd fKusector oficial se 
dictam;,,,.,Otl COi)l(Je<mespoudft••tesa losoriif<:iosdt ~'llr:KI:1 yuli&b de lres di$p31'($ 
~e Jrmo ~ fooqn, uno~ los cuales nc-asinn~r!• t. mu~rt• pM "'lacer>ci(\n del ltilio 
p11lmnMr dercchn·· ifolios 3 y Z9 dd cuaderno nri~i nal). 

Adclurltudl la üwestigacióu por el 1 u•gJdo 2.5 de lnslrucción Criminal de 
Bogutoi, en dlu ):UC~it:.cuu t.:<Jt~u:s ~u (Ullita Jt' NC:sttu IVL:.riuo P~ 1 13 Pt:ú<l )' t 1oreJtLÜJú 
Vclau<.lia) 'Ul'él \'iuculatióH oLJó medlaule inju 1lld<1, lu~o \i~ J¡¡ (lla1 y a raJt de la 
cxcaccelacióu cont ooida eludirla el primero sn CO•llpilrer.encia al pr<;>ce;o, ra7.ón por 
1~ cual debió ~otilic~rsele el cierre de la io>ve11ig~cióo 1 y l ue~ l• re,11lur.i6n acu~•toria 
metli:mle edir:to, enter.~miento for7.ado por ,;u renutnci~ :~nte las citaciones del 
Juzgado y b fir llida caphu• dispue<b (mlin< 298, ·.H1, B 1, B'i, H6 !' 3-Hl). 

Confirmado el a1•lo calificatorio porel"l 'rihnn>l, y cnn ~1 en lirme la ce.ación de 
prncedimitnln der.ret•rl.• en favor del sindicado Vclandia, ll"S6 l• c•usa al )uzg¡¡ilu 
Vcinticuatru Su¡x:rior ue Bog<Jtá. QUe: lue¡¡o de tronscunidos varios meses en la 
¡, ,l~rar:i(.u' dd il11-ado rle conciencia celebró finalmenlt-la AtLdicncia ~in ~u participa~ 
ción ante la 1~cncia del Decreto 1861 de 1?8?. 

Coono 110 medió solicihod Je ¡>ruehas en b <.>oiA!l, ni d Juz¡pdo t..s ocdenó de 
oiici<>, halló ruficimt<"S las incipicntCTllC1l!x: allegad." poro prufi:rir b S<."'li<."TJcia de 
ooudet~l (lUt . tl J\1 vez (,;oufinrt:\da pof ~~ T rihun . .-1: $:/' \ffl llt'Jt.: al pt~llfe tectiN) 

extraordinario. 

Tt~ ~--(~0$ e •' CQillrl de );¡ sen~encta acusada contiene d c.::;crito cJd ser-.or 
defen~r recurrmte, dos de cUas a?Oyado~ t'tlla C.'liUSi.ll 3~dt Cll$:.t<:ión. ~· ~1 (l):¡mo en 
la c:ausul ¡uirru.:rc1, po.~ra cuyo dc::s:uroHo se ayuda d pcopone:nte r:on numt·rolia~ y 
extensas cit.ts de iurispJUdenria y de doctrina. 

l"rimli'l <'ll> go: Nul ;dad del proc·eso por ,;o)aciór. de las funnas propia. de; iuicio. 
Se afimn l»;o esta ccn$ura que )a scntcnci3 se profiJió 1.11 juicio "·ici¡~rlo de nnHdad, 
porque en la rcsulucióu acu:i:.dvrÜt e] juei'. euc:a .-g;~rlo de la ca.lificadón sumari.aJ 
c<>uteti6 irregr•h1rici:>des snst:~:nciales con las que se vu~neranm!us hmmu pro)..lias del 
juicio, pue:;¡ no .se fijó el alcance dt· las prud1as .. ~tl b$ Dt!l~ se fundamento o 
ckx• n•• todo el juiciuue n:sponsabilidad (tipiddad, •ntijuridicit.ad yculpobilidad)'. 
ni el de aquellas "en ktS cuales se iundament:>n las c.ircur~>birrcw espc:ci{'t= de 
a¡:rn .. d6n puniti• .. ". llilns defectos redundarían • ru juici11 "" ialt• de motivación de 
aa providencia, constituyendo " ím:guiHridades SI•Sianciales' 0.. tal nah>r.~leza que 
uUn •.nn~rituri-au \.ma dedstt~;oTÍ(l "ofi<:lma~: de la nulidad . 

Tom.1 lo oe~o el d.ifi~<o e<erito de demanda como punru ~e partida los req1o;sitos 
Sltsbnei.al!~ y d! fncma del:;. rc~olución acusatoria. p;.ll'il c.;)11d1'i r "" Qllt. \:1 profP.rida 
en e~te ~e) carece de la JltotivacióJJ dtbid;l, pocque en su texto nc fi 1emn apreci~da$ 
\"arias dt lus prueuus allegadas dmante la investigacil\n <urli<'TIUU l• omisióu dcc~us 
prt';mhciales ~.ara el pro(';est~<io, a quien se habría conéc:n.Jd'1 cvm'1 úmoo ;.~utur de] 
homicidit>) muy a pcs.ar de qu~ 1~1 tealida.d "erti(Ja f l(lt l:u prueha~ omilidas en su 
v~i()r.Aciól'l cl• hl>l Ctttetlla <le la posible participac:6n de otras pc1WIWS (.;:1 ]a ;.lgreslón. 



;\<>hiendas, concluye, cl'r ribm.,.l h~hrrJ prof<Ti<lu 1. sen~nci> • pesor de la< 
in<gularida<le$ QUt ak.."t'J:nu lu r~ció:1 que le ·=·íu de smtrmlo. 

E.<JlCCificando las pnx:bu.< que habna dej.1<lo d<: rdlnr•r ~1 ju?.~or e.: lu 
rcsoJución a~t l'$afOt ia:, dt: JJtcx.Jo cnttyrorner.o aludió a kli: teitimonios de Luis E.nriquc 
tvluñoz critic~ndn q,u: nu .se hubicr~ rea l iz<:~J-o sullrc é:l uu tk:tcnido anclHsis >' 
evtlluaciún; al de t\dela \.1llúoz porquc·no se pro(undizó $U ~ lusiúu a h1 p;:¡rticipación 
d~l '"Jividuu cunocidc> c o) Ollú d 'Tuerto''; a los de >\int<: Dubor Rodríguez, Rl)f(diu 
de.jes(ts l\.1aurique y Florenti~to Vdanclia, sin referencil'l ill c:untx.:ntdo de 511S dichos; 
ll versi6!\ .. k· l~umbert() MP.•\de%~ quien pr-opu:'ié.l que lo$ dispm~ se realizaron l~l• l~ 
ca! le, y Al ti,. Cubrid Cómez, preci~=¡•ut.flk incriminatoti(") par3 f. l ~H.: \I~;~du, cuyo 
comporlilmü:ntn ~huiió el declawntc haber vi~to cn::¡tlci(• cles(.;nfund6 .. un re\'óJver y 
le hi:t.tl t:t•:·~ tiros u más ... '' a) .ofendido, qui:.:n aJcanr.ó :1 u l lr ci l": .11lí "~:orrkndo''." 

De lo~ fr-.gmenta• i~ av;.~f~~ tum;n~os de h s decL1:•tC:ium.:s an tt•Jiores, infif'te e1 
censor QUC eJ ..:~udal prohato:-io no fue :~preciado en .~ •• cx.•u iuntv, r(.;~uJta.ndo en m 
lug<H ''atrnpeJiacfo e11 SUS cfcttos para hnscar cleJibemd:tmtnt<: efech1S de t:Vltt.fena". 
Que .. se ha ulhajadu ... la imoestig;:u.'tón oon una simple re,l~tc :irín o tmnscripc:ión d-:
material P!UOOtor:u • "'hie'>d3$ de qut td simdacm no COilslitu)'C pli<'SOde c:ngo> ni 
constituye fundocucotlu lq:al cnn f'kec•J.S <k· condena", pn«la "simple lrnmc:ripci<;n 
dd uoart~iol probatorio • "no"' pliego dr cargos ca fija procc,..lm•nle los hed105 por 
los cuale< >C ll .. o11ll a IC'JIJUotllt:r <'ll jnicion. 

Dentra dt l mismo diS\:ur~ críti<.;o int~rc;J ia el actor d('l~ m~llvos •1láS ~h.: \lcusa
cion por uul idad como son el nn h<-~t:erse J•útiflc<~clo pcrwn01lmrntt la reroh::ciñn de 
acUS4l('t6n ni~~ autü u(.: <ip(:rhlf::l 3 pnleh:~s :11 :ll:IIS:ldo ~ :. Su dcfCitYJr, t,"(Jn Ucsconoci
micnto, d ice, de lo p¡ecevtuatlo en el artículo ~n d• l c . d~ 1'. 1' .• r•.tes PorrA Pc·ña 
gota bu do lilx:rllcd prrl'lisiona l. pero en el tx.pedicnlx: '·,·xisli•n direccione<; plenamen
te singul~riza<lai' <le lus sitios donde .•e cncoJ',I o:•b~, lo quo:; J.ada C.k il >u lut:ali<ación. 
Un::~ omisiñn tdl, t ll Sl.l :;entir, súJo obcdccia al "idihcJ'.Idn ptnpósifo'' dt' Jus 
j• 1:t.~1Jurc.:s pur.1 qut no ~e conociera~~ téru ,¡, uJ p¿:¡ra suJicituO de pNcba$ en d i•Jicio, 
agreg,:mdo qut d prvtcso e.stuvc ·•guard3do cerc.l de L111 uitu'' y~"· "un mumento a 
otro se empiez.a :1 S()rpn:mJer con providencias que no pndra.n tt'lnncerse pot eJ 
I)!Oc!O'tldo. iJlltl• lu negath:a ciP. c:i':u)() c1 rlnel"C'iOm-;s c.:onoceda~. 

En la desur&:n..Ja c>pcmcic\n salta atrás para recordar dpllrl~-. de )¡¡ clccb,.ción 
cld ya mencionao Luis E• tm¡uc Mnño1 en las que é!te ~firma que su bern'"'"' fne 
mnorln f><'' het icl:o de am"' tic fu<-go y corln(lnn7.:m:es y relat> haber 3vtripJ<Jdo pnr 
>'U cucnlll que en d h.,.,;~;d;., "e>tán """'l'fomotidM In< indivi.~uos Luis C.tl>ilh.<~, 
Ro.;elio N .. Né>tor P.rra y d señor ~lias el "Tuerto" ... Floro Vd2ndia''. 

t:l tO<~Itctido de cstu dccbración lleva al cas~c;<t , o:s.., a ~r<·guul:mccl por qué del 
compromi¡¡r,. pt1uf exch.1sivu p.;1ra su patrocinado }' a r~ittt':H $u t:ril<:tic; dt> que ::1 
nl.11ttiul pruht•tori() no fue comple~ame•ltt! a••nliz¡¡cJo. 

Bajo el ~parte q~1e er.<:a!Jez;~ <.:on d t'Pígrafc ··Ocmmtración rt~l t,;.rgo": t:n m~d •o 
tic: uuc:::v:t) citu:. t.luctrinyJc¡¡ enfor.;r m :~ten ció1\ sobre la fab.1 dt: viru.:uhH.:iün de..· los 
terceros de que 1 ·~Mú d les ligo <·uns"uguíucn dd occi•o, afirmando que debe 
e• .. louc.:c:~ J ccrv.:to.r.Jc la nulldad de la ~clu.tt:i (1,' p<Jr viulación de g:tr.mtfns constitucio· 
o.o..o.ltti«L· 1• 11fM ••'••:V• 
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n~!~ y p<l)(ts.111":l y •un 11.1 ,¡_,..,¡.,., & drf•=, pu~< S<'. !la impmih:Jibdo la 
<K'e<:uación l fpÍCll !k algunos c=pollamirntus, se loa llll1lCodo <·c.u:tr.; 1:: c:t:ououúa 
!)TOCCSé'i. crc:Mfo la pnsihilidad de do_-rooncs (;(Jittfadic..1uria.s y uJc:KW~"i.tba\!o o hc:cho 
citá, J~r;a."'Q50S: lw: dtrttl•<~(-'el¡'lt',.rjvd~~o . . SJlua<:ió:t qne Jh').~ hubiera ;'):cscnt.a.dc-dc
h,tbe; sido vin~~olsdo3lo.s demos ['"rtfcipes .del delito, pues con ello n<> se: h.bríu li jado 
e" el 9li•~ de c.rgos h re<pomabilidad exc!u<ÍV:l del pr<>«•adu. m cuyu poder 
t:an-:pncn ~~ enennhó ~rrna cortopunz.ante alguna. Se pn:gunba, c:ttuuces, si c:.ue
ciendode medio~ !)Odía imputafle al acusado ia autorí~ d~ lu l<.:sióun:()rlal cortante, o 
~iqn~e!'a. ar:u!i:?!le! mi~ntrJ." st' descubría ~1 \'<.:rdi!dcm ejecutor lllut~dl)J . 

C"rgo s•KUn.d": Nulic•d dd proceso> pm viol!adóo\ del derecho de defensa. La 
senl't!!"H~¡~ .~t: detó ~n ;uid.o nnln por mHisicJu cu 1~ prúcticu de: ptut:Ua:s. 

A•cguru el <'1.11St>r que 1"' pruebas que deiaron de p1ac·tocarse en detr!~lenlo de 
Jos intereses de su rtpr~entado ft:eron ale;unas de las ordeuadas en 1,, etaP<J iostructi
v.:. irf'C'eular:dnd quC' pretende CX?Jkar po: qué uno vez se Jiber6 pru"·is.iunalmc:nk a 
P:t .. :a ~dht, ell-xpcclintti.: ~e guardó e·t uu c~=i~'lrio <;lt; la St"'fWrla. 

Sin ¡v.eci.or lo fuentr de su infoanación, 2firm2 en su diK'II!><: que cu•tro 
i<cc-ron lus doS\)3ros btcloos C<tUtt:l L •íctirua, y que asf se llcq>I:•S<' en 3f11Cia de . 
.t;..,,.,;..., '1"~ d,. ..¡,., .JI"' <1'. P.je(:nl:non por •l :u:!>Udn, i•m:is .<e c~•bl<:<:ió por el 
furt•nse c"Ual " cu~lcs rcrultuon de 11-.dole mortal. ccmo tamPOCO l:1. lnvesdgaci6n se 
<:1.1'Cndíci a C'~Jarc.:ccr 1a t-ntidad de las laic,nes curt.:mtcs a iUt aJut.lic:rou Jos te$tigoo. '! 
<;'!C d rUZSlJÚO< Jn<llOSprc.-ci<Í pura t'Orgor toJo d pc>O dt la reS;>OJlsab;)c,]~¿ e" C•)OlC~ 
~.d ·.~•"i.l~O. . 

<;ensur.tndo la omboión de esas pruehali en la ~udiencia, 2CUs:il su i~observancia 
eumr> <.:tlnS(.'CUI.'nci.l de !a innda judidaJ~ a la cual i111puta la in~<.:hvidnt1 del proceso 
c:.t:o:e 1988 y 1989, refundiendo en este sesuudo car.o,:c. argumentos conformativos del 
primero. reclaman~o que a su cliente llQ se le hubier~ d~~o l1 o:¡ortunidad d~ 
intr.rvel"l :'!y ~edi r pntr.i,a~, ;,..res c&im~ qtte ni !le 'e cntcr6 la rc~nluC'ión "cusatoria ni 
se le jmpuso pcr50nal~cntc del at::to qu<' abría d ~uiciu o pnlf:bu;;:, .acto~ 4uc 
ohe<lccíun n •t• vuh\lv~r;¡ \J!tcXnlCt":~id3 de uo ve·ific.u d;chM 1>n1eha$. 

Tr~tcndo d<: 1)rcci:wn esos vOJdos. cue:.t~omt 'lue rlO !Ot ht t!l;e~ w: dficado inspcc
c!(,, sub-:-e eJ '""'~"-er ~r~ de!.ermina: cuintos im¡>:K:tos d<= bahr presenta~•, 5i al 
t~o;s.•~o sáo se le imput:lba r.oc Luis Enriqu<· :~o!urlo• la eitcución de dos di'f'Oros; 
~UP. r.o st !lubiC'SC' ocuc:bó!C!o d b::rtitnQtti\1 rlt:: 1 ,.,;< f.nri~1~ Koh1)'0, quien :r.cncicr 
t:zk !; •.xtseJocia de Olras '>efSI)fla! acorr.;nfundo •1 acu....Jo; ll<K q:.f no se i~westigó 
s{>Í>!e las her',qas cortantes quesedijo~úr icr• d oo:dsu, y sul>oe k .. <uale3 nad<t di« !.> 
f\eCT()?$Í."1. rlictarrw:::n ddick7ltc ~Ofl.!Uc muitió luJ;, H!!t:t tJ)da" J~ rnort.alcs heridas 
"~m~;e,"d'·' ~or tc•ccms m la humanidad del occiso". 

Como con~<:c:ucnci':l de lo:; dús primetor; cargos, solicitxL el cos-3<:ionista la 
:nv::.\.~r.l,i!Ción ¿e1 ~>roceso .a ~rtir. tr.dusive, de la rcsoll!ción ucu~utoúo.•. decisjón que 
:>;~.P. c-:om,lt.n,eñtar co~ el dec~to <!e JiOCmd de su te:>rest:ntt~rlo. 

:.a~eo lore~o: VioJadón iudirt•ttl de.~ hl tey S tHI~nth·:.l . f-':1 ~t:nl ·enciaclor 'nct:rrió 
""""o' nur,iflesto de he~ho por falso jutcio e!< idcnti¿atl cn lu "iut~:· ;¡reL•tión de las 
...,m.ehl!~ <:xh:tcntx:s u aUudtla.s.,. 



Oespuk del recueo:to de principios doctrinales )" jurisprudc:ndalcs e>l tomo 31 
tema, e.IS3yo d cer\!Of • concrel:u b acusación alltmandoquc: el fall:rcloo coufinnó 1~ 
"'"~"""i.o • .<:~hien<l:.< cie que v.i.,;..a una =~oc-i6tr ele acusad(Y.r nO(oriamente 
viciada, en la cu.>l Je había a$igJlilclo a las pmcb..s u11 sentido que ~ba abifrta· 
mente con el comporta miento de~p}cg1clu pur d <tcumtlu. 

Con •lu~ión a la ''mortal puñalad• recibida clc k:rcc:rus .. ... 'clisccla >Ub1e la 
gr"'e<lacl tic e<o hcr:da •cñalándola c"mo causa vcrdadcrv dd dcct•v de la ,;<"ti nca, 
afirmando que su cliente no podría :;t't rcspons<-tbilizAdu Jel houlitldio pmqne no 
portaba arma corlx.lpuHzank alguna, en tanto que' los dos disparos q1ce se le otribn)•en 
no eran de íudor\: ruurbl, l::..s;íudo~e e-n (LUc': al r~(';ibirl()~. el ncci~o alcanzó a correr~ 
siendo 1M dns di~paro~ finaJes los causantes del dt<.:<:~o . 

• ~ludiendo al crrvr de hedco wslieue que éste se cot1flcura r.uando la sentencia 
omite la valn1'i1ció:~ eJe uc-:msa..- dctcrmin<~ntc." culus rcsulta..!us uUteuidus··, .,eto ~~n 
JJcgar a precisar cu6lc~ fueron las pruc-bas ignoradas por 1'::1 Tribum1l, sólo menciona 
c.los htd')t)S t)ll~ $0Stieue: e5tah;¡ ohJ;gadn ;; considerar, concr~ndolc)S cnlus disparos 
finales y hu lesiones cor~ntcs. insistiendo ;:Jpt·nas Uc11trv eJe: un tlmbih.> abst,...Jcto en 
que el Tribunalcgtwró "Jos requisitos pan la clicacia de !• Pf''cb.." ~que "p<~s6 por 
cnci~mclc la much<-dumbrcdccontr.llndició> que c\Ulitab:ln en el proceso", señabn
do pan ronduir corno nooms violadas el articulo H> iel C. P. l' "de reflejo" cl247 
del C. de 1'.1' . • o ecoo dancl~ los principim gcncrah que regulan ¡., •pn:ciación 
probatoria, pero oh1ó.lmlosc in><lriablcmcntc de S<.fudzr los elemelltQS de juicio 
stoGrt los wab lrabrl• :cc;ofJv el yer<(J apreci.:ivo. 

Co'"c::F.P'JY) t)l•: t.A f>F:r .EGADA 

El señor J>I'OC\lr~dor ' l'•rceru Delegado culo Pru~l se ~i)O<l t'ta de la prctcn>icin del 
demandantt: y sugiere que no se case d f.t11o .!lcusitdo, pues cncu..:ntrH (f1.1e el Hbe]o 
presenta fallas de urd~u tit:nl;.·o tel~donadas con lt! t:stmcturH~iÓI) de la~ din:rsas 
c.:<:IISlln\S. 

Al ref~rir"t al primer cargu Qbscn•a que 1~ mf:l1ivacióndc }as d<.~· isirJf)e~ ;11(fir.iale~ 
es una exi.gcnda (.'QU$liludoHOI d-es:'lrmll:.uh r.on precis.iún tu los ar1JC\.1IO$ 1 ;3 del C. 
de P.C. )' 1 ·~6 del C. de P.P., )'que tuaado d foll!dor emite la• fnrmalidauc:s de 
c:u:icte• >t•~•nci•l de c.'la pr<nidc:ncia. que Jti~o :onfim>.2 el articulo +71 clel C . de 
P.P .. esl1i dcsc.'"""'""'clo d debidu t.noces<. }' el derecho de defensa que, según 
coruidcca, "<'Ollort<!(lu ~~~el ao11eulo 30> num crale< 2 ~ 3 del C. de P.P. constihi}'t: 
cauoal de nulid.od decar.!cterlegaf' y noconsP.tuciorl:ll romo lo • 6 rm• el t:asllciouistJ 
;llerlido ~ la elaho111ci<ln jurisprudt:ncral que le d io <..>bida bajo t'3C ;íncbolven vi¡¡enr.i• 
de la derugada lcg1~ladó•\ \llSirum~ntal. 

Enc:ucntm cutouces .. nn:l prirr.~ra falla de técnica frCI)te a l~s especiali$imas }' 
exigentes ree-1~~ rle 1::~ CAsaci6n ", J.mC~ aducir como nulidad <.:Hu)tituciuu<~l uua de 
orden legal t:OJJstitu>·c iuui.J~el\•<lucia t:lel '\::onocldo prtndpiu de de)i,u itación" propio 
de c~'tt mecHl) dt inl[lllgnación y deja in<.-ompl-;hl ht een~ura. 

Pese a que ~1 t,ltM)lte-!'iel demandante cr.. Ja printcra p(l(te clel prim~r carg<.' :;.e ht~ce 
co~) fundamento en que la rc:solm~;o,\ :h~nsalori3 es nula !JO!'qUC se u u\tfil) el reqni~ito 
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<scncial de J. valoración Jo pruebas allegada.• a J. ;.,, . .,ligación. )' q•...:: tot\Sig>•i.,m,
m,.J\ft: d fttJlU baiado en f.ll;:'.l d«-lsión debe también i1W.1ft<f;ti'$C1 \'( se!\or Procuradl)r 
intet¡>rftl que 1~ '"""''"ión lo "' m contu de la ~nte>lCÍll por fdlt:o de &hida 
Ttl()ti"lldón. 8JOCias u la unidad qu~ er.tte ~s <los d..:isinn"' tmsunri<;ntalcs cxi!le, y 
J.si con.~idcra incomp)ela 1<A l:~usum pcl r<(Ue el ad or otniti t~ S<.iialur 1(\~ pn1eb-ds cuya 
fdh:~ de valnr&ción le! atribuye al iuzga~or, al reH\ili1sc, co•uu udujo, a. una simple 
rel~tión, incurricn~o en defecto argumcntari>o. 

Poro cnmpletat ~u pt·u.samicnto ~e l)cnpa pcoliiaint'ntc de la~ ¡nevemciuu~~ 
sudt'"' y dcsconcert•das de la demanda, respcnrliéndoi•s )' prooisando ante cada un~ 
de ellas los yerro. ar¡;mnentales que oi>M<rva. 

De lu 2t:usaci6n por F.:! lt~ de r•fJtific.:ación de ia re-~()lttci('n) llt·usatoria }' del.attfo <ie 
¿:pertura U'pru(:bas t•n forma pP.TSI)Il3 al al·usad.u, dcf.taca el M:•,iS(<no Público que 
qttedó ape~as ~11uuc~da y qtte el ;,~ctor no se prcocupñ ptu ~~ ilf:'l'lH')S:IT;l<·ión. Aqus 
rcct:crda que IR dt:.mii ••do.t dt: t:asació:. difiere ile las alegilc.:iouc...; dl' in~tancia. y se 
octtl)fl de lT:t'Afr los rcquititos fo;m . .:o le~ .Jt: aquélla. anot111-;f0 lie IJ<'W que, tlt: tlousc ia 
sit u3eión omi~iva ale.;ad .. , li4: trararia de ll!\a 11tr1idatl lcpl. r no juri"pnuk:ncial. 

Do .. bl ultilthl acotación deduce <:ontr.Jdicción "hacia el iutc• iUJ <le la causal 
tt:rceroh'. porqut si se plttttb.:ó la b.lt:a d e mtlfivación dt' b1 scntt'nci~ .lC ot-.1 adtnili~::mJo 
con 1• :.q¡u•lll.1 porte del priDlet ""'!:" 1" lcgolicbd de la aclu;,..-ic)o¡ que la p<cccdió. 
Pero ~in cm~ rgo de eSI;:tS u1~T"o'-;l(,oiQncs. tamblé1.\ ~uf, entrn ,'1 analizar las vaJ"' 
demostra r su t dtu ck fund¡ mento. 

111 'C~1oo 1d0 C~!~U al!lf'"rado bajo la ~~mal de nulidad, que el actor hace COilSÍitir 
<•t lu no práctica de las vrut!J;u decrctada.\ en ~a tl,t~ dt< iustruct.•tún, tamhi~n es 
clesechtldo por c ll\.·finistcrio P(1blko vor fulJas de técnic~ tn ~l• c.lcmoshad6n. 

t~nn(! dt. lllii ttifi<:':~to ljU(.' d Ji he Jo no seitala las prueh;¡$ decr~l~das y 110 practica
da.s, ni su ¡ncidencia1 conducencia ni lJ.asr('uJcndu •'t.'n pro de la defenSél Ud 
:l.Cl1Sildu··, y u .. -prueba ellanzo.tJnicntu de afirmac:io•)e:~ subJt' hecho~ tales co• .. •o Qu~ al 
ocd!>o .'>t le ~\tOpiu:.uon más dl.sp.1ros d~· los que dan C:tJent~ Jus lmtu:; y heridas con 
arma cortnpun1.~nte, torlo t'llo SnJ pn·cisars.e la t:!zÓH (,k·! dicho, A ~eguido e ni r':l ~·<lar 
respuesl.l ¡¡ algnnr>s rlr. los oulointrrrogante• del >ctor oon lus cuale< pretendió dar 
C·nfasi$ a su farra¡¡o~u alegación . 

. '\1 t~r·ce< t:trRQ rontrd la ~entencia, t'(>ffiO se recuerda. fu<tded<> en la cau"'l 
pcjrú<.-m de c-asación, 1npondc tamhié•• desc.aliGciudulu por error~ técnicos. 

Estiut:.~ d fuuciomnlo que el casac:ouista (.'Tltrcmr-7.da supues-.os que ::nm:spon
dcn a vari~.• C3<i!<<le> alafimr•r qu~ el T cibun.1l in~urrit\ en f·l~ o j:.ir.io de identidad 
''respecto de la ¡>rueb• como causal de nul idad'' )' que cou <'SC ct.uivoco<lo método 
coutruriu el p1incipio de autOIJQJnía y la proh ibici61) c!t (ormu14.4r o::u.rgo~ incompati
bles ''bier• lit".tl h~da el interior tie: 1..n:a t<Ju:Jal, ora re, pec:tt) dt: las vtuitts 3duc~das. 

AtiuJ<.: ~uc c~c Citr~'Q ~:; contradictmio co:\ d IJI imt:ru c.·u que alegó Falta de 
motivación de lu "'"'tenci•, ~ concluye que 1m plantea•ni~nlu> de la dcm•nd• se 
reducen a l2 e•pnsi~ión d<· un criterio contrMio •l dd fulladnr .. •in que de fSe modo 
pued.:1 f(ltno\s \'unfunnarse un e!'I'Or prcbatorio cenmrahle e'' C'ti.S:tción. 



(:ACL't .~ JUOJCL\1 

lAs t' \'idcnlt$ errores de técnica qu• contiene la dcm2n<b y sob"· 1<>< cu•les 
resalta la ddcg.,J.o, impídeu l• prmperi<lad de los""'!:"' (l'nJI'""'''JS, ul>!igando se 
m;;n.ltoga en firme 1:.~ .senlem.:i<J muti1.·o de recurso. · 

T.a j'alta dt. mntit,•aciQt, dt' la rcJol·ución cu:u.~·i.ituria q-wr el nr.tor hace ttJn.')i~·Jir en 
on•isióo1 dt la r>alnrar.i6>¡ de ulf:.~"'"" de la< (>rr.e!tas "llegada.• "14 ·i·¡¡ut>li~"'áón, nn es 
acu.mci.Jw. que por ,fi mi un(} ptu~da prosp~mr a la. 11u. Jt: {(1, catt.ft'Jl .:j .. dt t<.ts«ci6n, puP-s 
IJJ.I ~umt~ 'f'UJ lur sido fn'roÜtt~ t:()m.t.J causal ~xprt.ta ¿, nulidcvJ,. R4culird,..st que con 
rela.ti6n a t.tln. irupt>rJunte fJitza prrtCt.tl'll, /q n~didad .t&VJ r.m~:tgt .frente a un.n 
'J'tdaccillu r1 V;l w adu imprecüa. arifibológir.a o comradU:turia r¡w .tt trndtt.<.t'('J. en 
quebrt'MtcwrimJ.u rl•l debld;¡ prQt;e.<o o tliftr.tdl.tvl para el flj~~Yr.icio d•ln ikjtnsa .. porqu-. 
a J.¡ta .'t.tt Ir. 1.mputa cnt'rar " drsvirtuar la ac:u,ui-t't6n~ o rt.wl"' JOt'j>n:ndidu. om 
tdfi!'I"'Q{I.tffJtU M>brt lc~J· cual~s no ttwo tJfJUrluniáad b. tOt?lt'Ot'trlir. 

~"'~inguno de l~trt.~ t:11~gnx r.(m("''t fa ~n rtÚ 4/,.gut.~rrnes del tn.sa~icn.ista, rnn.iliendo 
indiau' dt qul. 1>101111rU la inaunci6n <k bn· pruáas l<w luf~<rfir.UJrrumtL alwlidas 
inctJii, tüs{<lWrabkmt>ll< .,.¡,., deci.~qu.< Vitpuf:M, wrM rtt#lfXXI>teu.u.sJró qui 
"''"""" r"'Jl""'" •1"'"--erue i¡;nqmda.s medimue el frruudnnimtn qr<e de irrtg,.. 
1M 4&US<J. 

P~trfltwl'-"''tls tú hl:t.JNf- l..~(;t,riclo una m u¡uit.'(J(:l;da, cltatp r~ulUl iYAyrtciso: 

Ob.<irvcse al 1t$fJ<t:I<J co"'r. lt1 n./t.guda ]"Ita d• m•tiuaci6n d. la •·•soluckln 
l'l<':'u)c•I'JT?a .~e hnr.c consistir e•t qru. ~P. onLiti6 valorar uruu t~.reitii.(WU.U)' qttt. aludúln a la 
pn.<ihiMa<l dr qtu p.t.<mm:, rlisti>~ws riel procesado (y qu11 jnrruú 11 idt7!liftcan), 
A11bieran parlit.ip,.Jq m la pcrfmlmciV.t del hmn~:idi;¡ ""<lwrue uti/izru;ilín. de artnas 
tnrtn.rr.teJ·, fXtrt¡ru ParYI.l. f'l!ña s6lo ltabrfa di.,'flclrnd" en dti.t Dr.tJ.ti<htt.\' C4Jn.tra la ·ufl'hma 
para •. (hlrrR f.SbiHu·t arg<~J.nWJ.I'tl, cxü.nuln la nutidu<l al conculr.amilffltO de garantía.~ 
dívtrra.< de las formas prPpir>.< dt.IJuiHo con 1'" •ncabw¡ /" « n.<?Jm, plu<alidad de 
plu111enmirmtos que IXIitnde "j'rú!os en la twtifir.ar.i~n. d•l ci...,.. inslrur.tiuo, de 1" 
t:,.soluá6n ar.u.faí(JJiC) ."! {.(.un de! atdo rk apt'f'ruru a jJnubr..s. 

Ademár de distanr.ia.rr• <'<m dkl dt la realidad fmJtttu/, que sólo dem.o.<trñ tn la 
•lklifft.ll la f•rtrrn<ia de Ir« krido.r cuwadtu iDda5 f>ttr f>!YJ!t-Cii1ef <k """" de fi~g<l 
(/nlih 29), y qflt 14S noti[KOr.inu'-< u l~on conw lo demonda /ti ley, olvidó t l 
auacirmi.!la 'J'U /tt no ttmculación al fl"IX<IJO dt ptmma; Ji<tin14< dtl r.imd">Mo no 
(.()m/J'Hia tmfidaJ, Tdillm¡b~fuu: m cambio dd <DTgQ ~IUP!Ci<ld<>cuww <af>Ílal, ft T6$1Ó 

seriedad m trtrtuf.u" tran.rformar su ctnsum en. su l!-"da!ICTO 1/U'tt~vricH de ffL.(Jancia, 
disianle dt "1'"'/l" alegación clara y {Rr.cisa que exig• la le¡ pnm !USitl,<lacicin del 
rer.r•-n.·iJ t.ll'Yt«11d1tUl.rin, obligmult.J co11 cUo a rer.twdark que la. aru.rar.i6n dr.bc ceñirse a 
üruatltietttu3' <14/umra y fÚ Mgir.n deuJ:r() dr. u'ut ,breunta.ciim, t.ltlm] l:uhermte, y no a 
l•m:'ii. de la.f(rrmulflr.i(Jii de car~~"' al azar y baj<1 ti tiii<Purr'O d• di<lmill.< pe.<ibilidndt.s, 
con la ap .. n:nl< <Jf>'ranw. de •¡ue ict Cvrte releccimu: a Sil arlrihtO a cuál rk ellns 
~e3p()'tukr, cnmn fH'n'•c.·ic; enttnderlo al rentati"l.r cuJt un pedido de nuliitod vfit:M.m.•. 

Y ;i l>um m rl ca•·¡¡v> qu• s• rmu/i.a "lude tangcnr:inbn~:~'"' el d•- ••dante a falta 
ck m()titl()túm, An /lf, ~f.Ttlenria., Gttuu1·a qtll! fa. Dtlt¡,t'CJda iniiY'/J'f#ta } t'l.<fMnd~ {;cmw 



prup<ust<l ;!ÍOiacitJn alanim;IA 161 di:¡,, Cwu!iluúó>l, tr.l ifl~~.tlto kmcpoco se drorustY6 
fn ~~~·tmflitl} aLguno, sln que fJutÜ(t eult.l(l . ..,t ln t:m1tra1ln de la sala. u.firm<Jti6tt ck hn.bc-r 
rindo f.lTribun-..1 cunclwiiH1 a las in$/an<ias a sabiendu.s de tus dtftc.,~.< qu• ,¡trámite y 
al plú·g() acusn.tnrio cw;errab(l,n, PO'Y'tf'We 1m ca.,.~() taltxig!a ·un plant.JumitTtlo irdtlf"'IJ y 
torlc.ret~, 9'"' la demanda ktmpt>cu desa'r'Y)/111, y '1'" gmeraba, ,¡,haber t ilo Q(f/.rrido. 
t'cmstc,.,encia¡ />im dtversa.<, m.comilic>bles C(m atp;tlÚJ.< IJI" .<t dt.<pttnden cú la 
n nsTI'f(l realmnJtt inlcntacW. 

ror deJici.-;¡;• pc~sentadón de la CC<ISUr.t, se impone, cnt tlnl'CS, IU rechazo. 

C4u:ce t;omhim de posihi.Jitlad <Jo 6 itO e) C31¡¡1) segundo, <n <¡UC cJ •t!uc a)ega 
que con IJ omitida ¡:ráctica de mm.< pr..ebas se 'l'lllneró el dcrc.:l:o <le dc:íeuSI al 
prCK:c'S:ldo' 

''l.a n~ti,,;a de pt;Jc.:tic~r IJJ ucLa~ Q 1;,) nml~ailn en rcc.aud.Jrl:~s pu~de (:()llSllt•Ür 
nulidad supr<.~l~gal. Peto ilO t()d~ ncg-ativu u umisióu Ut pmeh:u titnf ese carácter. 
T tt •J~ la negati\~ Como la C~mis iótt c.leh~,t significar: la primera. uJ•;¡, lor•;ltl forma de 
(")h!itaculiz:a¡ t·l cic~cicio da.~ l:l lleffn~ y, J~ st·gundct. Ul\il inerd;:a r.~mmrahle de h.K') 
juC(!Jt..·$. J.:s ••ecesario, p<>r consigukt1tt·. que t.1le~ í'irn1nst::mcia!i JIÍCclt:II de nunera 
cmve y ooten,ible el dcrt~h<> de defen,<~. . 

' 
''Esta cxigrocia scalc-.mz.a si lo.s )JJUt:h:t> 4\.lt' se JJl~<tll u umitcr:. son $lt)-t'<lnc:-i;,le$ 

IXKqU.t: .,._,uut m a )a •l!lfJOnsahiltdad del pcO<"C'Sado pt't~ c:xduirla o .ttcno~rla. ~o 

bGuu afinn;u ~dirección dr :a, prutbal .no prJdicadou, es iunda:ncntol ~uc eruerja 
<k l11 iowe•tigaci6n ia pro':>.bi'id:Kl do qve lienen un contt:nido ""~"''de modificar 
favorablemente la .sihwC;ión julfdtca de-l inculpado. Sólo sobre b3SéS conocida.!! en el 
prQt.'<.'$Q Q\u.: •e1.•elen esa capacidad tr;~nsftJm~tldOT(l pror.~dt>: ;~legar IR nulidad cúttstitu
r.ion.J que <e im<>ca. De lo cocmnrlo. el intentn rcsnlr•rá fall ido" (Sent. 1\ov. 191\4 
M.f". Dr. l!'abio Calderón !lotero}. 

Frente a estas exigencia~. la fmmulacióu qu~ ~~a~ d <:en~or no pt~o. dt ~~r uu 
u::Í lt1a.:i~·Q y de~dcn;Jdo catúlogo ~t' ttfinnadflnes que a \'OCCS vut:lv~ ~ rel~cinnar 
con hu crític~s dcJ C(frgo primefo, ~ln resoh:ersc por una actlSt.H':u)n: determinada, ní 
dcmu.t .. r de •Wé mane:a las r>ruel>u• vmitida. desconocieron d ~rn:clto de defensa 
del oiCtl$3 do. . 

l'nr ln dem~ no ""\islumlna deo1tro de la realidad que ubdS" el pro<:.,., una 
inq ula rid•d c.¡uc de modo !"lt•nr.ial hnhíe,;c afccrudu t n lu esfuerzo defen.úvo a 
Ptttu Puna, haciéndose en c;amhic• cvid c.:ntc o:¡uc la ¡;otifk.1ción del cictrc instructivu 
y lutl$0 la dei auto ac••satnrio .:oc t:UIIlpiiew•l cuu t:tl•i•r.iento a la icgallt:o.U, tettit".ndo 
et~ CUfflta qac una vc1. cit'.atlo u la Uife--..;(;iún re~ishiida en l.l diligt-nda de e~C<II'C(la
ci-.\n el acu:,ado fue rcnucrJte a C(llJCl•rrir~ e infructuosa su captu1a, ra ?.'.()•le~ suficien 
tes poro du por funut~l S•l enteramil!nto qcc. c:\t<.·u.sivt' a s-.1 defen~nr. dio lugaJ pcJmlrl 
irtt<.·r¡>(1Sif.:ión del recurso de a:zGtlo en 4.!<mt'a cie la res<>lución acuuturia. Del misn·.o 
mcwio ha de advertirse <.jUC C1l la C<1 1t$if nn ~e cetc-cnó oporlU11id~ti.'\ lgnn;~ ¡lo1ra qut' se 
solicito.I"dll pruel>:ls, si es que >l,nn> impm~.mtc restalxl de aqu~llas ordenadas dmtro 
dd .•umario, ruOSIJándosc a suficiencia d e.1nero dd defensor ;>ara pro<:ur•rle uua 
~lución fat"Orabtc a) arusatJu, frttlfC ~~ (a grave e\idenci<J QUl' ~~ CU111VtOi1lclía, 

atcnil.lucsedu~t.0 3 a.Ul<t tealidad_pmcc.~J notliR'l.ttida~ JX.'~ ni .ti quiera el dictnut-1!1 
del f-orense se impugnó <·u;.mtltJ c.lt•iujo como únic3s lesio:lt$ ~<.Jbrt: la ,·(ctíma las 



pmd.,ci&a• pOr a m•• <k luc;¡o, . ,.¡den.,;. de la ~~~~~ queGó consl:loci• gr.ífica con bs 
fntcg<;~fta; qoe iut.y• n el ;¡ct¡ de le\'31llam ien:n, qn_e torr.•b.1 ;.,(,til d • ikgamit:nto 
de otros rn~i05 q ue p:ctendic<cn dN:ntir lo q ne.,. b lbho d• tO<ios ~ b >-isb. 

lm1lit pu(S, .si ut' teuu:rariu. pK"'!ender t;-ómo se hnsca t i decreto oficioso de 
nulidades en sede d~ ca>a<:iúu _,uhrc la .base de una realidad distinta de aqudla qac 
enlf~{•a el c:!).vt\llcutc:. · 

El te<ce• cur~'U. p•ra cundnir, nn es menos iníortunado que los allt.eriore>. St 
alc~a en él viola~ióll iuJirtctd de l• ley su;t•ntiv. y pr<>ctsal ~01 euv<e> Jc lted10 
camistente~ en f~bo j,•ic;o ¿<.: l'onvit:ción, porque el ~ntcnciadnr equivocó la 
"inlcrpn:hl('ión de Ja~ pruebas existentes o adutid<ts". Siu cmlu.ugu, Ja censura $C 
qu.:dó en su ~nltt e•~llll\:iución, puc.:s el <.'as.acionist'a no .~e ncupñ pr'r demos:r:lrlo Cil 

modo all(uTJu omitit:nrln :;P.ñ~l;~r l:1s (l1'1:~h.1s S••&>••eshuot~llft't,l>it'tr> dt: la f.llsa int!'rpre
tació:'l, distra>·endo e11 cambio la aknc:i6n t'n pluralidad dt t.sper.ubr:wr.P.!i. ~::u1>:uie~ 
tlc <JsjdctU t.'n d pmCt.'SO, par:;. lJe~H C(ll1 base en elJas ;\ t'.Wt~ COndu~iUHC~ no menm 
inasihlel~ lo Q\lc impiJc:: a la saZ<)n cualquier ast~lj!i.js d!! $lt ccu.~1u ;t. 

En mérito de lo C.<pUcsto, la Corte S""'"'"" \le /~ntid:o en S•la de C'.as•ción 
Penal, ldm;n~lm •l<lv justi<.-ia en nombre de la República y por aulor..W de la lc:y, 

N<! C'!A!;.•R la se~ lencia iml)uguadl. 

f>e\·uélvA::&e el ~Ape..,i.eul~ ~JT, il.n:ua 1 dt u• ig~u. 

Nnti(((Jlu'!~t<: y <:Úmpl;t~~. 

DÚ/imn PtM: Vqb;urtia, Riwnlo Cuft,efe Rangel,jnr[J• G~m11lq l.urngas, Gu.i
llermo Vuqu• Ruit, Gusta""C~>Mz Vci<ÍS<f'.«<. t:úgr"· Sau,rdraRoj(l.<,juan Mamul 
T~;rres Fres-neda,jvr¡;' E•ITiqtu Valencia M. 

• 

Rtifil.til CQrlls G<1•11i!.·u 
Secrebrlr1 



PARTF: CIVIl. 1 RF:CIJRSO

Interés 

Si b:ct: l:r. part!: civil po•e• ~~ rierec ho " J., inte!9o~ici.ón ce rec~.:osos, esa 
t:tuladdúd no puecle ser eqniparadz <>1 interés pora ejercitar~os. 

(;Mie Snp•·nn.a d; jv.stit:io 
Salude Cu.w.áórt Penal 

,\.fagi!liJad.u Po••enle: Dnctor · DÍd1·mo Páe.t Velandia. 
Apn)l:.ada A~-hl mirm:rt.• l3, m;,tyo vdntidó~ íZ2) de 1991. 
Bogo~) D. E. 1 vcjnticuatro (14) de mayo de mil. nm·ecientos noventa ~· 
Lmo (19~1}. 

'ilSTOS 

Sobre l• •plil<id formal <le la Jem~nda que, durank d ténnino de tra>lado 
ordcru.1do en d auto admisorio del recurso, fue presentada l)()r l¡:¡ l'arte Civjl reconoci
da en este asunto, debe piOnuact.~rsc la Corlx:. 

l. Me.iianle fallodel27 de juliutle 1990, dTrilmuaiSupcrioideSau:aRos•cle 
Vitcrbo, impartió con.firnu1ci6n a la sente•l<:ia (ie vrim~r.:• instancia. por Jt~ cu.¡;.l M' 

condenó a Salvador Cortés ~1éndez a ]a pena principal de cuarenta y cnatm n1e::ie~ de 
prisión y al pago en eoncicto de $24.800.000.00 por concepto de perjuicios mateiia
les y 600 gJamO~ 010 por tlarios mo1ab, modificándola en d sentido de fija~ la pena 
priv;~tiwe Cle la 1 iOerta~ en cien ll}e~t'S ). el monto por perjuu:ios matetia]cs en 
$24. 7it.429.00. 

2. Contra t.l decisión, el defensor del ?r<>ec:<adu y la apoderada de la Parte Civil 
interpusjef(IJ 1 recurso ~x!raurdinario de c:Jsasión,. en cuyo trámite presc:ntnon las 
re.~pecti\•as demandas. 

3, En lo esencial. Ja representante de los intere.~es privados acLIS-a )3 ~entencia de 
ser \•lol.aiotr:¡ de l,a l~y St•Sh1udal por ..... ¡~• ,Hroc:ta. a cons<:cucm.:ia de la crrónc.:a 
iutcrprctación que oc hi1.o de las di~sicinn~ :-e~nlado~~ ctel res~rdmiento ele 
perjuicios de:ivados del d~lito. 



Ac-epta la CU>ntía de 1~ indemnización fij~ en la S<Cntcndu, • cu:-o Jlllg<> m 
concr ... -to fuer.. c.-ondt.·uudo d proc.:csado~ p<..'To c.;stím., que: SC" ÍIK;;tlrrió en errvr .,J uo 
indivodu.1liz¡¡~ el d:lúo n'>ptdo dt las diver..as ¡x>rrool:U n•ltUJales perjudiC"Jd.'U y 
couHituida.< t u ¡lllJtt civil, el cual_ cousiderJ. es de r~J:uuii!UI hldivídwl, $eutido en 
el que debe11 ser interpretudos los alli~ulos 103. 10'1 y 106dd Códl~o Penal cuando 
lt.;Jt.:cutd'Cn:uciu ul cum.:e¡.J\u Jt: "J,Jtri udkaUu''. Aluu 1J1V<.:t:Jec~ot ,,~f, c.:undu)'e~ 1(1 
seulen<:ia e~ viol.1t~JÍCI de la lt)' ~~.ut4'lm.:ial. icllpo•liénd•>St Sll ca s.c-<:ión pa,óa l para 
qu~. COI'IS«llel'll~•llenle, la Corte procffi<' a s-eñal:uel pMcen ta;e c:nncret~ correspon
diente ~ c~d:. '"'0 ile los pe•iudicodc:>s de )¡¡. Slioll3 to1:1 1 que ·pc.r <onc.epto de dof,Q 
m3leri:l.l y mn~al fuer:a fi;~cf;.¡ en ~~ f.allo :ecurrirlo. 

CONSJIJt::NhC.~I<J~I,..S 1)1( 1 A C<u~.·· ·..: 

/)( l4Cue'!"f/-<• (:(,m t~l rriet1·io (.l)n$Vl.ult, la natiJ.JtJ.kut dt Ül inv.n .. ~nr.i6n tÚ la Parte 
Civil, en ~l pf()r.e.t() f"'t~al re define pt>r JU objeto> esto es. la i'btnw:t'Q.,, dul re.sarcimieutc; 
de lc>s pmjuici.us ctUl'io-tu:dOJ· Pfl1' lt• iufn;.c;ri_{n-,. 

f~<A mi<m~ ~!Jjtliw, .<.maif• lr6 ümiiP.s dmtrn tú lllí r.Wlk.\ ¡,. Parte (;i;.,] h<r dt· 
w.mpli>· sru dir.oerw tu:ruaciolll!1 tn <ksarroiW túl prwso f"'MJ.. lllllTc oim<, ejm :er u 
tkrt:dlo de Ü4frugntJ<ilm. Con fw~o en <00, lw rido .. u..,uJ«/o que ,.¡ ¡.,n. !a 
parte en.o/ part:tel Jert<lwa la fnlerposicWndeloo """''"'• ÍT,;Iuidve/ t;<~"'JHiitv>rio 
tk «•s<ltÍ611, tsr. :itulariJnd rJe,i,'(IOOt"ftmn4 genm>Ly.lb.<Jmc/12 d• Jtl.lol4calidad tk 
pmú, '"' tnutú sor •quíparada al ínter~< para tjncitarb>.r. 

Pt>r t.'itt, en"·""- .W."nlido, se so;tiene qw: u, titularidad de. la fmpugnacWn po-r la. 
Parte c,vi/ 1W puedd dCl'tlalitc~TSé () concretarse. si n~ aparea legi:im<Jda. EJa 
le&iti-mcu:ilm la '/1'11/HJTl.'ÍI.JYw po'f J'Ujluestv f:l de~cUu)l{.() ptQCt$,ll, ttJttttido t itUe.>n.~idnd 
de la..;, dt:t.itimv..t dnljw11 tll qtv. se m.ida )' fmu:ise elagm.uin t.au.'tldn r.on la resoluGi6r. 
jtufir.ia(! u dnJil't'?t1irrc, ,\imultáncamenlc, el interé; afccltulo ton ella, lo cual hm:e ~·ue, 
urut vez oJ,teYtido el.f<tlliJ de <:()nJew.J ul po.~tq de l(}s pnjuid(•$ -cOtM fll:(,ntecc P.ll t,~iP. 
c11..w- • . ~/1}1) 1t.<tJ. lRgitiu~Dda pam. r.~mhruirl.n .ü. su dtr~u.hn n 1/t indt.ntniuu:iñn ho. JiJÚJ 
dcsr.nrwcú1o o disnrimM.o. Si c~ntm,.;ammuP.. la impu~rwr.irfn "'' frr•luntk di.rr.ulir el 
derecho al rusarr.imi.~n.ttJ <itli perjuU:itJ, la a?Jsem;Ui. de i.uleréJ u.fri''~le mart~{iesta. 

lin la Jrtu.aci6n sub examine, la. misma rect<rrente ponrt et' ttlid~u;ia nñno ~·u. 
frr1Jj>6sito C<l>t b. ÍT•~f!O>Ú'i6" <k·lrtc.ur.w <14 t. CU.SIÍOJ<t>< el. •·(;(>)~fltifnlh tW d•miw 
Q fn itJ<úmnizoci(m '!lliJ .u/ticiera CJ<iJl fa/Jn, me/ monto O if"", por tJ »tisruo Wn<e{Jlo, 
fuutmdttUJdo ti proct<JJdo . . ~u ínterif iS rl de '1""· m prommtimrrW.to conrp/el11effla
n,, se liquide al toalur tk lu.< perjuicios rnablecihsJose de tnU<Io J ~rtkulílT l'l cuamtc 
que a cddil lniU <U lO$ ptryudiav.Ws, CfmStiMdos COt>IO l'trrle Cit>il, tOt'Y~/I(onderla.. 

E.tlo, de>tú lt"'f.", l1aa o.stf:r~JibiL /J2 JaUtJ. dr.ltgiti11:idn.d tn la i mfr!J€'taci6n. N o st 
furuk~ ella. trr 11ingún agruvio a los inüre~·ts de la purte neurrt'ftlt. • .si damcs t'n 
tttdf!'f4flkr, c<mw (!$ /u ind.ir.r~ck. <fU~ él ha. de tnHrliT~·H (:()r~o rttjitrlltu.i4 ~li'IJt.tHtdt.i?tJi'.nto del 
~r~cho a la inckm11iuu;idn )'a la catUido.d ~rtUndida, ~f'CIIJJ ton l<Jl' que, nmw yu.se 
md~e6, la Nprrst nUMir de IU$ ivtlere.er prroad~r numijies1<1 mar de <UUcrdo. tO"· e.! 
falw recurrido. 

En nst< MYII)Tt d• itkfl.t, claro !J <JI!<' el?- el prtsotolt CllM i4 f'~tú Cit•it C'l.mpli6 .\U 

cometido protosal ton Ca obtcnci6n <k la con.Una "' concreln al pago tl• lw perjuicios, 



arpccto al c.wú., por pri:nc.ipitJ, st cirermsuiben >US fucui.IDJcs. l.ru W>Ú"JOS ~ Sil 

ir~cvn{vnnidod, ~n '"a'"c ti~Jitlt qt.t t-'e1 tl.lh tJJfNcius wbrevinWnlu al 1UI1fWCimitonto 
y dlllmro;..,..w,, m> nómica dd dertdw •. .m discunr/<)$, sÍY;o a /Jtff!Ír <U ru auptw.i/m, 
hattn iltgUimn. In. ;.•Y>•10amm por «nmtia lk intn-4• y, ptn· ..,,¿,., ¡,,/,.<IU.dtnte. 

Ahora bien: comecnenCitl de{'J<l ik:gitimiúadcn ta interpo¡;;lc .. fm d~l re<:u tso. e~ 
la decl:lra~mia de J;¡ nulirl:1d p:uci(ll del hámik a él dado en esta Corporaci6n, a 
partir, incln~iv<;, ckl auto adn:isoáo. Elll). }.l( tr cuunto o.cldantar 1~ ach1::adón <:(;n 

fumlumc:JJtH cu acto prurno~.:ko por parle sin 'egitu uitl01d puta ltaccrlv, comporta 
irregularidad " "ranr.ial ~oro CO!lJ~JúJUi~.:, ~ala d dchi<.lu ~'""'"·'" (•rlímlu 30;.2 C. de 
1'.1'. ), de acuerdo t on el cual el eicr<Oicio del .let<el.u de imp~l¡l)Jadóu pmmpunc 
intt:é~ J'll'" ICcurm. 

ro;¡a•< d • lcance de l• nulidad como patC;ial, cu razón u qc<· el auto admisorio 
ciel r~L•TSU hace; rdación adcm!s. a) inter1meslc> ¡'M)r el dcfem;ur dd pruccsado, sin 
qne. r.nn rl'!:lp«':r.tn ~ t'l, h;Jya motn·o c.k invalidación. 

Entl•éritv<lo lu c.xput-stu, la Corte Snr cema .dt justicia, S..•lu de ÚJlia<·ión J'enal, 

I<P.,"UEL \ 'E: 

J•rim¡¡ru: DF.c-.R.F.T AR 1A Nl~IJflAV ~ .. uu.:uu. del tr:lmitc: dado al prr.sente reclJr.so 
t.'Xtrann:tin;;rin dr. C":a:\.ar:IOO, a ~ttif tlel •mtu ~u.hn~orio <k techa tres dt> octubr.e: el~: mil 
llOvfcieutol tulvetctu, inrlmive, p<tr ser i lllprcc~deute el intcrpucstu por la !'arte 
Ci ... il, Cluit:J • c;.uc:t:c <.le lc~itiuücl-.d. 

Stgwvfo: ~: .. fim•c c:rtil decisión, vucJ..:a la ll'=h t;.¡ción al de5P<1Cho JXtra la 
respectivo calific.aci6n ~e 1~ tle•H~t••da pn.::)(~nt:.1da por d ddcm()r del pn;.(:esi4<1o. 

Cópic:.: .. ·, 11otifíqurse y cúmplase. 

()Í¡ji.,w l'ún V ehmdia, Ricardo Calvete Rnng•I . .JorR'd Curmiq .i.mcngo.s, Gui 
Ü(trfllf> f>tvpu RvAi:t1 Cwlu.vu Gómt'J. Ve.!clsqut't .. l:.'dgat· SMtH!drr. RdjBS.}!IC.'41'1tmue1 
T<~rr« l'l'•.•md.rr, Jo•-ge Emiqve l'al.ncia M . 

11aj ud (;(Jrfli.• Grm:ir.a 
Sc:cs c:tari o 



0F.:MANDA OF.'. CASACIÓ!' - Técnic.:a 1 
PRINC IPIO DE NO COVIRADICCIÓ N 

U:::r. casac tón ~;e p11eden formuJar varios ahlt.~ucS, pero todOs como pri.ncípa .. 
le• y teniendo en cucuta qu.:: uo sean coutradictorios. 

&!rle Supr...a deJusti.on 
Sttln. -k r.a.,nln Ptm~~l 

\il~¡istraoo Pooenle: r)(>ctor fticutdo Üllt'<le Ranft'l. 
Aprnbodo A<ta número OH .... ayo .,intidl\$ (22} de 1??1. 
llo¡:vta, 1 ). K, ,..,¡ nli.•iete (27) de may<J de mil nv,·cdclltll$ uovcut" y uno 
( !'XI I). 

Vc:<oTOS 

Se pro~ede a res(lktr s<.>lne l• •clmi.,ihilidad de la tleohUoldu de ~1\sacionpresento
da a nombre de los hmnauu> José Abatut:l y M"ocu Auh>n•u Del¡¡adillo StJI~Ilo, 
contra lo sentencio del Tribuual Superior de J:logotá, ~u<. rcvnc() lo •hsnlutorio de 
prirner;t ¡, .. $t8t\~Íél dit~btda pof e) Jm~~ado Quince Superior. y en ~u lugm los t:oudeuó 
a die> ( lO) ·~~• de pri, ión por el delito de homiL·idio. 

l. Lo que pretend~ o;er un p:i:ncr caJgO, lu ionuu.l;, d clt(toJSO< asi: "(:.>mn 
V' i•l'11Ct3 c:mul de \~nl-aci6 (s.ic) la scntc:lcia impug:n.nla inlpdrV la i••lcrprctadón 
errónea por falta dc oprc<'iación de (;t:¡ pn1<:bas cec.attd~a! pu~ se ha cc.msidcrndo por 
d juzgadur tlc scsutJdJ insta1H.~i~1 e¡ u e los inrllcio.-; que militan en el pnx:csv 4."1 t.X•11tr:t 
de los en~~ rtod~•Jo•~ Ahaluel y Marco:\. Ddg<~di llo Soi;>M, con lle'"" (sic) a la 
certeza de su rcspc>nsr~bihd~1rJ cJ• t'l ltfJilli<:i.-lin dt> H~etllr fu lin /\coMe :vt.anc<.:ta". 

El des~OolOCimi~nt~ del dem•nd•n« snhrc las exi~r11d~~ <le! :tl'liculo IN del 
Código .de Pmct:dimicnto Penal t-:; taJ~ C:\'i<.lcnlc, qur: 111 $iqu ier~ e: ira la c;.~u~¡a) ¿e 
casacióu 1:11 (¡¡ ~ual ~IIIV<•,,.. :;u (l~:uAACll\:1 J el cargo que r6d.:act3 es ~~oJutnm~nl:t' 
inintclig.ihlc. "lntcrprctac}ón errónea"~ no 5<.: sal\ot: de (1ul-1 p()r "i'aha de a?redaci6n 
d .. ~ Jas pru<.:bus JCC:tu<.lad;M"~ .$e¡;:ur:Hnente fl')das. 



\..l)nst-c:ttf"•1tt con lo anterior la fuuc.luml'Tltación e-s un io~lcguto con el <":ual su 
autor am:tcnde demostrar ljttC tu prue~s tJtl ofn:ccn la certeUc nc:c:c:saria para 
c:vutlenar. confundiendo este (.;Xtrceordin:uio recurso con un;l ,~rcera iJH(iludct. 

f:::s uporruno rccord;ule ~1 impu~nu me, que el recurso de <·a:.:acic>n t"!' parJ acusa~ 
err(>res ÍVI iudicundo o in prQctdmú~, <¡uc tengan cap~cid"d pJr" qud>Iar l•l<galidad 
del fallo. Su furr.culación debe hace= cumpliendo con las exigencias de carácter 
formal y téC'•li<.:o, so pen.a de q11e lit dt•m~Jt<.h-! sea rcch.az;.¡,d.a porque la Corte carece de 
fOL-ultades PI"·' currq¡irla o adicionar!.. 

2. Como subsidiario del p<im~' reproche, flrtsm/4 wt1> <<"~>ltr<J por nulitúzd <k 
caiW.ú:r wpral.tgal o corutitur.úmal, /'1(>1' o.iol.ucwn dirula d~ tU'Ii<'UÚ> 26 de la 
C:rm<tillle16" Nacio.nat. 

LA irrr.gule~ridaa que si•·•• d• h~~<•: •• la >Upw>l<i 11ulida<l, '""~iste en no lwbtr 
·tuJlifir(.Jq el auto qtu qtu t)rm;: en crmocimientJJ dt !tu pQ.1 f.c)· lu~· jrrutba.'t trrAdtvfadns. 
las cual1t f~ucm.l(M fotocopias del prdt.r.stJ tvt ¿·a1ura del ahnm. oc;~·41 p~r el hmn.;t:idiu. 
d•ll""l~• de !or aquí pmu.<MÜJ.t, y l.u.fottJ<t>pia d•la <ndagt>lotiu rk la soiü>Ta Rcb-.ca 
Dclg!Uin d• i(i;'"" por el pr«·Uflln dl!iico ,¡,, faiso testimonio, fal.ltl 1'IAI "'' srmtir dd 
d~fltnMJt, lult.P. imr.ci.sletlft el ac~o prM.r..tiÚ. 

e o- reiJ.-radufflerlle ¡, luJ r~ ·=.<;al!]., no bosta ajirmur kl exi.>LI:n<itt <k 
una irregularidlllf fn'O<.Qu./., sffl<t qtte n· necesario tlnla.ttra.r ru tras«rulencm, esto ts, 
11>1 'f'Jr "''"'""' <ifectó lo.• dm:t;ltos MI rt~u.rnnt•. Ademá.•, tar11híl." ·"' !tn dÍ()Io que el 
tlrtkul~ 26 de la Consl'l·~ucién ... \ ;at:ümal tntt.tagta 1.•W'1u.s gar(mtíaJ·, flr- manera que Jt 

tk/Je flre<ilar a c!Mi.l.se refiere, m iro otrrM <t><O.<, pnrqtu: /n.,ioln.<.irir. rk/. debido proceso 
.r ti.P/ der"lw a la cújtm.<n cm1.1rituyt:n " """'" de nulidad legal Jmttirtn.r e>t tos 
t!l;mtrall:s 2 )' 3 del articulo J() 1 d•l F..<lllt'lln f'riJCtSI)/, y <le actumw con tl arlícu/o 
:J(JII ihidem, st debe indicar Wll c/arírÜld ltt ceusal a/.eg<ida .. 

lJe olm !Ja·Yie, en msari~n nQ es procelkme pla1lteaT wrg1« :<ub~idinriO$, porque 
<ada r.amnl •$ indtpnH.Iúnl< 1 ob<dt<e tZ rn>M<es di[ n~, m:bcloo "'"''a.' tmJándnse 
<k kl nulidad !fUe e<b!s?wutHJ<. al prmtipio da ¡niDridnd. St prwdcn funnultn-varil>s 
lllnl¡•""· fx.ro wdbs wmo priw:if>alil$ y~ m ClUIJb> '1'""" ~an t:l>nt~. 

Fina!.mmlt, P..< wt requisito r.:ciuzdu pur el n.umeroJ 4 dtt ya citado ortfl'lllo 224, 
qw la <kruartda ¿·rmlenga la pts.U;ilrn tpJJt .te M.f:t? r:crn Telc~·ilW, ctlcJ. u rtieraGia recurrida .. 
y c.< tógir.n qu.t si st soliCita que so dtf.rttn """ nulidn4 se diga a pM!ir dt qué mome1<1<1 
proee:mJ, furo cnma pa,.al!/lo )e, 'f.'r¡rU~rt. ir.Tter do:riJad mbru la J;.'Urumtia que se n.jP.ctlJ, 
.f f.fri,. t'litl).l:rt./t' pw t·sa en e$/e ca.fo nn ,ft r.oJ&tf'l.ta Meta. E$ JJICÍ:S, en el cupftulo referente a 
lc1 ''f'ttU:itítJ.", 'CÍ:fli(:a?ntw&e l'e impt~l'a lf'UI! .M "f'eunqu,.·• 14 stm.t.mc.:ia. de te¡;und~; 
itulantia y tn .m iugaT se f.XQ'Mrt. u wr procesado.< del hnmir.idio impwado. 

l .>.< f>r~les cousidcnJc:ÍU<I<~ ron >uficienleo; p:ua concluir que la tlcmanda 
~be ser n:cha7..da m limim. 

l•:n i'n~• ito de: lo C.'(putsto, la Cottt' St.:.pu~ma tlr: Justicia. S(it~ teC3sac-ión Penal. 

---·-· -----



R li.CNA7.c\ R lu dL'ni<Jnda de C:lSH<.:Íóu pr~~cntade~ por el defensor efe lo~ vro(.·co.;ados 
)osé Abatucl 1Jelg.1<iillu Solano y Mawu Antonio Delg~.!illu Solano. ~;n wnsocucn
d a dcd atij,r o¡:::o:; tJO.r~:•o el rccun::o infetpucstQ, 

Có;>ic5t', notif1qutst·, cUmpbsr: y dcvutlv.1se :t1 Ttillunal de orige•l. 

D!Jimr> Pd-.t V-.ftt,ldiu, R U:a.t·do C~lt~tl< R~nK•I,}a>-ge C,.rrrño Ütcrtgr-.s, Gui
lltNt~o DIU{'u Ruir. CusUwlJ Gómn V •ld.!·r¡t•e<, J::dgar Saavtdra Ni>jlt<..futm M anucl 
TIYhtl$ l"remcda,jorgt i:nriqtu. Valencia. M . 

••• 

Ra{tul (~lit GarniCA 
- Stcretll río 



l. CARRERA JUDIC:Tl\L 1 Jm:z 

Las !tonnas rectoras d~ carrera jud:icisl iufum1:<1~ la pos!bUdad de !l.ambra
micuto de funcionados por cnc:Jrgo. 

2. }IIRISDTCCIÓN DF. ORDF.N P(JRT.!CQ f 
R~:;;o AUSENT~ 

!!ii m d t:~mitc ~el Decreto 180 de l988la situación del emplaz~C:o no fue 
d~f~nida7 la inb:r:npción dt!ht: remedizts~ :. h·c.vé~ de la c:!tp:..'llic!ón de 
::o:>ia~. para qne ~ea el ;uzgzdor de pri;ner~ ind:anc~z qniec: se pronuncie. 

7 rente • la callsal t•rc"'" la d""'"nda d• c2•aciiin ci•b" .. -m.Jar fu das• de 
::>~1Hdacl que se ir.mca,lo~ fundamentos de la mis"'a y las disp:>sicif:n.,. qn~ 

se estimen vulneroclas. 

C()rltf SujJTema de juslina 
Sol<l de Casaci6-nl'enal 

CASACIOK Causal 3a. Las nulida<le• que se in~nt<:n por -.•ia del 
rccur.;<l de c:.•!iacióu ,h·bcn :;omct..:tsc <t Jo:; iududLb)~; ma••datos •fe forma 
~ de t.:cnic" que ~<"> llj• el :ortic~lo Z26 C. tic 1'.1'. S< recuerdan esas 
e:<igend:ls evc.c:mdo pronundamienln.$ anterjort:s de la Corte . 
. \1agistrado Pon<.~te: Dr. Juan ~wanuel1'orrts Fresnt!da. 
Aprobado .-'lcta núm-.ro OH. 
Bogotá, D . .E., mayo vemtiocho (28) de mil novec;_entos noventa y nno 
(J9?1). 



VJSTos 

O..,de la Sab ti rec\mo de <'a!ll¿Óil iult'tpucsto por las pruc:c:ud"" f?rar.cisco 
Lucio Mutkus Aco.<ta y José Antor.io Oín R.lda coutr:lln ;cuttudu prut<."Jida en su 
euntra pur d ·rrihunal Superior de Ord~n Pofoliro ei F de tnarzo de 19')0, <kcisi6n 
que cnnfirm;1nd<' l~ d~ primn;~ onst:md.1 en·:•noa<l:'l tiel Ju ~g.Jdf.l Grl lt:<J E.spc.:ci¡ili~ado 
de Rioh•cha, les c:nndcna" 1• penR princip"l <le diez (lO) 3tios de prisión y cim:ucnta 
(50) salarius miuimus de moolt• cQmo autores responsables de infracciOn ul articulo 13 
dd Dc:<:rclo 180 de l98S. 

m b'C'$ (3) de ma~·(} dt 19S9. e u IUI 1 er~ .. i u~t~~hnio I)OJ r:l (.jtn:itv N~\:jOuiihol>tt' 
lt-t vht que de M:\icao ('(mducc n Rioh:.l<'ho~ fue aprchcndi¿o el jndividuo l•'ranci$C'n 
Lucio ~.fusku' :\~sta \.V..J¡•c"> Cinxl1u:fvr <.1~1 v~l • íc.:ulv Re-11~~uft 9 de ..,.,rc.;ns Hf'· 797Z. <.~1 
•~thrir fJih'! h.-.jn ftt lbnb k rqmt•.dn, r-.n 1;. p:utc postcrior y lxljo <tcl \o"Ch.ÍC"Jlo, 
ttan.'{!Ortabo cuatro (1) pistolas <:alibre ~ millmelros con quinct (1 5) ¡noycctila y 
cuullo (i; I!!U''-'-...t"' "' paro la' r.~im>as, sin <J1 Je por su parte. ni de sus pasa fetos losé 
,\n!ot,;o L>.az.. Diana u.;,., lló!ncdin y Juana Lconirla. Acnlla u: acreditar• pe:miso 
de autn!'jdAd compete.ute, d <1ue $Uhnucutc port:Jba Dtaz Rackl <.vn n:la:::ión a un 
revólver calibre 38 qut llevaha consigo. 

Lo~ clos ,,.~1rom.:s ~u(...Caron rett:nidc.-s para ser pt•e~tm m:i~ t~1·rle :t disposióó11 del 
)uLg3<ÍO Ut)i~o Espcduli>adu de Riuhacha, rindiendo in jurad• •nt• IR •ntonce< jne7. 
cncarl:)lcla, y cleciM~ndose en ese •~tú iuoccntes fn:ut<: a la tcncnc:• de las pistolas y 
sus municione•, puc< dcclinamn l. responsabilidad en el iwlividuo Juau Calle, de 
q<]iCn dijeron habla colocodo pcrronolmcntc la ll•nt• de oepuesto, sclicit~udt>lc • 
DJa?. tllle b e11trcgnrn varios ki!ómc~ro..~~~; más adelante del .~irin rll)nde fueron c~pht
radm:. 

1 . .3 <Ítu•ciñn jnrldir• provi.<inn•l <le 1(>.1 1 n~ag:llios ftm n:sudt:: mwwnk d<:tt:n
ciOll preveutiva JM p;!rtc tic! funcionario ritnlar del juzg~do, co:respo,~dié:>dole 
posleriouucule <t u114 uuc::'tos jue" cn<.11rgo>da pronundanc S<lhrc el mérito rl: la 
actuaci6n. }()que hi.,..n 11\e<.liaute auto a1 que dilpUSt.1la ·¡rrapctturo de la im·o-tiga.· 
c-¡,.Jn", que pr~te.:\dierufo MI perf«:.ctonamie•l tO, orde.\6 la "-im:ub cióu ro inju.rncla 
del tercero en <¡uicn l<» <-:lp(un~tlos fm..-ab:m su exruu. Pao tl empl•r.tmien lo <k 
Jn~n ( :al le .Y. tnm.1rnn "" tlltJ!\3 ié'$ ~ueta. refi:rtncias )\.uninistr.daJ por "-'luskus ~· 
Dwz: indi..;duo " mnml<), rle l. liS de estatura aproxin.adauleute, pclv lísv, t!t· 3; 
afuJS de edad". Com<J d c•mvi><-ado no compareció, 5e hiz~ n~cesarla su dedii!Jción 
de <J IISI!t)Ci:.l, y tnn c:lla la. clcsignodón de un dcf~l"L~or el~ oild4'> cr.~n <tuie•\ pros\g ... iú d 
tr:ámite respec, ivt), 

Eu d ;dcgt~to previo a la ~tencla, el sel'.or defei''IS(If c!~ l :lu~eule solicito su 
ahsol1tción, ()hjtta,,do que .no vi~tculación había ocurrido con fundame.nt(') exclt•sivo 
en d dil':ho ele l4>s coprocesados, sb. conocerse SIJ:> anoGJciouc:s tx:r.scmulc:o>. ni existir 
u::svccto <k e>tx: indivic uo pmeba bastante de su nexo con el hecho, ni de su 
rcspnn.sabilid~<i. · 



La sentencia d~ prim~T.l ini't~U\CÍll haBó tk rc-c:ibo los pla,·,te-w•ientus 4uc en 
nombre del contuulaL hiciera b defens,¡, Cú!lSidcramlo como mlueitm art:r1;ut<• l<t 
omi~iñn rle cualquiezpruuunL·itnnic.·ntn.sobre su situadúu juddica. pues ni habla sido 
i\lt ntificado en form~ s••fi<:ienh:, ui resultaba crcih)e r.u p;¡rticip\tCióu, surgida a¡x·nas 
e<•t,lO itooiuoJ.aticia cxc•ts.:¡ de los acu~ldo5 pn:scntc~ para tratar dedistracc su pwpia 
l'e~po•lSllbilidad frente a los h~chos. A CAda u~o de los cnjuici8dos detetlidos •e k 
im¡>t.l!O COIIIO sanción:. m(nim~ del tl r(Ículo B <id Decreto 1 ~o de 1 ~88: diez a<ios 
de ~risi6u y )0 ,;danos mínimos de •nult.J obligándose!.- al reu•·cimienlo de lus 
d•~o' OC>SÍOrt<ldV'S COU d d•lito. , 

Cooociendo del fallo pnr , ¡, de a)'eb<:ión. ci Tribunal Snptrior de Orden 
Pl\hlir.o tan !(>lo rcwcó b decisión M pño'~ u.stm ct• en lo atin<:nte al deber de 
ind~n>nizar perit:ici"'· crmfirrnAndl'b _,, t•xlo lo <k-más, con lo cml d•s~tendió las 
snlicit11des de nulidad IOm>Uladas t2ntn ~or b Fisc:>lo" (:O'llo por l• d<f•nsa, que a su 
iu i~.;i~ muguificahan la eqtr;vocada \'Íucdación del ausente. Const(.teró la Corpora
ción o e!le re$pec.:to que los rcqui.,it(,~ Íu<fisvc:m~b)~s ax,tnt emplazar nn ::e habfan 
11tcm.Jido rcspcc~O de j11<11\ (:_.,lle, cum<.> que no ~C ha !-Ji~ ilf:l<;:tliladu Hl rcul tx:s~t.-ncia )' 
menfJ~ $11 iclc:IJtificadén. pero que t ilo ap-.~mn sí t.'Onstituía u n11 ir!'e~ .• htrlc.hnl sin 
truS(!t:ndcncia im:<~Ld;.ltl+rl< t. qu<.: (;ar; cterizando •'•1~ bit.."'• In im.:xistencia de ~s.a 
vi nr.ul:.u:if.u•, IH.l demandaba un.¡ dt..:br;u.:ic.ln judida) expres<~. 1 me1'1~'Js S• lic.: tra t;:~OO 
up~n;ts de la creación artiíki.tA'Ia 'IIIC kl:t ~nte•lr-iacius urtlit:ron ptt; ~n&aña.r a b 
justl,ia. · 

Cuu fumlamcnto en la c:u1sal ter<'lera de-casación prevista c.•n t.•l at":'iculo 226 del 
Códir;n de Procet.Jimiento Pt•nal, plo nte~ l.a rleienstt ht>s a u!(vs eH coulm de la 
••ntcncia proferid• P'" el Tribuual, imp<.1rando con t>.~ en dlo:>s la uu:i<IH<I <le lu 
:lctuuUu, y proponiendo altern;~tiv\lll\<:ntc su rt:po5idón ronfonnc <:nn los si¡;uie11k~ 
pbnt~:~cnie••tos: 

El primer r.argo 

Ccnsur~ la emisión de 1;.¡ stfJb!lH.'~I sobre un proceso adel.antJd() J)Or "persona~ 
cur-o lcg-•1 e;<.~cicio del cargn nn .e rlemosl<ó", y <¡OC •part't'ícron aptll21 acnl.lr•do 
CQnlO futlciouarias "cnC3f'IJ<lda'". 

Consioer:> al respecto d litx:li<ta qnc el ejer6cio de la iurosdic·dóu st• halla 
restringido ¡¡ Jor.; jueces tiw),_,cs, y ._¡uc ~i otra persona de mrw\o esporádjco o 
,ntri1mentc inciden:oJl es JJam~da' r. ei~•cedtt, dr:Lc: Uc:tno~trar <o~ t.:C se le ha darlo esa 
pntf!i7.Ad,: t::•._ cttsv contrario surgido un vicio caa)a:t cie au'.cl;tr la ;.1(.:tun.ción por 
usurpacifln de lllri!::di(ctón. 

Cuncn .. tmdo la actuación cuml) li<l:lpOr hls dus fuuclonarias que op~recen com~ 
enca1":1cl:Js p;lr<l supli- l-01 ausencia del ~uez tituhr. :l l).:ld~ <:_1•e 11i sjqu:~::u la primi!ra se 
:nilfhí clel ~~c.rel:lrio till1 l~u: si nu d..· una ac! lw~. Ch~':l ¡)IJJt.Si(•u bmpoco se hi?.o 
c<nu1~r. crit i.c.a.T'K'f.n en la s.rgnnrl.1 ti h¡lb<-rtieert't.nlo una rcapt:rtura sum.:nial. Jjeru al 
proefflimi<.~•todcl Decreto ISO de; 981:1. ~iJadi<ndo quccon= prO\idmcia <e • tenl:l 
C<Jntra d •Ü:u:dtu eJe .Jd'eu"" al prolon¡;;¡r la ar:!nación por encima de los líuoites 
scñal•dos pc.r d lcgi,Jador. 



4$t 

Par.; ren.ar.r explica que a su juicio sólo la cnp;., .>ut~n~ro de lus ;Idos de 
desi¡¡uaclúu <k la.< funcionarias e~! podía arnnitar ~n ellas d ejtreicio válido 
del C<l't'), t'Uiminondo con la cousiJcr .... ~ó" de que siendo la juris<iicciuu y la 
compde~ci• de on!cn públi«>, el t)t'l)C<::Io JcLc im11lidorsc en toda.$ aqueliJs actua
ciones CU •hplid.u:s por las jnece' encar~ada:t y desde cntoncc., f.n ~dtla ul~. 

F.l .ugundo rurgo 

Se funda.tn 1• i1 r<gular viuculación dd individuo /uan Calle. complementando 
d reproche pt>r habel umiticlo d full.ador un promu\ciatllicmW c.lcfiuiturio de su 
s~hwt~1ón juridia~. · 

Aftrm:tt)uru liush;ntnción, que e) e-mp}a,,.,.,.,l,ie•Jtú de \:SC tercero ~e cump)¡ó ~in 
h:lber conocido Jas caracterf~ti,:as qu~ Jo identificaran, y q~1~ p.1ra subs.11Ulf htrdí:J· 
ment~ ~~~ ;trt:""'lurillt•c.l no ~t' hizo cosa di~ttnt;,t de •ncunir en utr», com~i~tente en 
hobcr rlejado •in dellniclón Jos cargos on l;;,s scntcnci>, lo <)11(. T($U)L1 de rnrpv,ible 
f.ft~ihu lr;,tt~udusc tlc un mi,;mu delito y único proceso. 

Renlitit:ndoS<: il 1~ doctrina de la Sd.hl ~ c-on l~<mst.·,ipci•iu l~;trc.;i~l llc::l fltJlo de 
septiembre 9 <le 1%9, recuerda que "n<> basb que Se dé un nombre y JpcUido ,le un 
iudividuo, sino su identifiC4dón fíric:r", pues de fllro ntoOO surge la impo>'ibilidad de 
1111 ptomnK·i;tmienlo que defill3 de lundo la situación jutfdic.3, quecbudo áp..--nas la 
aJtern~ti""' dt n:c:oJWC'ct que el tercero es m • eutc fit1icio cuya OOvincnl.aci(H'l debe 
disP'mene: o en \•erdad :;e tr:at'.J. de persona realm~ntf. ext~t('l'lte, tn cuyo raso s.e hace 
uGlig;.toriu d recaudo de las prueb"s ~u< p<:rmitan su identificad()o cabal, luego su 
vinculaciúu l t'~al ol pmc:c!io. }' fin<'lwcult uu pwnundamicntn de fondo sobre su 
<c•ponsahi lid~tl , • llcmarivru que obvió indebida.,,e,tt d'Tcibuual al <!ciar indefinida 
ia situación de Juan C•lle, violando con ello los artrnolos 14 del Códigv de Pmocdi· 
miento Pcnnl, y articulo 5•dell lecreto 1861 de 1?89, •obre continen~ia de 1~ causa, 
repetC•IIiencio t!JJ lu tran$gCe~iÓn de )as f!JTIU;\S vropias dd juzgamiento, C01l ale1tt~d0 
contra el dortr.hn ~~ dekusa. La nulidad, en e.<te caso deberá nfcotur la •ctuación • 
parli1 de lu scntcnda de primera instancia. 

~ ·('rter c.argn 

Su fonnulat'ión palte dP. l;,:¡ afil'llJilC!Ón de.: no haber Jidt>dt-.ter.niJl¡~a pn.·viamen. 
te la com~teneia """' conocer del presMte proceso, impul<lndose '"' trámi~ 
<S~Jttial .«obre la base de uu:ls awcciaci(lfles no técnicas, IJUes ni el milit• r que 
patlicipó en la rc:tcnción de los acm.dus. ni su sup<rior, eran las personas indK:adas 
pau detenriuar la naeumlcza de las armasdc:comis.tdas )'definir la co.np<tenda de las 
ou!oridades iuri<dic~ionab, sicrrdo a jni<:io del ctruor furzwa la intervención dd 
perito en balística , sin q••• pue-da tc-ncn;e por ,-;~ J irlú el dictamen rendido por el 
Departam~nt.;, Admin istrativo de Seguridad, ya ttuc 1u par~icipación se pruduio a 
través de ;~utn dt: 1111 ;u(:z que babia llShrpado jmisdi~ción . 

La demr>IIT>Ción dr este carg<J se lr.tent• m..-li•nt-. l,,ho' de crítica probatnria 
que se •t>lic~ ~ 1• iutcn'cnción de los uniformados f"Jrlicipantcs en el decomiso de los 
~nnas> cnfrcnhm<ln tX:.$ !.lichos a Jo~ r~ndjtios eu ~u:; rutiftcuciuru.:~ pmcesa les, y 
alcan~.ant;J t,. c<.>n ~US erítitasd tfir;t.:mt~n pericial para tildario tie Í•HI.Jiecjsv> puuto d.L· 
¡.mrtida del cu~l derivll \tTHJ vez más en Ja incornpett r•ciu de la Juri~icción de Ordeu 
C....: P(IIAL··IIt, l;ll;"'•'''• :ll 



Pt1blioo para conoc:.er de este pruc.uo. comu de tos rnncinnui'~ que participaron 
corno "enc>r~dos'' del Despacho, asoul:iJldo po1 esa víu a ~. ¡.>n>p(lolí<ión de nulid"l 
total de la aclnaeión. 

Cun;cicnte dclakancc d~ su final r.uonamicnto •obre la aplicadón indebida de 
la ley su; tmcio l, "ruega''" la Corte ''no atribuir a f•ll• de técnica la invoc•ción de las 
caus~lts vrlnttru. y tx:n.'(.;ca, purquc uc·.Jrrc que en c;,tt: t:a.'\o dice se ha presentado 
neces.1ri~Hntnle que ni iuvú<.:ar la primc1a. t·f>t"d tenga :ncidenda 1'1'-:cuuente en 13 
terce::t;-e••. 

El sclmr P""·urador Segundo Dckgarln en lo Penal enruentra p{()ttlt>eranles 
yc;ros de tic;uica en la formu~ación de Ja demanda q~•c a notnbre rle los a(:us.ados 
presenta Ja deft••~li, (:$.ti1J~áfl<.loksdt· t'.1J tra.:;t;cndtnda que mejor habrían conducido 
a su n·chaz.o. 

C:til""' ~n(e h>do la Delegada la pr<:Scntoción iooompkta ele los ~•'ll"•· conside
r.tndo que tan st1k1 red u<>: el acto sos refuerzos a una et>utlci3Cióu de irregular'dades, 
sin adentrarse a la Llrea de pwbar, abouclouand<~ de ese mndo los requisito< que la 
jumpmtl<!nrí• ha ~nido iiiCOJI)O<arrdo a la fut~~laurcuLtciúu de la ucl;d;.rd cu sale de 
casación. 

Acu•a :dem~s qtJe ninglhl;J de :~s c-ensuras c!SfJ4..'Cifk.-a si ln uuJ\,}o..J }'ropu<.:sta es 
de arraigc- cons1ituc~onal o iegal. como tampoco ~e mencit.~nan ~as norm;~ s presun:a
mente it'Lf'rtrlKida$, unutiéudosc las rc1.wnc'i que ~1acen nula la ~entt.nci ;:¡ rle ~egnnd~ 
instancia, como IJ incidencia deli11i;jva v de.fa"" "blc dd fallu en contra ck loo 
ptoc<.~odns, pnr cau~a de los \·l..::los d~u Ul;\:iadu~. 

~o cinpc:cc c~to;, rt:prot:hc:l, entra el J.-:linisleJi) tY1hlir.n al c:c:ttldio de cada •1no 
de lo.1 cargos prQJ.>utstos por e! dcrnandan~c. paro dcscstii!Ulr •u entidad frente a los 
fines que e-cm elln$ se prQpone: al (ui)dilr el prinle.r cargo <'11 la cxi~tcm.:aD de una 
in<:gu)aritJad $U$tan.C'ia\, f.OJQUe no ,~;e prohó fn e) JUCICeSO ia lt~'lidtld dd "clle<IC§O·• 

hecho el\ cabt<O dr las junx."' AguiJar 1 h;crta• y Sierm i\ri•mmdi J"r:t sopli r h 
tran.sitori:. au~encia del jue:t litula: . se ;~ui.Jru pur d caM:a<.i1tnist2 qur:.· nr,· existe 
ptc\i.slón legal que- ()bJiguc rlejaf o)uSla,)(;ia dcuho dd e.'v~.lia:t~c wlnt' la Uesigna· 
dón del encargado, hollá:1dosc en contr;>Ste con lo alegado, que 1• activiJaJ de e>as 
f;neiOttarias fue :.bicrta~ oonocida y de rcdho pnr el juC'7.titular una \tt. st: reintegró a: 
sus deb.,~H, ine>.iolí.-ndo pnod.l a!guuo qu< =!"'lolc las ofirmacion .. del ceruor, y 
resultado mú bien inele\'2Ille la orden de • mpl;ocióu de lo ill~$€,gaci0u di>¡rucstd 
para su J)éifeccjumuuic:nto. M a~ produdJ$e no st hahia pmferiM ;n1n .1uto df!: ciP.rrP. 
in~tmeti\'0. 

[l ca rgo tcrce1·o lo f' tlC\tt11t1 a ,, b . .:L<ttlu J't' fal l;1s tét:,~icas todat.·íu JJJá:; piOtubcrcm · 
tes .-1 preteuder l l.l l~.mJa weute~c:i(•n me<ii;ante t;aumamientn,q J)I'C'Ipio::; de la tausal 
prÍI,\t::U de <.'U~U<.:16n pur violación indirectl de }a ley Slt51'3ncial1 lle-gAndo elliheflst<¡ 
en ,;u prnpC"MiC"i611 hasta ti delOOJH.:acirni\:IJtodc la rcDiida.d prOOC$Dl, pues cliD informa 
que quien finalmente dispuS<l y alle~~ el did;u11r.~u pcril•tal :wbrt· n~turalcz.a de las 
lrllhlS fue el juc~ titular y no alguna de sm re~mpla1:::.n tP.~. In t'JIU~ h:.r:e torl;~v';. m~s, 
distante de 3ceptaci6n la ale~cióu propuesto. 
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Por últi101o y 0011 refeten<:ia al segm>dn cargo, critica el Procul".xlor lo fulb de 
intcrésdtl rect:roente par~ inW)Cir 11113 nulida<lque en nada anxnrla a sus rcptesen~.>
dos, cornc 0<'\trre oon 1a irre&nbr "lnculación :Id indivi<iuu Juuu Ca1llt y b oroi.slón 
en d f..lln i!t rl..,i.<i<ln .Mre .m sitrradr\n jurídit'll . Cmr todo, e inooc-Jndo la 
oficiosidad Cf\te asisto • la Sal. 1"''" dt-crct.r aqutllas nulidades que de modo 
protuberante asome-n en)¡¡ actu:.~.cióJ I , cc.ul<:luyc :.olkit;,clJu $U Oecl.ítcttlo,ia lt3pecto 
del tdmite cumplido para cmplv.>micnto del ausente, dimandrJ errad~ la actitud 
;uumida en b . .t in~tancias al dt·iar sin decisión alguu:l lii situación de ese tercer 
comprometido, i>a¡o la inoccpbblc oonfusión d< irrexisteoiCi~J' nuliq~d, haciendo 
indebidamente e.."xtensivu d primt·r cont.'C.:pto <1 h.ts t1<:cisitlne.t ju icia,es que dispusit·· 
ron la ~:ompun-«..:t:ll~~·i• r1~ c,lll~ ;¡ ~~t:u chligenc:t;¡s. Como (.'()m:ccut.'llc.:iU, y }.KlrJ Que el 
a tpJ(i remedie d error c.•un d pnmunci:nuicnto que corr~sf)onGa, se impetra J., 
t'a~acióu pardul <ltl Ia:Jv huvlU;ut~du. 

A dijt?'ti!CÍO dt I<U 'IUiidt:.de: q¡u (,tJn liMrltld d• fnrmtJl ptudm wlW:ilar las 
p.mes en d cww •'• /U< <~elur>mm /"CiteS<Ii. o tktrtttrr ti jut• _111m dt 11tJVlem cficúuo. 
cumulo adt 'Ífrt<J . .ru ocumnáa, segfitl lo ptrer~ los 11rnc./ns )07 J )08 dtl 
C6digo dL Pra<,.dimil:n~ P mal, IUJIUllns que se inJenJen fxn ufa drl r<rnnu ele 
ca.!<tci6n dtbm I<>metme a los indudiblts mcmilaiO> ele fvrmu y dt Ur.,ieo qut In fijan 
el CFT!fculo 226 1M Códi6u tk P•<X:t·dimi''*' l'e11oll J la diJ<'IIl:M, put< d< íranqu.ar 
camino" lo i•tjon,.aliáad .,. ~" jlrtstmlllci&n denlrn d. lo m.pugna<i&n cxlnumlina
rla, tH>C'tJJia. i.tta. tn 1"tcur.to t:k pkna jurisci.icci6n. ct.llrmal'n•u qtu rn m/Jdu a-lguno Jta. 
in.<tiJuiw1 el lel(i•kidor. 

Es asf como en rtit~~T(l(/as decisio11es J con--soliTa dr. raznnf.s 1Uf in.vivlid" lu Gw1c "'' 
t¡u.t JYitnU: a ltl t4iiLVll t~t·t;era,la fkmanda. de ca.~a.ción debe en,lrm1ar comu i14eludibles 
t.ocigeruia.v (<fr. v.gr.: dt<isiúi• ele e'!ero Ji de 1990 ,·un Pvntn&ia ·¡J¡¡¡ Magi<tradn 
doctor ] at..e Ciraldo .1••gt l), ti s61MI~mimt~ clm·o dt la tla11 de nulidad qut st 
invoca, prui<IJ,nM.<i .<e trato dt folio de ctml/'<'t.>ncin, de toioÚWÓ'n del debido j'1uc:rso u 
del deuciuJ <k dttjtm.<a .. ck demmucimi<mtu ,¡.¡ principio de legalidad att dtlito o 
legnlidruf dt la fitma, Íll.aplicaci.m del tnincipio de jiw<ffabilidad o foltll d• mntimr.ihn 
de la ss,ur...-.da, i.mJ.~,utv ~.,<J. ctu.tC) t<lJ fJ !.oJ JV:n.dtinu:nt.I'J.( y dtaudo UJ.., di.fpo.\i,i.ontJ 
1"" tl i:mJiuK"n.nli t~ttinu vulneradas, p.us eh '"' ajustar¡e la dnnanda <em tale> 

· rtquiritt>s, el «>rgn um ella frmnul.ado no pociría estar /Lmtodo a pros(Jt1'ar. 

Cote¡undo el libtlu sub t-.amcr. fm:k u !liS anotudtM exigtncillJ, luúlll In Sala 
UCI8Tit> "'las''""'""'' qu.8 fNr faU(U dt fl)'mlll k {n'U ÍSA ,¡ Miniclirin Públiu> a 1m 
torgos primero y ltr(~ro en tl/4 C(YIIIi>Udcs, fl!UJ, rJSí am nfwrr:o ·" tkri""ca qut en 
uno y fltm r.a.tn ,¿ e~mnr alega inc(}mpeJntcia, .r~u porqut lu~ ut."uurWu, rn pa.1·t~:, 1-a 
adelonl<mm fi<T3antJS 110 ,.,,.,,;das rk la funci6n uficiuJ, l>ru porqut con UM trr6nea 
t-Vd<>rll.Ci6N diJ !tu prtM!I>a.t .fe dcdujetiJ'Il umW arrnGs d4 u.ro prit.ali':.Jo unu.r qu~ a sv 
juicio no !tJ r.ran, J'H hcu.:e (JSlenJ·iblr la d~;fJ.I.:ienrt pretJf,tt.n.dtin., nula la pru.eba. )' 
dl>fir.ieu.U ltl .u.tttf.ntacibn dr. ln.'i pmpu.i!.d.ns,. cutltula 8l impu~;,rnwJJIA ('JIIÍCe indU:ar 
cuálufuenm l<.s dispu.sid l!l<e>lram¡,.,.di<las, y ~'tlflrdli· siletu:w tanto sobr6 In. JWiaft
<:~úU/a4 M lrl..' i·nt~g1Út).tidtW> (;(mu?tirlt .. s, r;on~> r:m~ t·efar:iñn a ltu fJ rtsunlru fJerfuicios 
q"" con !JJs J>'elen<ÜdoJ defectos de trámrtr. '"'lm" rttibi.W •1./JrO<<'>IUJ.o, 



Pero aden10!s ele lo anU:riur. en el a•rgt~ Jtrim~ro prit!a el impup;nante a la C:OTk 

de la posibilidl.zd de e.stu<li.o.r )' rrsponder .su ctn.~u,·a., .fi ni .fiqu.V.ra itutica las dispo:úú.u
nes en üu C1talc.f .se fi~nda pa:rasoste"'"'r la ·iru:CJmpelencict de las funá.rmariar ,m(.at~
da.~ d~tl neJfracho del}ucz tYI QU.ftmcia fk .~U t~t-u/ar, etulruJo {cM w.n·mas TeClora.s de 
r.arrr.ra jmtir.ial. injomum la pusibilicktd del no»ÚJramitmro fk jv.nr.i{/l!ari()J por encaT
go (artícttiiJ .U, inciso St{l'liilldo delDt<nl~> 052 de 1987), '""nto r.n -.t ctllll cabe al 
de.~i¡;TUultl campP.tmc.ia Jin limir.adonts puf'u re.mlt.our ltM uJ..~n.t snmttido..c. a su tilnoc(
mieJltn, haciéndrt.ir. ,.,..fPC'IlJtlbie e u i¡.:uuldud ck c:cnulit.ifme.l· con r.l titular. por los actos 
de exce.so, la.s rrmi.~irme.s o tardmlZ:Q.:S que t'il :.'U ~·ulucirín prutugorti!:e. 

:l-1lLJ (JIJT et comrario, i?text.ditlldo rumncJ que r.mulir.iorM a la agrt.gadim ck 
ct~pia.• de UJS tl(./(15 de ?!Gmbl'lltnienroy prA~t.tUjn rk/ ju-.z, Ut ua/.Ufezde SU! inlm!tf1Cil)1l<.< 
proce.sak.s, mtjrJf pt¡:tecr: wniCJ si rl ncurrenle igruJ<rn.{e el. 'l!al.or de los docuTnt1UiJJ 
oji.ci(l/es (natu.rale::.a f't'tJjJU~ dt lw adua.dtmes .fudicU.de.~). jJ1J.t..':. ~¡,., lll pr'e~'1tYH:itR' clf 
aur,.,.ticid()rl q><elrs confieu In le:; («r!icttln.< 261 dtl C. de P.C., 280 y 2o'f4 .Ul C. de 
P.P.), impiden la pm.<f>"'rid.ul ck un" contruáicci6n tan fvágil" itifitr.dr~<k• como la 
'1"·' inu-mu- tl imf!UJ:.I?Umtt.. 

Si, por los demás, ~e pn)du io pur parte de una ile la<:; jlle(:~.$ e-uc,ng,ld::Js, un auto 
de "reapertur.a" in~trm.:tiv::J quC' no podia ¡nleqnet~n;<~ c:on nlcance~ ¡nnovadores <• •1<.: 
1\lOdifit:adón del pmcedimit-utu, (Xlnf'X' incxistiendo par~ eutoncc:-o nuto que hubie
se: eLJ.u¡urado e] $llflle:trio {folio 53 del primer l:uadt'rno) apenas ,sj constitiJÍ:I nn:• 
ampliación Jd término im!•ucUw, tJolllitió d recurrente precis;u de qué manera 
podía esa dt!dsion de simple impL1Iso 1.1 ul..lc:nadúu afectar Jo sustancial del debido 
proce•o, cnand(o dht apena> buscaba dar cabida a la >inculación de juan C;llle en 
~~liclad de <indicado, f.1cilitamlo su crnpla .. miento. 

Cuanto rcfiene iJ la fouuul<cdóu Ud cwrgo lerccm e~ mficientemente contestado 
¡>or la "ítica pormenorizada del Minisl~rio l'tiblico que desestimando el éxito de la 
alegación, te¡nodt;o el desarrollo de uruJ cemua de nulidad a ira>ú de la causal 
plimcrct de casación, cuerpo segundo. pu~·s ad.cmds de remittne el censor a los 
argttmentos de] cargo prim~to cuya improsperid~¡d QtR-dó advertida al presupuestar Ja 
incnmpetfncia de la funciouaria que dccretcí •l dimm•ro de peritos, !a refereucia al 
m"lc:rialproba~mio allegado, ya de por sí errada pur rc.<lringi~Sc • una prolongación 
rle hu aleg.teiones fraca~ad.a~ en la j•lSl<lucitt, IH ~i~uic:ra ~t: ciftó a la realidad, pues e] 
dict.amen critk~do no fu~ producto de la nrdcn erna••:ida de: li.t juc:z c:nc:ugadD, sino 
oi>odecimiento del nuevo nulo ordcnarorio proferido por el ;ue7. ti tu lar -folio 3~-, 
quLen presenció los exámenes~ recibió la~ ubscJv.lciuncs crítlcas y plasmó las conch•
<ione~ del ¡>t'ri¡.> dt·signado -folio.• 34 a)(>-. ¡;,¡ tlic+•mcn, por lo tlernás, ''"rindió con 
la debida fundamcntaciún, r concluyó •n qn• ~.. C\latro P<Sioh•s decomisad•s cr.an 
arma$ de privativo mo milibr, pm estar tod•.• dol:ldas d~ proveedores con capacidad 
para quince (l )) cartuchos, cacadt'rí~tica ::¡uficicntc para t()n~luir en la c1asificadón 
que !ilrvió parD Ja adecuación de l.a COl1dm..t:a atribuida a lo.s acus~dos. 

Falla, por último, d '"'K"n,Jn r.argo al pretender el actor lograr wn su funnula
ción la invalidación mkgral de lo actuado, buscando consecuencias favoral>b a sus 
reprc:sentado::, puc~ coinCidlendo de ••uevv 1;.( Cort~ c:n la~ oOOcrvOJdoncs crítica.~; de la 
Delegada condooye sin dificultad que tanto la falta de técnica en la presentación de 
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molivosqu.: amcrital:<ln su alcg¡odi>n !>.1iO<'Jus;~lo< rlifer~\cs, comn 1~ f:¡lt,. de b terk 
dd inw~~antc en ru plautamiento, de!crmin•h• n el¡,..._ de "u pw:.:mion ... 

En el p1imcr caso pw<dc ros~lcar q~e la irr<·¡ular vinculac·ir\n d• )10~11 Colk y 13 
umi~ión posterior de tm pmnunciami~nlo .d<: fonilo sobre MI situación jurídic:;¡; 
impfic;Jb.au planfe,¡mieJ!to.s ~· dccisi()•lt.S diferentes, rt:1\1iUtla~ .:~ di.,tintos tnouu.·nt()S 
proce.«• l~s, con !u que se llcgarí• por lo del!t;Í> ol im¡x>$ibled< prc!<:nt.lrle a '• Cmtc la 
alteTn:lri ~.·~ tk ~et en be uno y ntro c::ugo,. y a pcefeñr~ de corui;:uteut~, e."llrc l¡s 
disimiles opdom.'l r¡ttP. ~H soh.u.:ión permitir{a {nulidad de b ~a~tuuci6n n jnvMitc.lacii'Sn 
<.Id fallo). 

Le~ auscn(i~ de interés, po• ulw ;,t~IK:ctn, emerge l'<.IJJ nntotia evide1lCi<1, pue~.'lt;l 
qut la ccítit;~l cadiq11t ~l\ l.l \'incul~ci.:\•1 dt: uuOJ pcnnn~ qu-e uu ~· I¡..,JI.:.ba debidamcn~ 
le id..ntifiod-J par• '""'Jl"' ect'r <11 p!oce.IO, e> bi<:n porque llevado d crLnitc al 
profeñmieut!, de l2 ~entenc.ia, en e lb se omik una definldóo <k la sittraL-ión pnm d 
Len-cr ;n:usado, una y otr~ crítil·a rditren <":O•) •!:ltdusividad 3 b situación de Jtttlu 
<:•lle r.omo afc~tad<>, sin que '" haya iulmt•<lo dem~trnr m t¡u~ \ned;li• c.c ltcchn 
!jC extendfel paca pcrj ulcil) u~ (u:¡ roacusadoo M cskus Acosta '! I)J(IZ Rada. 

A<-rt:ditada, •in e•ulxugo, la ir~ularidod que ti cenSO< enuncia, oov podr:i obst2r 
su falto:.¿. •nterés para que la S¡_la St' pmmnr<.:X.· sobre ru trasc.."endcnci!J, procunmdo 
a nora 13 sollldOn Qu<: es(< ... dP.f~C'tos·rt·damen l'):tro. impedir que sus t:onsecuenci~s 
pne:Jau puncr a riesgo perso:t~$ que fOn d nnm:,..re cieJ dl·daradn :lll$c:nk: re.sult!n 
aicctaíl~s cuula1 mooid~s qu~ aún d~ntro .:le esfl: expediente tiJ.C~" para 111 r.~~)¡<.rc
C<uci• (folio '11 ). · 

Se lime r.iimmnenu atk<11t1id1J '1"' con btu• er. kn corgo< <l'"' lridnrm lns 
uprtlvn.r!.idw, a lo acttutr:ian,. <itó, tm>f;Le>w y dec/"'6 a.usf:'>k: "Juan Ca lit Ú.<>i¡.,..W.· 
t!ol• w>dPfe.nsorde t>ficw, '1''¡"" lkiF6 .<u rtfrrP.S<'tti<ICWn ha.<ta /¡¡.¡ Qkgacion<r prr.¡¡ia, u 
{t, Jr."l~rscia de tn·imera itM'!.t:mc'U;. Si·n tmbargn, tt.~ r.Tf·idenle {{'U a t.r:tt individuo ni Sil /q 
rt.Mlr1i6 su stluar.i~n juríd.J·ca pmr,isii.Jnal. ni ,\'l Je f..0'1'JJ./)Tend1'ó m tl Jnllo de una 
comlquiu a de las deo in. <4».Uf/.S. 

P fSe a. .r~t· ln tl'ilmor a.~i, dt()e rerordars" r¡uf! na in·egula.tid(ld se dio dr.ntr() d.tl 
trtimi.t<> del DcrrtU 180 de JY8H, <t• cuyo cur .<o, biet<,. ha dif:l¡¡), <S el auto1w 
re.wr.lvt la ~'itua,cir'Yn jurltliM. provi.¡i.t;na/. del t•incutadn, el eq!lit:ulcnJfi a la "'~:,)oluu6n 
U(;"U\'alnrin., porque impoller eTl .fJqul.l un.tl. rrUtd.uúl M as~tgtlramiuntr. i·1n.plic<J -una 
'"'/IJ'Taciónprtr.A.iur<a! <U los .~ecllw 1 de in.< pmcbas, 'fW' mJm>JI1111J.o nr su cGliJicll· 
<illn jw;Jica, pucisr> <l cargo ·' frj<. ei ámbilo dt ia am!nr~ solnt lo. cuallvr dt 
VCJta.r /4f(1Se rU juzgalrt-ienlc. 

· Si tn e.tP. lr<lmitc la .~ittt!'c:i6n del emplt.uado, .f~ 1f1led6 itick:fi.nida~ Pttts jauu.h· )'tt ú: 
¡mpust) tnr.didt1 de asegurami~,J.o .. lcwrpnc'? st (:tró prncedimúmtu, ni prosigui~ lu· 
intltJtigacit)Tl, h(J de coru:luirHIJIM "'J. ~·u uuo f.a tl.thmcilí'tl qued~ ilttlJndusa~ J c¡ue e.u: 
m/nruf>áo!r• Jebe tnlfnfimU a lrniJil dt /n e:AfJ<'diuón /k mpM ,f~ /o fiU.&J>lO, C01< <f 
fin dt qur: d jur.gntk!r de la /llitlll!tu i.mlwlu-..ia .u. prorn.mcie, bi~n uumodr:rulo qvt 
M'mCJ j C dicr. m l<' S(;nf<mcil'l, '7\i s;quicra •. wrgi.t. mérito setio pu .. , u. urdrnar €Up4tlla 
vinr.tllttr"i(m frrOttJnl, """ ~JJ'WIIiJinM /A.,. rl.ecisiorw.t snbn: ct·:~uciór:. o o.~egurt.trJu:e-nto qUl! 
r.n<un1lH! perrincnleJ, pem 1-!tt 1'\inJ..I'Ú''· caso dejtl<~;.d.fJ fJtrstsrir una tr.tl~{ir?icta ord1J'1~> de 
compal,!a:!lciu, pm• l!l ,.¡~'go 'f'.U '-~Ú'l g·t1lt'1lt jNJ.Tt' qu~ ,.,. tifJU·fm indtbidMtieu« lo.s 

- --·- - -
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tfcr"r.;:.lul< tiJ: 9rñm.; •espondirm/Q al~,. tü!l mrpbullllo, ("udwr ~ cri[rmtiJéDr a. 
una <Utuaá6n que f (S/>td& dtl ousmü fNr'IU'M<t i11c0t!Ch<S<t. 

En mérito <le lo expuesto, la Corte Suprcum -k Joostki.l, t.n SaL! ic (',;nación 
Pen•l. •n parcial dí5<:rt-parK-ia ron el criterio del Miniftc:io Público y administrando 
justrcia en nombre de la República y por ~utoríd~d de lo ky, 

Rc-rstJF:t.vF.: 

:--In <:ASA" la """tcncia imptrgnada, ordenando ~u< ¡>ur 1:1 Secretaría .•e expida 
copia de lo pertinente. p~¡¡l lo1 fines indicados m la V•lrlt cousiderotiva. 

1\'otiflqucoe, dovuélvnse y c(ompb<e. 

DÍáil>wl'lir~ Velanaid, Rir.awto Ccl~tt< Rangti,J or¡:e Ca,..,..mo l .twngas, Gui· 
UtT1fto Duq¡Je R"ir, Gtt<lc too Gó~>w. V e.tétsqur.<, t:d~r~, .. ~"'"''dm Rojo.r,JuonManutl 
Tmn.r Fnrnula, J rngt .t>11rique l'alcrn:ir1 M. 

• • • 

R aful (Á>ttis (;.a:mico 
Sc;cretari<> 



:-.ru re.., Ita posible deotro del marto dd r~cnr.<n ele ca$4cíón la operallda e" 
un mismo plono j1rridíco, de la legítiw~ ddcn'">, d cxcc•n de la mbma, o)¡¡ 

ira que permita su alegación conjunta y mh•idiario. 

(:ort, S uprem.ft de ]1a~iáa 
Sala dt Cru-aciún !:'end 

Masi$tmdo Ponente: Dr. ~ Pñ.a Vc/andia. 
1\p:ol ... I-J .'\ <1it IJÚlll t:JO 35. 
Bogotá, o . .e:., m.ayo l-'f:i lltÍttl).ev~. (29) de miJ nO\'CClcnt~ novcnf'd )' IHIC 
( l<JQl ). 

Vrs·ros 

Medi•o1te S<•lku" i:t <Id UO<.'C de fcbrcm de mil novecientos ~ovenw el ·rrllmnttl 
s .. perim de 1'tmjl1 m(>(!ífocó la ~rof<rka en primera in<tanci• pr>r r.l )loJ.g•do Quintu 
Su¡X'Tior Jd mi•mu Distrito Judicial, en la cu•l :;e comkn6 Q Orlando Ramfte' 
Kenilo <1 la penu de cu~rcr:ta me:.!>es de prjsión COillú ¡tutor f'CiiJ.I(.msubk dd delito de 
lumtir.ittin fl'n loa I"M':f.l:n')') ~t· lusé •kl Carm<·n llenito Malfín, rect>noc::i~rdost· al efecto 
Que ac!u6 en csta.cin de ira e intenso doJut. Asi mismn •. 'ic conrlt.nñ.1 Cn..t~vo R;¡nl i•e·;. 
Be1litu 411 Ja IJC'1J3 u~ dos ml'.!CCS de ~rrestOo p01 eJ dtlitO dt: }c:siollCS pl'rsona(cs en 
~\1anud AniO•lio MC<~~ín. 

m .. ntirlo ~e la ruodi!ic:J<ión consislí6 en rk<:lara r in•r.roct<leute d m;onoci
mimto de la atenuont<. O.noc CQ~o..-.;uencia de lo ant<rior, .., 6j61o pena en d;e>: 
.1ñrv:: ele pr:s\ón, impartiéndos.e conflml:)Ción e:Jl ~ deuuís uspcctos. 

lncon(ortne c::J deti..1JSOr dcl proccs;ado ()¡Janrkt R:ltnite-,1. fk:uito, lm inkrpuc:sto 
d rccunn extr;¡,ordln\l rio de <.;US.tdón. 

F.ro d r.uo impugnodo :;e sintctiT.an •.• i: 

·•Et dia tr~~ de juiJQ de ruil ruJ-.•<.:cit:ntol! och<.:ut.t }' uchv :~e rcunicrun en un 
campo de t~jr.C"'e lu ~u••;~ urb01n;~ del mt.:nicipio de Cu:atequt; jc.s~ del Carmen .Benito 
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Martín, Manuel Antonio \o1artln, OrlalJdo Ranúe" Benito. Julio Autmtiu Bcnit" 
Martín, Podro Jo.é .t\it;o, Josó Día,., 1 himbeolo BeUJLO y M•tcu Antonio Niilu 
Benito. Durantx: alguno• horas de lat.arclc, estuvieron jug~ndo ~1 tejo. r\1 término de 
a.qllella jornada deJ>r:•rth:a, ~<.~ :msdtó un prob]<.·ma entre José del Carmen Benito 
:\fartln y •u• com(l"ñero.1 de jne¡,'O por uooa p;Lrt< y OrLmdo Ramircz ;>orla otra. E<ta< 
p:rsona~ eran parlentes entre sí. Parece Stl que romo hal>í:m jugctdo V'drin."i ''chico~ .. 
las cuentas no iban cbra". No se sabfa ooucrebmt:utc a 4ui~n <:orrcspondía haoer ]a 
t•ancclad(m de lo gastaclo. Y ~ntonr:P." .alguno ~e los flen•t(J le propuso a Orlanclo 
Ramirn que pagar•n entre rodos "americanamente". Orlando, al¡>arecer, manifestó 
que dio se podría hacer si .<us compañcm~ lo aceptaban. Al P<Orecer, es~e fue el motivo 
que dio lug;n al íucideut<: 4uc xc pre,cn~.or• despué•. l~n principio, hubo una es~cie 
de enfrentamiento, se propinaron un empujón. l ~5 cosas se calnHuon, lúdu pdl~Ló 
terminado• pero dio era solamente aparente. Orlando se retiro y pronto re¡¡resú 
acompañac\n de .~•• heru•ar•o Gu:;t:t .... o ~nnír<:z :J quien le había comunicado que le 
pe~ab;tn. Gu>~w procisó a Manuel Ant..,nio M•rlln rJra que le dijera qué era lo que 
ocurrf;¡¡ y r3ptd~mente prot:edió 01 go:pcar]o con una <.-adena. J!.r.tre bn~o Jo~ del 
Carmen Martin 1Ílf': agredidr, por Orhmrio qulen cuclnllo en nHlllO, k propinó una 
herida cortopun:rantc a crrmcmcncia ú: la coa 1 dejó de existir el cualro de iulio de 
mil novccicnto~ or:henl.a y udtu en la dudad <le Bo~ut:i." 

A<.'T\JACJÓN l'ROCESA[. 

l. Pre<.':lu.d~ l.l doj¡.x1 <lt.• lnstrm~ct\m dd ~umario, dt:ntro de la cu:dl fueron 
vinc.·uladali mecHante indagatoria Orl;mlio y c.,~b..-o R~lmín:z Bcrdl:t'. St' p•ofirill (.'n 
su contra resolucióu acW>atoría. Al primero, por el delito de homicidio en la perso11a 
de José del CaJ me El Bt!••ilu M;,utín )'. :tJ lJt'guuUo, por JaslesLuHc.'s pcr.so:•alcs padecidas 
por Manuel Antonio Martln. 

Z. Al desat•r el recurso que contra c'ta dcci•íón fuera intrrpuesto, Cúll la 
modificación ~on~istente en declaren 1•• i mproccdt·ncia de la circunstancia de agrava a 

CÍÓTl dcducid3 por el juzg.ado par~ el d~lito Ce 1\oolli<idiu, >C le im¡>Jrtió conforma 
ción. 

3. Declarada Jn aduatJón t"<:ñida a ia legalidad, se tramitó el jt:ício. Celebrada la 
oespectiva audiencia, fne ptúftrico d fallu de primer grado. l!:n él, se cond<'lla a lm . 
procesados Orlando y Gmt•vo Ram/rez Benito a cuarenta meses de pii>ión y do• de 
"11eslo. u:spt:ctivamt'nk. t.:omo respon~ahJcs de los delito.~ de ho:11icidio y les¡ones 
pcuonalcs. ¡.:n relac;(m ..:un d primero cle )Q~ nombra:los, debe aCvcrtirsc que )e fue 
1econocidD 1D dimlnuenle de punlhllid.a<J d~ l:t ir<:. e intemo·du~ur. 

4. Recurrido ante el Trlbanal el fallo anterior. fnedlcwtl~ la d(:d:;ión ma~cria dd 
presen!e recmso extrcwrdinario, le fue impartida confirmación, modificindola en er 
sentlrlo de dP.d;¡rar que 1~ <linnnuentc tl"<.'OnocJJa c.·n primera instancia re~ulta 
improCl-dcntc. 

J:..A Dt'!MASDA 

invoca el nx:urn:ntc la cCJusal priinera de casación contemplada en e] artjcnto 
Z26 dd <Adigo de Proc:edimienio Pen¡.:¡ 1, ff~od~fitadv p<tr el ¡.:¡rtkulv 15 dd Del·.reto 

·---·-· , __ 



CAOF.T A [():)lCE.• 1 

1~61 tle 198'l. l.<ln fnadamen lo ( JJ dla. acwa la ><.~1ll:nci• de..:: viol~toria de 12lev 
~l$hl•~eial; concr~nlc por falta de •vEc.t<:ióu de los ortk ulo.! 29, num . .f, 30 t 6ii 
del Código r ,nal, 246, · 211, 248, 2;) y Z5S del Código de Pr<>ccdimie••to y la 
apli(Y.lción i11<k bida del amculo n; del Código l'e." l, o consecuencia "deenocen lg 
::~ precl~c,6u de: Jos h<."Ch <Js" . 

Centr;\,ldosc d ataque del cen.;nr en 1<> aprecinc•óu d" un prut l>.l' por porte del 
Tribunal, se plantea em" "" l• valoracinn d• 'lguuos lesli :nouiu> dcmostr•tivos de la 
provocaciól\ de 1 :.~ víc.:tiuw; dis"-n~ión o tergiversac ión fll d M;flticlu cit.~ otrO!\ ~r;l 
cleseslill J:lt lil ugu::;it)J•grdvc e injllShl de la •;(ctima al proccsadc, )' ticsconocimiento o 
ignorancia de 1ft vrud.>a que acredita l.a utiH1.aci.~ .. p•>• l;t vfcta na \le una ml\'aja o 
C\!<.:hLIJo con d cuol inició ] ;.~ it~Jt~ión ~1 pruccsado. 

1\ cm'l.s~cnenc:la d~ los t'TJorcs destacarlos. p,Josigue e] rtt:urn:utx.:, el Tribunal 
eslirnó 4ut.· S\' trataba de homkiciio simpl< . .-rncntc volunt:.nio. cu:m.rJo e,, r(;uJrdad 
existió un3 J~R,ilima tlt.ft:n.sa, o :.m est:tdn ri r" prov~<•cirJn injusa-1 o gra ... ·e, o un exce-.~n 
cu ~~ julitificante. · 

E u dcmu,..tr .. ción de 1.3 ccns.ulé, ptocc.:d~ "' I"Mte• t.lc u~uiftnlu que: 1~ tc..s$imo
tÚ05 de Morco Antonio Niño fle•lilo y Juliu Antonio Bcn iln Martfn en c..anlu sirven 
al ·r ribu nal J'1•11 atril>uir el origen d• la •gresión en 'l"" pcrdicr~ la ,; d. José dd 
Carmen !Jtonito en ti J,:t<M.~o Orlando Ramfre;., son pgrdilli~~~. f."aimfe.:; de 
id01leid.d ck..,.k el punto rle ,;51.1 de la> romliciones p• r.,.,n>il!< y rle perc<l'Ción. 

Sobre- el m~Ul(J pul}to del origen de 13 ;J~resüín, ~ las anttriort.~ vt.r.o:;iof"!eS se 
oponen la< ele l.losilcu Ota< Ram'rc• y l•.dilberto Benito, de l~s ouJI"·'· oc dice, no 
ofr«i"run ninguna credibilklaJ po ra e1 T ri~unal, cstaHede•••iv>< vu• 101cdiu dcdlas 
lo \·erciadc:omcntc ocurrid.;~ Clnnu ~~ I:J intervención ()l'C'I\•oc:o¡d<u~ de: la vll:timOJ. 

U lef;,;iv~rsudún o di~tor~ión de la prueba 1x.:stfmonial~ se refiere a la., rledarado
ncs de Alicia Cotrlolla>, Juliu .'\ntonio Be:~ito, .\·1:11)Hel lltnitu y Pedro ¡,,é Ni1io. 
Ella Ja ha<:c t:fHI!ii.-.;t ir ~1 i mp~•gn.•nh: t•n que. por medio de est':ls vetsioue:;, :,e establece 
que ürla,ldo Rumírt·T. no eslui'O en la ti~nd• donde •• origin~ lo reyer~• entre >11 
hermano Cuslavu Ramírc1. ,. les cutltro hermafn)~ B::nitu, c[)¡~urlill que omite eJ 
Tribunal C'l'l ~~~ tt••~li:.ls, IJVJ J~cual no rt.'c.onoce la pro\·ocae:ió•• l;)m partt:dc ); \.'ictima 
y ~liS hc.:rmunos a Cu~ttl\'0 R~m itc::z . Por d contrario, c.ontin(,;. d adur, se rcL'1>:lUl'C 

eredil>ili<l;ad al sob<in<> del ocriso <¡u<~n, ¡xtrcializadamcntc:, anna dt cuchillo a 
Orlando IUmrre' . Cll :.. ti,nda. sin re¡x>r.:lr r¡ue ~'Se J icho es dCÍ6::hiO<C> r, J'O' etlde. 
tachable put.'l, ~ itn.IIL'utc.,uncntccon la a6nn.uifr.t in<..-riminanh.: a O:l;ndo. ha d.icho 
Que lmbía ""lido corriendo del lugar. 

Rc?rochc análogo se formu l:~ a loo lénninos dt. ~·:.k,tS~ciútl cid t~titnvlliO tlt:: 
Mauud lkr• itu, m cuanlu atribuye a Otl•nclc lttmín:z haberla golpead<> en la c.ra, 
cuando. ~e C(')nd uve, llt"':J uu\11ifestatió•i de t;,, l ;,l~an<.:cJ cuhn ~~~ cuutwdlcc:.ón cuu 
lo$ testiu,(.)uius di:si:ur~iunad.o)( t:n su sentido. 

ror últir..n, . , h•cP.t!e 1~ delllOS)Iadóll ce cóono el Tril>uual i~IIOIÓ vruebas 
d.:ulü.~•J (I Ii -v<i :; ,le la utilizm.:i<m pur parte <.Jd o<.:cisu de cu<:hilln u puJ\akto c.nn 'a c11al 
inició In agrcsi6n .:nntra eJ phlt~s;.:¡d•), se lt: OiCl•S<l <lt uo l•(lht::• u~1adu cuu vumf~rOJ
ción et'l l~ apn't·ittciún Ud mah.:rial probator¡o. Parte. a c!IC' JC1J')CC'Ct"' el ¡mpugnan•e~ 



de considerar que frenl( a la a<tS<trda de unhvcidad en lus tr:>timonios ha del>ido 
darse tor.: cmlibilidarl a la •-el'1ión de lus proc:csadw. 

Oc no hai><M inc:n,.;<lo en este ¡;f.IO de yen~. cvnc:h;¡" cllibclt>, "' habóa 
r~conocidnq••e Orla1'<'io RoUJtÍr\.""¿ u-c.1uóamp<.~ rado pur 1..1 cxetL~nte de) numere.) t. del 
art. 29 dd Cóo.ligo Pm,d, o, subsidiari•meo,tt, , ... n:>ponsabil idad att:nuada clc 

· c"nfmmid•rl cnn In, artlc:rrlos lll o W dd Código P•·nal, s't:nlido en guc « s<>licita sea 
ca!i~tlw b scntr.nc:i~ . 

.f.;r, Cl.<ITElUO DEL :VJJ;.;ISTERIO ['()D~ICO 

Con fundamento en In• div•rsos ~rrorcs de indnl~ téc:ni<a ~·•e ;lCusa la 
fkmand•, d f>rocuradorT('Tcero Deleg¡~do en 'o Per1al solic:tu de :a Corte ah,tcncrsc 
de <:llsar (:) f• llo recurrid(). 

Al resr.><·etu ucsi:'Jca falta de cnfoqr re en In relativo a la nonu,l sustanci•l que se 
dice vit'>lAcb, 1 ;~ Slth)idiarlc:Jatl e•• las pwposicionc~ he-cha~, los crrorc& conccpltlales 
cu t¡uc in<.'UJTC )' la contradicción que- present~ la aleg-o~ción c.k !.)S t•.ngoo. 

F""'"'""'' el f><,lc¡,o¡•I•J f. !la de cspcci6cidad por parto del ~=r en ia in•"OU
ción gt'ntric-a de Ja causaJ primerJ de <:~ución, $iu $Ciiwl;n si S<: ha iocurrido e.• 
\.¡Obció•1 di red~ t,J imli rcct:l y aunque, dke. por elciM"~\fi(')f"tanlif".llfn pmh:1ttmf\ ¡nt-nit' 
ntabkot'CI's~ QUt t! la indirect-A~ ec;; lo ci~no que eu t"l <li:scutrir de 1;, dc."JJ1~trarión se 
lra~cief"h,it tt1 \:"CtJ11VU Jt:' c.:um.itkrat..•bJH ... -s propias <.k· la vio14c:ión directa. 

La f'IT(.)J')n~ir.i6n ·~'1bsi~iati~ Je c.:orN:divo:;~ crl donde:: se ;.firma y nicg~ la rcspon .. 
sa btlidad. cn Ju opi nión. comtihJ}'C contr~dicción illSlllvr.ble. pues apoyáudo:seen un 
•HÍ':il't•u tipu d.,; .,;n<Jr no puede s<'r, por naturalez!l, qut en un nlilimn plano opt:rell 1a 
legítima ti~ren~3, w exc~$0 ~· 1<• trcl e iutcusu dolor. 

Coi'SlDER\CJOSES Df: LA Ct)lt' ' '"' 

Como flir.ilmllfiV. jnv.b IJdtJ.,-tir.s• de In so>l~ ajlr<eiaciúrt dr «nrjunla <ki libelo, 
i.-t.ru.n-e tl casacicmisJa en latfs des.aciert.oJ fk ordtn th;~¡ir.f> n J .Nl t l,.bfJttu:ld-rJ q.,#! desde 
ya (.nht scñn.le..r ti fo'(loYI$0 de la imfrtt¡.,'Ywáúr<. 

,\'o .•'!lln o»ti!Jl indicar cnn le fJrf.CÍ.!Í6fl rtquer'.Jó. lu vlú ¡;ur 1ttediu de la cual .IC 

Uegaa la :riuluci6nde /au¡y.ru.<Jiuu.iaienqlll: •nmnrca ln.tcnruralllfalkt. co~Urrra su 
de/Kr, sirw qw de maner<r irulislinla tnr.uiul tÚ b1 o•i.Kncidn indir.-14 a la tfutCUI fJ<tla 
arribar a ID. f>~·~ .• ~ <k <<11'TtclWos qw, por r.uhmJu.a y aluulur, 
lógi<a,.,.le no f>u<dm lerur f>m .tU<t....:o tllip<• d• tlrg>.lm.t>tl(l rkf4TT•lkzdo. 

A lo (tnlef'Íor, perJ¡'nentt t.i agregdr qu1 In la tkmtut'l'tJcilm dtt/ dp¡cnlli:nadu 
"r,rrqr de uprtLlll-<.iún d-t lcr lwduJs", en el cual JP. ntt~rt1tV. crfti.(·a ul sez~cul()f m la 
nJ)(t/;UJ.(:i(w~o ¡m,hftftm{,, r.}· (1~.-, o)·tfn$ihle el cksconocimimto tk !tu fMTó:meir().) m.eJOI.lt.:ló
J,I'ÍmJ im[mJ~.~lo.J f>ara tal lnbor r.n tl caP~ofJO d!f. recu:r.t~ txtrov."ditl(UÍu d.~ ,·asución, que 
rw se &1Y~'L;c"d;l/ dt la. ~imjJit' apreciru:ü;n per.wmai. tl;:l r l!r.urrmtt d;; c~mo han debido 
.r:u t1r:titntuln.~ l'ttp1'1.~f.lms, ~.;.,, t.¡!U~ {lt allf derii.·e la ct:ntrf!robaci6n dt •m'()re.'i manifie.ftfJ.1. 

En ~{t:t.to .• · <:on fundc:menUJ ttt el cut.ttirma,;i,:tiJ() frr<J/;f.l.:urio r¡u~ 1/Í.(r>.t' de S(:'t'lrv 
lar.M, .'Y Rn rv.:u:hn ti..IJl'( rw J/J indic(.l Ji/(, vio/a,i6n a la 1~· sustancial denunciada es por 
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t·ia direcln o ÍII<Ürrclll, dtbeu adlltitin¡JU Ll rtcurrtnU ha =t11f.do l!l"/a úllww y, por !<; 
1RIJ1JrU qra fS<I es W.dirt«ión b. .<u r.Jtu¡w o.l fallr.. Nr, obstante, en""' In hua "'J/llT el 
l'TUC!dador. lo dt.splaza ol r,ampo de /JJs roruideracim•cs jNTIIlfttnde juridicaJ, dtm
<tnldo t¡tM ti U'lllntcill(/Qr de Jigw>do groJn rwmodiJ In ira e ir1ln<f0 WJIIIT ..,, lw 
t'tUf.·,sadtA, f>8"'0 '"tg6 lo.s ((l?tStCUcncitts tn~nitúm.r que tlltJ compurtulm. 

Por 3ujmt.SlQ, e.sco tquit.•~k a un.'l im~rtintntl! ,._.,.zr.la ¿,. a~gu,iones prup~· de 
l'.i· dt·riVJ#'fUCi6,•lk• 1Ji<JI<rf.i6n .f.i.n:r.ta, r.on la crú.ica probatcrria SC$/ttnicü.r « l'J h~Tgr> de la 
det>Ultuitl tomo fimdllm<nU deln violación i1wocadu, puts w mo ilo .si<IQ sostencido pam 
dio F.S imfHrrlltir!IJ naptar In.< hechm como Jturon demostradO;; m la senlettdtl. 

F.n r.l n1i(m., u ntidtJ, itmfl.Í1Ut.'ie incurrit11du tu propuf.Jtas incompatibi1Ú. apcrya
da; en /(l crlri<·a a la a.preciati611 fn'OÓ<II<.ria h•r.hn ro'" ·"""'""'"'· Crm.forrn< curt el/u, 
LSptm. 1.l r.n.sr•r.imiÜta '}t~ el JO.llo .sea quebrado P':t·Ya el T'ff;CUrwt.·iruieuro d;. qrv. d 
proct·sfult• Orla'f"ld.? l(urnin"t. iJt:nif{) obró e'll ll~gúiu:.tt dtff.ttMl. f.n I!.~Cel'G1 o en if'a. e 
intm.tc> dfl/.c?', tin r..on.{idr.rar qur. .ti bien est(ls lreJ fcnrmtt:rWl' 'Jiutdl'l! tene'· elementos 
com.une.\', rtifiert:n ttu.lu:nc.iulmnr-tr lwnerulo qu.t .rus ttm.Seet~r.nJ:ift¡ w1n d.irurr.Hl.\ dr. 
raro. a Un tfecun dtl •·ecur.so. Por tJO, U>~a misf>w akg,l.(:idn "" fn""'k tnar como 
rtndtado tl rewnO<imienúJ w:fuidiariu de los in_.¡ilu.M .m ·•te!ICi6n """" In pmpnue el 
,..,.."""'". 

C.iertament~, r.omo ¡, cústaca la V~ada, no resullt> fNsil>lt ti"'•';• del ~<eo lW 
recurso de c~c:6n la upcranau i:r: UTl mJ.Smo.p/tlJIO.fUTidlco dt ~ lt(ilnn.a dtjtnsa~ ~! 
rxr.t$0 de l!'J. "'isma, o la ira. q-,u ptrmiln. .~11 al.'-gnt.ilm conjunJrJ} .w.IJ.Udiaria. Ellt' 
•mrañn r.~mi'TIIIiir.r.i~n. p•.u:.r w <elacién wr< el primer fen6mtrw la altgacidn de bJs 
errures de aJtrttciurilm de l<~J pro..ehUl de:;,ct4bV<:f¡, en. jll?lit.i•m di: ab.,oludtin~ m.tentra.f 
qv~ m c.u<tt#.l() jt refit.•rt a {qs do.s tliStttntes,. en recotwr.it~aienW tk la responJabilidw.J, 
fl.tJ.!IUfUit r.tr.ttlfMmdt1. F..~to nln:iamenle, no fJUCdc Jcr de manuru. ~imullánea c~t?JO re 
planf•a. put.l l11.1 nrrort.! dmur~eiados no f>O<Iri<m l i!11<r •1 "'"""" >i¡¡vtijiclldo fl'" 
dttt.rmitw:rn lctl gttnta de C(irTt'c!,.vru·, los !."urdtr, cum.() ~ill $~' obsilnill, pnnun1.. tuU.umlcza 
y cllca•u:es dtstittJ<<S. 

F.uidtnttmtn1t • .rr ltitm la lcgf.ti,uz dejfm~fl • . ~tt L.YLLM _1 1fl irn. Jt fundamrntan en 
un c.ompnrta.:mienJo ajen" e infusto que mnlit.a la uau:t'ón, ttsta úllima cpef'a Je 
JJW11<Yfl divm<• l::n lv lz¡,:ítima clife'JU<l f>oro t>pvuc,-, 1>1 darlo qw< ••td f'()T prod'l<tin"t 
() t:mt.Uni:r tn .h.&.~ firuzlt.r '[triM b.rtNádiJY'.S. d qtJ~ .v. .utA f~rndur.Mruln de >ntmLTa. 

rua.saria y Fr"fHJrtinrwtW; no el ~ceMJ, I!S{;. reuaiórr iniciuLvwnll jw·tificad~ se 
inlnuifi'u (le •ttwdu 1w 1~ta){U-io lk~ ~ cfaluJ illjuJJw y t:t& lA illl1· rllll.st 
fm>dute tru>ndd i/ doiuJ >" lul ~ CAusad!>. F..szo cxplkn., l'nl.m'"'· por qtú .t 
kgi<illdor en t.llda "no d. c.lltu ttJtxll>< ha previ.<to conucuenciaJ diwT:fi.IS: ju.stifiumdo 
el Ju:,;}¡o en tl,lr11"1MrV y,. pur /(mtlJ .• tx(..W(mdo lu reiJ'jJ'J.,~abilido.d¡ mitnlrt..S f.Ts. los olTIJS 
n.penfl\ In mm'.nnro.. 

Por 4WJ mismfl, . . n( alc¡;c.t;idn en ca.sacitJn rw fJui de M'f l'irJrultdrua t'JC un .wlo 
cargu .• c:um.o c.quf YH luu;~. Al <~í jnt.R:ecl.et ~¡ Tt<.'IHT&-~Jfe fiJ/Ja u /u ltJiit·(J. del r ·~rurs? y. 
por .wpucJtff, tl r4Jtúl fU!.o no puede .fer otr'o que .tu uchatn. 

Pt:rt•. (iJIII() m•fl:ri•.•n••c.:ntc: 1\J(:m puesto d~ prt:~nl~, ••'• st :),C:tll:h! :lt]ui lll~ yerro.~ 
que- ofrece la'demandel. I!:IJo~ !ion igualmente evidentes en 1.; dcmustTadón dt· los 
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<li-.:rsos ctrorcscn qo,ue di<:t> iuumió cl .scntt-nciador en la lalx•• de apr<-ciación de la 
pruel>:o wmo dc!t'moinantc <k la violación de la ky .<l<olat>ci•l <klouJ><:i:.U... 

l..1 C2f#C~If~tÍCJ. "1!ner.tl dd planteamiento <.1~1 C\.'l'ISÚr, aJ respecto, es k ,)e 
o;l(m<;r su persun al criterio al clel lrjbumd <.:u pur.to a c~"'mo debíttJJ ser valoradas las 
pruebas.lo cual conduce a quP. CJltP.~e .>i11 denJostr<~ción ln.1 yerros ale~tld<l:.. Por eso. 
<in indicar f-1 tlpo de enur al mal"" •~oge eol su labvr, cmpr<nde crltic.1 contra !a 
a¡>rcciacion d( los medio> msknt:llnrios del fallo, 111udut m:l< a<:nrrl• <on aleg¡¡cioucs 
de insl""nci.; qut <.:uu el ~<.:urso dt: (asación. 

:\~{. Cllt$riou•• d mérito otorgadn a l•l.~ leSÜllt~uius dt' Mart.•o Antnnlo J\ iño 
Bcuito y Juli() ,\nr.;.nio 13ettito P...·hrtin. dentro de 1._-. l'}ut currtspom.lcría a un faJ~o 
juic io Oc l'(.lnvicci6n por habérsc1c: tJado credibiJ¡dad ~in COil&idl!r:u )_. rdación de 
p..trf'll~C$C.:C Con~~ VÍctima. J3s C(UidÍ~iOnt..;S d<: pí'rCcpci6n y las l':fJI"Ilrgdict'iOUCS en que 
incurren, ·nlvilt\111dc.1 que (.'Sb.: tipo de enM 1\0 es po~ib!c ~lrgarlc en tratándose dt.: 
pmtl>u tJ.::,.timonia) por \;U.111lt'l SU ~·a}o-raL•i()n r,o t!~t~ ~SI:\hltc1fi(l eu Ja )qr por modo 
t:nif¿,io, sinv ~.¡uc ella ho sido liberada a la estimación r•t.rm:.da por el jueT.. L:~es,-o, si 
esa '·oloradón dcvi<'l>e de faúv= atrao•mnan~. como ha sido sosteuidu pm la 
jurispf\ldeuci.~ no puede d jne> <::Jer en '·iolacioncs de ley •l determin<ula Pvr lo 
mi.-mo, imJl<oct«nte resulta su aleg.ción, debit•odo:>s.• dc.scs1imor aquella que en tal 
sentido" .... propuesta~ como aqui (X.:uut". 

Desacierta a.sí mlsmo el im pug1lar•h: en s'..l t"mpcflo por den1nstrac ecrores t.k· 
hecho por fui so JUicio ~e oi,t<:nr.ia e id~ntidad. Cundaws en lu n<> apn:r.ia<:iiln ~. l a 
iu<l"gat<t:i• cid prcx:esado Orlando R..onirc1. Benito y en la distorsión del sentido de las 
d"daracivnc• de Alicia Cé,~e""'· Julio Antvnio llenito, M•nuel H-,nito y l'edto José 
~iñ() , E$~ ciC:SiH.: ic..~rtu ::e conctcta .d hacer plaukilmiento no eorrc~pcmdicnte al ti1)4) 
d<.: error enunciadn, f''~es e•• <-l \1.1dvc ~obre la crcdihil idaci (tt'vfJ;<idH a Jo~ testigos en 
c!hlc;~ típica <le error de derecho rK>r fi~lSQ juk:io c.lc <.:o!lvicci6n, improcedente c:o• PO 

ya fuera ci .::~ t ¡:¡cndu, n~r. :o cual cr:mdiJC"e 1~ Cl!uSnrH <t 1~ ~mpru,pcr¡dad. 

Dt chUt manera, P.n lt> :lü•sadóu tlr: que el Tribunal nn apreció el episodio Jd 
enfrentamiento e-n )~tienda rle la ded<U3lll~ CjnJcn.as. darn c.-s que no .;;f': e~t~hler.P. $Í 

el ocprnche tleltt:o:uuento wuic• en esto. en el .otOfgamieniO <.le cre<líbilidau a Maréo 
Anronio :\i~o Ben<fo y M,uoud Be, tito a pesar, segfm ~· criterio, de )ap.~•cializac:ión 
y carácltcr de tcsti¡M sosped >v><» y tachables, o en la c«timación de las deda.aci:m<S 
de Pedro loo.! Niftu y Julio .'\ntonio lleuitv. 

~., el •nismu t ritetio, aborda fa demostmción de la no coosidcrdciór\ <' la 
v~:tsión d~l ?roce-s;,do .. A.tlut. no sólo vuelv-e a los prt<fi<"S del fo i.$Y iuicio t.lc con~o·ic
cióll; siuu ((Uc pc1r medio d.~ pP.r$OH<dcs dt·duccione~ arriha a la (';()fi.Ch.lsiúu que ha 
debido reCOJ\0C(;r$~· 1a po.'icsiún de nn <:nchilloeu po<krtlc la "ictim~. T.al m:mel'~l <ie 
acgument:~r, es ex.U~lí\,l ni falso juicio tie e"iste11cie~, con lo t;Ual .s<.: clcnot~, nn~ vez 
111<1s, la ÚJ.~b de pc:rid" en el ei~Idc.:io tlc.:l R"t:ur:;n. 

En méritv dt lu expuesto. la Corte $npfffllll dt" Juslid<J, S<Jiu d..:: Cl::L~ación 1-'en;a), 
admini<trondc> jmfi~;~ en nombre de la Rcp(:hlica )' por ~>tiCirid~<l de la ley. 
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1'\o c.'S-'R el follo rt.<.nrr;do 

Cóvksc, no!ifíques~ )' devué'f\'asc al ··l'rihnnai rie orige-n. 

~ P.ú! Vtkmdio. Ricardo (:aJ&:t. R Migek}otgt Cm-reñn l..t<llfiKa.<, Cui.
lk,.,., Du.¡ue Ruiz, (;u.<IIIU<) G.;..r. V d á>quez., l'.dgnr Soo~'tdra Roj4.r,jwm Manud 
Tn" "·' FreS<<ed«, Jorge Enrique Valencia M. 

• 

Rujae/1. CrmJ..< G"mi«< 
Sct:n.:tnrio 



CASACIÓN - Cargo 1 NuLIDAD 

r•)t sede ele casación cargo sin su.tentacióc. eqnh.,¡Je a carso iuexés1cutc, y 
sobre lo qnt: nu.exi.'ite r:,ada pt;:ede erigirse, plaa. ~~!l~ie.,to:~ sn.stonci Ollmente 

válidos aú11 respecto de la cu.:•nl ¿., ndiCiad .. 

Cm-k .S"F'"'" cú: }t.Siiciu 
Sala tb Casaeitfn r...,.¡ 

Ylogistt<Kio Ponent~: Dr. Cuilltnnn 1Jv1'"' Hun . 
Aprobada Acu míu•crt' 35. 
St.~got~, D L .. veintinueve de may.-, dt rHil uuvedt11kn uuYelltl '! uuo 
(11)91). 

Rcsuclv~ la Sala e1 rec••rso tie <;~l~<.:ió'' intcrpuc:ito cuntra lo scntcnci;~ del Jj) de 
febrero de 1 99Q, por modio de la cual el 'l'rihun~l S,•¡>erior del Di> !rito Ju<lier:~l de 
lb.agué condenó a An>oaudu Calleja> Mcndoza a !i allns )' 4 meso.• de pri,ión fl"T' el 
dditu de homir.idin. 

En la ,,e.Jia nt•cbc del 30 de novicrn~rc de 19M, lie~iJiu M.,rillo Criollo 
est:.ba en la tienda de Armando C>lle¡a• Mendn>a, <ituada en la Vereda " 1!:1 Moral" , 
circunsmpción del municipio <olimerue de Chaparra:. Este úllímo ,.. hallaba 
cmbri•g:Klu y >in s:.<'x...: ron pa'Ci.<ión 1~ ocurridu cnt:c dio. dO$ (un to'Stigo declaró 
que !u.·iu on en tre si "unas "'CeSJ, Callejas prop:nO un disparo de revólver en el 
Uínu a H~idio, a quien he, ido ... a.rraJtrt{' de i!lrna:H.atn ha.,-ta ·4eJ camino re.al',, en l.a.s 
•fueras de su tienda. 

Lu <bJuncit~ fue formulad" "1 día siguicatc por b m~drc ~ He¡;irlio, seiiol\l 
\1orl;> h>~s (;,;.,uo Que'<ldn, •w ;e, "'~ro<ftsló h3bt,le •sr.uchndo • "' hijo en el 
Hospi•..al de Chaparllll, "~ue (el di.•pam) •• lo habi• hecho 1\rmand~ Callejas por estar 
l>orr.11t'hu lun,:it . .'ndo di.sp:no.s ·•. 

MurUio Criollo fue traslad~do al Hospital Federico Lleras de Jh•gué, en donde 
murió el r 11 de diciembre subsigniente. Contra Callej•s Mendoza, quit·n d•sapareció 
de su tlumit.:iliv no sin an~:; olnxt:r <J Jo:. f:nuili:ues de la vídt.uut <.lint:IU pafa <.:.tur.:dar 
los gastos ht:>sp;t~Ja, ;os y funero•;<>s, .-.libró orden de c•pturo, y cl•umario, que había 
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sido illidalu¡•Jr el JnrvcJo Primero 1'•031 Vluniripol <k: Ooaporr-•1. pasó al Jo17.gado 
33 de fllltrucdiJn Crimiml >lll 11i<!irado, que luego de pra~1ic:ar .,.,;,. pmehas(entrF. 
ella~ la ut!Llgaru!iu ud sir:dicado, quien com:pareci~ ai tle.:todt '""'"'~a 11tÚmtaria), 
dictó au:o d< ucteu~iúu 1'"' homicidio contra C. !lejas Mendll'<a (Os. 37 y s:;.) y 
('l<l$tcríormttt!t: reulili.ó d cxpcdicnéc al ju.1.gad<J Supeáo( delulcln.:i'UH.aJ.u wuuki· 
pio. qt•e tras \:C:~elÓÍutwr '/arias \'Cccs cor. miras al pcrfeccicul~UJ ÍI!utu tle lól im•estig.a· 
clón. y lue~'() de tcm;rln inactiva por más de nn añ6. envfo el ~sucJ tu a iu1 juzgado:'! de 
instn1cci6n C:1'Íll\illt•luvcJJas l'ntr6 en vigencia el Olte\'O Códi~o dt l1rOt.:c.:rlmicnto 
Penal (Decreto llSO d~ 19~7), corrt-.p<mdiéndnlc inicialm•nte al '1' )'luego al )• de 
Chaparral, qu< cl•u.,oro\ 1• , nvesri~nr:itiOJ el 2'1 dt· octubre dt• 1 'JSS y la calificó el 1 2 de 
ene1o de 1989 1m.:dh.mtc n.:!ioludón acusatoria por el delito dt ''lumü1.:idio simple'' 
ífls. 261 y ss.j: en esta providencia se •firmo la cnl(lGhilid•d >titulo ¿e dolo, tcnicn<io 
m <.:ucnt.l. Ce 1m J:uJn, d rlida:nen qttc el psjqui.atra forcmcpracticfl a) ,,iJ1dit;:;tdo y <.tu~ 
condll~·ó e•' su '~huputal1ilidad ... )' de otm, el hecho rle 'Jl•e lmnc::Jf\ttamcntc le 
djsputó u Jlcg;dio, ''lo ~c6 n :ur.aslró por Jos sob::JC'os'', hnsta afuera 'del establecí
miento. 

Sortt:ados lOJ ju1'ados de ('().1\cie,lcia. y ft jí*cb la ftd•a ~\Oir.l celt'!>n&.r ha <~.udiencia 
p(Jhlica, se dictó Jl(lr ti Gobi<:mo d lhTcto 1861 de 1989, ti cual ~boliú );¡ 

institución dd jt.ri, oooo!nv "'" d ~ual d )u4(3do Supc.~im mediante auto de 7 de 
<epiOo!lbrc de dicho OÍIO, disp OL$0 n e-1lr a<Jd<ffok a juicio sin ÍUIOOO, y en csas 
condici~ ~ d~rrollú ~. nudicncia púhlic• el ; dt octubr< subriguicn:c, según 
acll! de m'ins 346. 353 r qut· aparee< sin firma del derel'lSQt. 

En sent..nda de 2(J oic '""ubre de 198') (lls.'lS4 y«.), <t condenó o Callejas 
f\·ft-udrJne' :.1 lO at.os d~ pnstón ~'' Cün:o;IJ11~lr •<.~i;: t.'On h1 I<.:solució,n acusatoria, a las 
penas 3CCeSOriaS de:: iutcu.Jicciún de derechos }' fllnC'J()I\~~ ~n'•blt~'il$ y SU.Spl'IISiÚn de )a 
patri" pcotx:, l3d. • 1 pago de 3 millum-., de pesos ror perjtoicios m.,leriales y pur lus 
morales el cquiv3lenle ~ 1 e ~·•mos uru. El dc.:fCII:i()l apdl> el fa lló, ~·.•e ftl~ confltmU· 
ilo por d Tribunal mediante: el ~•J)'Q q••~ d n1istrJo dc(cmor recurrió tn calóaci('ln. pero 
modificA,dnlo <• o d sentido de otorgaJ la rehaja ;n<:vi•t• "'" la Le: y 48 de 1987 
{t}uodandeo la pena t'n A año.~~· 4 "'eses), y ildiciomíndo)o con la experJiejón de c<•vlas 
~ra i1w~s11~;;lr e;) pu:iiblt.• dcditode ''ported~ ;Jn)\t!Sdcdde•t~apcrsunal''· pre\·i~to en el 
n!lícnlo 1' del Decmo 3664 de 1 %ó, "go'm ,,,..¡ ir.iJu~ del Fosclll 3• de "'"' Corpora
cón. 

{JdJLJllil~GITt': 

Dent:n de e$1a ""'"al (om. 226 C. de 1'. 1'. y 1 S <Id Decreto 1561.'8<)) el actor 
~iin ua lJUC d prnceSQ ts nul<• pur tres a.spt-ctos: 

l . Q''" se violó "el debido ptQ<='IO, ~~ Jcn"ho de def•m• y l• (avorahiUdatl",. por 
habc.:rsc celehr~cln la :lnchc:nt••;F p(1blica sin intervención del ju r;Htt) tl~ (;(.HJ<.~it'ncia. 
·'•o un proceso que se inició por hed>ol o~urridoJS d 30 de no>vicmbrede 19H4, ose;¡ 
pc:k~icamentf! cinco ;utos unb.:.'i de dict:nse ese decteto o uuru1uli tramitorüu y 
C:oiJJcnarsc Q 1102 J'l<'; l'$(111(t tt Jjt-z..tlfiOS d.c prisi6n, C\lanilo ya estaba ll)f:t'graÜo el 
Tribunal que dcbl• juzgarlo. dehid~mente pose1ionado y fijad• la ¡,..,ha pa•• 1. 
audiencia que dehfa ef~ctuHM un mes de~?ué.~ eJe l¡¡ \'ig~J:cia del d~:c:rcto ·•. A rcngl6n 



Co\CE'l ':\ jUU!W.L 

seguicln m•nifo~a que "e.tta im.e<J;g"<:ión se •••oonu:tba perfCU'tOnllda desde d mu 
de junin de 1?85 ¡• permaneció en lcx """'fl .. le< d<l ju7.g:wln, una morn<ttbrl 
Íllexplil·dule bastad 5 dcoctubtc<k 1989<11 qucsc llc\'ó a término la anrlicncia pero 
sin jur;:~rl()~. 

2. ~'.$• a~diM~\a se hiw "ulili<mdu u11 arléLclo Jii•G•uura, ""'" Je>pué• d 
jt l?.gadn n se~ fu<:ra de ~11diencia pradi('Ó ~..n resurllt ll d0 11dc:: $Cihu11t ule se obst'rva e u 
form• nítida la intervención dela~cnlc fi.¡ca l, desfl¡:umndo lAs respt•eslas del in!ero:o
gnturio fnnnulado a mi defendido fl<r<> especialmente la intc•vcnci.Sn de lo defens• 
pues se tTaj(') totalmente de~coordinada arcibuyen<lo a él una terminología fuera de 
texto no utilizada como aquella fra!le ((3trnpeyó'' }' e13'n3li!i' dt la prueha no ajustada 
a la realidad plasmada •n la audiencia (D•. 3 )). Dice que •n • l evento de que "e<te 
<·asctc" cstuvit.•Jll .-utorizado por la ley. se deberi3 lcnmp.aftar ~1 pmce~o~ para la 
cr.n .r,IJI,h•<:iQn de.: tig•P, y Jc.:par.t l.JtlC <.·1 a(·ta asi rcdaruda .. no fue puesta a di~sición 
ée la d(fens~". <Mó•l ;>or la cual no aparece fiu11ada por Ju mism;~. 

3. "Se violentó d articuln 24! del Código de Proecdómi-.nto l'en¡~l", ya que "la 
seuleuci• <Id H. Tti~uual Swetiut, uo ptufundizó .Wrc d ~x¡¡::dieulc, """' dd 
conte.•tosc observo su análisis pmbatorio lmicam•nt• .nhro lA ¡lfo•·i,ler~Ci<o del a qUIJ", 
y •<flb que ><¡¡{o u el t""""""' la víclirna >e llamab:1 llcgidio Criollo Murillo, p<.To m 
el fallo ~ le menciono como Hegi<lio "Murilln C'..tinllo". 1 .uo¡:o ogreg:a: "F.n conse
cu~m:i~ b rc:nlilhrl pwcr:s.'l1 nQ ('t)rrcspon<k· ~ las afirmaciones de 1:.~ \t.'llll'nda 
C()nfirrn-lltnria ni la (sic) recu rrida··. 

Al finllli:.:ar, se refit:rc :.1 !<.~ '"it~cid:m:ia o tra.sccndcnciu del cargo··. con d 
atgumen:n rle qt•e "si el Trihtonal hubierJ examinado d lexto parti~ular de ~ada 
prueba )' nn .'iob•e la pro .... idencia recurrida todo' )' c~da uno. ele estos ~spcctc~ 
vulncran~c:.s del debido proceso y el derecho de dcfcn<a. <u <leci!i<'m habría sido otra". 

e,.,, __ ,,.¡ f'rirru,'rl): 

Afirn1a el ca!acionista que se vioJó indircctam<.."'ltc.: Jnlcy. Se vie,.h¡ron ~ii<:e- por 
la vía "indin:ela lus ortkulo> 247 <ld C. de P.P. , >!S del C. 1'. pnt oplir.oción 
ind<·bido. r ~lttrticulo nq •fel C . P. 2+8 del C. rl~ P. P .. pnr bita do oplical'ión, y por 
haber incurrido en err-o~es rle hecho" (:fk 17), y ""ñala qu<· d Tribunal, "eu forma 
lncKp)icabJe' dt;6 tic anaHz.ar el tcstin•o•liu de 1\.iarí;s LU~.Xu;., Ri:1C.'Ó11 .o\ ... "eltda•i.o, y 
~uc "de hlll>alu l1<dtu S<};umuerrle l.atu ía apliu<lt> el homicidio culposo (art. 329 
C. P.}, petO que ,;., duda a\gnni lo habla llc.-adn a dor oplicad6n al .. -tíe<do Z~S dd 
C. de P. P. quo eontcmpb el in duhio pro reo". 

Pa~ seguidamente d nnsot a a na!iz...1t, según su petMmt:tl .lpredación. lr..s. 
priuei}):1lt5 te~tigQ1: de ca rgo~ y conduye que ·•Jo 3t1terior indica <lut· la versión de la 
lestign Lueer\'a Hincón Av~nd.año no deja de ser fcuto d<.· .su pcOll:,fl i nltlgin{l(:IÓ1l~ no 
tiene respoldu en el pwt·csu" (fls. 39 SUfJ"tl). 

Se dc:tieue después sobre la declaración del testigo F.me•:u Rodrígut·z (el que 
hablO de '\•oces" entre victimario y victima). y colige que:: ~e cucucmha "~t:Svi rluada .. 
por el tc.:imoniu de la m•tlrc de Hc~idiu. "O sea -<li« - Que los hecl><>.l $e rle.otrnlla
C'VI'I c.le utr.a m~flt!r~~ k._~ t(e~. ret>i•o. Rj••c6n, su hija Luccna y Emc$10! <:st.ín f.lltam.Jo 
a la verdad" (id.), y postula que "•i S<: acepto" que ti J)•OC<$•<1., rli•par.S, la prueba 
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m •• ~~tra que ''no lo hizo intc••<: if.nl:J inllente, ronfigurándQ:K.' ~1si 1~1 figur;a conttn ido. en 
el artfr.uln '!29 del C.P., erl el grado (l.lipo•n" (fk +1), que permi~rla, en sentir dd 
actor, "it,!ul"ir la pena a la mita¿ y •plicam.lu el iuuullc. (si(j l.ey 481~7. rcbojoría 
veinriclci.< mt-:;cs, aJ~uirieJJdo Mmando Callcjru; Meudoza, lo libcrud pur pena 
cumplida. 

Pide, pues, que se C>lst el fallo ''y dictar el dc rccml'l~>.c por la honor•hle Cortt: o 
~n <u lug;¡r ck·volver el ~~-pedi<:>Jtc ;J honorohle T ribu""l para :;ubsanar lo «"lmcia 
;><Ir el pru!eri<io" (.<k). 

Co...-cEPTo or:.1. MI~rSTEJUo Ptmucu 
Ctw.sal tP.rr.ifYa: 

1!:1 ~eñor Prot·uwdor PTJmero:> Delego~o •n lo ~onal, tmpic:t.:l por dedr que "la 
nulidad eu el recurso de ca~acir\n no "''de libre postulación y es por ello que se ha 
sostenitluquc por el hcclK><.It; sa una ooulidad J. alq¡ado, no .e c>eapaalasexi~e.rcias 
ticni<.:ws que gobieman este extra.ordin~ño rccursu", '! ugrega: 

''E~ :u{ e muo el irñpugnantt \:~i etl la ob1lgaci6n de manifestar no sOiu la C:.l \.•s.<tt 
etc: nul icbd~ sinu ~ut debe prtcisar C'míl es l;~ fund:um:ula<:ic\n '1 no limitnsc a hacer 
uua afirtllació:-. que no tiene Jc:spaldo arguwe:ntativo de ninguna nalnralet.a., 

En cuanto a los reparos 1' y 2", que cl•<:tor afirma tvmlilulÍ•OS de nulidad {no 
juz¡¡a:niento con jnra~o y utilización de uiüt grabadora en la audicnci•), dice el 
fltle~do que no .. pastJf'l de ser un silnple ennndado. sin fundamcntncióu de 
ninguna natur.rlcza, iuca1>t•Me ~~~ C3Sación" (fls. 19). 

Rapc:cto del 3• reprtJChe, estima que. al :«-r ÍJIVOC;>do como tumgrt<lioo el 
..-(iCr11o 247 ~el Có~igo de Pme<-dimicnto Pen"l, y hablor sobre la apreciació n de b s 
ptue~.s . fmmula ''uu cargo Que por su natur~lez.a no (:()rrcspondc a t;.tJ c\'tutu. $iuo a 
la \..¡nJ.od6n i:u.lircct:J Jt' lu le)' sust<t1u.~it~l (c~mal primero de c11saci6u, c.:uerpo 
«gun<io¡", y precisa en ~~uid~: 

"Pues hi~u~ el ca11:n d~ nulidad pJcscntuclu cu t:~tte c-:•so no J;e 3jusbi en forma 
.alguna a Jos requisitos t&'11icu·f\ma;:tles y:a. 3nalizados y que son pwpio.s rle e.u-e 
<1<igt·nt<· " '''" "' extr.>otd in:uin rfe casación. 

"Sin embargo, la .J)el~d· <5tima <"Om-euiente ref: rirse al cnmtnido de 1 .. 
censura. par;~ poner de ma••ific$tot.:6muTwM a.sis!e rtzl61f dKuna alimpu¡.rnantl" {fls. 
00. ~·-~ . . 

P~t$$1 pu~s, a llnali?j)r cada reparo. en los si~'\1Íe1lle:s }' m.dandalcs términvs: 

l. Como lo dijo la Corte (Auto de 25 <le ocllrbre de 1989, Mag. Ptx:. Cir<~.ldo 
An¡¡tl). los normas que abolieron el jnrodo rle r:onciencia pa<a las audiencias "no 
inicia<Ja." (arts. 36 y 37 dd Decreto li!61 de 19.~9), "'"de aplic:rcióo inrnerliat•, 
se¡¡ull el a r!lcu]o )• del Có<HIO de f'rucc¡)jmicutu Pt•r•l, y como son de ~ru 
pmc:edimlcnto no entrañan fdvur;tbiliJad ~e ningun~ cspocic. 

2. La uliliz:tcióu de gt~b~rfMa en la audiencia público est• nutoriJ.ada por los 
nrtrculo~ 147 }' 1 ;.1 de dichn Có<ligo. "de nwdo"que el empleo del 'artcfa<.1o' q~e 
C'en,ur~ t.·l rccurrcnh: l'S uu insltlimPnto l,.~lmc!\tc admilido de acuerdo con lo 
<M.O.~. •• · nw .. ••.: 
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dicho. pur lo que •lO t.-ube.~••it"T:J la CC1~Jra tn cnmeu li:uiu"; t:n .:uantoa la (;~ Ita dt: 
fim~a del defensor en ti acta que J'\.'Ct>&C aa ac.tuación es uua "5imple ontisl<Sn no 
attibuihle nel to~o al jl11gado" y q \le 1\U cncien~ nulidad. r.n.mu lu precisó esta Sala 
en seut<:ncia de 3l d• POtro de t Wil, oon pon• ••cia dd docto; cu,tavo Córn<7. 
Vclás.¡ue". 

3. "Oh ido el ce."''" que la c. u<> d P. b nuliw.d del pro.:cw es el error <n cu• nto a 
la indi··iduali>ad6u ud rc•ponsabk y no un errur en r.n3nto " ' nn:nhre r apellido. Si 
dlo es asi, mal p11eJe aduccr falw uc i<k-nhficad(m ~. 1~ vi~tima porqo.<e se hay~ 
alte•ado el urden de sus apellidos". 

~~ prin'.ero.: 

~o se cstudi~ este reprocho, dic:c el !et·wr Procurador, Jl"' simple f•lta <le 
ti'cnica, y:.t que ''t-dl r.s la cC!r.Íu$;Vn del cas..tduni$ta que I.Jt ;h:tic;;,mente se llc.:ga a 
dcwonn<:tr ~u;il o cu~les son las pr••ettsione.• que ¡x;oiguc" (fls. 8~;. 

A¡¡rcg¡> que ~• a<1or ,iob el principio ele "no cont.adic<~ón'' al adU<Oir lo folia .k 
aplicadótt del orHcul<t 32? del r:.xtigo Penal ~· del articulo !48 del C ód igo de 
Pro<.edimicfllu Peual, pues lo primc:m hnl)(il'., qnt f:x•sk prueba p:u;,1 f.:onden.:ar por 
homiddio c uljl0$t), y lo scguntlv uu,:va implfd tv I:.J negacióu de la pmt:h:.l v:~ ra 
C•Jndenar y <.! U<~ troc Cc'Hn(l <.:unsce:ucn(:t:i l.<l OJ0sulueió ll dd pmce~<lo", Ctl nfu~iiln }' 
falta dt precisión qv4; se hace n•IU t."\·idc.utc CUdnd" afinne~ l.JUt se om¡tió auali1.ar eJ 
le$timorun de M<•ria Lucen;, RinC'6nAv-=ndJño f"Íumlrtmcnt:lJ ~r;, la <:tprcciot-i6 •• ll~ 
la pn¡eba .. ). mas luego conclnye ~u<- ese te.•ti ,.,vuio no mer(:tt ninguna u dibilidad, 
IJO~uc ''no de;a de ser Í11.1tu de m prf.lpia imagin .. 1cióu" ,...por lo C1.•al "resulta ilógico'' 
pla,tear pm tal .,.pc<1o "errot de hecho" . 

. l.ucgo anota Que l• critica <¡uo hace el adora la "<re<lit>ilidad" de lasd<:da••cin
ncs, no c:c.a•forma eJn•r dC' hcchv "siuo cnor de den.·cho por falso juicio rle w nvic
cjóu" . 

Pi{.)c cntonc('.s que nr, se <.:as<: el fal lo, rw 1in .antes: <u.lvatlr que la petic.;.i<\n final 
t¡Ue d~.be hacrr el dewand.nte '\¡o puede ser urw so~citud general e indeta minada, 
sino concretil y precis•, de t>l n mucra qne ~1 falbdor ptreda uprcr.iar en olla una 
impugnactÓI! seria hecha cun seS(uridad··. exj~ent~ia que t3mpCJ<.'o aqu( se cumple. 

SI-. CO><SJOEaA: 

r:tttL:~ol teruro.: 

A1tlf..f que üJÚAJ dt hP la Sala ,.,;lerur que, 1.'14 sede de r.a.,aciUn, a w1 ' 'U,1J{tJ tUl 

~'11li1Ctdu.dn no se le pnede dar r(..,;pntsb.&. ElJ.o t :\ nbvio, jmt.ii .fi lo. Ccrte se queda .,ln 
~r"" qué tunsisk m dise1UO del de~, ¿cliwJ t11/zar " cúúnltinar si Úln8 ~ 
JtQ rr.t..t~n! Ett vt.,w· pa.IIibrns, un mcm enunci.tclu (r.rmw ti qut recorre r.nternmcrtte la 
r.ausal de n.dili<ld uJegatla aq~ij <'$ refnu;((ltio a etwlquier réplita, "f'"rl.< tft <pu kr 
Cmt11 rw puede fnw;edtr ()ficill.tam.Jm#, sino '.'XI;lwivamen/J! tlc acuerdo t;IJn el rürrote
ro t¡UI llf diseiíe 1l Uhlllo, máJa.'m.r. t¡tt.t en esta JtfÚ fXI1·aordinll'fin [J.,. t:orJ.tttrar.ió-n 1.t0 

IJP'ra C;Om4 
111ertero iruta:n.ric-J. ": "''C'O .sin ~lt:dent4 .. -i4n tfWJ(Jle 4 (.(Jl'{.O m.uisl~ntt. J 

,\aln'" lo que M r.xitle nada pu.tdt trigi7sf.. 



GACf~ A jl.'OJt::L'\1. 

Euu plmtluutrieu.tos J<m suslan~ uálidos aw1 res/JII<IO de /u camal de 
r.tdidilll. La "t>jido.ritk«<'' de lo ("Af'Ü etl estHxcepciooolt1.'t"w de~~. st rtf<er• 
cccbcioomemc <>que u pesar de lo no ~del <taTgo, puede J ddM emrar a 
=zt~~mur el punto rtJ/J<<w, >iunpe J cwmdt• udvintt 'f"' se e~r4 ~" prutnáa de oo 
t·iáo gt.ri<Tflllu< dt .. vliáad, o 11! "'"""' qu• ésU t>fl(lt't r.qn j>lllmcW.idt>d de r.a.<i 
evideru:ia para co•ifoM~UJ.r 11n uicio de tal magn~tud, ti cual ~s m<ÍI- Jt dt~t admitir 
as! ruJdit lo ~a. siquilf'a. imittuado. Al punto es ptrritltTIM el auto di ma Sala que 
tnmcivna J lruriOtnbt m parir U. delegud«. (eru:w J /190 M ag. Pte. nr. Gira/do 
1111/(l'l). 

Si no sv proctdr de tal111<XIu ri¡¡urosu, k. Curlr. r.ar. •n in.< fallo.<qU<t ella misma le 
cnradra a. lrM donwntianteJ en casati6nJ y entra en contradicci6n curt .nu miJmru· 
poslulculu)' -u "P'Ir.- ck """' C!ficiosldad··, lk ,,() ''~raro i'nJftMt.ill '', '-tf:, 

Y ubu"•ar su»,fJrt rstt p~sr.ulaao (propio por(() lú.mti< d•l rtr.ut·.•• e:clraoniina
rio) com(HJrta por otro lado .<ano.< y <orwmienú:! rcsulwdos, (XIrqw desd< el fJu•ll<l de 
toista algu>~o puede St•rrir ti m4m~ ejeow '"'" dt mand4 oorr~~~:tamen."- • labonuJu ( w.sa 
diltiniJ! "' q>u f•m<(H:rt n nnj '1'"' •=• qu~ 'M '" !ut sÍIÚ>, qut o (y a t•eut ts dudt.>to 
ramhitt11 un llafiQ al~ de inslan<itJ: oo S(IÚJ pnm la juri¡frrudmlciu. J'ÍOO paro 
liliganú.< J pttrtu st txlúndm didtos fm>Pá<ilru bt.ntf&r.D.!., f-9"" d yue <1fJk' por 
ruurrir • ., V.M<Uib. tkbe Jabtr, ""'prtcisim e indulntt.Utmrnk, 'f'" u/4 ~ a 
~T ÚJs rxi¡c<m(u" ae fa Í11>fro/!;'KZciÚ», fr<r''IV• d•11(• ha.arfn, .ttguro t¡>JI dmumJa 110 

.será 6bjLto IÚ t.rtvdin, O$CO '{'Ut. nn st f'X.a.l'nina.,.& Ju "'conunidtf'. No parece caber J1tda 
tk qu• t.d11.1 rtr.~m~cndi.lci!Jrul.! l{li.l! .<e •·•il~~ra11 e~m!rihuye11 a lil '.1 ()f'1nM.i6n '' de l6S 
litigtrTIIts,. .v aquf e:.ptcíficamenle de t¡Uitnes se avtnruran por mos prlldUM de la 
CCJ,\(I.(;Wr •• 

¿l.'6m~ adit-itUJ,. tn t ,it,. r:asc, tn qul, en á6nde estriba la tioJactQ,, al dr:recho de 
ckfmsa, al d•bido proceso, u w fa.vorubiliJaJ, >tningunu <lri(U"'dfll~iffl a! <esfi-.rln 
ajJ(Ir~ct tn ln. detllilfl4(1, cumo lo teitt'f6 txpresn y rorlltttuf1!'11t""•nt• e/ .<CflMI'rncura. 
dm IJ11lflgn.dn, 'J"ilm n.grr.gó y r.rmr.lttyó qu.t r¡u.tdttnt en. lnJ mlft'IU enunciado.\· es c:ul·a 
"inaceptable rn C4fatiñn"l 

En rstr~ cundil:icnes, t.:umo lus tn~· ca.1g.w· rvrtstih•tl.vtt~ de múidad pa,.a tl tu.tot· 

(prim<ra audiencia sin. jurado. uso de pa/J4d6M Jxl"" dic.ho dr.hafL • inv<r.ri6tt tk lru 
11ptllitks <k la vfr.ti.maj carwm en ah;oluJ.tJ de MJ.<Imlaci6n, ellos "" f1u<rdm .er 
erarmNu/os fK1T la Sula, y tmlonces resvllc c/aYo su f raca.<Q. 

t_'tlut~tl f>mn"'O..' 
lm esto c2mal. como señala 1• f)e~da, no g: sabe que e• 1<> I¡UC p<l.1cndc d 

L1.1:)<JC¡onista, ya 4ut:, con u" mi.u11tJ análisis dd matcriC~ l J)robaturiu,· :.~niOO ;¡¡ tn:::s
<:01Jdusioncs: 

•) Qu< el ptOce.~odo 010 dispa...S y, p<>t lantn, no mató a Hegidio Csiollo Murillo; 

b) Que "si" disparo y mató (condicional que dcuob el titubeo del deol>~nd<lo>le}, 
lo hit.o sin df.llo, "pot tSL, r bo¡rachó', debiéndose eo>trmces onnden•r porel n•litn d• 
homicidio culposo previsto en el articulo >Z9 del Código Penal ínurma ~stn que tilda 
de.: 11110 aplicutb'' pm c.:l Sl1lll:Iicit!Uor), y 



e) Que se le debe al,..,l\'ct p<:r ¿ncla, a tenor del articulo Z'iiJ del Código de 
l'rocedionieutv Pcual. W)"' "fa]¡:¡ de aplicaciion" lmrriJiin recb m.•. 

Con(uoo y rotllradktori<> ham lo más csl<: reproche: d<fcctn> q11c 3C tobt.ISiecen 
mb al .ducir un error de hecho, ydesarrolb r uno de d<recho, r• que buco"' parte del 
libelo ,. aplica a "contradecir" •1 t.oalor qne el TribunAl le otorgó • ~"'testigos (j uicio 
ele cun"·ic:cic·m, pm lo demás no arhtc:hle Cll;mdo como ~11 ~!testimonio la pru<.:ba nu 
tstJí somcti<.l• a tarifa legal). 

Y la J><:rpl• iid•d es de veras mayo-r cmndo el en'Or de loecho, wnsistcntc en 
loabcr "ignor•do" d te•timonio de Marí• l.ucena Rincón Avendniio, ")o i>orm" 
bpaut,•u·u.:ntc d mismo ct·nsor, al concluir qne es~ l(".st¡go no merece ninguna 
credibilidad, y qut· su Uicho es "frnto tie m invenr.iñn". Se vt (:l:l(o ()1..1~ si est· 
testi•notli<P prriuc.li<:aba al pwccs~do, el no tenerlo en r.nt.nt.1 f':l ~lladm •h:1 ~ll ~u 
Ía\:or. y c:ntnnc:e:s no ~e ve de dónde naoerfa el iuter.és del casuciunilitJ. paro formular 
semejante n:p1.1ro. 

No hi:w, pues, el señor dcfcn<Or = •cio-ni:!ta, sio>o.> <eP<'ti• su. al~ioucs de 
instancia. y pare« que no st- tomó siquicr.J el trabaju de leer la ~ntcncia que 
impugna. es d,.._;, b dd T ribvnal, pmqne en la dem~ntla parle del principio de qoc 
"' represenrndo fut condenado a lO 2ños de prisión y que la l::.M1e le debe reconocer 
la rebai-a de !a l e'· 48 de 198? 1• ¡,.cual d " ' refiere nrod•m-.nte romo un "indulto"i. 
cuando preclsanÍenre fue el Tcibuual que, rnodiftcandn 1~ $en ~encía del juzgado: 
rcC1ln()ció b t~pli(~C:ióu <lt di .. :lt.<.l h:~y, e aupuso pcua clc S ut\os ~· 4 meses. 

Ninguno de Jos cargos pro.:;pera. 

[ .(1 1Mf'(l dmu.rlci.c(d(¿, 

Al r~stunit J;¡ ~en•U•lda se vio qu<' cu ~st& se qucjn el actor dc una estimable mor3 
en la tramitación det prnceo:so, oonr.rt':~m~nte rtestle $1,1 ¡,,ltioc:•VI'• hnsto Stl L":.<lli ft("a~ 
cióo\. Eu reuli<.luu d Juzgado Snperinr de Ch•parr•l redhl~ pnr foltim• VP.7. el 
expediente el ? deoclubre de l986(fls. 247)y lo manruvo inactimdd tuuu hasta el26 
de octubre cíe lq87, t \aando diwuso su em:jó d lus J uz.t;:uUib de lushuot:i(m CriHLina) 
por virfud del nucYO Código rk l'mcedimie1110 l'ellol (Os. 2521; pOSterionuente 
l~ollhi~ro se ol»crvon mor.n. aunque más cortas. en ln« jnt.¡:adrn y 9' y S• de 
lrutrucc:ión Criminal radicados en diclw muniripio. 

A foliM 3 32 dd proceso coosta qu<' la OficiM Seccinn~l dt In ProcuraduJia con 
sede <'11 Chaparral , adelanta el asun !o disciplinario No. 067-62%. mas no se tienen al 
ri":';pN'tO .n~s ti¡JlQS. Por <onsigL• ieme, si l.as nJ()t~lS mdl<:tldJS eu t l ptl rc~lfo ant-erior ru) 
S<m CJhjt.1n de avt.riguadón. P.l Trihnn::tl d.e lh:lgut ~flm:n~ l:u; med irla~ perttn~nt-e'! 
p:lro que usí se:. , y parw t. k~ cfccnn sacará cc,pia del prc~cntc prm.·dtlo. 

. En Il>~tiiO de lo expuesto, la Corte Suprema, Salo de Casación Penal, oido el 
conceplo del Procomodor !'rimero Delegado, administrancl<:> joo.llil'ia en nomb•e de la 
Rcpúblit;o y por outuridad de lo lc:y, · 



l. :-\o ~"' d !allu im¡rugn:«lo. 

2. F.n relar.iúu w n lo mora <knull(;;aJa v<» d c;,-.ciuui•t•, el Tribunal procede-
rá de cr>nform;dad """ lo d1cho en la parle flual de c•t> providcnci•. 

Cópiese, uotifíqucsc y devuéh:ase al ' l 'riburml de odgcn. 

U• m piase. 

n :diruu J.'da V~landi<o., Ricardo Cr.1.l1'ete H.ungel,jorgl Cat't'.tÍlQ (.m.m~·, Gui 
llermo Dw¡un Ruiz. Cu.>tavu Góm,et Vel!l.rqu•!, i':df{flrS4tAvtd•IIRujt.ts,jtw." Mt~nuel 
T''""" r,..v...Ja, j<lf!J< Enrique Valencia M. 

ll<ifa• /1. CtwtA.< Gamicc. 
Secrctouio 

• • 



El am~:o 3• acl Jcc:rchJ 3664 d., 1966 fvc dt:•$do :por el Código Ce 
Piocedhnientc P!nd actualmen le vl¡eut~ y la ¡:roll:bición óe ~carcela
ci61lpot::rlos :telitos de conocimi ento de le lurhGiccióu de otde:J páblíco, 

se rige por el O:creto Z<f90 de : 988. 

C<i~ .Silfr't11<fl. 1/.e j u..<ticitl 
Sul" d• Cci!SUlilm l'er<al 

MagistrnJo l'uncnlc: Dr. Ricu•do Calvtle Rangel. 
Aprohada Ac!a númem 035 . 
Bogubi, D. E .• mayo vciutiuucv( {29) de mil uovtx:iculus novcnt.1 y wto 
(199J:¡. 

Los procesados Ricardo Chap:¡no :\1arU:Iez, Nelson Mauricio Aoi<Oia, Ricardo 
Castañeda Chaparro y l'.lkin f\hnuel Reye~ ::;anchet solicitan el beneficio de liber!ad 
}JIO\iSio1ml al <:OJJ.sitlcrar Que ltuJJ cuiupli<lu (.'UJJ lo~ r<.:quisi:o:; pn.:visto.~ en e] outíL·ulu 
72 de! Có<li~o l'eo>al, descout~udu las dc<sterceo;" ¡.>arl<'> J~ 1• s.ondón impues~• en las 
instancias. carecer de ant.ectden~~ renalt5. haber ohM!rvado buena conáucta er:. el 
eswbleciaoieooto earcelorio y IJaber bburadu y ntu<liaJo dumootc d tiempo en rcclu· 
sión. 

CoNSCDEJIJ\OtONES DE LA Coi>:;-E: 

El Jur.gado Veintiunn J't':n:tl rit.l Cirr.uito df Bngou. n1F~d:antP. ~nt~nr:i~ de 
fecha 19 de ~ll!t:ro de 1??0, condenó a lo.• pcticinnarios a la pma privativa de la 
libertJd de lreir<IIJ y do.t (32) mes" de ¡nü·ú!T• coouo oooutorL"S rc>pou>-.blcs de los 
delitos de hurto ~l:fll·ado r p<nte :le.¡al ck aooloa> ck ~efeot>1l veoou<tl, a¡¡¡a•11do ia•L z• 
Dcacto 3664 r!c 1986), sanción que fue"' confinnada por cl·l"n1mnal Superi1>r de 
<"$1¡¡ ciudocl en fullo de fa:ha 22 de mayo 3i8Wcnte. el cual .., h:JUa rC'CUrrido en 
=ión. 

Los procesados fu•ron c:aptu,.dos el 2; de n"''ieml><e ck 1989, es decir, han 
cft':SMO:~t.f~ior.lrYU':.rltt: M.l:1 pel\ •. 1 n••¡.n.>«t.1 C1110'J in~nci;-,sd~oehfJ(I8}1llese$ . 



so. 

v Nl3tro (i ) dl•s; acr«<ilan burn• C<Jflducta eo el e$bl>lcrimient<>c.arcelariu vcafettn 
de antecedentes ~"'""'"' e de pulid<~. • 

Ric-•nk> Mortfnez, adtlllásacr<"<litl por tr'b.ljo l. 764 hnra< que led:m dcrt"<:ho a 
"n• cclx<ios de pc:ru de clos í Z) IUCS<.> y trece { 13) día; y ¡x>r c.tudin 1 !!6 hor.o ¡xm un 
d~c11t:uto adidonal de ¿¡ez (lü) día:- y un acu:tmh~<io de 'llán/.( (20) 114-fj &S) 

veinti..<icl.c (27) dí.ti.S, inferio•<"S (1 l<t:s tlos ~t-rceras pactes de Ju sanción que se le ilupuso 
en la!; ii'•Sttl udus que cq uiv~ le•J a v~intiún (21) 1l1t~ y Uiez (lO) d!ás. 

Ca.l~~eda Chal-"''"' acrtodita l. 576 ho:as pnr lr;chajr. ~""" uua rebaja de dos (2) 
lnt$CS y <:incn (;)di~' y pur ~studif) 360 horas para Ull dcscucnt41 adkiou:l) de dicr. (lO} 
días 'f un il(:uu1uludu de vcinlf': (20) mese:; y dicdn;te,:e { l9) díu~. igualmente inferior 
a bs do• tcJcero• porle~ dl' l:t pena. 

Né-~l c'ir ~:f••uric:io ;\nzo)a de111ucstra h.1ber J~h<>r<trlo 2. 360 horas para tu._a ~baja 
dt penD cquivalr.nlt~: :t fTr.s (.1} :neses }' och<.• (f.O días)' por t-¡:ft.dic) )(, horas para tll~ 
descuento adiciuna_l <.le do ... (2) día~· y un ac:.nn ulacifl <ir: v~inriún {2! ) me~es y ~torce 
{1 4) d ít'l5: supedt'u.:s ~ 1;.:t dos tercera._ parlc:s &.·la pena qnt .t;~ lr. itnpuoo en las 
iru: tanc.: a.. li , 

Finlllmentt, Reye. Sán<;he1; acrdita i. 776 hora< poi trohajo l>l••• urt~ rchaja de 
dM (2} UK"SCS y catorct (1 4j dí\15 y por estudio 276 horas p2ra un descu cuto adicional 
dc qu inr.• (1 ;¡ di:IS y un :x:unuchdodc".·intiún (21) "~l·lfc• ()) dla-, i¡;ualuJC:ltc 
inferiores a Ja.s d~ lt r<:ciots p'lrtC$ ~ b s..1n ::ión impue~ta. 

CoC\l() }'OI se c.:CJn$ignó anterion11~1lk:, 1~ pet:icionnrins j'I)Kr'OYr> ' 'U1ulenado.'i pfJr ,.¡ 
dtlzW dL hu:rtn ag-rtWtJdu, tu ' 'OU!:UT.Hi u:n. !tz itifrtu:d6n p rct•i.1ta tn el fl.'lticulo 1 • del 
IJeettUi 36'64 d~ 19ll6 d1mm"i·t~<tdu f)(JTI.e i~gal dP. ant:ul$, lfl(f'Ulmda p()r Las r:it(.u'ltS
Icmciat rt) ,\' b) del itu:~'J 2" dttl mismo arefe~,UJ. 

Conw tl artú;\fl,, ,;• del mismo Decrr.Jn prCth:ibe la exccweekzr.irln cuatuir) {a 
t:()ndrl.r;t.u. rtalitada. .re ctu:uruiJr:a c1s l:l arlfculo- 1" cm1 uno c·ualqui~ra de u,,\. agrt'WflttUS 
conttmfJilt.dfJ...~ tf;. el ;n,iJa J('gundr, IJ 1t11. t:l artit'ulo 2 '. dr.IN: [fl, Stdr) prtt..';l·u·r alguno.~· 
W~ICfpll\S t'11tptr.tn rU lr>.l nurm.otitJidad. 

f :/ J;jetldft'O m tjtrr.i>:i(l IÍf. ÍUS {acu/Jade.t q'l"' /8 vk!r¡¡u .-/ Ut'/Ú;u/• ] 2/ dt /(> 
Crmrtit.1iCi6n Nua'flwd, apidi/1 l!l IJa-r-~1/J .1664 1.e 19S6. ti cuoJ W"llienc t"<.Uia.\ 
11'trJkria! ll l t'ÚJeY: 

•i Erlu.bh<tJ' rtprill<e TffU't-as wnilJJ<:.sas rt/Mit>nt1dt"' can llls 12n.111< y -tti<.i<ma 
de dLfeo.ro Jm>Orutl o de U.OJ p•iwliw de k<s F IJI':rUJJ lhliiO.ttU. er•,...... rlf'líadtu /• J 2', 
nupendimdolr.sartlculru2111 y 202 ddCódigo l'mal, apa>TiJ del/7 drdú:tcmbreck 
1986. 

El url;t'Uln 2• a .ru .,,. Jiu modificodo prn el Dct:r<lo 180 de l?.Vll en cw.,.uo 
incremr.nM f¡¡, J>tntr (¡}~ .1 1r JO aña.< d< prisi?"; P<>T'.I.fijarla d. 1 1) 1> / ,5 tJiW> ck prisión; 

b:· c .,;p.u .. ,,il¡. y fnwedimicn/1>. F.l ().rf.f<ulo 4• ~trihuyd nl r.nn.ocimwntu de la.i 
infrar.t.iM'M~ t'Q'nút.mpln.da~ ~n lo,,. arifculus 1 11 J' 2• a /.()S (7()~tumáQS de JJrigrula dr.l 
l'.'jfr¿·ito, Fw:f"ZZ1 ;\l<Ul«l u Ba.w! .'1trr.a, t:lm /tt'f't:f{lo al proudú.'tiRtUfJ jrtnutsto e11 el 
art{cu/o .590 del Gtidign de justicia Penal Mililllr. f:.r111 nu.,tO .fue d.cÚtrada i'"""-



G:\C:F.l~\ )UD!C!AL 

quible por la CJrtt mt:dianu untencid de ju:ha. J 2 <k mano de 1987, rc>Wn pnr la 
<Wl /11 e()mpdmci4 t¡ueJIJ fijada t- iaJ norm4S gmnúltS tk pr~4din.iento en los 
]'U2(1:<Ul4r Ptnúlts del Circuito, p..rV ,.. cuanto y rtfi"u nt artículo 2' que fru 
~·odific4tlo jKw el J~ 180 dt 19Rff, la comptunr.ia quedó radicada definitivo
"IMIItl, p(lra 1110 conductt>, m ia junsrlir.ciún dt Md~11 p~blico: 

El anlculq J• que wde>tab<t lt! UJ1<;ulu. de lor fallur dit·tudw m ~i111era instan
cia .• con tl TribrmQ.( SuperillY MiliúJr, fue drcle>rado i¡rm¡lmmlt ÍtM><equibk pm· lo 
CuY/f. •~ 1)[ [nUn .1'4 <itado. 

e) ExcarccltlcWn: 

Rtspoclo r/.c in cmulur.ta prevista "'n el t;rlíetdu H dtl Der;.·eto 18() de J 9/J8 
(articulo 2' del. fJ•crclo 3664 de 1')/ifij no t.< jH1.<ible ninguna excom/.ución por 
proltiliici6n ti•l artlr.ulo 4' del Decreto Z49ú dt 1988 que ,,O!Jijito el arlfculo 4 5 del 
Decrr.w 1 8ti du/. mi.nw M• o, f>t.tr t:~VA1L/.Q ¡,-e.rr.riW. '1'"- "nn lA< d•liw.< de wmpele>tciu de 
la jut'isdir.ci6n M ordm• ptlhlir.o ... .salvl> lo dis¡lfl.r>1U t.n el ilrlfculo 6· dt lSlP. Decreto 
(2490 rk' l !11>'/iJ nu tzmlnin derrdw ll b>. Mt•~td prwi<itmal, r.ondena de ejecuci4n 
rondicivn"/., iibmad wndici<mal, ni rebaja rk pttuJ algun<>". 

Y cto cuan/o a lu wnducb ~ "" tl nrlk..do J• tú/ IJ6crelo 3664 de 
1986, Se 1~11& qut la &>cr.arcelacüm u rig• por io disput.JJQ t n 11 <A<ügo dt Proudi
munto Pmat, ya qu~ nn0T111(1.{<01lhUwJ, <J.dl!fttfi< />"'"'1'"-m .<u llrlltulo6K7 derog6ih. 
Ley 2" de 1982 por ú.l CtJJJI .<e adofll<l ti CMígG de f'roctdiJIIimto Ptllf>l expedúlo 
mRditlnU tl Drr.r&üJ 4Ú9 de 1971, 1'tuJa'i la5 Ji~V(>~ici¡;,nt$ que ~e:an contrari-as al 
prC$cntc Dccrctu". (Dtcrelo OJO <k 1987}. 

En tlflt> <tmdi<:0t.-.s bl re~tritcitln para oturgar cl lxmifit:iu de liW..tttd provi<ill
na.l " qui.mc.r infrinjan el urlículo primero dtl ll•Ct'eto .~66~ ti• 1986, se refirre 
cxdusival!l•rotq lfl 11umeml t• del Mr;fw(n 4 J9 túl Estatuto Procediut.tnlal, flm· 
pohihid6'11 exp•·esa dP.larliwÚJ 4.J 1, numeral 4', ib!uorot. 

Y "" tt·atándo.le de la ~•carceluci6" bajo 1& presrtpur.st~s litt arlfcui!J 72 del 
C6di¡,ru l'erwi, Uli( r-Yiuviese vig•ttll) ¡,, p-milihir.i~¡¡ del "''tit ulo J• del Drrr<lu 3664 dP. 
/ 986, M Jx!d•Ú> rMgar.« en cuanto aparezcan drbiJam;:nlc f¡robadt,; les t'<tJ'li<ito.< qw 
mgt el .•ubrogado pern:l citado. 

J::n rfe,·w, la. rt'$1.Tic..c:i.Qn que }lfl.tl! la- Mrma ttmttntada, SD rifitn'l' e.""dw·ivamcult a 
/<>.r moUUO.t tU txttUcdacióro duraltle /a t/af>a mt'<.il~llllW 1 /"-tUl jur.ú>, fl<f t:miUl io 
r.fu,.U nt Tttoroodmun/o tkl sMim~¡;aJo fJefiiJI tk 14 r471dtTill dt ~ t:midu.io
nal prn.irw etl el '"lií:ulo 68 tkl CMigo Pt:Ml. '1''" aprL<arnrnlz smperu.IW el 
kgisladur r~lruwcli-rw;TiQ. p~,. tl otro tubrngadb, ._, dlcir, el <VI•tn,.pl<xlo m el 
ctrlil:ulu 72 dl.l C6digo P<nal no fue cNuideraclo f>u<J, t•·c.t611doJI de""'"""' .<wtanti
va. á,hf: iguaJmcnt~ cxclu1.'rs.e por elle¡;i:;ludvr ~~'1'f~Ytfi·mJ1"Í41.?1. ("nJJa .. ":\presa, umw 
lo hiUJ an el D<trelo 2490 tk 1988 qm"" lo pertinem• u diiJó lrmucrito. 

Cb?H'i'ÚJl$11 'flJI! I?S .. ·mn~ttnW para. rerolver slJiJrr. r.l btm~fid.<" d,. iihP.rlivtpm.,.'i~in
·r.trl, r.nr> nJ>l>yn nn el artículo 72 del Código f'<'lt.Gl, fa.a,utoridlui qtu <Sil. r.onocim® del 
ll<tJnl<'l lll mmnmJo de presell/llrse tal cirCIIII.IIancia (11'!l,.,.nl 2• Jq[ arlít-ulu 4J9 del 
Cl!dig<> dt Prnr.edimúmto Penal), prU>s el articulo }' del n • .,,¡q .7664 ,(e 1986 .ftte 
tkrop,aJo flor el C6di¡:o ele f'rocedi"a':nr.> f'tnal ar.tualmente t•igmte J /" prohibici(,n 
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tú txcnruiar.il.n parn.IMtú/iws Je """""mintllJ tú la j11risdiai6n d• orr!6n flúhlicn, se 
rige fJt)r el Dtcre11> 2490 IÚ 198/J. 

En el~ con<:teto, no ob.l:!ntc queso! o :-lelsou Muurido 1\n>.ola cumplt rou 
el roqu i>ito <:n••>lilativu dt la pena, ninguno de Jos pru<:<;,adus es a<:reedor al 
b~uellcio de libcrrad pr<o,·i•ioual mn fundamento en el subro¡¡adv ¡:<.-nol de la libetlad 
Ol)old icionoJ , pues la go•ved.d y m<J<laJidadcs de hecl,u puuiblo U dh' atribu ido, 
indic:l1 1 d ttcccsario trnl'~mi\'!utu pcuitcn<:iario ha~:-a el <: tuJlpliJJ Ji~nto tutal de la pen~ 
imptlest;l. 

F.l :1 f~ 1 •tur c.•c.mtra ei (»lrii'Jtcnliv ccon6mico de lo,.; d tid.idtl llV!I \lUC.' tnmsitan por 
las cailt'f. ¿e la c:i11ri:ui 1 ,,,tdiank' e] uso de .a rlll:lS, y~ po:rt<.:rlomunte enfrentJrse a Jos 
miembros d~ l~:t pvlicJa qutenes tieJJt>n cucomcndacia 1 :::~ gu::ud:1 rt t l11 vida, honra y 
bienes de lo~ ~i~t~huJa11u:;, c.·onstituyc hecho de Su111a f!l"J.\'CW.d qn~ An)erha ntayur 
dfas~i~id11d en la umctón de :m~ .tut"rcs. Y si OOIU(.o uc.:uuió t<IJ d prt.'icn tc c;t~o. Jos 
proce~dns '~ -.~,.~<:iuron po.rn conltle• esh1 c.:la:;c dt." atmpclJos, cll ~,.l ,.¡e1tc: aUinentando 
1¡.¡ zn:t.<Jbr~l en que pem').an~e-u h1s pcrson.ilis de bie•\ pu<:s ru en ningún momento 
pueden run~lta 1 Jib:rernc..·n~c por la -.·fa púbJica ~in qut.· s~ atacarlos pordc:liw: .. -ucntcs 
disr<•est<» a oomctcr rnda clase <k atrupcllo• con d fin d.! ·~urdl d pcw uctn de m 
conduela ;Jicit:.. Eu t¡¡J •irtu<l, el beneficio de liDctbd prl)l.isional se 1~ ui~ no por 
prohibición legal, siuu po< el factor peooualida.J que ha<:c ~~rlo, se repite, el 
lr>\~oloitnlo penitenci•rio lo•>t:o el cumplimienl~ Jot.l de¡., sanción in;poool• "''la> 
in.m.nclas. 

~:n m~o· il(l<le lvcxpue.<lo, IJ Corte Supremn dc!ustida, Salo de Ca<aci<ln Peo>~l, 
niega a los }JfOc.:c.:sadf)~ Rit.:ndQ M;lrtítlcz, Nelv.m Ma111'icio Atlzulu, Ricardo Ca~tañe
tla Ch•(XIrr¡¡ y Elh o Monnel Reyes SállciLe", el hcndicio d• lih-.rt;ul provision•L 

Cópic~c. n ~,.-.li(J~tu~~t: y t:úmplasE:. 

Didimoi!Ú4l V•lallfiia, Riamlo Calim• Rallg·el,J~·,Kt. Car·rr.lo Lwmgm, Gui. 
1/erma DtUJf.tt' Tluix, GuJ"tat.·o GórM:r. VeMsquez, Ed.gar Snnu,~dr<l R.ujuJ'1 j uTJ.!.e E mi~ 
qut \lalcnd a M. 

Rafael/. I;MMs C~rnica 
Secretario 



l. DI!..MJ\.l\DA UE CASACIÓN -Técnica 1 ? RJ);C!I':O DE 

1\;() CONTRAI )ICCIÓN 

F.J recursu cJ~ c.:S¡,:cióo só)o prOct.·tl.c púr causdes b x..ativ¡!n:tCiltC sc::!C.~~cla.s 
en ln ley y ul prcsc,tudas r so:.stentarlus, 110 podrán ;>lootearse cargos 

incompatibles entre s:. 

2. PERJUICios 1 CoPARTICli'ACIÜN 

/'io sólo el pa3o d.e perjui cios es solidario, sino '1''" e• impo•iblc imp<>ner 
esta ot.;ig:¡:eióol deutro del proceso pen2i • per.una< o:ue no han sico 

juz~d2s ni condenzrla~. 

Cwrc Suj>'r""''A ti• ]tl.li!Íi:Íil 

Sala dt Ca.<ació?! Penal 

:'v!.si,trudo Pouente: Dr. jiJ?·gt C(!rreiW l,uengns. 
Aprobad• Acto nolm•ro 3 5 de moyo 2'>/91. 
Bn~utá. D.F.., ma)·u trdnb (3C.) dt" :uil uuvc::ci~ulv~ IJOveJ•la y uno 
(1'191). 

V o.<;T= 

r~ la Corle •• <.ecidir eJ reetuso or.tr~ordin.1rio dt ~'l1S~•<:ión, inteqxl-eSfo 
e<ll)lr¡l 1!1 $to>!enci;¡ del "l rihoonal ~uperior d< Hogotj d• locha jool ir. diez de 1'>'90 que 
r.nnftrmnc:nn mndif:caciones l::~~ del J11.1.gado 26 Supc:iordc la misma cindad y por las 
cuales se cuud~toú u Luis Fecuaoodú :'lo1ontoyJ Patino y úlros a la pena priudpa l 
vcivati ... ·a ~e ;<:4 liLcalad d~ <1 it~do..:·l•v ( l8) tt•-•OS de v• isi•'u• y IC's <h!(:~S<'~' iils de ri~or, 
coono •e1pcnsable! de los delitos de homicidio en Jn'~ dr. )e""" Linam y 1\lvaro 
Anl<min MnraleR )' lesiones personales en Jesús Lin:nr~ Ocompo. 

El 1'(.;(,;\lf!:U fu~;; illt<.;rpiJCSt(l Pl'T eJ ••rt)~C":$;'1dü l.ui$ fit:ru¡mdr. l\:fonlo~3 ~· la 
demanda prenentada por •bog;oda titubda y con poder <·s¡x·ciol. 



El dfa viemcs 1'1 de iulic;de 1980, departía ccn ur.os a:nigos cn l~ ""-~' nímoCJu 
8 de su ~blecimienlo ubicado eo esta ciu<'.ad de Oogotó el ex Sllrg<1otn de l• PcJicía 
t\acional )ose dr Je!lll Linares. cuando $0rpre>i••mcntc ''" pu:ri'"'"' m pie lu 
o-.'"uva utt..s de 1~ ~~~~tl · u(,nH,.:• o 7. seiio1es \-{ctor l\1.:mucl Suárcz Ardila, Luis Alberto 
Oelgacl(l, l.nis rc:m::mdo \1ontoya >' una cuarta persona aún n~ id~utific-.da '! 
quienes onna en mann disp::muon cOnlra el sargento Lltwre:». (l\1lcu f.tlleció co•llO 
co:uecuencio. d( r,eis hcri®s de armas dt· fuego de l'OrtQ .ak:tli\C<:, hi r;en<lo con dos 
proyectiles o. Alvnru Ant<mio tv1omks, quicu i;•IJcc.:ió V<k!c> ti~l''IIJ)f.l de.~.-.ué5 y :lican
:.o:J:udo tau'lhi~.) <:'(lll d()$ imp3CIO!: 3 Je.~tt~ Ltnares hijo del sars~nto, quien afortunada
mente li)gró .~nhn.:vivir a sus heridas. 

)ose de Jesl1s l..ina~. )':' heridl), y en inn:nto dc.<cspcra~u por sal•a• la vida. 
ln~rf> at:ciunt~.J uOn Uc:ntm Uc.· su fumla su Jc-vólvct <:alil>rr 22 •.:~u¡¡an~v hetiditS de 
.:~lgurul consideración ~ J.os Uc:- sus agre-sores. 

Por cstn.s hec-hos. fuer-on c:o:1dcnados en primen y $cgunda in)tanci;:~, SuttTt>~ 
Anl:b., Ocl~rat1o Ratu!ra. y ~ul'.!rdo M.ontoya oomo coautores de lu di,'Crus 
conductas ilfcillls in•~<h.s. 

Un ~ar¡,'\l únit u ~~ot en el de'>l!rrollo de >~• deoni ndaconvicrtc en dos, formulo la 
rc.currcntc c:nntra la.llcntrncia al ampam de la c.:~wal primcr1 del ::ttl(\:\tlo Zl6Jd C. 
de P. P., por >iuloción i:.dirccta de la ley sustaucio l. 

S<.: afirmu (;TI vriw..-r [\lg\ll', lllle el Tribunal incurrió en un m.anifie~to y 
o.~lfn .tih le en·nt· rle flecho por falso juicio de e~istenci.a.. al no tx:n<.T en cuc.:uta ni 
anali1.ar divcN.os clt:m(:ntos dt· pr:.u.:ba que obr.au L'n tl proteS!l, C'QlllO Jos anjlisis de 
balisti<:a, }¡l dilt~1H.:iu tl<:' imVeL·d&u ;udjcial y el testhnoni(l rlt !:)~gnnrlo l•:vari~to 
Camaoho que dt haber sido apreciados habrían llevado a lo ah.<oluciún de >U 

pt"XierrltHIIe, I,C,.Gl'e est~$ I'Jitleh:~s demuestran que en el ataque sólt> se utilizó un 
revólver que fnc •ccionado r-or Luis Alberto Ddgodo ltnnin·>. So>tionc la dem,•n· 
dantt.·, que por c.,tc,; crrur la srntx:ncÍ3 es Cljntr~rh' ~ rlert.CJ\ó 110rqut no ~e puede 
predi.c.1r b f~ll01\<~1hili61ti ele Montor-:2 de su sol3 pre-sencia en el luga1. 

Oentro Gel mi<mo capitulo, ur, nu•vo rq:rochc fomoulu lu n>currc .. te ~ 1:> 
scntt:ncia. tambit n por o:rr<>< de hecho. pero ron un •lr31'lC<' y sto1IÍ<Io diferent•. 

So.tknc, ~ve <1 juzga<lurdio por J)fobado u o1 h~ho, ti oJOvll del sicarialo. sin la 
existenci.a de pruebas que respaldaran esta a:firmación y b.12d<> en mc:as conj<1uras u 
5upn~icinnt~ pnr "dc~c¡rtcdt: m6\'i.l-c't y que.: por d io c.li(J apl,ícudóu u uuu d rt.:uust<l ll
cia de mayar punibiliclad, vio'ando de m<ncr:o indirecta el ,¡rlfculu (,(j <id C.!'. ~>0' 
¡¡plicat ió u iu <.l e:bidt~: ~'lrot~ rieud•) en definiti\'a un::a ~cntcncia injusto . 

En el p,t1'tum de $U dcmnnda~ n::u.Ja Cll CQTlcreto (..>r<.tp()ul!: l.1 rte:ur•é llfe, Jjmlt:ín
do~e a !:oHcibr a la Corte que "se sin'a casar la sentencia ah.u.Jid:.. pru(:<.:dit-TJdo <'TI 
C.'OTIStCuCI\CÍtl ~l <uutir folllo Q•.1e l"l• dert('ho c.onesponcb :¡ ('l:lrtir rlf. 11n ::. ev::.ln~c:ión 
in~<.'gra) de) accrvu (lTOhatmio c:n ln cual t:()nsidc:r.amos cnó el Tribu1l:.l ' .. . ". 



ne.,. ... dt analizar la &manda pn=nt•tla " IIOtu~rc dtl pto-"t$0do Montoya. 
el señor Procurador Tct(;CTO f'~tJ cu !o Peu:d c·r,.uidera que el libelo debe 
destd\~lrst "por no r~l1'11r l:t-o; t::<igt!.nd~s técnic:u <t•tc rcqt1icrc d fl.:<:urro e:d.raordina 
rio de c.uacion·•. 

Allmu el Ministerio Pirblico que "si hicn l<>s d<"' cargo' plau~ad<>s se invocan 
derl:to de la misma modalk~d d(' 1~ ,;<>Llción indircda de lu ley •u>laucial, de su 
<.:ouftoutación, St )'i$lumbr~ ta concurrencia de una oontrudi<.:cióu tca:;<.:~mleute que 
torn8 inane el rccurnn e improtcdcntc d <.'xamcn d<.: la cl(·1mmdH ... " . 

,\~r~. qnc el principio de no controdioción " ... comr:. pOOl••'$~() b;l.¡ir.o de la 
técniu di! C<a!iDCif)n constituye una cxig<.:m:ia iusus)uyable que pl:mtea el libeJi~ta el 
d~ber de no furmuJar 4.'n ~a ml:nn:t t.lt"•••a••d~¡ J)tetensiolltS que~ t'Xtlur.an entre sí y a 
lo1 Cu-rte l;t cf~ 1epurliar procederes de taJ (ndolc. por cuantQ \HtU l'VSU 'H.• pL•e:if' . ..:et y·•lo 

ser al mi~mo lk·mpc(. 

Acorde 0011 su (:'i:e<io. mnchr~ .. lo .Ddcgada •firmaudu que u>m lilu)·c Ull 

imper.tiÍIIO \(>giro juridicod m:llawdda dcru••nb """' "" " ... m o> '!! pciolefc.argo la 
c!eman<bntc- prct.-r><k ' ""' "' vo>c el f.n,, <ou¡>ugnado> y "' absuelva a su dcf<:ndido 
Lni5 Fc:willadO M l)tl:tl)'d . Con E"l segU"lldo, se pctsi~\TC C)lJC' lu cttu:~l dt: :.gr.wJ.ciót\ 
g("fléric:\1 prcvr-t-..t en cluuw-ecal I• del •rt. M del C.P. d~ueida del p;~.go Q pt'OTT1C:':.Q • 

rerr.uneratoria se clim\nc <.:n sus dedos ytn i 1•-c" i~te• •Ct.1 <f t; ~1 ,,, 1e.ha q 11-e In ~credite. 
úm rules pn.·mi~s :1( ~taca b te3PQllS<1bilidad penal y :al mismo tic::mpu :sc acc.:ptl. La 
iuocei\Ci:l es el <orol(lrio d~ la mi$ma censura y la r<.:spcmsabüit.la~ aleuuJd;.• t'H sus 
conser.uenc:ia~ de: la utm ... ':. 

Recu~rt.la adc::llláS el s~i•Qr Procuradnr. que no c~t:í pcrmitidu prc.:scntar caus.:tl~s 
Q caq~m ~nh!tidiari.("'.'l . 

P.l nrt. 224. ] dr.l r;, de P.P. almwla•·lw rtquitilolS que deb~ '''N.mir la ~emanl.a 
dr: r;.c,.;.ac.itin im.fJfJTik al·re.curt t''rUe la. ohUg-acién de prtM:mnr (A Cll'"'al r¡w~ r;.rm-tsfnmda 
pwru fJt:r.li• /<1 i10jim01Já<)" deL f'r./kl. Si jW<t'M <<tlrias 14• f.4U\Olc.t --exigt /a 1.,~ >< 
af/reiáld'll t ll ropfhdos .<epara<ia< ku f •mdaouY!Io.< rdalhw a CtJ.d« una, siu que 
putcbn plantearse: cargos inoornpaliblcs <flh'e sí. 

E./ anln'ior pr«eplo r.o hM~ ew<> clifP~'IOl' tÚ IAd, •l••"r a manda/o legal, pur 
tll<> <k ob(j~~U!rib aeatamimlto, ID o>brtrwmciiJ del prineipto de nH<>ntrudicciím qut Úl 
IÚlc<TiM y la joNirfrrudw.cia ha•• t.<iabiecido. como r.quililor 1ft /;)*q. jtJ.rid~a. dP 
t.nlurmt.i" nfi'J.mr.nlllti·ua jtrr'l,io . ., de la di!'Tf(tlnda j cuyo d1sconocimienw conduu~ ti 
una ,iJu.adáu diltmGlica qut n& -pued-e resolverla Cortt, p<o.,quc , ¿ tl.~:cUJi.,.\.t- fJor u1ut 

CUI/JQuittll dt las iiiJs ~trti8nle~ ()/!1U$t<IS que frrr..<enli! • l reeurr•ftl<, "''laria drmmu
dt.u¿(J(t U) vqbmwt de /.(tr. 'i crmt.lit·tiendo la ccsaci6n en unu &ercera ir.o.).'.t)·,u:ia. 

Pnr t'Jfl ha ,to,;tem'do la Gurtt .• qut el ncur.w ck: c4.)4ci6t~ts Ullfl· Mnlllnda r.nntra la 
S(}n.ttru:it>. t'<' "'''<l ltr,·c•n i·t.•sttmda y qu.r. r.ttfl M 1/J quq dct.,rmina Ü~J ¿·amr&f!'TÍ:'lit11.S 
espt~cljica.r d4.1l misnw. De uhí qWJ sólo prC-·c:udu ~r ,·uwal~t$ tllxntiuamtltff .r;~:ñatadas '-n 
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'" ky, ,val prestttl<t<la.• y .rusten:arlas. no sefw.d.rti t:i deniTo de mdt~ cau.ral, ni mtr< las 
Jislintar r.ausalc.s, planleaT.fl! wrgos inct>mpariiJu tn~Te si. 

• La prolti~ici6n de pmsmta1 ""rgos inwmpatible.< érúrr. si ( a.rt. 224->) 'l'" m ti 
u.nlerior CM.i~c se refería ala c:ortJradicciñn eu.tre los mi.mwJ, ptm:i:.t por su. infasir 
ri{!;On•ar 4 '-'~ lógico g•mnr(l/ 'f'" la <Umrmdo debe •-<ltibir. Lu curtlmi/.i<.torio 
ptutf~ l.l!ner U'lltl tmtidud mtnnr }' C~Y'IIjl'twr su.r t:fce~f>::· a un n¡Ümfl cargo o a uc1i1)J 
r.argos que tengan fJl>r obje«o t l trnlt>lt<ittlw clt un misNW element• pt-t>b41orio ... 1.11 
ir.r~dud b=o. k>ia <a!.6" di: f"'- de fnTJINínt<> rJ.>Iitaric¡ J boj• tM <tsp<<llt dr,hc 
jusripreciars• uid4 L1 totl<eiúd" ,¡,. la tf?.m()1IM. Jts al>l:mmte quu alguien de,.,.rul• kt 
ctl.faci6n J?Ú74.' /(1 base d,.ln. tolt:d irwcnu:ia del st"tenciadn y la nuserrcia ab.vJitJlr). de 
Jirue.ba de cmuUM. pero en of'rfJ.f c,.a, Jl ttl u Cít·ulo f.Y,idente de ulugm:iones subsidW.rin.<. 
cUpuque 14. (;Watión a'clfa./.foJ fJ<rrt• bu.fr.a1' uua aJem.tacián dL l4 JHm•, u en fútimo coslJ 
111 concesi.m iitl btrs4icio de /¡¡ ~IUJ..,.,. de tjte.ld6r• wmlicinnaL .. " (C. Je P.P. 
f"JIIJJml>iaYio- Gu.<lmltJ G67M• Vtltí.v¡u.u: - fJ6s-262;. 

Tampn(.O es procedtm• )' asi 1~ h" reiterado la Cort• plantr.>>r aJ "mparn di: ta 
mi.~rtw.t. ,·au~ml una impugnatUJn a~mo priucipalJ ntra C(PPltQ :Sub$idiar1a. mú.s aún .ci 
r.tmtienen ar¿,.11tlt"nttscio1us qw: 't1lfltuam~nte M exduJt!tl o á e.dntytn entr~ ... í. 

A~mu)q In. antet-Wre:s c;mce/JIM al WJO de <~. la ú:i<le tkl>l: compaTLir la.s 
rmtt:riorR:t a..flt'tciacioneJ tkl st?'k!r' P'r'Oeurruútr J ronc.luir qu,~ Úl dr, tmda de c.a.saciJu 
fnY'rltu.kuia" MrtJhrt JelsentAntirad" Fem<mdrt .:W'MUfJJa. Justcmr.int y fé(;nie<~numtl' n() 

e.<lil //¡¡mada u prn.<f>tmr, porqu• ta libeli<M. '1"'/ITIInl<t abiR11ammt• el principi• ele no 
,·vu&rculir.citin c.t>m" quit;ra que d-entro dt 1~·1ux tttÚ'11ra cau.tal i·n.cluyt doJ car¡.'(A.' 
int.o,.ptllibk.• qu< ttu:iermn prnpo!ici;)nes ~'Ul no putdt'1t conálifiW~. ¡;" el primtr 
cargo, ai<gu'{l'& porTII>IrulKru af>r.W.dt:lerntinaJ/aJ jtrUtOOs(ermr ti6 ~la 
sen/.tru:ia fi~ crmtlenatm-i11 tt"'ndo ha. rk&id.t> prr.¡.'Vnar.<e (de attM~rr'.o wn.IJJS pauta.< 
omitid<.s) la i..ncmáa rkl 4 r:to$ado por nn M./Jor 1ff100dn pm·¡,, n<tivu en el htcho 
pu.rtihU! i"tllt.iYligndn. PHo <~ Tenglñn.te({TUdu ;1 dcrWnde l.aFtiJ~, cau~al,fonnu!t: una 
nutllll r.ensum d1mde .v pm·t.e tlu ú:i base de aciljilaT la respor,.uJ,ilidad dct ocu;ado, 
para ~t·~r repara. unirun.n.tt a la dostruaritl de Úi pnv •. 

Ftlera. de /u amerior, otro .fa/U. tf.r.nica St evidetu.in ... el lib./o qUII po. .. 
igtJ4lmente er, fltJi.tkm:iu su i.naptitud. lA dt:martda de ca.tación. t.~ (In le t/Jdo un f.tl'ritn 
petilot;n fm><i<ulo en d•Jrt<-I~J que ¿,¡,, co"'fm:•ultr ta.s dos partt.< gmoerales dt tr><lfJ 
d1!111anda: F:l vctitum y la causa p<tmdi. F.l art. Z24-4 dd C. de l'. f'. ¡/irpotot que d 
libtlo dtb. wnlt:olrr k1 «mclusió., de su.< prfm>isu.>· y la p.tici<i~> que se jm·m11Ja m 
reklcum wn la .«núneia reaurido.. Y ...,. J>UiM" si~~ ~tia $ur'itucmn b.l 
frdlo, dtbe s·rr rk infir-macirirt l<>tal n pMci(t/ de I.D .<mU!->tria, 5Ündo obli.f<at:ilm del 
C(LSationi.~td prrrparu-r lD.t dr.r.isiones qtu. la Cnrl.tr dtbe tomar ..m t l suput;Jto di: que 
prospr.re el rewrso. Si 1/Cula pide ct recnmmt~, '!lada ¡nwk ntorgrrr la Cure.. 

En el ca.!O snb iudice, la a<l<»'a il.1<1• ¡, impnribilidtld ele dláfirJe por alKunp .U 
lcu dos ú.<i• n•<m•tradas ~ Jirofnl¡,'Rt1, .<e Wni/<1 m su petihult a so/ir.ilar la m{Íf71Ul
r.úln dtl fa/k> sin pm¡xmrr el s.ntido <k lu-smt•w S'Wiilulwa, ~id>•ndo a f.c. Gur~ qru. 
.n contri.81'tn. tt• Tribunal dt ltL\'I,mv:io. e¡;ctúP. rr .. . utaa cvaltKlCuSr. •rUegral del (I(.MXJ 

prnh>>torio" y ""'¡"" " ... el fal/.n '1'" '"' derecho cnrn<p<mrlfl". 

E.tt4pw·#.·lú" que se pidt adtJptflra lll Corli'. t .i iM&mi;,kh/_¡,· "" u.d.t lit m~lldtin . 
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Las anh!riores con.<idencion" son sulicicnb par.! que la C..rlc, p<'T ineptinrd 
de LJ <ftmor.da M se prnnuncic sobre d as¡xcll.• de for..Jo cll eiJa planteJdO. 

N" frutrdtlu C.me dtjtR f>us'Jr por aúu u>l<>mia imgu41ridod que Y. ohser-.m.,. 
lu-setdrrJ.Cilr. 1t<.ttn ida ~" (Q tvrturttV .. mt a la a mdtTUJ a le indu.¡ni;(a,iún dt pnju.i
ciw. 

El art. JO J dd C.P. tsi-<Ú!l~ct qtu la indemnizar.i~n de pcrjwcio.s<orre a cargo d~ 
/us ptnalmt!nSf u~po"~·eúJles qu.im!'~ ·rt~sprmderfin '~en (()rma ~Jidaría"'. 

En at·atcmirrtlo o lv d~,prusl() J»r llllr._,, eljuzgndn r.ondrr.6 .!oliJari<~meru• a lor 
lreJ 'fts(Junsñhlr1$ ñl pt~.g(} tk 1JP.'inti~..tl~ m.iUfJn,N quinitn..tm: vtirrtUJC!w mil peses como 
i?wufemr¡ixccidn tú los pcrjui(.ios materiflk:s y mnraú:.< ocC.,Í<mados con l<1 infraa.ifm. 

Sin etnbargo, t l Trifw.nal dtJconocitndo /~ ¡n·•r.rtptwldtl '" ol anículo "" álu, 
u> de,.,¡ •t pt>gn p~r r.u.nla.< f"Irle.< ) In qur. '·' aún,,.,¡, iruJxplicablt·, cotul.,,ú aJ jn){!.ll flor 
qu.infOJ partr.s u (l ()S fMrSOf4U~· no ifj~¿t.~ficad.as <¡ur.1tr) jt&tJ ()1! f.tmdnnada.~ y ni sif¡utera. 
ju.tgDd4J "" •1 pmt.ru.n, a " ... un rU-'Cooocido o apemlr de•·i~ma<ÚI cmrw Ft li.J>t N. y tl 
autor 111./l'l..:lr.u.J '1'" se lw wnsiderrul!> it?t>'istenu ... •• pnm aAirfJinr en lo. paree 
n.wlutiw th lá smull<'ia 111 s~'l(e i/6gial dl<'isida: 

'· ... Se OfW,t;ifica que cada 1UJO d• ÚM tmtnlicAu. fnoe<o<wl<n <kkul M ar un 
quinlo de UIS cunlid<>d<r scira/acJ,,. en didr<• fu/ID ... " 

NtJ $ó/o ~l pago ele pttryUicios es solidario~ si.,,o tpu '" imp()siJú impontr esta 
obligm:ió11 dmlro ¡{,¡ fnucr.s•/Je->vll a f"'T."'"""' qu• no han sido jwgacltu ni w <id.tM
dtl..< . f .a r.fJntfllwz f'l. t.~J.t pag(l, .tóÚ> pwuü 5,er r.otul!cmmt:ia de u1w rtntl!nt..ia comtenato
ria pnr e/. htcfw pvniblc que oca.sioll<> el d(UÜJ. F:m•rer dt esl/1 tllllr.craiL;;¡l nCI deben 
ntNtir~e. 

~;, mérito de lo cxpuc.to, la Corte SuprcrrJH de justiciA - Sol3 <.le ca,.ción 
Penal , admini•trando justicia en nombre d,·]a Repúhli~3 y por )lltoridad de la k-y, 
de acu<:rdo L'QU 1 ~1 Pn.Jcm .. d~tT(<\ lk.leg;;¡d~. :-..o t"::A$:A b $tnttncia rccunid3 ;1 uc.:on1 bre 
del prf.tt'tsorl•) f.,L,;S Ff.m:mrlo ~tlontoy.a Patiño, de fecha, origen yuuturulez.a consig
nados en la ~rte m()ti\oa de esta providcnc:i.a. 

Cópic~c. notifh1ucsc y dc,.. .. ~¿}\··a.sc: . 

DÚ/i""' Póu Velundiu, liica.-d<> Cah.-ur Rongt.l, j mg. CnrrefU> Luengas, Gw
UermoVuque Rui?., Cu ... 14w Gktz V~ F.dgarSatn~<tlr<~H.~iat,ju<Jn M<t!Wd 
TUTTa F'f't.S'P14d4. Jorr. F.nril¡tu V!2le.Jda M. 

Rnfad C:ctrth Garnüa 
Sc.:"'~n.tuio 



PRrNcw•o DE No coYmAmcc•óN 1 
CASACIÓN - Técnica 

El ptiucípiu rle no coniTadiccióu es d• orden lógico 1 he merecido su 
c:<>n s)graciún l ep l. 

(.'qru Suprntut dC' .Jurtit:ia · 
Suk• de Cawci<í'< l'mal 

l:ASAC!ON. T&n ie<~. El principio ~e no t>lntrodicción, qne es <le 
urdt·n lógico, licnL' )hora coni'')$JaCión legal -ortft.nlo 224 C.P. P. y 
constituye la m~s insosh.l~'<~h1c <:xit::l'nr:i:. t~lJI<:a <.k·l recurso, ~ue :11~ de 
suyo ~1 Je~.u<.Jtulo.mtt . 
:'-1•gi<lr~do ponente: Doc'l:or j wm Manuel Torres /.''r .. w dll. 
:\probuda 5e!:>Ín Actr núm<ro =;;. 
Bn¡¡ot;l, D. E., mor<> treinta {~O) de mil novecientos noventa y "'"' 
(1991). 

VtsTos 

Cumplido el cr:!mitc previsto,., la l•y . .-. Ot'UI"' la Sala de resu!wr el recu rsu de 
casación ÍH1x:l]mC$IO conlrJ l• stntencia del >O de abril d• l 9'1!1, (•manada del 
Tribunal Su¡x:rior del Distrito Judicial~~ Bucaromanga, en la que por confirm¡ci~n 
tle la clt: primerfl instancia, se cCJndcnt~ \~1·dcr ~1Dnud Hem:.í urlct ól la pena principal 
<le 16~i>oo de prisióH corno3HIO• '"''Jl0"'3ble dd IKHllicidioa~;;wudodo ~ 1\ulouiu 
Bum o. 

P....c>s HECHOs v N . rR.ocaso 

E.n la Yerc-do "Potreco Cr.nde" n•J m u uicipio de Cu.aca (S.ontmder). el 1 1 dt· 
·~osto do J')ljlj, fue m ut'Tfo Jost ."ullonio Bn e!'") al recibir t:ro< im¡uctns rl<: •tm• de 
fue-go de manos de su <.;ur1ado. cJ acu~aJu Vl\.:tCK f\bnnel Hemándc.7., c11ando dt" 
•tgrt:.So al mt.ln icipio de San Andrés. entró a la l~f\Ca en que ó tc habilttl14 L.'OIJ d fin de 
png;lfk una deuda que de ~iempr.> ;~tr(ts h•bía contraído, y cuJ"' dcs.>tendón habla 
ncaliionado disgu~tm y erucc.: de pahbr,.¡s ok:usivas entre :lPlJLvs. 



)11 

Con lxls.; en .la denunciu ~ Ja1 dil ig•ncias prcvill.S aáel~nllldas p<>r 1:. ¡,.,~eC(:ión 
do po:>li6>, •l Jnr,gado Pruntiscuo Municipal de C u3Ca abrió invc;tigaciúu, \lUel\lego 
asumió el Juzgado Primero de lnstJUu:iór• Cri•••¡,,.q¡ de Bucaromanga, despacho que 
prm<t:\'6 la (.:alifir.:~td<m mm:uiai me<lietni{: enjuici:rmic.:nto dd si.tdicadn. qutcn en 
fVnna "·oltmtaria se h.,bra c,;11lre-gado a las autorld3des \.'eintedías dl.'spué' del itU'f.lUJo~ 
riuJ [endo indagator.D y ~·ltando reduid!l en cmnplimicnto de la nl(!f!ida de 
as.tgUJ3lllÍento de ddcncÍÓU preventh-a COCI q\a(' $C le c:oJHjó. 

L.t resolnc~ón de acusac•ón dedujo .,1 il~usoclo rirr:nnstanci;,S de ag:rava<;ión 
pun itiva que el· f ribumtl de1estimó •l revisar el nulo p<>r vía de al,adn, pero oomo en 
la e~11.s~ ~e ;¡portara pru~b.1 documental ~ufic: iente con r(:lact()n a] ).mrculesc(l exi.\tcn· 
te entre la víctima y el ocusado, ~mtido d úto d~ 13 au<licncia púl>l[ca por el trámite 
pre,·i~to en elDccn:tu 18úl de 1989, el juzg;nlur Ut!ó l• pena dentro de los 1 íonite< del 
artículo 3H del C. P. 

Sometida 1.. S<:>\l..n<:ia a rC\'isió•• de i»tl::lncio, la halló el Tribunal ajustnd• a L1 
rcalida,-1 pmbatoria y " ~erecho, imparti<:1l<lule cnnfirmac'.ón "''" ~~ $11~ .. de abril 
treínt:a (30) úc 199U, que se somdc ~ho1:1 al rtcuno extraordinMio. 

El seiior defensm del ¡>roces.ado S<>.<lienc "" lus dos e~ rgos que {,,mula bas•do en 
la causa: primcra de C'dl.'l<:ión. que la scuta"'il! <le k "'r casada cou f•llo 1n~ilutivo. 

f(nrui:J así las ••••sacínncs al fallo dd Trihunol Supcri•x: 

Car!(O pri~tero 

E.l Trthunal incurrió en -..io13ción in<.lirecb de la ley sust.'lnti,.::., '('W'Ir crm: de 
hecho qu(.: Jo dch:~rmin6 :~ no dar aplil'.a<.·i6r• :. In~ arti<.:ulos 29 J\Uil'IP.r~le:$ Z", +y 5" 
del C.P. y" aplir.ot indchíwmcute los articulu¡ 3B y 3Z4 del mismo .. t, lul<.> . 

. ~w~ra que se ignur.uon unas pnu.-00~. $t supuso ntro~. y se tcrx.¡vtfSIU()O otras 
rml$, siempre cu perjuicio del acusaclu, potQu<! <n \'Ütud de c:><>s errora de hc<:bo, no 
se r=rnx:i6 m su f»'OIIa jnstif=ntcdela lt¡:llima defensa y en cambio"' le imputó 
el hnmicidío agtavad<>. 

A propósito de la prcsen~<.:ión de Hl discuS~() agn•pa et <.'<:mor t.OI"(• pm~b~:<i 
ignora<l~s en e: fallt>: 

l. La inspección ju~ícial cumplid•• el 1 ~ de mano de 1989. snlítitada y 
decretada en la l'hlp<l dtJ in ioio, en Lr cuahe ' 'erific<• la <.:Xi~lencia de "clns h•las eu un 
4rbol de cuntharaco prtei.smuente en el sitiCJ cxuúo Je los hc:choi', la• cuales no 
p :uettaron en el cutrpu Jd a~'''"rlo dcbidtJ" la ""'la puntería del IIMdn. 

2. El examen de ballglíca realizado potel ln.<ti11Jix!dc Medicina legal obr~nle al 
f<>lio 16 dd proceso, "pnr med io dd cu~l <e e<>nflnnu técnicamente que l"s doo h;,J., 
de r<vólvet" h•llaclas clumute lo antecitad• iusp~(;CÍÓn judicial corresponden a un 
arma de las t<lf'dtlerlst ico• de la que purL1h• • 1 occi'!J y QUe le fue retirada por su 
hmml<>Q Reyn•ldo Bueno ·•luegc- de ocurridos los hechos". 



3. !.a enlre~a que de la f1u>da dd r<·v<ílver del occis<> hizo el herm3nO del 
o..<.:us .. du, r léc~or Hen lámle.z. <":11~n<to C()mpatcció a decl;trar )' u quien el segundo u su 
= se la h•bfa enuq¡ado luego de rcwg.~b en •1 silio de los hechos bo}c el 
con't"=ncimtcnro de que era :OI)'a . · 

f . La, decl-.aciones de lo~ heunanus ud ~>cciso, Reynaldo y Vilrn~ 6ueno, 
q\tien<.:s afirmaron que d finado tenra un le\·tJlvtr d ellA del suceso. 

;. El actll de uocrop,ia del folio 5 ~ del pmc~o, que..lc><tibc una tercera herid• 
de b.la en el brno derecho del occis<>, con dirección dt •bajo hacia arriw, cu ya 
im¡xJctancia repercute frente al hechv c.k! que ias herid-.$ de la cabeza prtsecttom 
dir«:cit'k\ t:vutraria. A es.te respc.'Cto anota qru~~ ''aun ¡.uponte.ndo estiticus a lns 
rontcndicn~s. en kt posición de In• <uldl1dos firme. uno dehmto del otro, serían 
di(err::utc:, en ~uanto h:.ceu a la.o; tre~ hr.rid:\~··. 

6. 1"•:1 acl• de loi'Bntamiento del cad;h-er, en que- ~'On>b que en la in•hg•dón 
preli 1lliuar intervinierQH tres amlgo.-. <id (.1\;l'Íso, como fuemn. pCJr una parte, el 
insp<:ctor d-e policlu de ); ver~.~ y n 1 secretario ad Ao,, d primero de lv~ cuales 
guarcbOO malquerenci..t llJT:l con eJ.arusado '! gran ~idatid.ad oou c:1 occiso porq1.1e 
habiD sido rom[UiiCIV dr éste en ,,,. rtclomación laho.al " 1 cn!Dnces in~tor, y d 
se¡undo, cvmpadre del nüsmo mm:~n; y 1"":- otro parte, )nr.t"rvi"•) sU <.-omp.añern de 
libncione~ de huras antes como ¡.x:ritu. La intervención de l!~tn.~ ciutf;lli<UJUS en la 
dillg<:~cia fue i•npv•luutc en cuanto h~ckliO en detrimento dtl acusado porq11tJ: en d 
acta queJó <<>nstallcia de la inocistcncia ~el a uua que llcvahR el tinada y se cunslgna
run illpreciaciu~~t~ st>bre lro rnóvik:::: y circtrn..,tancias ma~cri.alc~ del delilu y e:au c.Jin pie 
:1 que: en b resolución aew2tori;J Je 1" primem instanc-i;t se le sumara la ~ol\-anlc que 
l'l Tribunal re>'OCÓ. 

La prueba qu• • 1 T robunal "imagin~ o suvuso o pre<umi6" fut la declaración del 
¡JOUle ~el occiso, Antnnio BueiJO sol>r< ~1 hecho de que da cuenta la combmcia del 
Fiscal del foliu 15 5, y que tomó para dc»·ir.uar b ignor~da inspección it>dicinl <'TI la 
que se habían encuutrado los dos proyectiles en el 'irio de los hechos. contrariando a.í 
d (Onknídodcl proceso. en qucohrab<o ' " "'dcd=ci6n del padre del occiso. pero <k 
época, y sobre hechno clifemrk's de lelO olurlidos en la con..tanci<l fi:~eal 

1:':.\ ca.:mto al crr_,r PO• faho juido de idenUdad, prc:dAA que en la scntcnr:i-1 $l": 

"distor.<ionó el sentido de las prucl.rs haci~ndoles piOUucir efectos proba!orios que no 
se d<:dua.'tl de s'• c.vnkxto". tal con1u ''declarar por eiemplv, inexistente el revólver 
del ~oc isu tantas vects mencionado'·. Así mismo se ''lerg.ivtrsó y di.5torsil)uó la 
dili&"ncio de-~utupsia d.! fnli<>s 49 y )0", y la r2tificaci<Jn y ampliación <k la ncczopña 
d.! folios S2 y 53, ~1 h:nerla "cnmo pTUcba á entffic. mÓJ<ima" pora oponerla o lo 
confesióu calific:orla del .!Cu..-.do y de!'illuar la legítimo d•feolsa, incurriendo en la 
tC'rgiversación por ()C:HJ"'''Sc solamente de las heridas de la c:tlY.?.::e dtl Ol'<.'i3o, que 
fueron ilos, cuamlu huho una (eJ<er•, la clell>razo derecho, ignor~da. 

Cargo .<egu?Uk 

J~l lat:óuk-o tt:xtn C)Ue lo ooutil'nc ~.a: "'subsidiari:..mc.-nte iniffiC:O ~1 misrm 
caus:~l primera, cuerpo segundo, viola<iúu irxlirccti de normas sustrnciales dejadas 
de t>plicar, pero con re(en;ncio únican>eute a una sola de ellas: el •rtkulu 30 del 
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Código Ponal, por crror·de h<dw. P"r cuanto al ignorar la sentencia la cxistcncio de 
las pruebas antes dichas; al suponet otra.t~ n(') exi$tente.s y al tergi\·ers:u el r<"sto, dejó d(.; 
aplicar el articulo 30 del Código Penal <Obre <xceso de cualquier• cl<' 1<~> "'""'le, de 
¡ustificación. Resolviendo 1a duda en <.:ontr~l tld pn . ..ce¡:¡tio y vlol~ndo no J:olamente 
las hOrmAs scstanc·:ales concr~t;~mt-nte ~eñ:ddclas en d curso di! cstJ demanda. sino 
l:lrllDién aquellas importante., de procecl imiento t"ntcnidas .,,Jos artículos 2'17 y 2'18 
del Código de Procedimieilto Penal". 

lEL MINJST!!.RJO li'Ú3i..JCO 

1~1 setior Procnrador Primero Ddc:g;rd" en lo pendl, sugiere que no se case la 
sentel'ICia de segundo grado, en primer término, porque h{ dtntanda pt:senta enor
rnes errores de h~cnica, ~·en segundo, porque dcspu6s ele estudLarla 3 fondo~ encuen
t~a que también carocc de fumhuncnto . 

.-t\fim•:l que los do~ c.argo~ propuestos al ser incompatibles cntrt: sí d~sconoeen el 
principio de no contradicción, S(.'gún d (.~uetl (;u materi:e ñe C<lMdón "ni dentro dt! un 
mismo cargo, ni ~n cargos separados~ se pueden hacer cen~nra~ en lar. cuales S;c funde 
l<1 i nflrmación del fa\Jo que sean mutuamente cx.duyentts". 

En >U oviuióu, la falla de aplic•ción de la nonna que conlerq>la la ju>tilkante 
de la legíHma defen<a y de la que ~<:gula d oxceso de las justificarotcs, no pueden 
fundarncnbrsc sol>re los misn>os pre.,•rme,tos de hecho vertidos en las prueb;~s 
res~to de las cuales se afirmo hubo crtom; de hcclto del ~nlenci•clor [)(lTque •on 
figuras jurídiea.di>tínia> y de diJe<eJlte trataJniento en la Jey ¡>enal, con l'ODSCCUt'Jl

cia.s l<unbtén dtstint~s en el c>m(lO de t. pnnihilidad. 

F.nm•ntrn que la ak-gación "eonjunt<r" de los dos fenómenos impide establecer 
•i lo que el at:tnr pc:siguc es "la txuueracióu de responsabilidad, 'l si previa acc1>1a· 
cit>n Ue la misma St: aboga por llna pena menor a través del reconcK:imknto d.d <::Xce.so 
en la logitima defensa", pues q11e tales ~on la< consecuencia. que ele cada una de ellas 
t.iecivan. 

Y esa profunda difur<:ncia cntn: ~m~os fenól'r~eno$ se marca también en el 
elemento cstrudurdl dt· la ~mti juridiciciad, p••es cuando .~e recono:::e Ll justificante, 
dcsapur<<X' tal elemenlo y asi lllismo el reproche en el campo d<· 1" culp•bitidad, 
exdu)'end(l ~a pnnibilidad; mien~ras que el rcconochnicnto dd e,;ceso exige el 
reproche de cuJpabilidad y manti<.'IK' l•• estnJch•l'<l ínt~gTa del her:ho punihlc en sus 
tres elementos, acarreando solamente la disminución de la pena. 

Después de reseñar los presupu~stos distintivos de lns dns fcmí111enos jurldicos 
de que se hal>la, pasa al campo del 'ecu"n de casación eoula alinuadóu de que en 
ésta. es improcedente t:a ·•.:~lqr;:.ciOn simult.juea o .su~e)••;tt" de Jos dos fenómenos 
·•sobre todo frente a] prindpío de n<• contrad;cción en cstrtcta técnica ... ··. 

l!:n alusión al caso en estudio observa que los presupuestos jurídicos de los dos 
car~o.~ de Ja demanda oon idénticos. put'Ji suulo.s mismos errores de hecho .~obre las 
miimas pruebas en que t.'It..'C el actor lncurdó el sentenciador. y oon~idera entonces 
que la ~emanda es incongruente porque no puede prctx;ndcM: ~t:c pr04h11'('a E>f~~to~ 
en duss~ntidosdi"ersos "el yerrorel;~r.inn3ctor.on la mi$ma e idén:ka prueba··. t.-omo 
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son qoc ~ t>.clu¡·a )'~Arme al mismo :it:mpo "la dclictuo>idud de 1:1 acción como 
hecho all!ijurldico. Dice que. '');¡ iclcntitktl del mulivu de otusura -d error sobre las 
mi<JJYdS ptuebas- debe pnJd~ociJ ircnb: • la ley un• sub ~vu=ueucia'~ 

Ahond¡nd() en los f!(CO• ~s (écJli~ Je) C'3Llilu,. ait<idc \tUC Jc:mut::stra "una 
ostensible i nscgurl~ad" porq •lc prc~enta Jln cargo como subsidtario d( otro~ sin lt'ner 
en cucn!a su signa tirio que loo cargos tienen "su propiA ident;dad y se deb.:u fuuuular 
todos como principale:;, evitando la contcadi<:ción ent1e ellos". Cada C:t\rgo "con:;ti
tuy< un atuquc completo ala sentencia" y "riehe ¡>.Jrtirclel se•'alamitnto de la Cll,usal 
('u la cuotl s<: w.mpara, darle .su propia fund3mentación, indic.a.r 1:~.~ nnrm:a~ ínfringld:1s 
}' r.uJmiO;tl' (:C')J\ Ult;a ~~li(:~Ón L~l)rret:t<J", 

Advierte que en tratándo.•• de J. •iol•ci hn inclir•cr:. el., b lty "por error $Dbre l~s 
pruebas" se Jmpcllle mds ~l>iertuueutc la ohligaciúu del c•saticmista ele: individuali7.ar 
las que fu<ton objeto del error que alega. y encuentra que d Sé8u<ldo cJr~o dt la 
demanda. e:! una mero. re-misión a los argument'"' del prÍI'nt"rn perC'l C()n dife(enle 
C"on..~~¡ecuenc ¡a, es de<: ir, que ··e-s apenas una iOI).JUgnacióu recortad• t.·n l'J plano lógico 
y ~rgun<tli~Jtiw, ~uc impide el que la t..orpo~ción de.<enlrafte <l .<eutído y alCC~ncc: 
dd atlqoc: a la .l<!ntencia de 1:>.< inslanci:rs" )' c¡ue ~mj)I)OO <OilCret~ en qu~ lérmin<JS 
debttla lo Corte pwfcrir d Wlo swtitutivo. 

Se ocupa en squkta de las COJJt:r.i6cciom.:s que t"llC.'Ucntm entre k>S divt.'tsns 
errores ulcg:xlu• pur d ador, y e• asf como desta~ que tsle pce¡ona la ignornucia en 
1~ lente u< ia de t;., pl ucixls 4uc cuufirwan la ~1mfi:sión dd pm(:c~do, b existencia de 
la justificante de la ltKítillla dclcma, y bs rebtivas al portx: del rcvólvcr pnr el oc:c:i.ln. 
pero má< •dcl•nte afir,ca qu"' el falla di,taniunó el sentido de los pruebJl haciéndoles 
prudutir cfi:et<l! probatorio• que nQ se declucen <le su coorttxt<>; decl•mr ~r ejemplo, 
inexi&!ente el "'vól""r del <><ci•o. 

llecuerd~ el (uncicmario que e•d• cnor tiene su pmpin c•mJ1<> de acción y no 
pueden pre¡tmars( slntulh\neaw~ntc distintos de dloo de un mi1mo elemento de 
juicio, o C'nmhin~r.:~. 

Pero no obstnnt(.' tocio.'i lm grave.111 errores tér:nir.tl~ qn~ ~n ", ... ~nHr h~c~n inepta ~a 
clem~nda, p.ua d eveuto de que ellos no se aocndi<~•n, prnocc.lc a anali1.ar los 
planteamientos que 001 1lie1J~ y a clc:-s•ueltUt;ar su.s incxactitudt:s (rente al c.:o•ttc-nido de 
b scntrnda, dc:.wirtuando ..._.¡ lO' fuo>daoneu kt> de los <.«o~vs y ck <.«<..J uuv de lus 
ataque:> c:n ~rtieular, !w'b lk&ar ala afumac ióndcqoc las pnoebo.•cu~adas"ol<> 
son las 6nic:n: que ohr.m ~u d Jli'O('('$U y nada 1'3Zonablc ni legal r~ult.a su separ.;rda 
\".rl012ción, d...:onociendo t..do el conjoiOlto proh..t\orio, sóko PI>"'Ut io..tqx.,tdi:<áu
cinbs de l.as •itJná~ fuvurc.."<.-c.'tl al proc:aado y menos deducir por tsta inconsistente 'Yf¡¡ 
uno., pr6upue$tos d~ hed)Q. Qu(.: IJQ cxbtc:tJ en b sentencia atac2<.lau. Concluye 
recordando los principios generales que gobienllu la v• lordd(m de la prud"' en el 
atlual ordenami•nto procedimental, y cle>ca 1 ific~ndo por (al~• de ra<órl las censura.. 

lnvariahúy rnS.mdn ltasid" ltr jmis¡mdtmcuwi~Dslmto' qm "•l J>ri•~<ipio de no 
r.c>1Uradu·c:i6n ccmslifluJ• ¡,. nuí.c eltommtat pero tm»>oif.n In md.s ins~•IJJ)IM/e de las 
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tOOI(>mCW lógicas Jd YCCIO . ., e.umtJnJinariu dJ: CIJliJGión, al prm.tn fJW 51' in«>fmHMI 

c:ia por parft dd <ms<>r tn la J~• J. los ca•p luJu qw la deNmuJa se 
r.M,W:-rttl m clt:t¡at<J iutwtaw:iol~ .sin ltu prt¡pcciur.n J alcanuJ tk 1l1lD un·nan 
p.rtid6n ,¡, r •llic<a .•. " f'J<i¡;encia que: "impone al Mf1U%11dtt~lt •1 d~ <k ouitimu ni 

nu caer t .n eontradit:r.ion&~ m tl plant~a.,,i~mt> genllTUI del libtlu, ln tl dt.~arrn/lt; dt lot 
cargtJ.~ que ftrrmrJtJ r.nn btHf! tn U?Nt delerm.i1t..fldtr rtmsal y tn lu ¡:rr,untar.i6n dt cada 
carga en pa<tir.u/ar" (G.S. de J. CIISadcJn de j uliu 26 <k 191111, M . P. dccliJr ]""C' 
Cumrfw Lurngasj. 

E1te p.;•u;ipin dr. orden l~g-it;~ qut· /u, mere.idu uhum su ronragnJCiÓil legal, 
cuando el urtlrul,, 224 b.i C. ,¡,P.P. cq-¡.Jiciuna txpresa.menlcro•uo requisito formal 
de /a <kttWruia la pre.selltaci~n r./ara y (irtcisa dr los cM¡:as, de mu'""' que "·"fueran 
varlas las ¿·a.wa!A:r irnmcada.(, u e:-cpr;:sa'flm ~·u tapituJ(M stpcrrudas los Ju•uÜunentoJ 
rtlatiws a . .,trukl una, .<in IJU8 ptv.IÜ<n pkmteM~t cargQS irtcumplllibles entre ,.,•·, 
npartu r.IP.rltun.erut ignur(U/.{) pur r.l u'l(}"J" en la prtsentat.i6tt d~ la.\ r,,nlSfl·m.s qut er' .su 
dtmay¡fla. r.orúitr~e. r.'PJndO atenido a 1!<1t<IS n•irrrta.r fmUtba.r de /4, r.ook< infi""' 
·idt,>Jica ·~alidud objtlilJa, deriw conser.t..,>u.ilu opuma.s qw ¡·ree j.IStificar wn la 
t!Dble a,dr,,,.,_citl d~ u r el C4Tgtl ugundo sullfídi<zrih tÜl prime•-o. J que Wt~ne en 
r>quil como wriante la •~wn al pruv.i¡>i.o del in t!u':lto prt> reo. 

Como lambitn d• "wdo pem11enle lo /ur somnidtt 14 dtKtrino di: esl4 S.WZ, en <11 
mursu txtraUTtlinclrio ck ra.wci6n tU> tUntn (~ l?s car~.:,"" ntbsidiari{JS, porque 
Jimflo d" lll n clul>'va i'lkiali!l!> del aafff su propolición y .<u.<tenl4tioltt, dt ella rA•·tce 

lu Cvrt• t'1111w ll(iGio.lidmf. para flllrar a tscoger o f!Te{erir emrc lru Luria• f1rop!ustas 
sugtridas uqut/ia o uquellru que a .<'11 juir.io tn·osptYtrr o •t$tLitw quiuí. ·rJuí.. Ve>llaJwa 
frente al int<rA.t del "''" rrmtt·. 

Si dentro dtl ordm d• ;,¡, .. , dsl cmsor se odvwM quo tampoco u oct•fxl en 
sustenkar l!nh'e tJJ'a~· dlsimiles planteamilmtllf Úl rRmisi611 shnpli.sl(l. y mermrumte enun
áati>!fl 'fU" l~t~t~ d.l pri•u:ipw cúol in dubio fn'O uo, ruand<> 14 ~~t•id~n.w compkjidud de 
1Ht n1tnto "rtquitre un detenido t!stúdUJ di;· t1Hl11 el ar.Mtm prDhntnri.? u cn.udndo en '.l 
¡nuceso paro medir .nt proudtncia y tficacia"' (Cfr. Smlenda dr ""'J" 6 de 1982j, 
t~{«f"YUJ qur en la dem<J.nda.n() Jt intLiita., ha de ru11C/uin·t /rni.W(ITTUmte cun el ('TÍJ.erio 
nct'l'f<ldo de la Deleguda, qw: la m ntnuiicr.i6n ~vidmM dt lu• ~Uml~amienlCIS dellibtlo, 
d• ""ticipadc r~leja sv fracaso. 

Prffet~Jd t•l t[ecw el auur tks cargru, cmuirtmln d f»"mero •n que tUl st 
m :.orwd6 al a<usodo la. ju-<liji<anu de la úgUi11111 defmso, 7 el segundo, Kn que u 
dnmim6/a dÍ111i1HU'nle thl e:casn m fl> wft<lll'ia rmcci6n d<l agrnlidu. tlnn ánnan
dn m llll4s llminos etnu:tbida no Jnmh tnur ... rino ' """' 05lmsiblemerut CJ»ttratücto
tia~ /Jl!i!J Ji. t:ONW tpudel visto, ww- ."r Clhu- allernativa .tt fJYt.{lrtW:m $1)}wR tl mismo y 
,¡,.>co asid .ro proba/mio, eiJ, impide ditrrmirwr oi ..,, realiáud tlf>roponrnu bu.sca qut 
a .ru Ytp'ft~"''kulo .s~ le relt!t'f. íntegran~nle d,. f'.l.'>f'M,~nhilidAfi p(Jr h<lbtr obrado 
conjimnt a dtruhn, o si m su luxar apmas prettndt la nrtmglffcci~n <k la pena 'fU• le 

.f!i<!ra im[tu~~.!lll '.utj<llindnln 11 los limites del urtú:ulo 30 del I,;.J'., c~ruccuencia.r 
alterruWt·a,· ur.lu.;enlt!'i cnlrt .~i qu11 p(mt~m P.<n etridettti~ Stt f:~tllradi<.'G'TÓ'l, pue1· dentro 
de u mrs tt•isrnas • irwariu.ble.• r.irr.unstnnriru fácticas no 1eSU/J(I {II)Sible exu11emr y 
JancWna'f IÚ fl<·'lil'uW <'l mlYlTW liempo~ o Jo t¡tJe et lo mi.rmn ttnnr su. wndu..cr.a como 
4jt~<lfUÜI a dtrtcho y al firopio tinm.po cniiU) rcprodlabk< pur cmliiurirlicu y punible, 
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Jm'-• e<mlrurio la úsgir.n. 1[ que una ca<a p~ ser .T no r.r al r.ú.!mo riltlt/Jc} denirn lk 
úu .,;smM arcurutmu:ias. 

Pero, ,¡ aCJn Jalvaudu en gracia de dis.....,.;.;, el preannt•do yerro. "'infl:nta el 
examen <Titicodoln.<.<~op\l<:<tv. crrore.de heeho que por ignnrancio de un:u prueba.~ 
$Uposic i6tl ele otra y ter~i\'etsadUn de la.<: re.~ta:ltes, se l1.at.:c.; por el actor como sustento 
co•Jl úu Jc lus c.ltl1 i.mP1.1gnaciones, :n1rge de manLfiestn que kjn, d.-demostrar l'1m s11 
discurso Jrgumcncal aqudlas clL':'viacicines que u~rilmyc ¡¡~ j\1z¡ador, desn~:~turaJiz;¡¡ 
todo esfuerzo ; l inteutar con un anAl isis patciul e incompleto pers1stir c.:n sus 
alegaciOI\Cs t.lc infitanr.ia1 eludit:ndo el c~tudio h•te~;:ro de 1~ d cmenlo.s c.;vm~tdcradus 
en el fallo. <t~nh'u de los cuales se coiltk."'Tlcn C\'flcaci(mé:$ r.rftieas que qu¡r,íitl 
,,n.<:fellutud.o la d~cil!ión I~Or cm:ima de la 3C()nlnd,lt;<:i:l intcrpJetaci~'' rle la d(;manda. 

Así ocurre cuando •e repr{)do" el fallo al haber iguor~do cvu lu• remita dos de la 
i•lS~'cdón judidlll C:\ITnpJida en c1 lngar ti~ lus hechos mc-.~C$'d~$pués c.J~ :;u ocurren
da, la pmeN! eJe ~JístiC"a, b~ ... erslu-ncs testimonj¡fe$ que adujeron la leneuda y 
emp.Jeo dc un r~lver por p;.~rte de la victi J)t~l. h• nccrOP"la y ~l.tdt) dC" lt.:\'tmtamiento, 
porque el TribuNI .d hi1.o referencia c-ñ tica:. e-x~ nH:rli1,:, ~lo que pat"d ckst"Stim.1r 
con ellos la ouoLSO dd P<occi:odo, Jl(>'Que en{¡eJ¡tíndolm "'t:lhon OlrJf prucb.s no 
menos impurtl ntcs e íl "~lo • ti'""' com< > lo fu e ron U$ veM<• t<.~ d~ 1m ,-ano, lf11ig¡>< que 
contiguos al sitio de la tragec!ia t~pen<~> =ucharo" '"' lvt.•l de ~ dcln!li'dones. Que 
\•inic.;ron a C()incidir <.vn el nUmem de heridas recibida' por 1~ v{ctjmJ, dcstthJndose 
la p<lsibilidad d• que<.<)<><.vwitantrmente h1o bies~ hecho u•o el ohitado de •u arrna de 
fuego. hipótesis h.a Hact~ m~~ ren10t01 por el ju1.g:t.dor. <d analizar la~ ccMtn«.licciuncs 
c.ld im.lagaG'o, que uo lo~ró explicar cómo con!\iguit. salir il..:.so fn:nte a IM "tVt.t~Stos 
disparo.~ que a .. ~ucta w~tmda ~· con illteuc.;ión moml le habr .. dirigjtlo .ante!: ~u 
cuila do. 

Oloo l»ulu •ue<:dc con 1~ acu,.,ción de- hahe,. sido su¡mcstu I'QT el íuz¡:Jdor d 
t<:~tim<mio del pu<Jrc del occiso, qui<:u admitió deJa sftnulaci6n de pmeb<ts Qut' se 
>.shtha urc.liendocom<> preparación <le 13 t:ordi.a inspección <lel sitio de lw hecho.•, pues 
la \'trdad (.'S <flJf! l.l Trih\tiJ<Jt u u \'aJoró e.ta in lonlaación comn tt!:l i11tVtliu. sino c-omo 
apo:-te docu.netJ1ll.l q••e le rendi'.a a: procc!>f) la ~·¡sc~l i:l ~ ccrt:ifk·ando 'nhre- J:"J pces.,;ncia 
y espont~nea uc.nc~ciúu tlc don Antonio Bue-no ValencJa. iuftmnar:-ión v::~ lorada 
firl:tlmcnfl: como indicio fls. 27 cQadewv dd Tribunal y 234 cuaolcmu principaL 

Es de r=ltar flO• últiaoo, que fue amplio el análim que L1 sentcncj;¡ biu>, 
pre<:i.<:lmente para c:<>ntcslitr y desestimar la tesis d.t"l.!"-a, lObee todos lo.• elenteulolo 
del debatr, induiJ• cu <.."<lcru<J la controvertida tt:ncncia del aroua pur pa<:c k )osi 
Ant011Ío llu~-no. cnmo la tr>r«toria de las heritl•s por éstr r<'cihida.¡, de doudc quede 
en evideuei;l un.l \'ez m~s tlU\' las <.·cnsur:as d.el actor sólo prc:tend~n dt ulw <le u u 
anáhsü inc:<'lellph:tu )' aeomod:Jtic.:i"U, .oponer sn aittri<.> v-ttlorntivo frente al dd 
jui:gac..lor ttdt]'ll~, Jhl l\'.S que entr3r ;t <kshuir en su hlt::~l ld~l( l lvs c.:lcmentos que 
apoyan la decisión que :;e r("(um:. 

Lo~ car¡ns no pru,pcran. 

bo m<'rito de lo exp<Otslu, lo Corte Supre•ha de Justicia. en Sala de Casación 
Pl·na), .ad1ninilStrllnclu justicia en1u,nubr<..: de la Repúhlic::;.¡ y vur autoridad de J~ le}'. 



Nn <'-'""" la sentencia ;mJ)lagnada. 

O.:vuélvasc d cxpcxlicntc a h oficiru de proccdcncio. 

Noti(!que.•e y coimp;ore. 

Didimo Pdnz Vtúmdia, Ricardo Cfllveú Rangel,jnrgt C:armiD Luenga.s, Gui· 
llr.rmn n ·u.r¡u11 Rui;, r;1Ldm>'fJ (iómez t·'etrl~que!, Rtlgar Sn.~n:tdrn Rnjos.j1um l\·fftmud 
TorT/f.f F'T't.\''1Uflit1 jtJrgf! F..11ril¡ue l'llltncitJ M . 

••• 

Rajitcl Corté.• Garnica 
Secrctarin 



V t()l.i\CIÓN INf)l R~CTA 1 PRI!F.Bi\ 

Un.a cle la~ formns del error de hecho por f2hn jo.:Cío óe idcnlidod ahtcle 
~xpre .. mente • la dc>fignración o iergi•·crución de la ¡.>rudm. 

Corte Sujmmu• ele justicia 
SnJ¿~ tle Casaci6n P Hul/ 

Magülrloi<> ¡.ooo..,.ole; Doctor }SJTIJ" Carrnio Lotcngus. 
Aprobada lk1o númc:m 35. ""')" 29 <.le 19Qf. 
Bogot~, 1>. 1:;., mayo treinta (30) de mil nn..ttieniO$ '"'""''"' y uno 
(19'!1). 

Ha sidv n:currida en casación pur el defensor dtl pmL~.odn VÍr.lor Mnuud Peña 
Castilln 1~ >culcucia de veintidós de junio po.<lrero. onodiurolc la cu•l el T tob<m•l 
Superior de llogot;i lv cvndcnó • 36 oucses Jc pri•iún y cinco mil po.-.os úe multa como 
renpon!ablo; dt h<>micidio culpu•o en )<>lé Guill<rmo Contn:ras Sua!ema y Mercedes 
Jiméne7. Do,J<, cuncediéndnle el su~rogado de la condeuu de ejecución co11di<'ionul. 

l::f.l·:c:rtQS Y ACTUACt()N I'ROCE!.SAL 

A esuddas die>. de 1~ o>CJdocdd 6de nnviembrcdc ! 9SS. en Ja inltrswciún de la 
carrera '}4 rou collc 68A de esta ciuolad. colisionaron viol~-ntamente el boos de p!<IC:lS 
SN-6217 condoo<lu 1""' Yocl(l{ '-ianuél Peña Castillo )• d au1Ómóvil ftt.nault 4 de 
pl:tc:as F:V-7&91 manejado por Jost Guill<=lwo.Coorreras S1~1tema rcs:.rltmrlo tste 
muerto~ .u IICOmp;~ant~ '-inccdcs Jimén" '· O.az d<:!)JIJ6 que el pequeo1o vehi<:ulo 
fue arr:utr.1<lu por m4t de l tt:iutH metros hasta ~, introducido en un lote contiguo. 

Por estns hecloCA> ci }uzga¿'! Primew Superinr rle Rogolá llurn6 a "''ponder ero 
jnici,, al L"nductor d<-l bu. YJctor Manuel Peña c.,tillo por dublc homicid io 
culposC'I; dec:isión rccu md;~ eu clpdación por el enjul<:i~do y c<.mficmada IJOr d 
Tril>uual Superior de este Di•trito. 

Adelantado el juid o:> y telebratL. andiencia püblica, sin intcrvcnci<ln del juro<lu 
de concicnci~, el juzgado del cont.:~ind~:uto pusu fin a la instancia cunden~ndo al 
acu.c:Jcio •• In pena pt¡l,Ci).JHI de 36 mc~e~ de prisión: multa dcr: r.ine,;(f mil pesos y 



su~pensión !JOrtres aiu"' <-n el cicrc:ir.io ele l• prof ... <ión el• concluctor; fallo apelado por 
la defensa y confirmado ~in niugun• modilicacir)n por el TriDunal Superior de 
Bogotá llledlallte et que t':i o~jeto tld rot:cursu de cas:.aciún. 

lJEMANDA DE CASAC~ÓN 

Con ex¡>rela refere1•cia ,1la causal primerA de tas:.dóu dd artículo 226 dd C. de 
P.P., .<e •en,.. la sentencia de ser violatoria, eu forma indirec~•. de la ley sustancial 
por apreciación errónea de unas pmeba~ y fal:a de apreciación de útras, forn1uláudose 
do~ cargos a .~aher: 

Prin~m 

Erroi' de hecho manifiesto JlOr dislutsióu de lu> múltivlc.s !e.timuuiu> que 
pregonan la inocencia del prn=ado y lleva" a co .. dui• la it~<:vit.~ilidad dd tr.;gicu 
í:npacto vclricular 1"" imprudencia no del conductor del hn•, •ino del chofer clcl 
automóviL 

1\fimo:1 q\lc de lo dichc por un ·grupo de ocho declarante., cuyn< nombre• 
relaciona, se colige la exisl~ut.:i~ de lvs si~ule•••~ hr:ciHJs: c<~renc.:ioe <.h.~ ~·lumbr;~do 
públictl <..'11 el silio donde se produjo la \'ifilenta colisión; pre,enda de Ul\ p;tre 
obligatorio en la \'ia por la que transitaba el Renault 4; estado de sobriedad en r¡lle s< 
cut.:vnbt~V:c~ d prQ(;t:)o¡l<.h.:t imprudt:ucia dd condu<..tor dd pcqu<:ño automotor y 
cKcc.so de velocidad a que viajaba a tal pnnlo que la conhmrle:•t1a del ~olpe al 
estrellarse contra d bus de pasajeros le ocasionó a édc ~eria' averías en el sistema de 
frenado y direcc1ón produciendo el descontrol de lo máquina y la wlisión contra l• 
pared donde finalmente se detuvo. 

El 'l'ribunal Superjor con .apreci~ciones de contenido purarnente subjeti\:o 
distorsionó Ja expresión fáctica de los testimonios antes menc¡onados, al dedudt de 
tU os hecho~, que: no dcmuc..~¡tmn (.~¡ic) "como c1 exceso de velocidad a qnc 'e 
desplazaba V!Ctor !11anuel Pcir• Ca.tillo y su rc>pon.abilirlad en el doble homiddin". 

Se¡:u11da 

Error de lrochu manifiesto por bita de apreciación de (ltneha• como la dec-lara
ción del funcionario del DATf Luis Carlos Velasen, la inspección judicial practica· 
da a lo.' vehículos coml">rOilletido~ en d t:huque- ~·la pc:rLiacióu rend:da (;On ot·asión dt: 
lo reconstrucción de los hecho•. la. que obligaban a la ab<nhu:ión del proce ... do 
"pttes ele d las. ~• través de un;~ consideración puramenle objetiva. se desprende que 
Peña Castillo no fue el "'"fl""·'"ble de los hechos de la ill'·estig>~ción y por end< no se 
le podía rL'Pmchar por el camino de la cniJl!lhilid•d culpo"" un d•liln •n myo 
desenvohoimlento sobn."\·lvüJ i1l'triO >' rcspcctu del cual st: \'io ir.,,;olucrado por ]a 
conduct.l imprudente de José Guillermo Coutrems Sualx:rna, quien cun su mam .. ~a 
de actuar es la única ca o~ deteuninanl<: dd tr~gico suct><> que o<:u!Jil la •leuciou de 
la jlllitieia". 

El t<.-.tigo manifestó haber escuchado de labios del sindicado que la colisión 
provocada por el Renanlt 4 •fec~·, d >i>wma de frc11os del bus impidiendo que pudiera 
!S~T dr:~l:nido; circunstancia ésa comproh.ada durante ~a inspecclón judicial a los 
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vehfr,u)os co)j,jona<iV> O>tab)cciéncivse (JUe eJ buS J>rt"'Cnt;¡b3 deStrO.Wda )• p•rte 
del• ntera, co>tado derecho, "clcscachada' la oue<l" clelaub:r• y "sueltas alguna~ p•rt'" 
de ahajo". 

"t.sta oonclmiM a que se llegó o~reg~- ¡x:rmilc pc!U3t de nito cie un ra7.nna
mi•nto lógico, que e1Jrra$Íre qut· se prndujn de los v<·!.ícuiD' en el impacto, fue el 
resultado del CXl'-"'" d• velorid~d c·o~ que tronsita~ d Rcnault y la péodidu Jc los 
si>tcmas de CO!Itml Jd l:>us, lo cual ouopidí(> • "'conductor Pll.'"r d avance del rodant< 
antes del impacto finol contra la pared. Ante la ausencia de pmch• t•'cnic~ que diga lo 
contrario! mal puede¡ no se( Jltctliou1tt.: d ..:rnpleo de meras.<••¡x.l5iciones. concluirSt: 
que .J daño del bu• antes alurli<lo U<.'Urrio por el impaclo WJOIJa la p:ucd y no po1 el 
chOt)uc vc.:hicular." 

Luego P.X(lf(~sn · 

"L Peritación ct ndida con oc;:p¡i6n dt b recon!ilnJt(ióu dl"' los hL"t:hns, dtja sttl 
ba:i<: alguna ellimd•mentn centrlll de lo .•entencia rccurmla (exceso de ,-e[ocidad del 
bus conduci<ln fl<lT Pe~¡¡ Ca,tillo), p~1es el ~rito desi¡nado ts tnfático al .. ~,,¡~, la 
iuapc~ibilidad de dc1CTmina r la ~ICll:i clorl r.nn que se dt:splauh.ln los conduclnres 
involucoados <n los bocho!. Lte di<.1:.onen aoomp:¡llado de una realidad histrírim 
procesa) q•te no 1--'(.·rmitc adr~plat un c:Jmino difcre-••k ~ uu pr.xlfu Sl"r des(':onocido: cJ rul 
querr. no tuvo en (:\tCtJb estos importa• •ttS Jncdio .. "l de convicción )·fulJó CQndteJ'Jiltvrja
m~nle tu contra del procc.ado, •doptando corno base princil"'l de la •cntcncia d 
orc~·melllo rel;¡tivn • l O. Ce$(> de· vdncjdad en 11 que •e dc•pluah> el bu. condución por 
Pelta Castillo." 

McnciQnau<lu lus normas inslrUll•Cnta les y sust.rneiaks que e.<lim• ioiriugicbs 
C<X>eluyc d dcmaoadautc solicitan .!o la iu/irrnaLi6n de la sent~ucia impugnada par. 
que fn su lugar .~e jbs.llelva ai acu.lliado. 

l!h:~l'lii!STA DEL. MrNI~TE.aiO ~úm..u.:o 

El Procuradot ·rerc<:ro be!eg3cl1..1 cJl lo Penal ride que r1o se cas-e la lt.t•tc::TJd.t 
rccm rida porque b d•m•nrl.11ro w ajuslll a las e-.c;gcnci.as tknio:~< •Juegobicman .. te 
~•tr-•nrdinario me.Jiu de impugnaeiún, rc:<olt•ndn r.omv Mes 1• fa:ta de d3ridad en la 
fo:-1 trubción del atC~quc>, la aUsencia del COitCCptn de vioJació1r de LJ ley Sltdanr.; ;~ l y ltt 
n.., cnrnpro()adón de la jHddcnda dd e•·•o• cu l<~s t:ond usiones deJ fallo. 

Refir(é••tlos(; al primer Cetrgo argÜ)'C qtre tlltbelista inc•1r•ió t"U d 4lc!iatinu de 
c:1. 1~i)tionar en hloqu~ un con;t111tv Uc hL-terogé:leos te~tirnunios predi-cattdQ de ellos 
ffectos uní\11Cosqne .. u tilncn y bs COH~.luúoncsqu~exlnleu manera de indiciusdan 
p:lbulo a la espcculaciór\ y L;¡ c'Ufljelur.~ . 

lndi\·idualml·utc c:ons:derado.~ )u,~ chferentes tc-stimonin~ re~aciunado~ ~n h 
de1mmda no ~f,et:en la uni .. :odd<:~J que:: h.:s utribt1ye el tecurrcnte, pues algu••os de 
tlln~: ll:ld~t die<:n de Jo al:ontccido pMq_t•t )t)$ depc.mrntcii nn st dierou cuenta rle nada 
y Qtros. pre~euhm versiones di~irnilcs d~ lo ocmrido. · 

.. 1..3 ht"tctoe:ene•th\d de los testJmauios -.argumenl~- 1'1() ))O'rihilitaha ~nA!i:sis 
i11~les, jlOfQuc de alli se despr~ndcn divt'1~ poshwdS qut no coinciden con las 
de,ivadas por cJ <'.t-bad ouist.t. u 
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J::., cu•oolu ul >'q¡Undo reproche afirma que •·• á•s de las pn~<:ba• pn·suntamcntc 
omitirlos'"'' el folludor fucnm tcrud.. en cuenl2 por ~l "t.los con1o hu evickncias de 
impactn que pre.•Mtol~l el bus conducido por d pnxtudo, ~ • lo cual en la 
scnt.encia d~ Je'gltnd2 indanr.i.-1 ~ llt:g6-. COf•dusitJtlC'S dift·rt'n lt'S de las esgrimidas por 
ellíbelhla". 

Lu~o ~llrm!l: 

"Err "'le vn:ci'o c•su, el dcmanrl~nte no hizo lo 3decuado. ftetelldiendo la 
o•ni$i6c) d~ vu.1c~a$) yr~5cut6 sus propias (:4Jndusione$ sobre el proceso~ mas no se 
ocupó de arrali<ar las mismas <n rcl>cilin con las que eslirmt sirvieron d~ Ga:.e •l 
~nter.ciarlor, de jamJv por tanto incompleto d ataque.'' 

1 ..n. .~tlltt ~t"-inard. '.tl / M'mtt mf'ljtJ.tlJ/i U.ts d.os rt:pf1rr.•~.flrrmu((I.Ú<ts e• k1 smlettcia 
ptJrque 110 obSIAIIUf rtfmne a. difermt« !riptiu:xi.< tlr.J r.n·or ti< huho ffl411ijml<> 
adnt..(.nt ti< '"''""nes ·' /J•Of.ld>nrmü:s fullus ti< ticmw m >11 /flrmluURimto J funda· 
tlknlaciún. 

En <[.ero, o lr<>oo bl pro.. .. =g" .v f>t'•'"'"k rn<.sti~>PW<Io prueb.I indíooria 
l,niJa r.omt'l .fO/Mr~ tkl fallo dt (J)t'td("Y)(t sch1tt 1/J btw1 de t¡k.t vurius i~shtnurUos 
t 1brantu en twtos fueron disttmionadm tn .tu ton.t~nido Jift tiw; ptJ'I) offl .s'~ dtsatrolto 
ruutctst dU:t tú. ~·e fuu.e p()1' ckmosfrar que. i(l,/,.es dtcla-radone:c, o algun.a.r tk ~aa.r, J:Usron 
diftmnada! m St< rtal COIIUnido. com& si a w.t declara?l/IJ.I .\C lt.< huhiera /uodw 1ler.ir In 
IJW' no dijf.1'on, ~lt>iMtUfo el censor que /4. discorsi6t• o falstl1miertlo de la prueba, 
w•ll'itl.radl• r.mno una w uu jormns del rrror de /uoclw por falso ju4cio de tdenlidad. 
alude txjlrtJ'amtnle a¡.f"enóm~no de la de.ifiguracián n ú:rgiC/f.1".Vl r.i6n de su contenido 
.f'úclit·o u dtl httM por elw '~"darlo. 

fM ningv .. nn dr. Ú)t ustimcmitl$ rflUCWrt<tdo$ ert lu demaruJa s.e afinna que fue 
di.ttorsitmado, falsead" n dcf.?rmaM en .~u ;JI!rdddr:rfl r.,.ntr.nido fJ"t lo qw· el error 
probalt~riv pl(mteadv c.umu (.UTgo a la stntenóa ton. los caraetcn.( de mnnifit.~;tn -' 
tr4.u;tntflmtr., 1,( a todils fue~.( inftt11d/ldfJ. 

!...a. ar.war..i6n en tJ.tc pu.r~to .~t rm~re.t.tJ.a ·m.m.tshn.n.t r.Jgtt.:n.r4 fif(Hmeru~ ."1' ded1u·.i,. 
d.t sus versiun4:< lo t>d.·tenaa de roriüs lu:cJ:o.f enfrrnJándmiJX a 1m tenidru en €uml4 
!K"' lm [allndores. rin vue .ú UJI amjruruad6n ~ evitlmtir /u e.W·ten<ia de "" 
mm.ifu.!lo Olll<tuibú t>l'OT ti< huho po• thsfigumcit}" de 111 fío'«<Óa l..si11umi<tL 

Aduce el impugnador que del grupo de le<tím<>nianlcs mencionados en el libelo 
se colige )¡, existcucia de do, fundamentab hecho• que d.:bicron ser apreciado> <'ll 

favor d~l procesarlo: el e<ees<.> de velocidad " que st dcsvlwz•b" el <'<mdudor dd 
automó,:il y ;u imprudencia en 1~ con~uttión del misa·no poc lu vic•lnclótl de 
regl:mH.:ntus de ttámHo; pero pasa por alto que tales circun,tancia~ fuemn advertidas y 
cnlt~i<ltr~ti ;'l.~; pot los jLtzgudores ••unqu(.; Hll el ,,.alor c.\:culpatQriu u <:ximt·nh: 'IU<' les 
atrihuye r.l r:em~m, r.nmo fluye d~l ~ignl~nt~ fl:l~;.;e d~l (,,111') r1~ Jlrio·•em hlstaoda. el 
que 1)\)1 huuer sido cvnnmtadu por d ~mitido por el Tribunal Superior, conforma 
c.m éste ""~ ' '"¡.,J(Jid jmíllic;i inc$ciw.1i.l>t~: 



··."-hora hie.n, como enthlCt.!Jll05 antcrioo:lcntc está demostrodo en et plenario. 
qu• eristió por ,.,,. dtl condlJ<.ior del veh ículo Ramult 4 impruÜ<:ncÍll genetodGJa 
de rulpa, al no nhede<:er t. "'""1 n. p3re que se t•l«nllnlba ~,, la '"" por la que 
trausit.J,. y que indicaba !a prelación Que tenia la calle 68A, rolxt!;, c-Jrrt~a ?4; >in 
cmoorgo, no se puede ¡Q$1ener en términos absolutos, Que sum~da la cul¡t• del 
vidi mario con lu cul~ de la vícti ma~ las dos culp_1s 'e ueulca~j(;tu iuriJjt:<~meutc. 
o<:urriendo d fcnbmcnCi llamado (ci>mpens<'ción de culpas'; no. p<>tqut' en primer 
luga r eu d dt·rcclw pt.:nal rolombiano. nn exi:::te )_. ftgur~ de l11 (Oill p<'ma<.:iúu de 
cúl~u~ y t J\ scguudo lugt~r se debe hacer un .análisis rle l :.~s <:it<:unsh~ncias que 
gener.ari)rl cJ r<.'$Uitado daño~o. )l3t;) determinar cu:iJ de la~ d(')S culpa,i fe.1e )a C<JUS.:J 
cficicnlc del d~n-ao re.lle!ltan!.-:" (il. F d~J e: n(nucru l}. 

1...1 ímpruderiCi~ ud procesado VÍctor Manuell'eña Cas~llo. por COtlducir el bus 
de pa<>jerr,s • vdociJad em:xlida ""iulaudo d deber de cuid•do exigido • qnien 
c<.mducí' po! Ja5 calles de c~ta ciudad'', cstim4da comn caus¡ dtttnninank del 
accident• Ó< lrJns:tv y lo culpobilidad del agente, aparece deducido • •' la '"nteuci• 
acuc-~dit a través dt inferenc-ias Jó~j.C3s p1ov~.,;enk:s ,1c} o•n.~ll.sis de dedanJciones 
rP.nciki~~ pnr f\.-1 i¡tl~1 A•1fn.n io jiméan. Dlaz.. ;\ura M;¡rfa Rint'6.1 Vtla: José lgr•i cio 
Ca!tillo Gue<tero, )u'""'"' Peño t..btem y Rosen do l'érez C:.irdenas. especialmente 
w do< primeras; poue!m- que uo "P"rrocn crilica<la< flOr el censor dejando !ÍD 
odccu•da répliCll fundamentales i!Sp<t.-lus indiciarios, como an<lla la Prix:tnadu•i• 
Oekgodu. 

S~/>f~ t•lt16(!H:o la Corl• ha .io.rtmidn con rdr.r·tJr.i6,. 1/fJ-' "es d• txigr•rn« lécnica 
m d ruur.M dt r.asaci61&. p(JT ~·er de lógica jllridica, que tuandn .fll ar.udt~ a Id 1.•tulacióTt. 
1rulirer.la rk la U,• para dP.ttJ..n.tl.to:r t:rrorr;r de h~dw ')' Jt tfi.rttho,. es mtntJttr duqutdar 
todo; y cadu un11 Ja lo,; fwulam~mt~s t"·obarot'los d$/4 serumcl<s <tulná" .1e (lrtlnt!U b. 
la C«tl~ u11u ck·rUiún ratlt'calmente apueJta a la dtl Trihmuú, porque, d.e lo c:urtlrariu .• 
ba.tta tplt f>"r.rittll U'l1 Juto furtdcmrento wn ~ficiente crmtu•ldtuda para qnt el fidlu 
im(mgna.do suh.1irto." (C11<aci611 ,¡,, .9 de jrmi<> dt. 1978, tmtre olrt;,s). 

(..''-Qntnltitlm~utx.: u Jo que piensa el actor ~i fueron considt-r~das en L.t scnknci:~ 
prueoo• con><> la ;,lpección judicial a Jos vchkulqs accidtn:adm y el dictnmeu 
rer•clido por d pC"rito que infP.rvino e.n la r1•1lgenc:ia t.ie rC:CI)tl~inJ<:t·ión de: los hechos 
confonne ~las cuok ... pudu cstahlecev;e que el impacto sufrido por ti bu> en la parte 
del~nte~d Jercdra fue: 0<:<1siuuadu al "in crustarse" en el lote, siendo imposible 
técnicamente de~~r n1ínar las ,-eJocidadcs • que se de<plot .. hon los ''<'hículos al 
momentn dt colisir..>ar. Nada se díio n:s¡x~o al tC51imonio del agente del Q,\ 'J'}' 
Luis Cm!Ü. Vclasco posiblemente pon¡ue su 'elato em de oídas y se: relacionaba ron 
bs misn1~1 éxplit:J<'Íuncs ...:rtidaJ • lo brgo del proceso pcr el simlicodu Pdi• Castillo, 
a l•• qu~ ·"" 1-s dediro especial at.:n<ión. 

Valnl'ltdos en su conjumo, graYed~d r whctt'Tleialm dift.,..n!P.< her.hos indicia · 
Iios que c.:rn<.:rgcn del pmcem cr.ncluyó el 'Tribuna l Sup~riQr "<.lU<.' u.sí d Renault no 
haya nbMt<:ic:lf.l ta .:~c:li;..J de: pare. el bw conducidfl ))lll' V.c ltll' Matu1cl Pct1t.t C;,ts~illu 
cu ningún mnmtntn fren(l ));.:¡,~ ~tr~veS8r ~(t t~ncr:.t como lo ho querido hacer creer el 
pmce.c::1dn, pues si hubiese a<.·cionado los freno.~ no habría arl'tl$fta,lo d autumóvil por 
m:\s de tn:inta metro~ como .mce:dió, subl rsc: :.ll omcl6n, qucbr.ar la pared y lan7.31' al 
carro dentro del lutc". 
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L().~ 1''/JYMht~ u /(4 senlencia ·impugnada .sr. 'l't:ducett a aprrciacionr:J puratJuntc 
persllnnlss o .r;ubjetit.'OJ fkl YP.{,"UYY(lnle 1·esjuttf1 a la fonna r.MIUJ d,e/)i~rm $6'" Cljlreciudos 
y vult~rado.< dtttrminmtm Judws, up.ttsl<<>" las ra<onabk.<.) 166icD.< injr.rencir.s de lus 
i••tg<Uiores de ;,.,tanáa cnnc~m~.imtes a k> Crr!t7.1J tkl hecho punible J la r<<J>tm•abili
du.fl dtl pr<Mesado. sin qut de tul amfrtmlacirín rendiR. -tomo ya se dijQ- la e>rislt,.ciu 
de manifiesw.< u wte11Jibk. <!rore! de heclw P"' fal"'-' juidos de i!Úmidad. o e>riste>Jda. 

/.<> ditpmid<ld dt crilerios en cuanto al grado de c:om>i,:ci6t~ que u.rrojen d•lernti
nudo.s medio< <k prwli4, o su. diferente enfoque, jarnó..< P•••d• generar el tiT·or dt lu:dw 
TTUJ·mft€sta entcndidn r.nrup aquél '(que u impone a prim.era t.•iJta., .rin qw su dtmu.slra
ciún e-.riJa ningún t.ifn.tn.n diaMcticv por el nrtsur o por lo.s jueces m .~edr. dr. catacl6t4 y 
rtperculir .m las candu.iUme.~ dt lastmencia con fuero' detcnninantf!, dt~ m.odo qttt sir¡. 
Jf< •·tmc1mo, el j•ugrulor hubinn dtjinioo Úl sitttadón del.<induado en remido distinto 
del cowenuk>"" ,¡ fn./le. cen•m·ad~" /Cos. dt 19 de JUnw dr/'179}. 

La pl'axis fudicte~l """eiW que W. pnuli4 indiciaria ?lO sude ser •ltieta fócil <k 
aiaque en <fl<ar.iM• p.rrque tn <11 plcmleur,.ie>Jto y fundamentaci6n de la t11~PU€"!0CI611 
S< <OTT< •l ricsi{O de amtrpont~· a In ap,.~iltú("' dd 'l1·ilmne~l Superiur la pmonal y 
subjetiva •stitllaci&ll del ttt<sU'7, resuüando difí.."Ü que de tal tnjrema1ni•~.v.J surja. un 
tv'f'(Jf de hecho manifie.dn dr. un conr.urso indic:iurW. 

J!.n el pre.c:eflte c.:J.-.u1 J:e :u.~usación se concreb a u•\a críti~:l pmh:.fnri;•, sobre d 
c:sqm:m~1 de un alegato de mstanc.ia, l)us<.::mclo lenc-:c~r pr(:v:~l(".('.('r ~specto~ tácticos 
ampliamente debatidos y descJrt.'ldoo t!u.-.nlx: d pmce"' como aquel de que \:1 causa 
<lelenninantc dd accidente fne el desperfecto sufrido .,or d bus L11 ms >iotemas de 
direccióu y t;ontroJ. a consecuencia de ]¡;¡ i fnJJIUd~nda Ud ouciso a] chocar su 
v~hículo con el autumotur c.:o:1ducido por el p:-occ,,ado; r~;r.onanüento que se aparta 
de !a realidad procesal ~· repu~IHt 11 la lógica y fa experiencia. 

L,,. deficiencias y blla.< de técnic:t ~ dvertida>, hacen de la demanda de casaci.Sn 
11 n escuto su~bucialmcnl:e inepto a las pretensiones deJ Jll>cliru. 

Nn p:-mpera ,._inguno de: los cargos formuladof. 

En m~rito de lo expuesto, J~ Cor.e Suprema de Jmticia, en Sala d• ( : .. a<.ión 
Pen•l, de •cuerdo cvn d J'<ocnradQr Delegado ~ adouiui>lmodu ju>ticia m nomhn: 
d< la Re.,(cJ.Iic:. y por autoridad de la ley, 

Iob:st:l>.Lvr•.: 

No C."-S·.,M ht sentencia conden3toria recurrida a nombre :lcl proce~ado V ~ctot 
l\.h.nnel Peña CastiJJo de fecha, origen)' n;¡tur~lez;~ r.ons•~o:1•ados (."tl :a pcutc motiva de 
t:sta pmviclt:ncia. 

Cópiese. !lolifíquese y U<•uélva>c. 

D;climo J'áe. V•lmuiin., R.icu"b.i Calu•te Rangel,]<rrgcCaru:iio Lumgos, Gui
llermo IJuq!<e Ruiz, Gwtaw (;mne< V•M•que¡, Edf{U·T SauvedraRoja.<,jv.o.n ,'lofatt!tr.l 
l'orre.< Fn<ntdn, ]tn'Ke Enrique Valenáa M. 

Rafael l. C1"tJ.s C«noica 
Sectccario 



DEMANO:\ DE CASACIÓ?'\ - T~cnica 1 N UL!l>AD 

La nnHdod que Se .gíta en el recur-~o de t a!2Ci6n nn e• de libre po•hrlaciól> 
y no "'"'"P• alas exigencias técníc;ts qu~ lo gobieman. l<;n d mis:nn sentido 

p rovidencia óc esta fecha. 

C.rrú S"fr"'-'M tf.e .Jttshcia 
S11la !U Casación Penal 

Magi<tradú Ponente: 1),_ jOTge Enriq••• Valmcia M. 
Aprobada Acta número 0036. 
llogob!, D. F:., jnniocmco (>)de mil no,•ccientos no•enta y uno (19Ql). 

VISTOS 

Fljutgodo l:'rim<ro ( l ") Penal d•l Cirr uito de lk.got• woo~cuó a ~:li.•eo Rodrí
~ll<:z. !'edro Anlonio Beníle-" B•·nítcz, Jost ~ilernón BcnflC?. Btnfu;z, Cílbcrlc. 
Benítez Benltez., Rafael M• rin Verga"' > Alberto Do"•lnguol. a la pena 
principal de cincuenta y cuatrv meM!< d-. pros;óu, y a las acce!Qrios Jc ky pm ol delito 
de htu lo ~tific.:utlo agra\•ado¡ y LJ )c~e Mtnfa R..:>utc:o Ro:n~rn ~ cuarenta y dne(l 
IJJcscs de rri~iú11 y o las ace<!!l'.)tias de:: le)' como cómplice ~.k la men(ionada infraccicín; 
y 3bsolvió a Daniel Augusto \>1clo l:laqucro de lo.• c.r¡;os que le h•hía n sido fonuu
lados. 

F.l Tribun•l Superior del Di1trito [uJi<:iol de e&t• ciu.kd confirmó el fallo de 
primera instaucia ron t. modifi<·adón del(/!.«""""' de la pena p1ivutiva de la liben11d, 
la cu:.l red••;o a cu;ucnta y siete mtscs para lo!' ~l'ir•1eros y .a tceinb y l'll•~v<: meses ~c:l 
Rc>o11ero Romero; y lo aJicionll en el sentido de condenar :JI<~• pmr.•••dos al pago , en 
ab;tracto, .Je lo.• perjuiáu. C~U.<Odos C0U d i/j~-itrL 

Contm lo scnt.ncia de se-gunda instancia interpuso el de(~mor Jc Rafael M3ríll 
Vcrgara recurso de ca.-ación. En el <ur!Q del trámite se recibió concepto de la 
Procuraduri• Stguuda Deleg;¡d:1 cu lo Penal, COol b oolicitnd de rechazo de las 
pretensiorK"' del actor. · 

H t-;(;I!QS 

1!:) 'J'rihiJmtJ se refirió a Ju situaciól) fáctita de ·la siguiente manera: 

"El vcinlido< (22) d<· abril de fllil noveci<ll!OI ochenta y ocho (1988) Luis 
Alcjandm V~SQ-~CZ Corredor candueta l• trarll)onula de pl•c•• SM 1142 proeedeOIIc 

- --·- - -
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d<."la ciudod d<' Santa .\1arl3 con destino llogot~, lrJnsport~ndo trcc" ( 13) cuntcncdu 
res de repue-.s1os panl Col motores. cuand•:> a e!\o de bs once y treint;¡ de la ma11at\3 er) 
la Autopista Norte a la altura Jd Cementerio de la lnmacnlacla fue interoeptado por 
w1 n:hkulo :1.1a7Cla lllanco, denlro del cual se CIICOntr•bim cincr> lmmhres. 

Con í'Kt<?.1n de llevar a cabo una requisa en busca de cocaína r enm•(m" que 
tenían brazaletes del F-2 y arma• de fll<I:O y l..ui> Alei•m.IIO Vó>que• Corredor 
Jc><·~ndió de la tr~clon:ula y a lo f"crza fue intrO<luctdo al automóvil J.I¡L1Zda donde 
fu<: v~ndado ;· c::iposado. Al :abo de una hora, aproximadarnente, fl.1e dej~do en una 
Iom• ~marrado 3 un Mbo.l. l'•.ado un tiempo considerable y ante el absoluto silencio 
dellug;or i1lició gritos de auxilio y •eudiú la policía del CAl de la calle 15; con carrera 
71 quiP.nes lo resc<ltaron }' st~ dieron loa (sic) a\'isoi a las autoridades y a la empresa 
lr.lnsportadora. · 

P(lr ¡nformación de tU 1 cLudadiluo dcJiugar. a)._., cinL-o y treinta minutm de ese 
mi>mo dío ogcntes de lo Pulida Nacional dieron con el paradero de la traclomula en 
la calle 3 5 sur '\u. 61-41 cu;mJo Ftmamlo Alberto Durán Rincón y José María 
Romero Romero .se hallaban en]¡;¡ tarea <{~1 tlt::~(t'l;llC: de lo!i c.;olltenedor<s y quienes 
faeron <a¡>h>rados ell <-ompañía de la dueña dd parqueadero Ana Hermelinda 
Virgücz de León y de lo• Señores ~:liseo Rodrigue' y los henllanos Pedro, Jo>é y 
Gilberto B<llíte.L l\enítcl, quien<'S S<' <'ncontraban dentro del inmneble ... {tl. 13 
{;dno. Tnb,)". 

l.a sinteti-.6 la Delegada así: 

''Varias fuc!on Ja~ pcrsona.s indagadas en la investigación, c:1tre ntra.111, Hcnry 
O.Orio de los Roos y Ali11i<> Scjarano Cdis. De sus ver>iones, el instructor halló 
merito para vincu]., a Rafael Marín Vergara y 3 Alberto Domíngue,. de q11ienes se 
afirmó coutrat&J.run loli servicio:; del apar~to hidráulicn qne f~cilitaria el cJe,r.argne clf' 
los contenedores hurtados. 

Declararlos •nsentes los citados :VIarln y Domlnguez; pe:feccionadala investiga
ción con abun&.ntc prueba documenta l. periddl y t~limo:.ial. el 6 de oclubu~ de 
1985 se ie jrllpartLó t:aBfic.;aciún profiriC:ndos~ resolución. acusatoria contra todo..¡ los 
vincuh1<l<•s el<:cepto ~·em.audo Alberto R~ncóu~ a quic~ se lt cesó proc.edhllieuto. 

Recurrido en apclaciún el acu.'>a~orio~ el Tribuna) lo confirmó respe-cto de los 
herlllanos Seníle< Beuíl\'¿, Elisco RodTiguc•, Jaoé !\taria Romero, Daniel Melo, 
t\lbeiJO J Jomi:.gne7. y Rafa~] 1\:f:trfll v~r¡¡¡:ara. No <ISÍ (01'1 rel;;clón a Henry Osono de 
b~ Rlos. ,'\]ipin Rejarann \.di~ y Ana Hermelina Virgiie7.. para quic;nt:5 ~e di~pnsn 
:~apt:rtura u1structi\·a. 

;\delanlado el iuiciu y uua v~;¿ cuucluido lo audiencio pújlica, d Juz.gadu 
Primero Pen•l del Circuito de l:logotá, ell8 de diciembre de 1989 puso ténnino ala 
primera in.st:mcia absolviendo únicamente a Oan¡el Augusto Me lo Raq\lero. A los 
condeuados por el delito de hurto calificado agravado les impuso las pena., princi¡>a
les y •«~'.Sorias de rigor, negándoles el snl>rogado de la ejecución condicional de la 
sen tcncia. 



t;.\Cl!T.o\ JUDICL\L 

!lf'el•da e>la <l<:<;i•ión por los deien.;ores ele los declar.ldos l't$¡)0>u.ilil<-s, entre 
6Ws, Marfn Vergar• captmadn fo ,>aJnu::ule d 7 tkcncm de 1990, su ilbogado unte el 
ad qumr.. insi.llió cu 1;, ilegalidad de la prueba su.llcnt:ato<ia de la cuúJc:Jm por nQ 
jwamenta~ ;¡ quicn<.:s m indagatori11 implicaron a :\.far(n )' al también au\C"ntc 
Domíngutz con'lQ ¡"Qu<:U<Js que <:ontrJtaro•l al montac;:ug:a~ pnr tanto, afirmaba el 
impugrr•ntc, imfl<"rati''' ~nl 1• i~b.olu<ión ante ht i11e.xistcncia y nulid'd de la prueba 
de car¡:o. 

No obst•nte admitir el Tribunal la irregularidüd plunka<l• .. negativamente 
despachó las prelcu.sivues tld impulsor al ad•;enir y •.<i cmrclrJirlo, que lus uupulacio
n<::, :,urgid11.s y M() jtu~•·)~JJtadas en ]as inda~¡:¡r(u•;o Jt' O:.·urio dL' Jo~ RÍ<I'S y Be;arauo 
CcHs C()nh~ l()s uuscntcs, se tn.nari~TI .. no como tc!ltimonios" ljlnu ''únicamenle 
{'Qn•o indicios··. Se ~(oHiinnó, pues. la $ente1u.'i:1 Ut.· prim~r ir:trl(), fijl:tu~osc el 
tpwntum PUilitivu ::.nnt:uio f':n pn"<.•t•(k':tda~ decüión ést:l rt~runida ahora en c-:l.$:1-
...:itíH ·~ 

lnVOOI el dc.fermr <le R.afud ~rin para ifliMn>r b sentencia del · l'ribunal 
Superior de llo¡¡ot:í, la ine•istent:ia tk actoo pcnc~lel, Que fueron conside--ddos 
como ind ici<» INr w d trda C.orporaeión. JX'Cd funCamentar ~llit'llr:rcntc l'Tl ellos b 
COtti.k';fla roc:ttda C()n\r¡, )U pat:ocin.ado~ ru•es u(l c.:Ó.:tle ninguna of'r¡ prueba Que por si 
solo e<t,hle-""" lo idcntíd•d y •e,pumabilídad pen•l de Marin Vcrgara. 

Lo anteri11r por cu.untu cr: fa¡¡ ~,;.ersione-.s r..:ndida.s dentm de las injur.u.l.:~.s rcccpdo
nadas a Alipiu ll~j• r.lnQ y a Hmry Os<Jrio de !.:•s R;os, en las cua les se efectuaron 
cargos a M:\rhr, ,,e omitieron la> :itualidades pr.visl'l e•r d artículo li'l del C. dt· 
r.r. en el !<!ntidv U<: iurdmcntarl•s, lo Cuüllus h•ce ir.existentes Según las voces del 
a•t. 310 dd mi•orr:> Cúdigv. 

Ag•e~a~ ~uc ~in t!xisti, o!ras pruebas, e 1 senten<.:iaJor mediante llltíl ú)Jt:r.Jcitjn 
estrictamente nrcnl21 <eñal~ q\>e quien ibo conducie•1do d oulum~vil Ma<da "'" 
Raf.acl Marin: y q1,1e k•sindicio~ en los cuaJes basó su dftennir•ne;ióll fueron tomados 
de actos iucxi'itcntes. 

Coud uyc.- 4u<.: Ja sentencia se dictü en un jLiicio ,·idudo pm nuHd:ui. 

CoNcxP.TO oe L "'- P x oc...."trRAD URÍ.'\ SE.<)t JNJ')A 
D ELEChDA f...-.... "'-' J>~AL 

I'J cob borador fis..ooal ,.,)i rit" retlcclatc 1~ leg•li<b d i•llptruntc m d ju7.gamienlo 
<.le l\iarín Ver~ra )' no se ca:)(! la ~entencta a<..11sarla, por ( ll:lf'l l!l c<.msidcra qne hl 
dcm• ndaadc>lcec Jt ,>¡laYes r.n., <k coraccer léClli<"l y (Xlf<Jl,l(' 1\0 exlste ~ rúitu P""' lo 
decllir~turin de nulid.a<l ¡,,,petrada. 

LA CoATE 

l . PluJ'IIlitfnd ,¡, )'~""" seadt•B'rl•m,.,. la d,.,mc/a prts6nlatiiJ r.nn •lJ>tO/f!Wilu de 
o~rentr el qut/irmrlnmimso de. la strtt.lrtáa pmji:tidt> pm· P.l1';,i/~m<ll :;,.JMrior. 
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<~s-e n.co¡;e, •~o • /Jq espr~ m o básico f>D'';' ~" [or~<ICifm del c'!"go; y si 
tú ''''"tift$14T que: ·v. ~aunaa fw: áza4da '"' ""1uwo vcalu/o dt ,.,.JiJcul", lo 
uhican dentro tlt la CJJ.ma/ /erara dL t<JSa&i6n que amJilgt"- .¡ nrttndo 226 del C. d~ 
1' .ft .1 se TtJen.a el txprtsnr a. qui da.se dt-nulidtul re refitre, .si u una rh índok kgal) e 
a u1Ul· tk eardGler c·cnr.slil·ucicmal; c.omo también lu 1"".J.uin que invm:a, Ji se truJ.a de un 
cu•~:ulcamienw al dere~:Jw de defetl.:mt de k exil·luncia dJJ un u ~'rrt.JfU..~uridtld sustancial 
que ~{l<'la el dtbiJo ¡mx:eso o de una incompetmcia dt ju'Ti.rdic.;c),., 

2. Pm·a ¡;,.tl®lm"'UIY el ccug& """'" el itttfJI•g;nttnlll a r.t<4.1tior~ar el a.<pecto 
problltotlo, ~ rejlrrxha el t]W! se hfl..)Yl nt.rrgadn miritn el Jnueba.! que cmtndera 
inr.xictrnt..<, plattt~~ando en el fondo una violar.i6n indirtcta d~ la lty sustcmául 
origitwia nn .... nrtm· de áer.cho ante un falw juicio "" wgalidc~l, u/ cunC(derle ti 
.untma.tiador valor a Jlr'.lcbas aducidas irrct:JUia1'1'Rentc al prt>Cel'CJ, cvmo Jcmr!tibt c:rilü:a 
t:l tJd.IQr f~Atlt• n. algu.!l.n.~ el1:1tten.ll1t M j•J.i.t:il> nllt?gadflt fl ff'l.t rudf'l.~. r.nn to cual ubica JU 

unsurn. 1m r.ampr1.1 nur.roadfl.' para el .fa/.s(J juicio dt Gtmvicc!án. 

3. 0/•oida ti <IJSaciorti./4 que lru funtiQJ ¡m.pias tM jvia<•. 1114<1"" al pa>'.ur" 
refiert. ni e/<<1twr d (1bm1Qt~ b la TNJid<Jd, '! lt> oa/.arDlión. probalaria, '"" 
mru:•f!UJ.r -., di <linlnc, puiJT i4s ¡rrirneras hacen relncifm a las gtmtttli<ls kgnh.J ; 
um.stimt iona/.es reccnc.ocida.s u b.lS nlfots.Js pn>US~Z!At en. vinud d1 su jRJerls jurldi&D 
fJUJlit:uJu, cY• ~/p, "'e:v: 11fÍttft'f'aJ la st.gu. Jtda J.e rtfiert e 1M pror~t¡"Ai.ri.ltn <k ra-uTn.r¡tJA 
demanda /a !,y/""" pudcr dtcwa•fudiá alnctnte prohtU!~ un /tocho; y~"" pvrlo lt..'ttiO 
están s,.ietas 11 ¡J¡J'tf•ntss [4Cton< de imp~ación J a diuttr>u trawmiento en $ede tk 
r.a~ar.i6n . 

4. C()h[\4rUk., <ldtJ"~~ el Ct:rtS()r1 ti jf."ff/Jmerw de la 44ituxi~&mr;ia" de 11n actn cnn 
ia "nuüood" f>tt>piamen/4 dicha, olvidando que el primero surge ele la j11l~" de ki• 
jormalidttd<s """iul.es 'f"' ha previ.lu 1-. lt:j par« Stc· vllli4tt (art . J 1 O del C. tÚ P.P.) 
qut implica (/IU l$1e sea t!LsestimJldu p(•r el jill/ad<w; PP.t'O m¡ <~nU""a u-.u.<ariammte 
al ru.tmrw:lmit ntn <U tttkl nuJi.dn.d pr()('..e.~r1l, ptu..t i.~ta Jf. htt{ltt limil.ac(a parolm; caso.-. ~n 
fJW' se allmltt cunlra W. e.drur.lura INisif:a clel prvaso, :-.e violt' tl d.erec·ho de defensa., o se 
prr.snUt lu.faüa de r.:.umjleJt:nÚq.. 

5. Los cargos e~tu"!!os, sin juralllento, oor1tra M orín Vergara, Alipio Beja~JI\0 
y nenry O«>rio de los Rrn< en srrs ir><bglrtorias, no •f..,bn el ''>loe de tale.< pieza> 
pt<ttt<alc<. luego no puede cdifica...r la nulidad ptopo<:>ta Mrhfc lo cn6nco base de la 
iue:dstencia jurldiN de tlhs. 

6. 1.4 Ctm• reilcra lo t.<pu.sto wbre los requisitos qu•,. <XÍ¡{<n pura la -..1al1ilidacJ 
dt U?' c«rgo JN,. nuliduJ: uL CI. 1mlid.«d e:u el rtt·urso lxi10u"'tti140ri() dt to.soá6t¡ n.o es dt 
!ibrt p~stul'lr.idn .Y 111f '"' '"' t.'P.niJÚJ ri:itern.nfio esl.il Cnrpornáoo y P•• •Un 'fU' se ha 
.•arunidc.I]Wl pur •1 lwr.ho tfL ser '""' nlilidtd la ail.gtula r.m•w r.ausul del '""""" 
zxlrarmlinariu 1w c.'ír.apa a lus e:cigenr.i.as lét'11Íc:a.,· que lu J.,'Vúimu<~n 'J el· c~Ji wmu tl 
i11tpugnunlt' •~16 en lu obligacW" tk 1TlC6ni{esJtJr ?W sólu f.W.U t) la <.'(,J tQ.U{ de nulit.Wd, 
sino qul debe preciou,r cw:U es lu.fu•IMmentMwny r10 limilarJeah<lr.tr Utl(l afinMci6n 
que n• ti•ne ra.rpaldn a rgu11umtativo de ninguna nutuml•w ... " (Auto 2/:J ele juJt.w ti• 
1990. M ag. l'tr, I>r. F.dg"r ,s,,,,dm Roj11<). 
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•... Ctlllntlo "' Ira/e de tm~ il~ tk á>S<Iri6r. fundada en la toUS<Il tü 
mtlid4d, ¿a,.,,¡,, cumpln>e W:s riguimt<s nquisuu:.: 

a) J:.' / r.cwrerlle !1.1Jnúseritdar cun twia clwri<lud /u <lu.r dr 11Uiid4d ir1wcMa, 
rl<T>Ir~ de ¡.,. lfU.< >< mcumlrall lits si¡r,4enu;: fa/~a de (.Ompelt•u:ia, ••iq/aci6n d.</ 
dcbid<> fJ"qceso .. . 

b) Ctm .,,.klciQ,¡ o wda urw de los n•cmos mmcionados, dt>bcri! ioulicar~m foniUl 
clara y f>:tcisa lds JimdomenM d< ella, cilafi<Ú> lM twrma.s qi<f t i Yf.CWWflle estime 
injrir.gúfat, a<t... J/'11 ' " '" de t•inlar.i6n d.l debid• prM.• <D, u d•b• vswbleccr U. 
t&>•f>rubudll •.<Í;it•n"a d< "·'"' irrr¡,•ulariclacl. tuJIMtáal, qvt J!WI /w qt¡P. a{icltm In 
mructuro ~tipifica el sútcma mis»w que lo inj(lmra. Tates, por ~•mplo, la fa/J,.,ú 
apersu.m de lu inw.l·tigar.itfn; de vincuiu.cio61~ del jnt.N.:esutltJ; Jt rrtcxistnu;W: de u.nn 
ttapa dt Í11tlf.)ti~t(U.'iúr.) utro de juic:iu. y r.k. 'U1t<l el(l/Ja PtvlwUt>tÍII _"'• a~ Wlc.J audi<n(.ia 
pública dtmtro de I.<U; de for.,.ular.i6" de r.argo.<; tk .<ente!Uill, J tU posibilúUzd de 
1tcu'f'T'i-t ~ una .ugunda iu.sla.nda. tlt<mdo .se tf'!lle át p .. ocesos de Wlir.a i1l.JLn.11c.io. ... 

Si in CAwsrJ di! "ulidl;d akJJ,fJ<W nc rt'i'ÍJU' alas 'tY'f'IÍSÍ/.!)J'. ~ fkcir, -,w n~í{iQl 
bntrntú tUatd erJ~~nlhola<t!tJ<Jtlo<<on&rRih.< 'f'U lawrr.rtiruym, n.oi ÚJ nr~cúín 
tkurrrollada "" &<1rre./Jfmlk a la nclwalaa tkl evntlo rerp.ttiw, tl <UTgo no ptxlrd 
pr03Jlmtr •.. " (Aulv, Ji de rnt:'o de 1990, M ug. l'te. Dr. JaU.n: Ciroldv Allgdj.-

7. l.Ar {alla.< de Md•n tlwim de q¡te adol.cc kz rUMIInda, la.r imfmcisirme.s y 
conjusicmes '{"< m ella se advtt'1'1m, y la f"lta de la dt.bida dm<•iraei6n del cargu 
pro~to impúwn Qut isU fn.e<k• prosp•n>r. · 

Conseen~nte con lo ;.~ nteri(lr ~·en tot:. 1 :IC:uet<io r.(ln el P~óCttr.adnr SeRundo (2e) 
(),;legado en lo f'en• l. la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justici•, 
:1cirni~l ist•<1uüo ju$tic.: iu <.'u uoulbre de h1 RepúbJica ;. pot ¡lutoridnd de lo le}'\ 

1\o c::A.$1\tt ~~ seutem.;j;,t lmpugnado.t. 

Devu.!lvase elproce•o al Trilmnal de migen. 

1\o~fíqucs. y cúmpli15o. 

UÍditr.o Pda Vriandia, Riumlo Calt.e~e RtJngrl,Jorge Caruño Lumgru, 
F.dgnr SM»tdm H~ • .J•um Mamul T- es ~·<t$<Uda,.Jb1¡:t F:1triqv• VaJmcirz M . 

• 
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N ULIDAD 1 D~:RJ:;CHO DE DEFENSA - Unidad procesal. 

:!::ola n:J~va regulación al •ógímett de ca,,z:c• de nuliúd co:n.ternpla>cla en 
·el CódJso de lf'roccclímíento Pen.,J, la •upturn de la uuü.l~LI ¡nvc•s;.l debe 

•t~ &le¡¡ad.l dentro d:l ro:arco del dcrcdro de defeo~. 

C<!rú Suf>retrl4 de ) rurida 
S<>la de Casudún Ptmal 

t<t.sistrado Pone>>lt: Dr. Ditlmw Pán Vtitr~Hiit>. 
Arroboda ;\cta núrnern 36. 
Bosool. 0 .1!:., juniocinco i 5)Je mil nnv.ci•ntos novMio y uno(J'l91). 

t\llcdiante se,\felld;~ dd unce de dicje•11l.ue de mil no\·ccicnto$ t'>r:.he11ta y nut:".'t:, 
el · rribuual Superior de Orden l'úblieo im¡>artió co:.r>(;ronadcín al fallo de pri•llera 
imt•ncla t>J\>fericlo t'Ontra Carlos Alfredo Ricardo Oyola, Yoll~i ro Rvmcro Alvarez, 
Gu;tavn Manuel Pathcco Can•il y VÍctor l'vl:inud Cud ln ·' •¡:rete, por iufrucción a 
lo> artículc>s 13 y !• de los Dccrd"' l ~r, rl" 19&~ y 311M d1· 19S6, resr>ectiv•menie, y el 
delilv dc ltur:u, mediante el cuJJ seltsmndt·na ala pena pnucipul dc trcn ·añm y tres 
mc.es de pfisión. 

Con1r.a esla c.Jccisión~ han interpu(!).io el recurso de ea~ciQu el de!t:a:>Ur Ue 
Carlos /llfredn Ric"odo Oyvla ! las proc~~rlos Gusb\V Manuel P•cheeo Cawil r 
\'<;>l;lirv Romero Alvare?, sierxlv susllmlado solameo>le V"' d prirncco de lru nom
bn dos. 

En el fallu recurrido, ~ haceu Jc dios la siguiente slnlcsis: 

''la prtsentc iuvc:atigadón tuvo su oci"'c1 1 e•• los hc.·<.·hos acaecidos el doce ( 12~ de 
ag...sro del nfto próximo anterior í1?88; cu~ndo en el municipio de 1-creté, Di>trito 
Judicial de Munterla en el dep:u1;¡mento de Córdoba, <:uatro (4) :ndividucx• fuerte
mente M1'tl.1ldu:. p(.·nctramn a la r~sid~ncia de ID ~eñora Ca~roer• Bar~uil Uc Cardona)' 
luego de ~nm~tf':rl ; l :a hl impokncia }' atarl:1, iguut que u la ~mpleada del sen:fcio .. ~a 
dc•poj3mn de tr<·s (3) pnl<er•~ de oro Que ostimi> la olendid• • n 1~ !•.:nnl de quinientos 
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mil peso! 1$500.000.00); <¡oc luq¡u <k c-Jmdidos los hechos. los suic:t<>s emprendie
ron la fug.1 moviloáudose eoo u11 R<:nault +d e <vlor a<.ul. Ubcr...t• de lanbdW35. lo 
dueña de la! pul~ ros se dirigió a ;nlollll3r a b.s au:orid:ldt> y fut a.s! como 1.,. agentes 
de la policta procedieron a montar los open.otn"<X que culmin~rrm cvn :. <"llpnua de 
los cuatro(~) su¡clo.s aprehendidos<" la ltx:alidatl ú.: Viaja no, w mprcmión de <"Stc 
munitlpi<.t. a quitlle$ 1equl~¡~Jo:. lt'~ IJ-.H:Jrvn lo:i oi.Jjctu:. mulc:ria dd ilít;ltu (joy<~s) '! 
alg''"-'S ;.m1as t•1trt. l~s <l t'e se cu~11h-1 UJJC4 !>uhat••ctr<tl¡adurH <le:: u:su privativo de l.u 
Fucrz., Armada~ de Col<:>mhi>. '' 

l. Cun >plicatión del proced:miento previsto eo\ el Del'r~to 1 &O Ul" J 9~8. d 
)n1gado Teo·ct.oo de O o<.lett Púl>lic" de \1ontcrí•. •dclantó la investigad6n cor.tra 
Carlos A:Frcdn Ricardn Ovnla, Yontti•o Rol llc:'IU A.lv~trc:::t.. Custuvu lvfai!Ud r .. che:::co 
CausiJ y v;ctur Manud éucl;o J\cgrctC!. qu iP.'leS (:Oil posterio,iclad a ~\.1 vinl'Ul:Jdón 
fueron afect31ios medj.ante mc:d~tk1 de ¡J,sc..-gur:rmiento di! dttl!nci6n prP.venth•a. 

2. Agut~t' d tr.imitc OOi~pondit::nte . se proJició senle:fK.:ia de fK'Íwer.t i•~m
cia. Eu dla, c:s cnnrlen:rrlo Orrfns Alir«<c Roc:udo Oyob a la p.:roa principal de die! 
año.s de pzisióu COUMJ infractor al ame~rlo 13 del ~.re«l 1&1 dt 1958 y Yonaíro 
Romero Alv.lté"L, CU>1a•-o \i;mud Pachcco (!amil y Vrctnr M~nuel (;;:ello 1\egrete 
• la de dru a~o.s. con)C) inf~~do•e> al ;rrti<-ulo )' dd Dt.uctu 36M <k 198~. 

3. El Trobuna l Superior de Orden Púhlim. ~ ) couoctr dd •<<Ur>v U< apelación 
intcrpu .. to conteo ti f~llo del iu·t.~"do. por<"tifitar •·iolatoría dtl o•bido proceSIJ y el 
d~n.,;ltu de úcknsa la no investi_¡:ació•l ~·• COitjuuto dd delito do hurro de que da 
r.1•e•\f:l e-P prul~l'SU, d(:c.:rctó la nuHdad a p<~.rt ir del ~ut() e1l que se .tispcme d tn1sh1do 
previo al proferlmier\10 dd fJJiu. 

1. llabiéndose repuesto ]3 ~ctu~cióu, se pmctxlicí a dictar pnr el img•rlo no:•v• 
sc::utcud<~. A cou~t.'(~n~·nci:J de la inclusión del deJitú df. hurto cxmu) materia de 
1uzg.amit"nto. iunt() con lo~ hechos ¡;.~~e·.·is los tu e1 F.st.atulti p·J.ra Ot:f<.:ns<~ :k la 
Derno~rttcla, · a lu, procesados Jc~ fi.1c irnpnesl;:e l)eu;:, l>•i•lcja-al de Lu:c..:t' etilO))' tres 
me~e ... rle pr~si/.11) .a~ cada um .. \. Así mi:~mo. se dispone la .:mnpuh:a.cÜ.,I'l de bs <.:O¡>Í3$ 
pcrtirocnres a ¿<etc d< que lo ccndu<:l~ de los >gt·ntJ.~ de polid a )esol.s Voldemma 
MosquerJ y AWbs Nprillo Ki>-a.<. como e>·entu~les coím¡>lice. del Mlito de hurto, 
sea in>..,.tic><l:o d~ nt;tncr.> irukprncl:cnn:. 

5. Rtsuelllt l¡ con.sul13 de 1• decisi~s n:lc&.h antx:riC>tm~- el Tríhnool 
Superior de Orden Pfohl~n le impartió conforol.!Cióol inlfl¡:all!ltu~. por medio dd 
f-allo l:OHII.l d <.'ua} ~e:)~ i: 1tcrpucsto d rt..··cuf:'\0 extranrdin::~rin <le C:Jsaci6n Ql\-f squ! se 
decide. 

Con <~poyo en la c.a\l'ial terr.era de r.a~~dón. el recu~re11te 3C:uSI.t la stut::'ucia de 
lubc..,;c di~rlo en jtdcio vk.tado de 11~lidad por violul'i<or. al prinr:i~io del <lr.bido 
proceso y d derecho a la dcfcn!iJ, dc!iCQtlr")(:iéndos~ aM la:. prt"":isiu11e:1 t!~ Jos artículo.; 
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~6 de la Constitucióu lú cioml y J•, ! •, H y l OS, ""'"Cf'J) ,. del Código de 
Procedimiento. 

1(1 tvtl>lo lt<'toeranh: t!~ ia im-.JidaciÓil demanda<~:~. se h.1ce consistir eu l• 
ruptu ra de lo unidad p<oces.d o¡ue, a wn><:"ucncio de h•bcr •ido dispue~a la 
Mlllpul>oción de copias 1""'• investiga r 1 a eveollual participadún de Jc•ús Valdcrrama 
Mosquer.l y Ab<.Jíus Aspril l~ Riva);, en el h11rto in\'estlgado, se dWvu~ en lu sentencia 
recurrida. 

Puro el censor, esb falta de .-inculncióoo dt' <:Opllrllcipe¡ cunocído.• dentro de la 
eupa suniUrial, viola el debidn pm~~so ~·el tierecho a )u tlck:ma, crit<:riu en el cual 
-dice- se id~ntific• mn los autores Berna! Cuéllar y Montculcgw L¡-ndt de cuyo 
1<-.xlu "El Ptucc>u Pcn•l" tr.nscribe algunas considerlclones sobre el puuto. 

De •cuerdo. con lo anterior, coo1cluye solicitauolo ole la Corte• c·asar el fallo y. 
conse-cuenci~).,lentc, invalidar la actuación a partir, ÍI\ Cl usi,-e, Jd auto Que dispone 
el trast:~dn previo :.al profer1mie11to de :;cntt:ncb. dcntJo dd procedimiento p-revtst<J 
por <1 Deerelu 1 8(i de 1988. 

Fundament:IJxlose en Jlu uuJucia-micntos de esta C«poraci6n~ el Procurad~"J• 
TcTcecu Oc.:lc:gt"~do en lo Pen.al solicita no c.asat lll stu~nciJ~ , 

Estima que la no \~nculldón dé pM!ótipes ~1 prOcéiu, súlu compurb irregulari
~.d que o>O nuhdad, sub:;anable mediante l• compulsacóón de copia>. Ello, por 
cu:mt'() desde 1.1n punto de vi5ta su:rt-.mcial: corrcspl)nde ;¡, ,;lh •~t:i(m ~-milat a 1;. de 
calili<'3ción del !\omario seguido a varios procesados, donde<"""" algunm ..,profiere 
terolu<:ión de: .lCUSJción. mientras a otrru se le~ be,)efi.;;(l ( :( IIJ 1etl¡x:llu1a. :sÍllliUC, rn 
tale• e-•ent<>•. "" lle~o>e • pensar en qucbronto al debido pmcc'!> y al derecho de 
dcft:nsa. 

CcJ<SlD3.:UCTON:Es na LA Coll·m 

A partir th I<J vig•nr.ia del nutt~o Cótügb rk l'rvttdimkmu i't11al, el asunto delt>.< 
e}tvto' de la ruptura de la unidad prf>(.eJnl, fi~nle a la vaJide• del frro'""""• reduce xus 
nivela <U conlruuer.¡ia. 

F:Uo, porque si~ se ftret-li qu• tsfl "'f"ttra "" g-o •wlid<ut, tk 
""'" f"• u " tllJJ 11 afteü t i tfere.;J., tk tkfrow, queda,;, untido la fomudacián th 
nltgn<Juna m cm/m "demostrar ~bra>tJamitftltl$ tkl dñídu fnoem>.,. tw.nlos en 
t¡!U 141 txr.epcl6n a la unidad iu>ya rido di<put.<ta. M 11<l hM.tt.OII , .-. ln.sctJ r.,ifk>la(lr 
w¡uelln 11'"· dtSde la mimacilfto legrA, ha .<it!J, ntgt~~lo. 

Lo ant11inr .<ignifica, <IUC m la nuew regulaci<in al1igiTMn de causau.< de 
nulid<ld c•ntemplada en el Cddigo de f>roudtt1.i111U1, clond<las vwlaci~ne.r al tkbido 
proce.<n y al dRr.r./¡o de tk(rns« s•n m•tivo.r out6nonw.< tk in~atitla~;i6fl, k• ruf>lt"" d• 
¡,, unidad pro<e.ral d•h• .<IJ'Y alegada dmtru del marco d• .. u último, unicn crilcri<! en 
[1lw.il'm d•l r.ual podria '" examinad<l tnnU> [ fli.UJr d< Ín<ficuci« de la relc~<i6n 
Jur(Jir,n.proct5at. 



F.n d.rll't'Tt•llo d• tSia.< premisus, luicc.!e impr.ri~so, m la prnposiá4tl del evento, 
IIJ1UY que detMSl'ru:r d~ mn.ntM comTtta r.6mo la 'tlU ''ineulal!i.,fn de utTtJ· u otra.f 
ptmmfl.< al proce.o, o ltz 1tO e4T!Sidtwción "ntm " otrot htthtJ!o pw•ibles,Jaúlitan • 
<k~nninan la wndena tle m¡uil o aqulllas u plimL< tt sinue el juzgamimt9 o f><Jr las 
tkliu.s ob]ttn dtt mi.>mu, o re f.t niega,, p(ft' •n•dt! indiscuril>le, fundammtni'-S pwil•ili
d<Jdei <k dift~w. 

Del txtlmen del cargn que ert ejert..tt:io del recut.so t:-:trut1rdinnrW ck cast.U.tr1n .~t 
lute6 a. la .;entencia ¡noferida en tstf: (tJunth, .1u~tenJadu tTt qu~ ~·tt incrttnd et¿ ·tndidad 
al disponerse j'Uffi)IL e<'TIIpuL<adas copias f"'<a lfl ;,l.'tsiÍJ(ación .<P.fJalad<. d• ¡,,,. 
"""''"ole. dmplün m el delito dt hur~ J"<gad<>, jc.sú• Vt>td<TOa:ma M""1""'" y 
Abdúu A.prilln llñxu, dtbimdo ser{q ..,, """' ftr<><:M f!'>T <rirtud dti principio d~ 
unidad proccsrtl, rtJUlla ll.<úm.<ibl.t d desr.vncmmicntn d•l•s flautas dentro d' las ql1t! 
ikb• ser p&.rúeuda .1 nll:gada la invalidn(.Í<In pre!enduw, la< rual;..< ,.,.¡w,-on apun
~~«kos. 

Sttlk$C()ttoám.ienttJ t.t l<m. en extrutJJ 1W1Qr·iu, que el r;·r.urrP.nU úulistintutMrtlt 
irw111.'u en ap"Yo dtl cnrgo el desCCIWCimimto de disj>4skicru:.t canúitumnfJitt :! !JJ 
aft<la<ibui11tUiJ4n«J., e.onelevento, tbltú:biM prcaso) eJ tú:rr.r~a lo tkfe1UIJ,Ii>dd 
lo CUDI rt.udta.(l:r indic.utivo de úz. CQti{"VJióñ ~n qw. ss mc.ue-nlra frente al traf<JJm'ent"' 
del rema. no atinando en tila a p~m.,. tú. ww.rfresto c6nu;, In sitw•ción iU mpt~trat/4 /u 
u11iJa,J prucescd alegr.dll, disrninuy<j ¡, ilr.Jm•a dt srt dienl.c n di!1P.rmm6 el proj'eri-
mitnro en .(1~ (.l)rdru· dHl faUn ti~< condtna. " 

A.:íÍ de,¡an·olkula la Gensu-ra, dlbf:~·e ,·mutmir qut ella 'W alcanza. demotlrat:i6rt 
pt>r f-U del 'TutDTIIfll'-, " " ró/o a t:mlle"'~11cia de /a.s ikficien..ius 7MlodoltgitAS ~~ 
1(11< u pr0fn"'t4 y J'WU>>ttula, si't!O fio< lo '"""'""' dt fwr.dllmmw ·•ea/.. 

En efecto; del c:x;¡rncn de la .1,:h.:uciún. se e . ..tahlt:ee cómo la investig¡H.;ión 
•ep.1roda por la conduchl d<· los c6n>plite• del hurto aqn i iulgado, no enlr~il• 
mlnosc:Jbo a las posihil1<l:1rle'$ dt· defensa tlel re-currente o lo~ rt~t ;) ••tt"S procesadM, e11 
uiugún ~ntido. En cnn,ecuenciJ. cclttranclo C]H~ l~ ·wlid.u:J procesa( no e$ u<.lc.:ión de 
iuexorJ.blc ap{kariún, rau)n por la QUt: su ruptura por sí nli~1na no afect::a 1;.t v:alide2 
del proceso, ha de couduirsc: que los ca¡gos • la sentencia rerurricla no "'~" 
prn<perar. 

En mérito de lo txpne.ro, la Corte Su¡>renra de lu>ticia, Sala de GJsacii\n Penal, 
admini•trando i<••ticit en nomhre de In República y por ou(oridad d~ la ky, 

RI:SUHLVJ.:: 

No c:.A..o; .. ,\R la sentencia objeto dt impugnación. 

Có¡>Í<S<:, notifiqueS< y devu~lva•e al Tú¡,ünal O<' ori¡:en. 

. DÍdinw Páez V•lmu/Í/1, flicurda Cat'""'' /:iu.,.¡re/,j(YI'gt Currri.n T.ucn¡;-as, F.dgn.~ 
Soovedm Rojas, Ju<iT• Manuel TO'rr<s Fre.meda, .Jorw Em'it¡u~ Vulmcia J'tl. 

Rula.l l. CDfté, G<.miúz 
.. Scc~taJi~ 



PARTE CIVIL - Interés 1 PERJUICIOS 

Ul parte civi1 1:\0 p UOOC LIJfs QUe dlr;giT SU ateWll l }a obtenci5n dcl 
TC~i~hleciuden~o del derecho. · 

Cirrú: SuprttM d.e justirin. 
Sala d~ Comcidn Pmal 

Magistrado Poncutc: Dr. F.l/gar Saa-:"dm Jl.ujos. 
1\prob<t<b Acta No. Ol6 de j·•niv 5 de 1991. 
Bogoti, D . E., jutti~ r,jncú \))de mil novrdcHt<JS •'C'Wt.nt~ >' nno (1991). 

V ISTOS 

t>()r f,entenda dd ~A.::i 11tiei n(() efe- die: iembrc de mil HOve.r.i ~nh"..~ o::hrnt-.1. v nueve 
d Juzgadu Vei l)ticinc:o S11p~rior de 8c.;.got(l cfJtllienfJ :.~ \lfarc<l Antonio Tria,\a Casas 
<.'OIHO re~p~n~1hiP. del cldito de: lt<hlliCidio cometido en pcriui<:iO d~ J..1...1i~ f'r;¡ndscu 
SC\~~. atenn~dl• por e! rucono(;jm•ento rle haber :i<:tuado <:u a;~t:.td() de: ira e intenso 
dolor t~us~Ju por gra\•e e hiu'-1'3 prm.·(x:oH:iúu. 

El quince de mal7.o .jc mil nov«ioento$ novcnt:l el Tribunal St1pertor de Bogot3 
c:nnfirme'S con rnodifkad<:nh!.S 1:. pr<wjdcncia que rc,•is6 en apelación. prcS4.:nbJ~¡ por 
d roprc.>t·Ilt.ntc Je la Parte Civil. 

lrr!x:t)lu<slo opommamentc el rC<"ul'lO e'tr30fdinario dr: c:.s:rtióor. fue concedi
d<> )" port<rionnente admitido por ~!Sin l;,.poración. Pl<.,.1rbdn t, «14T<'-'pondi<"U!C 
demanda se dcch ró ;r<hu isihl~ prrr reunir lusr<"<.fU¡,ilos~•igi<lm prrr b k y y :<e csruchó 
d t<ln<tpto del Procm•dm ·nde¡¡adu quim solidtó se casn• d fu lJo impugna<l<J. 

l'lot"Otle b S• b • rf<olver lu pcrtinen:e luego de hacer una síntesis de lo• 
siKuientes 

HECHOS 

E.l quin"" de septi<:nrhn· dt mil nn....,cicnl<:s <>ehen~! )" C>Chn fue herido Luis 
·Fernando So= poc MMco :\ntnnin ·rnma Casas luego de haber esta<.lo ~bando 
licor. ~1 pareCCT por tbveru~nda.< su~das dur.urt~!;, ioo¡."<'l• aknhólica. U, herida 
produ-cida por ;mll<.t i.:OI1f1p.ll'l1.antt' le oc;ulumj r.li)Stcriormcntc l¡¡ Unttrl e. 
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St dM.-ta auto e3be7.1 de procuo el die<'i~is ele ~en1bte, de milllO\tticntm 
ochenta r ucho. 

Indagado lvt.rm Anto01io T :iana Casas el diec:is~Í$ de scptiemhre, ~<: le dictó 
auto de dt tcudún el vei ntiu no de septiembre de mil noveeicnws ochenta y ocho. 

Por auto del :><:is de en•m de miluov~cicntos ochenta y nucv<: •• dtet6 resolu· 
ción de acusJción <•mtra Marco Anto11iu Trian• C><as por el delito de homicidio. 

Re~ 1 ;tada la <.lili~cnrio de audiencia p.ública •. <e dir.tó " "'t ud;o condenatoria el 
cínc:o d( diciembre ~le UJil l!ovccicntos Or(:henta }. nUt."\'t', cnnfirm9ct..- en segunda 
instancia con JUudilicaC'ionr.." el ()\)ince de mano de mil nuvt:cÍ\1ltus novent~. 

L As RA7.()NES DE LA DEMANUA 

Al amparo de la c.usal letu:ra plantea J. impugnanle un Olnioo cargo, pur 
considerar que: se dietó senh:ncia en juicio \iciado de m,li.da.l, \IUC:: hace consistir en 
que el 'l'nvumrl no tenia cnmpeten<:ia para conocer de b apclacilln inler;xre.la por el 
r"Jlr""'nl:>nle dt b Parte Ci•il. pues eare<:ia de i111cJés pna recurrir. 

Pccdica la f.alt~ de lnl.etés p:;¡t;~ rct'Urrii en cuanto :1 <lt.lt e! t\.'S.'Utirniento de los 
dañm y ~Jer!uicios u~asíonad11~ cnn ~1 delo!O lnrbía quedado ,.tisfecho coro h1 s~n!cn· 
cía de primera ln~tartci~, en b que ·"' r.onden oba ~ 1 prucc .. do al pago de 
$2. !90. 469. +~ por concepto de periuicius materiales y al p,lgo de suma t"!uivalent• • 
200 l(lamus oro por pcrjoricios de car:\c~r n>ur•l y qore en tales condicione' se c2rccía 
de interés parH recurrir. 

Mua tra la impugndu~ ~u dC'~acucrclo con lt~s u~vliva<;ionl..-:.: t.lc la st:ntencia 
reC•Jrrida1 en cuanto afinn<1 Qtlt 1~ ¡.:xntc t·lvjJ sí tiene ínteré, pRrR recurrir, put cuanto 
qore el reconocimic-ntu dd fenómeno de l:1 ir• incide directamente en la valoración de 
los perjuicio• confomo<'SC dc,prende de lo ¡>revosto en cl artrculo 23~7 del C. C .. ero 
CU:l11tu a ~m: r.llo cfisminn~·t las J.m:tl'n$ione~ indi:nmilt~tori:as. Luego dest;aca Ja 
conlradiccióu en que incurre la rmpi:1 S<tla cuando aforma que en el caso ob¡cto de 
cramen hul>o una cotletebl t•>-.ción de los perjuicios, puesto que <e hi10 con h."" en 
la calili""ciíRI rlc homicidio simplenrmlt: voluntario. En la partt pertinente del fallo 
atac.ado "' dice: 

-... P""'U< •i bien es cierro que eu b s.:nt<:nri• .>e reooi'IOCió en favor Jel 
procesado uru. circc.u~nci:a que en la ptáctica di:s-ntinuirio d monto de la indenmi· 
•~ción :urt .. 235i C.C.i. nQ meno> lv e• que ella nn •e conc retó porque"' condenó 
por la snmt~- ta~Ja :;ubre d presnpnesto P.listino dd homiddi(') vnluntario." 

Que en ra~ condicione~ precedentes el verdadero íntt;r~s sc ccntcó en ).:1 di~cor
dancia COn e) ft(:C)IlUCimicnfo ~~ );, ir:l~ t]tlf' fue }o ('Xprcsado pt"r )a parle {·)vi), C)lle tl() 
hit.o uu::uciún de la cifr.• con<'ret.ada de los perjuicios. 

Pide "' inv~lide lv aduJdu • partir del auto que COIICedi6 la apd•dón y que se 
decrttc cjccutnrioda 1• ¡enteJJtia de primer grado. 

---·--



S\6 <.iAc;: :n .. )UJ)J(:JAJ . 
~------------~~~~~----

Num~ 1450 

El Procundof Deleg¡ldo en lo Petl31 solicit2 se e>se el fallo impugnad.>, fnnda
men:.ando su pe:iciñ., m las si~uicnt<..os .argumcntacinru..--s: 

"Lo Ddcg•d. ~'<lmparlc los pl<l11t<eamientos de la demanda y apoya en conse
cuencia lo petici<ln de nulid~d e~> ella contenida, por las s•¡:uientes ramnes: 

l. La ac~ió1l ,; .¡¡que le ejerce dMtro del pmec.sn penal, tiene como base el 
dalio iudellli1Íl~ble de carácter pri, .. do que la infracción pcpal acarrea, como fuente 
de obligocinnc~ que es, •l tenor de los principios gcnc~ulc> dd llcr<:chu y de las 
norma< cnnespondientes del Código Civil (un. 2341 y S>), cu !:luto qut 1" acciól\ 
penal •• fundamenta m la Jcsióu ., puesta eu peligro de int~reses p1\blicos que el 
legisladnr .. e~tima dignos de tutela y pasibles de S¡lJl~ÍÓO a qui~.I1'.S a<lecnen Sil 

conducta a cu•lqUÍCIU UoJUS>UpUtStC>S !l0TIIJ3tiVOS. [}(: :thi 5e d~fi1'3 que eJ J:;stado, en 
interes p\\btlco. ln>p<>ne una pena con funci<>ncx definidas [art. 12 C.P.),~ la ve:< que 
condena .,1., iutlcmui:t:at.:iúu U~:; :.ti1ut cu lntcté) de: )a vi<:ljnt~ que ha Sllfrido el dai'to o 
en fa,'Or de sus r:ansohabicntcs. 

2. en el plan<> proccs.tl, d si.>tcm.l j uridioo culooubÍln•O aulori>a al perjudicado 
con b inCra<'l.i6n peu<il patll que eje= la acción indemni¡aturia, ~'U<.lic:n<lo al 
tt:imite ordinario civil o COI'l$lituyéndosc: <·u p;nte deulru deJ ""oceso penal p<-ro 
nl<tnttt11ei\OO en este flltirTl() ca.\0 el caractcc pri\-.. .tdo tk J-. cn:c.:iúa, diferenciada 
cla~men tc del iu lcró público en J~ sanción penal del delito. 

3. De l:~s consideraciones precedentes, emergen nítidus )Q~ vl.J1ttn·Q:; Que persi
gne la ~rtt. dv,l n:conm:id.a co:uu !.ujetc' prOúe:Sal. a la \'fZ (1\le se conr"igman los 
liulite$ de su 3Ctuación. siempre y L1nicamente en timción de la naturalc<a <Id 
vbj.::tf"·o ptOp,test.·,, que no c.'l otro que la integral rcparacjón Ud Jaíh> <,;,uuadu. 
Omsecncntccon lo' principio> sdíalado>, d Código de l'rocedimienl<> Penal define 
como titulare• de la u~'l:ióu CÍ\'il n las personas jattmles o jurldic~• perjudicadas o a los 
herederos de 3Qutllos (orl. 47),-impone al juez la obligación de cxamin•r la legitimi
dad de b penonerfa de qu;cn pretenda constituns<· tn parte c.•iv1l (~trt 44) y, 1.m;. ve? 
rcoon11cida, le "'"'iP' fucult:.des e>presJs., .eJAcionadas únlc~mentecon 1~ demQ<rra
cióll del d3!\o, del hecho qne lo originó, la r<'<ponsabiliua<.l de sus autores, 1« 
cuantifreaci611 de los ¡xt·jnit'ios, las medidas ¡>rc•·cntivas !ob1c: bicnc•uc:l pruc-.;saoo y 
la interpMi<i6n de rccuaos conb:> decisiones que afc<:!Cil .., <;>pc'Cifo<.v io\erés. Se 
lr.!lll entonec< ele un dublc wrrtrul q••e debe ejereer d jut1; en primer lugar, cuanck
se presenL1 la d~nlao>da, \'erilicar la legitimidad de pe<>onc-rla y en >egwJdo lug-.n, 
(rente a c~c.b concreta a....""1uadó., dt· l.a partc(.·[\.i) rcamO<..~L-.. t!)l01ll'n\3r si <'::lht:df.ntr..-. 
de los limibXIas facultad<• que la ley le otorga. Al respecto e1iste por lo demás 
uniforrnidlkl ta111xl en doclrina como en la jurisprlldenci~. 

+. Por re¡¡la ¡eneral, la.< decision"' j ndiciales relativas w !a libertad del procesado, 
la cortc.:t:si(m Ut subwg..Wos ~ual~~ y la <:uantiflcal:iúu puuih"a, e~ca~n ~1 ámbito <te 
iutco·ención de 1a J>afle d\'il~ en cnanm son dctcrmin~dnnc::s rdaejon~da$ con la 
acción p(Jblic• qnc en nada arcctan el intcr~' indcmnizuturiu. Esa r<:gl• gener~l 
admi~c desde luego cxot:v<.:ioucs, cur.nc.lo lu deC'iSit)l\ iauiic:i:)l atéc:l:.a o puede llegar a 
meno.~c:2~r IM 5upuestos de Ja indemnización o $U muntu, ~i() nrJ c.·u téunlno~ 
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tvóric.-cl'i sino concretos): reales •• A..ri, e1 reamocimil"tJtodc.: la circunstanc-ia atenuante 
dd e: lado de ira o ;ntcnso dolo<, en teoría vualc .lar lug•r a lu ufcctucirín del monto 
<le l• indcmnizacóñn, porque en ¡>rincipiod juez podría. dando apliaci6n alartfculo 
2357 cld Códig<> Civil, reducir 1~ cuat>tía; " ""' ua con>odcmd6n teórico, por si 
1 1Ú~1 1 m, no legitima a la p.arteci,.il pat:l Cmpu~11.J r la ~c1~tcncia pur ese sulo a.~pecto, si 
1.1 (:01•dtlm c.·n perj uicio.;: no se vio rn.en~c.~had~l trl rtalid<~U, P<Jr't.UC '-"tltonces la 
impllglli\CÍÓll }':.t 110 :w.: dirige al rcconodmiP.nto dP.I(l.t; peril• •Cif.ls si ••u $ill1plcmcntc al 
desacuerdo con lu di!minución de pena reconocida. extrolhnltanJo aqutlla "" 
faculiaJe:; c11 bú>yucd• úc rrn fin r<:taliatorio o de vindict:J. sirnpltllleutc, jiu rd"cirin 
alguua corr el objetivo válido qrre de he pe<;egui r 

Teniend() en cuet'tht 1~ <.:onsidc.;r~ción prcccdcnlc, la Dclcg.ada c.'ltima qlle et 
Trjhu.\.-1 se e~uiv<X>Ú cn Ja sentencia. cu3n·d<> de \U\~ l)l.trtt udmitc darle trdmite <:~l 
n:curw !le ::.pt.bdó n interpuesto por la puk civil ronln la ·'~nt~ncia de primet;~ 
inst3nci~, con el urgum.-ntn ~eórico segt.in e l cu3l 1~ Jltenl posibilidut.l <k oplicaciún 
del artíoulot 23 )7 ,¡.,~ CúJi~v Civil k¡:itim6 e: inteu~< d•l rN:nrrente. pam "''\s 
ttddtmtt.' rcc:onoce:r cxpre.::¡¡,ñeuft: que uo rnoc.lific3 la cuantía de lo~ perjuicio~. 
precisament! parlJ:tle ~a JX.'I>ibilidad h.:Orica no se ~oncretó tn 1a .tenfei\Cia reviw;ia. 
C<>ntra ...t:: ~is podrf• •rgum<'Jlta= que el pmcesadn, ~ que<b r cousolid.t.la la 
n:b.jo punitiva , tendría <krecho a akogar !a correspondiente 11!b>jo d.. la íncl .. nni:r.~
':iOn, induso tc."t., n ricndo a la jurisdicción 01diuuria~ ptto en cnncc:pto de- 1a Oe)ega. 
da es ~3te uu ~ugumcntodc1cznabJe, potqta.e la seutcucia cu.rsu tr;imitu u cosa ju1..gada 
~i n que e ) ~f~ctatlo •• •t~ J ii(i\'~c incor.furmidad~ adcmá;S de qLtt J.¡ rerl••cció•• éndmmi· 
Jl\oriu pr~vista por ls nonna dfl Código Civil wnrus Vt-'«.1 mencionad~ qutda 
condicij~ll;ld.1a 't.UC el juez con~idere Qlle la injusta pCO\·vcución CQI1Stituy~ exposi. 
cion imprudt.utedt<t:ui'-'U sufrió el daño, de maneraqtlt. si n(l t~ l•i:t:vc:l iu<.::c pi:n;,l en 
la sentencia y ~Sta c~UIS;J e;ecuto1i<1, la sjtu~clim indemni1.:~ tnri :~ qu~d;~ ~efmitiv<~· 
1neutr: <.:om:ulidada. 

;: . En d vrcsc:ntc pmccso. es C\'i<lc.;ntc que la n:mlnción A.(.'UtiSi turia :-~e fnnnul6 
contra el procc.sildu curnu autor de homicidio simpfcmt'nl:c vulunt:uriu. sin rdtrt'nda 
algm•~ ~1 e!todc. de int Cl iu!cn:;o dolor (fl>. 1~3-1 97, ru~dcmc. origiu~l). So~rela base 
de IJ 3tlls:lc:iñll :15( fMmul.td;J~ el jue:r. de c:onocj.nie"to decret6 el :av.:l: l'O de daños y 
pLTjuicios, labor desarrollada p<·ricialmcntc (fls . .226-229, roadcrnn miginal) y en b 
que se ws:uon en uua sumu du.trmiuad:a que paro nada lu\•ll tu c:ueul3 distHinue:ióu 
por razón del 3rtlculo 2H7 del Código Ch1~ el a\-alao 110 fue obietldo, adquirió 
lirmC7.a y en c:sa.! eondic~nes se 8tlelanté en tres sesioo-.es la dili~e.>cia de a1odiencia 
públic:a, durontc la cual!<: produjeron',. modiiicacionc. probatoril11qucsi"icron de 
hr:lse J'l\tf;l que eu loa ~JJtenda <le vñ1:1c:r.J instaltCJ;1 f'uere ((':i,:()1tQCki:, 4\ d i,miuuC'ió n 
punith•a. 5in que en este último lap.-m porte civil (el 3f.00e r:tdo ni siquiera .o~si.iti~ a las 
St:.siunts clt.·la audicru: i;,) <;defensa huhir:rcn tliscutidcJ d tc.:rna tk l11 tusacicí11 dt.: los. 
perjuicios. Asi. 1~ sentencia condenutocia conc:etó elt,-,onto. a pletla satisfacción de 
la parte ci-.·il inttJ~Ibl.d~ . de dn• uie !te cle~l'~'~th.te l)tte St• J)•eltll~ióe\ t1!11 e l fHOc:e~o q••edó 
•~ot•<l•. 

La falta de le¡¡itimidad delapehnte queda adem~< manifie.<to en el con~enido del 
memon.tl S\!Sic:ntuturiu q ue.: prn(:ntó al interponer d R"t:urso. c:n d qut: s<.· limita a 
criti~.ar el reconoclmietlto de !a <'Uusul u~uuunte, cotl e·lideute dnimo viudi~ativo 

--- ---- ---· --
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de.•lig;oM dt '" prctensióu indnnnizaluria, ánimo qut no logra de,..,; rtuar con el 
aánosn ag:r~o m::tnt L'Il':rifn •)'le iuclttyú ~ úftima h(Jta . rxpresando una pt"esunta 
ÍIIC01\funnidW ,.,~ la indemni•.ación reconocida, dado que, ooouu ya se ha dicho, el 
t..-u.11tum imJcmuizubk quedó sc."ñaladn acorde cnn las pretetlsiones de I;J partech-lL 

6. Cnmo 1~ senten<;ia dt" prizm:::t grado no admite el grodo juri.;dlccio nal de 
consulb )' la pgrt~ d\·il c<~re<:í~ de inb:rts ;urídít'O IXJCU recurrir. d recurso no ha 
debido •onceden:e. pero una vez ('()llC.-.!ido, el Tribunal hu dcbid<t ab•tenerse de 
asumir el conoclrñiento, d:l<itl Hl incompet<1JC.ia, d<.:rivacla ele lu no Ínlerpoc;idón 
válida dd rc"""'orle "fl"l•r.ión. Resull:l ent(lflú<'~ nula to~" In actuación de segunda 
io\SWuci~. nulidad 4110: cleher~ decr.t.r b Corl-. • l'(lrtlr del 110.110 qut couc<.'<lió 1~ 
apelación inclu~ivc". 

'J'a/ ,.,., lo F'f:.""'" el agmte ,¡,¡ Mini.s!erio Prlblito, raum te <A<Í.I/e a la 
imj>flg'l'<l'!ltc .,, manto so/id/a se c<l#/a .;t:h.lt:tOCÍt>, por I><Jber ()(orteido ti afJt><itrcdJJ de 
14 parte civil rk inlnh para recourir le .v.ntl:nt.ia wrulnwhria dA pri""'m in.;tancin, 
pues ton tila u garmili-.aban pl~ ru.r prtftn!itnuJ re>arr:ilttrias. Co11Sideru la 
impuJ(7fa!ll<t(Ut al ha/m~ pufuidn r.,Wf.i.in lh tWISIJ( i6n flM ti rklito dt /s()111icidio 
silfl.tHt ¡ rtflt.imdo ti avaláode /#S pnjuici(;:j C®ftm~~t a lú ,.;,.,., ,¡,, qurlacvanile dt 
los miNores St hubi<sr mvdificado por d k ello dt htW.>rúr ruo!locido en/a senunda de 
}JI;.,.,. golllfn 111!ll-.n..aflú d-.la iM, Jx¡ti{!J./1 si ¡,¡4" dm.te r.l jm·lllo dr. l/ÜI1r pu'liliv~ Je lt 
hiL1 in di.cminur.iiSn r.n"tsptJndienlc, la cnndmar.ilm tn pcrjtlir.in,f¡ no fuP. toc11da, P.! 

rkár qut .« rt!,,fJ<Ití la o-ui7UJ de fle>juicUJ.r que el peri:,, habít• úmuufo en con<idm2ci6,., 
k·l"fifffuW ~t;. <: r~ttulu t;/ltumiá(lW ~i1ttplt·. 

T!t In ram:<illn ,¿,¡ pro«'m s• etJirk>táa <JI#! la molr«·i,J" de ~cusac;,.}t¡ formul"'ikt 
por auto del .<ti! d• e11ern de mil n(Jf)Cctellli>.< orhmta J IIUetJt In fue por el delito dt 
homicidio J;mplc 7 que corifurme al mismo el perito dtsi¡;nud• avulu6 Ú>.• Jmjuicio.1 
mottrioliiS en la wuta ·,¡,. $2.190.469.45 )' lt•s morales m 50 ¡.,rramw rna. En /.u 
Jmlt.mr.ia d.f.l r.inr.n d P. diciRmbre dL m.il ttn;.'r.r.ittlln.t nr.lv.ntn. y nutflt, n 'ft"!i.n.r di! hilherse 
rt>con:Jcida la uJcnuanie. de la in;., l{u [Mrjui.r.in.\' muteria!c.~ fulffrm amf.-rrmt al 
diclu.m"' (Jm<iul, rs decir m $2.190.469.45 J /i,s murulos 1"" .el •·<mtroritJ se 
4t:>'t<..,.f<t">n (ltJr ~L('iul(l del prnta<J{Il rc;fakltl(i<>/or jilmlffUir~< m It.. «trnidud de 200 
grnm~t< oro. F..< im(onrtnnú Mslar.ar t:ñm6 fli~VrMrial de ru</nu.aci6n del rectmo rk 
apt~Dci6n inlnpo=to por la pam civil no tr=tiona la ruma rk 1m f><rjfliciln siwo qw 
u /i.orita a /Jt'IXtsiDT por tl •«~o de 111 ira '-uan<lu .wticnco 

"r ~ ;ttt.nu:mt~ rlr: J;.¡ ir:1: t". intenso ciclor reconod<l~1 en fcmmJ ftstiu.adu en la 
S(ntencia cnndenatori• impt<gnacla, no tiene asidero ni reJpoldoend haz probatorio. 
porque uingún d-c:pom:ntt: h<Jbla slqukwra de discu~i<)n hah¡da entre \~ctimario y el 
(J(CÍS<J. A1l~SI>i~11 n1 pt<l<".~dt:r fut fran<.-.;.tctJC'Utt' .-lcVO$Ut pues en f.urma silcnciosil se 
Je' lanT.ó el hnmicida snhre <n vlctima, y .1in mediar palahr• al.!:'"'" lo •cuchilló en 
focnl:t inmis.crioortl<:, tanru que ningún prt:scncial cosí puede dal'8c cuent-.1 tle los 
he;:hoo; sóla ~ast:1 que el homicida s:1li& '·alieudo (sic) el " te! tillo <'IIS;ll>grcntado, fue 
que el .~el\nr eert:nte dueño ciel ~tahle.cimientn pudr. cbrser: r.uenl'a ele In ncnrrido. 
Ent01\Ces resulw ouuy for<udo Que a l;r boro de nona se presente clltomiti<la a alegar 



nlcgrcm t,:nt\: \UfO pres1mt3 ira e int(nso dulur; ~:;_lu~d.J por grncs e injurt~ls J)1"0''1'0(';¡
cioncs, Cll•J n<io ni siqttiera hubo dhc:usió n o1 lg11 n~ comn se.; repite ... 

Luego '"'"' r.it" juri.r;m.den<i~tl¡oar·r• •·<s(>ttldar .m "firmaá(m j rolo en (¡¡ parte 
f inal a.par<r.< ngregndn "mmw cümát se dia : "P9r 1~ mimw quedo inco'l{omu: CQil /Jr 
ifliternmi%acwn r<<rmncitltl'', y talfrast no ptudr. tmnpncn tFIJ.wder>< coMo su,;tc11taci6n 
del rcr.w;m mr este asj~ecco, pues em im¡m-i()sn '!'" hubiew expres(uJO ln.s """''"·' tk 14 
inc()rif,rmúkul rc.o;jJectr, r' Ir, c~{;a ta.sada r.n pujuir.ios . . 

P:n la xr:¿rurtda imtatt,ill j111·t ,¡.mf.tnr.ia del quirn:e r/.t 11klrM. tU mil not.•tcien los 
·Ntwnta, se niega la ~¡, tÚ 14 almuanú J se M«n. btt nuffUJúos punitiw. 
<tm'r.Jpofldi.,u., (~ 40 11te.ttsf'4S4 a 120¡, JKrutn<t.Umtna los ¡-juicios,~ «Jn['INita 
/¡z Jcdn"6fa dt. priVUTa itma'f#Cj, \:UH fw1dame:nt0 Ctl )a s\guietlfe .ar¡umtntación: 

"1 luOO ;1c,\ oportuna t.2s~ci6n de l<u durlos ~· pe:j ·o.~kios oco:~~iomldos con b 
infl'3cci6n. trabajo que se: rtttlid, ('lrt. 'vio :1 J;:¡ andicnti.a y de (ontera ~ohn: el 
prcsupuc¡¡to -1<: la c••liflr.:1r.ión que vinculotr .. al accs3do ton un hnmiddiu ·~imvl~
mente voluntario>, rindiendo cr. su uporh.ulid;¡d ~1 perito d rcspcdivu ~ ichl •'l .. eu (R!;. 
226 y ss. ), d <Juc colo<:" do • di,po<ici6n de los pori<:s .,or mandato del •rtfculo 276 del 
c5ttltuto rituario, no fue objclo dt ii"''•I)Uinocitm. comti.tuyér•dose h:1sC! ("lara la conde· 
Pt1 en C'OI1('Jeto en lo civil conforrnc se lee en e) numeral tt:rccrt.l de 1¡,) rtlisma 
resoluthr.o, que rilHfic.:Jr~ íub ... l,.~uh'h~nle b Sala, e.so sí t'n upo.Jló6n r.mr d aprd!rrado 
que YectUTt, que si /Mtt~ ci~1t6tfUttmllr snilmc.iuser«~iDt•t{llriMtúlprocesadn 
"'"' tirr.wulllW:M '{U' m la prtúJiul rliJ'Iffifrui•ftJ tl mortiD tú lo inde511iulci4f¡ ( Qf't. 

115i t:.C.), no menos lo tS qut tila 110 S< <mrcrttó pnrqut se t011dtl16 por la su""' 
lasuda $U!!-rt el Pf'I'S'!<pl;.t$1/J (>rittinn rl•l lumsicidiu vobmtatio" (d.,tocodo de lo Sala). 

Pro,;.~ loJ aspecm• a'IIJ.rn,..,r ¡ u.'fli~m~l~ en cuenUI qrv., ~ fl(wm/n r.nn In. 
ll(ffflt(li.ÍtMnd fJ'tn"'-ml, ·" tralil de '""' ,.,.,.,.,cia t¡tM. no l<mia r.l gradn juri.rdir.cimral 
1/;, lfl cnn.rullil, ·"¡,,de <tmcluir que islu•6lojue cnn~cU!a m .<cguorda inst¡¡rrci¡¡ en 
rnrt.uJ de la apelaciím i111erfm"'t" y SIISif:l•lmla pnr •l apndnudo dt la partt á•il J es 
~•ti!Jna~· bruicu rletmniTlll'r Ji t()»~ lo pretende fa impu¡.,.rruJcir1n mttr().rrrr/inaria Ji 
existfA ;ttt interb fmro rtr:un~r. 

r.nmitúm In Sala que t!.id.u tYUtf'ts M erirtfn., pnrtpu. r.mnfl •• ho ro•Umidi> 
rtilerudamenl~ /!(!(la }tnisprobru.i4 cú •.rta í.<»1Jtlta<Wn. 14 ¡Kme civil jus1ifWa su 
jJrtStndo c<tmo (xlm en •l Jtror,/!,'1~ fJmal onúco11Unk a lrm.oiJ tú s•• f>"tm.rHín 
Yl5nrr.iloria 'garantizada 6tu1 rr.Ht Hl i4terb fwi)Ujal para cualquier adit~idad qm 
e,rtut•imJ dm¡¡ida a./i'lt> divt~as tk "''"ilúu. 

t:~· cirrl(l rvnfUTTt't $~ act ptrl tn la .f.tlllencia impugr,aatl., (/114 m virl~1d de lo 
d~p.v.slo r.n <l artfculn 2157 Jel CMigo e;,,¡¡,¡ r•cmuu:irnient~> de ¡, ira implica 
mhllifir.ar.irme.t en cuanlo al •rwn¿() fk l (l.t furrjuitio.~, putl· la ntJf'tntl d t«<ia C(ltl 
unl#riuridad dispottt qtu "In, aprr.r.i.tzcidn del darW t'stú. s~~jr.l.a o: l4 ut/tl.l'cilm,, ,{i el que 
/.(, hn. S1t.{ridd .'-'. n.pus() 1t l.l imfrr1ulHnlHnu:rLie". perb es claro que t,Uft tt.nnna ntl JeT'Úi· 
fJpliwble al t:tl.rr: nmcreff.• que st ju.xga. p(lrqut C(lm.o ycL se prtcUV t'! ava.lúo d~ los 
ptrjuício; St hi.:.o co-nfO'Y"IIU a.lltmrumritrr.lo c.jui.c:i.u, es/o~·. 'P<J' /umlidtlÚ> Jitt,pltm.ente 
•'tliwllm'ÜI '! a pesar tk que en la :enl.e>-cia se re<:<not:ió el. r..w...~ rle ¡¡. ir4, 
equio-I!J..,.,.,W!"" ......Um ctnteepio no u lrw.la •ebtsj<.vu8 t:h>Ytsf!oodta htu:cr tk 
aa~rdo eon la actptact'fm tk l~ almuaQ(.m J u_,1a}imne a los cami1lOJ traz.adw /J(Jr la 
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norma civil. Por clih <s qt«< el Tribun(l/ '""""""' qtu '"' ~ lug.u <>11Wdif"UAT 1!> 
ruantrá de 1M J><rjuicia•, pv.Nn t¡w.IM.st lúw tOII base en la tulflwció" origituzl y 
Jll>' lamo, uJ rwgur k. exiJJencia de ltz iTa, nn tenía pqr qul h<lter '""""''• de ningunrt 
1talurt2l~:n~ ¡,uestu qut uf Ttcl>nOUTJt m ¡nTvrLra. inumacir,. ~~p.U(;o S( hulña hulw 
di.nninución . 

• ll,"o podto>mtm>«r ti ·teptesrntMue d< w pa•·tc civil impur;nar 14 cnndmaci6n en 
prrywetor, porqne el perittugn qut l.)s det(IN¡¡tr¡6 lu.bia I(Uetludo en firnu¡, y porque nn 
fu6rtm 1rwdifir.mio:t nfM.tar drd rr.r.onot:imitfJ.f.O d.t Id in?, .l.!m lalts ccmdu:wr:,.cS)' como lo 
drmue.<tm tu 111talid1Jd d-.¡, nrgv.menraci611 lfltt rtali.t.a p4ra •uslerl.lar el"'""""· nn 
prott:sta par la t;u~mtía de ltu·p~rju.icio.t . . Uno por ct reitmocimiento de ltl atemuv.:üfn, eJ 
dt'CÍY' que lu qt4e lm.w;u ,,. una ·'·atuiQn putf.iti;,1a JM:yor J no una c((ra indem·uiu:ltortu 
nl!i< Cllatllic>sa. Y lstt or d ca.ro ~""to e>1elque prer.isa.,ente sr. li11.Ua /a.acriviJaá rk la 
p11rtt ci11i/. en el proceso perwl, puesto que . .-ñn. Jir./1() con toda ra.t011, gut no es ni puede 
C()nrtil·uir.fl "u v1n it1.$tnt~tt~r~() de vengu.n::~, y qw: co»UJ tal, M pw:dt! má.( qv.r. dirigi"· 
su. &<"GÍím a la ul>tmci{m d•l mtabl•cimitmt'J tk/ rltrt<·ho, Ji.,. qu• Jmeda p.·otestar por 
deci.ti.(Jf'l.u qtJ.t al no afecth.,. .)'ft pr~lau·Uín rcstJ.rr.i.ta'l'iil, ll! quitJtn t.od, int~~.t pry~re:Stli 
para bUSUJr mudiflc!u:i/m~ Cti?M m t l «UO 'pr~.e. Jxi~O· obúneo una sanción dt 
lhiZJI>r tr/.li4luJ. 

Si ti avoltln dt IJ>t petjuitúts u ltlw con hu.u rn ellltmramienlo a juMio, filo E! pcr 
h~io.irnp/tm6Jiln'Ol"'nlu..W,} ltz CIW1!1Íll IÚ lru mis11101 no 1e mcdi[ICó (U(>1tdu ~ 
rttll'll{)('6 la. tUr.ttuanlt de la ¡Ta, ts na.turnl qu~ t:Jrredn de imt rls para rtc.wrir J sise 
tir.nt tn GUtnta que se trotabti de aqueflu..r der.i.rilmt.< IJ'If. nn timm r.mt<>Jlln., tiP.IJP. 
ertarw.:eJ ''ttr.tiTUJ&t:r.~, fJ1U rlichn j:;rovidtncia de primnu nukmcia lw. dcbidtJ f¡u.erkr 
ejecuto-riadG y IJ.< impt<ioso ah()ro. pam la Corte decreta•· la 111J.lultul. p.·;tcndido. tal 
r.omo lo soliC•Iu leo •mpug11a•il• J corrobma el i\gmt;, rkt MiniJif.rio l'1il>lk:o. 

E•1 las o<:>udiciuue> ant<riore. se decretar:í b ~>ulid~d de lodo el pru«>O • porlir 
del ant(l rlt.l v~intitrés <ie em.:.ru Uc.· mil novccientfls novtnta, t)(>T medio del cu;lJ se 
t·nna:dió el recurso de apeJa::::ióu. y se &:dara~ Ja f'!jf!t:n~tuia cit. l3 sentencia 
tund<1latnri• por meclio de la cual se asiguó a l'vkrcu Antunin Tri• na C~sas la pena 
principol de 40 me"" de plisi(m .~ d pagu Jc 51.190.469.45.y 220 ¡¡ramo• oro de 
r)erjhil.·io~ m~tcrialcs y morales. 

S<>n mficier\lt'$la! comiderJcioncs pn.-cedente.< para que la Sala de GasaciÓ!l 
fJt..·nal de l2 Corte Supr-ema de Justicia, aéministmndu justicia en no~e de b 
RPpúhliw r por autoridad de la 1"1', y estandt, ~ :IC\1erdo wn el Procurador 
Ddt.g;adt.o. 

el\~.'\~ LA tit::NTt:,...Cl:\ IMI'l:CNADA )' en consecuencia decretar )a nu) idad de todo 
lo achud() :2 !'l-lttir <lel ''"'lo clel "·eiutitr~~ de <:uccu de mil no\'Ccicntoo noventa. por 
mt·dio dd cual se concedió el recu~o de arel:tció1L · 

~uul:ututc::, d<.:darar J¿¡ firmeza de la sentencia c:nnrltn::lt(•ri~ del dnr.o rlP. 
dicicmhre de 1969. 



Nómr[OH~ G.\f.Xr,, /UDJCJ.U 

Cópiese. notiflqu<:>e y cúmplase. 

lhdimo Páez Y elundic, Riumi;, CaM!e Rangel,j oTge Currcllo Ltumg<U, Edgar 
Saawtlru Rojas, Wa,.tla Ftmúndez León, Conjua;)orge Emqu~ Valrncia !>1. 

• 

H.afatl c~,rti¡ Darnica 
St.'Ct<..1ario 



RECURSO - Desi~timiento /l\LruoAo 

:...S. :rregular!decl consbtznte en que d ¡nc• •coort" .,¡ ñ:esf~tímiento es'tal:'ldo 
tl proccr.o a ~11. ci.c~ll~.chu p:u::. c1edr;ir el rectUS(\ oo invflliCn lo ac~uacíón 

· proces~J. 

Cmt• S11prem.a d-. ] tuticic. 
Sala Je Go.sarión P•nal 

KI:X.:CR.SOS. ~).Si bieu •~cicrtnqutcomtituye una pmtubc
ronte lalla el acepbr u11 Jcsistimj,utu cuando y> d I)IUC:LW'"' c:ncumtra 
~l l )e3Pf!d•u del funt.ion.ario a la dpcu de la rc:Jyccti\"J dC"Ci5ión; ciJo no 
gentra nulid•d •e¡;~tn se in8ere el estuJ io d< foHdo clel Instituto. 

Mogi,tmdo Ponente: Dr. jtl.án il.ftlnt"'! T/)'NCJ Prrs>ae<ltl. 
Aprub•cl• i\ct.o númerc ;6. 
Ro~tó, O. E .. ruuiut'incu{j)<lc mil nuwcknto' novc:n~ y uno(i991). 

Procede la S.alo. ~ decidir el rccur:\o de ca.'lact.Sn intcrpuc~m pnr el procc~do 
Rob(."Tto Jc Jc,ús Can·¡a T3barcs y sustc.-nbdo oportunomen~<: pur su :.ldcn$0T, conha 
la sentencia expodido el 6 de "'""·0 de 1990 por el 'l 'ril>un•l Su ,~eri(lr del Distrito 
Judicial d~ Mnnlt río, en la que" le conden> ""mocmulnrrle delito contemplado en 
la Ley JO dt 1 ~. • lll pcr.a princip;ll de ocho aiJOS de prisión y multa do ,'Cinre 
salarios mtnimos. 

I•J coprocesado Guido Trochez Bwgos también h¡¡bf~ inte:¡l\>esto el recuow 
cxtra-ordin..,rio, p<.:ro :)(.' declaró desierto por n'tc:mporancidad c.:n 1a cnrrcspondicn:c 
.sustcutucJÚll, ~C'l(~ll .J.Utu Ud 23 ú: ()(.'tubrc del a:·w pnixhuu vu.~a<J.u. 

B:l:CHOS y ACTt:ACIÓN PIIOC3;SAt. 

l. f.:) 27 ele may<.l de 19~K, el IJep;lrl>mento Administrotivo de ~eguridad, 
:;cccional Córclub• - Grupo de Pulida ludicial-, rindió informe con dt>tino al lutl 
Especia litado de Montería, sobre los resultados de tma orden de trabaio librada por 



G.-\CF.T:\ JIJOICJ:\L HJ 

esa Oirecctón, • tra~de l3 ('U;J] se pretendi<t la idculilicación de una red dedicada al 
háfko de.sushmcias e..t1oref,>cicutcs. Comwlic:m :Jií los dctttth,., que con b.H:: en 
diferentes ptsquir" ' rt:~li7.JK\'l.ltanto en Montetf3 COlliO en municipio-s ve<.iuos, se 
idcntiñcó el vtlofcnln \1azd:J tipu 6261. de pl3c3.1 01' -8278, color bl.onco como 
<.k·stioado 3 esus tr.JrJ.~ac:cione.s, de lft<l ii<-'Td qtle ::~1 de~cubTtrlv c.:l dfa anter¡or frente •• 
las instalacioooc> Jd Ban" ' Industrial Colomhiano se procedió a su rcgi;trro, hallaro
do.sc en Stl i11tt-riur un:a maleta co11 ttut:"~i<.; {9} p11q11etts cu,dadojJJJ I<.:ntt: forrados en 
cinta adhesiva, CU)'O contenido se i(i~ntificó en ·pctcha cie ~UJI:JO t:UIIJO ou"aínt~. Los 
ocupunte.o; dei ~Jtttvmvt<.n fueron apteh~ndido:; e idcnticlct~rlo$ r;uu1u Rui.Jc.:rtn de jes(Js 
Garda T•bar .. ~ (:o,oido Marino Troche<. Burgo,, qucdan<io a órdeooe' de los autnri
dade~ jutiit i;tlcs. 

Z. l,IS dilig<'11Cia• reali7.od~s por porte d" l• l'nlicíJ )udidulsirvieron al Ju•~ado 
1• Espttiali7.ado de Moook ria para dar inicio a la invcstigoci6:1, vincuwmlo a ella 
fnrma1un:.utc 11 lo~ dos ~PJtlJc:LuJiUus. a quienes definió su situ:.tdOn jurídica iiUpO· 
ni6ndok.t n'lc:ri,da d(" .:uc-gmamicnto de dc:tc:•tci<)lJ preventiva. Contra f!la tlt·tcrmina
ciñn recurrió d defensoo del ~roct'sado Uarcia Taba no• demandando s~ re>1X:aloria. 
t>trt• •l irv;rcso dol aru10tv ;;l J.)c,pacho pa;a •l= t:u el r«:urso, introdujo un escrito 
petitoriode ~ru~<. cnn 1~1 cuab<"J><'f"bademostr:>r qox-d propiemrindt lu oru~lcta 
<'Wl la sustancia eru un letc:ero, e<cnto qoc alo:2n26 cnn otro eu que founalmen\e le 
pjJtó al funcir.mario el ;c."t.Oiudn de nae\'3S prud1a.o;: '':mtr_,. d~ r~lvcr el rccuno ··, 
solicitud que el ,~dou llb:oo<.li<í. Luq¡o de reali•adas "trr.!.l ¿e las pmban1~s pedi<il>, 
pero tllld vez máJ anticípandolt ~ iJ dcd<iñn. e>pre>ó d sulidt~ro tc l)tle no le gsiltí~ 
ya in!eré~en eJ rt'C.:UC~U, }' que CU SU ~ug~t pedía qucdecrel~Ja d ÍUIICiunario el ti erre 
de la Ín't·cstigaeión. :1spicución eda l"íltim~ (j1.1c rc,ultóacotid~ p(lr el juez. estimando 
que cooo ella dah.a priorid.,d al interés del deiensor en la operancia d~ los términos. Por 
auto ~ep:lnlcJo se atendtó t le<:tl\'am<:nte al cierre rle b :uvc~tisnci6n. 

Los C'aplnrados fueron cit>clos •• , orloeul'i" 'cgún •l¡>rocedimk-nto de lal.ey 2• de 
1?81, <liligcootia q ue s~ ile>ó " c;;bo con·'" ~si~teueia, la del >¡¡tntt olcl Mini<teriQ 
Público)· del JeCeoo>uanm>)n (fu. 25 3 y ss.), mas Cúolou aleo largo clol proe~so '"hizo 
~ic.T<:nciól por.ttstigv~ y por lo~ mi.vuvs <.'OHtpcom<:tid?s .a la ~rt.i.cÍJYoi.C.:~dn de- un te:cer 
mdJvtduo~ ~Uien St'T(a eJ Ju¡:ño de ).ó) rnaleta c.:o:.tcn!l\'3 de la $USI.4t!Hcl~ cstupcfacJe-n
t<-s, el juez de l" caw•. accerlie.,.Jo a la petición de Guido Trrochc>., loa~[a orolcnado 
•xpedi< eoJ>i•• pa~J <luc se lo imoesligorJ por se¡:.; cado (Os. 2·J7 -208), De csf2 >n• ua a 
el proceso llq¡<\ a lo ""''f"ci• con los los incriouinados cmnei~us, y fue.,.¡ C<Mno en 
fd de pflmft 4(r.Jdo SC IC$ C:Ondno<J • =la llnt> . l1 ~·.:nw principal C()nocjd, ÚL-.de el 
(ouücuzo de esta provuJcncia y a ~as t1CC'OiOria1 rlP. 1~·. 

\{o conf<.>rmc, el defensor apelo) dd fallo y d :ec:orso le fue cunceeido el 4 dt 
ahril dt 1989. Ue¡:odo si l\ eoubargn ci mes de octuorc ,;ro ron pronunclamieroto del ad 
quem. el d¡_. 1 3 rccu.5ó olm.-gi1lr;.do :~ustanciador fJ(u 1 1101~. contc.o:tand(J el funciDJ J:l
rio ten OIUtO de( lf) .<i~<licut<:, que n<:~da leuía p<iC:J fCS()lvcr JlMl'JI.tt ya cxistfo pmyedo 
regi.<lr:>dtl r«pc<tu del recoor;o pcndicnte. El aho¡;aJv ,;olicitó n la "'Cre:aría clc la Sala 
ljUC re Ct.rt.fiC";lt¡t S<Jbrc la existen( a~• tk t;SC proyect(), teC1l.lil'UdU COmO re~puesf~ QUC 
los re~islr<>S lus efecruabuu los auxilior"" d•los uoag:s,.ados(cd. 1 1 rib. y U. 7 cdno. del 
incideol!t ) por lu que resultaba de rc,paldo la afirmación uc: Ma¡¡,.rr~d., recusado. 



Con apoyo en el articulo 226, llllllle<al ~ del C. de P.r . d delenso• del 
pr()cesado Ca reía T abares vruvt:nlt treR cargos contra le~ SL1\h."ltCitl del Tribunal y 
~licita ~u casación partl que el proct."so s<::t t:ttrC;iahJlente ~nul::ui() desde di~tintos 
momentos d~ };a actu~ción. 

Curgv primero: !.a sent•nri• se clitt<'t t11 juicio afect~do de iJrcgulo•idades 
sustanl'i•ks a lrnves de l•< cn•l•• hnhn t!tscc>nocimiento del del:-idu ¡>nlCeso y del 
derecho de defensa. 

Ase''-""'!"" el deien.<n< d<: l<>s do! p<<>«:S:Jdos <¡ueenton.."<S lo.< a.<islla desistió del 
rc-curw d~ reposición que había :nt<'Tpuc;,to conlr.l el attln de de~nciúu pre>-etlli•• 
cu:utdu d pl'(lceso >-a h~bía ingrcsaúu "1 despocho p•r• resnl•-er lo pcrtíuente. y qn<' 
si u eoo tbargo el Juez, dcsoycnúo lll prvh ibición dela!tirulo 21 S cld <:. de P P .. ac"[>tó 
t ) dc.sistimicuto. $Upedit~t)<lo ~~( ~!l tr~mitc legal a la voluuttd de llna de las partes, eu 
clLtrimenlo de la r>l•nitud de lo.< form"" propi3s del juicio, q11e<s co pli11oipio a través 
dt.' C\•al ":;e garanti:t.;J a :a sociedt~d y ~ lQs !iindit:adtl$ su dcn::du.• :-t la defcns<:~ y a un 
dcl>iuu pwce!O" (art. J• C . de ( '. 1'. ) 

Frt'nle a ·esta situación di<'<'. 1lr:-br. cle-douarse la n•Jlidod dd prQc.:c.:St) desde ese 
proveído a fiTI de t.'tnn-:gi • la i ne~uhui.dod y dc(lllC S<' n...·spt:h~ el pr~pto del nrtículo l" 
dd C . d. P.P. 

C:llrgo ugwulv: Tamuiál th ientrll'lla actuación crnnolurliendost en In pcrti
ncutc >ule d Tribunal, all! <e ma:cri.Jiü.oron irrtl5ular~es sufidcn~a p.1ra dcta· 
min~1 1 la nt.tli<lad por dc.sconoc.irnicntu de l.as forma;-; propias del iuk:iCJ, puts cu3 ndo 
el nuevo dcfcmor re<'Uso ~1 \-1~gist•ado qae debía scr>ustaati:ld•>r de 1• •pebción cle 
la •enteocio. Jo primera i nst>nci• el 13 e< oc1ubre de 1 ~8'1, éste aseveró en •uw del 
dru Jij que "nada hay que rc~oh,;r puesto q'le ya exi~te PI'O)'l't.1t.l r(;g,istnldo .. :·, 
lalt~ndn a la verdad, toda ve• yue lll se<:t• l.ri• <le la Sala le ccrtificú a él QUe ningún 
r•~•stro existía allí y que tale; d~IO! se lleva han 1"" lus au>iliat~S d~. los magi.strat!o.<, 
que nu es el prooedimiento autori>otl<> pm b ley y ~ue de por si e1 irn'¡¡ular. Auemás. 
cl fu11cionario se ab!tuvo ele clarlr d tráwitc oouecto a la rccmación ocudiendo el 
cx.,edien le •le pronuncia= mediante oul\l de ct':mplasc par• rcchaz:oJrl• aduciendo 
qne )'• lubía proyecto rc:gis:••do. 

En<velllra que COm<l los mecaniSJll<» proces.>les son f"r• cumpline " cob.li
tbd, que fue justamrntc lo Lft.lt: ~l1n:.\gi$trado no aten-dió, cJ pr(.l(~n cl~":le anula~c 
clc:~<k el auto ett que se omitilt •n •1 >~liculo 112 cld C. de 1'. P. 

Cargo U•tllfYI. 1 ~ <entencia <.Id Tribunal es nul• porque 11dole<:e de "vicio• 
insubsantlbles" con~i.~tcntc~ c.•n que s.u redacció:l no se: planuú el 1e$ltmen de los 
u le¡¡;~ tos de lo.• suicios ¡>!Oces.,les romo In prevé el artículo i IJ() oiel C. de P. P., por lo 
QUe se ignoró "d VljH(.;iJ•iO de conttadicción de: Jos ar~umcntn~ de Ja defensa ... ~~, 
pos~rlado que es imperatim como goromtía del dehic!o proe<.:ou y del derecho de 
dcfcma.. 

:\ñadc que es CQI!umh"· invclcntda del Tribunal Superior de ~lnnteria ignorar 
las alt¡acianes de las p:lrtes, • (n.;ste en la <'Oiltmiedad <¡u< ciJo <V<~Ie>~ a las 
p12ntí•• proceS:lles de 1 .. ~rtx-.. 

--·· ·----



Como ~po)v a $U phtnteamit=rrto trdnsc•ibe a~\(lrtes de 1111 J'r'Oihtuc:iaanienlo de 
e.ta Sab de Casacióo, relativo~ :,. e•igencia consti!utional de moti,•aci6n de los 
f:lllos juri$ri iccion;~~ 

'' ni ngul'lo de los cargo$ hace eco el señor Procurador 1· ddcead<J en lv Penal, 
pues enctJentra inconsi3tentes en 3U motivación y cMcntc.~; ele wdn furHI~mc.:ntn los 
dü:. primeros, micntre:~S <JlJt: por esta (Jitim.- rar.óu c.lcli<.'l:lrtw. t.wmhiéu d tt:wcm. 

En npininn d•l ,.,;nr r<pr«•ntante d•l Mini<terin i>líhlie<>. acertó el jnc7. d< la 
primc:r:.~ iusta11L'ia al acngL·r d ~t:si:;timicntu tid rtcurso ~e rti)Osicióu no obstante 
haber entrado r.l asu nto ya al Despacho paca la re1olución corrcsp(mdicntc, pncs lo 
que hizo fue ''dar efectividad a la finalidad" y a los ucb<rtS por los ~Ut .,[a d 
ptocedimienro penal a~í como a "h~ garantras debidas a las personas qne intervienen 
en eJ proc:eso·· y aplic-ar la celeridad y la economía proc~sales sin n•cuoscabar d 
derecho de deJ'ens•t dt. los acusados a quien~• en ese momento repre<enl;ll>.1 el 
:1bog;Kin dt$Ü.tl!nte. ' ';• sin dP.trimentn & l:n forma.:; propias flf'J iuK:io. que g:arantiT.an 
J. ign~~lad <le bs partes". 

('..onlitlcra qne elartlculo 21; del C. de P. P. e; una norma de "con-..ux:ncia 
prá<.1ico para evitar maniobra.< dibtcrias y dcoslcabcn la actividod prU<.'C>ó~l, pew que 
t\0 conll<.•a en sí 31)l«to estru~iural dd proceso .. . n )Jól lo que 1\1 inobsef\;mc ia no 
rompe su e'truclura lógico-fnrmal; que reconociia la di1pombilidad de las partes 
sobre los rocuuos tt.ue ellas p~opon~n. r'es de ooncl~ir qu'e puOOcn cesar c.·n su 
voluntad de ul •vuguucióu'' colllu cl<:\.:i.sióu que ule,or eor'1Sull.1 "los int~reses de la 
ct~fP.nS;J riel prnC':l':~actn··. p~Jr ~nclo lo r.u:tl ia inform:tlici:HI ~rlv~tid~ no comtih•ye 
irregularidad de en tidad "uiicicptc para a!Cctar el dcbid<> proccm u el derecho de 
Jdcusa de lw acuoudus. 

i·:•n:·ue•'•l n~, C~..lt'l ••~s, (IUe el (.;~IJS•)J, 01._, ililt v•eciS<lf Je qh~ •na nena la ac~taación 
qnc con:tidcr .. viciado incirlió en el fallo en forma dc.~fawn-ablc a 5U pupilo, y recuerda 
que cJ Jcfct.'tv 4,UC .s<.: ac.J.ucc.c.lcbc tener n·1cv.,ncia en d t-..>ntcuido de ln scutcucia. 

Rcspt·cto UcJ St:§Untlt> c.;~rgo, a-tlmitc que d magis~rudQ su:,:lu.udat.lur t:u la 
S<ll;uroda ia!ttllcia vn.ilió dar el trámite del ~rticulo 1 12 del C. de P.P., a la 
rccuución que le fónnuM JlO' mor.1 d dcfe-ruor, pcm encuentra que cl casacionista 
olvidó danostr:1r de qué mon<ra ron esa l:dencía se afectó el dcrcdov de dc:k~"" v d 
debido prO<.'tJO, r Que "'"'JlúC'I el proe<e><> Jellej;l tJies circtrnshlnclas de desmedro en 
(li'Tjuicin n• In< •ot..dns, flO< In q n• •l r.argn qnffió inmm¡>l..rn •• ·'" fnmmlocion . 
:'\i1adc que adcmi~. la n.:<.'US"dcil)n nan~ de l-a ··sttsp<."Ch.;, snbtc cJ juez'' p;.~m StpJr.arlu 
del conodtnierlto "de una causa en co:~creto" y le suspende la competencia "como 
coi1secuenda dd pdn,,ipio admi:ido de la impa1cialidad del juez", y en este. caso el 
censor no cuestiona bl imparcialidad ni dcmuc!tra que la irregularidad glosada. 
viciar. la lt¡;al;<i•<l do l,o >eutcuci•. 

m tercer car¡o lo de.carb por carencia de fundamento. ()b,e"'" que la renlen
cia acogió el tnuíli:iis tl~ loo urgumtntos Ucfcnsi\.·os de los impli(!adu~ n:::uliz;ados vor ht 
l'i.<c> lla, y que ~1 har.erlo oten~;ó el :~sp~to hat~do ¡>or el clemoncf,u>t•. R•m••d• .,; 
()OC Po.to\1. ·,., U 111, 11', » 



ml~n<J que c.n lo coincide-11e, el IJaumuicutu a juicio )' W S<ntcnc-ias de las 
instancia, COol!liluycn una unidad r qnr tan lo en aqutl <'Umu a• d fullu dci Jn~ado 
&pecialiT.odo los ar¡¡ument-.n de la dcfc= fueron an;¡li,ados .;,, txle11so, romo 
tunbt(n se hizo, sq¡(Jn 1• ~<X>Ia•ión pn:calcntc. 

l.us cur~us ccmtr• el fallo de s~gttnda <nsl:mcia. e.lblullamadu'" fr•::asar, romo 
t o1 tal :it:J.ttidv lu advicr~c cll\·tini!>terlo f(lblico. J;l~Óll ¡Jor lu cuul n1• :'\C aec(:der:m las 
preiCI\.~iUJl~ de la dqnanda, ~t':gfln 1noti\·os que a co••th1u.ac.·iórJ $C expresan. 

CarxiJ /1rintl'fo. hu:Ji1r.1J.tibltJtAJ.m&t [(). prest·ullui(m. irtciJTtipleta d6 la umur1J qu.e 
dt.s1ac11 el J~Jvr Pfllrurad"r 1' lJ-./eg!ldo en lo Pfnal er un hecho. 

Ck:rUmrm.t8 el unsor st {imtt6 a lwct t· ""''"-~(~lfo. le:. ~·ituuc:i6n 9'-" e~t .su .~e1ujr 
wnfig:11ro ClliL<a d• nalidud pur irwbstn'ilncia <k la.< gttran!f<>t C611S<lf!:t"'IÚ>s ,.,... ei 
t>r<fculo 1 • drl e;. <k P.P. qu• tratLifiet'' i1llf.itlilllu....r•le U· la ufroWrión rkl dtbido · 
pm:.t.<o y IÚll tú rr.r.l•o tú cYft>oo, ,.,. <"<fdüar a ca!Jalitiad 14 m::>ln d< su diclto, y t>mitió 
inditar dt l(ll.i 11Ulrumt .t y.rrp prnt:f'$/ll $que m verdaJ. incurrió rl juez <Ú primera 
instm!Cia incidi6 en la setl1mCia tle~Lradu, prP.IPrmitimdo Cli las tx i¡,"tnáll.!llc11lcát ú 
la impugruu:i6" nh'aordina>ia y á~<tlv d t:aTI{V .,, su mna 1.'111UI~Q6n. 

P tt:ro flstu iru:.m i..'.Ídtiu:."i4~ fonool IW ilfipide que de llt41'tt:fU. vfrr.itMU kt. Cvrtr. Y. 

~'IIJ'f drl SU><sq para dt.~tr.har· l<l r.t.'tlStl.lll pqr mrrr<Glll dr {un.da111.11n:o. 

F.l a•tf<.ulv 21 J del C. de P.P. e.;lt>.hlca qt"- ,¡< ¡,,.. re.•m•s <wdinariOJ se puede 
deristif' anüs tú l'f'JI! P./ proce~·c• ingrese al Dt.<pat~J txzm d'-tlHQS. I!Jlo us, que 
cqryelnJit'41nDntt, eJ ju~r.. t111 f)Utde Jt<.t:pll.ir un dt.sistinUetitO (Ua,ndo ya,¡ a.tunt~ SP. 
/u¡l/a a 14 t>pera de .m rkátitm. 

Dfbtse tslilblecer ,;,, embarg;t, si «• irr•gulnl'idnti «Yfl.<isl•nJe f~ !¡U(. rl ¡u., '""PI' 
!JJ <kserálm I!SIIIndo el firOI.'fJ~ a ·''!\ de.<Jtat1"' pma túcvlir el r<r.vrso, ronstituyt 
á rt'tmstunciu ¡ufici.ente fMra in1Yllidn.r 141 acsuaciún fJr<J<.tmJ deJÚ tJ-1 ar.to en r¡w: a!! lo 
dtcidt'1 u 1i pvr el confn11·io lsta r.mtMn,Vl tri([,> ,st, 11igt•r fJu''Q'rH le,/ jrT(JflUru·ÚJmU!nlo 
ca.nu:a b ~.((J. iucitkfu:ia. t:ll 'iÍ mi.'imo1 " prrr deriLVltiArt df.l r.o,ujJt)YlilJII.imto Gonva-li
d<mt• rl.tt las parte<. 

Si .~¡ Ú~fíZJg'l<lcWn de las duiri<wu.< ~ >W e. im¡..m;liw, JÍn<t un <kr«.ho 
tú '7"'l"'"" ltU (">rtcy J <k/ cuu1 P'«<lm l>aur u.r• s.gdn tu t">4ttll&d, a cluw qw d 
debidn f>'"'""" !• •mllnlicw. ~ltwtullt á• rila, tú """"'0 qu• la iXInltputd
nea tk<i.siú,. rtsp.r.t" tklwunmil<n<'>, . .m ti~ tú = '"' fn'O'IIItmmu túSDatrlo 
frt'O<tJal. 11<> alcanUI. a dtn..,td!rar lll garamia. MfflOS mm cuaudo /11$ aclo. de la 
fí<'rl• int•madl! .~ de /;u demás reflejcm sin lituh<n.< ti dcstn r.rmtllllidante al allcl1lat· 
con .su siU.nci.r -y ar.atamitJi.l(l .Y qtt' J.4! :su./m:cue·!lU inten:e14c:i.1n, UJdfJ rbuJ.a, J.nbre ltl 
ttxaliJml dl!l pronunciamient, judir.itJl,· t.l q~; sU~ t'itlu a J'et'GlWJlionado cUIJrulo de 
a&>lf"t' m elrrli••ilt de le~ «fíelacifm del fallo u tro1r. (uiM. 2 Tri!>.), ir.si.ói!.náose 
itltora ton m:o.~irSn fÚ 11sta imftugti(U:iú,~ tt.~lnwrtlitwna. 

1p;ualmtmt41JS dc.scartabte la t!m."1llunlld,tul tlf: qtur Sf huúit~l' coruadGado el fWrccho 
d,t d.tf;,tfn dP l().t nc:wmú·~ wr1.la cu·<1Jtt~.Ci6n tardia cúl dr..~ütimient.n dP. ~~el rfc:urso, 
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pues si olg~ hu/M •n la h.tcrod<»UJ adittul. del julz dt la """" {ue jwtamenle /~ 
en. la grrranlia de c><t prerrogahi~tt, ]<J ~ el acabr u le fH'.tio6" d,l dtf msur 
impugrVRtle lo que hiw fu~: rujdDr el esmdio dd rtctmO a la prei!Ía prlltlico át 
~pedidas pqr tl Jlruf esiur.a! pri11<~t<o, ., utiMJ!tr lut({tl. ti mu:rl:$ manijimo en lo 
prioritaria. cla~ura dtl sumMio (fls. 9l y ss. ohlO. ppl). <.:ar~ct I)U{S de setiedad la 
Su~tJ Cul:ia dd \.."(m(..H cm c::s{e a5JJCdO. 

Cargo $11g11.-miiJ . ~e ~pflya tn quP. fl m::.gi.<ctr.td() smtanciadm a quien cmn:spon· 
dial a ponencia para desatar el recurso de a pe loción intcrptlc,to « mtr• l• sclltenda de 
primer grado no dio trámite ~ 1~ recusación c¡11e por dcmur• le fimnulci d •bogatlo 
dcfcn5-0r1 sinn que expidió un aut() manife.sbndo que carccra de Cilusa l:t ax::tidón Je 
sc¡>aració11 por~uc ya c:<istla proyrdo d< fallo tegist•adQ. 

Dtls aspectos saltan Cú•J\O alendibles efJ la C:\•estión .,uscitRCI.1. 1•:1 primero, 
rdocionado con la obsr•unci<l de Jos T<'<(Uisitos dclartíeulo 104 del C. de P.P. inciso 
segundo por ))Q<te del rect•S">'te )• la consecuente oblig¡.>ción del fnncicmario de da~ 
trámit~ a la recusación; }' el se-gundo~ co-n el tltbcr tlc rt.·gistr•r IV5 prc;ycclu¡ en la 
form~ ). el lttj::lr indiCllOOs pOr la l~y (art. 1 24 e de 1' e j . 

El señor d•fensor ptesentó ru memoruol de recuución al nl.a¡:istD<Io Antonio 
:\rdola de Ll-ún d dla 1 3 de ot1ubrc de 1989 dl.'lllandándolt ~ dec.laro impedido por 
e.<tlr en mor.> (Otlfomot n lu l'rCS<:rilo en cl.rtkulo ))S drl C . de P. P. ,. incluyó en d 
rexto del e~rÍto como r~spaldo de su afirmación, la inferencia personJI SU}'~ por el 
tiempo trJnscurrido desde el ingreso del ~~unto ~1 despacho ..;~bril de 1989- y la 
incxí)tc:ncia éc:: proyect:u registrado. Constgnó en efecto, que por los hechos y la 
.limpie y se>>cilla oper.1cióu de contar d ti<mpv dcsJc .<¡uc el procc>o entró • su 
despacho, 1

'M! cnliGt que •mfe<l .:;e encttentra en m01a ... y hAsta la fe-cha, nt slq\•ieta 
lmy registr<.~ de ponencia al respecto de ~u parte••, pero. comn ~e ()bRerva la !iimple vim 
~·se <:c:m(Jn~hl \:QJJ l<r.; nc<mtcc.·mlicnM posteriores. olviJO el n:cu~ntc :Hljuntar la 
prueha de .m ::~ ,qtrt() :W>hrt": i nexislt":n<:i:l de r'f"f;iSI ((1 dt: ('1()1\t':ll( Ítl> 1., C'J I tt clio c:r:nnQ 
resultado que pretendiera obtenerl1 a. posreriQri -d ZO de u<:rubru- cu;nl(lo ufidó a hl 
Sec,eta•í;l de la Sala P~ual ucl Tribunal y allí se k respondió que esos registros los 
llevan los auxiliates de .::a da •lJag¡~llaJv, y cuando ra el1 C'(usadu le había JC:p)i<.:aUu eu 
auto de octubre ] 8, que nada tenía que rcSf'.IJvcr a c'c rc~pcc:t() puc:5to que ya existe 
proyecto n:gistradu ... ''. 

Motivo e.xistí~, enton«s !"r• que el M"l:irtr.ldo dcsestirllar.tlu ~s..c.:iúu, pues 
si la fonnul,¡ón ~ lo ~lensa no !e asistió de bs lom>.1lid;>des que obli&llba" un 
pronundamientn de fonrlo por el ftmcinnario. comn <J. IW!: eJ rH"Jtunt~: no apodO la 
prueba que &Iba •sidcm ¡ ] mothu <v>c le scn-i a de <mtentn, de b r.ual s<llo <e 
pre<:~cupó frente 31 froc~so de su ¡x:diuK1>to, no <">toba cl funcion•rio auturil.Odo a 
dilatar gratuitameJlle la ~((U\l(.;iót•. 

A ese incumplimi<:nto del recusante frente <1. ba ~arga (')1'()C~~a1 impue$ta P'J• el 
arrlculo t04 del <.::. J, P. P., iudso ,.,-~undo, se •ñadc ahoru su tUlla dedcmostroción 

. <>1 rcproch•r de inexistente el registro de l• ponencil, puet b Stcret:ula del Triblmal 
afianz:r 1() Sl)~•~•l idQ p ()J d M:~gistraclucn ~u auto d.csc:stimatoriu, a <'u ya afirmación st' 
atuvo. n:st.andn apena~ J141r ;aclarar qne si ~a form.1 d~ teahr.:n l() nn .qt~: C:t.l"'¡ ~n 1m fociQ 
a lo ordenado eu el articulo 124 dd Cúdigo de l'roct·<limim to. Civil. -nmma 

--- ··---
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aplir ... hle pc¡r vrincipio ¿~ integracior.- 'in<ert~ndo el regi>lru d<: p<Oy•ctos u.., un 
•-uadrt> .. ~la! que se fiiar.i en lug:n \'isible de la Secrl'hrU', tan1pooo se menó el 
recurrente por iodicar de Qué ur.mcra esa falta de rito lraKen.l la pard enerv:tr );¡ 

estructuro mismo dd p<oc= u """''"' las b-o~SCS del ~rzpmientu. Muy por el 
eontrdriO, y si u que de ese rcgistrodcpcnd~ 1~ •a lid eL dt td actuación 'JUC k subsigue, 
excesivo r~sul tacía 11<:,-ar lo ocuriido más allá de 1.ma tlverigue1c:i6n di.sciplinaria. 
porque l•io• de des:uraigar.;c con d yerro los derechos d•l acu~~do, fácilmente se 
ob!erva q'1! al defensor le bowtó con interrogar en su m() mento :t l:.t Seccebri~ si existía 
ya regidT() d! la pr,nenci~ .. par"J obtener por escrüo la infnrm~c:ó" que esa uficirkl 
•.,;taha ll•mada • P.ntreg_llle. suplitudoS< de ese modo el enter•miento que el legis.la
clor (>J<wela a través del ··cuadro especial d,· la <ecretarlo". 

F.l car~o no prospera. 

Elc(l,rgo <eT(.IY03PO~<ldo pvr d ccnMJr snlne lo oose de haber iocutrído el !all~dur 
en un v;<io in.subMnablc 11'0' falla de llluLjvH..:iV•t de Ja sc•tkncia. al omitir el resurnen 
de len argumeutus Je lo defensa, obliga ante t•xlo a "dvcrlir, 4ue además del 
distllneiamienlo que COn Stt fon11uJ~ción haoc el recuncntcdc )a realidad que abriga 
el proceso se <>l•ida e" .u plant<amieoto de que las nulidade. c¡uc «·rula la ley son 
t:Jxalivas, <arocien<ln t¡onlo el Jl*l <'Oino to. intcraadm de la posibilidad de ampliar
las sobre CO.I$00;1CÍuna aj<.-nas • l precepto, de ClJ)".. coutenidu"' d~ncia. 

Con celtimit"lthl~l pmc;ewsc dCSC'\Jbrc quc ctntradas Walea~cio1~ de&nrir.t.s 
en nn• P'OPU<>~la atipicidad de la conducta bllsad• eu 1• <:rhic;, Jd acta subrc 
incautncidn y pc~Bje que se acu.a de informal. y en lln an4li$iS de las vetsioues 
rtndidas pur los prcx:e.ados q11e enfreoblJas a las del pcnon al que protagoni?.ó su 
captu'• le hicieron colegir la pre•enci3 real de :.que) tercero en quien declinan lo.• 
acu.adns su responsabilidad, d juz~ado conte.•tó ~usada )' ct:idudosamcnlx; esas 
rnonc~. c:nnmulidenrlolas con el coucurso c.lc todo~ los elemenf<>s aportados y la 
ol:wia remisión al principio de lib~rtad de prueba. 

Comu :»wtcntadóu de !iU ab:ada, sólo insistió ti rtcucreute cu Jo~ mi~mos. 
as(l<'ct"' aducid<>l. JJIUJJoroieml"u que el Juzgado habf~ errado en su apreciación de los 
modio• pmhatorios, )' que ~stus seguían p~dicando ia falta de cer!e'-' svbre la 
eJCiStcm.:in mntt·ri;l del hecho como ~obre hl rcspunsabilid3d penal de los acusados. 

Siendo ello así, no solomcnte procede <nmprender que inl~nt<lo d fallo de 
primera instancia ala senten<i<1 <k! T rilluual que íntegramente lo >coge, mediaba~· 
en ti una punncnorir~ re<p~rfC<f• " bs ~legaciottts ddi:rui•m , sino que así no 
hubiese lllellCiOtlado en cxtcJw> el ad qw:m de dnntle proco!ran ni c:n qoc conill!ían 
lo< R-paro.• • la prov«<encia recurrida. a uundada sro rcvisi<ln p<¡r la inconformidad de 
la dcfcnm~ en 5U texto se descubte un~ uue,~c~ Jttcrtción de los medios probatorios en 
<¡ue hitu radicorsu inconfOrmidad el apelanh:, re>pundicndo que allí •e hallaba aquel 
grado dt ccrtc..,_ que sustcntand" la decisióol •dve,.,., raulwba suficiente P"'a 
explicor )' abundar en el apoyo de los motivo$ del i11~48dO. 

I'ret~nd•r. entonces, 1 ;~ invalidación del fa llo. porqu~ no se consignoro11 ponlle
norizadamt.-nte lo~ argumentos de[ recurreatc) cuando ele tnd()R modos. .a ms inquie
h•des se OlUrgó re.spucsiD, es tanto como invll'il r Al $(lC:tifit; iQ de tOOo d <:sfucrzo 
agotado para ve-r cnmplidos los ¡¡]tos fines de la jtJsticia en ara! del imperi<> merame11-



te formal del rito, sin com¡x~nd~r que éste no eri<le p.r S'- ~o esel\cia dcl 
ptoccdimiento, sino que apeuas loalb su jmtificación en el mf'tlida tn que<·oooduzca 
a la reali1.2ción del derecho ""'lcri:Jl y a la dcrtividad d• lo< ¡or:mlf3$ clebiéas" las 
persona.<, finalidad q ue COI\$3gr.l ~omo norma rcclora el artlct•lo J I del Código de 
Procedimiento Penal. 

Si el propó~ito !Meado vur d artículo 18ii del C. rlc P. P., no es otro que el de 
uGiigar a que lo.< inq<,ietude> Úe las ¡r•rtcs h"llcn en el ju1.gador una 1espue:;\a 
ad~cuac.la. c~o ftnalidacl $( re;:~lic:ó eu d f.tl!v que se Jcuc;a. r a:d ajen(')$ los motiv<>~ qu~ 
lle\·t11 a pruspc.:car en 5U contr~ la c~nSltra, ::e jclliXJlu.: c11 su lugar la dcSC$timadón del 
car~o fonnuladu. 

~\Jo obsta _,jn emharg•), lv ;Uit\"J'jof. para que l.as irregubrid,das que ucusa m 
defensa }JttSl'll itl t:1moc:imiento dP.I~ Pror.tlf:t<lurí:l Rc:giorwl df..• JVluntería

1 
.a Ja cwj se 

enviarán las coplas Que pcrmihlu el .adelantamiento efe bt ac.tuació•l dis.c:ipliruuia que 
halk pertinente. 

F:n rnt'rito tle·lo expuesto~ la f'..orle Strp•e•ua Je justit:ia. en Sula de C.JAA.dón 
l'cn•l. admini<lr>ndo jnshcóa en nombre de la Repóblica y 1''" •uluñd.J <k lo ley, 

P.EStJEL VE: 

No <".ASAR la $CiliCJICilr impugnada . 1 le'" >él'""' d e"l'ffl•ente ul lugar de o rigen 
~ara lm fines p<rtinentes, previa expedició n de las copio., ~nuncladas. 

1\utif.quc-sc r c(lmpl03e. 

D•dimo f'árt l'elanáw, Rica•·do Cflf1>cte Rn:ng-el,furg• C«-rnlru Lu<ngu<, Edgor 
Saavedru Roja.•, jWJto Ma .. udl Turrer FresnedG, Jmge Enriqwo Vili~II<Í<< M. 

• 

R.nfrul Corrb Ganiicu 
Secretario 

--·---



DocuMENTo PRIVADO 

!El rlocumento ptivado como mtilin <ie ¡nnebn o!ebt .tstlli some·li<in a j:;,~ 
r~e,ls!a OO:lt<:l:t:Jllack~ '"'el Qrdenarn ieoto cívíi, caicn~r:s q:lc c:~:ttc o'!>fúa cle 
:~ prucb,_ ~e lilprec::ar:í de c:mfo¡o:darl COll ~~· resca' Oe \o sa('l¡a cr:tic:a. 

Cort• Supnma ,¡, Jwticia 
Sala de Ca..~ati6-t1 P nu'Jl 

DOCUMilNTOS PRIV.'\DOS: Su •·a lO< ¡nub3turiu '"''~ el mL'<I1lo en el 
<::. •'• P.C. yn odC. ~e P.P .. pues m imiTa.< en tJ pclrnrrod eJÍ\'3 en rigor 
ck su aul.cntic;d:..d: cr. d sc:gurx.kJ :se: dejil 3) juez apreci.u su va!or, atenido 
l.lJ si~m;J <le l3 libre .Jprcdación, fundad<, en la s .. tti lógica. FJ do<..'1.t
mcnlx> privado debe dif~r~n,j¡m< (11 t\lanto m<diQ lit ~el>a y el mi>mo 
COIIl<> ob¡<f.c ele tkmortraci.?n. 
Ma¡:istwdo Ponente: Dr. .fw<n Manutl Tnrr« FrP..<n"'-"· 
1\pnot..do segt1 n Acta No. 36. . 
llv~vlli, D.E., juniu -'<is (6) de mil noveciento¡ novenb y uno (1?91). 

'\'•:<iros 

Dec!desc d rccurm de casación i nterpu~to pvr d prot-e>ado Tom:b Enrique 
l.uloa&;~ Me ji~ y su delonsor, contra b "'nten<>i> dicl.cb el20 de mano 4e 1990 por 
el Trihun•l Supo.rior del Oi,trito /udic-i.l de Barranquilla, merlionle l3 ctoal, por 
ft'\'OCaloria ele.: la de primP.u ind¡mcia~ se k oondl.n;t a la ptna principal de un año de 
prisión y se le Olllt¡¡:~ d subrogado de la ejecución conc!ioional, COtllo rt!p<>n>ahlc del 
delito' de frAude p¡O<..,;d. 

Con fund,1.mcuto en demanda de lanzamiento,. tn d~mand~ eject•tiva co•• 
petición d~ medid:J.Il c;¡ufelare$ preseutada~ rtsp<."<.;tivu~<:ntt, ;nteo los juzgados 13 y 
14 Civib Municipale< de llarranquill:t, por el nbogll<h Tomús Enri~uc Zuloaga 
Mejln ~ nombre de la '·muy respetable Logi> Nncion3l de Colombiu", los mendonn
dos despachos judicialc' inici•rcm las cmre,pondienre< •r.r.inr:-.$ r.onlr.l lo• ~em~ndn
do¡ comunes, <locrores Alfonso Bout r~rody y Hcmandu 1 l•r:.4ndcr. Oiar., mediante 
aul>" proferido•, en '" orden, el lli de abril y el 1· de Junio de 1988, ~or encontrar 
ajnfJtad~ a dtre:cltv la ;>ruebo1 documental adjunta a lo~ libcln$, C(.)n.:;i~tentc en un 

- --.. -------
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contraludc a""nd•miento.....-ritud l'cle :>g0$1o d~ 1 9~7 entre bs partes respedode 
· una of~~:ina de prnpied3d de lA !lcmandante. nhi~ en el edilicio "Cald:Js", cal!~ 3ll 
1\o. ~ 1· 39 de B. rr•nquílla, en des.uroOo del cn•llns ctem:llldlt<!~ tuvieron demoro 
de ocho "'""'" <11 d pago de los cártOncs acorda<los. 

P~r "" hahr.r p~gado la son•a ~<leudad~. e.n el proceso de l•n .. mit.nto el juzg¡>do 
determinó en •uto del 9 de juliu dd citado año. no oír u lus demandados, cuyú 
lan1.a111lcnto se decretó por senteucia Cd 27 de los mis m u:. 111e~ y ufw (fk ?i a 128 cd. 
pi.); onieutrus que en el proceso eiccati'"' -al cu•l s• allegó copi• Jutcntieacla del 
cuntr>to- se dict.ó mandamiento de pago y se decretaron l3s ntcdida' preventivos 
solicít:adO< !nhre bienes de lo, demancl;>do$ (fls. 74 a ?6 cd. id.}. 

El 23 dt: junio del ~ñn ~~· me••ciún los de-mandldos IQrt•,ulunm denuncia penal 
contra el reprtsentautt· legal de la enridad .tctoru y su apode .. rtn, t.l rloctur Tumás 
F..>riquc Zulooga M., 1">• lvs ~ditos de fal!cd•d en docun1ellto privado y fraude 
pmce~;al, consi:.~ntcs en haber &duher<.tJo d contrato de ~rre1~damieutu cxhibi1lo 
~OtilO pruebo ful\domenllil en ombos proccws ci>·iles al adicinnorlc el nombtc y l• 
nihric~ tie una testigo al original del documento, pues tll oomo habí• sido acordado 
pot lrs partes, cl poct<> ..-.ro fue =rito por ést2s )' una testigo, P'"'-ocando con eso 
adición la modifiCilción de l• calidad dd cloc .. mentn pm hoet-rlo aplu en las <los 
a<"Ciona prnpuestas, ya ~u e l;n fi rmas de los ototg.¡ntá ni hahbn sldo recon<H:idas 
an~. Juez o t-'obrio, .,; ccAoc;Kia> an!t: dos {2) testigos, y <n <'Stas condiciones el 
documenlu no podla hac<:J>e ,.,.k<Jero, al tenor de¡..,. »lícul"' 43~ 1, 27? y 252.3 del 
C. de P.C. 

l•• invcstigoción r ... O<khlrlta<la por el Jur.~:>do !5 de lrutrucción Criminal de 
B>rranquilla, despudt<H)IIe ol colilicareltllúitosum•ri>l decidióoc:sa r procedimien
:o por atipicidad de las coucludas otrihuidas a lüs sinilicadn.<; providencia ntú<lificada 
pur d Tribunal al conocer del caso IM" •pelación. en el scntidu d• r<':Voo~r r~ ces;1ción 
p.1ra el .rbogado :l.nlna~:• M. :c>pccto dd delito contra la ad111inistración de ius!icia. 
c~rgo por e l qu<: pr~iguió cJ en jukiamiento. 

Tramr.nrridn lu fa« del plen.rio, el )uzgad·o de primera ins~Jnoia provcy.S la 
:ebsoJuc:ión del in'lpliradv, Jccis.ión qne nuevarm:ntc impu;:nJrla .111lt el Tribuna) 
re;ultó s.mtitujda pur ei t:~IJo de: condena qne es materia de c..~lt recurso exlr~\urJi
n.ario. 

El &eiJOT r~-pr<.cntante del fl'OCesado >olídi:J la l'll:l.1ción del fallo de segun<lo 
grado p2r1 que :1 t"f:,Jvés de c~ta impugna-ción se S'-.•S.tituytl pQr uno a.b3olutorio, y aJ 
efe<:tu prcsent:l pmiP.nto '"' solo cmgo que apoya en 1> cous.1l 1• del ~rtículo 126 del 
C. de P. P., cstin~•n<i<> q ue con esa decisión se viub indirc,r.lll mt.ntt. J. ley smta,tiva 

· en virtud "de ostemible r rnanilie•to error de· derech<> d~rivadn <k cunsitlcm el 
clocumcnto d<'lnde: cc,n;<~la ~l (.;Ur,tlatQ <Jc: e~ncndamicnto, nna pn•eba no auténtie3''. 

L1 cem.tu¡:¡ .,.,rtc Uc la b.lsc de que el d(l(;umcnro mcncion.1do c. auténtko, y 
que precisamente fue el no h;lbtrlc otorgado esa calidad In q11e deten llinó que se 
estimara l::a .:~d iC'iOu dt.• ;a 6rm4l de la segund:.1 te~1lgu ;.;orno un a'-1U fraudn~ento. 
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~""' <¡ue el artículo 284 del C. de 1'.1'. indico que la auteuticitlad dd 
docunl<!nl<> Jl<iv.odu se <:>toblc...-.:rá por los medios ltgai<O; qu• d a<llcu!o 25 2, 
numeral J• del <.:. de P.C. confiere la c;llid-.rd <k: anK'l>li«l a r.se rlont-.nlo "5i 
habiéndose: ~portado al pr~ro y afirmado estar suS<.•i~l o habc:r s;C:o suscrito po< la 
parte l'Onba <¡uicn se opone, ~la'"' lo l~chó d~ falso Ol>')rluu~mcule ... " y que al 
haLt.r dd ukuucc probotmio de lo• documento$ privadol el articu;o Zí9 <Id C. de 
1:'. c. est.Lk~e que lo> "dcsprovi>ms de autenticidad rend rán et car~ctt.r de prueba 
sumario, si ha u sidv su:)critos ante dos testigos,'. 

E1\ t$b.JS t.'UtJt.lidom.":'l. seg1'm su criterio, a esa prueba docu1ll~l1tal '':ic le difJ 1m 
v~lor divc'"u del w e le "mtlcrc la ley", lo cual conllgt•rn enw de derecho y al cft:ctc; 
~severa qut ,.,¡ lv ha r<:<:or.ocido esta Sala en fallm del 2 de iul io de 19B5 y el J 5 Jc 
octuhte de.IQS(,, c>lc último cvn ponencia del m•gj•modn Mantilla )Aco•uc. 

Advicrfle que de acuerdn C()n f.l rit:rng:lti•'l r.. de P. P. t¡l•c rt~~niH:• 1:• v;~ lt•n•eión de 
la prueba dedocumcuru rrh•ado al principio de la ••na orltica. el errm de derecho no 
tenia cabida; pen, que el uu~;li'{J ~iall•lo •uodificó ese critcriv e11 su o_ctkulu 2.84 a) 
m-.~lt><ct ~u e el juicio .OO.c outcnticidad del documentn ¡>ri,·ad~ "se o:slahleceñ ¡>O< 
los m«<íosle¡:.tles··, y que o!slos Joo Sotl ot<os que los coruogrock>o en d C. de P.C. 

C«l'nsidero que el (nQr del s<;nt<;ocía<lor consis!Ml en calili<llr d<: inautrntico el 
doc, mtento npo1hkk, ;¡]juicio d e lauUI'JUicuto~ !j:jll teu t": cu cut:u llf. q ut" Ott:- .~ l~hi<~ 
tom<~d.n IUtténfi.C'.O de,de d 111t11 uc:11tu en que la p~utc dc:no.nduda omitió tacharlo de 
fitlso en su opo!'tunidadsegún el artkulo 252., Jlurn~r:J.I l"' dt-1 C. d~ P.C. qt1eer;1 u u~• 
c:~rg:l proct so1l (11.1c 1..: impon(a d artículo 4)+ de l; mi:;ma ncnmatí .. ·idad. 

Qut g<:JJtr.1Ja """ la conducta posi"" de la demanda la anlcntieidod del 
doeumenln. el 1 11((1 eu q<Oe d io>-g,•du deteroroató 110 vírlo rur ~"'"' tic ¡>:tgo y l:t 
~ubscc;u(.'flf4.' t.:<.:ntcnc:ia ''tuvieron una cau~a j11ridicl en di,t'M"l~icinneló legalef: rli\•ers:•s 
en un todo del O(ICVIllento aport1do", <'01116 fue la txprt su prvhibil"ióu dd mcntodu 
articule¡ 4 H, y así el Tribunal erró al considerar que la liron~ adiciúJlada a p(l$tr.riori 
tc11ia rd<-v»n<·ia en un doc•Jmento que hat>la ganado Y" su autenticidad. 

Allode que "oi el demandado hoob;era r.<>n!esl~do c!t-.b ;daro tf'''~ 1• demalld~ y 
hubiera ~ido escuchado dentro del pro-ceso, no s-e hubi~n p:-ese.nt.Jdo !a autrntici
ct.d . .. ", por 1(1 qu<· b nr.posi<-tón rkuna fi rma de un testigo en clt-ontr.otc lo ron>i rtió 
tD prueba sumatiu y.1 Que el doc..-w1Xuto cr.t autéutiro. 

De esta ~ncm. prCKntado postcrioJTJloCntccn cl prnc:t$0t.:jer.,,tivot.:1 docmnea\
to, •l •oogado o>b•O w n t-cla l'i<1lk. cvmo lo dt-mucstra la e>-pcdieión cd maruia· 
mjento cll- pago~ qt'le lifllQ puede h.1.::erse ton base tcl documtntv ;,H,lktu~i<:o, o t:ll uno 
~uc ' "h»bi<-ndu 1ido firmado ... ¡>1< do< testigo$, el demandante pidió :1· reconoci· 
UJi~ntu del títulu ciceutivu (arr. S Jl.l C. de P.C.)". y •n nín~una port• de 1~ 
dem.md3 ~iecutiv3 y 111ti\OS t:n la sulk·ituc.J de medidu:'i cautchncs s<: ~olidtó tal 
:ecot\Odlnielllo. Luego de al~u11as \:üu:;idtla<.;iUIIcs suLr~: l;J t\"tl~tu¡jl ilu.:iÜcJlc:ia t.lt: 
esta dí'P'"icíón legal re•rcoln dd proceso de eiecucióol, vuelve a ·~oucretar la 
~cu>ación 11l t\cllo, prcci>nndo que hubo indebida aplicación de lo.' artícdo; 182, 68, 
IOJ, 44 y SO del <.:.1'., y d~wec;o d i:ollo> Su>iitutivo de u\.sulución. 

--- ·--·---



¡¡¡ 

En su concepto d sefJuJI'Jo(·m•dor Tercer<> üdcgado e-n !u pe••~l !<>liciw no 
<.:as:u d r¡tn() 3Cll!ii<l.do. Disttule r:le! demandante t i \ enanto éste afiml~l <Jilf- el T ribunaJ 
c~nside: ró inauténtica 1:.\ }>•\teha :focumcHt~~ 1 y r~.r;;a lta c6mu pre(:asamente Ja C<.rpora
c;ón •dmitió la auteutici<Lid del mc<iiu de ptoeba y oi»l:Mlquemn l• ñnna qu~ se le 
:tgrt¡¡<\ no se vulneró!~ fe pdblí<11, pcw >i S<'<IPJP.rminr) a los jueces civiks u ~rO\'ee1 
ilegalmente porqce Se •lt•r.'\ Sil ,,.jor ¡ltObatorin ""m d fin de r.nnstituir VIUeba 
~umar:.a. rt't)uisilo par.- qne el Juez Ci1t·H d ctc )!Cutcuc.:i~ J~ l.;uu:.amicnt:o ((l rt. 1l1 
num. 7• tlel C. de P.C.). D<: e:st;J founa, ~{)S dc::mcmdante~ no tenían <we hacer 
rc:cu••v(:t;:: el documento ante )•Je?. .~ Notaric.; ~.>ltl$. 252 num. 1" y 2/9 del C. üc 
P.C.}''. 

Asf. o:~l l tat:~r "-:tler ~1 Mn1rato de ;Hr<.:udtlmientl) ante lo.'i J uz.g-.ados l 5 y 14 Ch·ih::s 
Munici;>ab de Jbnaoquilla. y ll;Jberse obtcnidu que""" )).se en él se admitic'- 1• 
dcmam.iu <k: hm:c.tJuienlo, ~t p-oliric~ mand;.uu ief•tn de pago y se onle:n:atan medidas 
d<: cmh;n~<' ~·secuestro en el <:itc,•ti\'n, s.e les hizo crcc;T alvs funcionarios el vi!<."$ ttne 
d documente .,n<;"X~u.lc. cuu!otilu.ía pn.:.cbél Stl m:uia .. 111 t$lar ñ.rma<lv pm •1m t t.11:igo~. 
cuoudo en verd•d nna de 1» fium1s h;>hl• <idn •grcga<ia en fc·nna fr•ndulmtu .. , y se 
e.hnr.:uró d delito de fr•ude proces•l ya que si st hubiera pr<sm!>ldo el wulo~lo • ntc 
Jos lu<.:c.:<.:) con una .~ola filma tcstific~tL 1<~)$ innC'i()nario:: hab)er¡.:¡r\ C$13d() en ~ .. 
obJi.gac.:ióu Jt: "inttihnitir l.as dcmanJas pcrq ne c1 documento no con.-.tituida lJrueb3 
sunttria, requis.ito indispensable pa~ q·..1e s.c produ je-ran las provtdt1JCi3s"'; J>f'm 
su~os como fu<:nm al a<lo fraudulen1o ¡x.r 13 a¡>lihld de la maud>r~ ""8"""'"'
produj<:ton otUtOS ·~sin aju5taiSC' a 106 requr.;.,tM leg:ak.,''. 

F.l t'ar~;:c formulado t1 l<t St:lkncia Jt<..' reúne r(l••ditk·nc$ pa'a reiii(Wt rla: aSí, 
;>ucs, Jmlmt Jt: dese~ti.nill'.":!' la dcmand.t. 

F.nbeNiu:l odorque la ¡rr·I!S<n""*•MI r.nfcuh U/4 <kiC. <k P.P. en tu inciso 
segundo, ...,gún J cual "la oulehtv.idoi/ dd dCGWII..,IQ p.,·o,ru14 ... ~<tahlnutl fK!r 1M 
medios kgalts", es"'"""",¡, valoración prob<alb'ÍD dfl'.t.'tfl.lnJal que !nlSlodll nl tllfl!fJo 
pr"'""'l penal/a t.<r.t:la tari}urit• <le la legi>fllr.i~n 1"" r.onltm(Jl<i ··(ru ·tn<di~ l•gabs" 
dt. n . .,!.PIJJ:ir.i1nd del dommrmlo f!riMdo. po.m e.<t• r.u.w; <l C:. d.t P.C .. . ~ qu• por •sa 
rar6n procede a hablar de eiT~r d~ óner.hJJ f"" fai:Ju juitio d.e wnoir.r.ión ?"r>'(Je<lu del 
rlm:urrumJu que dr: t.Sc~ tl~lJt sirui6 de funclwrumtu (.1: l4.t pmceJG.~ citJiles dt qut da·ll 
GtU11tu (oy cm/.(JS, C~)'fl nllr.imienW sr. ¡..a t.·ml.$ifkradn nn e.~te proceso pertal, t:ncladc 1n 
un <K~v J"n.~krtio, ¡rropio rkl tkli&a fun.!tO b! admit<istra<Í{m dr jusrir.ifL tf;! r.u.r>l se 
htJ rttpt>n.~ al ru:~d<t. 

Srrnc!v oo ;,. t><win.. llTJg-.dnr para t11llbl<Ctr 11 nr.imn lid fJ/<rnl<amV:IIU> 
pt·oprJ.tst.o, impera re.:rmürrJ primero, que t/. Drd~;namilm.lu frJuasut 11ig.mtt d~.rde fulio 
d• 1 'l/'17 eu mcu.:1·ia p•Ml llli·•tilllí cl.rist<?JCa. de l<ll<l"i{il V.gal ( att. 2 5 J ), qu•· lcdClula 
i 'OnJU!f'Y'bit fm-a algunm m..lio• ele fm<eha la legi.rlaú6n derQ~'I:<Iu.; imJMnil ndnlc en 
cambio, alfUi!;. .• e/. deber tit f.IMii,u;;r ÚJ.J prueJ.ms Yn ''t.mjlJtttn, dr. an.,rdo UJ'' Ju~· r4:·gln.~ 
dt Ita .\'anc. crlrica, para m:ce<i<'r IJ.tÍI't:rui.dA.ttLtttl.t al fuir.iv que celG(a caso rr.quifrre. 

- ----- --- · 
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1 .n. rrmi..-.;.Wn oo/.(Yratñma utrwr rurrm.Mit:Ua.des se cotuenJ6 únit:a y ~.tx<:lu.sioomt.T¿
U p11ra aqutllos """'tt,;s ..,que tlfunr.iooorio de/m .-solver c>mtioncs exlrapnu>lr.s 
(arl . }6), la <1"' re.r>.t,,. comp...,.,;¡,¡,. jJMI[IJ$ en ellt¡s el .fuer <.<lA tklm<ilado u las 
pautM lega/t.• dt su 6rhita .l obligado a omukr las pri>ICipios jurldiarprnbnt"""" 
regenU>d•lmurunt.sque pat tu particu/M natumltzn e<r.ntxma lasu:.,•Prof!Ífl, fJI!I'O 
que tn.ngtflcial .... r.mt gucdall lmjo .<U dm .. inio. 

Dentro tl< ' ·' "' urdrn ,¡, itkus, n• t.<t/ul articulo 28 4 del C. dt P.P. excefJtuatldo 
dd mandato gt'llllrc/ tkl 2 H id. la wlQrvam> di las ~nlo.< pri<,'(ldus, •irw 
SU/J<<Ii141UÚ< la ~aaón de una wn.!.id!Ul de •'·'" ciiiSc rJ.. dncU'menflls, c<>mo t .< la 
autenW.idad a "las mcctio., !<goles" que in. t'tKU.mmtn.n sin.ltcgr¡r a cmegori•arlf>< r.n 
11na t.~tala de :;alar, tic mancr~> que e.•tah/t(ida c/ir.hq, cualirlatl ,.,, lt•s " ""'' tll qm .<<a 
tltC<llrrio, ti fundnnt>riu /¡(U( $ '> fn'()(e.YJ valvmJiv~ po1 el m.At()(/& 'l'"' u indu:u /.a 
1iUV.a de 14! .,~ nont~M. 

F:., cf.rmprnuible, entrnt(.~s, que bt1jtJ u tt:i m.ira lo' impugw.u:it.n Jt encwmtrt 
de;u.bimda al mnpa<n del .,.,..,. de drrer.J.u que ,,. !Ulua , r.~mo así Ir ha :•miik 
rtii<Tandn la ;;.ritpruden<ia. <~unde«k u• ,,;g.f<Cia tk la tle.ogod" l&gis/aci6" proa· 
sal1 fttWqut rn IJ.tu ,¡ tlocumr.tUO fJritJad<J contaba ftr1.rta .nt v_~afomci6n mn /.d.r m:i~mflS 
r~KÚIJ que rigen la eod~{tcxu.i6n tz(:iut,l. 

NIJ t:i otra /d ctm clu.<i.6tt. que .su1'K'- MI''' de las f"tttt,!ius fn'tn_• idtJ&tias r.itndw por 1.J 
d--tma1ldanitt, tn t¡ll4¡ r./mUJ st f.le, nn .,.nuJlA nm~tdc.sa 1 .ú por el wntrtuio d.e.cnr..Wda 
uta nd.vnlt7'tl:i.a grru.ias a la inquietud d, los rc~rrente.~ 1!1"1 G-Cf.YCiCMn. 

Jh{.<~ obseTUIJ f{IU Mt prmtll'fi.<Utrnimtr. 11H/ 2 tk juli<; de 198,,, G'Vn pone>'N:ia del 
entn11r.es magi.<t,mlo l>r. Aldana Rozo íCJ. Cf.XX XJ No. 2120 pp. J! J y«.), ha)<l 
mmúfm(QtÚJ sobr• tl porac..ltu /u Stda que: 

''Jilart{culv 262 del C. dn P.!'. eslablut queeld•tttmento pti•.,u/o u ap.ecU.ró. 
M conformidad ''"" la.< """""'de 1<2 criti'"· •stu es, qun no exiJte tmifa legal ptzYa '" 
aprcdnci6Tt. lJc modo que l~ docu.mr.tllus pri<Vldo> que fue.vn roúuio>lado< en la 
rr11tencia ( ... j, pott1mt. ~ «f>rttkuks libm11ente [1M rl]ur.. J. ro GUUJ t4 '1''" >eles 
hubiera dado un alcance dit:~n tiP.l qt•r. rrt~.lttu?ntf' ti~tV.'t4.- el crtTYf:J/JfJttdientt (ltaqu.e 
fi>Y>ctdió par tr'TOT tk hr.clto )"' qur. m P..<t. w mtn l& qua·" M~corwt6 M ts ¡,, 1'1111lid<1d 
nm..,ativ", . .u., w. >ignijicoci6" flir.tica du la pmeb«." 

V <1 1.5 de oct..brede 1986, ..,, proLi.dmctaque tlcll!acitm.i.W> ~referuh !Ul<euara 
.<tt p.el#r.rión, fXtrt> q11e se t<p~>rlll <•slemihV.Ifclt'ltw dA s" <nt....W, con fJfmentia del 
&IIIO>I<ts magi.<lnu/u Dr. McmtiiU. jlll;om~:, y 41 1'l'Solvtr u•• C(ISCJ de (fl/Jtdlld dncumm· 
lttl •n tl que t!l nr.lor afinnaha <(UC "el r.•••Jiruba><t• maleria de /(! falrcd•ld rw cvn.<litlt)t 
d.>cumm!b p.T-.NW> '/'U putdn S"TTM d• prwba de r.onfonrUtlad «m In ... 1o m tl 
<>rticulo 279 rkl C tltligo de Prnr.ed.i••imlo (,'í;,i(. 1- w~~<.tu cartct de autmtici!Úld y 
na 1/tv" la f''""' eh dfl< tmigos", In. Salo unr.nnlró i•>di<pmsable difP.t~f'ICiar w h·t d 
tfocr.vnt-rdo pritJt)tiiJ como utec/i,(J de prwtbct y lfl mi.St"JW amtn objt'lo d~ de"t~l't·rccibn 
"ruando rurutiluyt el objdn tMterial d.tJ dento tk fal~doú. ~ntt.l", 1 Jrr~ciJ4 que 
e" el prim-.r e1101210, "dectr, t.Mio medin d• ftturba. ptz•·~ a<nditnr lo <<i•tenr.ia de unrt 
s#uar;Wn jurfd.itu () la r.rr.cci(m, nuwi~fic(l1(,i.tín 1) e.•xti~idn de relacirmns relev(mt~rs para 
el dcrtcho. d.elM tuttr.r !iGmctidtJ 1r las rcgta.t t:(ntt4mpladrAS en -:l ordrnumitnto civil )i nt 
·v••w·r pmbalori& ,..,,¡ ti que le otrilmfJ<m las di.tpn.,idon~< d• Jir.h• tmieMmit<~lo ( arl>. 
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2M y 279 Jel C. tk P.C.), mialira.<.'f'U! cnrJW obfrJn de la prud>a "de~ fM"ectT tl 
nfis7M rrawmi.,,to que /in¡ <kmAs e/emmros Jei hedw ¡nmiUe (~j JTtflll: a ID! CUtJhJ 
existtlihertt>d firo/li#qrú> duwif,..,.;,Jad con w preupt.Uldo fXn' el tzrtitulo 1 J6 dd C. 
d~ P.P. (il,y art. 251 C . . de P.P.j. 

La ,.¡¡,..., prot,¡dencia afiad~ que: 

"E" cuanto al valor /)"obatorio de IOJ docu111ert1M pnt•aát> " n<e<.rariu afirm<~r 
que existll ttl.gtt•JUl t!t}i:t(1u;ia e-uhe lru jJrrt,isiiJY.rJ del ()rdtrrtU1t4Íenft• procesa..f civil)' Ws 
pntintmt..< to~IJr.i.mllJ rkl pt~cedir~•ie.nro fJe:flal, pues jA~r·¡¡ d primt tu el vul~r 
prohatrmo de aqulllo..< depende de .tt• ardctllieidtui, mimtro,< q .. r. '/Jflm <1 ,;.,.,., pr.n«l 
,;()'mJ.f/Ju•v.l• ~l.i"" uJtreoq,, r.l >~olor probarorio de los docll»l4fltos privadostenw•dn 
en cuenta Ji Ju autenticidad llo :siJD () ·n() probadrl t11" kljrtM,.<tJ y la< rt()rmr),y .tk JCJ. ~·tl'P4t~> 
critwl (tw. 2fi2j". (<:J. J'. CLX.XXV No. 2424, f>P. 347 J u .). 

Ya m •l imperio rlr.l actual rl.f."'"' prow fll p(mlll, /.o~ pronwnciu.mientos }uris
prudnrc.ir~>ltl rrJt4llcm u:ún múJ· reiteraÜL•o.<; c.rm ~lar.ifm a lo llU.ftnr.itJ fÜ tn.rijiJ. en el 
aru:Ui.~i~ vtt{orlltil)() tU la fttY¡._~• t~n vmJJ;-v-in ¡~e.Tu:ll~ lt¡./ wmo lo rtt'O,Wi:t' ~1 m.il·m.u ac.t.r.rr~ 
7 dko, <4000 se aJ.oirtió, s6/o responde a! exprt16 rMrr.dall> d• l4 lliy. 

litt mand4to UJRIInido alu!ra m /qs .mfcvltts 284 1 25J d4/. C. <k 1' .P. q"""" 
liifim ¡Jt lllr peuislo.,. eh lru arliculos 262 J 263 tk la r.oáif~~;a<ilm. pror~ 
nnuutknu, n qut # lllitt~enlas JeciJWnes prnaal>M11l' lrtmS<Tiltu, tmnpoco ai>r' 
r.'n>linn a In. m~iei~n lmifmia dd C&iigo dt l 'rO<:tdimteJt/0 GrJil que ha CTeÚ11> 
iru:vrptnudtt el impu~ma111e am su ciia !lei arlfr.:do .Jií dti TJ1.r,rr.¡~ OJO de 198i, 
pfm'JUI! ~M. dispos.cW,, Q lU l.'e.t nuda- i1muwt :v~ que uptnas rtprtJducc, en lo que aquí 
intertsa, eltextn d•l articulo 19 del demgado C. dt f'.l'. 

1'ul cuma Jt dijo erllnw..e.c de.fdt Un cQmienu, el j il.ndtamtu(lfr,st t tt Wl mGr dt 
dt'f'tcoo so/m rl vawr de la prueb" '1"" ·" hi:J.o valer en¡,., j'llicúl.r ciuilar,'pem 'f"" a 
lravl< dt l agr•glldo rteibick se l•a1U(vrmó m ol~jeto mulmfll (mlldio frauduJenlo} á•l 
delil<r prtr tl 1:'11111 st prndujn la crmdena, r.nnstitr'J' j¡¡. ' 1"·ivocllfl.o . .rt.Sl~mo.á61¡ dtl 
cargo, t tmpide jU t ,\·tudio en l(J e.!tmcifll. 

Contirne,sin emiJ<Lrgo, .! Mdo mr"' r.irr.v.ns/IIr,ci,¡ adicional que tam!Jim /() 
i"ltabilita pttra lw [ m<$ qur fJerrÍk"'U!, atrib!liltle a Úl iJu.rpr<tlt.d/Jn lkl aolm al fa!(() 
qu• recun·• 11jirmo.ndo tpt< el rtNiorKitubJr P«rtió dt la base Je V"< el dur;umer..W 
priwt~<, lo.nlUJ I 'CCl.J •ef rridn em ir.ai/JirWw, a¡>rtt:.inci,jn que lt >'ir.•i6 pam tJtruclu
rar Ú ntnqu1 .. Dd CcmlmÚÚI tkl fallo st oh.serva en lliMO ( j i!. J(, .J7 rl.el.~ 
Trb.) t¡tu lo. .vrla di átcisi6" ~..,.~ tGtlo lo wntrarioal Jrntutt:'l t¡tu dichr. tlocmnmlo 
<'a "ll1Jthrti<o ", d<JdtJ que "'~ clagr-.gaM b. 11>.«/(tl'ula fin,¡¡ 11vsr hah-ria ;nt/1111'1ado 
la ft {n¡blico, f!(irmucifm up~m~;s UlfW.<wmú tmt /11 du ititm Y" . , fintl'- qut hnbkl 
r.e.tt.uill ¡wocedim;.,..,~,,o ppr e.sa alril>udún. de manera t¡tut wn uiJo f1.p!.tt4J .<llinsist~ P.n 
que el re(Jrodu. pw.~ütta , .• ~.<Ptt;to del tldiro C(met u-, iu u Ju. cHimt~¡I.Jttul.;i{m de .fu:: licia. 

La posiCI:6tl !Ul ud Qutm se vW>traba tambUn con elkl, ~<fJiiuJJi•, fJIIrfJW1 (xJro él 
el valrrr dttt dAt:Ufl'iltlO f>a1'111lCt'IJititar In. tJ.i-~otr.n.ci.a tfd C.dtUt'O.tv (~d su~ltmliauJ adus) 
"" d.rpcndfu. dir lt>.fim.a de la se!{urr.da te.sli!fo, lo que no podio. .<igt•i{úar al mi<mo 
tinnpo qWJ il.'i(l iniCY'()tmt:i6tJ ltu.l1iet•a sidtJ .¡,..t,.lr.Jtmsr. antA l<J,t ju.J/CI,'J ciuile~,. pu~~ ef. 
1•nl~r que (1/11 s• dio al e~mt·rulo mí wmplrmrntado (od probationem) fut J1r<á<amenl8 
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d que l!nJd 4 lema! las dtdsionn qu< $in. t5ll in:erve.JCi6n fmudultntn. nn Y ~m." 
produddo. Con dJb lfXo snu:t<:dila <iue iantf>tico ~aaor poní(,dd ""{msupuato rtaJ 
dt hedw qtu: le hubum dado :.u:;lmlu a ru cm1ura, tiRWJulu "''" 11<1-IIIÍM a •u fúwJ.;o. 

¡.-:., l.;.s <.'(}ndiciona que.~ dc-Pn sett.alada.s. debe desesti11 1at~ d <.:ougu. 

P<>r lo .e.¡¡uc•lu, la Corte Sur-rema de Justicia, en Sala de G•oación Penal, 
admini•tran<l<¡ j\I$IÍoiu tn nombre de i~ República y par autorid•d de k ley, 

Rt::strUL\'S.: 

t-i o Co\SAR la se!ltem·iu impn~nada. lñ>vuélv.llt" d pruceso aiTríh\11131 Supcriur 
lit" origen. 

1\,,tiffquese ~ cuuopksc. 

llÍdimo F'd•• Vd.atvii.<>. l{icrml<J Galr•e!• Ra.ng•l.jorgo Can '""" Lumga.•, Gui-
1/um() T>f,q.., Ru.:... Guslal'O Gémt.t v.,u.,q,..,., l::df!.{J·f SMuedre R J>jllS,]U@•Marw.tl 
Tvrr., l'Nnwltz, jMg• E·nrir¡Y« vaZe .. áa M. 

• 

Ha(ad C'.tn'tés C<>m<ca 
· Secretario 
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PF.CIILAOO 1 IMPUESTOS - Rec~uclo 

:...Os impuestos que pagan los apost~<iowes son del E:st<>clo, a&( se~n >ecibódos 
por un p.,mcnlzr, qnc para el caso acti:a corr.c reprtse"m=>ie suyo ¡:or 

di•po•ición de la ley. 

Corl• Sujm:rrv..s. dt:.Jro·tiri<l 
Sala de Casa<ibn Pe'/llll 

Ma¡¡istrcdo Ponen te: Or. Ri<MJ.o (.111N.J1 Ra•gtl. 
Aprub.d.1 Arn númcro 030 de ma)"O 8 de 1991 .. 
Bogotá, D.E .• junio sds (6) d<: mil novt:ckntcJ.1 nnvcnb y nno ( 1991;. 

Vrs'I""<J~ 

Procede lo S~la Penal de la Corte Suprerlta de justicia, a resolver lo que en 
derechn C<)rresporula, sobre las dem~n<las d ~casación presentadM por los defenrore¡ 
de los procesado~ Gonzalo :Vlcza Ol>ando, Emc.to Obregón Tone~. Alberto Peña· 
rar\da Canal. lv:lu Puyv Va,co. Jorge E•traJa Vill<gas e lván Obregón Sanín, contra 
la sentencia di!' ~nnda instanda proferitla por el Tribunal Snperinr de Bogotá, 
mediante lo cual confirmó la dictada pe>r el Juzgado Diccinuc,·c Penal del Circuito, 
en la que les impuso;; los procesadoo pe1~1 pnnei¡ml de veiuticuntro (24i meses de 
prisión. 

l . HI'.Q«.>S y ACtVACIÓN PltOCBSAL 

FuncionariO. de la División de fm-cstigacionc. de la C'A>nrralorla General de la 
Repíoblica , durante Jo. m~esde~ptiembre y octubre dé 1932. practi,'liJOn una vi.üt:J 
fi<cal a la empresa PromQver l.td•., encargada de la cxplt:ítlciótr Jd "'"'""o 
Futbolcro Su~><:< 9ol, y constataron lo siguiente:-

•) Que •1 concurso .<e inició el R de mar/O de 19g 1, y <)loe ~e ~co~etdo CO." la l.ey 
78 de 1986, la cmprosa debía recaudar direct>mente loo impuestos correspondientes y 
giurlo< .-lentro de 1~s treint~ <lias si~uieutts ;\ <":l<ln iucgo, a h" hcnefic<-ncias departo· 
mcntab y al Dirtrito f.•peciol de llogohl. en h manll> qu• • t ocio tono d• ella. 
pertenecra: 
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b) Que b onl<rÍO< ohligxi(rn fu~ alenJ¡<Ja únicanrcnle en le» cuatro primeros 
juegos e iucunrplida en los demás. dejando de entreg:u W!intidós nrmones ~ 
!<!sen ti y seis m il sete<.icntvs ¡x:ros ron trcinb ccntwu• ($22.666. 700. 30). recaud•
nll$ hasta la ~cha de L1 ~uspensjón del roncurso, oc1ubrc 13 de 1981; 

e) Que <eg~n lo e>p<es~do po• d re~rcseullmte lc~al Jc l• cmp..:>•. mJ cxi•tía 
di nero paru cancelAr el valor apropiaJo, por cuaOJlo 1" .odetl•J lr;1bía <e.atlo en sus 
funciones por prCihlemas económicos. 

Ante "'"' •ih1aci<ln, IQ• •·isitadores decidierou ponet en cOr\Ocimiento de b 
Ju>tida f'cnal las irregularid•des encontr•das, 3nex3ndo los dcxurllentos y den¡;ls 
pruc.:bas rcc.audadR!i. 

La invcsti~ación correspo11dió al juez Smnta y Siele de lnsuucción Criminal, 
quit11 uvó cu inuagatori~ a los ahora recurrentes, así como a Luis t::cuardo Arango 
Vásque< y ~·en•anuo Dta< T vvar. 

!lgota<lo lo etopa in,·e•tigativa, el Juzgado Diecintleve Pe,al del Circuito, 
rlledi<'f! te uuto de! diez; ~lO) de julio clc rrul nO\·ccientm ochenta y cuatro. sobre.~eyó 
dcfinitivamen~ alru dos ultimn< m..ncioo.1dos r IJa, >ó • j\llciO 3 losdem~ ·pur el 
delito ~ pecul1rdo poo extcusiem en la calidad de apliCliC:ión oficial dik;e~. r:l 
T ribunal Supcrim, al resol>er el recurso de apela.:i6t\ iuléiiJUCSIO, rl>Odificú d pliego 
dt• cmJ<US al <~mar qu<· "" trotaba ck peculado por opropi3<i& y revocó la lihertaa 
pro .. ·i~'ionaJ qul· ks había ¡ido coocedj.d.a, porqu-e no eun mereced()re~ 3 \3 con~en•l 
de ejt(;u{'iÓc'l <:U11J\clutw l. 

F.n firme el vocatotio a juicio:>, lol i111~uwdos pusieron u 6rdcuc' dd iuzg¡~do el 
v-•lur lt1t•l de lo" impne.¡tos no · entreg¡¡dos y obtuvieron el beneficio de la libertad 
provisional. 

Rculiuuu lu uudicncw pública, el mi<mo dcopachn a cuyo cargo estuvo la 
cali6eaeinn del ¡un>ario, el 19 de febrero de 1987, profirió seulcuciu contra lo> >cis 
r..11juk i:.dos. cumc.> <:oautores del delito de pecnbdo pnr lpmpiación y les trnpuso 
veinticuatro lliCSe, de prisiórr y multa de veinte mil pesos ($20. 000. 00). 

Con f('ICha junio 9 de 1 \16~, el Tribunal Superiur cuidinuú la •eutt'lll'ÍU y contra 
ella tndo~ los condenados interpuslteu)ll ~· su~te•1ta1úu el (f'CluSO de casa~iúu. 

Por rat.6u melodalot;óca, a con\inr1ació<~ de b sínte.,í.• ~cada <kmanda (Qn$ig
narema.s lo ""Jlrtllldo por el Ministerio Público, oruerv•do el ordon que el principio 
de prioridad impcmc; para rtsolvcr tos cargw <:11 C:lSolciú11. 

l . •) ntmnntfp. prw:ntiYla {'M el dPjimwr dP. J nrgt F.d•urrdn F.<tmdn YilU.gas 

fo:l dt•mondante invoca la caus.ol cuarta de casaci<\n, pn;vi.,t• en d •rtículu 580 
cld aut:c:rior CCM.Iigo tle Prut:t'd.imi~uto Pcual (aplicable u t.Stt t:aso)1 yurque en su 
ovinióu "1• sentcn"i" se profiriú con fundamtnto eu proceso afectado de nulidad 
s1tjrral•g11/, ol desconocer una de los g;>ranlías consagmdos en d a<lículo 26 de !. 
C~rta: Onsm.>nncia 11• 1ns jC..nfl.< propill.t dtl juicio. ! .a inv:rlide> del :-roce"' surge 
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desde el >ti lo <it procfde<. en d ,..,¡ se furmuló pliego d.! cargos por Ull3 el!=\( 
ddicti ... distinla(art . IHC.P.)<k laque apatcdo demmiDcla en el sumario(~rt LH 
C.P. t. 

En d capfluk> sol>,. d w •K-.:¡¡to <k la ,;ulacilin, so.<titne que un~ d«isión de 
marzo 11 de 1 ?AA, con po,en<Í;l dd d<>e1or Luis Enrique /\Ida na Ro>.o, produjo un 
viraje: Jurisprudi!nci .. l, pe.:es a las ca u~-s <lt c1uli~ad trm.licion41.k :o;, la Cortt' agregó la 
nuli<:ad supruk'QJ!I por violación d~ :os requisitos susr"noiuk s del pliego de cargo-,. 
f(sta jnegulacidad, scsún el actor, consiste e-n 110 sdc:cc.:iumu t.~rre::ct.amente en :3. 

parte moti•·a dt l ll•m•mimto • juicio ~1 tipo bás.co o espetiwl qw: <e considera 
infringido. 

Pau C.'-"Piic:ar ~u pl~nl\":iflll;('••lo h;ruscJi~: (OISi 1a to~li:Jad. d.e 1()~ Cl)nsi~erandos 
expuest<>! ~'" la S• la en la providencia de 1 11 d< mar<o de 1986 citada. En «a 
oportunidad s:e ca~ó 1~ ~euknci,. y se ordenó la nuJtdo.d .a p:n1ir de la .:aljftc:$C:iUn dd 
~wl1~uic>~ pQI\j\1<.~ se: llamó a juicjo por e l del~to d~: l:onlnbundo de primer grado y se 
condene) por contrabando de seg:unUu grado. violando dt ~t.1 maner:.t las rorrn.as 
P•Oyi.it) J d juido ron mcnosca.bo del derecho a la deftusa. 

i\ firma ~uc el e<ror c.n la ;.leccill., Jcl tipo básico o especial no" procede.• te 
ale¡:;~rlo in-.,uJo la caUSJ! primera de casación. si u c. b <k nulidad, porque la Corte 
no podrb dic:~• r \lll fal lo <le ruslitución de.conociendo d outo <k- procc.h, l" que 
éste !.<."t);t inr.nn,erventt. 

!\ continuadóu uscgur~ ellihelista qu~ en el c~~o eu estudio mJ se cstrut'tura un 
pccul.::~do pe')J' a~t 01);"' 4.:iúu ~iuo un pt'Culado por uso ind~bido. Rdaciona vacio:s · 
:~rgumcntm tendien tes ~ Ucmostrar qu( d uso in~cbid.o ruci.c txi~tir ~Ú11lrat.audul:>e 
de Jiuoro> <.Id Estado, pue. lo im¡,ortante es que uu exista cri d autor d :lnimo de 
incorpor:u i('IS d~linillv· • .um:ntc a su patrimo11io, ~ino el ,tn~~~\0 de sestituirtos.. Cita 
varios O.'¡Jturc.·~ n::~ci()n~ l c~;~ l)••e (.'OIIIp<trft'u ese cric<.-rio y una deC'isi6n de la Cott.e de 
febrero 2> de 1986 t·on p<>nenr.ia del magistrado Lisamlm Murtlno> l:.ilñig:¡. 

Cuus,~cJa ~Ut' ett d c.·xp<.:dkntc hay elem~ntos de 1uitjo.~u~ \Jemu<:~tTan qu<.· <.:n 
ningún mc'h''Jenfo lc•s :~ut:io~ de Promover Ltd.a. qnisieflul Í•'•CO•'I.IO•"' ' '':,u pa!rimuuiu 
los imput'S.tx..'S rtc'audados ~· q11t- súlo dlspusieron de d)os mientras lo cmprC$-a ~lfa. de 
djficu)totd~ ~:onómicn. 

1-:llos son: 
' u a) l...o! impu<li<>S fonalmenle •.O , ... C3JX:daJon, poi eausas 3jcna• . la voluntad 

de los .oci<JS: crisis económic:J no p1CW1>C3<b por ellos' r cre-J<l:J ¡>01 f:><.ivm del 
mer~M··. F.sa situoc:ión fue rcronocida en Ja."i sentenciat dt: ptimero y segu1.d.t 
imtlincia y a~rect. proboda e" las actas 5 a.l O. 12 y el "'"'dio envi>do • ~·edeko; 

"b) La ~fnpresa PcvaHJ\'t'I Ltda. desplegó toc..lo d ¡,;sfucr,o;n a .o;u akanc<.:. para 
cancelar la deuda cnntr.tda ~on 1., Aeneflcencias ... " Como prueba me•iciona las 
~urmf·.t.~t<.: i <.: r•e' ~e:: la Junta Directiva al Gc~nfe pata. que procurzno lo cnncclación de 
(os impue$t!'s: lo corta de diciembre 2:; de )~81 , eu la cu::~~l ti te~e:~Jltede Pmwo,ov::r lt: 
djce- n I:M h~J'Jt:l iceu<.:ius qt•<.: <1d(:hmh1 h1s gc~tion<:s a su ¡¡(c:an<.·c para <.:1 pago de los 
impuc:-stos: y, Jo propuc5ta hecha .a l:edelco p.:~ra qne maneje el r.nnruuo y lo 'i:.lqr;.~ fl~ 
la crisi1 econñmica destinando p;1rte del producido a ht e¡tuccladón <le 1..,. i mpuc•tos; 



"<.) 1 .as Hfor=c'-one;, de lo. iu<kg>d<><, 'en el ~enli<k• de que lo• impuestos s,e 
p ,,tare>ll e1~ t01nar medidas de:&-til\\•dus al suJvamentn de b en•vn.·~, ~e· ven confirma
dO< M<iooment<: en d Jlda .\ ·<>. 4, e:. l:t cual se apruel>an g;¡.,l<>l <1< ~ublicidod que 
uscil't\ckn ~la alt!suJoa -'Uona ele un n>ill6>1 rle pesos (5-l.OüO.OOfl) pl'lr co»tmsu: 

"'dj Si se obs<·n::m la;; acta~ de la .,oCicdad que obran en el pr(ICC~n~ cnr•cluimos 
que siempre figuraD. en lus pusivos de la sociecl~d la dcuJu wntroída con las 
lx:udicenci~s. Sum:1 de- diucru q,ut ~e hwic~ c~ncel.tr :1 h1 bn;vcdad po5ihle; 

.. e) E u uingcmode los coucur\06 1 oubo :lnimo dcfr• urlatMio ,,¡ F OJG'U :-!acional, 
p.cC$ sic:u¡xc'>< r...-.Ji7.arnn con la inttrvtncitn\ de funcionarios de la Supetirltendcn
oi• de Industria y Comcrci<o. Ademá>, cu tada ac:tl de. concuno. cla~Jcllf1\tc se 
especifttaba d v-•lor adccnadl'l a las lleueficmcias Departamentales: 

''Q 1.1 P.mpresa. ~"'mo lo dcmutdJ3n l:u :u:~tas. ;ao<.lcjó·ganancia~. y por eude 110 
hubu reparto de dividendos." 

1 .m:"'o Jc: enumerar la5 cond usl ones, solictta <J h1 Corte caur ~il senteucüt 
rccunida y deccet~c 1~ uulitkn.l clc tudo lo a<"luado a partir del aut<> caiificatorio. 

Co:<cEFTO DEL M 1srs'IDUo P~'1Buco 

F:l ProcurAdor Terceru Dc:lc:g:t<lo en lo Penal 50lici:a que se desestime lJ 
dc.·man<b, con fundamenl'> en lA$ ~igmc:utes r.t.:~.Ou~: · 

At1tc la pcrft-cta concorcWnci¡) l!nlre la res.oh•ción de aCliSifCi{•n )' la sentencia, no 
e." ('W')sihle 3levr jncongnltnci~l. Tmnpo<."' se puL-de plantear nulidad por error en 13 
..Jc.:nominad()n jurídk~ d:P. l::a infr~<:cif.Wl , potque ellhuu;uni<:ntu a jutdO se: hiz.o por 
pe.:: u lado y b inconfounidod dd dcmoncl~nte consiste en que se trala de la modalidad 
de uso y no de apropiacióu ~uc fue pm la que s.: condcncí. 

~:lu11pugnante acude .a b fltt lid¡¡c.l :Supral~l. con a?oyc:.er. nn pul\t<Jdc vista u o 
clnminant~ ~n l:1. Ooclri•~<• y La juri5pruden~ta: consiste- e11 ~kua;r 1~ c..~irul."tura de un 
peculatlo por mo cuanflo los 11<;lus de ~'isposicien recaen sobre bieu.:s luJ'6ihfcs, 
COIIC1tl~cnenu: dinero. Pcmaci'l acei)U ndod pLmlcamicnto, equiv«.• •1 r=tiiiÍM<k 
la demanda, u o sólu tJOn¡ue nn se observa ningun:J lesióu a h.- printipio.• de !llngo 
wnstituC'ioru~l, .~;ino pofquc:: las jurisprudencia~ en que se al)oya su pctlimcntu 
oont<"'nplaron situacionc!l, Mt~til.-.CiHhrlt'nfr difae-ntcs. 

Lo rebcionado con d ckliro ele co•1hab~ndo se ocupa de una •i!uac;ón similar 
pero 1ólo en el aspecto lunual, porque e l de primer grado describe un comportamien
to tutnlmcnte distintodel de SC((uudu er•do, y en esas circunstauóas lul'pmccs.oclus no 
tul'icron oportunidad de defe .. Jcr« <Id cargu por el cual se les Cllndenó. difereutt:dd 
imputado en el auto de proceder. 

Termina diciendo: " !;1 Jl<llllu de •ista ofrecidn por el <."ei>W< a esa honorable 
C'.O!Jl0r3cióu cncucnlta tnl:ll ul>i<::cc oóu deubo dd marro de t. ~cwl (>limera de 
\.-usaoicln. que permite p1oferir f'Ullo de sustitución de carácter :~bsulutmio n aUn 
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condenatorio por ddito del mismo genero d~l conlem¡>ladu en d procoutnrio, si los 
pnu.i>as ob<anles tn la actuación 39 lo arneri1an, sin dejar tic t:Oruidcr.u :ulem:\s que 
Jos dos tipos penales cunticsK'n dcmentos que les !Otl romw>t>, es decir no <~escriben 
oomportamicnt~ snstancialux:nb:" d.ifc:rcntcs~ conremp)audo apcuas \:ircun.rtanci.a3 
di ... ~rs.ls: lJUC permittn 5\l inrlividualización, rcgi1tr~ndose e o el evento d.c ~oncrctal3c 
h mod ilit ación • que • lude en el libelo una pcn•lidad inferi<11 que indudablemente 
bvorecerí¡¡ a I<JS implicado.-·. 

No exisll-n quehro ntn del •lebiclo prucc'3o, ni violación clel principio ele con
gruencia. La cau.-.1 de caS<~óón esco¡,¡ida par. prc<cntar el r.¡mn es equivocada. 

2 . • 1) Dttoctn/Úl fn"<.WI/IIdn pnr •l dtf(:Ttsur tk. Gomuúo Meta 0/>and.o 

El d~nundautt fonuula dos cargoo; a) .amparo !le 1~ CHt.•sal prinrt·r~ de casación. 
3rt. 226 dd C. de P.P. inciso 1". uuo 1"" violol"iim dirocta y el <>lro por viQI"cióu 
indirecta de la ley su>lancial. 

El primero lo concrcla el libdi,ta ,.;, >i olación dirocta de la ley susL1ncial por 
falta de ap!icacióu Jd uu mc<ol )•del articula 40 de) C. P. )"de lO> articulw 5' y 35 dd 
mi!nlO esM ulo, q~ reclaman la ctdp:¡bili<bl comu condición de punibilid.d; y 
aplicación indeblda de lus arti<-ul<l' 138 y 1 ~1 ibidi!m, a<l como t i or1kulu 147 dcl 
CWigo de l'rocedimiento Pen31, que <"U""'6J'l ID< requisitns para condenar. 

La fund..lmcnt.ilcic'm apttn!a a t:k1t10:rlnu que d Tribunal se c..-quivncó, al recon~ 
cer en 1• its>lcucia ~ uc la situación de bancacrQI• a que.lltg6 b cmpn:.., oc debió a 
hecho< a;eno• a lo>S propidnri .... a fuerza mayor, y •in embargo negó lo• cft:d oo 
pé'tJalc:s d<: e~ circunstancia, col\ el ;lrgurncntodc que se tTlhlb.a de nn delito f(lrmal e 
instantáneo. 

LuegQ tle analizar el conceptutk fucrr.o mayor, el delensor concluye que se tr•tn 
de una t·~u•• de incnlpabilid~J que Ira Jebidu recu!loccr>t". 

[.)segundo cargo In plante• de la s:~uiente l<mna. "existió •-iol4ci6n indi•·ectn <k 
la ky M~<t~·ntinl pur riMtrmible error de hcch o dmvddO dt. /4 1<(m ciaci6n err6nea de 
la prueba documental ~port;sda" losauros. \'iolándose a!Í In• l rtlculos z·. )•, 35 y 36 
del C.P. y 247 del C. de P. P." 

· S~ún d irnpugnanle, el ju1.gador de segunda ÍllStlnoia odift~-ó la oulpahilid:ul 
de Me1.2 Oha•ldu .-olm:: d wuucimicnto que él tuvo del estado económico de 13 
cmpn-s:~, ronfundi~td<>lo C(Jn el dm><:ntu cognosciiÍ\'0 dcl dnln: 

El ronoc:imientoqu~ ><:clcdUC<"clc la.s ocbssc rdiere9 un hechohis(órico, no al 
COOOCÍJ1riet1tudc lo descrito en el tipo }' ;f. I.J conc it:ncia de su ~ntijuritidad. Pero 0011 
esto no es Sttfi~lt:IJtc p~ra estructurar el dolo, es nC<:\:~rio a(]cmás la vo luntad de 
ocasionar el remlt•do llpi<u y ontiiurídico y el Tribunal no se refi rió piTa ml<la a ello. 

En conclusión si él stnteuci,.dur l•ublcr.t tenido en cuenta que el CC')nocimiento 
hi,;tór¡cn coelil! !'tir1o \ .'TJ las actas no constituye elemento de dolo, ni delllostroción de 
la voluntart enc~minad:.1 :.1l cornporhunu:ntu ilít'ito. no hubiera ct~ndenado, pero 
como lo lri<o, uplk<i una rc;ponsobi!idad objetiva y violó de numcru "' tcn•ihle la ley 
su~l'aflÓ;ll. 
G.U:. ff.N.. . .... 561<1,• .. .. 

= =--==-- --- - - .. --.. __ 
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La pt.-tición es que ~ case la se-ntendca y en ,;u lugar se dicte una absolutoria. 

CoNCZL"TO DF.t. .lv.IN.•~···..,Luu ?únLLt:o 

Primer cargo. Afiuua ~uc d rccouocimit!nto de la fuer?.a mayor no se refiere a la 
conducta relevante para f1 Derecho Penal, •ino al ""lado de insol•encia a 'JUO llegó la 
compai'iía. Decir que la bancarrota fut: fruto de una sihlaclóu ajena tt los ~oclo~. no 
significa reconocerles una causal de iu.:ulp;tbihclad cnn relación a la apropiación dt: 
los dineros. 

Hay un distanciamiento conceptual ~nhe lo dicho m la sentencia y lo alegado 
por el recurrente, "quien croe rer.onocer en el pLutlc•mi<nto del fallo, una cat•sal de 
inculpabilidad que un se materializó jur!dic.'lmentc, pmquc en verdad el sentencia
dor aludió al evento de fucr1.a mayor, pero para admitir un fenúmcnn '1"• nada len fa 
que ver C'(ll1 el Uelilo impulado, cnmn quiera que el hecho pre,·isibre o imprevisibJe 
pero int.-vitablc, ha debido deten'I)Jnar no la l•enta cada vez menor de formuhll'los, 
circunstancia que derivaOO eñ. pocu o ningún rendimlento económi~o para los socios. 
y.-. que :tsí fu<.-sc mlnimo el recaudo bruto obtenido oomo resultado de cada con<:u~o. 
éste en todos kts t"'Jsos pL'Tinitia girar el dinero oom>.~pondien!f': fi l:.s beot..-fi(·cncias. 
•inu l• apropiación dt los dineros. El acto de dispmición human• consisteme en la 
apr~piación de lu•ltibulus din:ctlmL"lltC recaudados, COinO conducta evitable dc.dc 
r.l punto de vista fcnomcno]ógtco, se opoue a la causal de exoner.ació•._ de •cSpon.-o"'hi-
lidad alegada". . 

En opinión del colahnr•dor li<c•l, fue correcto que en el follo no •e hubiera 
tenido <u cutonta el artículo 40 numeral l" del C.l'., porque el planteamiento del 
•e<:lll re u le se &tparte:t Jd coutcuiUu de: la scuknci.a. Agrega que no es procedente citen 
norma~ de carácter procesal cuaudo se denHnuJa pur violación dlrocb. 

Segundo cargo. E•tima que no se int~~ró 1• propo•idón jurídica completa, 
porque no •e citaron las nonnas medio reguladoras d• la pmeha y las de csrácler 
su•tanci•l 3plicadas en foroua indcbid3. 

l\nali7a la. •entencia< de primera y se-gund~ inst;mcia y lleg~ :1 la eondu>ión de 
c:ue las ac!;lS de las reuniones de la junl.a direcHva no mn la nni"" pmeha acerca de la 
calpabilidad de los procesat!U<S y en el L~'t"llttl de que fuera así, esos documentos 
evidencian no sólo el cono<:ilnh~nlu dt: Jos :,ocius wbn: la:; ULficu]bdt~ OL'Umím¡c:as clc 
la c:ompañia, sino t.amhién el monto de la su111a dejada de oan«lar' las beneficen
cias. ''y dertltncutc eso t.~·¡dcncinn. perteneciendo la.~ conclusiones que respecto a la 
cnll"'hilidad (dolo) extr;¡e el seut<:nciador a portir de lo revclado por los documentos, 
a un proce:oo de v•lor•ción analflic;~ que tiene lugm en ];t esfera intima dd juzgador, 
en su fuem interno. previa ohl'et\'ación de cierta~ rr:gla~ de 53 na r.rrtica. TRI proceso 
de valoración es suscep(ible de denunciar en casaci<\n, a travcs del mecanismo de la 
, .. :olación indirecta de la ley ~ustancia1. pe•o I)CH t:rror de tlercl:ho'', 

Solicita qu< los cargos sean dcscstimadoo. 

~- a) Dnnm>M presentada pvr el defcnsur de Ernesto Obregón Torre.< 

Con opoyo en la causal primera de ca<ación prevista en el art(culo ;su del 
anterior córl¡go de PrON"tti • ._llenh:J Per•oll. el demamJcmtc sostiene qut.· la s<.ntcnda 

--------· 
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recOJrrida eo vivlatc>rio de lo ley .ustanrial en formo direola por aplie•tión indebida. 
la$ norn~s violadQs sotJ los ólltículos 13 3 y 1 3S dd Oídigo PctLJl r i" de la Ley 78 d. 
1966. 

Ut fund.Jmeutlciún dd cargo consiste en que el Trihun.al ~ equivOC\Í al an::rl i1.ar 
lal normas antts mcnciouadas, así t'Omo d articulo 10 de 1• Lc:y ;s de 1 ?69 y el 
articulo 4' de la Ley 5l de 1977 r:en el libelo se citar\ cu voriJS otJortunid~dcs 
erróneamente los arttcu los) PQt eJa cazón \.:ouduyó ljut: Prorm.Jvcr Lbla. y ~u!i 
directivos eran rete"edores de un inrpuesto pcrtcnecienh: a la Bendiccnci~. y no 
simples sujeiM pasivoo <le una obligación tribut8ri8 ton d Est•du columbianu. 

A.scguru que.,¡ error parte de la interpretación deltérmin<> "recoud11", ol cual se 
]e da el ~ntidn cft. r~tP.nci(m et\ lug;.u de ejccu<~ión d~ ht c.rpc:r¡ldón gravada, que e~ 
cornodelx: eutx:ndc·~>c c~ndn se trata de impuestos indirectos. F..n el articulo+' de la 
Ley 71! de 1966. "rc~,;<uJu'' currespondt· al producido que obtiene la empresa por 
concepto de lo venta de formuJari•>s y de Ja n:;.~llu<.:ión de lus cuucur$~. 

c~lific:J como ~rr6uca la t'Oudu>ión de la sentenci•. "" el sentido de que el 
r«:audo >e produjo"" <1 momento de reo! i;,ar c.:lda una de bs operaciones, esto es, ol 
vender d fmmularin, al seiJ.rlo yat ¡i¡og-Jr los ~.mios, porlo tanto la em¡>resa tf'nía Jo 
calidad de retenedora, rn cuanto legalmente le conespond!a la retwciOn del impues
to. Ll aol(uonenlu utili....Ju a que d articulo '1" de la Ley 78 de 1966, dice que el 
rt-caudo "'pmduce en el lllOr!letltv dd ingreso del irnpuesto al•> arcas dd Estado, es 
c.Jcc¡r, dentro de los treinta dlas si~uientes a la re:a1i7~ción del CC)flCursu, c..V11 ¡nb::~n· 
ci<ln del ~udit<Jr e$~iol de lo Con!r'J!orb. "Si la interpretoción del Tribuntl fu~e b 
correcta, ten<lri•"'<.>S el ~bsurdo d~ qut ~1 '""der cada 'l:lquitu', al sellar cada 
formulario y PQ¡ar los premios deberla estar presente, eol c~do ca>o, el auditur 
t:~pecjal". 

Pari:iendo de la interpreloción que loocc dcl articulo 4" de lo Ley i8, el ~n•or 
infiere que (.8Uit:n(.~ rc.:cibcn el impuesto no ~on retenedores y que en cada opc.:radón 
<nrge 1111~ oblrK•tción tributaria para el contribuyente, quien !e toma deudor dd 
Es lado. 

Reiterando las rnon~s sobre la exi!tencia del errur queJe atril>uyc al '!'ribo na l. y 
con b;tsc: en él, el dcknsor solicita que "e case 1~ sentenci:t y se di..: le u11a Uc::: ret:u1pWzo 
absolutoria. 

lnitialm~nte "" rrfoere al 1>Spedo lt<:u ico tlt la demanda, p;ora hacerle dos 
reparos que 1\o iuz¡¡a m...:cndente>, en virtud de que el Decteto 18<il tomO menos 
riguros~l la! (anualidades ttcuicas de la c:n,;al primera - violación directa- "en 
cuanto di mi na la n«esidaJ de •L'luliren forma correcta y exprc:.a • todCl.' y cada u no 

. de Jos cctrcm~ de la alegación c:on alusión c:stTicta tt l scnridu de: la violación. 

Respecto ni pluo>te:tonicnto de· fundo, opina que el T ribunal no incurrió en erro' 
al equip<~mr los términos r<caudaá6-n y rttemwn de los tributo,, y lu ¡ustcnta así: 

"Este desp<~cho cícru.mcnfc cstím• que con exagem~o •pego ~ 1• e•~gesis podrfa 
afirm.ane q11e el t~rmil'lO retentt.Wres difen:n1x: en su ao•:pcil)n fi~:arl al de rer.aud.ador, 
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y que pruncro h• siJo •oncchido para culifoear a las perwn•s qn• •fectú>lll la 
retenciúu del impue$\o !<!bre l:J rent• ~ wm¡>lcmcnt uios, de obligo<la deducción en 
' "' p>gos de !:llarios y d;,;dcndtn .'" 

''Decim()$ con cxager:adt') ~~¡x~go ::1 Ja ~xtgesi~~ porque C.! el ;>ropio n-<:urrcnte 
quien se •.:nc.:arga de :.lfinnar que en priru.•ipiu,. en Jq69~ Unicamcntc quien pagaba 
salarios y dividendos tenín "'" conn<:>tación lq¡:ol, pe'o Jl<)>teriormente se a•toplió el 
~úmero de trihutos sujetos • retención. a un~ue con expedición de leyesq\tt t$¡x:cíli . 
cameub: lo c:stabledan." 

''F.ste, lógicamente pu<,;dc ser el moHvo p;,ra que \·-ari~Js a:"'tos dcspué . .¡ la l ~c~· 52 
de 1977 ..t(l'nnkra ~ lm .ageutts de: retención tu forma gener~l como l::1s pcr;,nna' que 
!"" expre$3. disposición l•g~ 1 deban efectuarla retención del tributo .orr<!Opondiente r 
n•tu•almente los impne.to.¡ ~e que tTal3 la l.ey 7~ de 1966 '"" un triLuto recaudado 
directamente por t.. <-mpTCla "Proowvd m• e•rr= disposición legal." 

Dc•dc otro 1J\gulv, para d l'tocurador Dcicgado 1~ (01'tduc1a se ul>íco "'' los 
"rtícul"'' 1 H y ns del Códo~o Pcn•l. Ofln admitient!u la e.ístenda dtl CrTOT, 

..... J)<•<>, tnnto en lo sellada y venta de toda fmmulaoio coUJo en el paj¡O de los 
premios~ se origina . .;e ca usil un impue$tO ~· se: recauda 'un producido brutn qut 
COlltitnt un pnlCtOI>i¡c ~ue debe repul•J>C Cc>mo ofoci3J y perteneciente • hl.l cntida· 
d<S señalad'.n tn la ley. y que ckbc mantene<Se a ru dispo!ición, bajo lo órbita de su 
UÍSJ.lUIÜbilidad en CaSO Ut no COntarse COnlw inreTVenOÓJI dd auditor de la (.;~ntnlt>
r:'a General, partt proceder A su liqui!.L.Jci6n y posterior distribución··. 

Po• úlrimo. en el •upu~to t.!e que "" aceptara la tcsi• de '1'" el recaudo se 
perfecciona. a parttr clel mumroto en ql•e interviene d Auditur ele la Contralt)Tfa, se 
tcndria que couduir que ~ ¡><.$1! <k que dieho funcionari<> inició su lobor de 
l<¡uidaci6n a mediados de 1\IXt y !;1 wnd uy6 en el "le> de marzo de 1982, los 
dineros. ahora sí nfici.1les se~ún ::.·1 demanclí\ntc, nu fueron cr.msign;1dos a órdenes dt 
su!i heneficiari<ls, inct.Jrsion;)ndo c:n conSt:t.H(':'IlCia por IM nenderos dd Derech(l 
Penal. 

Acenrlitildo a Jos r;a7.(m.11llicntos anteriores, solicita que no se case la sentencia. 

4. •) Dmv.r«ÚÚ presmtadil P<>r el d•fm<M d. Alb<-rto p.,ü:rrmdt> Gema!._ __ 
Acu:10 b S<:nlencia por violación ~irecta de la ky <mtoncial. nume12l 1• del 

artículo 580 del Código de l 'ro~c.Jimiento fenal. por interpretación errór1ca de los 
artículo.< t •. 2", J•. 1 n y 138 del CMigo Penal. 

La rustcntación ron.<ist< en que, ,.;gún cl cemm, el Tribunal .,.t.,>dió cnóne:o
mentc el tivv aplicado a bienes. cr:mductas y suj,'to> '!o ooonprcndido• en él. 

Sobre lus bienes coincid" con la ~eman•l• anteriormente regist-rada, en el 
sentido de qne et dint'lO ·recaudado ()er1<tUlCÍ3 a la em[>TeSQ y elJa tenía la obligación 
de !iQuidJrlo y di<ITihni•lo eoltn: los beneficio 6os <UJ me• de<pué< de cad.1 sort<'O. En 
apoyo & ·esta tesis. cita (>llr1t de la declaración del doctm l.~rdo .'\.'liaga. luncion~
roo dela Contra lorfa General de la Reptíbllca, )" des:. rro!la ~ l2u nos comentari<>• mhre 
el título r modo de adquisición de la pr~pie<lad por p•rtx: de la~ entidades fiscale• p.ara 
llegar a la .ni.ilUM conclusión de que mientras no se hkie-ut d ~..:tu de liquidación y 
dishibud(m, lo recau<i.ldo er• p1opiedad de 1-'rooo<>vcr Ltda. 
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t(n In <1tineutc ¡} \•ctbo rector 3pt0ptu sc. e!tim:a que por simple 3-ustracción de 
materia en imposibltdOOo<ptc nnnc:a exislió propiedad delns dineros¡xu J>ilt1edel3.5 
Benefta:ucia.< y tampoco estuvicn¡n bajo su dispoaihilid•rl. 

Rcspcctn a l• COtlducb d~ ru dtfen<lido, opiua que d 'l'ribu0<1 l se equi" >có, 
porque el verbo rector del pe<:ulu.lo es apropia1se y uu )implc.:tn<.Tlt't tener conoci
rn ient<l de did 1a upropi.aci<m, lo que conJlc va a cxtendt'r )(1 sanción u una condud a 
no tipificad• . 

Pa.onrll'l al sujcw •clivo del rlelito, y armonizando loo arlfculus 1 B y 1 l8 del 
c. P .• afi rma que solo pu<.:dc :lCr el par~k111;1r 'li.IC rccnud~ • .administre o te••ga ba;o su 
cu•todi• lvs l>ienn . t:n el ~•$0 de la Suciedad l'mrn(Wer Ltda., "'lamcnre el gerente 
:<~in la di.sportibilialJ~I imídica y materj.:~l tie dJos, por lu timtn la .seotend a \'iula de 
maner3. diJeC:tu In) norma!i que tip•ficau cJ peculado, al apli~rkt.s extx:n~iYametl(c:: a 
~rsvna~ qul!, C'Omo el $eilur Peñaranda C::inal, uo b.:n ian nin¡una dispontbi!idad. 

¡..·¡nalmetltt, l'Xplic:a el r.nnr.t>:p-tr.' tk·la violación de 1:ts llt•rntus t·itoda$ ~·solicita 
QUt )C C<Jsc la sentencia y se absue-lva a su porien.lank:'. 

Co.-.cr<r•n) o:u. MiNJSTuro Püeuco 

En lo refen:ulcol planleami~tlodcquc J. cmpre"" P'o""""'' Ltda. cm propieta· 
ri;l dt lodo lo rtcaUMOO r <'11 consecuencia ~p<'1UIS deudora de lllla omli~tci6n P"ra 
con e) Ji.st<ldo, te n:mile ;¡¡ In expuesto en el concepto Sfthr e hl d<:m:mda presentsd.1 a 
110111bre de ~:mesto Obrcgórt 'J'nJTe<. 

Agroga que aunque el lioclo contiene un soló cargo, <'TI "'al id•d E-neierr• do• 
aspectos J ifcrcntc•. el •egundo Je lo• <:ualc' apunt.l a que el iu~r. >.e equivocó al 
estimar q1 1e e) (;Vnvcimicnfo qtJe lo$ socios tcrúan sohrc l~s .-cto~ c.lt Ui.spu:J:i<.:ión riel 
dinero ejecutad"• (>Or el G.:rcntc, equivalía .al 00•1teuido del verbo rccror apropiarse. 
contenid(l e11 el tip<.>. Complementa la id~• apoyado en ll escritma de comtilnciói1 de 
la cmprc.<a, en la cual>< la<·ulta ímicoment~ ~1 Gcn:ntc P""' d i!pMer y comprometer 
el hal>cr social. En el des~nollo de este plante~miento, opitl~ d Pmcnradnr Deleg;tdo 
que el demandautc incursiona en el campo tlc (¡,¡ violación lndirecb). l ' n cnantr, 
~hibuyc ia respnn~;;¡hiljdttO e;.;dusivamcnte en el gerente cxoncrandn a lo~ u::stautes 
socios, CC(I)) lm1darnt·nto en un:t prueba, t.-ontr~to de ronsUtt1ción d.c la sociedad~ 
deSOOitOCI:·dt, n intt:rprttado c-rrónc4!mente por el Tribun<~1. 

Esta :lC\I.sadñn involucta 11ormas <tts'tant:i.al"' rebti,.,.. " lo pilrticip2ci6n, que 
rnultaóan inftiu¡¡KJ... como CQnsecuencia del dc...•mocimientode dispc¡oidone• que 
tiet t~'tl que ver con la <-ue>tiún probatoria, l~s walt:s 110 fuc:nm mencionad.1s por d 
im pugoa•lle: 

Solicita qut' S(! dt.'St3tim~ ~1 Cj tg(). 

;, a) Dr.manda" >wntbre de l!·'IÍft i!Uicrtn P1tjO Va.sru 

El libcli•ta .•e apoya en la cousal primet<', Cl'or~o segundo dcl arllculo 580 del C. 
d<.· P.P .• y ft~rrt •ulu un aJrgo en IQs siguicntt-s ttnninm: 

"Acuso 1• sentencia rec•.>rrido Je hcber aptiu>do i>tdebidamllnl• lo, arttc1tlos 1- y 
4• .Jcia Ley 7gd~ J%G, Z". 7"y M'<leiDe~reto Rcglamentarin nt'nnero 70 de 1976; 4' 
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de la l.t)' 52 de l?ii y 2"(3•, +'>· S•), 34, n;, 138, 139 y 21S del Códit,'<> Penal, )' po1 
/¡abt'l dejado de aplicar d artíc,.lo 40-4' de la misma obr., como cnnsecuencia de 
hober ~odo por demo<tudo, sin esta~lu, que d docMr Tv:\n Alhertn Puyu Vasco, 
m ieoolht(l de la Junta de Socio• de 14 comiJ"fila Promover Ltda. promotora del 
CO:'Ieurso Supergol, 'concurrió' """ d ~Cl<nle, Emestu Ol ... egón 'l'<>nc<, • la 
1Jf1rt111Wci(m du!vsa de di nerm rcc•udados oonoo impue~tos qu<adoo <:n favor de las 
distintas l>eneficencias del paí<, es dcd1, de vio/4c.i6n indiruta Jc 1• le)' sustancial, 
ycrru de hecho comprobable con la lectura." 

·'a) De la' d~tttnlat dnc:c, trece ~ catorce del contram de sociedad, cuyo 
contenido fue tmalmc:utr ignorodo por ti Tril>nnal. r 

"b) t.as da:laraciom:> ele !van Obregón Sanín y de Gonzalo Me-u Obamlo; 

"e) ['i's zctls de la juiJu ele socios; 

''d) ~ infonnes que ante ella prcoenunu" lo:; gerente:~, y 

"e) 1m comunieaeiollt$ diri~ida• por ellos ala. Bene6cetiCiM y otra. dependm· 
clas de l:t Administración. que apfC'eió n•:tl, y, 

"f) (,.,.documentos de fs. HIZ y ~63 cid C. 1 )'la dedaración del doctnr Libardo 
Arriaa Copete, C. 1, fui. 645 que t.ampor.o tuvo en cumta." 

1":ml b compndxu.-í6n del "''80 lrall3Clibe lo; artículos ~im<><ogundo al 
iecimocuarlo de la =ritura de ronslihlción de la socitdad Prom-r Ltda. de 10$ 
ew~les ~forma que fueron ig¡unadc><. y woduye que su simple lecturd pouc en 
~·idenda: que la J un.t:J de Socios uu lttt •e ft• nciones admin ijtrati va5. y ~dt:más~ que la 
n:p<cscntaeión legal la tiene •l Gerente, a quien le corcesponde realizar todos l<J• 
·~~"(''ci(l6 y contratos de la cmprcsn ~in 1•mitación de cuantía y mr.nlt..-nel bnjo su 
custodia y r<.,.puos:obilidad los caudal .. de la •ocicdad. Los socios en fnm1a individual 
y en iunla corecen de di<prmibilidad jurídira y el control c¡ue eicn:cn e' po$1crior, 
ro~cido dr. ·"' fnnciím de aprobar o improbar las cuenta~ del informe amwl de la 
Cercncia. 

D<: las dcdarocivnes de J"~'' Obr~ón Sanín y.Conzalo M<'Za Ob.ndo, cr>pialas 
respt>e$l&s a lo pregunta de quién"'"" cl cnc:~~do de r!e;,idir <nbre ,el p¡go de los 
lmpuesms, en Ju. coalcs •miJos coit\C~ en manifestar que aa una activid•d propia 
del C.e~nt~. "sq¡llr:l que ..._, \'tr.innes el aJ tpl<1n las apreció mal. IJ"Ccialmente. )" 
que ella.• ponen en e.iclcnci• que !¡¡ disposición de los dinen>S que iul.(rcsuou 
c..:o rrc:spomlió e~ lu~ ~-ereules ~· qtJe lo~ ~ocios no tuviewn ninguua \n.ert11cia en los 
pa¡M y ga•l"' rcolizadoo. 

En seguida se ocup~ de los ~~tQrce acta• de lo junta de •oci<JS, y lueg<> de 
relacionar el contenido de cada una, dice que fueron nul apreciadas. porque 
ninguna amerita que C'l dottor ]v.iu Puyo tr..ncwriern r.nn el gerente a la apropiación 
clL>llJS<I de los dineros de las Beneficenc ios. De la última oomenta: •· . .. lo que el acta si 
~prueoo y el T'rihunal tul qt.em nu viu, es que los socios de ;'tomo,·cr Ltda, 
incluyendo, elato está, al docrur lv~u Puyo Va.=. ettal>an wn~nddo. de que no 
cst>ban violauclola leypem~ yq\~ veníandedehacia tietnpoempelladosen pag;orle 
lo '!Ue de bumo fe crci;m era u'"' de,od:J P""~ civil a la• Bmcliccnd .u, lo que 
t.nnblttl excluye dfllo~. 
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También <n<~ien~ c¡oe r,,ero<> malap<ociad3S las SJgu~ntes pmeb~s. porque ella~ 
por parte all:l•na indican que su delendido comurriesa con la gerencia a la apropia
ción de hn dineros ck 1,.. Renelicencla$: los mfmmes pmentados por los di$1intos 
gacntcs a lu Junt:uk: S<Jcio:J y qneaparccen en los folio.1 105 a 111. 11 5 a 1 23, 126 a 
128 y 1 33 a 1 H del cuaderno 1, robre csbdo fin~ncicro de la cmpn:5a, plane< par.~ el 
reJanzamier\10 del C'Ol I~Ur>O, y propuesta d<: C l'SÍÓn del mi •m o a f cJclco en pago de lo 
debido por impu~stn.•; y l•s comu11icaciones que st dirigierorr ~ las ll~nefictncias del 
país, a la Federación de Loteros de 'Colom bia, ~·edele<>; • la Conlmlorl~. a lo 
Su¡K:rinh:ndc-ncia de Industria y Comercio, que apare(:en a folios 101, 129 a 132 y 
141 a 14\ del mismo cuaderno, proponiendo fórmulas de amglo de la• deudas de 
impue<to¡, que crelan ~e car:lcler puramente civil. 

Acude a lu c.kdarJción del doctor I.ibardo 1\niag,;~ Copl'te. abogado jefe de la 
División de Examen de Cuentas de la ContrAloria Ccncr•l de la 1\'aci~n. en la c••al él 
considera que: la dc1tda por )•)$ i1npueslos l;1:1 Je d n1rát:l.cr Je uUli~eaciuuc:s a fa\'Or del 
f:st¡do y si no se papn. no por ello se incurre en delito de peculado para ¡>lantea< que 
si eso cree elaoo¡ado Jefe de la Oi> i~ión como ! f b puooec.< igi r u los Corcnh:s y a los 
socios de l'ron'~•·c. Uxla, ~ue conozc•n sobre la confoguuci6n del delito de peculado 
por no pago a las Bc:ndic.:ncias. También comider> quee.<te t"'timonio no {ue ten ido 
en cuenta. 

kevcra que el documento en•i.ldo por h1 Superin~ndencia de lrdu.stria y 
Cou1ercio al doclx>r E mesto Obregón Torres, en el cual le $Oiicit.l un ínfoone$0bre la 
cantidad que J'm,nover Lid~. b debe a la$ B t'Tlcliccncias por concepto de impuesto~ 
y le advierte que $¡ n(') lo~ cancelan en tln térmir1ó de diez dít~j proc(;dt;rá .:J cancelar la 
licencia dcl c.'Oncurw, sirvió para que el gerente y los socios quedaron convencidos de 
qtteés.a era la t'intCilSilllCÍÓIJ . Dcotra pcntc, en descrito que e l mi~mn 5tlpecin tenclen
tcdirigió al)ue1. fn<tm~tt;>r le hace s.1ber que ia emprc$<1 csb\ autorin~a para gastar un 
peso oou odll.rlll t..:ntavm (1i l. Hll) por elaboración, procesAmiento y sellado de cada 
fofmulario, y hd oow y cincu por ciento (3S%) .<nhrc el total de l~ .l apuestas para 
atender Jflj ga~tns y c"slo.s de )a adiJiimsiJac.:ióLI Ud t:oncuc.so, tic: Uom.lc d tl~maudantc 
<'<Jncluyc que lo papdn por pnhlicid•~. arrerod~olrientos, J1'lpelcrla, <1\:. , no puede 
constituir apropiocíón dolosa, tanto más cuando aún no -. hah!a hecho sej)<lración 
eniTe lo de lot im(>lleSios y lo que quedaba " lo sociodad. Sostiene que estos 
docunrtntos "'"'fJOCO fueron tenidos en cuenta pm el fallador. 

Finalmentt repite la relación deJa¡¡ nurmas que ron.<idel'll infringidil< )' <Olicita 
que se ca<e la .<entencla y se absueh-a a su defeodido. 

CONCEP'JO DEL !V.DCSTE:R:o l'tll'IUCO 

Jnicialmcnto encuentra que hay falta de c>recisióo> e•> lA delin1it&cióu del cargu, 
porque plnollt.lilllt:. do concurrencia de los llOCi<>< de la emp!'es3 en el delito de l3 
gerencia, y al mi.mo tiempo se tef,ere ~ la falhl de dolo, y • que los elementos do 
iuicío ol>r~nt.es eu d cxpt:di~'Titc demanda han la aplic.;¡<ic\n d• t .. r. ~U nrllneral 4• del 
Código Penal. 

Eoolu relativo al argumcnto'dc que la Junta de Socíos carecla de fundones de 
coadmini~hJtc:ión, el Procurador Delegado se remite a lo cxpuc:t.f'tl en d concepto 
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sobre Jo dern•nd:l pre..,nt<><b a nomhr<· de hin Obregón S.nln, por cw.n!o el caigO 
alll pr&nbdo "" idéntico. 

No ocepla qu< el sentenciador hubie1a incurrido en 4lsún error en la ap«<ia
ciún de los te•timonio• de Obregón S.:min y Me= Ohan<!o, pue1 d juez ¡.,. tuvo en 
cuentl y llO incurrió en f:.ls<.> juicio de identid•d al comien~r en el f.11lo el resumen de 
su contt1\id\J. Ahma, to.'i ~~q~•es coneem•cnh:s; !iu \•a!nrac:ión no son impugnables 
por la vla escogic.la por el renmenre. 

A propó$ito del al cande dado por el bllador a la$ acial de las reuniones de los 
l<>(;ios el fiscal recuerda que fue cuestiormdo por error de hech<> en lo demanda 
presenbdn purd defensor de Gon7.alo Me>..l üoondo, oportunidad en la cual expresó 
m opinión ~dverlll, y •grcga: " ... en cnant:o hace 31 proccs•c.l<> lván Puyo Vasco, las 
ac:tas de la.reuni6Jt C\'idL·ncian c}ertame.nte P.l gim que t011•arun (Qs recUJ'$0S di~ni
blt:s de la empre8a por disposición exprt'sa de la Junta e!fahtl:uia, l~\ dec:isiont's 
adopladas vur tlla)·oría de v<>lm en cuanto hac~ d l3 p~Jaoión' en lus pagos)' en fon 
toda ocric de conductas de acción que d.:s¡.kgamn lo.• imputados)' Que a la postre 
determinnron y dcrh·aron en la apropi41ción de unos dina05 dd Eitld.oH. 

uuna ""~ tm3 .. insiste. la oouclusiún .cerca de la culpabilírlad dolosa de In< 
asoc:iod<.s l)(ldt:J :.cr w ..,idctada por el .<entenciildor d partir de ate demento de 
juicio, )ctom2do .su eo.strid~) s.e·ntil~J . 1~5 c.k--tl.rnrinacioncs <k la junta en ~~d~ 
deja ron de lado el oumplimietlto de un dd>cr inexorable para con el K•tado, deber 
que según sus prupi•s mani&st.cione$ s.abí.1n ionpcrutivu (sic)." 

''Cuando el oecuueutc argumenta <¡uc los documentos revelan lo.s ingt:nte• 
esfuctzo' de lo. miembros de lo Junta por cancelar los dinerM debidoo, las comuui<a
cione< C(ll\ F tddw y >us romiderac iones acerCll de 1• incxi11l:ncia del ddito, 
desconoce en prih1er ordeu 4uc todas. esas. circunstancias fuerou rdaciunada:; en tal 
fonmt en la sentencia. pero desde Jueg(J suictos a un prnceU~ de valoración. SL~udo 
ello asi 1~0 podi:~ d juzgador atribuir gr:tll efit.;.l<-.ia dcmostr.~th1; a la~: manifestJciones 
tle lo¡ socios y ooncretamcntc de lv;in Puyo Vasco en relución al contacto con 
Fcc.lclcu, cumo circlmstmcia desuaturaJi¿antt· del dolo, ya qoe para wao1do se 
produce tal requorimicnto, losdiuews ya loal>ían sido ubictu de opropiación (el dolo 
y> .<e habla configurad<>), y éstas ademá$ no ofrecían el pogo inmediato, sino la 
cntJcga o ce.<ión del cor>cuoo (crnprc.~a totalmente en quiel>rJ) comu pago de una 
sun>;¡ Cu<tnti~~>a. ap•OJ<imadamente $2Z.OOO.OOO". 

El docun>e11ro <Id (olio 101 del cxpcdicrite dioi~i<lo '"" d Ccr~ute Erncstn 
Obn:gón al Superintendente de ln~u:rtria y Comercio, en el cual 1e le infonna Que Y• 
fueron liquidadu.s los impuestos por seis com:ursos y se han gir.ado algunos dineros.; 
bmbi~n que eu l;~. rm:dida en que se obtenga el vi1:to bttCI)O de l.a Cunttalurí:::~ .se irán 
f'lg:mOO las suma~ correspondientes, fuv )a respuesta a olrn en el q••e 11e les e)(igiol el 
pago so pen.a de la ca nodación de 1> licenci• de fnncioo>,llllieutu. Taks documentos 
aparecen anexados al acta 'lo. 6, m donde se informa que el dtficit uproxim•du es de 
vcintíl'ré.s millone¡ de pesos ($Z3. 000. 000), por lu que no !e explica el Ministerio 
<'úl>licu cómo anuncian la disponibilid ~d p~oa d f"'I,(<J. bubicmlu ya tlispuoto rle los 
dinem• del K•tedo. 
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'-"' documemos correspondientes a lO< folios 105 a 111 y 115 a 1 ZJ, que le 

relier~u b situacion fioanciefa de la com¡:wlía, de b rdacióu de cuentas por pagar y 
de lu J ebidv 1><11 w ucep(o <le ionJllresiM fueron bien apn:ciadas por el ~llador y de 
ellas !aCÓ las CO)Jlclttsioncs que estimó apropiadas. 

En lo reFe•ente a la decbra<ión dd doctor Libardo Ani•.IJ" Copete , remite 
nuev•mente A lo expre.ado al estudiar la dernanda de r,·:ín Obct¡ón S.anln. 

6. ~) T>~Mn/Últz ·nnmbrc de lván Obregrín Sor1l'l 

El car¡o único formulado e• dd sigu i<ute tenor: 

"F.J Juzg~tl0 iU~IIHiÓ en •Ji<>facWn jnJ.ira</il tJe fa úy SUSWRC!.<ll, derivada de 
ool•n•ihle• ermre• de hecho (falsn juicio de txi~terlcia e identld3d) en la apreciación 
tle diversos no«<ic.s probatorios (art. 236. Zól y 262 del c. de r. P.). Coi!IO COllSC

cucnci• de lus errores, aplic6 indebidamenle lo. .rliculos 23, 41, 42, 6H, 103, l 05, 
133 iuc .. 2', 138 y 139del Código Pen•l, J•y4•dc La l...cy78 dc 1%6, 2', 7"y8"dcl 
Decreto rog)amentario número 70 dcl976 y4•dela T.ey ~2 do JY77, y dejó de •plicar 
los ortículos J•, 2', ~·. ;•, Zl, 35 }' 36 del Código Peru~l . " 

Dice que ostr:miblcs cnorct de ll«)hO lle-'!<on •IJn>~n • oon.,iderar que los 
mietnbros tlt la }11nt!1 rlfrt•:r:tho;¡, intervinieron como aukKa. Si hubicran , .. .tJorarlo 
oorrecl~rnenle los pn ocl..s existen le> l1<1bría eneotnmdo que no se le.~ Jll,l~e atribuir la 
calitlad de<'Wulu<c>, ui dod<:louniu..fu.es. t ••e¡,'ll luce un análisi• doctrin~l sobte d 
concepto y los elementos de la coautocfa, y la in~iig:~<·tón come (unulil de detem1ina· 
ción. par~ reforzar 3U plantcamlt:nto. 

Si el StJlttJI<:iadof no h1lhier3 incu rrido en Jos serio' errores de h<x:'hu puz f-.d.sos 
juici()s de exi~tencia }' de identidad, habrí.a ltcg;,()o a las, siguit:ni~., .:ondminne~: 

"1. Que !vi l> Obregón S•nín, lván Puyo Va.co, )'en gcue:al l~s miembros de la 
junta dircctiw, no podíun tener/" calirlad dt CMttlorn< del premnto peculado, p<.>r 
varia~ raz..on<:s: 

":1) 1\'n rnntrihuyemn onn un aporte es~náal en el uso indebidn de lm impuesto• 
que se adeudaban a '"' LK·udicenc•as: 

"b) Jlersorv;úftVml.e no ejt"lr.ut;mm !iohre esns diw..:ms att!IS dt señor y dueño, y 

"e) 1\'o "''•h>n m caq¡ados tic ' . .. n:<:aud:IJ, adollini.str• r o reneo baj(lsn custo. 
día .. :· bients pertenecientes a las henc6ocncias'. 

"2. QuclwnObn:gón Sanín, h'5n Puro Vasro, yen ~encral loo micmlxoodcla 
junta dirocti\11, no detenniliaron a la pets.ona <..'1le:lrgmJa Je rcc;,~.d~r, udminisl ra.r )' 
t.enrr N;n liU c:u3todia los iÍnpu(..Ws~ P'm• tplt ést.;l 11Aau tndtbidamente de ellos. 
V.-ri .. s sou 13S r:Jzones. 

'':.1) Eu••iugu ••n d~ las ;lc' l:.t<;.~'.dtz rtYdm para q11e lm enc:arg.ado!'id(: la administra
ción de lo< l>icn<-. de la socictlad, disf>uSWYSII irtde.bilia'Mnli! de 1~ dinero.• que 
adcuUH~au a la, beuefi~enci•s: 

"bJ Los sucie»: sicmpr~ c.:onsid~raron que st tratab.A de nna deuda civil, de un 
impued() más que- debía pagarse. Pensaron que Jos dim~roS iu~res.abrm ~1 palámonio 

--- ·--
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de 1~ sociedad )' que ést> .Jcbía r<.<f""l<ier civiluwnle ante las hend iocnci:r= (•ic). 
Nunca cutrndioron que el gercntx: y en ¡:eneralla entiohl rccaml•~• •. 1dn,inistraba y 
tenia h•jo su cu•todia bienes del EstaJu. En síntesis (sic), 110 tuviL•rnn mndenci• 
(ousencia de dolo) de que cualquier ,le"""" cu Lo cancelación de los irnpu,.,.to;, 
impllcaoo gravt: alentado coutru la admini..,acióupública (peculado:•." 

Seg6•\ el (;t..·nsor )Q~ errorc~ cumctidos en la seutcncia $On ln5 ,, lguit:ulc:s: 

t. ~e ignoró h c-xisten<ia de lo escritura pública mediante la c-ul11 se eonstitu¡-,1 la 
sociedad. porque en las dáu•ulas doce, t rete y catorce, precisan que el encargado de 
admialÍ.<trar la< bienes es d gerente y l•s lroolsacciunes propias de! obje-to social no 
están sujeta< " ninguna cuantía. Por o\o haber valoi3do e>ta p«•eoo, el juzgador 
consideró a lus rniembws de la junt• d;r.ms-a autores de peculado por extensión, 
euand<> sólo 1>0Uia ser!<> el Gerente. 

2. Ignoró la• declaraciones de lv~n Ol>Jq¡ón y Gonzalo Me;..a, en cuanto dlo.< 
afirmo.n que .. ~1 rodaje admisli~tr~tivo de los impt•cstos e'<llliUi Jct.:iliiÓil a cargO del 
8treutx:, y éste "' limital>.l a informar a los oocios loo hecho> cumplidc>s. 

). r .t- hi1.0 producir a )a¡. actas dt l;t jun!adcsocios efecto~ prob.1torius que no.,e 
dedvan d~ su cuntt'Xtn, re~tringi/.1 ~\1 sentido y )os amali.~.Q ~m.:iahncnte. Re~~ume el 
cUiltcnido de cada una de la~ coa.ton:e adas, indicauJo lo q11e en .~• • Ct'llll:tpto pon~n de 
pre.1et1te- e insistiendo en qt.•e de e::ILJ:,. 110 se i••ficre que los socios h.¡)·an determinado 
1. diloposici6n del diooEn> P'" p.>11x: dd ¡:crente. 

~. lgMró d testimonio del doclor L ibardo Aniaga, en el que r.1anifoot:a que por 
dejar de l"'gar los impuutos a la• bcndicencia• no $e i ncurrc en el dcliln ele peculado. 
Si lo huhi•r• tP.nirlo en cuenta, h>l>rfa •dmitido que no e•istió ,)vio y que se tratl\ de 
un error g..:ncralizado. 

Po.sando a 0110 !<!m•. el libelista sostiene que el nior.l('() de la imputación contr~ 
su ddi:ndido y den>á< •uicoul>ooo de 1• junta directiva. es c¡u< Indos lelllan conoci· 
miento de la dificil >itwción inleruH tic Jo empresa y poo eS<> st b cataloga de 
('():lUb.JrtS, lo que significa <}UC.: $C le~ rcp.roche una at.-titud pa~j,:,a (rente d Ja disp()SÍ• 
ción del cfjolero tic loo impue•tos por parte de lm administr.dorc.s . ~In no puede ser 
b:lxc de la "'nten<-.iJ. pcrr.¡ue los soejos no tt'Dían la jl06Íción de ga rante< del bien 
iurJdi<."u, circurnta:ncias que impide que r»•t<bu ser autores dt un delito de omisión 
Impropio. 

Lo petidóu cousisk en que se case la ¡cntcncia r se absuelvo • lván Obregón 
San in. porque no intervino cu lu cumbión del hecho im•<stigado. Además, que la 
ah~olucióa\ se extienda a miembro.s de ~a junta que se ~ucucntrao en la misma 
situación. 

CoNCEPTO Ol!L M 1srsTnY.ro IPÚ9c.Jco 

J\nnnci:t q11e in:)}>irado en la tenria del domitl ÍQ dd hecho, ftH'Idillll futar..t ~;u 
purltO de vista sobre la uistenciJ de un ft.1o<ímcnn de <.o:mtorio y nu de: determina
ción, pno cooanto rw pu<:dc tx:ucm: a los !IClCiosde la iuntl directiva comn in<lig;otlores 
del hed>o punible, )"' que d instiJ:l!(lor uv cjewt! el supuesto del hecho úpico, sino 



se limi .. • e•••• la •csulucióol delictiva mediante inllutTOci.sicológica y el delitn que 
se instiga debe estar CMC<et~onente determinaclo. 

Tomando como 1wntn de partida el tooo~epto de coontmC• impwpia c•pues~a 
por Maoo,..r.h, ex•mina la. pruebas cuestiomdas asf: 

Sobre la esctinrr.> ptli~U..: uDe entrada debe este dc..pacho auvt.o ~ue el 
~~nciador no d= , moce cl elemento de jnicio rdi:ri<lu ala ocoilura de constitu
ción de la soci<::<lad. Lo que .X u• re es qne tal medio de pru~ba 010 le permití/\ predicar 
la cund usión a que llegó el ccNor como que d supuesto f'ctico del do<:umcntu no 
e"·idcnda tal situación, )' mal podria e) ;uez reC~t'\óCer fenomcnológicunlente un 
hechu que la pruelxl pone de manifie•to". · 

Aunque la sentencia tlcl Triblllml no roe refiere pnrmmori,.adamc:ntc .al tontenj
tlo de ('.~ut~ elemento de juidD, la sentencia de prhne1a instancia s5 hace un recuento 
tic todai las probanzas •llOrtadas a la im<e<tigadñn, y cntrr c:llas a la esailufa de 
constiluciñn de la iocicd:Jd. Piensa d Fuc:al que resulta muy difkil referir el supu<:>tu 
fjctito que <ada pnoet.l acoedil•ha, d•da la cantid•d rcc;oudada, por eso el sentencia
dor, luego de rdJ<:ionarlas1 crnit<; ~u juicin dt: :mMrín ~ re.c;pomabilidad C:<l>ICSO..do el 
m~rito que le brindaron las que estimó de va)Of lto;•s~enriente. 

P~ta afirmar la autorin por park de los socioo, el f.ollador se apoyó ( 11 los 
funciones propias de b ·junto direcli\•a, como fijar pvlíticas y linea< de acción, 
pre:sentou inkl~tivas y coadyuvn con d gft'ffitt en eJ maneto y oricntac--ióu de Ja 
empres• , exhact>das ole la tsetittrl\l t llfll cllnlt!nido dict el easacionist,l que li.te 
dcscuooocido. · 

El art!culn dcci motcrccro ••dica e1o la J tulla de Socí0<1 la tolll.l de dec isioncs con 
vu11~ (~Ut: ceprescutciJ c.:utt 1\d(l menos un 10% de 1~ <.."Uvtn so-ciales que intcgtan el 
copita! <le la sociedad, ¡.., ctr.al indica la cap:ocidad de la junta directi'"' parn tumar 
onedlda' que eran ejecutndns por clo<loninistr3dor y cu•todio de los bienes. Tnml>ién 
tienen entre sus funcfo,)es teso) ver !>obre la di,tribución deJas ufilidades. provocar la 
disoluci(\n de b sociedad cuando hubin'l o>lotivo. y hor.er cumplir lo.< cslatutus y la 
ley, lo que dcrnucstr.l que su actitud no era tlniClii!K:ntc pasiva ~ limitada a ~ochar 
los ioofounes y detenninxiones del gcrcutc wuoo lo.do0<1 etunplidm. 

Rcspcctu a (;os dec t.rocione. de Jván Obregón y Gon7olo Me•~. el Procurador 
Oelteí!do «>stiene que fucruoo tenidos en cuenta en la •cntencia al responder los 
argumcootus de los al>ogadc» ~e l• dtfcnsa y en las consideracione< al uooalizar b 
culpabilidad atribnihlc a cao1o unv, de maneo a que el error de hcoho prtdi~ado nQ se 
con figura. 

Eu cuánto a las acla! de hu rcunivncs <le la j,u•ta directiva. desbca que en e$te 
02. .... 1. critica consi.Jtecn que el j,,..¡;¡><~or derivó de ... procba efectos qooe no pom:, 
restringió 111 sentido y la• analizó porci:~me.otr, '"""'que impidió compot11der que 
no hubo dctctlllioo~ción al ¡r.ronle para la mal•crsución dr los fondo•. 

No comparte la acll!ad<\n de que la prueba fue disto,.ioooada, t>U<s siooo~lemente 
el Jucl elaboró su puolto de vis!~ sohr<la p~rticip¡odóu d~ los implicados de ncucrdo 
t.'UlJ n!J$ elementru: de convicciún. proceso que: no c.s impugrJabJe pvr l ~t v'IJ del error 
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de luxho . Adcm:l.s~ adop~r ese: criterio no slgnlfic~ qu\: se haya distor.:~ion.ado el 
<enlido f.íctico d~ los ÓOl"Utnenkls, t>lqur. rn b pr.1ctica éstos vienen a·ma\crializ:n el 
ejercicio por ¡:orte de lus a:;,><:iados de l•• facultades atribuidas <">latulariamentc. 

En lo atinente a la ded aracióo dd i!V~:hiT l.il>.1rdo Arrioe;¡, el tlscul a.<eenra qut 
si fue tenida tu cuento ¡- <.fU< el cor~ ~or f.a¡so iuicio de existencia car«• ele 
limd.tnu.:nto. Pero <..'Omo la cetlSu ra apunt:~ha a c.lemostr~u umt piL':"unt<a. atiJ)ic.idad y 
e-n segunde> ((·rmino un·• cximentede~-u lpahilidad ¡mm:nicntedc uncompo,tamicn
lo culposo, de un error vencible que los soc:ins debieron N (le<ar, resultan 1\l(ra de 
lu¡¡;¡r los apreciaciones en tomo • qne, ~ni"• la •uroriu e; pr .. u¡>ueslo que el agente 
actúe do)(>)~ lllcnll:. 

Condu)·c •olicitando que no prospere la dem•nd~ vorque los reparos •on 
improccd<ntc•. 

l. DIJI1UJIIIÚJ a rwmiJT• tú jorge t:duo<dn Krlrad ... Viluga.r 

Com¡>~ndedosa•pec:.:.s:d primerorehtduna<locon la ptc><..:drncia de l• cau~l 
in•"OCa<la, y d ~"ndc>.,.,.., la tC$is de si es o no posil>k 11111: se ccnfignre d dclitn de 
pt.·c-ulado por uw , cuando los actos de disposición rccae1) ~ohre bienes Cun¡ibJe:s. 

a) Sobre el primer t••M, l11 Sala oh<erv~ lo siguiente: h acusación del reC\liT~'lltC 
radica en <¡uc, en su eom.'<p!O, el deHio wmctido por su poderdante lite peculado por 
uso y no por apropiación. 

Se tiaca de dus ~C$ del mismu género delicti•·u, c;(li11J)rendidos en el T;tulo 
Ill, C3pitulu 1 del Códigv Pt'Tlal, bajo [a <lcnominacióu de ¡x:culodo. De acutrdo con 
el artículo ~83 dd C. de P. l'. que rigic\ la a<.luación. en la f><ltle rcsoluth·a del auto de 
pmoeder sólo se d~bra mcncion•r el ddito con la d~turninocinn dada en el tlhilo o 
capih1lo cone~pondjente, sh1 determina ,· d<:utro del género u especie a qu~ pc:rt<:ncz-
01, ni .malar el ~rtículu que se consirkr• ~plrcubk 

Esta nor·ma (ue correctamente utilí1.ada por ~1 ju,·• que oalifko d morito del 
sumsr;o y pur el '1 "ribtmitl Supcrio.- al n::solvt:r d recurso d~ updación. La scnll:ncia 
fue dictad3 p<)r d delito de pt:culado por ~prt>piación, en perfa;¡¡, annonla con el 
cargo fonnul~d~ en hl rc.su}ución de acusación. 

¿Xn ~ut Ot'nlo podría afirmarse ~llC exi'ilió error .,, l• cknominacióu jurídica? 
Si el llamamiento • juicio .<t hubina hecho ¡lor un delito disl;>olo" peculado, por 
ejeJHp)u abuso de r.onftau~.a . Como eJ iJnpugnante e~tá df m .. •uerdo en q~1C d iJic¡to 
<·omctid<> fue peculado, teuia que descartar la causa[ de nltlidad legal previ•t~ erl el 
nurner•l 5• dd ortfculo 210 del aJllerioor C. de l'.P. y UIÍ lo hi1.0. 

' rampc><.-o podí2 acudil ola caoml.se~unda. porque d l)toblcrna que allí Sé r<-gttla 
es b inconJ(')f\aut-FJ rotre la roolución de iiOuwtción y 1a $e,1teuci.a, mdcpendieuh::
mente de yuc la col;rocaciún del mé•itv d.-1 sumario lmyo sido acertada o no. 

Como ya virnoo, el iundameuto del car¡.-. .<e redu«' a que el def(;n,.,r estimo que 
cl delllo 4-:Uwt:tido fue pecu lado por nso y t\u por.apropi;~cióu, t-s decir, su ~uc.:ja se 



retlere a la arfecuxióu ti pica de la cond1id :1, ~duúticndo que no tx.iile error en Ja 
~K>minación juñdica. Eu es'.c concreto e\.oento. cnmo :ICtrbdnoumtc lo señoh el 
Mi uistcrio l'líhlico, la causal" que loa rkbido imoxar era la primera: violación ilitecta 
,¡ la rustcntorión se ocupa Qnicmn etltc !k b apr«:iación de las norm~. o viul.ción 
indircc..-ta si $C: cucstiOt'lthl f-Js l.Jtuc::b.a~ , ~11 arulx1s C'J SOS. para demostrar la ap(ica.citln 
indebid" del artículo Bl del C.!'., y la fab! de aplic•ción del a o l. 1 H ibidem. 

f.:n la hipóttsi; de que!• Sala casar:o la sentenc;a, no terli~ ningOn inconven iente 
p;ua dictnr el fa llo de reeouvlaw por pt"<ulado por uso. especie coouprc:ndida dentro 
de 1~ dcnominacitln ¡:enéoica pur la <"Ual se llamó a juicio. )" JllUdlo 111ás favurabk 
para lo.4l tnlel't:;t:. d<.• los procc~adcK 

El defei\SO< pMcndc que se le acepte 'l\1" su dili:n:ncia de criterio'"'"' eiJu<gadu 
~el Tribunal Superior re, peciO a la cspo¡:ic delictiva ..,,;alacL> en el a u tu de proceder. 
L'Onstitu)1e nulid.3.c1 p.>r vio4tción de las forrnah propi:ls Jd juicio. pero para ilu::;trar HIS 
argumentos a<.·ude ~ ejemp1~ y jurisprudencia sobre ca~;~ tot:J.lme-nte diferentes al 
que nOS' OCUJ')It. V~I;LU\OS: 

l~mpieT2 J')Yeguntóndo):e, si puede sostenerse que c:sti pfm.-me.ute compmb.'ldo 
el cuerpo del rklih>, en el e\"<OniO de que s.: llame a jo ricio pnr Jrrr:unrioJJo y m la parir 
moti>'! se adecUe la conducto al pre•••ric:rto por omisióo. <vo~~l<l<> la prueba inni(:¡l 
<¡U<: es por acción (conducta. >-u>iallcialm<TI!c difeteO!!"S~ 

Lucgn cillo una seutem·i• de la Corte. de nmzn 11 de 1986, soh" un proo* ' <IJ 

el q11t' K: U~nnó a juicio por COlllC:lbi.UKio de primer grado)' Se COf\dC:ttÓ [XJr contrahan
do de scgundt~ g~du. En la provtdencia d;..(~unc:utc dice. que el en-or consiste en que 
"noiJ:.Jyconsono.ncill algu tw entre los cargos fonntll:ados en d .autu cnjuicialorio y la 
sentel\tiu, pues a pe .. r dt que htuto d delito que dio lugar a la (ocruuladón de ca¡gos 
como aquel por d c.:WJl re condenti $(- :unparL-n bafo la genérica der•ontittación de 
corllrab•ndn. 1• d-.,~ripcoóu kgol d<· cada una de esas corulucla• e.s completamente 
diversa, pues UJUI de clfa~ !OP. refiere ;1) C.'omportamiento fQrn):¡l y $U.Stancialmente 
difcn:tltt::l '. Sin emballO, Ja sc.:ntcncia se casó por JtuJi&d cnn, titttr.innal, ori~tnada 
eu la ausencia de P•« istóll de lo• cargoo ionnulados eH el auto rle proceder, 
oonstjtutiva de "iolación de l<t$ funnas propia!'. del itticio c:Ott tut:.tlu.scabu tld derecho 
de defensa. ptlfQ1)C Sie11J 0 dcscri_pc¡cme$ C0111pJrlamcntc difc:rtnttr:, 10$ j I}I~JUtaJos 110 
pudiemn defi.:ndene del 03.1"~'0 por d cool se les condeuó. 

En el casosrob<XGJ~<ur~no hay nin¡tún J>tubleJna d,wHsunancia, ni de violación 
dd derecho a la defet\$8, y dcau;ptmc la tesis del peculado por uso, no >e lr.llnria de 
compnrtJn>ieutus susl2ncialmente diie.errtcs. putscl propiodernand•ntealinua ~"" 
l• c01tducta « lt> misnr4 :r /u difermcil;. ~adir.a ffl ti fr'ofx)si14 J• 'I Í1ll<grar el bim. 

A con tÍll llilci(m citt otra dedti~n de esta S~Ja, crt la cunl CDSÓ p¡¡rcia]mente·tllla 
~nteucia por incongruente co" 1~ rc>ulución de acu.ación (cn u~al l• :tri. 580 del C. 
de P. P.), y• que se <:<Hrdcnó a la pcocesa<l~ por falsedad en documtnto p(Jhliw. 
cuando hahia .•ido llamada" iuicio por f•lsedad en docnmenlt.> provndo, y sin que d 
cargo se 1,,,¡,;.," mu<.lificad<> en la et;rp;r proba torra dt la causu. situaci~n muy lejana a 
la que ohoro ocupa la ateu.,iútJ tle e> la Corpur•ci<in. en la que como ya se explicó, la 
sentencia es pCrfcx.-tmm:nk: congrucnre con la acusación. El caso c.s tnn difncntc, qtte 



CACETA JllDJClAL 

b Curte casó V"<cialmen~ el bUo acusado r dictó el de reempluo, sin acucli.- a b 
<:all$11 rle nulidad, que es b qne arluce el demantbnte; 

b} 1 a St¡untb fl"rl• <lt.llibelo contiene 1m •f!:umc:ntos ltndi<-nta • demosuar 
que d P<'-"Uiadu com<.1idu fue en la modalidad de ulo indebido, tesis que entre otras 
iu<.Juictud<~ (uutitue d tema d e1 latllente controvertible, de: lo."i ca3m en que la 
conduela tecae sobe( bienes f1111gihle;, problemárica que n<> e• neee>ario abordar en 
este momento, por cua nto al\n admitiendo lm pl.antumicntos dd rct.'\lncnte> la 
Corte no podr!a modificar el fallo, debido a que lo cau<al in,•ocatla fue la de nulidad)' 
e lb, cc:>mn ya Re vio. no rrocede en este caso. El ptincipio l1c limi~~ión lnlpide que b 
demanda sea oorrc¡;:id.a por d fallador par• cauobi11r 1~ causal (salvo la tercera que 
pu<'<k •plic•rse oficio,. mente). r.nón sulkieute par~ estlor dt >COJerdn cnn el 'Vliniste
rio Público, .:n el seutido de Que ese aspecto no tiene el presupuesto nccc,~rio para ser 
examinado de fondo. 

El ~rao prupuc:)iv $erd Jes~tituado. 

2. Domanda <> 'l01'1bre <k Crm<alo Mr.u• Obari® 

•:1 demondante incurre en omo de lC>S IIW comunes y elcrru:ntol<:> enores que 
atcntln l'Onlra la h:'Cni<:a p<opia dd recurso de c:!.s:lci<lto, oomn es, acugr b sentencia 
<imoololntllonente por violación directa e indirecta de la ley swtoncial. 

En el primer cargo aduce \iolacióTl directa por falta de aplicación de los artículos 
;•, 35 y'!{) numeral 1" del Código Penal; y aplicaci6oo ioodcbid~ de 1<)3 artkulos 13 3 y 
138 i~, a>( cumo del artículo 247 dd Código de J'rocedimicnto PenaL E•ta vla 
presupotle aceptar loo hech<:>s y las prueba• tal como fueron •prociac.los por el f~llador 
en la ~entencia. por lo tnnto el OJt-.u.¡uc se reduc.:e ¡l del't\OSirllr G_ue exiMó enor en 
cu;o\to u la existencia, la selección o la interpretación de la norma >u•tandal. Sobra 
tocla refertncia a di.11pn:Jkionc~ procL·.sak-s. 

Para else~undo cargo apela ala violación indirecta de la ley, por enor de hecho 
debido a la apreciación errónea de 1~ prueba docnmcnt¡¡f apootlda a los •utus, 
viol~ndose as! lO> arttculos 2.", S·. 35 y 36 del C.P. , y 247 del C. de P.P. Como 
fádlmc:ntc se obsen·a, c::::;.tx:: abquc::: c:s incorrecto t 1\ si mismr> y en relación con cJ 
prirncro. 

En Gl mismo po<que la formul.xión ha debidu compld :use ~limoando la 
aplicación indebida de los articulas 133 y 138 del Código Penal, que ron )a¡ normas 
susbolciales sup~oestaonenle •iol•das. •:n rebción con el pcirnet C'dJSO. f)lli'Qut no se 
puede sin violar d principio de no oontrodkción, dentro ele la mi•ma demanda 
aceptar la apreciación de las pntebas y luego contro-.crtirLls, <jocricmlu llc¡psr ~O< los 
dos caminn< a la misma conclusión. Esta faUa hJcc inepta la demanda, porqtoe p<:>ne 
a la Sola de Casación $ulc la alternativa de eSC<lgtr entre la. dos posibilidades 
presentad•s, labor que le esl::l vedada pot el principio de limitación qtoe rige el 
recur30. 

El tCIIS\lr aleg~ 1• incoolp•hilid•il por viobcilon dir<'Cbt y lucgv po< violación 
¡nd¡reda. c:en~nra que aunq,uc ;R' apoya eu errores d•ferentes. condltce de manera 
COl'J.tnadiclorla a la prenmta violación de las mlsma:c nom1as ~u!Jt!Jndales. 



El Miui>lctitt Público no advirtió la contradicción que oonlicnc la demanda y 
por esa raz.óu ~ocupó de an.U..r los dos planteamietl!OS, p;na 11~·· wu mzlm, • b 
oonclusiún de que la sentencia no .oc debe casar, F"' hicn lll•hiera podido evitane d 
e$1udiodefondo, pc¡rquc b inegul.nidadseñalada es prec~mentede.tqu~llas que lo 
impiden . 

Sobr~ este punt.J 1~ rurisprudmcia de la Corte h• •ido unifomte, pOr eso a titulo 
ilwrrativo e' oportuno recordar la$$iguicutcs providencias: febrero 21í el-. 1980, M. P. 
duclm P'abio Calderón !lotero; noviembre 2 d< 1982, M. P. ductor Alfonso Reyes 
&handía; mal'?.o 2-1 .le 1983, M.P. doctor Luis Enrique Aldana 1\Q?.(I~ 20 de 
septiembre de 1985 M. P. doctm (;ustavo Cólllel Vdásquet, 20 de octubre de 1988, 
M.P. duclxn Jaime C iraldo Angel. 

F.n armnnl~ con las anter:iurcs apr<:ciaciones. la jmpu¡nllC'Í•~' ' 5:tr.\ dc~·cstimada. 

3. Dl!fftanda a numhr~ de Emestri Ofwegón 1'rmex 

El t:trrgo 611it:• [<m~tulml.u e.r prrr violaádn dirr.t-ta, re.rui«<n<~ tú/(¡ aplica<úm 
inJ,/,jd, de los o.rtkvlm 1 1.1 ikl CMigo l'tmd, y 1' de lo Ley 78 dt 19~6. 

El error atribuido al T ribtulal«=iste,... haber oorrcluido 'l.u. PYOf1UlrJCr Lula. , y 
tuS dirltlivor oran rt«Ju:tlons tú un~ tú la Ber.e_{ia:otta 1 rw J·imples ~ 
pa.<itJc/$ lk ..,... obligocimr tnbutam """ d F..tlttdtt. T ttmi>ik mima trrfmM 1,. 
atnet:iar.iún th 1f1U el mnudo S€ frrcd!ta ' " el mommJo de rr.oliu!r cada un<> dt las 
opera<iones, tl!o cJ, al ~e-nder lru fi>rmu~•Ws, u/ • .tlurlrM, y ul pagar lo.c prtmlia<, 
puesto~ t.<t~ rtaltMr&k H nolú.a, cuando con la intnvenr.iótt dtJ tm tuuiúur u pn·ial 
de la Ccmtralorúl Grmeml de bl República y demrude un plar.a miJximn de treinta dW,s 
dtS{><ds dt ,.,/iu.do el concur.<<>, ;ngrLSa •i imfnusU> a l11s urcw tslata/es. 

T'nra responrür <r úrs crsevoraci<mes tkl cen<nr, la Sa/Jl t .<hmn. iwiicfláq 1<> 
.riguienre: all•norlkl arff«¡/q J• de ~Ley 78 de /966, el se/lo.Ja tÚ frrrmularin.< pam 
OfrWJslus,lrM T'IICaudu.s bruws realiuzdo.< r.ntt C((ISWn de Cada CO'IICUYSQ fXJY ClinCtp/l) de 
a(nusta.< J t•erll!l$ de furmulums rn blanco, l' lo.c frremio.c pagod<J.<, e.<td" gmvados ,.,. 
impu4stru m •l mrmto s<iiai<ldo pQr la misma disfl"SÍÚ6rr. 

El urt(cuJ• 2' tkl D•crcto rc¡;úl..unta.riro No. 70 dt 1967, u tabM" qw dichCIS 
imJ>UL.<Ir>.< ':t~mln rtcfl•t.dnd•rs enfurnw dincta prnlfJJ ptrrrm.GJ notural.t.c o juridita.< 
que ~mitanfurmt<lorim, al ~1/o.r CIJ.da uno k tsU>S, al pagar/O$ prtmios o o.l vewier las 
for,•ul4rivs al fnlbliw I"<¡,'Úrt d imputs10 'l'"' sr. lrnJ¿ ... ". F.sta lnl>or la T<C<liz6 14 
empr.sa PM»>«.~ 1.1114., t tr las din. wrtew if<Ctuailru, 7 rao M] ninguna dwla tú qru 
el impu.>t# u «lwa en el momml4 tk hauv cada operocW.¡, kll ..,.,. lu Jefiala con 
ab:soluta rlnrida4 la le¡. Lu ullm or int~ón ficctJ/iUiodora dll A udilor d1 14 
Conlralmfa, pma ,;pr.tn.c tU <tm<llllM Úl mtT,g<l y distn'buti6u tle e.rw d;:neros 

· rtcibidcs p()r la empresa «~m• agrnl• del Esllulo, nn r.m~tbi~ ti mn"'lnlo tú la causacirm 
rbl imp~mec, ,,¡ lu flrll~tn>/e;w de ¡, relación exick lfn!re las dM, ni la cmulicitm de 
ajf.'lw de la rr.cmui<Jdc. 

El dcfen<m" •rNa "" '""l«dero s•fi.m;• u/ ase!J"rar 9114 s6lo a partir de la 
i>~ú.-nJtM6•• d•l tlttdilor Especial,. proá11u el ingu.cntú los /Ünll'ros a las a.ca.• tt./ 
F.stndo "J UIIÜamenU a partir tU ese ÍTtSW.rrl.e putde decfr.te 9UI! W.V impuesiCA< perttme· 
cena las IHmejir.~". fnus "'latosa es que tlll'ilniU> lo recibtl un tl(tn~ dellist<ldo. 
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mtmtml<l dadt tl wal le per~m«e , /Jira, qw: diLhn t~g.nu disÍ)O'Igo dt t<ll lrnm"" y 
un tnlmile fJGra ~er{Q llegar asw ar=, sin qw: por eJ(J el dinml qut cwzodia tkje de 
scr tltli!stado, deJiiNldo m /.<14 C4.Kii>lw B ... <fü:rodas . • ~dmiliT <1 e.ttwño planim
, • ..,,1() del ;,.,pugnante impliUJria dcmtltwclizo.r el etmuf>l() por r.l c-ual el tlfKnlador 
iulct tl P"G•· la túribucihn t>lvrgt:du por la le¡ al que rttibe el imput.<~>. y la obliga<:itJn 
de mtrogar aJos dineros dmtro d•l t~rmiM ¡ cu11 la. fu'fTIIQ/idtzdt.< e.<tah/.rcida.s .m la 
misma ky. 

,<;, .! tÜmro sólo k pertenect al Eslddo a partir d.t ••n,..,tn '1'"- lo rP.óM ¿,.su 
age><lerttmed<Jr, le1uMn.1110s lf''' admilir· en sa11d lógica, que el m••u.úmado rct.~v.tÜ!r 
rw lwct una simple wtrega de t~s fi>TI<Ú!J f>rvpiru del E>tadu, siru> una dtmrl<i<m, 
pnrq>M a•.Us de entregarlos era>t "'Y"''· l.or i>npur.sws qut /Jilfl.i'll lw afJo.rlatÜ!res son 
del E.•llu/.q, t>S( St(ln recibiJos por "" particular, que parti el """ actúa como 
reprtstt!ltinl< SU)'O par disposicilñ• de la l.ty . 

.1'</(Ún el <>rtir.ulo -f' de In f ,ry 52 d• 1.~77. ".on l'l(ft?ilts <lo rr.tr.n<W" u rú. 
p.rrupci~n, IA..t fl~>'SOti(IS natut<tks u .furídica., o la.< enJÚÜlCÚ.! ,U dtror.ho pú~tir.o 'l'"' 
por rus fum:i<mu inlervmgon m actos u of>t•-ationtJ tllli/S cuc4ts tklx:n, por exf"ew 
dis~riám úgtll.<ji!awr 11> retmción o percepci6n dtl tri}¡,uo ro""-'f>>ndienú". De 
1>1<mera '(!le la conclusión del T l'imauú Sttperi<>r 1!1 <Qn'<ei<l eo. cuanso a que "la 
entfw'-"' de nulm, tmkl la ettli<fuá :ft<ridica b retenedora, eomJJ pmona. jwftiúa 
ni&I>Tgadu, por llinuuliJ<zd legal, d~ ifeelw:I.T la rdenci6n <kJ <ll«dido impuesw. l>e 
donde •• inf~•• que ¡,., et>tu:tptru de .ignues fletr:rH:dvrr:s ¡ clr Recaudad.orts ele 
impw~tos se hdllau íutimamcntc lig;¡dll6. t\o se puede ca!i diftrtndar tua ndu la 
función cumplida •s le. de P•n1bfr el J'nbulo". 

Le. e>f>'C.tlaá6n rkl ca.<acionicta sobrt la equivoctula Í111111f>relación del arlículo 
10 de la Ley J8 dtl96'.1, par referir.<uUa únicmwmt.< " rlll•n.tfnw d~ i"•fHMslos f¡or 
rala.W.• n dit•il/md(J.¡, no,¡,,., la trasct?uielttU• qru le uJribuyt, f"rq lll! e.< la f.ry 78 de 
1966 y W · drcrtto regkruecliario, to1110 puetk verse dtYde el pÜt~'IJ de cargm, lw que 
luu:r.rt posible '" ad<~uaci6n ,U la cond11.cta" [(l.< M/ktúos f 'H 1 l!J8 11U·m(Ta/ 2 cki 
Códigll p,uzl. d' fttOdiJ qv.e 1w es c.ier&u que el C{)mportami~nJ() tUi pmr.c.o;ad() ·nn r..rM 
fmw1iwáD par la k)·. 

Af.<triJ!nd.n.•• tkl nitcrit¡ del de{eru;or del tll'rimz>Utik;, n·ta cokgiatv.m e.<tima 
qw C{Jn r4UÍ<I d S<?Jintciodor amcb•yh pu In snr.iP.diJ({ "P-t(/t/101/tr [..Ji/a" olmí rrm:o 
m~rtl (Ú Wl ;~ kga/mmle T e¡JÚ1m<nladn, t au.laJUÜ¡ ·~ u iLf.a Ullll (Ú /as 
op.raeiD>W <{tmuuia< 1 <ILJd dispwU;iún itukbitla d.:.....- Jinnw cur~ d Jrlilo 
par el 17Ual u llarn6 u juicü. J se impuso la c<m<lrna, par lb tanto el oorgo JOrmuú:do 
deb. de.uciulY$•. 

'1. Dn<Wnda a nombre de Albttrto P<ñarantia Cm•nl 

La ca usal aducida es la prinocm (art. 580 C. de P.P. •n ltcinr), violación directa 
clc la ky ,u,tonciol, por inlecptelación errónea de los artlculos J•. Z·. ~·. 133 y 138 del 
Código P~o1al. 

Teniendn en <:ltenta que )¡~ fund~uucutadón $C uricnta o demostrar que cl 
f~llttrlor ~ ~Quivcx:ó en la adecuación t(pjca de la conducta, y que la petición"" que se 
Uic:t:c una ~cntenr.i~ ~hsol•1tnria, f':S evidente e) u e el ~rgo ... :rtá mal fonnuJado, pues: la 
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"interpretacióu cn6nc:2k .e pr=nla cuaudo habicnd<> al'trtado en la selección de la 
nocma eorrtSponclicnte al cuoconcreto, Se le dio un alconcc mayor o menor del .¡ue 
realmente tiene. pao dicha norma e$ de tod:is m.1netas oplic:2blc . Rt sentido de la 
violación qu~ ha debido iu•-ocar el cenror es 13 aplicación ÍftJ<bida que consiste en 
utilizar un;a. di~]"'I$ir.iOu que IHJ t"orccsponde al C-2!0 ju~.gtldv. 

Com<J tantas veces lo ha reitecOOo.la jLLTÍspmrltncitl J la viol:u,:ión directa puede 
obedecer a u11 <rror sobre la existencia de la lcy (fa lta de aplicación) o a un error en!. 
selecció11 de la norma (aplic~dóu iutlcbiJa);" a una interpretación errú11ea, lo que 
prest1pone utttt UL'Crtada C!iCQ~enda de la disposición que rcclanllll el casu t:oucrl1u. 
En este aspectn >e eQuivu<'Ó d impu~na11te y l• Corte no puede cor.,girle la 
demanila. 

Otra n;glo. propia del recau·.~oell:h;4QTt.linariudc·casación es que cuando se acusa 
la sentencia pt)r vivhu.:ión directa de la ley sm:t.ancl;.l, no se pueden c:ue~t:ionar las 
prue1>:1s y "" u<•bon aceptar In.• ¡,..,¡.os t;ol como fueron plasmado• en el fallo 
recurrido. ya que esra ouuclalidad de la causal primf.r:t r><IICMe Onicamcutc para 
denLnld~ r erro re~ rc.h.1tivos .a la se lecdón d~ l.,, norma r~plic:adw o a la interpretación de 
su contenido. liS! las cw.u, emtrg<> como ost.nsible el ~esconocimituto del defeu""r 
31 respedo, vucs Jcsdc la misma presentacióo <le los hechos ouul:$!rJ >'U d=curnlo· 
con el sentenciadof. Ve.arttos: 

-El Juez de primera in.<lanno, y luego 1!'1 Tribunal Sup<Tior, llegaron a b 
conclusión de que exi.stia prueba rufioi<-nte par~ condenar a los enjuíd~do. por d 
delito de peculado por exteu~iúu cu la uoooalidacl de ~prupi2ci6n. No ob1tmte la 
clAridad de c>tll situoción, el libelisla ditoe: .. 17) En el expediente no obr¡¡. pmd1<1 
alguna que re,·ele uprupi;¡<'ión de suma o valor por Jl'lrte ~el cooldeoladu Alberto 
Peñaranda Canal, ni ''" denl;ls cum.lcnados". Si esto era •u opinicln ha debido ocudir 
a la violacióu iudin.'Cta. 

·-El fallo atacado da por t'.,tablecido e 1 hecho de que la junta diroctiva tenia 
t.'Omo funcilln fi j:n políti(.;rt~, )U~trir vauta.s y lim.:o.!> tic acción, presentar iniciativas y 
C(ladyu ... ar cuu d ge rente al mejor manejo y orientación de la &ocicdad , por lo tanto 
no fueron a jenhS ¡¡l giro "4UC tom~ron las recurs.or. de-jadt>& t n el ba1~coJ los cuales 
desln,MOII a atcndt·r las campaJ1.as de publtcid.:~d que se acordaron en u n millón de 
peoos por concurso, como cunstl en las actas (foliru 147 )' 148 cuad~mo dd 
T ribunal), d censor por el contrario, luego de acudir • lns arti('nlos 12 y l 4 de la 
=•itur• de constitución de la socie<iad, conclutt que la úuica pc:r>un~ que tenfala 
disposicioln jllridico y tnoh:rial de los bienes aa d gerente, por lo ~.tollO CJ<cluyt: de la 
po<ibilidad ti< ser suj<tos acli\"OSdel p<:eu!.du inV<:Stigado a loo socios, cksconociendo 
un hf":(;:ho C()Otretu, c.:uu:signado en b sentencia Juego tlel ;lui11isis probortorio eones .. 
pondiente. 

-La pravi<lcncia oecuu id• Ja por sentado que el impuesto S( causa en el 
momenr.~ ~e \"Crificllr In apuc~ta y ese di11E:rv vcrtencccal tc~or() pobJlcn: (Omo quitrd 
qne [<t empresa come•cial :J:Ciú:l eu <.:odidad de agente cetenedt.r delt~du para c:¡c fin 
pnr la ley. Est~ hed ru tdmpoco ~e acepta en la detn;uld:e )' curiosamente, no OOlo se 
oostituc ~uc el dinero nunca fue de ¡>ropiL'dad <le la< heneftc-nci~s. sino que era 
pmpieda,i dr Prttonov<r Ltda, por lo t.mro no putdc lurblmc de "apropiación 
iudcbid:J .. pnrqu( e l hieJ\ era propio. 
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Como a: ck-sprende de lo anteior. antes que de.nostrar la cxisler.cia de un ermr 
en la ~tn«iaciúu iuríili<.::i de: l;,s uunna::; aplicada>. lo que cuest:Ona el ros:Jcionista es 
d fundan>enlo r~ctíco de la SJenlmcia. alaqueque no a procedente por la •la dirccb 
corno c.:"qu ivocadamente kl hi :r.o. 

Las fallos de ca~dcr técnico mendnn3d~s detenniuJn q uc l<>• cargo' no pueden 
.-r •hnrdados de &ludo. aunque. com(l bien lo señ>li> d l'ru~ur•dor Delegado, al 
analizar la demanda nnterior necesariamente"" fij• un cri~rio q~e sirve de tesput•ta 
a ln5 planteamientos d~ este escrito, <le lu que« infiere que tarr.poco le asiste razón. 

; . DemtJndir a. nomin-e de lván Alberto l'uyto Va.r~ 

a) Al amparo de la c~usal pnmcra cu<fJl" <egnndo, pre6ef\ta l"' cargo (onico por 
haber aplicado indel>idamente, eollre otras nurmos, In~ artículo. ~6 y 13 3. 1 38 y l 39 
del Códigu P<nal, y por falta de aplicació>l del ortículu 40 numcrol-4" ilndem como 
con~11eneltl de c:::rror de:' hc.·tbo que llevó .al sentene-iad()r .1 dar por detn<l~lts.do, sin 
estnlo. que el ductor l'uyo V~sco. mieml:>ro de la )unu de Scx:ius de la Compañía 
J'roono•er Lhla .• concurrió con el gerente Ernesto Obre2ón Torres ala apropiación 
dolosa de dineros recaudado. como impuestos couSl:dos en favor de la,• distinta.> 
beneGceu<:i;IS del pab. 

Como alinadamente lo advierte el Proc'Urador Delegado, el cotgo .. tá planle2do 
en forms :hlabigu.:s: Ue mudo que inicialmente ~n dt.S.1rrhlln w.: Mit:uh1 s dt!'01t>Sf-t'ar 
QU<' d doctor lv;ln f'uw V lo• rcstantes .m1embros de la /UIItl de S<ocius no IL'1lían 
di5ponibilidad iurídic~ l<Íbn: lol dincmi que ingroaron en 1:~.~ Ojl<)lhlllidadc! ~ uc 
hubo <><>neuuo, pues e:;ta facultad estaba atribuida por la C>erituro de constitución al 
Getel)le. motivv por d cuallo:s sodos no tuvieron ning1.1nll il)jem1CÍOJ uo cuncurric
ron cnn el ('...,,...ntP. a g:¡sL11 el v.olur de: los impucst03 reeaudado.s. 

Po.stcriurmcnre l>ace un giro hacia la tesis de que ti doctor Puyo Vasco actno\ de 
buena fe, U<tcrouinuuo por clmnvencimientodeque eltrot:unient<> era igw¡l al de los 
impuesto. de 1'(1113 r palrímoniu. razón por la que aftrma que se i nt uuíó eu falb de 
aplicodón del numeral 4• del art. 40 del Código Penal. Cnmo es obvio. cuando S>e 

aleg:> l:o exislenci.l u e un error de tipo. debe admitirse quee 1 su jeto re.'lli<ú la conducb 
de.•cri!~ •n la ley. en nuestro caw apropiaci6n de los impuestos. pero con la 
conviccifSn errada e invencible de Que no concunJi:t ¡¡lguna de )as e:x:igenda~ par.:~~ qn~ 
el !ux:ho rt.~l>C.mdicra il a.a de,'lc-ripdón. 

~:s ~.;de.,le que d closarrollo dd cargo es conm.dictnrio. pnes inidalmeolle 
niega lo participoción del impul:ido en la eje(:ueió.t matetiol ele la wn<lucta. y luego 
la acepta paro pr~ic-•r in<"Uipabilidad por ausencia de dolo, hnpctt'..sióri que le t esl:! 
pmihilicl•d • 12 prQI5perid.<l de ]., demanda: 

b) No es cicrtu qu<' el sentenciador h~ya ignorado totalmente¡._, dáu•ula> doce. 
trece y ~alu>ct de la<:><: ritura de con•tituciún y p:rrdalmente las declaraciones de lv:l n 
Obregón Sanln y (.;01v.alo Meza Obaudo. r'.rro dcmostm c•to basta la lectura de la 
StJ)tenciu. 

f.: • ., cuanto al ptimet aspecto, en los numeral~"+. S'' y "i. 71
' de la providencia 

ú.e Rg~.Jnda instancia, el Tribunal responde <:oucrttl'uu~nte $ Ja inquietud que.· 
=-re~nt:~ ~:l r~:c-:nmmfe; cHce a~l: •• ... nna e~ la respnmahilidad civil y los efectos QUe en 
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dicho ~1nbito ten2an las •ctnaciones del gcrcnn: a los eventuales adlls dispositivos 
que ile~lmente hubiexn hecho sw .socio¡ y, o1ra bi<tl disiintt, es la •tsponsobitidad 
perual, que no puede, en estas materias. Clbr .ita<lo a c~nones come•ciale. o 
civiln". Y más add•nlc ag•ega: " ... b forma mi$ma en que se ro•li•a•on loo actu. 
inv.st~dos, asi como 1~ conducc-.ión de la enti<larl mmerdal, nrk-n~•da r voutrol~d.:J 
porl• junta de sudo.s, como se indicó en el numernl +.5 de e!!la providencia , hacen 
que lus procesudoo no podian estar ajenos al manejo de loo di11cru> P.t<c•bidu~ y 
recaudadO<! con motivo de los concursos realir.ados y, coll<rcwn.cntc, a la de>tind
ción Que se les dio parn los efectos y fine. ya señalados en d prOccl<l". 

La dreunstl~cia de que la lunt.a Diroc:tiva le delegue al gt:Mtle Ll representa
ción legal de !lJ 10cicdad y lo f•t·ultod para d~tuar 11e~ocios y contrato< lfcitoo •in 
límite rle C\•anHQ, no slgntftca qne los socios queilen e-untos de rcspunsabilid~d st se 
•propian de dincruo dd Estado 4ue '" eutid;td tenga b~josu r.n<tooí•. pue< en modo 
alguno !e podrl~ aceptor que por medio de una c><:ritur• de coustitució11 se asigJlara al 
rcpcc.scnt:rnll: k-g::rl la e•clusi>iJad p•ra •esl")tlde.- pettaJ,n enlc pnr lo< hecbo.,-coli.ta
dos cooiu,t•mcnte con los socios, creando para ellos uno cxtrolla inmunidad. El u4 
qtl<lm entendió perfectamente el alcance de bs cláusulas que c-ontiene lat fundones 
del gerente)' lai de la ;unta de socios, y de .acuerdo con cscc.:ri tc-.J"iu la~ ""·,.lí1..,, l••ego d 
reprocl>c del defl1ll .. dante no ronespoode a la realidad p.-oces.l. 

De igual maneta.la sentencia de primera instancia .«: ocupó de 1~ declaraciones 
de ll'án Obrq¡ón y Gonzalo Me7.a, reilllllicndn su L-outcnKlu y •cspo¡ldiendo los 
inquictudc$ contenidas en ellas, la; cuales fucrvn formuladM tambi~n Jlllr algunos 
dcfcn>orc:;. Eu cl fa llo acus:tdo el Tribunal nuevamente las opreció y le. dio 
respuesUI, M lo que el ca.acionista estim• que ha debido darle:, pero no por ello 
pue<le afirmarse v4li<.lamcntt- que no se les tuvo e.n cuenta; 

e) Es verdad que la condtts•ón que ohtuvo el <entenciador de•pués de analizar 
las -.lelas de la Juntarle $Qcios es diferente de la que proclama el defensor. pero no e¡ 
cierto que por eso se pueda ll.Sc.gurJr fiUt fueron mal apreciadas. pues oh·ida cllcmdo 
que en elllttecho f.S conu'm que lo.~ s••ietos pmcesalc.~ tengan opjniun~ difere,._tes de 
)., del Juez, sin quo ello implique que e•isb un error, y mucho menos <1 invocado en 
el libelo, pues como lv ha r<ikrotdo la Corte· ... para que el errur<k hecho que se 
a! e~ como moti'-'0 d~ ca.s.ación p••eda prosperar? e1 n~c.."t:sariu qu~ sta man lfiesto, esto 
es~ l'l~tensih)e y de re1ie,·e.~ t~n notnrios que: sea ad~rtido sin mayores esfi1er7.os 
dialéctivos. :-io se trota simplemente de enfrentar la opinión que de la prueba tcn~a d 
ju-¡pd01 ron la p;~rticular dd cwciomsta. sino de demostrar d yeno e-'idente y 
determinante del Í\17gdor en el wlisis dd caudal probatorio qt•e condl•io de 
monera indirecta ala viobción de la ley sustmcial" (so•t febrero 28 de l98S. M. P. 
Luis Enrique Alduna)-

l!:srn Sa lo no comparte l.a repetida a6cmoci6n del de&:nsor, "''el ~nhdod• que 
"f'uyn va,co ni opinó. ni dio in>trucciowes, ni V\ltó pa ra que Jos impnestn' dcbi<lo• • 
las beneficencias del ll't!s dejaran de poganc c1mformc ala le)•", pur11uc a l• iu< de las 
1>rnebas recaudadas no pa¡a de ser un estribillo •i11 respalde) ••• el P'"""""· Cómo 
de!conoccr qu< ante la difieil sih•ación económica de la empresa, lo junlll de socios 
determinó la.s pd]Uica:~ a seguir, precisó ]u~ giJsttlS qw: ~dtbbn hacer, y, desde luego. 
se apropió junto ~on el gerente de los impuesto• pagado• por lO$ A¡l(lstAdOI'('S, fl"'" 



~leodet lasne<;e>idadcs de la arlministcaciólll' b COS!Os.> campafta publidb ria. Esro 
o adm iti<lo por algunus de los procesado<, r se infoere uí~idaun:ulc dd l'<lnlf'nido de 
las odas¡ otra co..a es q ue el impugnan tc tenga un conoepto di\'trso; pero no debe 
olvidar qu<· la presunción de toerdud )' l e¡;;¡I~IJ<I nmporo <> • la senhoncia . . .1\tlemás. es 
oportunnacorrl~ rqued prupiodt'IDandante rermin,1 :l«ptamJu la. cunrunencia de Sil 
úft,ulidn en lo.• h•chos, pa ra alegar un supuesto error de lip<>; 

d) !in lo toca u le :1 las inlonnacioncs presenada, pr>r l~s getentes de la Junta de 
So6us, y la< comunicaciones dirigida, a¡¡., beneficencia•, a la h dewdón de Loh:ros 
de Culnmhi•, • l• C<:"'lrolo,.;" y" la Superintendencia de Industria y Comeccio, d 
censor dice que "ñ•eron mal aprecíddos poc el Tribunal a.d qu=. pues, romo se sigue 
de su ltctur•, <n parte algtma ameritan que el doctor ldn Puyn V-.r.o 'mncurriera' 
cou la ~ccente a la apropiación diJlosa de l~s dineros de 14 8t7ot,{icencilr". Como el 
erro< planteado es d de hecho, ohli~ a enhondei Que cuu la expresión "(ueron mal 
aprecit~rlt>S"' .st ~tá rdirit:ndo a un fal~o juicao de tr1ef'lfidiid, vut) no cuc:::stiuna la 
existencia m~teria) de la~ pnrel)8s. Siendo <·sto así. h~ de-bido concre-tar la pres•1nta 
tergi\'~rs:)e1(.~,,, c~tv e~, cuál fue e] aJc-ance obleti\•o qtte leS: dio e! F.1Hador y que no 
tienen otns dncumentn~: pu,..s 1\0 hJ~t;l hoiC''<.'r un<~ nfinnaC'i6n general, )" menos 
diri.gir la fun ddmetlt.lCión a una mnple confr~ntadñn d .. ~rit l'.f in.•, que, (00)0 Y" 5C 

dijo, r;'., es ubjcto de ca;ación.porque el recurso no <~ un a let tffa inst;mcia. 

u fal~ de clarid><i en este tópi<.., <"' l:tn ~•i<lt.t~te. qnc se ,.,Jc rir.l <.u"" que 
rollttivuu'-'c" h. t.:eunnH, JXJIOJ t.<Jcr t illa ase\o-eración de QUé el tt:ilimonin del doctor 
.\cri•g" Copete no fue !cuido e11 ~uenta: r<:prochc que desde el vuulu de vista de lJ 
trcniu h• debidQ umparo r m un fal.1o iuido de cxi•tcnci• con dc$/lrrollo iudep<n· 
dienh;, y que por'" co .. te11ido no corre•poode a 1~ v~t<l•d proccs.l, porque desde d 
antf) dt pruc(.-der se fijó el akmt<.""t:, al señalar que $US opiuiom:s pcrsonale!i no 
CQnstituyen critériu obligatnrio l"''a el juez, •fitmaciñn que lue repetida en la 
scutx:ncia del !uzgado eu d (nlio 29. Otra«><> es~"" al decir que .. ,.. JU. tmidn m 
tumla" so cclic"' a q•1e "no fi<eac~gido" .. pretensión que de ser obligatoria acaharia 
ron la funciOu del )uzgJdnr. 

IT ,, Ctlan h> a 1~ i 1 upu~ttaciún snbrc la lpreciación d~ los diver.sus documentos. el 
Ministerio l'úblico acer~da•Heule auuta: "Cuando el re<:1mente argument.1 que los 
doeltmtnttJs rt~·clan Jos ingentes csfncr~os de los 1niembros de la ;unta por cancela, 
lvs dinerM debidos, las comt.micaciont·s con F edelco )' .'UI$ COn$.\der<tciom .. "S acerca de 
la e<i~>eiu dc:l delito, de.conoce eo p<iOllft' orden que Indas e:t12.s CÍI'C{lDSbmcoo 
furmn ••lor.inn • ...t;rs en la! foana en b senteo1CÍ3, lleN desde luego sujeto< a un 
proceso de valoración. Siendo dio así, no po<lia •l jmgllrlor lllnbuir gtan dicacid 
demvstraliYJ u 1.., manifestaciones de los so.i"" y conc~tam<11t• k l~n Puyo Vasco 
con rtl•ci6n al crmlr•tv de f <-ddco. como circu nst:ll\ciu d<Snaturalizante del dolo, 
yu 'fUC piiTa cuondo '~ ptUduco hll~~:qucrimicn~o. hls ditltrv> r• hubíau :iidu uhjetu de 
apropiación (el dolo ~· se h•bí• wnfigutado), y ts~< además 110 ufn:dan e1 pago 
~nmecliato sjno la entrega o cesión del conC'ursu (<.Tnprc.,a totalmente en quiebra} 
t'Omo pago de una sum~ cuantiosa, aproximad:ltlteu le $22.000. 000". 

Sobre el documento del folio 101 dirigido a la Sn¡>trintou<knda de ludusbia y 
Comtrd<>, el colaooca<lor ~·isc;¡l exdam": ''No se explicad de.s(Xlcho cómo •• anuncia la 
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d~iLili<fud 1"'• d po¡gJ>, cuando intemameole)"3 se<XltlOCÚm bs ¡nncle.dilicullades 
económicas r sobre lodo c11anclo ya .se habfa ~o tic ¡...,. Jin<.na• cid &lado". 

"1 "'1 docJnl'\efltos vosibk> a los folios 10;: a 111 y 11 ; a 12l que llOS h:lblan de ~JS 
situociones fi nan<ieras de la compaior• , de la rda<i<ín de cuenta• 1"'' 1"'2"' ~del monto de 
ln' dint·m' dehid<1s por conceplo de impuesto, uo futTon malinmpretlld<l$ por el fallador. 
El juc< a lf"" ~os contempló en su e5trkto sentido y <.lcrh'<i d< dln1 las concl\13iOne$ que 
c'OI'lsitlcró npmpiodn. '' 

El c.org<> nn ert.l. llam•d<> • p""peror. 

ó. Dtmll>t'I/ÚI/1 tumWTI' <k luán Obregón Saufn 

El cargo es violación indirecta <le la ley sustanci:!l, t!criv.tdu de 001t11!1ibl<S """'"'de 
hecho por falsos juicios de etish:nciu v ck: identidad en la apred•cilln <l• di,.,<.l(lS '"~lios 
prohatnrin<. 1 ~ enores C()me~dos eJi Ja Sf>>tO >Cia lltv•rooo ul ) u.tgador 1 cnnoiderar que 
](los 1t1icmbnn de 1:1 junta dircct.h.-.a intcrvin.eron romo auh.:-•ts. vr:•v de laa!Jer "'alorac.lo 
corn:cwuenle b pruebA e<istente, lrabría wucluido que no >e la puede ~tJ.ibuit l• 
calida<l de coouto<es. oli de dctmninatbt:s consagrados en el ...,.,.,,., ¡nnitiYO. 

l.ns pm•nnln< r.nnres dP. lle('ho los concreta :M: 

.1) f.l i<r<¡¡;r&x ig¡Kxü la t"Xi>tencia de l• e$CJÍima piiblic:t mtdrJutc L1 Lu:d ><: 
comtitl•)'Ó la ¡nciedod !'tomo••:~ LIJa. 

En el literal ''b" de la ICS(ll >e:ltd • la deouanJa prcSa¡!JIJ¡, vor el <.lefawr de hin 
Alhe>1o PuyO, se dem"'W que no es cierto que- la "'nrencia omitier• la ap~ciación d< la 
escritura de cnn<ti~•ción de 1~ wciodod, o!r.t oosa es que el demandante llegue a 1100 
conclusión difi:r<nt< de la del Tribunal, In qne oeomo y~ se dijo, nu oonstituyc fut..o juicio 
~ exi~tend:t. 

Es L'io:rtn qnP. el J"'lrtír.ulor que incmre en estnmoo:llidad dqx..:ulaclo por emruión 
debe te11er baje. su tu<tudia la adminis~ción de los bienes d( Jos ~UJles se ~prupia, 
peorenecienl<!$ a iustilucivnc> de utilidad comt\n dedicadO$ a 1• tducacíón o a la 
Scndiccncio o a Juntar de Acción Coouunal o de Dt:knsa Civil; y esto fue prccisamcntr 
Jo q1te ocurrió é:11 d ectWJ'Uh aamine: la sociedad Promm'cr Ltda, Ctty" ~dminlstro:~cíón 
estaba en c:>ht7;a d~ los cinco mie1nOro> <.1< k )un ti de Sociw (articulo 12 de la exritur.a) 
tení:l la fdo."'.dllld kgal de recibir los impueslos que J>.1g.1Nn los apmttdon:> dd oonamo 
1"'1"' lutgO e>ll•l'W'•rlw o los Bcndiciarios. la repre.oentación I<!~JI 1"'1'• ef<dos de realiz:lr 
negociar;)' COilll'atos la leflla d ¡petdr por dd~ do.- la )nnlo <le St.cin<, pem. m mn 
es u!Mo, siu pc:nkTCIIex< lo• de<echos oon,;gnados en la escritura, Que además cj<.n:icron 
dura!lle todo d ticmpu, cumu quo.-dó corni~ en las actlls. 

E1 gerente 1 ·'"' F.<t,oatdo Ard!¡go"" muy claro en la in<.lagatnria, al señalar que al 
momento de su retiro dejó una rt'"'rva de \'einli<iere millone1 de~' (~21.000. OOO)para 
la cuncclnción de '"' impuestos recaudados, y u. le,. pocn< día< )'> lulbia re ti oado ~in lineo 
mill<>nes ($H .OOO.OOOJ que el soci<> fundador Albeo1o Ptf.aoauda Caual W<'C que..: 
Je>iinaron nl pagn de .oe"•icios, Sill~rio:; y publicidad; que cm un ga<tn indi<pemable y 
pñ~ritari(). L1$ actus c.x>m.:.spondientes a la~ ,;e~iones en l,:¡s 009:1e~ se turnaron c;a.s 

dec•sioncs son pt"tfectamente conCQrdal)!e$. 
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PJ propio prooesado lvdn ~ Sanín d'ooc en su injurad3 <pe L. Junto de Socios
<'ll> p..-.kdamenle ~~~ de que parte <Id r«audo debla dedico"" al J>$&0 de las 
Bene6cenci:l!. p-..w ljU< loo ingreso< se destinaron • cullfir In< onslm de hmci003mienro y 
r.u;mrlo 1!1 tmptt.S;_\ t'ttbó en 1nnl;1 sftuol<'i611 toonómica no se :.kuuarun a <-ubrii los 
imJlll<$tOS.; 

Como lo dice d Ministerio Poblk:o. no se tr~lll de un prubk:nti de dct<."tmin:~eión, 
sino de verd>idem coouloría, al ~lar lus impuc::.lu> cuyo recaudu y oustt.-t.lia le. lrabí:i 
oonfiado la ley como titulares de la adnoinistración de la sociedad. 

:::1 ennr plantead<> no tiene resp.•ldo proce;al. y la Cunclu>ión dtl ccmur robre J. 
cualificación del wjeto acti...,, de la cn.al carecerlan los socios h\.ntes de la junla, no 
"" k pw:de ac<JJiar: 

h) Qbc la oentencia ignoró la' ver<iones de lv:in Ohre¡¡<ln S.nin y ('.omalo Mer.a 
Obarulo. 

El dcfauor dd proccr.ado hoán Puj'O prosent6la misrN objeción. pero ¡>n>deote
mente sólo di jo que se ignoro pa,."ialn>rntc la coruidcrnción de dicho> '""iones. Como 
yo ,. demosb-ó al d•r re.<pUesb a es> deowwh. el repmche no tiene respaldo en el 
~ pues loo bllo. &: primcra (fOlio. 8, 9 y 10), y de sq¡undo :mtux-i.o (folios J 31. 
132, 1 p y 13'1) se ocuparon <ktenidameote de es>$ pn~ F.n e1e mismo sentido se 
pt-.Jtlullcfd ti Mini>teriu Públiw <n d oonccpt<x 

e) El iul4:11dor ks lúw producir a 1.1; actu de la juntl de l05CÍO! efecto) probatorill$ 
Q.l~e nt.> derh·1111 de su oontcx:b:>. rc~-tringió su sentido y l~ .1nalizó p:ucia,mente. Dice qu-e 
si las hubiera anali1.ado en su genuino sentido h•brítl OOr\Choido <Jt.oe no hubo detmnin•· 
ci(m al ser~te {1::1111 que reali?.~ra un hech(} r.oncreto. 

Como ya !e dijo, la condenA para 106 sccios no fue eo\ uilidad de detcnninadmes, 
sino de roautor ... ·'demés, el c•sacioni>ia 110 P'-'OOe pl'eteoldco que d seulentj,Juo e.té 
ul>lígodu a oco,rnr sus particulares. oonclusioncs oohre el oontenidQ de las acl;ts so pena de 
que eso coostltuy:oenvr de hcd10. E>tx: tipo de alegación es propico de la.s insbncios, pero 
improcedente t'n ca.ución~ que e:; ·'un juidfl técnico j11rldico, de p11m derecho sobte la 
legalidad de la :;o:utenciJ (<=re. in iudiuuttkJ, sohre el pr<:<esn en su totalidad o en 
di<-ei'OO.! .ectores del mismo (errores in proctdendo l y c'lo'ocpdona!mcntc se>brc Lis ba.•<:s 
probotoria< que si"'íeron de noslentaci<m pata di<:latla seulen<!ia ,....,,...¡., D<: alri 4uc la 
c:aswión., como un juicio sobre la smtrocia que es., n() puede cntendcue: como una 
in&boci9 :ldiclonal ni como pot<»btl aintibda por.t rCYisJr d pcoca.u en ,., lolalidad, m 
sus divc""" a<ptttos Elcticos ynoana!iv<><. sino como una fJse eliiYa<trdinorio, limit:t<f.• y 
excqriooal del misono • :scnlcnci.a maiY.o 3 de !97S} 

l le OIT• parte, "el enor de hecho en la a~ioción de tus ck'Ill•ntos de juicio, cnmo 
causal de Ca.'lación, ha d~ ser manifiesto y o lO puede IJ(!r ~nrlu oJ«iud,.c '<le d.U..uado., 
complejos o su tila orulllsis de or.lcn probatmio, sino de una antinomia nltida y c.ateg6rica 
entJe la "erdad deslumbrante del pro<:t:So y Ll visión ah.unla J.! fulbdor', como le e>presó 
e<t1 Sala en b sentencia qu~ remembra el colaborador Fisc.ll en su vi.sl:J" (!ienlencia 
fubreru JI de 1 ?i4). 

Sobre estl acusación del dernandar1te. el ?ooculllllur Delepdu 1 racc un interesan~ 
m.!lisis que la Sala acoge •in qne sea necesario tra.-oS<oihio·lo en su IO)Ialidad. r el cual 
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oonduy<: >SÍ: "fo'.n oonsecuencia, vdlitl.mrute podía sc:rtitse d &Dador de ..te medio de 
pn¡eba (docunocnt<.G;~ <n 1;. WJIT13 romo lo lú7o yestn.ctu!llr • portirdc é<tc un juicio, en 
torno a La participación dt loo .OOos en el hecho ddidn'O. A &¡,¡:u ele punto de,.;,¡,¡ no 
ill>plicn en nt:lntru •lguna distoni<Jnar en .<n sentido f!lctieo los dveum<-rllus, oomo quieta 
que tstos vicnc:n m la ¡rictica 3 materiali7..ar el ejercicio por parte de lu> osuciados de las 
facultad~ <'St:oblec•<Ll> c•latutariamenre"; 

d) Ll oensmu por h•bc.T ignor•do el te<timonio del doctnr Lilxndo Arrial¡(l Copete 
fue respondida 31 U'Oinr sobre l• demanda del doctor fluyo Vo.'OO(l, ~- allr se demos!Jó que 
fue tenida en cuenta. para ello OO>tl obocrvar las (XIgin•s 1 > y 29 de la sentencía de 
pr(mera instancio. 11:1 fallador ••ene •ct~A)n al u•auifcst&n que ~e l'tntu:ptu nu es ohligatr:r 
ri(), pttt$ cittbtuttntt: d doclarantc expuso su punto rle vista de uJ(Im::ra t:uúuea y 
suficientes orgumenl~ .<e """""'' en la pruvidcndo para no estar de ocuer<l(l CQn él. 

·~:1 delo osor iuc'\me "" L> oonlr.tdicción ya •d\'ertida Cl' l• •oot<:riur demando, de 
3J)OyilM..' r.:n esta supuesta omisión p:.ua inte-l'lr aust11CÍa de doJu por cm>r, poiidón que t.:e 
aleja del pl~nl.e3mimto inici:.ol, porque implica admitir t. ant'(>r1a, (X>niendo.-n evidcn<ia 
'" inronsistencia dtl R.taqne. En esla demanctJ ts una argunu.:ntaci(m c¡uo que<!a en el 
aire, pues ni siqnie1a l)tOCÍlÓ la r::la.e dearor. ui se rc6ri6alarUculn1<1 dd 0\dig,> P<:nal. 

,'li el punto de partida del repmche oorrespotodc ala m:clad. ni >Ud=rrolloes lógico 
teru.ndo en cuentl lu .t~ en Jo. otros punln!; 

e) Oewirtllad~ kts presuntos mores de h<-cho propu..m. pnr el demandante, las 
ror osio.lcruciun<S adicional., quedan sin elresp.lldo necesmio p;~m lrn>e<:ndcr o quel>r.r la 
legalidad del IJUo. ;\t.lcmws no cm<tihtyen la demn<IT:lción ne qooe l~s prueb<~s rc•1antcs a 
la~ impugnadas no son suficientes p<Jrd mcmtcnct la dcci~iiin. ~ino se qu~::trl en 
woueulmiUCl i<>Urc la hipótr.:sis de que la aut()rla imputld~ fuera por umisión impropia, 
desarrollodifen:ulede L> rnunci.ada en el extracto de senteo\da que cild al iui<:iur d lello:J. 

la< rv.nn~ ~no)bl<l"' en pr<:<:c:dencia pcrmitrn a la Sola cnncluir que loo (;¡ltgos 
fonuulodos en ID$ seisdem.anda< se deben de><::;tim•r, oon.s<.T\'Ondo la •cntx:nei.a impugna· 
da su integrid3n. 

En mhito de lo '"'l'lle!I<',I:J Corie Suprema de Ju.tici:r -Sala dt <A.<ación Penal- , 
adminil!saudo justicia en nomhre ~-t.. R•f"'•'->1;~., )' por autoriwod de b L<.-y, 

Nu <.:Ás•~ la Knlx:ncia in•JX~~;>•ada. 

Cópiese. ootif!qu<:oc. cúm¡:¡la... y demélva~ al Tribuu•l de oña<:n. 

DÚJiml> f'lln. V tkmdia. Ricardo Colt•ete Rilngr.l., ]Olgt Cn~ Lumgas, Guillermo 
IJ.,qr,~ Rui::., G.utow GbmP.z l>'elásque<., (s.lv•rn<nto de votu), Ed~'UT Saavedra Rojas, 

Jurgs F.nrilp~.t V/ÚfflCilz M ., Cttrl,. Upegni Zapata, Conjue1 ~ .. J,•ameut<> de vutu). 

• • 

IJ.uj{UJ/ Corli> GamiaJ 
Secretario 



J?::.C TJLADO (SALV!\M{,:NTO D E VOTO) 

l?or la tardanz~ " falta de consigttació!> oportnoa de laHum~s rctmicl~., n:> 
se ¡>ued• <>pl;car sanciones penales a rete,edoJes ele lmpuetos difcren:es .; 

de rcni:<J y compleme<'.to.rios. 

fiALV.~MF:S1'<) ) Ji. V(l'l 'l ) 

E.ta sal~J <k >"Uio oomb d,· dos parttt 

a) La Qu~ ahuntJ el punto bibu tario, debati<lo en e>!< l><ut.-nu, con sw nc:ccsa
rios corrtlatos sobre los asptdt~> ck t.. rcc;rudación y r.tencitm de iml"'"'t""' lns 
ohlig-.lÚ()) :.. c11ns, b~ in.~titl!< .. -ioncs tlc utilidad común CQn fines espedfi'-'lU$ de 
bendiccm:i~ 1 J¡¡ dt d-.r&ho p(tblico coJoocid:ts comúnmente cotoo beneficenci2s 
departamenta i(S, ~uc3cgada< dd manejo ele las loter!as ident y de otra> fuentes o 
rccurso.s, y 

b) Otro$ temas afines, q11e confltlyetl lt ti~l~tJJ~i•uu. ~or lJfJ.rlc de los ntit:mhro:; de 
1.! junta diroctiva "ProJllover Ltda.", la otipicidad de"' coan¡>ortamientv. 

A. El punto e.~ de tanf3 tr:J.'~Ce,~dencia que.: uo va<.:ilamnli tn ~alar la aplk~ciót• 
de prec:e]")tl'l$ lt~tl (:'> fJtH.: no t'Tltraban en juego y .a (()$ cuales se Jes <.:Oncc.:tlió un 
C011tx:uidn y .alcance que permitíerou·iu1partir una scntcnc:ia rl~~: r.nnclena <'.Ue no tenía 
~se so~vrlc Jcgul: 

fo.n el caso c~luJiaJu. es importante conore-r si la ley 76 de 1966 grava 
diroct!mcntc a Ja c.mpre.-.a Qt.te operd los t.."':lt.'Ursos obicto de tríhutos. o si, DO• d 
cm1tr.uio, es~Jbl= uno modalid.d de re tención de impuestx». y •i coa rolcnción está 
r<gido por 1 .. di<¡>O<icinnes de la Ley 38 de 1969. lgu•lmtnl~. si d produ<.'IC> \k lus 
flr:l•1l r\lcn< .. de l2 citada Ley 7~ d.. 1966. que no haya sido entregado oportnn•mente 
• las bene6~n~ius, es un bi<-n peltenecientea instituciones de utilidad comfm, p:no 
los eíectol del ín<:iro l<.'gUndo del artículo t 3g del C&tigo Penal, y sí ~. mndum de 
los pr(')('('~ados .. k,erenle )' uúttuLru:s ;J<:th•iJs de J.a junta de socios. es aUp~ca, ú tii 
corresponden a l .. dc.crita• en los "rticulos 1 B a 137 dd n1 i~mo esta lltto. 

La Ley i6 de 1966, al•~toblecer ionpoeslos a los Wll<'ursas hlpil"<J>, dq>nrtivn• y 
simila";s, ~1ava a lu em¡>rcsa que lus n:ali1.a y no • la (Om~tnid~d de aposwdoresque 
participa t n cll(')$. <;n~nflo una emvre:sa or~~miza ~ cfcctún uno dc csto5 eventos. 
conlrt~r: direc.·t;tn•~ntv la oblig<~ción de pagar esos im?UC'5tcM1 dcrtrrQ de témllt)f)!i 
aprcmiantx:s fo jado.s por la misma ley y p<>r <u Decreto Re¡;l~nocuh11i<> 70 <le 1966. ~o 
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soo los apostadores lo! directamente gra,'3dos, aunque d~ las aputstas qtoe hacen 
Vtovitueu los ot<:uoM ¡>.113 que Í1<JUVJe$3 eft'<'túe d pa¡;o. l'o tir.neo> ellos la calidad 
de sujelos pasivos <k los tribut<» que si tiene la em;"<sa. f.l hecho de apoolao no los 
con•i.ertc en ~•ictM pa.1ivos rlc los grav~mcnc3. La cmpr~~ l'TI nin¡ún monx:nto. 
rocnud:l o "'tiene tributo• pues ellos jamás t<>< lkgan n dd>cr. Algu pon:ddu ocurre 
con c.:l impuesto .sobre Jcn ventas, en Uoml: d consunlidc.>rquc fiu11l1J1t nte lo pag:il no 
es :aujebJ 1-X•s•vo (]d lll l~tuo, \.:<d•tiad qut: sí n.:cat e11 J:. pet$OU;I que reali1.a l¡¡ oper3ción 
fl.f"V~d~, ~ pes..11 dt <Jlle se~ <:>tt;~ 1~ impresión que re•nlt• ~.1 h•r.ho de figmor 
liquidado el IVA eo la coH~spondiente factma de venta . 

E~hl L<:y que establece " ... di~posicione,:: U~hre grav:imtl!nf.~ ~ ' lo~ concursos 
hlpicos, deporllv~s )' similares'', ~rava cada (orrnulario sellado o ulill«tdo en Jpues.tas 
de tal naturalc;r.a, con t.:n impuesto de ttn peso con cincttc::nt2 ct:nta\·n~; ~~talllcce otro 
i mpue$lO ·· ... e<')I,IÍ\·~le•\te (11 vt:iu~ pot c•cnto (20%) d(~ Jor::; rccaudw t..rutvs rco.iliz;u.Jos 
l'OJJ ocasión de cudu concurso por concepto de apuestíll y pnr vt:nta de {ormu)¡,rios en 
hhnco" y $0hre t ad) llllO de ios pn >.11uo.s po.~~•do.s cstublc4.:e ut• impuesto m:.is, QUe 
dtbt liq u itl~rsc ~e ocu<-rdo t'On tariia que para tal efectt>!ef,.la. Y en el <a., d• que :>o 
sea ct~hr•du el >'lllor de los premio.¡, eu b rlei!Kl<• o¡.ourt\ouid:ld, vrdcua que debe ser 
éto~c¡:;tdu e:>< V'~lur • 1.. c:rrtid.d d• Bem.fi<'<.'IIcia del tcnitoriocu durode lrubicr.:u sido 
.•d i..OO. 1M re<¡>ecti>'Ql fo-molarios garoadore$, lo que .;.,lt a coustil\rir U:l lloe\'0 

gm'" mcn. ¿Quién dtbe cubrir el valor de ero.• premio• incoiHadoo y dt los impu"'· 
los? 1.> empr""' ~>0ut.1hle <le los cooems.o! grJvados o los upostt>durc:s que pomei
pan en ellos en procura de los premios? A n1 1em-o entender, e~~-• ~n obligaciones de 
la tmptt.su, J)or ser ella upc:rddura clc los concu-r:~os gr-.. JV· .. dns. De uhí que d Estado 
pneda liq,oida,· y ha~(r exigible d valor de loo impuestos en cabe~a de 1~ empresa, 
sic1uprc que llegue 11 (.•ompwbar la rcali?.ación de vcnta5 y/n sc llamicntn de formula .. 
rios, y dla uo puede exonerarse: de esta responsabilidad cCJn la demcstración de que: 
no loo h• cobrA<io. t'.s que de 18 J.ey surge un~ obli1(ll<:io)n trih\118•i8 que vincula 
directamente o lo empre¡¡,a con el F.dado. cada ve1. qne .~e pone en funcionamiento un 
COIICUC~Q.Ót la rtutumlcz¡, JH<:ndonada, )'se obtengan ingresos por apue;stas y \'t:nt:a de 
fmmuhu()~. t'!n l :1 1'1"'" t i F:~t:l<lo es acreedot y l:l e1\1pres~, dtudor:t. 

Los iml>oo<slos ~rtado1 1'10' la l.ey 7g de 19('16 no eae-·• dentro de In esfera de 
competencia dt la. l)lreccinn (;P.nP.ral i!P. lmpn~tos ~~don.:~les . Nn ~n ellm im
puL-sto< <.Ir la 1\oc:itln, pno, hac:m parte de la< rmta< de lr1< DC(Xlrtamcntu<, las 
Intendencias, las Comisartls y el Distfi!O E.speci31 de Bo{:ola. Asl se ~ende del 
anículn 2" de dicha ky, rcpmduo:ido textualmen!e f'O' el •dculo 169 del """''O 
Código dt· Régimen O..·p•utúncnl:ll (Ihrct<> LUZ de 1986). 

l<t Ley 39 do I%'J, qm· :se nfx:re c;.;dusiv:ltfi <1Jk" impuestos d~ IM esfera de 
competencia de la Oireccit'Sn de hnpttf'.)fOS N:1clon3Je5, n<) modificaJ reforma~ r.i 
adldona dispusidún :.lgu na de !a Ley 78 de l t::66, sobre g:rav3m<:n<."3 a l'OIS concur.soo 
hipicos, depnnivm y .~im il;.tfP.~. :t~í )~ tell~ el rcü~rio,. •Nt. HU C0llll)t1ttimos, de cwe 
cUJ coutccupla UJJ:. mudali<.Wtl clt: n:tc:nd{m de in1pucsto.s y <Ju<.· la cmpn:~a que opera 
lo~ concnt$(1$ ~~·.-\:¡¡,d~,...,, tiene la t~l id<'d de agente <le cete•ld6•-. •) de l)e•c:e1>.-:lón, etl lo.'li 
tér111iroos dd urllculu 4'' clc la L<:y ;2 de 1977. 

Con ontx:riuridnd a la expedición de 1~ Ley 78 de 1966, el Lcgi•lodur no nabio 
adoptado el si•tema de retencitm en la fuente, lo que hizn tiempo después. al dar 



' •v•uho.:ión o la Ley )6 de 1969, que en su arliculu J•dispnul!: "'"'lll'f><>"d> naturales 
o jurldócos, 1 .. wciedades de ht:doo, b s comunidadc:o organiz.ocia• .• la~ '""'""iona 
ilíquicU.~ flue efectúen pagos o 3bouos en cnenb) en dinero o en espt-ci~~ por 
cunccptn de s;¡larit)) o<li\idcndos, e..Va~n obligadas a dttdlt(ir y r<:tCitcr m din~ro, a 
lHulu de ionpucstw sobre reuta y mmplementari(JS "" pnrcen l•ies de dichos pagos o 
~honos <.tUt> &e l t ft;¡len d< ;.H.:uerdu con el articulo siguiente ... 

Sólu a partir de esto Ley, que comtih•ye verdad"" avance en el proceso de 
modemi<OCÍ(m de los instihreioucs tributarias dd "''''• se regula el asptdu de 
responsabilidades y uhli&<>tiones de lus rctcnedore<, p~•o -s~ r<·pit<-- exdu.<irmrnetlle 
en rn/ar.i6t: CQII rl pu¡;u de .wtiJJriOI o divid•11dw. F.n efecto, ordeu~ en "' artír.nlo 4': 
"Las pcr.<<>n•¡ o eutitl.dcs obligadas a ha<cr la r<tcnci(\n de que lr3tau "" artíclllos 
:tnttriores dehecln ('OTISignar cJ valor releuido en ia rc.~peetiva Admiui.stradcjn o 
RtC¡ludución de lmpne<los 1\ucionolcs o en los baucu• autorizados, denlro de k• 
primern• quince (1 )) día• calendario del 'nes siguiente o •quel en que se hoya hecho 
el correspondiente pago" abono m cuenta". Por su J>" lc, el articulo 4• de 1,, Ú 'Y }2 
de 1977, u:por Ja cual se rlictan dispos:iciuncs par.l la .1~ll)(-¡¡ciós\ ck las norma~ 
sustanciales tril>ntar ia> de CUllll'<:il:ncia de la Dirección de lmpue'ltm ó'lacion3les ... " 
preci,. que:· ... son agen tes de retmción o de J>Cfcer>ciO.•, la.s """"''"' nah~rales o 
juridk :u n la• er>ti•"uk:s de dcrcd>o p<íblico QUe ~.,r >11> funciones iuler -.:ur¡:m L'O 

octos u upc;racr~ en los c.r.1les dd>cn, po; nl'fO<I di$1J()Si~icln lc8-JI, cfectuOT la 
retención o perc-e,x:¡fn• (lt'::1 tributo correspondiente ... 

JJ¡y prit~l41'4 1/Lt, ellcgisl.1doi con te tllpl~ Si.lnciuncs de n.ah1 ra,lc:f\t penal lhlra ios 
c.1~o.~ en Clt.lt U() se consignen 1.1~ $Urnas rctenid:1,-¡. ('iwl) ÚYti<mrumtc ptJr salarios y 
diuidtmdn.<, 11 Um/o, St Tepite, del impuP.ttll.SObre In renta J cnmpl•m•t<l•>rios. No. lar 
t:trierllk a otras r<~cm:innes de comptteru:UJ <le in T>it·.rd6·•• d•l mpw11tos i•iar.io•wi<S, y 
tlletltJ.f aú11, ·a 1<~> im(lue>lus d<la f.,ey 78 ~ 1966, qtu tltapar¡ aJ Ctm lrol y matlljt> dP. 
csi<H:ntidad. En cfccl<.r, el arikuio JOd~ la l.ey 3~do 1966 di•l'"'ne: ·'Los Jelcnt-dures 
que no c·ous•~•~n la• sumas retenidas dentro del rh•o r:slablccido en el ~rtlculo4• Jc 
('St.J Ley. qued:l l) somctil1os a la~ m)~fnas :,.a(ll:lvncs. prt\'ista5 ell lt\ L<.:y penal para los 
empleadus puhlicm quP. i11cumn en apropiación indobid.l de fnudos dd Tesoro 
!'(t hlico". En su último inciso e:s.ra rn~s1 rw nonna ~t~l\1ye: ''T rw.~m.ime de socied:.dt!S 
t.:. otr;,~ cntidad~J. Queclan sometidas of esas rnisruas sancinn'.~ las personas naturales 
er:.car~od.l• en cada ~•lid•d del cumplimiento de las oblig-.ciunes c¡ue le es::tl>lccen 
en est~ Ley. P.u:r tri efecto, lat enrpre.as d<~rán in li:>moar a Lo R:>JlCCh' 'alldministra
ción o R~ ud.-.ción, b idcniidarl de la ~oa que timé la auiOtlOmí• ...Gcicnte para 
re:~h<ar tal encargo. lle uo h•r:alo la! saociooes •=en sobre el representan !<: J;:gal 
de la entidad. F.:n b inforrrw:i(\<1 dctK- conslar la aceptaei(•• cid empleado señalado ... 

Estn di~p()S(ci(•ll, 'Tl'strictir.'a por su mrti(ttr perra/, ~.s tenuina,dt cu.undu s~iiala 
Sll·tlcioneJfm&aiD< pa•·a • lv.:p.tes•,uanle legal dr. lA sociMtl<i u mti<iad Ttlf'Ol'l$abk ikl 
inf:'mtJ.p/i»J.i4"tlq úe (a obligar.i6n tk CQ14.5ii!,rnar el t.tllnr J# lfl$ rdtmcitmes efcctu.ada.J. 
pnr los conceptos de que se vien• h~bk1ndo. E:I repre<ent~•Jte leg.J •ólo queda 
c:<Olleradn de l:lles S3nciouc• cuando pued~ probar la idcntid~d dP. J. person~ que 
ha)•a :.•c~ptadt.' . con anterioridad, d t..'tlc,.rgo de dar cumplhnieutu a los compmmisoo 
tributario~ en r~ff:rt::J•da lfnicamcntc el Cen:::ntc) u t:ll su Ucfccto el empleado 
acredit3do, $'Uil las únic~s pen;on~s .$uic~s .3 la.s sanci()nl!!., .-Jel ils( in' copiado. ~o 



puede exten<lerse por • nalngía el ak~nce de la Ley par• sancionar a o:nu pcm.>JJa>, 
dlftrentes. con el argumento de que son resrnmul>les Je la tardan1.a o falta de la 
consi¡ nación de las sutmrs rcteuiUas PQr conccptn de los impuestos ya mc••C:ionados. 

La consideración sobre: )Í la e••:.pres.a es sujl1o pilSl\o"' de 10-! impuotos c;reados 
IJC)r la J.ey 7g de. 1966, u •i e. agenre d d Esmdo !"'rd retener y rcc:oudar esos 
inlpHeMos, es tot:alm<.11tt: tlCid~mica~ para el C3W<(UC tlOSoetlpa, m dond< se trot.1 de 
defini r responsabilidad p<'1 ll i por el incumplillliento de la oblig•tióu dt comig;¡r 
oportummJ(."tlh.· d prothtr:t() de los impu<:stos, JlOr<')llt., en uno u CttrO caso, 0(1 es 
~>rnl'<\tlente, a rme<tro entc11der, dar apiicación al articulo lO de la 1 ey >~de 1969, 
que.• cxdu~ivamcnte cons~2ra stlncioncs pcnalc.-s ~u1 Jos retenedores qut no ~onsig
m:n lC~s sumas rctc:n¡das por concepto de saJ¡¡rt()s n dividendos~ a título d~ impue&to 
sobre la rc.:nta. y coru.ll~metlta.rios . 

Si uo es pa.<ible. con 1\md.mcntv<~Jla tantas..,.,.,. cibda ~- 38 de 19(19, hacer 
retenci oiW"S por conceptos di~int01 .a salarios o .tividtndos, con mayor razón no K 

put:'l.lc apll<::d.t .~:d.nciones penales a rt'tcnc:cl.OrfS <lt impne~tm difcr~;utes tl l d~ renta y 
complcmcutalios. por la tard•n7.a o falta de cc>uSignación opomtna de las suma> 
rttenidas por otros ronccptu~. O<.:urrt·: t"utou..:es, que el incumplimierttu de tod.-s Ja¡¡ 
obl i~adonc$ tributaria~ no imp]ic;m las ~ancionc~ pH:vistas en ]a cilatia nmm;. En 
una palabra, hay CllSOS, en. que no proceden e:s,IS sancione¡¡ penales, pues. el 
Jcgis)o¡dot h:~ previsto. tutlmit~to dih~rcut~~ cnmn la acdón tlc t'Obro CO" inlere~e., 
de mor. incluido>, por CÍ"n•vl<>· F.n • 1 =<>de que 1. •ituación de mora se p!escntc en 
un l'lucu.w gra,'ado por la l.ey 78, proct:de adem.U la ""'pcmión iF. fucJv ód 
permiso de fnneionami c.Jto <le la cuJ¡.>!e><l. l~$ de •uponcr que a medida que hayo 
nlayor intervención o particip<~ci/,nl d~ )o$ partic:u laza <.:n la t~.audación )' manejo d(." 
rceutSO$ dd Estado, sed nec~aria la adopc'ÓJl <1~ sanciones penales sin1ilares :1 13!0 
que e!;tamos mencionando. Ya c.:~u !1a ocu.-ridn con fa cxpodic1ón de •'h')rnl~S p::~.ra 
cXros cotso~. qce no l'S imJispens;lble;~hor;~ relacif)nar. Pt'l'O u1ientras elleei.,l:ulor nu 
In h>g>, habrá incurnplJmientos de ob'ligacioues tribu:arias exonerado• de sauciúu 
penal. 

En el caso que tlOS ocupa , por lo a ntcriunucnle expresado, considc..·nuuos a 
"'Pmmovcr Ltd~. " cotnoSl.l!eto pasivo de I<JoS imput:$l<A <:o,(e.,pondicntcs al <."llm.:u'so 
Svvc::r.:ol. Pero, st ésta nn fucrc su coudició•l y ,,e le mira con ñmciur1es de agente 
rec~1•d•dor o retenedor. rc>poul~ble de incumplimicnw de J;¡ oblig:td~n de consig· 
nar oportuno mente hl IOIAiid)d de los dineros n:tcuido!, •stimamo• que no pr<Jcode b 
imposición de las s~ncione1 pcn•ks prc••SI~s en •l orticuln 1 O de 1" Ley 38 de 1%9, 
¡Xorqr,r~ e1t• di.<pn.<icir\n súlcl .e refiere a los Co$0• de rc'lcución en la fuente, pur 
concepro tlc .<>lariosodividendosa tftrtln dt· irnpuC$10$ wl.uc ]¡¡ •<nta y complementa· 
rios. 

Ahora bien, si se ticm; ~1 C7Í!~· w)Ol;, que el articulo 1 o d< la J.ey 38 d~ l1}6fl •1"' 
· oplicabJc al im:uwplimiento de la obligacióu ~ie cou~ignar la.~ sumo.s rctc1dd:1s por 
coucepto de los impuestos de lo l.ey 78 de 1966, la rcspvns•bilidad h>y que ra<licarla 
única r e.xclusivmntl)t~ sohre el gerente.' c.¡uc .se: ahstuvo de h;Jcer n dispon<:r O))Qrtuna
f lltnli': l;:¡ con~ignad()n d"· lus sumas supuestamente rd..:J•itlas, respons;.hilidad Oc la 
cual sólo es posil>le rek V".rlo, si aparc<-c •<;re<litada Lo identidad de"" f,u>eionario ck 
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la eu1prc:sa con autoridad r autonomía suficiente p:lr:l haber realizado los re\:JX.-ctl"·os 
p.lgos, lo 4uc re<tlll\cuk un se hi7.0. 

De te>"" rclaciM b 1 q 3B de: l%'l cou la 78 de 1966, lo primero que h.1i»ía 
QUe hacer seria re. "SOlver e) confltvtu que !Ulrge con Jas disJ>Q~ic ion~· que traJ:an sobre 
los ¡>lazos para cubrir los impu•stos, pues, mientr~s Ju L<.1· ;s oxige que se efectúen 
dentro tic lo.• qu ince •:L>) días cale.,dl\rio del mes siguimtc a aquél en que "' haya 
hecho d mrrespondieutc pago o >hQnO coo c-uenta (articulo 1'). b Ley 78 rc<¡uiere que 
los ~a~os se real k en deutru tic los treinta (30) diaoig1oieo\les a la reali•~cióu de cath 
cnncuoo (articu lo i ,), sal~) que esta última norn\3 tstah1ece tm pcencqui:Sito, 
C(lr>Si$tmtc en la inteM:nción de AuJilur especial desi~uat!o por b Contr•loñ• 
Genet~l de la Re¡nlbliea. Y no se rleh~ olvi<!or que este as¡>cctu de los plaws·cs 
c.:sc:ncial porque Ja ,.ancióu penal e5tá pre\'jsta p:JJa lo..'l t:CI$(1$ cuque no ~e consiKucn 
oportlm>J meuk lB~ sumas rete11itlas por conce1.to ~e los impueslos atrá): mcncio
n~dos. 

De olee~ ~rt<: , era necesario d<:tcrmin.ar l.=ts rechas pctd!as en ~~~ C]\le Se: incurrió 
t o> incumplimicntn l*fl'dmcntt: ..oncioo.able, par• delerminar la rt:5J"l'lS''bili&d de 
las personasquc dcsem~ñaroula gcr<:ncia de la empceu "rmmO\'ef Llda. ·•• dur.mte 
• 1 l)frioilu on que ell~ operó el concu,.o Supergol, .d e1 que hav lugar a ell3. 

Si se iOJvuc• el artículo 10 de la Le)' ~ R de 1969. en el cn•o de "Proourw<r l .. t<Ia. ", 
"" ltabria luga• • "'t•hlecer rcspomahili<ia~ p;ora lo• miembro; ~ctuaut<:s de la junta 
de socios, porque esa responsabilidad par.1 In~ rniembru::s actu:mte~ de 1~ junta de 
socioo, sólo la Gj;¡ la Lt:y en el represtntantt: legal o en la ¡>ersuna •crediwl.! pclrJ 
hacer sus ....:ca &ente a la autorida<ltn1)Ulaoia, <-un pock'< Sllficiente J)ar~ <'Umplir los 
compromisos fiscal.,. la respou;abilidad dd geoeult: se fund> t:amhién tu l•• funcio
nes .. obligaclones y <.J(.;bcreG que~ le ~tribuyen en )a fo:~crtiur~ PúbHca de con~titución 
ne b rompanía. 

l.a (Onducw de los proc~sado• que ¡mtici{"'ron t u lu> ocuniones de la io•nt:. de 
S(J(;ios. sj ~ q••e k' \:"(.JH.si<.Jcra que hvbo re1eud6n de impuestos. sería a In sumo de 
r.• nm!le.a wlprwt, ya que ><:ría su c .. oo d de !Jabc:r tolerarlo o i lll[)U!!;¡do b m¡¡rcha 
de lm negociO$ SOJCiales ün ruulc priurithd. al¡>ag<> J e '"' impuc.cos, ronfoaduocn que 
ht t"mpresa era económicamente \'iJ.bk· y que en el rutmC> podría cumplir sati)f.acto· 
riamc:ntt: tantn r:O" bs oblig.adon~~ tributmia~ como C()n las :ldquirtdas con tefCtJú$, 
si empleaba la tnt:olidad de los rccll&~< <iispoOJiblcs y todos sus esiuerzu.s a ejeo:utar 
cstrate~ia> y prugowmas empresarialc.1, cl)n utilización de la pnhlicidad <niTc ellos, 
e-un el criterio de que tal deo:~i<m lo>rl• pnsible des)lértn int.,és en d públic'O 
~¡>U5tldor para ~r•r ru vinculacióol • los concurm peoi.xli<:o:i, umementando 
r:t7.0~1-bJt""mcnte ef \o'Ohlfnt-•• Jc lw ingresos. Por motivm )" c::ifcuus.tmcias dc!!if~vora:
blcs qnP. solw!viuit-ron y li:ustmrou las m~tas tr~v .. 1das, lo empres.a no t\wu ("Xito. 
h)Curriú en insolvencia a) extremo ele i •'Cl1utpHr con la.~ obli~:tciom:s provenientes de 
la Ley 78 de 1 'llít\, lo que loa dado lngH ~ la imposición cle san~tonc.s penales a los 
proceS~~do>. Lo liquide>. que 1. eruprc;.¡a ofrcc!a almomenlll de operarse el reJc,., en la 
~rencia. re ti re> dd Joctor Lui1 ~:.tu ardo A rango Vá"lllt'L e irogu:.su rld doctor Emesto . 
( Jhregóu Tones, qht l>i<:Tl habría sido suf.cicntc para efectuar el pa¡;ode 1• to4alidad 
de ]c.; impuestos, ni) es fundam.,lt<> 1"'"' c-vnfigurar pe<:ub do J'O' apropiación • los 
procesados, en ~'U condición de nticnlhros ac:tu:u1tt,: c.lc la junt2 dhecthoa. 

- - --· ~ 



Es comOn, t•• las pr-irt•er<~s etapasJe ftnt<..;onamiet'lto de las e.~npresa..\ que e-llas 
registren pbriict.s qne ~~~se esper. enjugar ron uh1i<lacl« de ejercicios po.steriores. 
Fns pérdi.U. es frecuente que incluyan obligaciones fi..:a lo.. !1.•'-' os el caso de la 
empr= "Prorr.-<Wtr Lkla." Si esta emp<esa no fue viable no puede hablanc de que 
L-xistr ilicitud <n Un •mpeño que lJ,_-. 'que SC picrd. cJ trulr..ju ). d c•pi!al de loo; 
~ocios pur queda r insoluta un.c~ obliga .. :ión tributuia. 

;\horn bien, <:umo la ~cntc:1ci:.J condenatoria no súlo se hu funCuUucn d artículo 
lO de lu Ley 38 de 1969, sino en d a<ticulo 138 del Código Penal, es 11ettsurio 
e~mil'• :~r $i ht (:Oudu<:ht ·1~ los proces;.H.Jo:;.. gerente y miC:1~1hrf..S .:.c.tivo.s de la junta de 
.sol'ios. es atlpiCSI, o~¡ oonehponde a las Cleséritas en lo~ articul()~ 13 3 a 13; del mismo 
estatmo. 

El •rticulo 133 citado. preceptúa lo siguiente: " l'ecubdn por exten•ión. ·¡·am
bién inc:ul'rir;a ~n b~ 1>en:tt; p rt:vld:tt; t:u los artit.ll l<r; ¡lflh:•rlorts, t i particular que 
IC'.:llicc cualquiera de la..'i t'unductas en ~nos dE~crita.~ ~ohre: 

1 .........• 

l . Kien .. que recaude, >clminist!e o tenga bajr. ru cu$1o>dia, pertenecien~ • 
instituricHteS d<· utHid..J común drdir..Jas 3 la cduraciñn o a la bcneñc.nci.o o 3 la 
junta de dcción comuna! o de defensa civif' . 

.... PrOtltov\:r LtW ... L;;~ <:mprcsa no m:an<..ió en momento alsuno: bienes pertene
ciente~ :.1 in.dih1cione.s de u ti lidc1d romlu• dedi(;ndas ;J Ju ed t•C'¡lCi6n o 3 1::~ Ge11eticeri(;Ül 
a o a ;unt; !l de aedtm com1m;~ l o d~ d~fens::~o dvll . N•mcllln~ rl!c:;u,dt'\ n ;¡dmini~~ró y 
Ulenos lluiJ, jallJJS los tuvo baiu su cu.'ltodia. Por sustcacción de mutcria no pudí~ 
reali•ar nineuna de las conductas JeseJi(;ls en Jos art~culos 133 3 137 del Código 
renal. pnr Í l1t.Xi$tend~ de ble•\eS pedenecie11te~ 3 dtchas entid3cle$, que pudier<tn 
estar en •u poder. l!s evidente qu: lo obligación de lo <mprc.o ero la de hacer cnfr<ga 
del \','\lO! d~ los impu~;~h_l:;t a J:Js Bt1n.1iel'neias de )~s s .. :ccium:.s Tcnitx.>rial<:s que se han 
mencionado. Pue• bieo, el articulo 1 ó9 del Decrelt> 1222 d• 1 9~6 (Código de 
Régimen Dtpartamentali, en otro •parte citado trata de los if11pue•tx>• sobre eventos 
hipJeo~. Utporbvv~ y ~iJ1Lihm.:-s coJno rt.'Jitas Jq:lilrtarm:-nblc.s (T JhJiv VI <.k los l>icnl·s ~ .. 
rent;a~ ct~,.,;~ ,-t:un~nt:1ll's}. Ot·w•o, Qlle tamhréH s·on rtnhlS de las rxnnisarías$ lé\s 
intmdenciu )' el Distrito ~special de llogo!á. 

Las a otida<Jes utn:<:dor.IS :;e ,..Jx: ctt:llcs y cuJinta< ~n. ~in~una de ellas pttede 
c~t~lo,:;¡r;t. CO>ltO imtilurion<:> de utilidad comun, c<~nformada por la inici•m-a 
privada . Son c.tabkcimiento.• pf>hkos de crea.:i6to leg•l, que fo!!'Jratt en );, cuut<obil i
d.ad de ··rcumO't"tT" como acrc<.'tlores, por es.o algunas de t Jias hicieron valer sus 
detecho.~ en el 11rC1CC$O )'se (:Qnstitu~·etOll (.'11 po-m: c.:i "·(l. Pot el t:ontrario, ''Promover 
l .td ... ··no figura, como entidad deuiora. en la conbbilidld de n in¡1•n:~ instih.l~ióo de 
utilidad c:nm(m, ni ~sfa.~ .:.p:lr~~lf.ll r:nmo <lCreedt.tnlS a1 lu c..:uu tuUiliducl df.' dicha 
empresa. 

tJnír.:.1rnf.ntt~: r:uandf•la~ Reue•i<.~~nd:ll) recib,tll el pt'<)tiucrotle lo~ Impuestos~~ a 
su vtz. lu.s cn tn:gu(,:n cunforuJt• a prngr.o~mas del 1\.•(lnistt:rio de: Sulud J•úblicn. podrá 
hablarse de b;enes pe(te"''''ielllt:~ ~ c~l•~ tuliJaJes. 
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l)j~}nt~ instit:IJCÍOnes, oom<":l pCI'$01ldS juridka~ privad3S que sun. f'!Stán Sujetas a 
las reglas del -.len:cho prtvado y uo c~t li n adsc:titas ni vinc••l adds ~~ 1-<.~ :J<.hninimt.:ación'' 
(:orticulo s· dellltcrclu-kj· 3130 <k 1968). 

Una cosa e.< que la ley ordena • la m>pro;a "l'r<>~nO•·cr Ltda." L-nlre~ar la 
h.ll"•lidad de leos ilnpue<tos pre"islus en la Ley /8 de 1966, o las !leueficencias de los 
deJXIrt•m~n!()S, int~udenci>s, C(llltÍ>•ri>S y Oistrilo Esp<;cial de Bogold, en pmpot
ción a los rer.~udQs efectuados en c3dll una de las Seccioru.:s T cnitoriales, cou destino 
exclUSi\'U '' ... .3 COn.Stru~tÍÚn, doh:ldfln~ ~OStcnirnientO y repar.:~CÍÚn: de inst\tuciones 
Olisteudale, y hospitalarias sinónimo de lucro ... ")' oiTa C® muy distinto, es que se 
ron!itle<e 'fU<: ad cntpoe!a !.a)" rL"<:audado. admini.llTotn o tenido bajo "' C..l$talia 
bienes perlenoeicntct ~ insti·.uciouc.• asi!tenciales )' hoopitalarias sin ánimo rlt. luc!O, 
pues, no parece qnc la sola Jestinoeión fi.,al Je lu.s impuestos que hace la ley. o el 
scf.alamiento Jc..: un ga.~to ~ c,¡tgQ Uc hu bcncfic:e•u.:ias o de las cntid<tdcs I~ont~lc.s 
3tr;ls t•ocncionada•. Jl()r sí solo hoya lroslad.clo ip.so jurt •1 va IN de los impuesto\, dd 
patrimonio <te ··rromover Ltd:.a." u una serie de i1lstituciones y entidade~ cumplcta· 
mente dcst:<mnd~as. al extremo clo <rnlfog"''" el prtsupHeslo dd articulo 138 dd 
Código l'enal, y<:>tlr, co con..<ecuem:ia, anre hi•nes~dichos ontidade;, susccplibles 
de h s oondtld:as clw:ril:r>c:tdos artloulos 1 Ha 137 de L'Ste mi!lno ~Muto. ~-S que rli 
siquiera es po:iibl<: causar en l;¡ c.;untnbilidad dr eatil empresa l.as cuotas que puedan 
JJegar ;1 pertenece-• :1 bs instituciones a.ii.sf::tlcialcs y ho~pitalarias sin ánimo de lu<.:ro, 
cuyos progt;)JHI6~ d.dx:n ser a~·ud<:~do~ cvn dh:hos recm$0$, lJI\Ia t.fcctos de Cl')n!abiJ¡zar 
primero las cuo~> que • ~lbs le. corr<-sponde eu tal•• impnestos, y pa¡;¡~r despnés a 
través de interpUfstas <.:ntidades. 

Confonue u 1 .. p<fris;a,K'S que Mmos heclto no encontrnn10s que la condu~tl 
Jc los pmcesados, encuadre denlw dL· lo pre\'i<tn l'"' el lcgisladm en el Código Pen•l, 
Lil>ro 2•, Titulo 111, Ca~título Primero, deumninado genéricamente delitos ~outrala 
adminishaciún públic•, concretumcnte del Peculado pot Apro¡>iaciún de ar.oondo 
oon d ortlculo 13 3, que comprende a porticulores, enlu> túmin(15 delnUJllerul 2'del 
srt(culo 138 del misn oo estatuto pen~l. 

QueremMCOtte;'uir o.-pr~udoque nuC'Sliodi~utimic.·nto, ante todo, obedece a 
que collsider,¡_mn• que los artículoo 1 O Jc la Ley 38 ele 1969 y 138 dd Código Penal, 
uo <nn aplicable> en el caso de le fim>~ empresa ''Prnolu>cr Ltdo. '' y que por 
consiguiente lm pr<>cesa<.los han debidv quedar ••onerndos de las S>Oucioncs penales 
o.¡ue le! fuerou aplicadas. 

B. Por dcscnntacln se da, por cont¡l arlit inn:gralmtnte l• apr<>ci.cioln, que los 
dirKT~ del f.sbldo, on.>ndo int<;rvicnen partic..,br\."l <'fl so:u recaudo u retención, 
mcrct.'tn especial sah.-aguardia par2 qoc no se ron.c:r:rve1' rnás allá del tiemvu r•ccesa
rio, 110 se distraigan e11 vhos fines, no searJ objeto de apropi3ció•• d.olma C":~ r.11lpos~. A 
c5to. ob\·ian•<.;ntc, debe pro~11\J<:<r.sc mcdlaclte ~n<.;aut"s in~trumentos. unudt: ellm, e) 
de más doloro,~ trascendencia, el tr•tllmicno penal. Y huy m:í.s que nur.c3 ~St11 ""' 1~ 
te~is p(tvalc<.;it:nte }' ~' In cual debe cocllriLtursc en Form;t categórica, porGUe caJa v~~ 
• mís~e aC'.I!.ntlla lQ tendencia dedcjwrcn m..:anM1.:k particularf'sesb tra~cntc lahor. 

Pero Jo anterior no es vri1u..ipio que: Lleve a no nlcd.itnc concicn7.uda1ne••te e11 las 
mnd~lid;uks de ln1 he-chos p:ua advertir si wt ddcrminadó C(unpl)rtami(;ntD, en c~ta 
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C">ft:r<~, se pucclc ;,crcclillu <VUIU htx:l1o .JdktuO>O r >Í d mismo Jll•ede rf'¡Xlnder, en 
caso Jfi rmaliYU. a u''" modalidad de iuteu(iótl o a un knó•neno d.: culpa. 

F.n el ca.<uc~tudi•do, c11 ~><tUC<VIIt'f"Jlldcalosmicmlxusdela Juula OitecU•a 
ddJ firma "l'romovcr Lhla. ··.que se hizu c-argo del coucuoo "Supe'81>1", e.llim•mm 
<¡uc dci•rua de ob>ccvauc aspectos fundamentales, de tanta esenci•, que conducían, 
eu su vl'! lotactóll cocn plt la }' acett<tda. a c~~r el fallo hien para abs()l\o'l.'T, bien par:.~ 
mO<lificM lo entid~d délir.tiva. 

F.n este! nrden de ide3s es dable S~Cñalar, cumo nocion<.'$ gcm:mlc.:s y s\.ebsidinrias 
qut: no se c.k·sbtturon <.'n furum cld.mJa, ]as t·amdcríst1cas d<: 11 1\ •'llf.'l<lo dP. nhl':lr dP. 11nn 

d~ In.< ¡nnc•..,d<>< (•1 g•rent• Ji.rnF.<tn Ohr•glm Tnrre<}n unn de In! que debieron serlo 
(Arango Yasquo~. utro <k los ~,·,cutt:•), u se evoluó sirnpleoneme una apariencia de 
bvnitH'I.\4 tc.:uuú•1•ic e~ d.;: )~ r.•nvresa {que l)lii\Ca se dio~ <t\•t. permitra cnn absoluta y 
sobrada solvencia caneclar ~odos Jos impuestos en suma consitltr4tUlc (variu$ JJii)Jom:s 
de ¡)C:Sf)~: h~$, C<tl~lro. t•u~·e, die;.>' l)tle ... e), o se predicó de alr:1ti!n 11na situación. que 
debía contM p.:ITD utru, o no .se advirtieron atcncliblt:) cin.:uust:u.c:ias qul! lle ... .;tV,;.¡_u ~ 
pt"lltar, futldacb y rukm~1men~e. que no existió el ánimo de la 1propiaci6n, o 
tles~it~ción rlt C1ud:Jits. ni se pensó, med~1ate lretttS. de nt.ear: dificuh~:- o ck~N"H'hl· 
cer el d~ech<> del l•.st:odn a ~suma< de dinero, o que, en fin, no podrío illrihuir a 
tvdos la mi>1u• ÍIIIClK.-ionalid.d en d .cru u <cric d< c:>W. Wic:to de """<:Cidu 
revH-.ctte. 

Como le obJcrva, wn \'ariadasla.l hipótesi$ clignai de comentario y que, ~'!!un 
;.málisis intcgcul, Ucbi<.:ron Ucv:.Jr a s<.:rias moclific~<:iut1CS dl~l fl'lHu hlliJU~n.a<loc empe· 
>.1o1do por dtsvirtu~r 13 ~pec;e <Jtte lejos de $tr jusi~ con •1 ce>mporl:!miento de los 
inculpado.< (asl re<ultaran todos ellos dentro de <.<la órbita de punibiliclau) y de "portar 
luce-s soUr~ lO$ hccl•oS, se mostr.tb.l ajena a e~tas Ci.lr;lcttri·;.(ICi<.•"es, puts Q hieu 
prevenf:m el ~nimo del j •J:?.~~Qor, o hien ~timnl:ltun un ri¡m Mlnr.innatorio. lA 
observación $e circlmwibe ·a que estos incriminados no pueden calificar~e como 
•'ddincucntcs t)(,~ tudlo hlancu··,, c.;,lificatiso que, pur stls uc;ccsurius t:onuutadom:~s. 
se ltStJ\'<t ~~~ c!i):()S ~icm Jjft:reuta a los 4ue este víoc.!eS() cc:u\ticue, en donde sus 
.autorc~. ('M')r sm antecedente& o por d hecho jn1.gado. c'tu\·icron bien Jc;os de tan 
ominoso comportumitntu. 

Neo es t.t,, 1~ up<)rtuuidad do ahond<n oxlrau•tiv:mt~,llc en lodú$ IOS temas que d 
asunto su..:itó o dehiel su<eítar. En su debida ocasión •• indicaron los ruon5 para 
dudu do lu n:spol1>llbilid.d dticnninada en el &llodc rondcna. No S<: """SR-ron por 
la Sala, cuya mayorl3 enconltú Jl¡js :!Cierto ~ memorias !as ltsis contrJiiAs. Eslas, no 
e5tá por rlemi., senal;u , merecen cespeto pero no fuemn ~nflC'ientn para atraer 
uua1ru \'Oto. 

Po, C:S(J 1~ tuuu\:i.(l~i(m d~ escu::.: vuutu~t t:11 esla sal ... ,t:dad de volo, se •.á brt\·e y 
apcn:~~ se indicarán sus prindpalcs contorn os., suficiente~ ~ra en unciar l; tr~5C'Cn· 
dencia clel A~tultO, el ~leAn ce ele ~l' pl;.••te:tm.ien~'' y. te•) t'ltl, para de'terminar •ma sede 
d~ t'Otlc.~h.1s ioncs Ui)tintas a los que a la postre se plasmaron en d f.~llo. 

l . Pa13 lo fecha de 1<>< hech~. el <i<lema de recaudación <> retención de 
impuestus p()r J)Urlx: de particulart.;s. no prcsc.:ntaba d ·.•¡Jstn curnpu ~uc uhma t.;uhrc 
csbl fonna de rer.e;tr.ión de grav~menes, ni se C{Ontal>a c<>n una legislar.i()n que 



f'.:f'lf.:l fi Z<Srd lo qut ahorA resulta d a.ro, nl b doctrin~ ni la jurisprudencia uhihían \ma 
nítida y conoci<la uricntación plen;o d t defin idos mnceplQ.s. De ahí que en el 
c.<pc:dicnte Agcren 3prc:cia<.i(Jll!:$, especialmenn: de ~"'"''""' <enoot<lt!n.s del asunto 
y que lltgamn a int~rveuir ar la modnla~ión de esa unrhlantc legislación tributaria 
{\·.gr. la ~oclorat\lln Lucia Orvzcodc Triana)que dubitaulawudi<:iónde retened<l
res de imput:)tu!!i por parte de los procc.sa.Un~. o que a~umie r:\u un papel de recat•dad-o
res, en el Set1tidu que b le~islación p<.:nal ot<>rga. Tsmhien p..•mmas igualmente 
cnnn~t.'tl<'\m$ tlel ;l.suuto y por la époc.a ,.¡nc.:ut.u.las a e~ta activid~<l de cur.J<.:tcrOficial 
(doclor l.ibardo Arriuga Cc>pcte. J.f• doe 1~ Drvi>ron de Examen de Cuenws de la 
Coutialnría General de la RL'Jlúhli~a). evaluaban la cuc•:i6n m oimibr se>ltioo, 
d<scarlllncln c•tc t(ul1elilio criminal y c,t.bleciendo un COrlrprurni~() de índole civil, 
aspectu (luc: rcfrcnd:tha algunas vocc.> aulori?.adas 1)01 su vtn<.~dóu en h.:mas penales. 
trihl•blrj¡ls y C()mer<.'i.ales~ y que llevaban a Jo~ m~cmbfos de Ja juntu a una interl>rt~:ta
ción mur distint:l de la cuestión, des.1l<.>jam.Jo d a:;unt() del ~mbil(l criminoso. 

l . T ampnco puerl• p<'rdcrsc de vistl que, los org¡¡nismos oficiales que debían 
dttertuimu cJ mcmto d.e im. gt.av<'ímcr;c.-s, no aC'tuahcan en este scut;do y lo..; que 
apremiuon lo hicieron tardíamente y- propiameute ni w mplicmn la~ $t'!\."et~S admo .. 
ooicion<:s que pr=n~.uon, ni troí;tu aquel papel de tasadores de h$ ronbihnciones 
que <khlon lk-g¡u a b. r"'J'Ccli'"' 1""'=1.,. 11 ot>s ahur" de la COJrduda <k la 
ilJ...:m,gación y del<>< f..] L.,, pcrour.r cstJ nebulo.<id,orl y~ d<.~idia, o pcs.ar de estar 
cfept"Xib<lns ln:s "~• l c,m,-, groetales cotte!polit.Jieutcs,. s<.:gún Qi1imati'V4l de los afectados 
con tste proccv.J )' (ille forma fOJ 1 ~rtc de la menrion;;cle1 $Cl<;i e<L-,d o.~rromuver Ltda. u. 

3 Ea e:.t<.: ¡,¡~mnto. ,r;í ~e AC~pt<l d ft.'TlÓmcno de la l'tC:J ••dl.l~~ióu. rc.:tcnci6n y 
c:on~iguif!nte pago dt Jo:; i.mpue~tQs. 1~ acción pcimcro, primnrrH:~l )' direchH~leub: 
exigible y rc•li zahlc '".t."" d re¡J<I.'scnt.lntc legal de la sociedQd, u '""·~~~ gerente. Si 
el s~ric>r E:dunrdo Arango V:h<l\1«, que lo fue tmla elrnes .J~ 111ayo uc 1981, lcni• por 
~d::atut()$ y •\Ormas legales e~te compromiso, y existía ahund~"~i" J~ re<.:ursos, 
IOI>-e.,ci;l ecc>nóouica de la cmFfesa (dí~se unc>s $22.000.000.00) IP<'' qu~ no cubrió 
de i•hm:di;tc, e~tn~ imp••estos <fU<.' aH."Cndía:'l a unos trt$, cuiab'U () nueve miJiones? 
¿Necesi131la uuturi>ación de la iuutl> ¿Se :e llegó • n-.g., f.¡tQr ¿L(· señaló la mi•ma 
un:t actllí\CÍúu Jifcrcuk, de modoespe<'iGco, cuntrilria a msconocidasobligaciom.-:..? 
Nad> do esto se puede c;rrgar ah inte¡;oa,.lts Je b )uuta. 1\u ~'' logra romprender 
pvrqut par::t cubrir $al.-Tioo, ar~t..-ndamicntos, COJ)fe<.ción eJe uJonario.ll, etc .• ese 
Gerente,. ui w nsultaba a b juo~~l dfn.:cti~-:~, ni demorlhs $0 <:ubrimlc.:ntu. ni ésta le 
contr>rioho n le fijllbo u na distinla o roent:lci6u; pcl<>, ¡i "' dosanofla L1 t-ucrtlón de 
u~ancrd dive<la cuan<lo se IIatd de los impuesto; causad"' y debidos. Si el SO<iOJ 
Araof\10 Vásque7, o el seilor Ernesto ObR-gón hubieran CUulplidocon esta in.,J..-abl• 
<'\bligM.ióu~ ut:ra. hubiera MdQ );¡ s~•erle Je los r.ni~mhm~ rle b hmta ditectiv-.1, o éstos se 
h~brfan visto oLlig¡1do5 a comprorn-elerse c::11 forma nítida. na ~pocl.a ' ~rJiuduue> c.k 
dif<:rcntt: ~,;pec:it, (J la errtpr<.-s::t hab!ía ce-sad() ~u ;u::ti ... ·i.d¡:¡d t:Jl tiempo <J.dCCll;ldo. Pero 
~ dej!lruu c.:orrcr las cosas por quicm:s ~í pudieron tener* p;,~rtleudo de <.:sta concep
ción, un comproiJÜS<J clam, rategótic:o, n•CLIIJtnwcrtiblc, para tras l :td~r;Q a pcr.K~nas 
que pc>r haber<:onocido la ~ituadbn en fo.•ma distO{SiOlta<.lu oblrdiamt.nt~ y tr:at.lc:l(• ,;le 
9olvcntur I.J cuc~tión ~· distinto caJainn {venta, cesiót~ del <:Vu<.:ur~o) v¡nicron a 
cargar C:()l\ un.., rc,;;jp<>nsabilidad que no dtbió darse, o que dcbi<S teru~• •)t•o ;,e<.:e11to 
p.:l\:11. 
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4. La ~fa)-orla de la S. la 3e ha .IDOSt!:ldo muy impre.o;ionA<Ia porque para el mes 
de ma)'0-'81, exisl1a una crecida sun>a Je diuero (unoo '"intidós mlllones de peros), 
d~jada por A•angu Voísqucz, que pemlilía ~ubrir la.s impuc>l<>$, pero si Qlo = ,..; 
po"'ué Ara~ V~$<¡utz no lm canceló de illlll<:diato y ¿porqut 1indió un ~ludiu t:m 
deprimente del• empct$:~ <¡u<· vcníageren~ia ndr• que ldk-va, poracxtTact•flólo unos 
aspecto~. a renu11cia r, a vender sus ac<: iones y a informar qllc d capital 
(j>lO.OOO.OOO.OO) esl~ lolnlmcnlc agotado? · 

5. Los micmbrm etc la j1mta no lu~·icwu uu couudmic.:nto oportuno, exacto e 
inelt1dible (tt l pu r1tv. E:; mli.s, no siempre achlttr()•e <:omtantcmcntc en c!ite rol, ni 
tuvieron igt~~~le< posihilíd•des U< cntcnckT la> cosas a dcrcchu, 9<1:<1n lus propias 
experien<:i\1$• pu~:. pur el contrario, ya rohre l1echos cumplidos, fueron informado~~ 
por cspeciali~b1~ en f~ n1aleri<1, que sólo se daba una ClbHgación tributuri:.a, !Ín 
reperc:usionts de curúctcr penal Cnnvi~n~ rl":petlr que .. ron l a~ dC'cisión adoptada, !:e 
ha .sam.:iunaclo d conocimiento tarCJo de c:\:cnto$ que debió ~asumir. 1)0( \o·oluntad y 
compromiso J)IUIJiU1 vtr01 ven;Unó~, valga repetirlo, el respectivogcrt••tc. rcprc5Cnt.an
tc )cgal de )a $OCi-cdad. ~se OOnt."cimjc::nto brdío~ .SC Mnlptila C'\l i'UQ \I).XJtfuuo 
enter-amienlo y como dl~ción abusi\'3 de dit\erM que, c'n el mejor de los casos, 
figuraban supuestamente o como naanc:jo contable de los mi.M~M, pe:ro 1\0·oomo 
realirbtl monet.1ria. Y wnoc<r los hed-"'5 cu;¡ndo rl f $1t» se han consumado, no 
equiv•lc a ha~J'lm ""'""rlo; y onruo:; puede olcducine un crunportamieo olu dcl~uo
so en quien. pm ejemplo el l eñor h'án Alberto Puyu Vascn, partiendo <ie esta 
exleni i-(Jt~ uc:t y n:tudJda nutici• lr.lta de evitar mayor~ malt's, o de 1rbítrar !Wllucit>
nc.. l .¡¡s !ICIM Nv. 5 (iuliv 28/S l) y .'io. 7 (septiembre 1181, cspedalrncntc la 
piimcm, ~e: tnman e•' ~1 fi•llo impugn~o y en la 'ente1\cia ddveua l:ll ce<:u~u <.Je 
ca.s.i\:ÍÓn, c.:umo 1~ documento~ pilares para c::stablc:cer la rcspnn~bi1id.ad:. Pues bieu. 
apreciati:ls ~Stlb c:u N verdadero y exacto co• .. teuido, c.:-ons~ituycn elemento~ que 
apoyan la ah•C>Iución. 

Hasho el rru:s de may<> eshtvo aduar.docomo gerente <1 se1'0" Arau~o Vds~U<':t ( 
Acta No. 3, mttyv 19j st· sobreentiende \lUe dejó en bancos ja ~nm;J de 
$22.639. ?36. H, fl"rque así ~ dice en Acta "io. 5 (juli<> 2~;. De lo•bcr sido esto 
óerto .. t'\t)TJVIc.:m: rC'iterarlo, cnn t-J.I bonau:w, pues no se entiend~ cómo tod:t\'ín sigY<.: 
pendi~nte el pago ele impuc:~to~. En t?'st~ docunte.~ttu, se dice que por impn~stos se:: 
adeuda han $19.037.900.00, que no purliernn "'"·"'"'""'' los cuatro u ocho últimos 
OCIIltursos. Tamhi~n se iodir:.l en ~Ada, en la cual M .. m"'tciot•an 100..> la. 
deu.tn; q ue 1'01 publicidarl y otros ~os se deben $6.8?S.Ií'l0.00. Todo UevJ a 
pcruar que l<> lonoodv -1• Sala comoqne, lu&a ""'~· est.l>a dc-pu<ita¿n El dinero 
d~ 1<» impucsms, que habí• ;ol.nolut! y sobr.!dasoh-cncia, car.:da ~e realid.d v •vn"'• 
oon.~ft tuía f.• una cngafto~ api!rienci.:a o m• fc:nó•ncno <:ontublc intc:rpret~do en forma 
di.stinb por lM ju~.go1dc,m;:¡, 

Pero debe odvcrti r~c que asr se toHJara~ en graci3 de discusi<u•. é':')i.w :.ptttiem.:i:. 
como rf'alid.ad, se t~ud rí:• esta situación~ para el me.Hie juli() {:~da N~. S)f existen c:n 
bancos unus vcintidó.' millones tic: (Jc:l!Oii~ y :\ic c.Jcbcn; por concepl() dt: impuestos, 
uno< 19.Ct00.000.00. La Sala, sohre e<la consideraciótl1 entiendo que harta este 
1110rnt:ntn nn :te h~ r:nm~tiflo d<.:Jil:t.1 ;1lguno, puesto que el d¡nt-ro e$tá cunt.an!c y 
sonante. Por ello lu uctuaC'ión ~el g~r~nit>: Art~flgfJ Voí$q•léi'., p<:.sr a que no reali1.1'l los 



pagos de impuolus uJul;.mdo cuu :S W WI tm sol>rdc.lot tJ\11,. h~~rlu, uv le • u~::Je<.:ió 
reproche alttuno y 1>0 se le vinculó como ptoce33do. Y, qn• en con!ado y brc\isimo 
ténnino, tinto que }'3 en la reunión de agooto 13181 (:\ctu No. 6), )11 se aludir.i a un 
d~cót de 23-l~lO.OOO.OO. se consuma el delito. 

~:n C$.1 sesión de julio z¡¡ (Acta r"io. S), y 1• cuestóón destoca el imperfecto 
r.onndmir.nto d~ lQ$ ~odm en cu~ntn ~ r~ .o;itu:u:tón cit. b t.mprt.sa, el doctor PH)'fl 
Vasco deja una constancia que dice en .sus punros: 

"a} Su inconformidad con Ja poca frecuenci~ de f<'lninnc' de la Jnnt•; 

b} Su inconformidad con la iall1 de i:l.1lances oficiales, que reflejen el F..<t!Ula Teal 
de la empre!a en el mon1~nto rle la reunión" y su pr<>te3ta por la forma (mayorc. 
ga.<tn•) co;>o oc maneja la pul>licirlad, agrcgándo.o, .,.,r parte del gerente )' en 
confirmación suasorio de la angustia dd Dr. Puyo Vasco que "n partir del 1• de agosto 
se COI\tmtót•f• (.'V11t"rlor exr,etime1 •bd(l q1•e ))Clflgl al dfa IJ cnntabilidad atrasada por 
f~ha dt. nrg.ani7ación y personal capacitado". 

Para la siauíente n•unión (Acta No. 6, ag0$1<> 11), la deci•iOn de importancia de 
la Junta, t.e reduce a prcacindir de un jucgo(d <!e los miércola} pom >Óio <kior d del 
domingo. Y a eu lo k:iión <k s.ept;eml><~ 11!11 (Act.l !'o. 7), « infnrma de un déficit de 
$2~.000.000.00 y que u: han cancelado les impucstvs por lus Wl'<UI>OS 1, 2, 3, al 
Distrito de ~<:>1<1. 

Lucgu, ~~ accntúau Jo, prohlcnw ctunómicos, hastl el puulo que en la sesión 
de septiembre 7181 (Acta No. 8} el Dr. J'uyo Vasco. solicita 13 disolución de la 
sociod.-d, petición inatcndida. Posteriormente vienen tnd.as los gc~tionc:s del Dr. 
Puyu Vascu pa.r.a tmtar de ncguciar 13 {'mprcsa y cuu $U prvducld.a pagar los im
puestos. 

rJe todn esto, lo ~ue se de<lnce es un descon<>eimionlo oportuno del e•tado 
caótico de la sociedad, en que se hablab• de la c'Xisll:ndo d<· dinn o>, ¡><•ro no se 
hucía~l lus pug<>~ ~"'" quien pudu tcueJ, en C011Cesió1l dialéctica. la <>bligaci~n legal 
inmediata y propia. y que la éesorganización contable tra IR característica prerl<>mi
nante. Con infn•·•nac-;ón hm deficiente y con ar>aricnc:ia.~ intcrprctadudcsfavorobJe
mcntx:. no t."' dable concluir en un juicic· Cl.'rtcro de.; rc.."Spons::tbilid.aU, nLáx_i¡ue cu~n.do 
se aprt.lrniuOO J>O• nCJticias \o"tfklit~ r b.:.lctas. Cu~ndo st pr&nt6 rle cuerpo entero la 
realidad, .e soliciló la liquidación de la !Ociedad, no aec:pbda par• <'l.ibr lrta}·C>ros 
daños y procurar más ... u blcs soluciones qut" pcrmitil-tm• ~nuin3r <vrrcctan-.ente b 
cmprt:!ll y Clnccl~r 1m impuotos. futu se :l¡lrtció COil\0 conocimiento exacto dr. 
todo, como manejo íntegrnl y ooloso de todo ese PIO«SS administmtivo, y en fin. 
cnmn apmpiaci~n de rccur"" e<onómjcos ml>rc lm cualc• k:nlll dcre<ho d E.t.do 

No creemos que con ba.sc:;blcs, con intcrprctaáuucs Uc ll\ set'hl lada. iJldole >' con 
ci fC.:lii'SU'IJl<:im tllrl cspe(;i:tle.$, se Jl'ltda cledur.ir 11n reprnche cnmn el que ~e ha hecho 
y en virtud del cu¡¡l 5e ha dispensado una sentencia de condena. 

Ai>.:ntl y respetuosamente, 

C(Jrl.>.< Uptgui :l.apata, Con¡u<7.; Gv.<tavo Gdmez V•I4JI(Uif•. ).la¡¡jstrado. 



J. Jl!RISDICGIÓN DE ORDEN Plll:IL!CO f 
Sentencia - Cargos 

En ~plicación del l':st:olnto paro lo Defer.sa cle l• O~mocracÚI, salvo la 
práctica· J'(lsterior ele pm•hu c¡ue permiten cstahlcccr nna iatputaciólJ 
diferente, p2ra dictar J. sentencia el jucz.b~ dc(·c:lint a lO$ cHgos plasma-

dos cu el auto q ue defh10t la ~itu~ción iuridica 

2. E XTORSIÓN 1 TENTATIVA 

La estonión es UJl dc:litu de resultado, pero eso no significa que el ¡x::rlL-c· 
cloua1.1lit:uto de la fi~u1a lJUcdc supctlit<=~do a l.s nUtc'UdÓ\t de l1c1 cztttiWU t:n 

1~ t.:nul el clcliucucutc fij¡J :.u aspirc i6u cc.:ou{IJ:dcu 

Curte Suprema lk.fusticia 
.~aia d• Ca.•a<i6n Pet1al 

Ma~istmdo l'oucute: Dr . .l•'f!:' ET<riqu• Voltwia 1'1 . 
. 1\pmi»d• 1\ot• nnm"'o 25, •l>ril ~. 1'191. 
Bog11t'á. D. E., junio sictr (7) de mi, novedcntos nnventa y nno (1991 }. 

V rs l(lS 

El tliecis<:is (16; de &:bn:ro de mil no-. .. ccicntos 00\-cntl (I?'JO). ¿ Tribunal 
5 uperi<>t de Urden" l'flhliro, nooxl:tieó, eto lo refe>e>>te ;ll tp~Mtlum punitivo. 1~ 
scntt·!lcia p<oli!rida por el Juzgado de Orden 1'6bliro :adicado en Oc•tla íNOf1e de 
Santandet), et\ <Ktubre seis (61 de uo il ttO\-ecietttos ochenta y nueve i l989), para 
mnrlen~r a J .eonardo t\lfonso Ped ro ~o Suár~z. Holguer Rinc6n l\1ll:t:nf2 y Teod<Jro 
Arricta Suárcz , a la pc.:n.a principa l de ciento cincuenta)· ,,ei~ (1 56) meses de pri~ic)n, 
c:lda ltn(). C~l'llQ ~Ht<J•<:3 pena lmt'n~ re~pom;ú>tc) de lu.s <.lelitus ele cvnci~rtv para 
dclmquir~·~torsión y tráfico de armas de u~ prl~t·afi-.·o de la~ 1-'ueru~ Mmtare~ o de 
!'olida N3cional (ll~o,.lo:o !8(1 de 1%8. ¡oJtículo 13i. 

C<.n1tta ;1~U('l fallo interpu!oo el recur!io e).iramdinarin de cau.ci6n el defensm de 
Holguer R)nc:ón M:li'IÍI\et! QuicJJ prc::seutú eu ti:.:mvu la r~spcc-Livll demanda. E! 

::::::....===. ·- - ·-· 



S?6 N6mero t+SO 

señor Pmc:ur:><lor Sq¡unclo Oclegado en lo Penal inopelr• a la Cortt casar la sentencia 
imp!gM<l1. 

F.l cuatrn (4)~.,. hril tle onil nov<eicntosoc:henta y nueve( l<J~';I)sepresent:lroua 
la residmci• d< VociQr ;\\anuel Cazdeuas Pércz, ubicada en •1 hmio {.!ano EcMvez 
dd muuicipiu el• Otoña. tres individuos ~rnoados, que procedieron a exjgir la eutrega 
de lrc1 millones ele pe~oo ($3.000.000.00) b3jo arncna1.as de ca1•sarle la muerte a 
algúu' mi<:mbro de la famili•. !'l•lle la ioup<J1ibiliclad rk Ir" C~rclenas de obtener en. 
;~.quel rrtúrncnto el dinero req••erido, se convi110 en dar a los delincuentes ltn rHi1lón 
quiuie,tos lllil pelOS ($1. )00.000.00) el S de :tbril, caut:idad que: en efecto pasó a 
poder de é}WS cu lu' elí.., siguiente<, q~tedando peudicntc pur cancelar •nma similar. 
<t :('s cuarentu () .S(:~cnta días después . 

• 
J~) tre; (1) de junio riel 6tado <lfl<l, cuanUo acudittron 2 la mi~:ma re~ldencta, 

1 .eonardo :\lfonso Pedrow Suárez y Holguer Rincóo1 MarUnez. ,, fiu de rucil>ir el 
dinero rc.tmtc. fueron capturados. eu r.w in cid opcrJtl\'O polici~l que par• el efecto 
!<e habla muro lacio; no•in•nla PcdrO?.oSwre>. lant<~r unagr•noda •1• potrullacond 
6n de evitar "" >preheo>dodo. 

lo~t:.ootrs <l<·spllb fuCJon rctcnidos .1!:.,.6 T rillos Alvemi:l y /• iro Santiago Po rti
llo, quienes so <nconlfabon ce<ca deJ llll!:ardelos hedoos y 3<'<-'P!ilrun haher cooduci
do en tln R~~ uult do,c ~quienes inici~lmentt fueron capturados. Teodoro /miela 
Su~rcz, quien ae halla L.. cuu "'""'· logró huir. 

Eu lus •i¡uicntco lénninos la ~inleti?.ó lo Delegoda: 

"IJna ve>. A\<O(:Ó el cunucinoicnto de la invcstigac:ión, el J<•z~ado Poionew úe 
Orden P6blicn de Ocaña ("'orfe dt s.utaudcrl, vinculó lcg.almcntc al p:(l(:eSO a 
Leontlzdu Alfonso Pedrozo Suáre?., Holgner Ri»CÓII M.rtlncz, Jairo llumbcrto 
Santiago l"nrli llo·y Esnú Trillvs Alvcmia. 

"Mcdi>nte pmvirlencio rle ' 'einte (20) de junio de mil no,•ecientm ochenta y 
nu.-.e(l989), elid1o ju<godo definió la situación jurídica de los •inelicadn• profirien
do aulu de Úclcou.·iU.o en rontu de Leonardo 1\Jfonio Pedrozo Suarez r Holgucr 
~inc6n Mortlne-< tior loo dditus de ClC!orsión y fab<iáción )' t~ftco de armas ~· 
municiones de uso pri\'3IÍV(I rle Lu Fue nas Militare. u de r olicía "1\>cional. En el 
mi~110 nuto s.e ~~~1uvu ¿e dictar medXI;a de a:;egurantiento en contrc1 de Jus dem.á.s 
inda_gad()s y, 'a ~tt ve:~., ordeHó "'tn<..-ular como per.sona auumte a Teocloro Arriet-J 
Suán::z . F.l veintir.w~tro (24) d~ julio el-el n•iS•no ilfio, se profici..S m4.:did-a de asegura
miento de d(tencióu en coniTa de Teodoro Arriera Su.1rez, eot c~lidud de ¡:~num 
au~ente, ¡w el delito de extorliión. 

El Tribunal' Superior de O<den Púlolico, :o tr.:~vé$ de aut<> de •gosto dicl: IC)de 
onil roovt'<:iCntu• ochenta y nueve ( 1989). resolvió el recursv de apelación int<:rpuesto 
por el delen«lr del , ;,dica•lo Holgucr Rin<'Ón Martfncz, confinnando en rodas &us 
p:!tlts <el 11utv r<eurrido. 

---· ___ , . -~= 



• Adelattlado d trimitc que corr~Kie a esta d..e de pii>Ct>O, d seis (6) de 
octubre de mil nuvccitnlw ochent! y nue.-e { 1989), el Ju~ coudetK> • Leonardo 
Alfonso J>edrozo Su~ re:>: y a l lolguer Rincón Martfne>. p<>r los delitos de extorsión y 
porte de • rmas de u10 pri>;lbw d~ las l!'uen:a> :\4ilitare• y de 1-'olid • N.1cion¡¡J. 
lgualmcnll!, condenó a Teodoro Arrittt Su:irc1. por el dcli tn dP. extnr:.ión y • bsol vió 3 
los tcst!ntes sindicados. 

"El "l'ribunal Superior de Orden Púhlicn conoció del ret11~0 de apelación 
intx:rpuC>tG contra la .1enleucia de ~rimcr gr•tlo pot el Fiscal del j1 11.1lado y 11no de los 
defemor~; medit-~ntc pwvidcncia de febrero dieciséis ( 16) de mil nuvecicntos no,,;cnta 
(19901 moi:lifoc<i el falko impugnado en el sentido de impulllr a los condenAdo~ d 
cielito M fOtl<'i<-rlx> para delinquir, y a Teodoro Acriet• Smircz, •dcmá:<, el de tráfico 
de arma! de HW) privt~tivo de las Fucuas r~:tilitares." 

ÚO•l furt4amcntu en las cau.sales Jtlituem -vrirner CtJt:rpo- y s~1ukia de casa· 
ción, el recunente vropouc los siguientes cargos: 

Primrro 

Se &it\la en lw b.ncn<>< de la cau$31 segunda •1 ad'"""' qu< ·•J. <enten('i;¡ 
reprochada 11<1 ~tá e u c.:oHK~Il.Clocia con los cargos impu1..1dos t!IJ lu at.'tuadQn . ..... 
puesto qu<: ni en la injnrade1, ni ~n d auto de detención que eJl ti vt(l(.·cUiuüeutu dd 
Decteto 180 d<: 198¡¡, equiva le al plie¡¡o de cargos, se mencionó un posible concierto 
pat:~ delinquir. A~nas, la medida que privó de la libcrtxd a lQs inculpad"' versó sobre 
la utorsión y el tr~fico de ••mas. 

Y si algún Ct"'m,.ntartQ hubo rc:spcdo de b asoct:~.dñn rlelictivi\ -1.:ontinúa el 
censor- fue ooneu "hipOtesls de in\festigación ", sin qnt ~e pDc:tic::ua diligendu alguu;, 
que pcrmiti~l'a ,CQiuvrvb¡¡r ~u cxistenda. ni ampJiaciótJ dt indaeatoria que inquiriera 
s.ohre el tema, ni muchQ nu;uos providencia alguna que:: Vi1di1r:t Ja <.:t~lificaci6n 
provision.o2l, Í•\d uyc;nJosc la sentenciad~ pnrncra instanci.a. 

··Al proordf:rs.e u f, serumpió Ja congrtlenciaoan•l!\'tl í<t lógtw·juridk:aqucdehe 
•.J<istirenlrt los cargos imputados y Iascnttncia .. . " al tiempo que :· . .. $CS<Jrprendió al 
;¡cuudo J' re •ioló su derttho a la defen..,, yrle m:lllfr.I Jl"rtic:ub r los artfculos Zf>de 13 
Coustilucióu 1\ad onal y ei J• dd c.x!igu de Pmceclimien to Pennl ... JI ibidem ... y, 
a..<l miso>IO, se >ioló Po< aplico<:ió<t iucld>ida d artículo 18/í del Código YmaL.. en 
concordaocia COn J.,. artículo.\ 26, 2"J, 28 y 6 1.. .". 

s.g,rufn 

Esb vt< d rcpruchc lo sustenta en la violación directa de la l<y su<t•nci;~t, 
cspeclflca •>•eo de'''" inlcrptct•ció~ errónea del articulo l55 del Cclc.ligo Penal y falta 
de aplicación dtl articulo 22 dd mi>mo ordenamiento, p~>csto:> que se ~vmideró en la. 
ins1a•\CiH:; Hl delito de cxtm:'ilón con1o tipo de mero. conducta, pcmamicnto que 
contradice la interpfetacióu mayoritaria de esta Sa~a. que calific:~ d punible como de 
re~ult:Jc1<,t 



G/t.(X1"A IUJ')K'.l"tl. 

A continuac:ión sei111la cómu. ""C!n el c.a~o de autos. cJ procesado Rineótl. jurrto 
con Pedro<ú, con el fin el• t>btcncr la <ntteg.a del dinero diorun prinr.ipi•> " lo 
cjccnción del hecho y para el electo lleRDron !.asta la co"' de l. vfNinm, y U<'Sarmlla
rou utros actividad e~. vero no lu consnm~ron, es decir, no lograron la entrega de lo 
suma exigida~ por circunst11nda$ ajen~$ a su voluntad ... ", por lo que se cstfi en 
preseu<:ia de una simpl(' tcn-..:~tiva . 

Tercero 

También lo ele>';! <'11 d ámbito de l:1 c;,us:.l p<imua, cnerpo iniei~l. • .. . por 
interp<ttación errónea de Jo. artículn< 23 (antoñ~! y 2S (~li<hul de <-ircuns 
t:mdas)dd Código Penal, y fuita rlc • plic:.v.ión del arti<'ulo 70 .. . In que c:or'ldujo a la 
apliración indcbirla del articulo 13 dd Decreto 180.'88, m cnncnnbnr.ia con los 
arllculos 26, 27, 2S )' 61 ele) Cúdi¡¡;u Penal. .. ". 

Luegu tle an•li.ar d <mimu< r.onc1•rrendi que debe •companar al coautor del 
hecho erim,no!!o, advierte (JU<: 

11
,,, C!iO intención de (oopeJar en d ¡rurtc de la 

~r.1''ad~. súlo existió entre Arrieta y Pedu>zo, pero no con rc~pcctD .o Rincón, P••es en 
;. u tos aparece, f as' lo cecori<.K:\' la .scnroncia reproch3da. que el n r1ef.1du li<: lo entregó 
A trie!.'! :l Pedrozo en la puorl• de t. e~ sa de la vídim• y que t.tt la guardó en el 
bohmD, de manera Que Holgucr O[l(.'TI;tS tU\'0 conocimiento dd hc:ch01 r pre\'Ct o 
a .mocc' oo o Jo mismo que tener t i ;:li1l imo de ooncurrit .. . ". 

CMNJÓN DE:l. !otK'40tt Pn:OCV!tADOt~ SEC~OO :JIIO.to:C•Al-x.> 
lEN LO J!'<•:NAJ. 

luego de un intcre,.nle pbntMmiento, d Colaborador ~-;,cal prohlja las 
ccn•uras esgrimidas por el ca,.doni•t•. solicitando con él Ll casación de lo •mtencio. 
En •u oportunidad, la Sal• so rorcrirá u lus argumentos del Mi.:isterio Público. 

Primo cargo 

l . E!GobienU>Ntuúmol, o truvhdela.dtd4rnlt)rio átl&tadodesiliomlodJJ ti 
ten-ü~rioát k. República. pmmu.1&6 d D<:erelo 180 át 198/J, dettiMdo o c<HijurM k.s 
o<bvidodes de gro¡m átd~adi1S al ,.,.,..,.;.,.,. 1 tú -nhTCol-;(¡{ico. Str viokltt<> ataqut a 
lll< rn<ritttciOTU"s imptica.ba una ri':Sp!Aetla <Ir. igwl magnitud. Simplificar las fofWiaS 
.iurldú:a.s, tipifiCar o gravar la.r r..md•v.l4< dt.sesbl'>l/iwdotru & ordm Mn!or.riltico e 
in;lüurar un frrnr.cdimiemo dgil que nru lraliwra el peligro cot• pruni.itud, fu<l'rm ln.s 
!'nt9'US prinwrdiale.< pam In "'fitcli<:w•• del erlatuln,II<Jmado am ra:6n d< Defm<a tk 
la D6moct'YJ.Cia, () $implemenle, ,;lutiúN..,ritt4. 

!l. Sin embarg~. e/lt; 110 podl<~oipi[icar el dt.~ir.iamimlu del <>Y<Ún juridit;nl(l.--e 
.•n.<lkM ,¡ mm{u de derrcho. Su.< pri·ncrpiU'J, >> !Mt.fturrm adaptado> a las especi<Zle.• 
ciTt111LJinntia.l t l r las q"" se tk•amúlnha •llksaflo crimi?ltll, dtbúm U<" flrt..-roo.das. 
l'vr tl/Jr, mmqru u tlitnintiron llapa.< promumas <!tlp;octdimimiJJ nrdir14r.i,> y M 

r<dujennr términos 1 o[>Q> IutÑ<Judes paro ejerciJIJr la bferua dd ocrimiruult>, /a 
brevedad "" f>Ddk. SWirt>m< a !,. principillS (.()ns/ilucio=ks r¡ut •alwguart!iot> fu 
frroliJcci6n tk quin¡« -r<Stdten •omelid<>r a u.,. pmr.e.<o frr.nn-1. 



C,\CEH JUOICIAI. 

111. Ono d# t<Jiturand#.lllinuos ts ti~ prtXo~.soJomwlnd" tn el tuficuúJ 26 
dt la Ctma y desarro/krt/4 umw tn kJs ordtr.amie<Uill pwrmw. cmr.n nrlor ¡nuadi-
1R<1111llos. Mtn~d u ll1r itan tdi[ICOd4 M c~nto dt garamfn.s '!""k fltrooilen rm 
IYánsiP> justo .Y tquitlllivo, dm-antt la inwstigacttiu penal 1 su jt~tl{a.mumlo, " 1M 
i"'f>litn.M.! m .tpmr.t.<O. El <Úrtr.ho a la defro.sa e.r una tlr rlku, tnllfll.iibtdCJS~ /J<ff lal, 
lo ojXJrlunidad p!•nc. y pCT1'iancnle de ,·es ¡muJer a los cor¡;w tsgrimid<s ~or ti F.sttulo, 
con mirllJ a lograr tm rtrull<.ulo O<·orde ccm la rt.alidM pt"OC8Snl. 

1 V. H.el-ulta .claro, rnloncel·J que partl nu ltacf.f' •rugai.01'io t.$ft dtre(hO, i?lnmmi
muli• ha <lt. ('(wwcu con la. ~·ufiáerl.te (lYI.ti<:;po..,:i/'ft~, lor 1t.Jw<tehi.S el.euul.(),t Pn Jttt.mAtra. 
Snln 1uf lA< pndrll Ta'J'nr.dcr "" dehida jort!V1., planear /11 r.<tmtngia d~(/Jf.siua culecua· 
d<2 n sus ir.rev-•str. y <'jmitu.r lUii diferttlltS lhettmisw;s ptevistOJ por la ley Jm•·a tal fin; 
los rttut:.SCt$, la pfltil:idt• d;, jJt'IV.b<H, la t.otztrmJtnia dL la.\ prattir.ada.;. a1npliacinnej a 
.su in¡ u rada, tlc .• son a/¡zunru de ellos. Estas, /a; ,.a~onts pare• qtw el procediminuo 
ordinario irtJI(l..urn.ro /t) qw: tM 1:l f!tl.(,adn .te r.ohrK:i.& Mmó pti~tl(f! dA r.argru o abtn de 
prottdtr y ({Uf 1n la actual sistemática se le denomina camo rf'.rolraión rk acw·aciórt. 
F. u tlir.hl) prtmu.n.t.ia:mir.ntn dt fmuio s~ fruúw.n~ 4ttftqb.t dt mntv.rn ~nb'ica, ln.f 
dllitM por /.o5 Cll<lÚ$ ha dt rr:>pwultr .,. el j.,;Q~ q¡u. SI! m>t<'ino. 

V. lA ngilidnd f>liN'gWM por tl TJ«ri!t;> 180 tH urmenlo ;,.plialla dt.wparidón 
dt .U< mtulil<'Uiorio 0'"'-Jador. ,~ui la~ Jcl ttrmino trrv<sfÍj!,oliw iaplica
M el imfledimo fm({emnin•w d<t la rmlmcio, bsti{V del IY<Ulodo" las !'orlAs pam lO$ 
altgalo.l r<sfltclivo.•. Podoo·pcn'!Ar.tt •n la mfantltzd dtl dtro<ho de dtfuua, puu, 
vi.slas a.sl las cosas, "" cabrin /,. pa>-ibilidud de f!rtt.~<r ti reptocht sobre el n1al se 
hMaria •l.f11llo ckljvtt. l'io obstante, la txi-SUnti!l !ln~ri.qr ó~l ~·u/o bjtnilnrin tiL /;r 
si.nJ~U:it1n. }urldir.n 1/J.:.nn.ba In. r.artnr.ia. F.n. Pjff.ln. tm!Mul11t, tln u:n inttrtocttlorio, 
Jujetn a lM rtr.urJn.~ dt I.Ry. en dnmlc .t?. h(l,a U?Ul udifir:ar.Um 'fn'lJVi.vúmal clt lus hedt~ 
ff<uteria ¡}¡¡ i•w••ligaci6r., ru presencia k J"C.U 1<1 jxJsihilid«d u! imla¡¡udo d< <Siabkce• 
tl ol.:at'lce de bl.s ivtqndncit)Yu-?.i y (1t{tr¡dersr. ut r.nmtt.umv.kl. Tal, la raz.6n para 
a.simi/4rl~ r.nrt larguero a una. resoluctón de acu.~aci6n. 

A.sllas cosa.s, ud"ime i111liscutih/e que, salt•o ¡,. prw:tico posterior M pruebas que 
pr.rmita.n t$IIWI•cu li·Ril imp!J~OCWfl dijerenM, el j-uez ha d# ctllirse. a ~ cargos 
plr.t!madw· t-n el ou{a en comenlu, para dictar Úi nmlt-,rcia de ri.¡(ur. Ignorar e.sUJ: 
preccptit!4 r.o., ia.fom.ular:i~u de r<f¡rocl>e> rúrr,onocidor, sin mpo/do dlfl'mo, i"'f>litn
sorpronJtr al " "· quir.n .<e t >J itt•fltdido j>m'<2 ~iert:Uar .su. d..-cclro a 14 r~ica. De otra 
fJ4rle., ts abrirle el f!a>'o franco r.tl ~mo legal, dislanl~ d.t nun·/ro. lradidQn 
tfnr.«mtit:n.. 1 .n. [¡y u ,¡ ~ ptm> lilij~()J' ¡, jl<.lfiei4, ..., el """" ll>lnliJariD 
'/"" impnnt fa tSITI.L/ln tU JU <jeru1m' a<.tlfÍtJMJ_ . 

VTT. F./ Tril,.mallh Orb.n P(¡bli«Jse a.parto de tu .. .,lilun m ti fallo maltria d. 
la impugr~ad~n t.uraordinan'a. CO<I!o w tlaJ<utstmn tl GtMadonutu ¡ el prolijo 
amililil d• la ci<lt¡;ada, txceplo un" afirmacum llmgt•u:i<ll ul w • <itrto para rllli"· 
(/'Jif', Al Silllnr.ih r.rgu"imal y pt'(JMI.tJriti tmpiditJ .t·u dAtM.ttrar.ilm. C:nlijüxul.o a~ta.( 
como una posibilitúul_ rólo UfW petición upr.n.rcul" tlel Fucal.l'nm~~ro ele Ú< (;oryoro.· 
litin f'i'T"t ir.ió do'/~ vida al illdto. Su acogida por 8{ ad quem le tliQ paso " la 
eslructurut:i4n de la irwm¡..rrutmt'ta qut le~·i(mÓ lus deredHJs Jt l prur.:l'sttdu. 

· A:<f, .,ti~t,;..tr4J· «"· ,¡, au.to 'J"'M dtf'r,·i() ta sitvJ.(2t.i~n jurúlir.n dt Holguer Rtr~rm 
MmtiVN!• s< u .;n.Jicab« de extomór< y jxJrle de""'""' de ..So priva/.iw d~ lar Fut=~:~ 

---- -- ---



:~~--------------------~GAC~~ET~A~)U~D~lt~~I~A~l· ________________ ¿N~ú~~~¡;se 

Mililmvs 1 de l'c/icia !•.'acimuJI. 14UnUT!rw dt.upntla irl<tan<in refo..-nuJ>a el fallo 
dt: primer gradQ, adicionándoú!, a,. ........,.,. =/"esiV<J, una kmra impuku1M! 
basada mlafJrtSunla t.ciu.m:ia dt:-U>~Cierro pam ddiTU(Uir. LA TO.zh u eneumtm 
<k purte ckl ímpugn~>nk y as( ha dt fl'W'Itocnlo la Sala, iUjnnd() si>O tf«ro la stnlerccia 
m la ,..lacitmodu con t.olt pomib~, 1, que de pvr ,¡ demanáa.r.i la di.sminuci/Jn pwtilh•a 
corrnspond~l<. 

Vl/1. Pura esto.< if'.cws. el col«buro4or Fiocal.rugi•r. 1'"- el J~llo dt: uemplaw a 
dir.tors6tid eont«mplela exfmdir.i6n de c<;f!ias para coruolidar una nrv.tKI ÍIIVtslii(U<i<ín 

penal, e.<ID vet por el premruo deliú> bjf111¡¡ de. i1ovestil{t•r. 

Ratona osl la <klegac!a: 

" ... i i>S pMulad<JS pu .. itit'O.I del E.rtado surte11 sw e[« tos, pmpi11r d•l itospunicn
di, zn In m•ditln <t>. que Í11ler{ienm )' rumifiam la.< t~u/.uclas á• lrM coa.sociados que 
l•m desbordado lo.• líntiu.< de la ley per.al. Lu. wn.,.cucnr.i.o.~cln r.anminn66n /Jlirlltiva 
que, htzjt> , ., p.·upiu 6J,.frila rk va.liliez, jttndllmemo y eficr.áa, 'pmtege' /n.o b~nes 
juridictts afecSados por 14 infroccwn-. 

•AÁora bim, /Qi limileJ tÚ ts4 ~ldón tsla/Ql tkp<1llhn odw~ ik la 
t{tcat:ia d• lo.r propios "'~ tÚ irutn.mmú:ei-11! jtoridiea 'fU" r.-gulan ID/ 
~tpli<:acitm; si Jic1K1 operoti>Jidad, IÚJ!igadu d. In "'~'''''"a dor<áo dt. la pena t 
indrpnul~nl8 tÚl ~trttlttttin miUN>, f mL4.SO., t.sa ineptitud institu,ional no pwdt 
wnvntirs• m una carga et• t untro lklprnctsa~. q11<1 lo obligaria a pmnmu:ur suh 
judicc m f<>rmo. ioo•Ji·¡¡idf¡, 

"el dt>f>li•K"" lk la r.ner.:itJn tJII){(!l "" puerk ser el upremit> oJJ.wluto y aouoril<lrio 
ckl apo.ra111 r"(>Yt$ur pen.al; su límite mat.Lrial CCtintidt con un lffAil( temporal razona .. 
bu de su facultad lk i>>lertt~iQ.l. 

"La incapacidad para •11<> •10 es emd<Jiiable al prt>C.Jadn, Ptsn.< se crearía una 
.cilr.w:i6" d.t inse¡pmti<Jd juridica, y.se rrnnperV..Ia lfrTTUmiu delosJX>sl:uiad~>< dtl e~ta<ÚJ 
lk dortcJw )' Sl4 di-r1dmica del poder .. :" 

LX. I..urr.sanu rc.ruita el plameamient" del .wmor rr.prowrllln.ll! dP.l Mittiste,.;<; 
P!UJlioo, clu4<.ts lar implicaciofll'J del fiúlo qrM ha de di(Uzrt• nnnn ct1n..or.u•nda /k la 
prrupendild dt. la i"'(IU1('Kl<ián. 

s;,. embargo, ¡, CorU: «Jnsidera qt<< si büm es riero> '!"" d F..<tr>d,), . .. Jornrol/(; 
dt. su pou$1/ld, tiene /u fuaUtad dt. inu:stigar 1 fallar de ~do con la kgiskuilm 
penal 111gtf!le, e®Jlw:tas qu~ •'Ulne>-m lo. bimet juridieo< to~ú/n.d,¡s.., tlk>, J que paro 
<1111 {"te#~~ clo 1tna juicW:Ja 1 r~ irtv.sr~aci6n, rn dOitli, los juU& que 
intnviiMt" txplorett la.• ¡¡arif;.o po•ibilidtrM$ qw. se fJrtse11/eu, a ftn de r.otabúr.er In 
verdlld de los lueh<Js itwtstigtufas )' _,.,., 1"'-rihus imp/.icaci~nes pe~ealr.s, no fnw.1c ante ei 
mc..mp/imientn Je ~" debm·t> p. opio• ele IIJS utbninittradorr,< dP. ju;tici.o., engtndrada 
"' In d.sidia., i!f'IO'ro11cia, ilicitud o Ji>~> PI• prui¡:idad u .f"lla d< ucucio.<irlad de ~t<Js, 
veru implldido p~m imciar una a.veriguacinn., CIU.Huiu ~xM'f~ un infonJte .serio ,. 
usporuabú ar.rrttl d. la pu,ibk presmcin dt. un compQrtr..miellw G't nmmble alo.luL ik 
/a ltgislución ptnal, porqtu e.< elrnim>o &tu<lo quien a trai·IS d• ·""' legisladc.rcs ha 
impuA(ln n. ltu ~nn.pluvf.os of,~:wJt~sla obli.gaci6» de intJ¿'Higr.r, ~(i I'Wvi~en coT!lpetcncio 
pam e//(), lfJS Juxh"" Jnmibles de l.os qw tt.rrgn wrw<imimto; y .,. r.n.<n contm-rin 
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lwárnlm Sdber a /4. muoridod com:.yxmtlierae, para el mismo ifuJo r orlinllu 19 Jd 
(".Migo tU Pro..'t'dimJeTII{l PeMl). 

c,.v tlftico tJCCejJá4?J, ""cuantJJ al facl-or de tiempo se rtjiere, IIIJ <sl<lhlecid<> t¡!~ 
lu acd6n 'K' f>•>Lda i11iciar.,. ante/a prese1uU. del ft•uimmo prr=i/Jri'IIJ tU la acci6n. 

Impero entonces t i ordenar la exp<:diciún de copi~l paro inve>tig;n 1• posible 
comisión del delito e-n referencia. 

S•g.tWÚ! cargo 

llentll" ir~ut·tt!lubk: la ir~I<IP•<"'-<•i611 'l"" sl.<tnior tU{entOf' hace <kl arlk1<lv 3.5 J 
d<l CMijf(> f>•nal, pue.t r.omidem que rl ilícito no se fret/<eciv'kl itMI<I 9'"' el autor 
ohtmga la Wtalidad de lu sunw qm p•llmd.ítJ. lograr. 

F. n •t <aJo tU ""'"'· lo.> delincu•'nWS e.~ror. la enJre¡¡a. de lm mill<ntes de pesos 
($3.000.000.00), fl<"• >6lo ol.tuv¡,."" u11. mi/16n quinúmt"'l mil ($1 .500.0UO.OO), 
por cutmto tn captura se •fectruJ un tie>>'(IO ikspués ruaTido rt¡:rtsaron por el saldo, 
(.irttL11flnr.r.itl1lM: l« (Jfl:'1"m.ll.r fll tkmuwltml-.: ttfi'f"WVW 1"'- .<f. lf'nia tÚ U?ta V.nlnliua de 
t:<Uimon, porq~ pnr tircwutancias ajemls a st< t'Obm.IM no lograron la IQWidad tk 
/u suma ex;srifia. 

& ci,;rw 'fiK , ¡ C>'Íklio sosleni'*> 11tt>Jmilariamtnlt f1M la~.- el <k q-ue lo. 
o:lorsión ,. un delito !U r<<ultadff, m cuanto st ddJelogrttr qurltt vú:tima haga, tolm-e 
u ~!a '"" o!¡• connoi«Úón patri""mial, prro uo •<é sig;Ujitl! 'r'u ti ptifmillM
m>mto de. la /•J!Um quede suptdll(liÚ) ll '" nhtencrñr. dt lo. cantrd4d en la tuul el 
deli .. llt:tJ.tttJtt ftjn. .uJ. a.~pimr.ifm, ecmti)J).!ir.a. 

Coond11 ltJ.< r.nn.<lmiidt!.> hicieron entrega át los primeros quinil:rnos ci•u;wm<a 
mil pesos($' YO.OOO.OO). la ~orsiónst pe>jeccion6, p(m¡m .11 pr¡¡duju el "'ulwdv de 
o&ligar o 1!11<:1> l•> /Jr<llÍ.SW m• lo. norma. L~> wtregado al di<> •iguie>•le y lo t¡Ud 
prcúndlan f6r.ibir do.< mest.< <ÚJptlis no da l:ugur u olrru ili<;i.Ms J>OI'I"C cm·>~ fruJ• de la 
tni.smtl acci6'11, fMrv l<lm/JOCO pt.ed• .<().<t..1••T"- vátida,..,u, qu• liJl cuotas pmdientes 
hagam IJ"I tl tküto ua imjM>j.ctiJ. 

Cm ese err6nea mterio tendrWm()S que aupta.r que ~~ qUA mAd.i1mt• rng11ñ<> 
r.nn.rigue qw te <TIIr~"Uen w~a cart!idad. men~r de la qt.u en totnl qun.W despojar a,,. 
,,;ctima, strltt igual:mtnlt rts{)OnsoiJle de ten~alWn. de •rtafa, r.onelusilm Jru
"'1'~ 

L4 rw.oa ohtenU/4 en lru alentados COTII<u eiJ"'ITÍMOTIÍ<It~O ootk tiene que 
"" con el pt:rfecci<..wlflirnW dtl ddilo, fl!~ lo iw,porta>~ú ,. qut " rcalict k! «cción 
sipit:e ¡ Jt 1)/)f#lg<> •1 rtsul!Mo P"~i<W, ll.<f é.<IJ ·'"' por un ualur infmvr al qw. el 
dtli'nf:tufntl !nJ.~tnba. obtener. 

El ca~go será desestimado 

'J'ercn- t'u:rgu 

Su ionrlliÍ.dc'ln •dol.,;cdc una gr•vcwntr•dic'<:ióa que desqulcl• su •.slmthJra, 
motivando su rec.:hatO. En erecto. at ad\'eltir que ~e interprct:ar(.m CJTÓm.:amt:ule 1os 
alli<' ulus B y 25 del Código Peno!, el censor ha de <lar pOr seut•d• &u aplicación 
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correcta, limiláudosc.: el yerro <.Id fa liado' " un defide..nte Uc!ientr~ña• uknto de su 
espíritu. A.! ~ co.a:s, si mir.111M la furmuhción dd corgn, en •Cldad m rl('(endido 
debió hober sido considerado como woucor .,, el fallo impugnado r o fl se le 
d~hi<·ron hah!r comunka<lo l~s circunstanc:ius pcrson;:tlr.s de su autor. u, quh:ás, Jas 
materiak' rlcl hecho; d de<acuerdv radie~, t 11ixlnces, eu que se le endilgaron de 
maneta diferente de lo pre.r.•phi>ldo por la ley. 

Sin cmhorgo, <">fa !ajan te afumxim 00 rt:<¡XJO<)e al contenido de la irlrp<tgm
cif\n, <:ll~V ob-jeti\'0 c..-s tota_lmenfe difcrcnle. E.u él. l~ í\lf(Uml"utaci6n se dirige a 
demostrar que >l procesado r<curreutc no ·'• le puede considerar como wpartkipt· del 
porte de arm•.• " .. . porquo no portaba el explosivo, ni hwo imimo de conturrir a 
cooperar t:u t:.l re-3to, oi hll/l'l niugún contrt>l sobre el Sli<'C~o .. :·. ree:lhtf::ando a 
continua•wn la posibilidad de"'"' t'Jl<Ou torla imptOpi• " ... pu~ la st'fllencia .se lxna 
t'O que "C(II)CJII..ió' d hecho. mas no re afi rma qne mn r"tla\.:lún a él h4.l~t' habido 
comunidad de des-ignio crin)illOsu'', 

la vi(.l l :~r.ión iü princi pin ciet'(lntradicción es c.:vidente, f>ltCS se cae en el eornún 
erro• ,ie fo11J1ulacse una ott&sura e!l un se11tid<• }' desarrnllnrlu t·n otro, cre.:)Mt.IQSC un.a 
dilogía que in>¡>iole dcscntra•'•• d >-ada<krt> pemamicntn del demamlante. F.n "''e 
Ca30, la rvrmuloción se J.. ex- COIDO intefptclatÍtín errónea de la ley, pero $U CxptXÍ

eiOn se dirise :1 dr:mostrar .~ti apljeaciún indebida. 

Asl, al propin tiempo que afirma <;Ot~•C' conectaJ; las n (•CinHs atribuidas ;~l caso 
pero m.ill intt• v•c•.aJas. a (.:'()ntinu.adóu echa pie Cltrás. <~s.e¡:nr:mcio que: és~~ :'lO se: 
debieron Mi¡nar al sm:c>o, ('lret d <OmportamieniO imp<ri.OO a so diente no 
encuadm en eH u. Esta an1bigUcdt:~d a~uJJICJJta) indica 1a jncowpn.·ns.ión acerca clc la 
natural<7.:. de cado uno de los diferente' &eutidos de l• ,.jolacióu directa de la k-y 
sustcmcial . 

Al respecto, v;¡l•b pena recordar la <¡uc desde anhr lru ha prerlicadu la Corte: 

"La ,·iolación directa de la ley admit•tres fonnas l•galmto•~ precisoda,, a salx-r: 
la infracción di1cclo.t! h.1 aplit~ción iudc.:hida. y l:e jutc7pret2tión erróntA.; se d~ I:.J 
prtrnc:rt~ cuand() el jm·.~tt..Jvr ha ignorado Ja existencia ¿e UI\U nunn;l jur,dj~¡l inequí
vocamente:-: ,¡plicablc al ca~() .m!Jjudice~ pre$é••tase la scgund~ <:uaudo el ;11e1. yerra en 
el proccsv mental de :odccuación típic" , pt:<s ha decidido que 1" cvuduc~a del 
proce<Mlo se >ubrume :n <UJ tipo legal deu!To dd cual aqu~la rcal:ner>le "" m tra; la 
tcfCCTa, ettc~rnbio, CV.-denr.ia CJC¡UÍ\'OC3Cilln dd ju<g;odm al Je:scntroñarel verdadao 
.sig1üficadode lil nonn.a dentro de 1a L'ual ohjt.H\·<tmr:nte cahe la conducta incrjroin:l
d;\, Ll.s imlic::adas diferencias entre e::. tos fcn~menos ~r11pidcn su coet;,n('.;.~ akgación." 

N~ pHJSpera 1~ cen$uru. 

Conclurión: 

En vi•t• dt l<r pwsperid:.d dél primer c:¡¡rgo, la S•la h. d,· dictar el fallv 
sustitutivo que t:nrrespundn en derec::ho~ t<·niendo en <:\lt~t..1 lo dif;pt11!'$tu en el 
ttTlkulo 24Z del ordenamic:-1to proeesal. en c:n:m lo ~l su <:xten~ión ~los inculpado~ no 
:"CCtl(n:'f\tC::í. 
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Asl I<U cosas, consideo>lndose q ue no se eshuclu~d el illcilo de rouc.erlo ~ID• 
delinquir, los coaeu>aclm habrb <ie !O "' ncio~ con l~s sigt~ientes penas: 

1 lolgu<~ Rincón Martlnez, Leooardo Alfonso Pedrn1.n Su~ re.. y Teodoro Arrie
hl Su.h c:z. rQ-ponded.n de Jos delitos de "'fabri~:1ción }' !ráftcnd! armas'! mnnicione$ 
de U!!<J p1iv~tivo de la!t Fuerzas l\·1ihtares o de Palicil Nacional" ~Decreto 180 de 
1985, ortk-u¡u ; l}. <n su ,-rodalidad de porte, y de ex~o.,ión, c<~mclido.• en concu rso 
materiJl, i •lt¡Xmiéndu~dcs como pcua principal de la de Ccx:c (12) años de prisifln, 
tenierldo en cuenlll que d delito m~s grove por el qut se prr..~de es el primcru. que 
fija ue'l<l SthlCi6u lfiÍuÍm;:t dt' <.lit:z (1 0) afio:; de prisi.;,u. b <.~ ut: st: iJUIUenturá ~~~dos (2) 
años por su concurrencia con d delito df': extmsi61'1. 

(::C:u'hV pe1 1~ acccsuri;t se Jcs ~mpondrá Jade interdicción de dcrochnll y funcione~ 
públi<·•s por diez (1 0) años (artículo 44 del C.l'. ). 

CnmC"' qui~~:ra Ql;lt' tn el r,llno i•np.ngri;Hlo S(' <~hsolvir) a jAiro Ilumbe-rto Santiago 
Portillo y a Esaú 'J'rill"' Akcmia, lo cnal nn ~•e cuesrion;tdo a tnwés de ~ste recurso 
extr~ordinu:o, la """""ión de :a .>mtcncia " ' b.rá en form• pa.rcí•l. quedando 
ineólurlrt lo refcrentx: a c:>t:J dccuión. 

Por lo txJ><~to, la ~la de C.lación Penal de la Conx: Suprema de )U31icia, 
administrando juslicia en nombre de b Rept\ blic-J y por ,>uto.ida<l <k la ley, 

RESUELVF.: 

C...sA• l'AR<.:IACM'""e el fallo rroferido [>Ol el Tribun~l Superior de Ordeu 
Público, <•> (eh~ro d ieci>éi' ()6) de mil nuvccirntos novcnt• i l990;. materia de la 
impugn:lción, en lo re laciono:~do con la COJidena de que fucrou ubje,;tu lv.s sentencia
dos T t odvro Arricta Suárez, Hol¡¡ner Rincón ll:tartlne7 y l .eonard~ Al(ouso !'edro«> 
~m\re1, <:11y~ ~itut~ción (JU<:'thmí dt· la siguicnk manera: 

0>NIJÉNASr. ~ 'f'tmclnm Anj'et;~ Sl!:h'~?~ el Hnl~11e-r Riu<:Ó•I ~1artÍH<:z y a Lt·onar~ 
dot\l(onso Pedro<O Suárcz, como autores de In' il.icitos de "fabricación y traftco de 
arma~ y mu"icionts de usv ptivalivo t.le las Fucr~s Mi:iturcs u Oc Pulida l\'acionaJ", 
en su modalidad de porlc (attlculo 13, Decre:.:r 1 &o dt 191>8). y oe "c•torsión", o lo 
pe1u principnJ dctlut-c{ 12}años de prisión .a cada tH'tO. Cot·uo Slll)(;lón ~tcccsvria se les 
imp<>ne • tnrlos los cond<'rra<l<» b de int&dicción de derechM y funcione.• pt'lhlicas, 
por un lapsodediez (IO}añru, segfon lo dicho yexplic:adocu ho pa:tc nwli>odcl faUo. 

Dt.~-uél•-asc el pmce;n •l T ribnool d. nng..n. 

~tllifiqucsc: r cúmp~. 
O.dj"'" Péwr. \lel<m<ii<>, llu·uTáo Calv<l< Rangel,.ft"gc (.<~rrl'f!n T.rumgaJ, GtJi

l/.,7/W D•rque Rui:, r.u<lm,., Come. ·¡;,¡,¡,lf"«, Edgar Suuve<lra lll{ia.>, juan MamMl 
Trd"''ttt Frctt~·J<,1 Jorge Enrique Valencia .M. ísalvamcntt'l de ''oto). 

.... 

-~~==-· -- ··- -

Ruf r;qf l. Cwtü C..rr.ic« 
!'iecretario 



EXTORSIÓN (SALVAMENTO t)l!: varo) 1 T ENTAnvA 

(SALVAMENTO DE VOTO) 

El caractcr pi miofrus<vo de la ~tonión, recl3:rul de 11na pwgretiúc de 
m::a-rr.ec:ios ~.t:a Stl couiuunaciór.:, en 1-:ls c:tales se rcquíc..-rc la tfa]íz.ac:ióiT.I de 
r •. uigeliCÍlll que husqu~ la nbt~ncióo. del pro••ecJ:o Uicito -oiend ~ indif,. 

rcnt~ ~u ccn~cució~ 

La Sala Penal no e<hlVO do aL'Ucrdo con los si~uicnre' p#rrnfos que ungin•lmen
te 3P.1rccion en el prOy\.'i.'to inldal en cuya dialéctiCa me rcafi nno para disentir 
parcialme•lte del criterio clomin3ntc: 

..~ . .. (!Qnoc..;da es Ja dodrina mavorib tia de la Corte sobre el momento consuru~
tivo en d pnnihle d., cxtorsi6n. Co;uu coto "'gnnda censuro •• basa en di.-., l• Sala 
recuerda lu urgttment:ldóll que expu!Oo sobre el particular, :.acon1<' con un interesttntc 
estudio del Ministerio Público qu• le oomplcmentó en 3\1 momento. 

''1. La eo<looióu. uíjuoc en d pasarlo. el(lge L1 n:olir.lción de un determinado 
r<=llado; d h.acct, O•llitir u lolcr.n algo ahibuible al sujeto !Jli!Í\-o o a nn• ~rsuna 
cercana :. S1.•s afectos o intere.sc::s, sin que se reQuiera lCJ obtenciOn deJ 1)!0\oet.·hn ilicilo. 
Por 1-•nto, ,; la• oll~uivbr;u delictiv•S se bmitnn a perturl!ar la libertad de dcteuuina
ción medi:.lllk: las con~abidas intimadon es y no se logra el Mcer, omitir o tnle•a•, la 
tonduda nn h;~ ten ido una rtt~l t ulminc1cl6n . Huelga aclarar q•le •lO::; cncontr.imos 
en elltnenr> de L1 teubti•-a. 

"La c>q>licación es clara. 1...1 t:octumón pn>et una oomplej• estructuro, pm,·istl de 
uivcnas fomo•s, cada cual dlstitlguiblc rl.e las dem:b pur pn•••• "'"' entidad propia. 
Peru todas ellas íulirmnm.:nte re1adona<.1as c.·on la manen.1 de vasos comunicantes. 
Veamos lu relativo a los acto.< c;eculivu> Jd punible. 

"2. Cuando el extorsionador .. poue en oont2cto con su •i<.1ima y la haceobieto 
de su.< amenazas, se reali7.11 la primera fase dd ilícito. La nalu<al pcrtwhación 
r.-.ausada en el .1ujeto po.si,•o, <u reAc<>ón >Obre la setitd•d y pn•ibles alc;~nc<! de lo 
intimación, se con.111tih l)'e11 t.:n ia segunda t:tnpa. Tomad:. b. decisión~ com)en7.a e] 
tercer periodo que, según e!l C<lSO, puc.·Uc tT~nsitar por t)Qs. caminm díftrtnt<.·s y 
opuesiQ.), ura porque la \'fctüna se dob1eaó autc los requerir'tli<:"ntos, bien ()(lfqu.e 
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recltazó Lu ~•igenci•._ La saliúacción del deliocuenle, ~ lrov<!~ del;~ r""ló<:Jeión de 
sus dem2ndas, d2 orig~n al cuarto paso, ron el cual culmi112 el c:ich 

"3. Oe In t...la aqnl ""fl'"'"rln "'OO!:en:l! que, ~n lo fi.mri•rne11tal, la exbmión 
acomod~ su existenda • dos ~adenas finallsticas. cacla cual dotada de su propia 
din~mka, dif.:rcncialbc de la otra p<:>r S\IS resultados. Lo primera se completa en la 
medida que ,,i¡uc Ira$ el ob;cth•o qu(rído por el crüninal. T.a stg.u nda. aunque 
comparte con la primer¡¡ el otigcn, c&eogc otro mmho que 1'\Ucch~ en pos de una 
met-.1 que se.: cuntrapunc. ante el rechazo de 1~ -.:ktima, a la del m;eto acri.v(t . • -\parece, 
e111onces, u mt misfl en scene que supue~tamente acoge Ion desem del delincuente, 
pero que en verdad $e dirige ~ fmstr:ulos. Pit·us..:sc.~ en lus procedimientos pooo 
ortodoxos utili•udo• pur los •gentes provocadores . 

.. Excepcionalmente puede presentarse una tercer.a cndt-l)tl, Que <s muy proba· 
ble, deser\lbuQuc:: eu b cumhióu ~.k otro ilícito. Se pr~(.·nta cuando el extorsionado 
rcbú..a pa•ivamente la$ exigencias, quedámlolc al delincuente doo pooibilidadcs: el 
Cln'hplimicntu Jc lus aml-naz.:Js ~el de.~istimiento de )a~ miuna~. 

·~ ... l'rccis.emos aboca lo rei:Uivu :JI LYJr\Slr(.i\imicnto. U Curte siquiendo el 
concepto usual, ha dicl>o que es 'el c"Ompdo por fuLna 2 qn< se haga o ejecute 
•lguna eos<r'. 1::1 es1atulo purúlivo 01ablece tres .erb:w rec.1un.-. que amplian ru 
natur>IL7.a: 'hacer, tolerar u omitir alguna ro:sa'(artlculo H5), ditudo adeUJ:b tcntne 
·et pr~itu de obtener pm\'CCho ilrcit() pa13 sf o para ut• le•c..:tH>'. f jmlhur..r att; 
cuandn el prnp<>sito sea el dt 'facililor •~1<'< t<;rruris...,s', la impo!ieión será para ~1acer, 
sumini~"tn1r~ rolctar u omitir alguna cosa medi3nte :l •llt•lU:t.ilS' {DC'(;retu 180 de.: 198~, 

· ortrc.nlo 25). · 

· .. s . :\hnr11 hi~n. ~1 t:Qnstre•\imiento no es bu au 1plio <:H su n~b.Jcalcza y alcances 
como puru ub:Jrcar d punible de e>rorsión en toda su ma~nirud; t~rupoco puede 
quedar t'educidu a uua l:Uuntiuac.:ión. Cmno atrás $C dcmom-6. el carécter plurisub
si~tcntc de la extorsión reclama una progresión -de momentos paro su comumaci6n, 
en lo~ cuaks Se! requieren, además, de los mencionadvs, la ~AH:tttC:iúu J~ la t'Xigcncia 
qut i>usquc lo obt..nción del pro\"ect.<> ilfcito ~iend<> indiferente su consecuciór>-, es 
d•cir, ~~w~t cua!W 111omt-nto tll'<¡uc se h•blara en precedenci>, con el cnal habr~ de 
ClJiminar~ 1!1 hteho rwnible' Lógit~i Ct,msc:cucncia dt·lo anttri.OrC!J que el romtreñi
lllientD sólo puede oumplirse en la primera eader1a fiu"lística, <"U)V rc•ulbiJu es d 
bu=do ~'<'' d •gente. 

"6. tu d procao que nos ocu¡>il. la openci6n <>1orsilfll plao1eada po< los 
acriminados $t Sllbdi>·idió en dos etapas ante la imposibilidad económica de la 
vi<:tima p2lll acceder a '"' ¡xetemiones. Recibida la mibcl de la •umo exigida 
($1. >OO.OOIJ:()'J;, ¡.., dclrnrucnte• accedieron a recoger el '$1lrln', S<$tn~J dr.1s J.ks. 
pnés. ~in f!mh::~ rgo, grnct~s <1 h1 iaterveución dt' las ;utoricladea:, tal propósito se 
frustro •l ser ; prehendidos los hoy prccesados cu;mdo se prtpuroban pura recoger '" 
smn11 acorcJ(tda. 

No ~e necesita acudir a lucaihraclon.ts <ie nir'l~c.u1a ~~pecie pat.:J ddcnninar la 
. incompletitud del ilrcito. Pvr ~mro, crmron los falladores de instanci• al predicor su 

culminación, por lo que el cargo h> de ser atendido al conseguirlo demo.tmción del 
defic.ient• tlrseutrJr)•mimto dd artículo 355 del Códign l'enal, In que detenninó la 



E.h• de wplicaca6n del artículo 22, ib«úm, (Jur W:t>"'(!"6 el J i>J.'.witi•u amplificador 
C.J tipo ... .. 

('.(lf> todu --.1u. 

j orge E•, riqUE \' airn(ia M . 

Ft:·ch~. ul .tu.,fJra. 
• • • 



VJOL-\CIÓN DIRECTA 

Al aducir la violación directa se precisa de un totft.l ~cuerdo con la situación 
f:ictica, para dise>>lir únic3meute en la selección de la norwa sustancial que 

estaba llameda a regul~r el cuo. 

C:mt. S•'{n'tmla d.t ] •Lltú:'.Jl 
Sala d.t C11$0r.liln f••nnl 

Magistr.Jdo Pcmcofc: Dr. jurg< Enrique Vf!I..U:Ía M. 
A¡m:•barla Acta No OOF. 
Gosotá, D. E .. junio doce (l 2) de mil novcdtnl"' nrwcnt:< y nno(i9':11}. 

v,s···os 

F.l velurifJd'" (28) <k '¡unio ú· mil nuvccicnM J:<Wculil (1990). el Juzglldo 
~oveno (9•) Pen~l del Circuilo de Medellln condenó a jos~ Fernandv Cardona 
Ca1ias y u Ji mm y C•lvi' Owrio • la pcn• pTin<ipal de trdnt2 y ;ietc (37) meses y din 
{10) días y cuarenw (40) meses y catorce (l4)días de prisión. rc.<pcctivamcntc, y a las 
accesorias d~ ley, por d del: ro Jc hurto c:t!ificaJo y agravu~u; y u la vez determinó que 
los pmce.~3dM no son :.Jc•eed.IJ(f:S al suha:>g:¡do de 1¡) <:l)•'dena d~ ei~t.:twlón ('Oudi
c.·•on<~L 

Tal rl«' ISIÓII r .. ,. ('OIIfirrnad" PO' d Tribum>l Su¡x·rior d<· .\kcldlín con la 
modíftc.1eión del quanrum de :a Pfll3 prh·ativ~ ·de la libert:.ld, la wal elevó ·a 
cinc11en1> y l!es (H ) meses para Galvis Osorio y a cuaren~d y siete (~7) meses para 
C..rdom C.~a.•. incrcmcnt.ondo lambit n t. d uracioo k !2 aanci<ln occel(lria de 
intcrdicdcín C.: det..-choo y funciones pébfica, impucsl3: adcmas, adidonóla sen len· 
cia de primrr.t ins1CUJ.(i;1 eu d ~.t•ti~lo de cur~<.k.'lliH 3 k,s :n:usodw ul pggo, en fom~ 
seltd;ri:~~ de un equi}'alente 3 etl:lrenl:l (40j gf'lmo.~ ele (')f(l :1 f.'lvor d< i.1 empreS3 
ruriuG C<Jtumbian.l S.:'\. por concepto de los daño.~ nutertalt~ c:nuado~. con la 
infracció1l. y d~ tr4.:iuta {)Oj gramos de uro a fól'r'or Cd ()(endldn Rnbertn Rueda 
Quijan() como indcmi;:o.adón por los per;11ici~ mon:tles. 

C(luha lA St:•th~II<.: Í(t d~ sc:~uudot inst<:lnci:' la deknsucn de lus proccsadus José 
F L·mando Cardona Caña5 y Jimmy C&~h·is Osorio interpu~ recuun de ~asadón. 
Di~pue,t(') el 1 (~slouio del rib~lo <.1 Jm¡ p<ert\:s llO l<.:C\Irtct•tt:s~ d ~cfavr Pw<.:UJtu.lur 
Tt·rcl'lO Ul'legaclo en lo Penal impetra denegar la< preten,•ione~ de la demondante. 

==-~-·-



G.,CH., !UOIC:IAI. 

1..3 s.ituaeióu f~íctica. origen del pro~~, fue sintcti7.atb t':l'l la prO\'idend:l 
impug.,•d• añ: 

"A las tres de la tarde ud sábado 2 t de abril de 1990, """udo el señor Ruher.o 
Ruedo ~uijn uo, residente en la ealle 451' :-;o. 76-9f.o, bartio La América Je c>11l 
d udad, esbdOtló junto a su c:.r.<a cl vehtculo m>te> Tq'Obl. modelo 1982. de plaeas 
PV-3677. de prOpialad d-. 1~ ert1prcsa l'urin• Colombiana S.A .. de la cual il er3 d 
C.:rentc de i>roducciún, de¡e¡x,ntduc ahoniod'l P"' lo.s indi•iduoo que intimic!Aodo
Jo <:<>n un rcv61ver se subieron al camper(J mientras uno Jo ;,em~nílz;¡b.1 con t:l arm~ el 
otro tornó el mando dd vehículo y lo oomluju por la Autopi.sta Sur hasb cerca ni>< de 
b Plaza Maynri<ta , don<lc hicicrou dc:;cendcra Roeda Quiju no para ellos «>ntinua r 
en la posesión del <;lfJO a jl'TID, lngtan~ua5Í la c:oruumación del apoder• mieutodc c:.sc 
bien m••et»e, iunto con la tJrjda de propiedad y ei seguro obli~atorio dcJ mi!imO, más 
treinta y cinco mil pesos y un reloj rit pulsu m3rc3 0r'ient "t~lorado en veiu!c mi) 
pc>ns, que le yuitaron ~1 serwr Rueda Uuijauo. E•te, de inmediato, comunicó el 
t,ccho a las autockladc!i pol icl ... as~ quienes internamente c.lifundieron la notici~~ }' fi1t> 

~si eomo una hora de.pué• .• a las cuatro de la tarde del •nismo dfa, la Policl:l del 
municipio de Santa Bárho .. r iulcroepló el Tny<>to w ando K diri~ po< la ..;, ll'onc;~l 
hacia el d<.p:art>me.1to de Calda., y '->pturó • su ennduci:l" y al acompat)antc, 
quienes en su ordtm .;e identificaron com() Jn.~:.é F'r.m-.ndu <...!nrdona Canas y Jimmy 
Calvis O.surio. 

\.-ef¡i<Ju • J. realidad del diligenc1otllionto, el Proc.,,.dor Tercer<> l>elcg-•do en 
lo Penal se refltrc a él en lo$ sigu1cntes téunii\Os: 

"Le correspondió iniciar la in•estigaór.n •IJ• 01.gado 8<1 de lnstrueción Crin1inal 
'"\icadu en •anta H~rwra. AJII rill(iierou indagatoria loo c:.rptm•dm, perv por el 
f•ctor territorial el con<>eimicnto de lo actuaJu ha>ta alltlo asurnió d jU7gado 29 de 
hOOuc:ci<'>n C.irninal de M.-.ldlín, al cual le había >ido repartida la R"ipe<:ti>a 
d•nnncin (lk ¡; fte. y vlx>.). · 

"E.nl(:ndió el firnóomllio de instruc.:ión que lo! becluJO delatados ~rn<ritnban 
un concurw d" hechos punibles de hurto calificado y agrav•do y cncubrimieooto poT 
rc~'CpCión (•1ls. 349, 350.1 y >51.6 y 1 i7 del C.P.). por In rJ >~I t u el aul<l que 
resuelve la sibración jurídica {abril 26 de 1990) decretó la nrclicla de asegurJrnicnto 
de la deteución pre,·enli>-a wntro la. inda191dos y ron •n~glo a lo previsto por los 
artículo. 3\13, 474 y 476 del C. de P.P. (arts. 26 y 2i dciDetrclo 1861 de 1989) 
detem1inó qu-. el prO>ccdimiento apli"able era Rl a/mn•i«do. 

··rur autn c~lendado d 9 de m•yo de 1990, d )mgado ')• Penal dd Circuito de 
V:cdell ru ••ucó d conocimletllu del mm ario y dispuso la practica de ' -arla< l>fuebas 
en un término de} días (ao1. 477, iuciso 2', C. de P.P.). 

"La audiencia pública se realizó cl 20 de juuiu de 1990. La Fiscal intciviniente 
ctiticó l ;~ (l<:ducción del ~:uncuno de heci1(.IS punibles, te:\ieradu en cuenta ()uc"'" lo.s 
deittos :,e cxchl}'efl er1trc sí. ,\rg:u~·ó que 'en ~.-1 proceso 11u atá plenafuetltc dcmolitc.a-



do que lu< proc:es.!dos hul>ieseo parhcipado direclamentt en el despojo del vehlculo' y 
que por lo wi>1uo oólu .,...,.k ><:r iwpu!¡K)o • los .!CUSados 'el de enC'.ohJimienlo en su 
modalidad de rt"Ceplnciún' 1''" el cual solicita .euteocia condeoato<ia en '" contra. 
En esté misuw $tulido discurrKo la defema, alegando, atkm11, que el acervo 
probgtorio recogido ''ll rece de ftoetl.a de convicción •cerca ae la participación de los 
proces:~dos eo1 el npnder.rmiento del ~utomotor, a fuer:t.a de que uno de ellos, 
~·ernaoldo Car~on.1 present:> 11110 porticularid:>d mmfológica dt alguna notoricd•d: Al 
iniclo de l:t nMi1., lad() izquierdo, resalta un lunar que bien pudQ c:l dtnunci;u~h: 
<lettrihir1o cnmn 1'R~CO tipol<>gico ele nno ()e lcl'i as.alt.mtcs ¡-sin t:Inburgo no ~o hiw, lo 
que tnlu cri~rio funci<maría como elm1euto ueg>~tivo de ID copMticip:ición (fl. 93 
>t<>.). Si>licira a!( b ab<nlnción 'de tndn catgn' y que en d hipolttico C»o de ser 
CUIJ(Jen:odus, ello proceda ÚIIÍ<arneulx: pul d ddiro Je JeCepiHr.iÓJI(f. 94), pero cOn 
otorgamientn d<l .•nhr<Y.:odn penal de J. condena de ejecución cnndicional (art. 68 
C.P.). 

"l!l 2Kd< junio•iguienle M>Drevino el fallo del Ju•gadn 9- l'<n•l del Circuito, de 
C"orácttr « llldtnab>riu ropectu ut:l ddito uc lrurto calificado y ·v~V'Jdo. )"absolutorio 
por el encubrimiento, modalidad de recepta..-ión. La pena inlpu<«a fue de l7 mes~ y 
10 días y iO IIIC:SC:S y H día> """' IOSC:· F"mando Cardolla ea., •• r JimUiy Gal•is 
Osorio, eu IU urde"'. 

"Apelado d a ntcrior pn».:ídn por la •podcrada de los proec .. doo como po< d reo 
/(oSé l'cmart<lO C;uduna C" ío"' y wllceditlú eoo l~1l forma, el Trihun>l S11peri<>r 
~~>b de l.l<ci,ic\n, l'tnal) de Medell!n, en •enlencia del 22 de agosto de 1990 lo 
confinnó con Jefmm:~~ }'' ;:¡di dones: la pena porincipal priv<~tiv41 de lu libr:rtwd s~ Gió eu 
definitiva <:11 53 uoeses de prisión p:1ra /ynunr G:t!•is Osorio y de 47 mes~s pam José 
Femando Cardona Cañas, hmites hasta los r.ualo; se ck,•<l la pena accesoria de 
interdicción en el e;crcicio de derechos y fun e iones públic:1s. Fuerun <.:<.lndcnados m 
concreto y eu forma soliJ•ri• .1 pago dd equivalente de ·10 grai\IOS de oro a la cmprc" 
ofeo1didg pot ¡>eritoicios mAt~riales y de 30 gr•mo' de orn en favor del ofendido 
Rolx:rto Rueda Quijano wmo perjuicios morales." 

if.-A nP.M A. 1'\f)A. 

L.. liLfmsoru de lus pr""""'dos }o;é Fanoudo Carclur"' Caioal y )i1nmy C•lvis 
Osuriu Cumoula Ull ""'1:<1 couua la >eul<O«Í<l <lel Trihunai Superior de Mcdcllín . • 
lravé1 de lo couul p<imera que cm•~• cl artlculo 226 d:l C . de P.P., por co31\to 
considera que es viol:l'ltori:~ de la ley sustmciat por infr:1\.'(,:ióu directa, :mte b 
nldebid:o n¡.>IÍctK.~u de pre<:<:ptos de t;l lndole, lipific2nt .. del delito de hurto 
('>J i i 1 ie:1d0 ;la rJ v•<lo. 

E>prf'a qne los argumente" que sirvit:nm de Lase p3ra desechar en el fallo 
impugn~do el supuesto de Gtle el rlelito otril>uil>le a los enjuiciados es d de encubri
miento pur rcccptu.:i6n v que t'll su scutir fue el rcalun::uh: <:óus.un~do por ~us 
defeudidus, ~e fJrigin*Qu en 1:. frr~dit conclusión a que ~e llegó acerca 1k 4.tUt la:s 
pefiona!l que fuemn aprehendidas cuando \'ÜJjaOOn en el uut<>ruotor er~n l::~s mi!imas 
c.¡uc momcntus nnt\::t ~ lmVítiJI apoder:1do de :1qnél ydefltms bi~ne$. Lo anterior, sin 
te.ler en c:uent=- que com() con~ta en.el informe sus('rito por t:md1ld~s ti e 1 :~ Po)k1;~, en 
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d •<lutueutu dcla captnr• de los onjuiciados no"" les t'tlconltó ol reloj y el dinero que 
sc die~ fuer(tt\ lturtadq.s al conductnr cfel vehica.,Jo, ni d rt:\•ólver que cxhihicron Jos 
.Jdincucnles durante el desarrollo de lo< hechos, • P'-'"' <k n<• h>ber transcurrido 
¡~ru r::s~ momento más de unA hora rlesde que se perpetró c1 Hfr.ilo. Ad(."'ltJits, la 
de:~;eripción f,s¡ci\ qu~ sumir.i11t:nilra ~~ dP.nunci.-.nle no concuerda ct')n la de los 
¡.l(:rimin;uio~. 

Añrm.1 C'Jt•e h• simpk· captura ~ n tlagrancia uu <.:onllcva ¡ inferir que sus 
cl<fendi~os sean responsables cld d .. litn que f11" 3 objeto clc invc•tigación; y menos 
u6n a suponer que !e'dO COJlllrtlcipc:s. pne< en d plenario no obtu pruebo de '""rgo en 
lo que .<e d<:du7.ca que ,;,¡..,. -""'" h< aututcs de la infracción . 

• <\¡:rega que los autecc:dcnto< que rcgi;tra Jimmy Gahi; C:~Vri<> nu son motivo. 
para agravar.,.,•• !iituad ón, n•c::Jiaurr el aumento de la sanclü1J VJjv.aLivadc la libl.'rtad. 
C:IJIIIU lu hizo el scntcnciadoJ. 

Y conduye ~lkii31lt"IV, c.:••lrc.: utrns cosas. ''que !'e pre!ócinda apJjc.'.8r :;anc;ón a 
mis prohij,ldos". 

Cnmidera infring>d(•S lvs artfculus l>~.l. 351 nunierale• 6• y lil y 372 del 
Código 'Penal. 

Co~'CE"!'TO :>eL sEÑOR 'I'R•1Cu1A I:Ult Tac:L..">.O (X>.) 
~I..EG.~OO El>' LO ?i!r<AL 

Lue-go de reali ?.ar ur ~a c.~rftica .accr(a de los yerrcs de C:ln\c:tcr !í.'Cn ico que oste-nta 
Ja dcutunda. el señor agente rtl':¡ l\ttnu~1eno Públi<:o solidb no C'3,.aJ )a '>enteuda 
recurrida. 

il..\ COR'IE 

l . Adol.tcs RllibRlo de l~s •equi.itos básias para la tJinhiüdtuJ d• /u ;.,.pugrwción, 
pm· r.uG1t/u a pe:w:r dt t¡:J.t la rteWT*'Ul e•t4l.JJÚl6 una 'Violacit1n ddr~ctil dt /.a. ley 
5U.!t4ncilli, fJCTq!Jt tll tu wnlir Úl.< ntmna< dt tal índole qw: funvn 4f>licndf1.< por el 
senleJU:Úld(ff - 110 mm las qw: alulxm lJmltada< a n>~ ti C:US<>- para Ju!trnlm el 
rr,puro m:urrt a d.P:fmljr aspta<>S de umú:ú-r pmbtllnrin, '1'"' /ll "''""'"" wrrnk dr la 
ft1.miu• exigidu m .wk d• r.nsa,i611, ·' J!Or t~.dt: impiden que flqull puedo- prosperar. 

2. No a otra (.;(J>Oc)us.i6n ~ anihA, t::lla.-.dtJ scobsc::J\'J 4ue lu cusll'Ínnista orienta 
algunns de SllS argumento:; a dcmndrar w incon{or:uida~ con b condusión de 
rcsponsnbilidod de 1,. proc•sa~t•>, fosé fcmando Cardon• Ca•'~s y finuny Galvi• 
O~(lri<>, a que lkgó el Tribunal, s.~t'n> elh1 ~~~te la ioll:l do apreciación ;>or pArte de 
é•te. de pmeh>< t~lesc.omo el infi>rm• de la< autori<iades de pulida, en el cual. dice, 
uadi\ $e cxprc!i() ac(:rca ~e qu.-: eo podcc dt· los enjuidadm !ie huhit-se•' h;ltlado los 
nttoo bitnes que tunbi~n ~>eran objeto de hurtu, cnmn l:.mJI"'Otl el arnl~ qu<· 
:><~rtahin loo aulu!t:> malcü¡¡k-. del hecho punible <:uaJJtfu lo "jct;utamn, a pesar <k 
que no habi.a :ransca nrtdo r¡Já.$ ele una hora desde la COtHisi.Ju de: Jet iufract.··ión; y dci 
testimonio ele Roberto Ruoda Quijan<> c<m relación a t. drn:tipción ñsiC3 de quienes 
lo dQ:vuiarvn ck sui perteneflci:•.s., 1;, Ct.tnl, ;_tfirma la k11pugnante, no ooucucrda con 

--··~=~~-
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do Que los pu)c;e,;~d¡, huloieseu paoli.:ipado di 1 ec la no en le ffi e 1 despojo de 1 ,..,¡,; Clolo' ). 
que JlO' lo mismo sólo pueck ser ;,putatlo a los x•o.sado• 'el de encHhrimiento en 30 

modalidad de re<:eplllción' por el cu;ol soticih> $en tencia cnndtru~tnria en su contra. 
En es~e mi~mo Mmtido discurrió la defensa~ alegan®. adem4J. que el acel'VO 
probatorio recogido carece de fuerzd de con~-icción ~CCK"2 de la participación de los 
proccsCJdns en el ;,p,xlcrc~micntu del automotor. 'd fut:tz.a d<.: q uc un u de ellos, 
Fenoaudo Cardono prel~ut3 u11a particularidad tl!otfológica de algunól rloloriedad: Al 
iui4.:io tic: f.t uariz, lu~o i.cqui~Hlu, n:salt.a uu tuwu que ~ica IJU~U d dtauuci~nle 
describil'lo CM> O m~o tiwlúl':itv de. uno <ie los asaliarltel y si o\ eo11bar¡;o ole> lo hiw. lo 
que en ) 11 cr i t~rÍ4) fui\Ci(lu;.¡ría com(l elem<1•to t'lfk~li\'() d(: 1~ C<\parricipación (f1. 93 
>to. ). Solicitn asf lo absolución 'de todo cargo' y <¡u~ en el hipol\'tiw cnso de ser 
e<nlt1enat1Qs. ello l)IV(:~da (Jult:t•'uente po1 el delito ele recept~c,ón (f. ~4}. pero CQn 
oturg:.mk nn, del st1brogad1l pcn:.l <le la conclcna tlc cjtx:uti(m Clmtliciun.al (art. 68 
C.P.). 

"El 2Bdc junio siguicntcsobrc\'ino el fallo del Juzgado 9" Peno! del Circuit<>. de 
car.~t:tt~• etmdc:n~ttvtiv n.:~pedv Ud dditode h\trto califit.~do y a¡;:nh·ado, y ¡¡_hs~hHorio 
por el encubrif1liento, mc:>dalidad ck rec:eptación.l.a J>Cil~ iml)tiCsta f\tcdc }! mesa y 
10 rlf2.< )'+O m.....,. y li rlb.< J>'lr:l jo.<;(: ~·mundo Carrlnn• l.aÑs y )immy (;aJ..is 
Osorio. t·u su ord<:n. 

".'\¡>el:nlu d autcriu• l'fU><:ídu 1.10r la ~!AK~er•d• .k ¡.,. pr"'=doscomo 1>0• ef,ec;, 
José F'ern$n<lo Ca rdona C.nias y conce<lirio en le¡¡-•1 forma, d Tn1mM! Superior 
-Sala de Doci<il\n, Penal) de Mcddlfn, en s.:ntcncia del 22 de •8u•to de 1990 lo 
tollfirruó con refurmns y odieiont·s: la pena princ' pal privativ~ de la libertad se fijó en 
definiti va en >3 'T•<ses de prisió~> para hmmy Galvis Osori<> y de '+7 meses par3 Jo.<é 
(~'cmantio C::~ninn;t C::~ ñ"s, limites ha'ita los cua.ics se d t.•vl) b. pena accesoria de 
ielttnJioci('n¡ i!IJ el c~crcido de derechos y fuuc;oeecs púbJiC;ils. Fueratt t:<)JJden<ldos ett 

cuucrclo y eu fvrmu solidaria ul¡>Jgo dd equio;•leule de 40 ~'"mos Jevw a la e!u~resa 
ofendida por pc:rjuicios 111ateriales y de 30 gramos de oro en f~vnr elel ofendido 
Robert(l Rued11 Qui;anu t.'Omo perjuicio:; rnuralcs." 

La ~eff11SUia de los poocesados losé Fernando C:a,rloll2 C'.21\a< y )immy Galvi> 
Oso<io formulo un cargo contra la scnlcncia del Tribunal SuJ>C'ÍOr de Medellín, a 
lra\·és de la c:ouS"JI primero ~uc rons;¡gra el ;~rticulo 226 tiol (.;. de P. P., por cuanto 
ron$idet~ q"e ts viobtcoia ele 1• ley sustancial, por infrxdón dircc:b. ante la 
indebida aplic2ci~n de preceptos de 131 índole, <ipificau~.-. del deliro de hurto 
calificadn •gravadn. 

Expresa que los argumentos que sirvie.ron de ba~ p~ra desechar en el falln 
im pugnado e l m¡>ue!l<> de que el dclito >tribuiblc a los cnjuiciodos e> d de encubri· 
rnicr.to pur n;ccpb.tci6n y que en su seutii fut; ti re.1l m~!'\l~ <:Onliumado por suS 
defenrlielo:ts, se (lri¡:iowon en l• eeroda c<>nclusión a que se llegó a~rca d< qur l•s 
pcrsunas qut· fucrc.m uprch<:'ndhJas cu;t~ldu vi.;.l~i\b:lil 1:':11 el t\11t()n10ior ~r;¡n l"s mismit~ 
que moment(l! ~llles se h•blan apr.>derarlo ele aquél y de otros bic11<:>. lo a11terior, sin 
tt·ncr cn CUl"nl:» que: como consta cn.d infom 1e :>u:,t:rito pul uuit.htdes de la Policía, en 
Go\t. F'fWII. · 1••, Sfll • t • • lf 
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el 1!\0io>é!oludc la c;¡ptura de los fllju ic--<O<!Cis no se les cncontmd reloj y el dmc:ro qU<" 
se tli<>e lueJou lrurt.OO. al conducmrdel .-ehí~-ulo, m el rc.·..Oiver que exhih~roo• Jo, 
tlelincnr.nt"' " " '""le d dt"'!alfofio de los hecho;, 3 pesar d.: no haber lran<CtJrrido 
par.a t.--te mftmt.nto m.is de uua l:ora clcsdc que St.: p~~t fñ el ilícih.J. Además. l.a 
Ú<:Scri¡><:i(m Cfá'a que 111ministrara el deuuuci.mtc no concuerd~ eco la d<: los 
acrllltinadu:~ . 

. .:\firma qut· la simple captura eu flagranCia nn cnnllcv;:¡ a infe1it que ~u:i 
d•fe11didos sean rc:;pumobles del delito q<•< fucm objeto de invc•tigación; y meuo• 
a~ín a SliJXIIler que sean copartícipes. ptlec: en el plemtriu no ubra ptueba de ~~rgo en 
la ~ue líe'! t'tt~:cfuze;¡ q~1e é:iWs s<.·an los autnre~ de b jnfntcciVu . 

.1\.¡:re~l que los antocedeull',< que n:gi<tra Jimmy C~lvi¡ Osoriu uu son motivo 
par" ogr•varo~u situación, mediautt: d auml-nlo de h sancion privati•·a de lolibcrl3d, 
c.;omo !o hizo d ~C'ntcn .. ;i~do•. 

Y <:e>ucluyc,; w!icitando. cnh·c oh~~ ~~•>Sit~~ "que se prescindo. aplicar ~anciól• a 
>uis prohijados". 

Consident lllfrin~s los amculr>< lSU. I, ;;¡ uumcralos 6• y 10 y 372 dd 
Código 'Penal. 

CvNcc.rro ::>EL ltt.:'<)« l?O<m:<ta .. r.oJt Te:acz..~o (Jo.) 
Dr~ u::c:\DO EN LO Pf!NAt. 

l.~1e¡:o de realizar Ull<l CJÍ~ka e~cen::.'-1 de lm Y,.l'~t>.$ d(' Cllnlct<:r lttni<:o que ostenta 
la úcutu11úu, d scñr>r agente del Miuistcrio Pr'rhlico solicita roo casar la seutcncia 
re<:urrkla. 

Jl..t.. COll1T. 

1. Adolece el /iiJ<lo d<ln.< uqui<ir~r hásiC&$ Joam le vwbilidad de la imfi•'l('?aci6", 
pqr cuanso a pesar dt que w r·ecurrmr~ enuncia urw. vifl/w:ián dir·t<fn dP. l~> ley 
rustt>nr.i11/, porq11.-. ~n w st•rttir las '"m>1'" de t<tl fnd.o/1 q.u futrrn• af!liw<la< por el 
Sett.lt''""-t<'dcr - no t.ran ta1 1'u e>·I<Jba.n Ua.rmulru a ngula:r 11l e.o.sc.'- pam :..w·lftntur- el 
rCfJ<'m '""'""' a debatir asJ>«.i"' de c.anlcr.er fm.&rt~riD, qru /Q l<!rnnn carcnll: de k< 
ticnicfJ uigidl> ttl stde de ~n, 1 p-or md. ivo(>ikn que "'{wll pt .. d4 pro.rperar. 

2. 1\'u a cltra c:nnr:lusif.n se arriOO, cuotndo se obstrv.a q•.e 1=- casgciuui:sta onenta 
al¡;n"'l!S de SU$ ar~,~uux:ulns a demos1rar su incoulurmidod " '" la r:nndnsión de 
r.:spon!abilid•d de k .. vwc~s•<lw, )o...:· F<Tnanrlo <.:.>rdona Car:a> y Ji mmy (;ahis 
Osoric,, 4UC' lkgó d ·l ¡·ibunal, ~eglm db ante: la é.alUI de aptt.c,~ja~iVu ¡JUr vark de.· 
é5re, do prueb-1s ~.b ~-umo el informe rle bs ~uturidaú<• de policía, en el cual, dice, . 
nada se ~xpce~c'S :tc~rcoi de que en poder de l<l~ E'fljuic:i;,(lus :S\! hubiesen hallad~ los 
otros bienes que t~mhi~n A•~rrJu obj(.."f:O de hurm. c~•l1CI h.ll ui)(K;o e;) arma que 
portaban los Uutorcs materiales del hecbú vuuibk cuandn In e jer.utar<m, ~ ¡•es:lr de 
que ll•) hAh'~ llttHM:unido más de un.1 hora desde la comisión de la infr;¡r.ción; y dei 
f~tfmuuio Uc Roberto Rueda Q••i jarLfJ con relación a la dt:$1CI'¡Jl(: i1)11 rhil:;t u~ LIUicucs 
Jo de$p()j~r(H) de su:, pcm:ncncias.; la cua.J, afi '"'" IH impugnllntc, n(.) concoer~a c011 
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la tk lt» pnxx:sados. Lo anterior a JlC'OT de c;1.e toxlo ello conduc:< a d<tuU>Iur que 
Caroo:la ea.-..$ y C:Jvi. O.Orio no fueron la• """"""' qu~ •iec.•la•vn d hurto . 

..tri mumo, <ttnnd.> agTtg<> Úlltwnmle I(Ue el1'riburral.11lf1U.fi> prveha; TtSptcto 
u la auJorla mal"ri.nl tkt dtlilo ptJT (/ qur Je cotulenó a .su.r dtftnriido.f. ¡mt.t. n•J 11lrra en 
los <Út tOJ t64,1'Una que de cef'tun '.U cum.tlC' a Ql11t /Jt¡H¿UIJ~· tt·uu lus Jt4etw que llevaron a 
r.ll/ln tnl itfcilu • 

.J. l·ntldt,.iertr. la. n7ts01'a l.fll..t> al adttr.fr la violat;i6n dit·~ta ~T« bu.)Ta:r y[ 
lf'"hmntnetni•.'nlo rlf.ljalw, "" prccmule un toro/ ~>Cuerdo CM Ir. Jii<Wr:•(m./actica en él 
con..;idet-ada prtnl tttJrar a diserttir únicamut.tt dt lA .fllkr.;;i&n rpu dR la JMrm.n. 
>11Siattdal qu• Wilhll /litmMaQ reguJar ei CUSu, eftC/h6 el >trli.6nciudur, fJur !raberl« 
.¡.g·nmwl<,, t.J'/Jii.(:ud<J iwlebtdumertle: rJ darlo urt ulca.nce y siguifit:tulo dF.l q~iC carr.cc. 

4. D• plmttcM ·una moda. esc~p;entia del frrenpto. rtect.<flri<l rt.•ulia, ad•má.<, 
qur. se ex.frr•·'• crm dft1'idmL cwU es el qv.t ~~~ criterid dei impt¡pl'lle tsr<l liamadu u 
r~.g-.~ku- la silt«tr..·irín·, y enl.J-r.J.T a ~re:r:.:_.ua:r la UlrrcJpondit)!tt drmosrraG.i6tt de.i njxur) 
propucSW, sin. f'-'udir a Tal'.01U'lmi.tttto..( di.~t.f tlir ¡t. y r.art:uJ.~\' rl r lu ,q.Jnulirw
cion J c.mgrurm<in que de'JtJ <Aistir ,,..,., ~ J liH fuw/.t,.#n!IIS 'f'd ~ pwa ,.., 
.<u.fiLtl.Wi6n. 

5. L~ r.stá t:YIIMKtJ 'V«la.Jo al casO<'fQtrista ""pann tesis y ejechw:r enwuia~ 
nh·aJia.t 41 dt.vz.rmllo '11ti;nJ& d~ La. u:ti.tt~ta., romo l)l.uTT~ tu In. dn:.muúl nbjLW de 
ar1álisis, e>l donde adtm.ís de inwr.<iona"Ts~ (J<lr cumpor f!Topii!S dt la ~w/¡¡citín 
indirecta de la l¡ry, e>tgnrd•udus m errr,.., rb Jredw, re m•olucra,. ¡,¡,~biétl aspectos 
1"' ttW.Ittli'n corwradicr~rios los 11rgumt'n!O!. que al sm· excluyentes entre si los anul<1n, 
como oceu·rt., .. ~u~nrlo: 

a':• I....a rccuncnlc: expresa que crr,.darncnte s.c dcv(> In ~Nndón impcmihk al 
¡.mJCcS:•du Jinnny Ü~~nio! ;mte l<_1:; anb::t:~dellteS (.jtl(' e:.t<: Tt'l(istt<~., ('()n Ju <.:md e11 d 
fondo pbntc::a un; indchirla a¡')Hcadón de las norma~ que llcvornn :.1 ~cnt.cnci:~dor a :a 
imposiCiQu d..: una JX:1Hl maror, pues aJ cfcctuan:c bl rcpuru ~c.· ' dmitx: queJa qut· 
cone~poru'ií.a. ,tplic;¡r e q1 la dj~¡.>t.rcsta por Ja ley ~rtl el d~lito que ~1 s:eu(ent.~i :~doT 
com:iderc"J ~e tipifir.ah:i c-nn r l r.omport;~m~ento atrihuihl~ Al pmr.~ado pero ~in el 
~UIUCHtU cfC<:tu.wJ<.> !.:U e} faJlo, )' 

bi Se S~>licita por l¡o i:npugna111e que se prescinda de imponer sanción a los 
piDCCS'Jdns, 3 pc:sor de QUCSW a.•¡>ÍraCÍOll<$ $<0 cellh'AOOn en ti ned1n d< dcmoslfllr que 
el comport.lmicnlo • tribuibk a >USdcfcndido. ese! que tipifica y sancionad artkulo 
t 77 del (::ódi¡¡o r~1llii -<1JCUbrimÑ:nlt• "''' rcx:cpt.lciou- puta el cuul lolcy J,. P""isto 
un:2 ~ncM11 d~ ~;~ mew.s :1 c i1li"J) ~¡ños ele J)fisión y muU:t de u:l tllil !1 cie1' lllil pe:t\OS. 

6. l.as cuutt:rdi"ciouc; que dcrrumoon el esquem• l~gico de la clemanda, (a¡ 
lmpredsii)JltS d<- éShl, la no cl~cno:;tr::~cirjn de la cauul en l.a cual delimitó el yerro. y la 
cnada c.~tr~tt.cia a.dnptad.; pot l:1 C.P.!lSnr.-, c¡:¡re1ll~ rlt t4)c1;~ t~t:''•Ca. :ti t.nlrP.rne:r.<.:hlr 

disfmi.es situacioues cvn h• usptr;,d6n de li.<Jc.:ar avante la prdcn$~c'm. s.tm mfkier.tes 
para la d<:~C:Ii l,imildún dd t':ar~n. 

En C'()l\~et.rtl':u~: i -. 1 l ¡;~ S!ila dt· Gtsacióu Pcn:t: d<: la Curt(: Suprema de Ju3licia. 
tu.J.uiuistrumJo justic-ia ~n nombre de la Hepúb~ica y ))('t( anh) tidad dt l~o~ le)·, 

- --- ---
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Nr.<:AR la cosaCÍÓf\ impekol<Ja. 

nevu~lv.~se d pru~<5U o! Tribunal d. origen. 

Notiflque~e y cúmpla>c. 

fJÍdimu J't'u!z VelmuJW., Ru:ardn Calvete Rangti,.Jorg~ Camlio Lunogeu, Gui
Ucrmo Duqtte Rt~i.t, Gmtavo (;ó,..z t'etá.<qucz, F.dgnrS(ln.twlrn Roji/.S.}UMI Manu.l 
T m-re.< F,Sf•ttla, jQrge Emique 1' alrncia M. 

• • 

Rtiflltll. Cortés Garnica 
Secretario 



F. .. 1c t ipo penal demanda que se Bie <:abalmeote el conteo!do del ingre
clio;nto: J.lO<m.~tivo, COmprendidO e.D b expresión uJos IeQWSÍtoS JegaJes 

esenda lei'. 

C••l• S upr.- de fusli'ia 
$al<: de Casaú6n Pe'fiQ/ 

.Magi.otrado Ponen!<!: Ur. EdgtJ• Saav.dra Rojas 
Aprobada Acta Nn. 0~7 del 12 de junio de 1991 . 
B~tj, D. E. , junio trece (J J) tk mil nuvccicntos nuvculll y uno (1991 ). 

Clausurada de nnevo la investigación corresponde a la ~ala f'e11al de la Corte 
Suprcm.;¡ de Jw;ticia. actlJand<~ m M:dt de imtanciR, califkar el mérito probatorio 
dentro de )a prese.ue l:lctuacióu, 11 )u cwl M,: pruc<.·r.lcrá, p~<.:via :~ínlt-;si$ de Jm. siguientes 

Los que dieron origen .al p'eS't'1H~ vn.>t-e$0 estáu rela(;ion;,~UQs cun eJ t:ontraro l1c 
~umini~rn eJe biene~ muehl~1> tn::tr<::trln C:ón t.l nt\merf"l 071 d~ll 7 rl~ jnnio o~ 1986, 
cdebradu al parecer •in clllonn de 1.,, requisitos exigidos por las normas establecidas 
Ptlfte la cuul!Hlat;ióu aUmiuistruti\'u, cutre el Wctur Her.n:Jio Vcg-,J C"J"Uycu~che. c:u 
representación de la Cnmós~rl• ~:special del Vaup~s. y el se.-oo< l.uis Albetto Pérez 
Castillo. median!.'! el cual el se¡:undn se nhli¡:ó 2 entreg~r un sof6, cuatro poltronas, 
cuatro papeleros de doo plantas, do• archivadore< metóliros de cuatro gavetas, un 
\'idtio )'r.lta mt>a aw:.liar, dos bibliob.x•"s de m•ucra, dos biblioh.~·a.vt·rtit-;¡Jcs tlobks 
con vidrio, dos sillas ttpo secreluria Contry. una mtsa pai"J conferencia de doce 
puestos y doce sillas fi ja• ron hra1.n,, un escritorio. ejecutivo )" tma silla giratoria 
ejecutiva, todo por un >-alor de $983.700. OO . 

.'~CT\:ACIÓN PROCESAL 

Con base en las coplas de la in-esti¡:ICi.otl que la of.cin<l de la PTOCt113durí• 
Delegada Jl'lfa la rontt:Jtlción administra tiva ordenó para cstabkccr ~ •• potiblcs 

--·--



6H ---- --- -
_ (;,,<;CT.~ )UDI81Al. 

irregularidades tn la cclebrddón de alguno~ contra :Q$ c:utrt la Comi3a r(a E~pt:dal del 
V:tu¡Jés y varW p.1tli(.;ui-.Jrcs, pcimer:\mcntc d Juziado Prvmi:icuo T(rrHotial de 
Mihí inició uu períocic de ir.dagacill11 preliminar. 

F.:srablecidu qae !"" '"'.<In dd fuero ~ue •Hnp<~rabo al ~oclor Hnodin Vega 
Coyeneche. ¡>(JI hab<'r •c:tol;trl<> ('¡(o en represent..tción de la entid~<l (crtitnrial en 

'condición de ComiS<~!io ¡;:spedal ~uundn r.<!l•hró los uludidm cnntr•(os, >U juz¡¡;¡
micnto correspoudiu u la Gorte. el M;lgi!ttraüo Sw:~;~nci."'dl') r a quit:n le cMrtspom.Jió 
eu reparto. poo ~ulu del 20 de mavo de 1988, inició 1~ cone~poudimle invf,stig¡IC!Ón 
pen•l. 

En cm chipa, acrc:<htada la cali•i•d de omplcado oflci3l y d ejercicio del corgo 
.,, h conlr"bción que eL'<·tuó el dnctor Jier.lclio Vc¡:a C:o~eucdoc, '"' le ' 'inculó al 
proce>ü a trnvó.s de m derlar•ció~ de in~.:>gatoria r se adclanlafou ht> ·Jilígcncias que 
se consiCer~ro:• uc.:ccsari.2,; .tl cnl~•l c.:sclarecimif':\hJ d<: :o, hechos. 

f'cccluida la ÍllW!<I•~•ción, mediante providencia <lel veilltXJcho (28) de febteco 
de mil nO\'eeientllS nm'<'nb (1990) •e <'2lificó pnr P<imcca oc:><ión el mtrito probo to
rio de las sum:arias, rcSolvicrul= <W.ienu la reapertura de la indagación m• el 
términfJ ~eKaJ, al ounsiderttrse QU.~ lu p:m:ha a1legad3 ';11 iufnnnatl\ .. fl no :lliiC'ritaOO> b 
~lc.."'t(·rminación judi<.: i:tl de una Hesc•lu:.:ióu Uc lH:n5t~Ción en disío.Jvm del ~inci ir:uio. 
coma tatriPQI.:o el rcconfJdmieltto de :nt inot."enc:ia IJOl iJJ(.-din de l;a disposidón de la 
ec,.ción de tod<> p<ó<~dinrimto eonfn<me a la> voocs dd ><tkulo J<l del Cúdi¡;<J 
::>roce<al Pé~» l. 

A pcsar deqne "' <t<-onocióquede la visib dc la PI'QC\Jr.l<luriá sc de.p~fa ~uc 
en la CO!ltr:ltación ~. la '-"~dmJ tortitnrial con el >eJ\<>T Lnis Albcrtu Pérer.. el 
su:n~ni.~;tro de 1\>s bienes pude JJ31.>t•J'$t.' hechn pnr •l'•tt'rpu<.'Sta per~on.;~ {In t·u~nta 
respectiva la p•·estuló r ..:ohró Cnillermo Otc.:ro í'.amhnmo), .. ~.m sobrefactur~ClÓll de 
los p<edos y >in la • P•OWdórr •k la Junta de Licitaci<>nO< y Contratos. sin cmlúrgo, 
estimó la S.a1a ~1 1 uquclla opotl1u1i1.l.:u.J , como cxpre$<1tl l<ttlc: la tlcj6 consignad() eH las 
nlOIÍ•'3ciones. que C01rtra el doctor Htr:u;)ju Vega <'.<w.en<'Chc no era po.'!lble formu
lar Resúlud ún de :\cuS:l<:ióu "a! no obra• p<u<ba suficiente de la materialidad del 
tlclito y la r~s¡xJmabilid•d pe>!al del mi.<mo'' (folio 1 S3>. 

la pl•n• ~(ll10stración de la tipic id~cl <k-los hocho.s ••tribuidos al prncesodo, l• 
consi~eró aus<.:nt~ en el exvcxlknte 1 :~ < ~()tte .. pur~uc la investlgación no estnvo 
r.li rigici~ y meÜ(J~ permitió t"Sl:.lblcccr ql!e : 

a) El C(Jolh;rlo Cll C<Jmcnto p<ll bollurSC ~'OfTTil'<OdidO t l pr<cia de<1 1 objeto entre 
las <.:antidadcs de quiuiculas r tres mil uilid:ulcs de podes adqui.,i tivo enn<t•nlt 
(LIPAC), fue prr;ccdido d~ 1" <'Ortclpondío<nle l .• id t.ad óu pri\'ada a que eswua snpedi
tado conforme a io previsto en el articulo ;• del Decrctu 468 ~. 1%6. )' 

t.) La reví, ióir Jd mismo por vartc dd Tribunal Corrt:<-ucioso Admi>listrativu de 
~;lllldi nam.azca, d~ 3:.:ut"rclo ~on el tn<lnd~tu cstlpulado ea el artículo J", litenll O dd 
¡u~it;ttlo [X;cn!tO. 

t•:n e~cmh, • la prueba par• el"' por oomprol> .. ivs los presupue<tos de la 
responsabilidad. ~.sta no se Citl'untrfl "''fi~•~1~· <'n r.izón de qhe .te: lt:Jcía indispensa
I.Jlc. e-n \'i$1a ~e f., uo cxi"itencia de uu registro de: r>t<"h·(l'(·drm.·s en Ja tAmisflria dd 
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Vaupé<, ..Uhl<cc:r •i ,;c ...-uiliú por parte de la Adminis!T3ción en atención • In 
regbdo pcx d ort!coalo 13 del Dec!eto 168, a las oliciNIS correspondientes dd 
Ministt.~in dr Obr.,. l'úblic-.> y Tt• us¡JUtte. del ~:<>nd(, .\acinnal do Pm)'<do's dr 
Dc.,rmlln v ul O.:IJ'Irl:tu~<:ulv Adaoimsltati~o de lntendenci" y C'.c>mi.\olrlo.•, Dainco, 
en solicitud del trgillrv <le yroveedore~ clc esa• cnlidadcs tal y como lu auturi«~ba 
didJo Dc.:cn:to; <:<JillO t.<~rnbién porque de lo actuad() en el ~umotiu n() surg;ían d M:lS ) 

cujles fueron l3s condidones específicas que pudi~~on dar <>ris<~aullaeclto iawesti
g,do. 

En rnmt() .a despejar 1as dudas y arrojcu lu:t solm: t~ for~'•ht y r.nncHcinne.li que 
lk.·vamn a lu A<.lmiuist.Jaciúu Comisarhd a contrat<lr en la fnnna en que.: Jo hizo, :;e 
dispuso l:.t ptár.Ht~ de la~ diligencias que n~.sultarau pertint'utt':. wra e~t••l>lec.:t• con 
exactitud }:¡ existencia pr<'\'io del rq;istro pnsnplle:;f:tl p\trill ~1 C'(Jnlrat() }\·o. 072 de 
J 986 y su cou"e$J.")ude,,d~ con e! oh jeto de) mismc, la entrc.g.'1 n·~l de lo~ bit:ues 
muebles objcto del cuntratu Uc suministro a b .o\dlni.listr:idótl Cnmiari.3l. asf co:no 
t~•rnb;éu d ll•gi)r y de•u:ls circLu\S-tancias relativas~ eJla y a b p¡.·r~vnu ~u .. · 1~• hir.o; y 
por (!)timn. el avalúo simbólico de los cnsc:rcs. 

Se insistió en lo rrttpción de las d<:c:l=aciuue> juroldas dt Luh ,O.lberto l'ére1 
Ca>tillu rde Miguel hugd M.ulína. C'.ai • ...J<., A>e$0r.Juo1tlicodelo C'.oruisoria, ¡Dra 
que infurmaran a la justicia todo lo qne '!ltpieran con rebción al oruuw que $C 

inve~:liga. partic·ularmrnte en lo atinente .:d cobro de k. <..'lK,rt:• por IJ1U tercera 
persona, y si d Cc.,.ntr .. to St: ftj_zu <..'Qi l d c'ltli010 Je (<h'Ofe(tl" :t J)¡t'ln ~rticu}ar. 

lguulmt utt St'di$p\lSO l:t :.~.mpHación de la indagatoria d~l pruct·s.a<.IÓ,po•m qu<' ~(; 
1~ pregunt:.r~ .~t'\hrl': l :!!~ r~;.ooes por las cu:!!les n(l confiHmú d registro de pcoveedvres 
en la Cnmi,.,rfw •i ul cntmr a desentpeftat el cargo de. Comisario !lspeci•l éste no 
cxi.stía, )' c11 el cus<.>\:~•IJt:Idu<.ld <.:Ollh(l~u, JJUl qué liO (;(lnvt,~..::ña lieit'aei6n, n<l acudtó 
a los rtgist•Os de pro\'eedore!; de otra.(/; cntidadc~ y n~ ordenó :;u r" .... i:;iúu autt el 
·f'rihunal Cnntcncio..~o Admini8trotivo de Cund¡n3mar<:Q. 

Y por (•)tiulv ~e ~licitó ni Dep3rt;:une1\lo Administniltivo de lntcndencia:.i y. 
GomtS:lfÍ:lS infnrmad6n amplia y detallada acerca de la c..xi)b;m;iu de- diTeCh\·;¡s o 
di11pmidoncs que auturi.tardu a las Administraciones Comis:ui('les ¡;.partarse (..'Tl 

algcuos casos de l~s pmcrlpdones contenidas en loo Decretu.< 222 dt• 1983 y 468 de 
1986 sobre contratación. 

Evacuadas ll>S probon= ordenadas, a travQ- de la di};¡¡e.rcia de impccción 
judici:d pr<~<.iie><la ..-u l1 ufx:ina d¡:l Aiclri....:o Ge~aeo-al Comiurial, ¡·la copio fotostí lica 
<le lO$ oe$~ii'O$ d<»arnenlos, ~ <..tableció b n istencio de lt>S Rcsoluciuucs No. 038 
de ma~-.> 21 de 1986 y 063 de junio 20 dd mismo :año, pvr tllédio de L'lS c11ales se 
ordenó la apertulli dt· lkitadón privada y la adju-dicneiól) dt.lll\ oonrr¡:¡ to,::. P..Íe<:to de 
la udquisid611 poa la Comisa ria Especial del Vaupés de unos n>uet>le$ y cn3crcs dd 
seftor Lu is Alberto P~rez Castillo p<>r va IN d< S'J8 l.70·~.00, us! cornu w impui¡J<:Íoll 
prcsupuc>ml dt·lu partida, al cupítulu IV subpau¡:t:tJII" 342 po()y~t:l(l5', y fi nanciada 
por •·fondos (':I) I)Hul~)··. 

De las diligencias de inspocción judlci:d prm.:tic~•dus u l ¡l$ iu$t!,llaciones donde 
fun.ciru1:h\ ~1 :)hll :lc:~ll gener~l Ct)mis~ria] y Ja Comisaría l!:$p("cilill dd V~up('s, S<' 
<.-sl<olbloció. i.~ualmcnn.·, h1 c:xiskncia mucho tierhflO tfe~]\u~q tle IR fecha de la 
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celcbmcicín del contmto, clc ~ muebles y eu><:ra tlctallodos en él, de ck>nde se 
infiere la etllr<g:¡ rwl y rocibo de loo lllÍ$mC>!. 

Se practicó dilig<1JCia pora determinare! "aval~e>shnbólieo" de¡.,. bimcs objeto 
dtl contrato o.t:thleciendo el perito de.ign•<lo unos precio.• por tndma de los fijados 
entre lo~ C<Jntrat.a ntecí, "et:<m se tlpcetie~ al t-otcjar el dict2mtn con el contrato. 

Se eslableci6 ta oubi~n que "sólo cl•l •ño de 1989 se O'l!lluitó el n:gistro de 
proveedores y surniuistmcu la Cnmisarí.,l!special del Va u~", ~n el informe que 
en tal sentido sumiui>hó la Jefatura de la·Oficin~ )uctdica del Departamento 1\.dmi· 
n¡strativo de lnteudeuda:s y Comisarías, ''Dainco~~. 

En amplioción de indag~luria al procesado acere~ de l~ acUtud de uu utilil<lr lm 
registros de pr<>ponentes de] Miuisterio de Obras Ptíhlk a$ y Transporte del Dcparb· 
menln Adulini$l l"dtivo de lntendenci:u y Con1isarfa!; o del Fondo .~acion~l de 
Pro~·ee:lM efe Dl':~::mollo, Fvnadc. y el no e:n\'ro del contruh> para su revi'-ión al 
7ribuuaJ. C"'-"PliC'a: 

" ... lo que debo dcdr o; que la contral:>ción realizada enaqud monlC<lto por la 
adn.iuislfación comi.sariol era de ..!Ofesquc =..amente "operaban por cada wolta
tn los tres millones de pesos, recuerdo q ue en fom\3 tckfúnic:<~ me puse en contacto 
con ~lgunas de 1>.< pe"'fl3s inscri~JS CtJ t:Stus regimm, y nin¡unn nunifest(> irller(-.en 
contratar con la comisaría, dd>ido al haja mnntc> no l<t$ COo\hntos ~"tus sobrt'COO!o. 
de Ju. bienes y scn'Ícios que se IUJllilli>truu en Mitú, rlebido, como ya lo babüJ 
expl:c:<tdo, ~ la> cundicionc' geográficas de la Comisaría, l.jUc implican que el <\nico 
medio de tran.spoctt" Sta el avión, lo que encarece sellSi bltrJtentc: la oomposición de 
eo.to• dt los productoo, llev~dos " \1itú, desde Bogot~ o desde Vill~vicencio, de 
manen~ que t."S'tas personas me manjfestarc>u que su margen de utilidad ero mu)· 
escaso )' por lo tanto nu tl'nían inter~s el~: pre-.~t:ule este: ~rvido a la comisad.a:' 

Má1 adelante Agrega: 

"No fue revi¡ado {el contrato por el Triburu>l) porque de acuerdo con el criterio 
M!.> Oficin~ )uridk• de la Comi$0rb. es~1 re,·isióu dcbíalk~·a.rse a cz~o en contratos 
t'nya cnantfa. fuese igual o superior a cinc:uent;l millnn~~ rle ~'e$0$." 

Y bom1iota diciendo: 

"Quiero referible (sic) al hed>o de que si "' pu: .. nb rc>n ímperfe<:ciones en 
d=rrollo n la <•mlr•l:ición administrati\':1, dumote mi gestión como Cornis;ario 
E"f'CCial del Vaul)ts, éstas "' dd.>i<:,m a las e<pH.iol;.s difteultndes gt'ogr.ificas y 
sociocc.:unOmk';~ de la comisarfa. )' nuJlC"J al de.sco de.: la ;dministntción ComiS:lrial 
de pc:rjudicar o dañ.Jr la admjnishacjóu púlJlic<l ... " 

Por prueba b:>timonial y documenf~l se acreditó el p.>rcntcsco de Milciacles 
Borrero VV~IIlllua, a lu ::uzón Secretario Administralivo dt ta Cvrnisaría del Vaup6'1, 
con Kamón l!orrem Z~mbmuo y Guillermo Otem Samhr•no, d pri u1ero una de las 
pcr.sonas a quien :c:e hi1.o l;~ St)l1(1t1.1d tl e proput'Sbs en la Hcit:ación privada par;a h1 
adq11isición de los muebk-. y <meres, )' el .1egundo quien hi•o efct1ivo h! cu<'nta de 
c.:obro Tc5pc:ctiva. 
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El apoderado judicial del ¡>rQCesado, única parte que alq;ú. >U>tieite que 
evacuada t91almeote 'la pmeha pr;!CI:irnblc'" '"' d emU>trú plenantenle que el docto• 
He111d io VtJ12 Cnyenccl-.c, ccónmnisla d:: probión, olO cooneti6tldito algull(), puc 
~as prueba.< y la• <>-l'lícacioncs de éste Jt:solvieron los inten~ntcs del procc30 y 
colmarnn In~ vacf01 que se ord-<:naron Ut."JJ3r al reahrir."io! la inw:;tigadón por d 
térm ino de un :~tto. 

El contl'arar siu tl cumplimientn de requ<•1tr>.<l<gales es CQmportamiemo punible 
qtU rtaliux, da acumla can 1" descripc•(m llpi<-a del art(clllo 146 ikl C:6dig• Pe11al, 
"El emjJ/ettd<l »/icio>l •¡uc pm· raufn del tjercicio de sus.fwnciones y""' el jJrvjJósilo de 
obttn.er un provtcho iliúf.q fr<'ra sí. paro lfl Cfml'NUida n pora tm tcncro, tramite 
Umlrr'UJ) .titt nb.t~'tltu;io. de los rtquisitos legalej esent:Íole4 u lo c.eitJltrf IJ liquidl: sirt 
wnficar el cumfJlimiento Je lets mismQ~·~~. . 

F./ 4tllmioT tipo penal, por ser de aqw:li<Js qu• 14 ®arim1 y la jurispt'ud(.ncW 
d.mom111411 en blanco, tkmor.dn. pom.'l"' .<e annple!• la d81tr>nl114tí6n exhtJUS~Wa d~ 
/.a Cllflllue/a ¡mlhibiJa, que Sl fije cabalmente J r>ntlelfÍM fkl ÍJtgrtdit:nt~ ltQJ-..atiL'O 

annprmdidu m /u expr<>itn• "lus rn¡uisilw legaltJ tseru;ic.k$ ", paro bJ <=l.se precisa 
acudir a las dispc.sicúmn juridicas ~les que e.<labke<n el régimen de la 
r.•>JOI1'4il><i6n de "'-• <mlid<uk< adminittratitxJ.S. 

Pa.rlicularm4nte,· en el caw concrdo dt~ la.s ndminifh'ar.ion•.r intnuúncialer y 
¿·IJmilt:ritúer .. a sj'Atf,t)s t111 pr~~dicarla. r.elebraci6n iná1bido. de t(mlrulo ccm ctm:fcter de 
delito u r~quUre ronslalar. si en tl c.rám1l( lkl aclu tt.ml1()(ttMÚ st. cumpl~ o no cnn l.nJ. 
Ye1f11 isiws .slctbkt:idv.s por r.l L>.r.relo ~68 11;./ 11 t!P.f•h•·""n M. 19116. 

1:: n ti presmu caso, si bien los parlicipnnYJ en la. celebraJ:iljn del cont1a1o de 
suntin~drn qu~ din nrig'-n a la inut:.sliguci.úu perml~ wlw:e,. TUWVU/l M vlltty div8YS4 
íruhJle para.io~.>lificrrr la amiswn en el cumplimiemo def11gutV)J d. tUo.<, lo cin-tn ~·que 
tn.ru lrdmile M st oburv6 d cttn~pümiemn de todo< y Utda v.no de/()5 roqui.!il.os ltigaüs 
.rmcUúi.< O>ligi.dao por la. ncmnali<•idad vigent~ para k. e<•ntratu<·i611M111inis1Yaliva. 

Pe,-o como no ba.<ta In simple y mem itwbs.rvar~<.ia d• tlJ<I/.quiHa de In$ requirito.< 
de u&li¡;awrio <-umf!limi..-.w 6$1~ ~r In llry, para tplt li htr.llosca d•lilo, pur. d 
tifN> ~ (.()ftti"'4 r.dnM.s d t!tHimlo .rubjmr<D .:nn.rutmlt" en el ''f:'opiísilo de olllmer 
rm prorw:iul<n iUt:iln pam .ú, pare .J colllTtdi<ta o para m •teruro si no :,e deJM!Irart 
r.Jta ~•P<df"'" finalidad del A¡;mze, no podr6 dan. por tsk!bltciOO ¡,¡ aduuaci61l 
lipi<a. 

Los nuevos elementos de convicción allegado. al •umario, lejos de •crcditar 
siquiera por la \o((l. éndldaria la obtención un provecho il,ciro por p;1rt~. del Comisacio 
E>pc:cial del V aupé>, Juctvr Heraclío Veg11 Goyeneche, al cclcbmr el contrato de 
<umini•t«> Nn. 072 para dotar a la Comisaría de muebles ap1opi;~dos para s1i 
furaciOñil •UitlltO, o 1'J:l•\il e-1 p:1rfict113r con quien contrató, ellot ti.cnd(;n a dtmolh'ar 
que no c:xistió IUJbr~:facrur<.tdón dC:' ltl:i pn:cio~ de lo$ bienes ()hjtl!fn ci~ l cnntrato, r.omo 
también a estable(.er que lo.s mi<mo< fueron rcalmcnb: cnlrt:glldu~ u· la Adrninistra
<.:ióJe Cuiui:hlciul. 

·-·-- - -- --·- --
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,\f.,.l.., '11111'11>.< a r>-atJ/J /fe e/lr.; S< 'omprolxí '1"" el pr~JCLJ4d~, t.on a;¡nr,árnielllo 
plttW <UI w.Udo atúijwidku <id uclo de wrurtUatirh <{'.U raJÜ%6, tJObmlariumr.nle 5'

d.cermin.S fl"' '" c<lebrar.i~n t-ll /¡¡ fomra m q11e lu lti;u; .,, <>trns palabra.•, "" se 
fllrinustró qut htthit:r<' obrado c:tm t':lllf,(¡l.biliJ<ul dola(,a, l11. t:rwl en ning-ún caso Sf' 
pu.uJmtt. 

Hi•n es C><rto que el CQ11l<llto aparece od¡L,dic•Jo y celeh•·~do cou Luis Alherto 
Pércr C:ostillo, y <':lnccbdo '" valor• Cuilltrmo Otew Zamb<ano, q uien p<<'5Cllló las 
CUCn1as de cobro a la A<imin islra<·ión. r cuyo (Xl!entcsco con Mil~iadcs Borrero 
Wanana, Secretario Administrali>ú de la C:nmis>rl~, QueJó pltnamente esM>Iccido, 
pero en cJ cxpedi~uk no t:KiS~f medio pwb.atnrio algtllll) que ..Jc&virtúe lt-~ vtrsión 
obr¡¡nlc en el ptocesu de la vcnt~ de la res~ccriva wenta por el primero como.era 
prádica muy llSual eui<J región,)' de olru c:xtrcmo, t.sa sola t it<:unstancia no pet11titc 
a linnar k ,;.,]ación dJ régimen legAl ~e inhabilidad,. e ioJCUoul)iltibilidade$ por parn: 
del pmces:.-.do, quien ~o.:,;tir:' •t" uo <.'Onocfa del v;,,culo de hcrmanfi.ad qut:: UILÍu ;, die ho 
(:•npkado de b. :Jdmlnistracil>n con m10 o vnrios de Jo~ prvp<.m<'ntC's. 

Condu~eutcmcntP. :tfinn:1se r~uc la prueha qne ,..¡._~nc de re-hcion:us<' en modo 
alguuo bo mo<liflcado ]Q• fundam•nln• dd primer c3lilic:¡lorio, pues la• dndus 
plmteadas por la Sab en la pro.ideuoia.antedicha y rd orm s • la ...J.,~~óor típica y 
a la r<:1pon!'llbilidad •ún subsisten. ya ~uc ]¡,probanzas all~gad~s al informativo 
durantt e) período de )a re¡¡pcrtura de la j,\v.:$1 ig<t(.;i(m<.n nada agravl:lll 1;, situación 
del proct>ndo. 

Conlt,~lpl.;.l el artículo 473, inciso 2', q1Le "e••cidu d término ptobatorio de la 
rt<:pcrlura y ""rr:JU. de ml<!VO t. in•~<-i6n. en 13 opoolunidad ¡utldiroproccsal de 
la ~liliCICiñn se "decret.nl =ación de p<O<.'l'llimiento, ri no hubiere m<!ri:o par.! 
formular rcwludón de act.lsae;iúu''. 

U ante• iQ• ~ituadón se.: fJresellta a c-ablllicWíl con re~pect(l dd . .;indic:aclo Her;ldio 
Vega Cuycnc:chc~ a q••it"rl l ;~ ?Cucba no(') d t •••v:.lcú cor.la suficiencia requerida haber 
re•li7.:ld<l ulsuno de lo.< tipc·s pmalcs quo P•OI.ilx:n la inckbicla celebración de 
c:onluto., y"'' t.ks eo<1diciones, se Jcbcr.i ordenar t>O• l. S<~• la improseguibilidad 
ele; J'lorOt~imiento. pue.c; <'t>1Ho lo ha t&<'el''lido rt:(.;onocientn tsb Corte: 

... Se d~be rtC;uncKx·r lillf' f.l :ut5cu)o 4 73, inciso 2~. conSiigra una verdaderCI nueva 
causa) de Ct$.1Clón de proct.XJimientn, C'l~l,,du<:n ~~ re3perll11':l dt )u in\'e:~ti~<:ión no 
s~ l1~u logr.,dn ohtener lll.ttl'U.S pntebas. encami1lada.s a l~ rt.Jnl•t< •ón clc acusación . 
'Hay allí una suigmui.< e>dusi<l;od:: la punibilidad en ab>~roclo, comoquiera que el 
Estado re•'U\Icia a su potc."~ci rx•,JÍtiV3 y d e juzgatnie-•,lu '!averiguación Pelra quieues 
se encuentran en esas cspcc(fica~circun$hm:ios, aun cuando 1~ iuoccncia nnaparez
c~ de manera inconr:ns;¡" (Salll de CaS<I~i(no Penal, Scntenc;a dd 28 de junio de 
19l\8, Magistrado Ponwle: G usl•vo G<>me>. Vdi>quez). 

Por lo ópucsto. la l:O.te Suprrn>a de Jn<tici:l, S..lo dt Ca...:ión l'eual, 

CESAn d ¡><(>Ctdimicnto adelantad<r wutra l!craclio Vega Goycncchc con 
relación J los hechos que le- fl,eror• imput:ldo~ y pot los tu~ttes rindió inda~t('u ia eu 

--· -·- -· ·- _ .. .. - --
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cstl! ptot't".)ú, po1 ltlS Y:ll(.lnf!~ ~xrmc,tall :.:n la part~ motiva ~e e5ta prov:dc.:udll. 

EjcL·utoriado este provefdo¡, ordoivaJ>< e: expediente. 

C6piS<:, notifíquest y cOmplo.<e. 

DÚiimo i'M: Velatldio, RiaiT<lo G<d-oldellan¡rel,.J~rr;e Carreii.> Útero~as, Cui
lúmtw lJu'{ll< Rui:, GUSI4W (;6mez Velá¡qua, &tip $aa;_..dra Rojas,Jmm Matrutl 
TrTI"rt.r l 'TtJTwd«, .Jo•g< F.'ffriq>lf. V alma<> ;\i. 

RafMl Curlé> G<1-rnica 
Scl(:rct"t~rio 



N UUDAD 1 DEBIDO PROCF.SO 1 DE RECE O 

DE DEFt:NSA 

ll"oc h ll&turaleza delasnulid2>clcs constih;cionales ts irmecesor!a m t'ormu-
1 aci Ó1l c·..::a ~bdo eílas lla!> sido prt"Viscas en un• d :•po•id<'>n 1 e!lat, ccmo O>bora 
oc o n e con 1 ~ exig.,»da del debido proceso y el n·•pe·lu .,¡ d erec!:.u de 

defensa. 

CA>rl• Supr"""' di: justieia 
:;ala de Ca.!4Lión P~:~wl 

Ma¡¡i¡tr¡¡d¡¡ Ponente: Dr. Ri<:tmiu Ca/TJtlt Rangel 
Aprobada Acta No. 057 del 12 de jun;o de 1991. 
&got:l, D. E. , junio trece (l :l) de mil novedentou>nventa y uno ( 1991 ) . 

. Vr,.Tos 

Surtido el tr~míte leg~l canc•pondi.,ntc, procede lo Snln Q rc:~olvcr la demanda 
de <'asación prt"Scntada por el defensor del proces:.do l'edw Anronio V clamlia 
HP.JnJiowie,, Cooolra );¡ Selltl:ueia proferid. por el Tribun•l Superinr de llogot:i confir
matoria de la emitida por el J uz~do Noveno Superior cuu un• k\'c modificación en 
cuuuto a la condena en P"•iuici(IS en la que se impuso al imputado pena de die• (JO} 
aoio. d< vrisión por el delito de homicidio. 

El 15 de julio de 1989. aproximadamente a b< ~:lO p. m .. ·"' fl''""ntfllon joven 
prcgun lllndo por Marra Leonoc \ioreuo .Roo, al inmueble ubicado en la calle 37 3UT 
~o. SIA- l ! de esta ciud•<i .. O,j obfeuct t~spu<>ta m:¡¡ativu de las persona~ <jU<: lo 
ttt<:ndieron, intaltó entrar pero le cerraron la puerta, •r1c•tivu pe,r c:J tml.l inttodujQ d 
ca i\<ln del OroJou d~ fuc:gv que portabo por un orificio de dich• puerta de •ece>o y 
disparó, causand<> lesi~ne1 qtoe e•t lorma rápida produj<run la muerte de la s.eñora 
Rosa Helena Ca,..< de MartíneT.. 

Por estoo hechoo fue viuculudu medianil: indagatoria el ahora fCC UITL'niC Pedro 
Antonio Vclondia llcmándcz. El Juzpdo'l'rcinta y Cualfúde l i1l\l l'•tt:t·j(ul <;ti minal 
~vo a &u cargtl el tn1mite del sumado, Que culrniuó C41n cl llamamkntQ a juicio por 
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d ddito de hnmicidin rloloso. J-uego de~ J. c:lapa del juiciu, d J~do 
Nwt.no Superior d id ó sentencia rondenat<»ia, impon M-nao al aeu>ado pena de diCL 
31ios de pcisión e interdicción de der""hns y funcion~ p<obiÍ(<It por d mi>,llo 
témlino. Adttn~ 1• ubligación de pagar por '"' perjuicios <JC2riona<los la Slull~ de 
siete millones de J>C$us (~7.000.000.00). 

El Tribunal Superior al re<nlver l• apelación inter¡lut.sta por el delensor, 
confinnó la ~oltcncig de cunden• •<~mentando el valor de 1~ perjuicios a ocho 
milloue• cicuto uclocuro y cuatru mil cic.-neo <cscnta peso! (58. 181. 160.00). 

IJ. ]!..,. Ol:lMA~DA 

lnv.ncahdn la ean<al terr.er:o <1• r.•soción ¡>r;;_.isl~ "'' d ;ort(culo 226 del Código de 
Proce-diJniento Pellal, el ddt:mor presenta do~ cargnf> contra ia ~ent~ncia, por mnsi
tlcrar que fue dictada en un proce-10 viciado de nulidnd. 

~:1 t>rirt~tr ataQue .se relit'fr a fa ,;compm~da cxistcnc:ia de irregultuidt~des que 
afectan el dtbido prnoe<O", motivo de nulidad consagrJolo en cl numc.'fal 2" dd 
arttculn lOS del e1tatoto proe<!<al ¡><:mi. La fundamtntación se ba•• er. que en el 
~"ncq>!c> médico letal No. SH Z-1!9-I'S- <le ~~ (o dt 198'1, ,_. ofrrm6 que no 
presentaba anttcedentn de cnfcrmeda<l mental, y qne n:hibe ciertos .. rasgos esQUÍ
zoida'', sin detenlliiKll a Gu€ dasc dt: euf~:nucd..d mcnttl se rdit:tt:. y :si era de 

·carácter perman-ente n tran.\itorio. 

De otr~ p:1rtc, ufirm.:~ el censor que en las conclminl''le5 clel d i{;b\w~n de 
1\tledicina Legal~ solicit() Ul•<l '••ayur cl~ti<lad en la [ormubción del cuestionario. 
peto esto nunca ~e hi1.o sien<io inrli.~pens:::.hlt! p;u::. ~d!'lb lec.tr si <:1 proces~do era 
imputable o inimputable, gcnerJndosc porL-.a ra1.ón la nulirlarl que debe <leclarJrse a 
partir del auto de cier•t J~ in\'t::.tigacíón iuclusiv4.:. 

Asegura que !e dcse<:>nocieroo los artículos 358 y 360 uumerul 5•. que >e refieren 
el) St• orden, n que d funcionario de instrucción debe itwest l~t con igual t:elo las 
circunst;11ncia$ que \1grav01u lu rcsPonsabHidad y Jas que la extintuen o atenúan: r que 
se dehen prar.tir~r pn1e~$ sollre las t'Ondic-ioncs sociak"S. familiares o individuales 
que carac..1cri1.an la person::~lkt:1d d~l prooe-.s:lOO, sus <ll'teced~Jtk:t y sus t.•r.mdiciont•s de 
vida. T~mbi~n cib> wmo in(ringidm los articulos 31 y 33 del Códi¡¡o Penal. 

Concluye !. fuudaoua otación <le c:stc rq >ruchc diciendo: "l'a,.. l• ,,.Jidez del 
juicio de imputabili<lJ><I era n=wi<> loa~ dq..do cstabk:cido ptC\-iamcntc, si dichn 
~o era notmol o eslaha enoa<iflado dtntm ele los pre>up<otstlJ$ olcl artículo 31 
del C. fJ. Al prolerhsc ;ewh.K:ión ctrusafot~ con semejante vado t~nto en el $\lm.:ario 
c.."'mn en l.; C~U~, .,t.: gf':nerl\ 11 11::1 r\uH-d~d ~11pral<:g¡l l de ln que JC hablará ms 
adelanre". 

El <egundn cargo '" formula a;f; "Al loalxase ioocuuidu eoo la cau••l 2' cld 
artícool~ 10; del <.:. de 1' P. de 'comprobada existencia de irrc¡ul.ridades Slostandales 
que afc.-..tln el debido proceso' tal cual se demostró aoolerionncntc;, obviamente 
r>~mhi~n «: Incurrió en la nulidad supralegal u constitucinruot, pnr no hahe"e 
obse"·~d~ l•s fo~a. prnpias del juicio. con~oempl~da eoo d art(culu 2~ de la C'-<>n•tiho
c•ón Na<:u)uitl. .. . 

--· -- -
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Y lu..¡o de lrausc>ibir la di ;posición Constituciorual y<l ~ rticulol' dcl C. de P.P. 
Ji<. -e: • M. pues, se generó autonullic.tuK1ott: una molida<lonn•lilooci<>m l que afeclñ ;., 
' 'alidt"""L del juicio posterior a la ocurrencia de 13 :nismu t' l"t)Jt,)iguit:nk:meme la! f'los 
setlh!••CÍitS, ,QUJuciUt•cs q~t· tk:ncn com..'l necesario pun:o dt refecenci;l la Resolu
ción acu.satmi.a, qu~ rles<:ouoci6 abi<:rt.am<:n~ la rcspctun'ia y r.~mocosa solid!ud de 
~ .. fl'dieina Le1al para cw~ s~ au•vli.<.~ra y acla rara el cuc.,~ionArio Q\IC se habla pro
pu..:~to• ·. 

La p<:t:ici(on •·' que ~· <~s•l:o senleuci;o y se decrete la nulidnct d•l proceso~ partir 
de) a uro que COITÓ la inve¡lig.1dón. 

111. CoNc<~l'Tü DEL ~.~11'-.Jso-o'M>O lPúauco 

El rrocumdo-r Scsundo J)elegado o!:ll (~) Pi:llill svl i ~,;jt;.t ~\.!(" ••v )(" \~$C:: l:J llt'Utcu

cia. C"()t'l fua'ldtt•ne-tHO .:::n ivs 5Íijuic:ltcs .1rgumcr.to.t 

Sub"· lus a>pcc:os técnicos de la demanda, a~rn>t que el lóbcli>b w<>tuoxlc la> 
nulidados de origen legal c<m b> de l)t(le,, <.:..rrslituciun•l, .,..,. proponer la misma 
situación flk:t¡c¡¡ <vmu gmcradora de la< dn. da..,. ti<-. nnlir1:><1, i·•tmrluc:ieuJo 
ronfi1;ión en la rlemostrnción de 1~ cargos. Que llr:.'O al clc:sconocimiento de la 
\-eJt.IJtft.Ttl ptch;u~ón c.kl Cl'TlSOT. 

t~ima que la nulidad Gou¡titucional no puede concurrir si el vicio esH 
estt~UI<.:ci c.iu CCJfl'IU c~tusal Uc in,:alidczcn el ordenamiento proce,al pe11<tl , pues e11 ese 
c a.~o prima su aplir.aciiJn , )'\l 'lllt li.l~ uul1<h1d<::s suprakgalc!!lo.s el!tahlece la jnri~pru
tlcncia para cuando no hay reguloción legal. 

l ,¡l t'lll•isió•• (a l h1 pnktica de la ampltación o 3clarac:ic'ln del dict;ame1' p~iquiátri
co ha df.hido pre¡entorse como >ioL1ci6:1 del derecho do defensa y no del dehidn 
proc"Cso, ~u<:.> si bien es cierto. lo Corte ha a<lmi:ido que tmUndost del ex.uncn 
médico del poucos..do ¡,. coJI>ur• debe furmular.;l' mmn viobción del debido J)T(>CC:SO, 
esa po.,idón era ra;o;on~ble C•)n la .~uh:riO! legislación ?f(JCt-.sol, y no ahora que el 
juzgumicntu de un in imputable no difiere e'l :lada dt: ()uie•' nv c:.tá en t-::;as condicio
nes. p1.1es la dilereuc:ia ~ubsistc únicamcntt en cuantn a la r.om;ecuenc:i~ impouiblc, 
que obviamente n() afecta el es.qac::mJ del pr(.)CC:S(}: sencilla.mcntc rele:\'3 que debe 
rcspc:latle la g;oranlia de que •l im¡>licade> 5e le irr·og<>t'>• la> rrM:d.1clas c¡u<· la ley ha 
fi jado, y ele uu pwccclcn<: .. -; se c.<torá ,;oLI!lrln .J rl<r<'<ho lk defe>\$3. 

En Cll:llliO ~~ problema clo fundo. el colahorarlnr fl'i ~t.:>l $0$1Íent' que los cargos 
result~n lolalmeule aprula<lus ele la tcaliWcl y pur lu l•nlu no dch.:n prosperar. 

Del dictamen médico se decJpre:ule tlu<: d iutuhAu.fu JJ'\.' a.m::~cHtlliJa ui u~ún tiPo 
de trilstutJJ() mental al momcntod<C la comisión del ht:chn, •l•.•~ss-., :tllOfllalí<• psíquic:J 
no .:alc3n1..a :1 te•ler ~ntidn~ S•Jfi<.:it·ntL' po.ua ser cntalogada cnmn tol Además, la sola 
<:omprobaeión de efie fenómeno nn ~fÍ:l ·''d'it;i.tntt l"•r~ • <.lc.:dttt:tr )¡, inimpubbiSidad: 
pnP.~ t:bH011Ht nte- se: k·c que: d <."xaminado n() presenb :.1-:~racione~ Jtn•:~ttnles '1'-•e le 
hubieran im¡><ciid~ compre;~d~r la ilicitud dtl acto o o.lett rnrina<>c de acuerdo con e.,. 
comprensión. E.n estas couoliciuncs la plltl·ndida icdmpnl• bilid•d e~ perfectamente 
de~virtuacl.n. . 



La .... licitud de Mcdicinalq¡al para 'l"e se acb r.ara ~1 ou .. •tiorl<lrio p<opuesto se 
rdlcn: "al clulo e>pcr!lico y sistt-ma vctagóoico", por ID cual se le interroga en la 
prcguut:r dd l i~>:ral A del CIJE..tionario. F~ decir, no se pidió adoracioo sobre nada 
q ue ~uvier• q ue ver •vn lo "imputabilidad dcl actor, lo que rnuha comprobada a 
S.1~isf~tcción. ~ia ({UC '-'S.ll inquietud sea obstáculo para ct:o. 

1 V. Co}'.;~rnF.RAcroNF.$1 nF. LA S . .u .A 

J• En 'Y~ulidn.tl, cmmt IAJ HJ!iliem~ el }ltfinistuio Púhlir.n, 11l tkmandwtte desanwr.e 
li'! uQew~ltw ú~ ltiJ· uullckuhs Cor~&itudortalu )' stt innt:c~sariu furmulw.:Wn cuando 
ellas han sr'do prfftJi..~i4.t en 1.ma ditptl.titi6n ltgnl, tal t.t?ntn ~nra ,)cu.rre t:tm la 
mgmt.ia d•l d.hitl .. J>rv<'t!S~ y el Tesjlelo "' <1,.,-edw ,¡, d<t_(msu. 

Pt.rQ e.l'<J irre~tUiarprestntación nn tt'Ctl en ruts ca.~o ccn!"'~i6n ;~obre la pr~tsn.~irín. 
del r.crunr. qu, nn e" Mm fJU'. lrt d.H.lttrnMritl ti~ .-mlidtwl n. f~tlrtir drl cierre dt /a. 
invesrigucf6r¿. 1 'umpuc.u r.s cier-to '{Uf las cargm .um ctmlradir.trrrim, fnl'-.J fUI puede 
olvidar,tt 9'"' l4s t~~u.salos de mdid(t(J tli<CTa p<et•W.as '" el CMigo dt Prouditniemo 
f'Annl w >JJ·Iitu:;c» tl ckx<rroilo kgal. <k wuu ¡¡a.-anJfas "'"'tit>"io"alot con~a• 
t n el artit-uln 2(>, úugr> su mtnei6n .rimuliárua no f>u'-<Ü s-.r mcdurmtc, si»¡pi.emente 
;,me~ .. 

F.n ti <11SO co•T<••to que •un or;upa, sol>n> el segmtdo cargo, p<WVIIt c111uistt m 
tratar de tkm~>.<tmr '!'"- la mi<W> irr•gulnridnd d1./ pri11•~ ntqrJJ~ K"'""' nuli.ttad 
C61l.IIÍI11CÍOMl alterU/1' de anti¡¡w _iu.risprwi.,~eÍJ.i .1ulml ¡/ lnnll. · 

En lo ati?U'Tút u .;i /u mnisián tle fnueiJfl~ P.J nflu:n.h/;, p.>.,. r.n'ollu·t6?1. Cll dtrt!clw ~ 
defr.rrs" o a/ tkbid~ pr?ctso. se M.vkrle que ru .• -ulta impn.rihl• harcr "'"' di.,;si6•• 
l~<jm•tt .• fJvrqu• hien .wlmmn.< qu• en n•uchas ~p~rtur•idude; lu.falla uf.r.ta .<imultd>lea
m,ulu t'J,J/di(L~ /((IT(mlía~·. 1•1·ed.Jamemc, ·u.nn dJ! lll< Ctlt'tl<:tetÍ)tk:«J'funú.amiJJJlc~{eJ dei 
dclnd~ Jn't"'r.r..t" (l,t tl dr.rl).(;h.(.t 1~ la. dtft:ru·I.J., fXJr e:;a ra.z6n 1!..\ a.:itkn.tt que alt.•iolllrJc t'Jte 
último se afecta el prinMt'í'J. T.n 'Jt'C s{ ptl.f:d.t prfst'?'.Wrse d.e mcmfra uul.~p,,v/iente, )' b 
11/¡{ la ul/.lid6t .W ia ;cpun;.ción ir.eclu! f"''" el m·t(c~to .~0.5 ¡/~/. C. J. P.l'. en los 
nu:me1·ate.s S.t.{(!mc/4 .11 ll'rcero, eJ que .te c.n~tfl u.na. it"''.tfrtda.ridaú. que rompa la 
e.\lnt.eturt'J fñT7Ml d."l pmr.t:.t(l Jitr. of~:c:IJJ.r el tie,·f.r.ho ala dej'nua tnn1n f)('Nl.,..lt). . ..::~ tn tmu 
acci~n qrut l~<~)u wrmi.nn.dn mn. stttUfiCio. a~s&lutoric, 

El debido fJroce:!'l no ¡mok entenúne WtieoetltUt CO!ItO 1M /lll.wr que la ley 
serin.Ja prtf1> Uelt'l' lwu~c> la Jmlencia, mw ltsmbiin d cmrl~ <k los a<~ ~/t.s:; 
las dtremmuttiMW fjll6 tl.Jvc;. del>< lomar paro as~ror wra pmukl, ' "'~"y 
I':Witp/i.da admi1Ustru<:t<Íf! cltfu .. rticia. En. t'.1.h cmst&tt>. ttu.n(!-r~t: ,lsrú:tnitc proctsalsro el 
"'i.smo PllTtJ impulllblss t i<•i«f!t<l,bles, el no orde .. ar el "'""''n psiqv.i<Uriro <k/ 
prtJctstvlo f'::tislimdo ra.zón para hn.urltl, r~ntl$liluyt rt'"l omUi6n '{Ul aftda 6l tkhi.tfn 
fm'Jr.esn. 

l .a SC1l/10"1Cia de/a Corte que átr. el Pr·ocurodot Delt¡;ad<t, de.filclu.t 1 J cú: ''!!:""" 
d~ 19119. cnn pnutndt). del doctur C.uiUr.rmu Dtu¡ue Rui.t.. u.~ muy t:ltjrn. im t. U~ puntd. 
Dtce: ''Eu el TIU<.:vv Código de Pmccdirniento. ;.¡ pf!'$;n c.h: que:: nu 3C hubiera 
consagrado d~ manera expre"S~:t t•rt ningtln:::L de sus normo~ la nhl i~c: ión de la ~(i<;ia 
,)',éd.i.,·a • ..:uunclo c::o<Í.'Iti ere:l indicios mfir.ientes que veuuitec.:n:u i:tl'crir que el pocesa-
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do al n>ome•llo d., cjo::wtar d htt:hu lípiooseencontraba tll situaciún de inimputahi
lidad. t<t<: <i¡¡ue sie•tdo uoo ineludible obligación del jue:<, •1ue •unquc no tic:m: 
:mdajc en una nom,. qne de •nsner.t ~e:! la COO>afra. ·'"'~con clan da<! de la 
tstn•d ufil misma dcl h.fcho punjble, de sus eonsecuem.-i:;)$ y de b naturaleza y fmes 
del proc:~~<l . Por t-.~t1.s r,\:COIH.:s no era necesaria que el nue\'(1 <..:.odit;o ,t~ l~o-.:c:úimicn· 
to Penal rciterllr. d con tenido del artículo 41!, que de•··tro d~ e~ta pc:npcctiva 
resu ltaba an,c>ll¡fllmente superlluo y po r ello ~amhién l. nn•isi6n de la e>pertic•a 
médica en las concl kiones ya ind•cadas ligue implicando una violación del debido 
procc:s<> y pc>r lo tanto da lt1~r a la.uulidad de la ach•ación". 

2• Sobre la impm•peridad d< lo» cargos le asiste raz<'in al Minisrerio l'úblico, 
pues como lo expone en el concepto, el demandante parh: de una b•se ajeJia a la 
realidad procesal. 

P.:l elC<JTU("t\ psÍ({uiátTioo arrojó, entre otQS, l:1s sig~•ieuh.'$ <:unclusioncs: 

.. l. !!:J examinado pre~ellta 1111:¡ p!':.-s(luAlhi.\d c..·un ti'$gu~ csquizoides, pero no 
piesenta alteraciOnt$ COÚI))Urbmc-utalcs. p-ara xer c:alifl r-.arl;as t'.OIOO un trastu;no de 
pcnonalid.d. !io nos quedó claro el objeti..o de la >egunda parte de la pregunta 
k)nnulacla en cJ litcnl ;\ m cuanto .a 'dnlo de impelu' )' 'siste:euo1 V'oU(UltH:tiw ', por lo 
cual le pidn nna mayor rlaridad eu la fo<mulaci6n del cuc~ionario." 

"3. u muerte del padre del sindicado originó en 6 uua ceacdóu dr dudo 
ngrmal y 110 ~~ tYi<.lem:ian alk:racioncs mcntak.1 gr~ves con1o <:C/IIY.Cumd~ de tsta 
vivencia, qu.:: le hayan in1pedido ten't'r k cap.acidaddc comprcndcr ydctcrrnin.ars.e dt 
a\:uc.~rdu con t:Sa. cumprensión.u 

"5. ~:1 si11d ic~do, par• la época ele los hechoo, nn pre .. ntaha olterociones 
JJlcntak-:i q11c le irnpidier.:~n tf'!nP.r la (::lr::-~ict:'l<l de Ct)(Ilprtncl(.:r )'~.k: d<.:tt:rminar!ie de 
acuerdo con e.sll cou~pn:nsi6n. '' 

Ante e.stos elemen:os de juicio. es wmplctJmcntc infunrlodo plantear que no 
hay claridad "'hre •i exi~lí~ ()no en(eiJneJad wcllllil, y si el pm•"<:sado era impuiahle o 
inhnpntablc, puc:t d dictamen descarta de maner;e expresa las ~t lteraciunes mcntaJcs 
que le i1·npidierRJ\ comprendc::r h1 ilicitud dcsus.:.ctos y dmrminarse de acuerdo con 
tsa cumprl-nsión. 

f..OS r'JS§W C'S~uizoides ~ refieren CQnCfe\.:lllltntC a ~U ·'timide'Z y ansiedad 
durante la entm·i>w", pero el médico sobr-. t'SIO •nob r¡ue "no tien~ alh:taciooes en 
.,, c:ompor,.n•lento 1Xlr11 ser<:alis.:..do conto tr.mtnnodc (lt:IIORillidM". Ast las~ 
es decir, no cxi.!ticndo enfennedad ut<ulal, m"l podía ~·sp<:m...- que .se calificara 
C01ll0 pcrman\.'TltC' o tr.mlltoria . 

f.d pr~t..ultu. dd c.:uc.stion.ario cuya aclaración solicitó i\1tdkl11-. Leg;i.l l.se reÍ)c:re a 
ru $istem~ de reacc:ión. esto es, si c:s impulsivo, si actuó con dnlo de ímpetu o, por el 
(:O••frarit•. es ele cfc~o"to H:tmJado. cuestio n3miento q1u~. 11<1em:i~ de l•abcrM: formula
do en términos lnade<:uados. en nada modifica el dictamen "'h"' b soni<l~cl menbl 
dd cncotL<adc>. 

La J.n·,tc:l~ Que el proceso recomendaba practiu r f•t~ () rd~ •• ..ad:. Vf."Jrlu•t ;.tJJ-~lJt~ 
por d Juez, 'u resultado e~ d aro, y 1)0 d~j(l uiuguna dudA $Obre la <"ondición de 
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imput:Jblc de Pedro ;\nmnio Velandia La acbración al cut$innario no se hizo, pero 
es e"idenh.: l{UC (..·na wbsolutamcnte inneces.ar~. En M1as tirminM, l2 ;r<u.'3ci6n del 
lihek•t. sobre supum1 ínfr~cci6n al debido p<Ot:CSO no puede '"" ae<.-plada )' así lo 
dedarorá lo S•l~ . 

~n mérito de lo C!lpuesto.l:l Corte Suprema de Justicí~. S~ la de C••ación Penal, 
administTando ju$ticla en nombre de b República y por aurorídad de la Ley, 

No C /\$1\K IR sent:tnd~:A rt(;urrid.a. 

D;dimo l'lk• Vtlawiia, Rwar·do Calveu Rangei,} Mgtl Cn,.mlq IAJmg/J$, Cui
¡¡,..,.. DtllflU Ruit, C'"'""" Gú=• Veltísqu<>, t:dgar S<wv•drull.ujw,jwm Manu<l 
Turres FrtlltUJrúl,]orge Enrique Valencia 1\1. 

GAC PlN.Ioi. · •• · IIW •• 1'1 • oO 

RafiUI CorUs G4rnica 
Secretario 

-- -------
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>vO NL)ENA DE EJECUCION CONI)I.C [ONAL 

1 P1·:NA - F.jecución 

Al o·:u:r¡¡;t: la condena deejecuciót: condjciongl, d J11e r. ·titm~ la [JOt~st~d de · 
ci•c~tv.r ]Qs penos principales o accc.;ori~:<, r.Hveo"' n• lo ¡nir. tiva de la 

li~rt:ld. 

CMú Supre<tW dt jwddo 
Sala Je C UIIlCi6n Ptwzl 

~·taeis!rado Ponente: Dr. Jorge E nriqu• Volmr.i.> M . 
Aprobada Aol3 No. 0031> do;) S M ¡,.,,;" d<· 1 Q9J. 
Bn20t~, n .E. runio d.cciside (rl} de mil n()\'~cif:I)I()S J\()Ven~;~ y lU•O 

i l99l). 

El aho¡¡ado J'atricio Antonio Quiolones Alegría. e:o su ¡.rupiu nombre, presentí> 
demanda <le "'vi1ión del proceso penal seguido en su contra y Que culotoilló con fullu 
comlcu•wriv prvft:ritlu por (l'lrtc dd ]11 1.gado Veinli.,no :21) Penal del Circuito de 
llugoU y confirntado por d T ribun•l Superior de cslx: Oi•ITitn judicia l, con una 
odicíón y otra rtforma . 

Admitida la demanda, esta Sala dispuso solicib r tl e>wfv del pro=<> ru;pc'Ctvo 
y u m •-e. rteibi<lv, el Mogistrado Sustanci2dor, p<>r auto dt ltbrero dieciocho (IS) 
pr»tt«<>, rli<pn$1l 1~ apertura 3 pruebas (>Ot d ténuinu de lrti nt> (lO) días para que las 
p~r:es solicitaTJn las que romidetaran ])ertinentes. 

El sdovr Procurador S.cguntlu (2•) Dckgado en lo l'e:>al, n<>tifit.adodel referido 
provcfdo, demanda la nuliJaJ ilc lo actuado por la Solo desde el •uto admc•orio del 
rocurso y ~e ()Tdcnc: cnmpuhar coplas <.:vutnH:'I citaJu prufesional pata que: s.e le 
inve1tigu" disciplinario y penalmente por ejercicio il~l de la profesióol y fr~ude a 
resotuci6n ;udif:ial, por h:.ti.Jcr propuesto d recurso extnordinario. en su propio 
nombre. no nMt.ante h:dlane ~u~~nd.idn f'll ~1 t~:jf':rf:l(' i (• rlt l ;l ,.,fJfe$iór~ c.:onu> 
"msccnencla del fallo condenatorio proferid<> en >u contra y que ahor• •• monvo de 
impug1Jaci6n. 



G-AC!;T:\ jUDICl.\L 

Se pronuncia la Delegada en los siguieni:M !étminus: 

"l. ~1 Tribunal Superior de llogpti en sentenoia de ..:gunda in>tJJK'io profeTid~ 
d .l l de mat?.o de 1989, •dicionó la de primer gradu -.,el SCJatido de imponer como 
pena accesoria al pr<J<:<""d" Patricio Antuuio QuitiOJteS Alegria . la depcohibíciOn del 
c j<reicio de su profc>iúu de abo¡¡•do, pul d lieau~o de duaadó" de 1~ pena principal 
impuC$ta", es decir, púr 4 me.se:st que e~ d hwso qut C(Jll\0 pri~ i<Sn impwso al 
procesjdo el Ju:.¡¡ado Veintiuno l'ellal del Circuito de <Ita ciudad. 

"2. R<..:urridv "' ""'ación d f•llo de st~undo stadn, la Corte rechazó la 
irn1)uguttdóu purq,•to: 'he tOIHtid;.nl el~ la peu:1 i.n._¡)ut=Stl 1"1() dab.:a pu a el trámite del 
mencionado recurso' quedando ejecutoriaclo este proveido dt• Ct~·hll J 6 de feb""'o de 
J 99•3, el 26 del uoisnao u\es y auo. 

"l. l!sto <ignifica que los 4 me""' de prohibición dd tit·rc:il·iu uc la profesión de 
~l·,n~du i1111•t.•csta ~1 T)r. Q\Jil'rt.tnt::s Alegríit, .;ui1>t1.<~ft'm ll CI"H\:a n e de~de el 27 de 
febrero de 1??0 hostxl d 26 de junio de igual oño, e> dreir, c¡ue poro el 4 de al>ril <le 
1990, bh.:~ en que- fU"CScnfú csh: :.~hc>g-.ulc ) la <le.ll\:tl•J:l d~ Jtv;,jt.~J\, tostaba iLlhabilitado 
~m r;jer«r 'SU pro(eJión, al igual que: p¡:¡ra d 11 rlc junto ck· IQ90, (':m mcln lr: (uf:: 
admi!i<b . 

"~. Aloora, c:scicr1u, que b Cuneen p<l>'<.ido de 16~ a\0\iembre de 19'Xl, del 
que fue PoucJitc.quic::n ahur .. t:uruvlt" bs u.Wna CutK..:ión c!11 est41 a:::IU~'C:ión, reconoció 
que a re~ar tle que cooforme a lo dispuesto por d artículo 232 del C. de P.P. lo 
demanda de rovi•i6n debe .er interpue•la por medio de apoder•do, tallih:ralid~d u O 
podía llevarse al t-xtrcmo de impusibilitu q uc en los C>I<OS ~~~ qlae el proces~do ftaera 
.:~OOg<1clfl '\I.Hi ·~~ ~stt u1ismc) J\tQ~l(Uu~r dirh:l 14r.~ir'm ~xtr::~nrdi n;~ria ; pero en e.\:ta 
oporhmidad. t.l l?.nt.m~nn CJllP. ~ prP.!'en~ e.~ diw!nn. porqnc nu :í~ cut:$tiuna qUI: 
lwya sidu d fnillmo 0•. Quiñones Alegria qt.:icu prcseutó t:ll su propio nDmbre la 
c.lt111amb rn·i:;uriul, sino que vur t'f~clu eJe la roJJc.l~n .t )JtUfc,jJa eu S\t (Qutra. estaba 
suspeo1dido para tior~er la profesión d~ al>o¡;ado, bien en reprt.!t ntaci<ln de terceros o 
en cauu prnpia, com() ~ucedió en eo;te ca~o. 

''). Siendo, cntoncC's, que esta ¡uspcnsión como pc.:nn u<.:\:e:~oria implic:d la 
imposihilid>d leg~l de post,olm,i6» po '" ejercer en todo ca'" la abogacla por parte del 
afectado <.nn b .onoi6n, -. P.viclente que ell)r. Quiñonc. Akogría no pudi~ preseulár 
" ' su prupin nombre: y l'Omo .bogado, la dcmamla de revhión QUt 3hora nos ocupa y 
po< ende, la Cvrle ''""~>UW podía admitirla, r<:>uhando afectacio de inv~lider. tnclo lo 
ach~ a partir de dicha decisión po< concurrir la a mal <q<rnda dclortkulo JO) dd 
C. de P. P . 

.. 6. E11 ttr;lS <le e-1!.11 <$la ded:lración de nulidad, ¡l<>drl:l (len.oarse en aplicar el 
inciso .egundn del ortículn l5 dell.lecreto J 9ó de J 9!1 , debido a que de eonfonnidad 
con lo di.spue~tn en e~ta norma, todas aquellas at:tuaciom.~ ti\ que iC\tervenga lUld 
person:l que 110 se~ 'abv~t:~do inscrito' a pesar de que 1~ f .ey exli• que tenga tal calidad, 
no resultan afoetodrn de nulidad. ~o obstante, en criterio J., o>l:a Dekg•d•. e~t~ 
disposició11 no ts •p1i~~l>k a CiliO$ como el presente, I'O''l'l~ en lol hipóte<i' legal se 
trata d.e una b.~tiva y expresa excepción para cuando Ja persona (IU\' ;.~dúa 110 es 
a~ogndu u si6ndulu no ha sido rcconoddo en ese car:i<le' I)I)Y el 'l'rihnn>l re,pectivo y 
dehi(l,:¡mentt. :!l lltQri?~dr. p~ra ej~ri":P.r b [)fOfesión }'no J')::lf!!a aqiiCJIOS i:&lOS t:n que eJ 

-- ·--
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profesional del derecho hn sido suspe11dido. pues aquí ti abogado •í tiene c•l>< 
r»of<>ión y ha sido rt.'COflQC;do leg-alm<.'flte ""'" dt:S<mpeiUm romo M ,;oo qce por 
actuar contr•ri~"do la k~· d mismo Est.1do le ha suspendido d ejercicio. T~tasc en 
conseC\l(.:IJCia, de sih.1aci.ones bien dive•sots en su naturale1.;t y dc..."'1os. 

"7. ~otro parte, y si bien, dcconfonnidadconelartfculo 'll. Zdd Decreto 196 
de 1971. lo octuación de un ~ lx>gado suspendido constituye tjtrr:iáo ikg11l d• la 
a/>Qga<.ia, lo cn:~l bpifkarí• l• contr~>-.:nción de que bala d Decreto 5 U de 1971 en el 
articulo ~. entiende esta Re.r<=bcioo dd Ministerio Público, que por <"Xistir la 
po;ibilid•u dt que el aboguun Quiñones All-gria h•ya r.omt tido el delitQ de ~·ru.,de a 
Rc.ol udón Judiciai desctitu y J>tmido por el Urtít'l.tlo 184 del C. P., el cml sllbSurlliría 
a la referida cnntravención para no violar d rwn bis iáem; por U!nto y para que el Juet. 
competen k , si lo titne a lm:n. inicie la <:<Jn.siguicnte iu ·t~sti,J9Jci6n penal, !<:rf.l lo 
pertinen~ que lo C'.orte di>pung;a compul,.r hu <C1)l<ctiY11s ~-opia;, como COIII..lida
mentc lo impetro cs1a Oelq•da." 

El Ju7~ 21 Penal <kl Cirt:uiiD de tlogotá, en "'nleo><:ia ole 1\...-iu 12 de 
seplicmhr~ de 1981!, condenó a Patricio ,-\ntonio Quiftona Alegria, a l• pena 
principal de r.uatro .(4) m«•• <le prisión )' tre•ciento. cuarenta peso• ($340.00) d~ 
111ulb, comt> autor dd delito de abu•n <le confianza, al r<t•ner •nt.kbidamente los 
dinero> L11 juicio civil como inderuui~aciún por la muerte d~l señor Hi¡>ólitu Pérez y 
en favor de lvs herederos y cóny<>gc seño• a Marida Callo Viuda de Pérez. cancelodos 
por la f.mf"tsll EDIS con bol:•: <.n d á llo ¡nuferi<lo por el lu'4l"do 18 CMI dd 
Cirn nto de esta ciudad. 

Comu pena aC<*.soria S~ le arnpuso Ja d~ interdieción de de!'echo:; y funciones 
públicas por uu periodo i¡¡uul lll d•l. pena privati,,. de la !ilx:rtad y se le co.,eo,-dió el 
subrogado de l" condena de. ejecución condidunal, '" decir, ' e le suspendió la 
sentencio pnr el ~rmino de <los (2) at1<n. PQr• lo cual ~~ procmdo prts:ó caución y 
suscribió diligencia de compromiso. 

Kec•,.riuu el fall., por el defenwr de Qui~oncs Alegría, d Trilmn•l Su~criuJ de 
Bogutá en pr.widencia de f«:ha 13 de murzo de l%9, C<•ufirmó la •eottenda 
recurri<bf arlkiooántlola en t.l sentirlude imponed<:. :n.Jem6s, cofi)<> pcn¡¡ nccesnrl~, 
la p!Qhibici<ln del ejercicio de <u profesión de ahov!lo, pur d tiempodedurndón de 
l• pena prind p.1l y d~puso <¡uc la mulla im~ como peo\a princif"ll, In em rn 
fJ•or del Tesoro Nacional y roo del Fondo Rota lurio dd Ministenode Ju>ticia. como 
lo decretú el f..Jlo de primera inslaucia. 

R•c11rrida la .entendu en ca .. cióll, la Corte en vcwidcnc;a de li:cha 14 de 
febrero de 1 <N(), declaró inadmisible el recmso, porcuantn la ¡>eua máxiona posible a 
imponer al p<ocesado, <bd. la natural=< del dditn ! las dn-umtanci:ude asravxión 
y atcnuaciGn concttneJ•t~, cro1la de tres(3; unos ynue'l-·e {9) JltLY-~. n z(l.n J)OJ ha cual 
el requioito d~ la pena (IQ<a su proe<:di1>ilidaJ, se hallaho ausente. 

Kegr<.-.ado el J><Ut'CSO al Ju7.f;.1tlo del oonocimiento. por auto de r.cha 22 de 
ma rzo de 1 ~90, se dispuse> d•r cumplimielltQ u la ocntencia del Tribunal, c. decir, 



compulsar las copias a las • utoridade3 respecti,oas. redbir hl cauc!On y .asentar b 
diligencia de •'Ulll~rumisu, lo <-ual se •cmocó el dr~ dos {Z} de abril siguiente. 

/1 foliu 3&> del cuaderno original :>lo. 1 aparece escrito del ''""'e>atlv ctJ d que 
solicitó·: 

"a)Absteole~e pOr •lwra dar ejecu~ión a la senrencia proferida pon u Despacho 
en el proceso de In oelerencia, dado que he interpue•to ante la Sola Peno l del~ Corte 
s .. pr~m::l de Justici3 eJ ftl'UC.SO t•xtraurdinario de Revi!lión dt la menc:io"aC.¡¡~ sen len
cia, y para demostrarlo adíuuln fotocopia ckhicl•m•nt• ... ll•d• por l• ~<ret"i" <le 1;~ 
•·•~••cio!IUdn Cnrpnración;'' 

"h) Ordenar Que se rne haga cntreg,> del tirulo No. (i4/l{,(,9(, y ' '''' la"""" de 
$102. SH, Mcnl. con.¡ignaooo pot n oí d<rotro de la ctopa procc .. l, dado que ya 
consig.né In cotocióu ordenada en la sentencia)' p<>r la mn,. de $1().()(11).00 Mc't•l." 

Er\ ~ctu, e! i de abril de 1990, es <iol'ir, Lh dios dc1pué< de present:>da la 
caución )' su~criua la dílt~e1•cüt de comptom.iso~ el d()ctnr Q11ii\ones Alegría plesCJJtó 
.su cscritf, iiL'(•mpan.a.do dc·oopia al ce~!l,W, c.le- 1:. tkmandtt de u.·visión y. el ft t7.gado 2) 
Penal del Circuito ~ pronunció do. (2) dí:>s dcspuc's en los •iguicnrcs términO$: 

"El Despacho~ absiiene de consideruc hl petición dd doctor Po !ricio Antonio 
Qniiiones Akgrla, wbJe el •plaLrn>iento de la ejea•ci(ln de la peuu, confurmc a lo 
c~tipnl~o en los articui<M )S y 68 dd t:Odigo l'em;, por h•Mr'<'.le r.oncechrlo el 
subrog;.dn de la condena de ejecución coudic·iou~l. " 

As! mi.lm<l, <liSPl•l<> la eulre¡¡a del título judici•l a ~uc him r<f<rcnci• d 
rnell)oci:.(istn. 

F:n 1:~ diligem.:iu de compromü1o se comi~nó expresan\~J\te JX•r <:1 Julg<edo: 

"... [n tal l•irtud Se )e luce ... ~tr .al citado prufcsivnuJ, 4UC al nafoérsde 
>U>p<'Tidido la cjccucitln de la sentencia, tlOr u•> períoov de prueba <le dos (1; año>, 
~eher,i ~~to»p)ir las $iguimtt:s e-xigencia>: l} ... 3), ejercer pmfe<i<ln 11 ocu¡Mcíún 
ht·ttos .. . 

Como ya ·•• /¡a dejruin um.si¡;nndtJ, oJ. dt>t.tnr QtLiñt>tU.I .4l•R"fn ~le (.(.11?CtJi6 tl 
subrcga@ ~MI prttistc tn el urtir;ulo 68 <kl C:ridigo Penal, "' tktir, se le ~~~ID 
"'""""¡" fm' rm /Jet lodo tkd<Js (2) aiWs, am las ubliguciuner a~'"' r<fwre d artfatJQ 
69 ibidt:J•. E.r a•l <Onra el pr~ ~ tk p.srar la cauci6••, consil{r.ó el wlor tk 
ID wm/Jn in.~.st•• ~ la u:nlmcia7, fm' loober indtmaizado IM ~Íf>< ~. m 
rl.fallo t i J UJ.gadn dtl connámi<f'oiQ se ~>bst-uw de pr"'runettnlt tobrt est• punto, 

. dtttsiár• que Juera cmrjinnmla por •1 Tribl.l.tilli "' ·"' prrmidmún. 

!Jite el articulo 6~ del Ciidi¡rn Penoi 1"" "fl/ ot.orgnr In condena 1e ejecución 
condlciorull, el ilU1: p~dni txigi.- t./ ,;v.mpllmi~tr.ru rk /tu jJ/!11w "" jJrivalit>as de la 
li!MrJnd t¡~ c~idttrr. CQm..'e~Jit-nCe .. .''t o sea que, t.f pnte.~tatiutl d.4ljwt., tjr.t:t~.tar la.>· 
proas frrincipalt.< o or.r.t.wias, di1!.,.!1J$ de 11> f>ri rxtli:,aik {() lib.rrad .. cua11d~ rui lo 
mmid.tu C011U6mtnl#, cu11w por e¡emplo, la. .m<pnui6>! m tl cj.rr.ir.in proji?.<ilmoi, la 
m<tricci(in domiciliaria, la pfrdida rk empko fníblici! u r!fir.W.I, la intwiüciim rú 
rlr.redwr .T.funcirmn.< frúblúllr, lar.:o:pu(<i6'n lkt 1m'ilorio pam txtrlwj~ros, proloibici6n 
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de Ctmmmir hebiJas alco!u!licas, l• msperuitn d•la pa1ria potwfUI., ~ro en Indo cn.so, 
dtbt e~trt$amtnll di'Urmina-r e1u!l" c:ruílt~ d.tben .'1'.'1' ~jt,·ulada.s uM t-161 ejtcuWriado 
ti fa& tkfini/W~. 

E" d preunl• tMo .• •l J wgadA IIJ reJponde-r a la petici611 <><Jrre.sa clf!V<ui4 por el 
procesad" de ahscmcimi' de ej<r.ur.i~" ~ la Stmlencia, .<t 4b>1uvu de atendi/Tia. por 
r.tianlo se k ha/!ÍIJ OtOYgado el.mbmgntln fM•tnl f"~"i<ll> m d arlítulo 68 del Código 
Ptma/ y n< aleru;illn 11 lo no1111adi1 nn r.l arncul~ 55 ihiM.m. 

Pnn •.s t!IÚI. Para la fJP./tl{ada, •llhmino duu.-p.<Uim tm tl cj~ri.cio praf•sil>
nal tpU aft® al prt>r.J>:JaÁI> .., rtuún a lo adid6n de la seralm<ia dt prim.r grod<, 
Gkcr<tadn por tl1'ribUfwl Supei'Urr d.. Br>gnlil, tlthe tomarrr dwto el •ni>mu "'""'""t<; 
de la ejecutrlriq, delfa/1, wndenaloriu, '·' dtY.ir, tl-.rtltlaej•rutoriadR/ auto d•fucha 16 
de febrem de 1990, <Üctrulo pn•· 1!.<1() .Sola y mediant• el cu;~l dtc/art) la iwutmnihilidoJ 
IÚ;/ rr.curs~ extraordinario ele casaci6n. "''' dlu <~>c.~ura que. el procesGdu quedó 
$USpcndido .. en el t":itrcicio profe:.jon¡¡l clur.mtc el la~.:. Cilmprcndido entre ti t7 Jc 
febrero J el 26 de junio de 1990, ~azón ;><>r la ctl;ll, al presentar dema•nb ele n:visión 
<'<1 su propio'non>hrt, w mo ~.do titu~.Wo, el dia 4 de:•l~il del mismo a6o, lo 1"""' 
incu~o en la ounducta previS',a y S>mcion:orla •n el artículo 184 del Código Penal, por 
lu que demanda Ja e:xpcdiciún de C:l)pias COil Jcstino al )11~ r.Olltpttcnt'e' pana que te 
inicie 1: C•)rrt:~pvndicntc invesligat.:iótt. 

Comn'qui"''" yue esl< pn•cc.m cttlmmó lxfjo /m riJos dd C6<Ügo de P<nr.•m"•i~rttu 
Penal anterior (IÚit:rtlo 109 de 197 J ), /JJ JtnletiCw de .«f!milo ¡r-ado pmfr.ritla pnr •1 
'Tribun41 SuJKriur de Bngr><4, >ep,./o tkclmo la Cort.r, IW na Jwceptiblr dll recurso 
mr<><miinario do t•••acW.~ por ID ,..,ú, ca usó ejecutnrit>, """ vez natifiauJa pore<Üctu 
y tra.n.f;t;un·idQ el tlrmin() j)'nvistc, paro qu,¡: los par&i:s sob.'r.ilar4n C'ttt(J/qUltr cr.lr.:raci6n, 
adici~n • <ilffec,..¡dn, al tennr ti;. t. prmpnuulo ""el r.rtlculn 'J09 y ss. d~l Cddign dL 
Procedimieni.Q Civil, ,egún mni<i(m qw: lwtc el artfctdo 207 del <:&digo~ PrtJCedi 
11iñ1.&u J'enul u.nterior. 

Y ., ello "' ari, el lé<mino 1""" la ejecudón ele la sentencia en Cllllutu h•~c 
refctc'Tlcia a las penas a<:c<.«;(){Í>.<. ~••••d•eudu el criteño de la t:>cl<yda c:om~m.ó a 
correr el 12 uc ahril de 1989. fcch• en 1~ mo~l '"'""'ejecutorio e: lnllu <le >egunda 
in.<l3ncia, loa;ta el 11 de agosto del mism<t año, lapso eu el cual el dr.c.ror Quoiwncs 
1\Jcgria actuó eu su condición de 1Jtuccs"ilu ¡·a que el recurso de casación fue 
inte•puestu igualmente pvr su opodcrado y su>lcntauu por é'te, y no en las it:chas 
indicad,¡s por •qu~ll.s. · 

CiJnlrarionumu" kí que u dej6 '"'/IW>W· c<Jm'idl'ro ID Co~ que la sentencia nn 
pueb. ser ~it~uta.da imtu:di<s.lf'mt-enlt tatLf~ '-ie.cu.toriu.. Bw·taTÚJ. a iflS IJ4·rlts que hcrn 
resu//aiÜJ afRCWI<.s wn el follo, i ·11f.t1punrr toda t.la.•• tlo irtádr.nles, atín aqwrllo> 1/'<4< 
p()r rmnistrrio tú {a ley T~t$u/lu" imprM..eb~Jif.S, ¡x,rn IU4gD ndur.ir, u.mtu jAxlrla ser ro 
el prr..tP.nle caso, '1'" el prnr.os,dv )'" satisfiw la.< frHifl:J ucr.rsuria; de inl.nrdit,:iún ~ 
derechos ¡ {ullCIO'tltS fJ1íblica.< y prnhihiátm clel ejmián fl'MJP.siorwl. '" atmei6>t al 
1it:11¡jN lrwuwrrida dt$de la tjeculi7t'ÍIIIk/ fallo. 

El arlículo 66 5 di!{ C6di¡¡o de Pr,.,,.dimimlo J'...al oplit;a./r/.a .. ,1, ccu·o, n tabkr.e 
qur ~·w. ejcuJCiórl de M< s.nJencia definitiva y tjer.utnrifl&, corr.sponde 1>1 }•"• qa• 
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wtwci6 del frr01%1iiJ en prútu:m o únic4 iluranci<>. mtdilltlll O>Tdttl COrRUilicutia a los 
fwu:ionMÍ11! udmi11istra/Ú.os encmgatÚ).< tkl C!M/JI;,i.,.w /k !u ::<mci6r< • 

Si par el mu.ndu111 legal cqrre.sf"l"d'- al jun. áe primera 11 ánica irutanaa la. 
ej rt.:uct6T& del.fulltJ d4finil1V1J y ej'!ruitniudo • . U! tknt tnltmct:r que tn tl prt..r~nU ca.ro,la 
st nltncia solo podftH<T ~jecult,da, e cm po.stuirniát.d al recibo d./ t.<pcdieTIJe por el juez 
21 Pmo/. del Circui14 y rnrdianle la> wmuni<aciurm jH.TIÍ-•111$ n 1« Rtgistradutfa. 
Nar.ionnl á-.1 F.slado Cioil y a lc. O¡lciM d« Regi.<tm dtl Aho¡,ad!IJ 1M Mi·>l~leri~ M 

ju.<ticia, r.on indicMi.Sn proci<a M. /a. .<~mciiín imf!tMSin y la / •&1111 á•l iniáo d• 'la 
ejeet!Cúm d• 1<> mirma. Y r.omo m el pu.<mtP. r.a.<o, rnn jicluJ. 9 d1 mayo d• 1990 ·" 
libraron oficios al R•¡,;islmdcn Nu.riunal del Eslmlo Ci•il, Vinctur (;ettm!l de l'ris/0-
JU$, Dtpr.rt11n~ntn .1\dmini~smtivr, df1 Stguridad y Frmd~ Rntatr>rit> cúl ,\1inisterit~ !k 
)wtiúa. ""'"'"'icamlo <1 fati~ del )mgu<lo. mo<lificwbJ y acl·kio•IUd<• p.¡r· el Tli~u,I(J/, 
para, lo.~ rcgi.stro.f fNrrtint!ntt.t, mas no ,fe hizo ÚJ ttJi.fmo n.rpettfl di! 14 Divi.ción de 
Registro d. Abagu<iw <k/ Ministerio <k_f,stioo, ,,; al Trib..naWiscifJii•Klrio. BJI como 
tampoco 4 lo.t Tribunciu de Distrito judicial, la sa11ci611 r1t prohibici6n de/ tjiYácio 
frrnfl!simutl r.nín 7f(J .v. 1111. ~:jr.oli~U'k.l. 

Quuredecw w anúrivr ~u e si rlj uu alswp...ái'T k> ejtaiCilm d.. w u nlemia e 
im(.-m.trl.t l»f40 ('e'úodu dt ~el lit 4s (2) llfios, S()/nff!e"~ ttt caso dt inclbllf>li-
1UU1U() d• /tu obligndona anwaida.;. p!Udt Ttli«<U.se nJ f>•IXA$ado cl ~ 
Dlll'fgtulrr .'' <JCtuillT la ...,lencia, u dtcir, hacer t:f<elit'<J la pena flriv<•tivo dt la libertad 
y, d /<7>qr Jrl crl.f<'uk ' 5 t.kl Códi;;o /'m<sl, ""'' ''"' sctisf«ha l.su.. dispoT<t r tl 
cumplimienlo> át 14• p.na.< accc.raria.< de .<uspen.<ilín d.l ej-.rcU:io dt la pmfe.ri6n e 
in~mlúción de derech"' y fimcioner públicas, que fueran &.s qw sr 1• imp.c;>eTun en el 
fa/In cnwl(.ttMt>rio. F.llo, ¡>()>'"'"''filO t10 se determinó trf>"'-<amm t• 'fUI: l.o.$1.1.'f!ll'tlsi6n dt 
la sentm"Ut u dctrttaba sxdu.fit)(¡mr.nte en ct.um.to a la,berus principal de prit-•arión dt 
la libertad. 

F.n t~ les condir•o•1es, el procesado no se h31lab•• efectiv~n>~nte strspenrli<lo "' •l 
ejercicio de ~~~ pr(')(~~ifm plll~ l;~ ~<:hll l":n qn e preSf!ntó b rl~:tnciR tif': reYi~ión, r~7Jln 
por la cu• l, nin1¡n na irregularidod .1e halla prc=tc y mucho mcnus d< 1• cntid•d que 
pretlicu la Dck¡¡athl t:UIIHJ p<~ra invOJiidar h1 ac.:tu~t:iún surtiUa. 

Si ello ts asi. tQnopooo se ba ialrillgido por parte del procesado el Decreto )ZZ de 
1971, n i el artlc¡olo 18i del COdigo Penal a que se reliore <l Mini•terio Ptlhlim , 
máxime qu: ata 6ltimo dispo..;ci6n se rdim: a quien por cualquier medio se 
.sustrnw• ol cumplimir:nto de ublig-.Jcicín irnpu<>ta m r~•luciún judicial r, ron o<> ~" 
.se d<j<S CM.<tgnadQ, el dnctc.r Quiñone< Alegria. no so12mentt p< .. tó la oaución 
fijo.da , sinu <JUC susc;ribi6la dJigcncia de comprouusu Jn<.tli,ank h1 <::u~f >e fe impl.$0 
el ej~rdr.in rlt: prnft:t\itm u oficio lt::i tn~ Y si b pP.n.a ;~r;r t.!':nri~ tle nupem16n f':n el 
cj{·rcido prufc:<Jlunul n<J fue <.:xigida pord Ju~·z en ejercicio de su fuculbd ¡KJ!tstativa 
que le o1ocg.1 el articulo ó9 <iel Código Penal, l~s actu¡lciones cumplidas por el 
profesional del derecho en c!ltc proceso, no son constituth-·a~ d~ infrat:'Ción proal o 
Cfnltc;.¡vtrl<.:il) fl ,¡l , ¡.H) r ((> <Jt•e ll:l S~(¡.:¡$(' abst~r•df~ \t~ ordel'l~t ( Omp,dsar )¡.¡s C':Oilia5 qne 
demanda lo Ddc(!llda con d<slinoal juez de lnstruoción para nddan~At t. c<mL~pou
diente inHRtá~aci •)n J•~•'l.ll . 

En méritndeln •xplle.'lo, la Corte S1tprem•d• Jmtici•, Sal•deCa<ación Penal, 
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61l C.\CET A iUDJCl.<\1. 

l. N~c:AM '·' "'' IIJ FVJ) demandada por d sdim Procuradoc ~undo Deleplo 
en lo penal. 

2. AosmNaRst de ordeuar copia.< con destino a los Juzgados de !mtmcción 
Criminal pal\l el adelanlamieutu d< iuvcstigación pen~J en contr.l del doctor Patricio 
A. Quinonc.• Alegria. 

3. 06c cumplimiento al auto de fc:c~ •• 1~ de feb•·eco del pr<:Seutc año. 

Cópios.:, notiffque<e y c(uuplasc. 

Ritartú> Calwtc Rmlgtl, J orgt Carreño Luengas, F. dfCCr Saautdra Rqjw, jwm 
MartUII/ Torres F., j org• Enrique Valenc:ia M., Edgar LomiM11<1 Tmji/Jo, Conjuc<. 

--~ ··---



CrmÉX.IOAD 1 AcuMU.ACJÓl'. 

En la 2<'tlmulación ¡,u{dica "" reúnen en uno rolo difer~nle$ prnce.sos 
pencles qne se ~o juzeooclo separadamente, mientra• que la conexidad 

proceso! condue<:, en cao1bio, a la formación de = solo proceso. 

Cm141 Sufm!Jill.l de }w>lil:ia 
$11/o d• Cn.ra.:i6n PeMI 

Magi<tradu Ponente: Dr . .Jorge Carrrilo Lu-enga.< 
Aprobada Acta No. 37 de) 12 d< juuiu de 1991. 
llogol~. 0 .1·: .• jun in diceineho (1 &) ue mil novecie»tos noventa y uno 
(l??li. 

VrSW>!I 

DdK: .. Corte decidir de plano. la colisión ~•ll"tiva de com¡x'll:ncias que '" l!a 
susci!<ido cutre d Ju,~auu Quiuto Pena l de l Circu ito de llogotá y el Segundo l'~nal 
del Circ<•ito del Espinal (l'olima) en cuanto los dos se nieg~<' a conocer del proceso 
que"' adelanta contra Jaime Felipe Lozuno Revei;, y !<>sé lvhrino Patiño Monsah•c, 
por lo• delitos de hurlv, esL1ht )' ~hu<<> de confianza. 

En l• ciudad de Espinal íTolima) funcic>n oha la Empresa "Exportador. de 
Tab.lco de (l<:cidento'' en 1 a cual se d•sempcdaba <'Omo Coordi ''~do' Adm in istrati'"' 
el señor Jaime Lozano Revciz. 

J!.n el mes de dici<ml>...: dt 19&4, l<'>zano ll~eiz se apropió d< los dinems y 
ll>A(Iui>>:lS de b "mpr.st, 2írl> indehidamcntc y en provttho propio cheques de la 
enridad por m~s de cinto millon•-t dt pesos)' ftn~lmente l<' apnder6 de 19.000 kilu. 
d~ >'Uiiato ,Je I)Ota$ÍO, ahool<> qulmico que v.:ndió en Bogol<l con la complicidad de 
jost Mar ino Patiño. 

Por ellos hechor., el )uZJJ•<Íodel Circuito del Es¡>iual•bri~ cauu criminal rontra 
Jaime Lo .. no [(<.'V<.;Z por "" cielitos de h lli"'.O, <!<!af2 f abuso de l'U<\fiam a y COlltr.l 
José !..úrino P•tiño como responsable del delito de estllfa. 

---··-- --·==---



Recurrida la antx:rinr da:i>i6u, el ·¡ nl>unal Superior de ll>agné en ¡vc...;d<-ncia 
del 7 ole junio de 1990 k imJ•HIÍó<tprobación, cvulu modificac ión de llamara juicio 
a Jaime Loz:u•u Revei' por los deliln¡ <le hurt<l, lal;edad y c•tafa y u José Morino 
P:tti.ño cnn'lú c~(nnplict del <.l<.;ltto de h111h.t. 

Eutrc tonto, ti\ lu duda~ de ~oti se habí" iniciado pl<X:C>O penal conlru Jmé 
Marino !'•tiño por $U par!ÍetJl"r.iO, ~~~ e-sto ciudad eu ..-cnta de los bulto; del .1ulfAIO de 
pota;io )" fue llamado '' juicio p01 <1 )uT,eodn Ql1l11to f'cn•l del Circuito como 
rc•ponsal.>le del delito de cst.fa. decislóu ~dupt•~a en auto del 6 <le octul>rc de 1988. 

;\\ tener conocimiento d Juc7. de 1~ de que en E$J>inal se adel~Hillba el 
proc= princil?"l , rt:SOl\'ÍÓ enviar al fu<>. d( dicha locat.dad d proceso por el 
adehtntadn, con 1<1 ,vJicitnd rle ;~cumui.Dci(ln, pl'ti<:ió:a que l l() fue atendida vor el 
Ju?:gaUv dcl l!ipi•ul cun el al~ttme:•tu Ue q1:e no ul;st:mtc q1..1e Clt lo.s d()s proct:Sos se 
esl<>ba iu<gm•do a Morirlr> Patiño pm los rni•mo.• hechos. en el Jn>gado<ic Bogotá se 
h•bía cjccntori...:!o prim<-ro eJ¡¡utu ~e procffie< y qu<· por e.<to, tsh: ÍUn<:ionario debía 
c::oooc:e< <k los d"' P•VCC>OS acum11b dc.s. 

A su \'f'. d $Cftor Jue-z de Bogol~1 iusistió en que no se trat.b~ de un.:a 
acumul.a<:ióu juridica <le procesos. sino <.le mantener 1" unidDd pl'fJCtsa]¡Jor cuanto ,1 
iVIJciuu Pari ño S.ol"' le c:~bba ju?.g:ludo ;~l mismo tiempo en dos juzg:Jdos por el mismo 
hecho y !k-11lvió k>s pe~ al )n"'· •Id & pirul. 

E~tc func iono.uiu wanhwo su po~ición y envía la actw:tción ~ la Corte parol 
dilimir el conllictn . 

Es indudable, que <n los dos prcH:«n<" el t.\ juzgando ~ Marino Pati•i<1 ¡>Or un 
misn'IO i.l~pccto f~cljl~u: l1abcr prestado su C()labor:'lcióJl al aldnr m:lterial del delito, 
consu'!'ad<J en el Elpi n•l y pn:vio aChtiJO ¡¡aru vender ... lu d udad ck aogor.í el 
ahono quúnico sul!rJ!do a la E"""""' E>-po~ad<JJa de T abar..:v w u rcside~la e11 el 
f(:o;pina l. 

t>:n el.¡>rocc•o adel• .. ~•do por el '"~" dd E<pir>al (proceso poil\dp¡tl), se dictó 
auto de proceder a lus im plic;odo> en los hecho! entre ellos <l IVLuino Pati•1o, éste, 
como "''lJO!tsahle de hurtu po< compliciilad. 

Y por d mimJU hcchn, el Juzgado del Circ~ilo de Bucnt:í 11~1116 a juicio a 
l\1atim ... , pero con~¡deró que 5U COI'•(iuda .se :suhsnm'a detJtru d.d tipo penJl de l;i 
esf":lf,J. 

ACU.\.1l.. L.A( :JÓ:"i PROCEl\Al. 

Exi,\iC trCU1Uulu.a'<Jn Jurf.dic.a d(J prrn:L$O.'i, oM'iuiJJ, c~oparcciendn va'firu)uit:itJr por 
di~/ersol' d~lit11.1 t}1J.C cJrbum iTl;VI.Jtt"gm·sc .'t juz.xar.\''- .<r.paradauumle~ J.in '.mhn-rgu) el 
~~~o rmulw: omirkis para falknW.s m un rairmD pux:eso. -por jigurnr tr. 
aqiU:{b.u u1i m.i.uno a~ o cua.ndii ufUr de lus juit:itn 1't() pu~tla dtcidint )in. que J;e 
lurya jiJt/Adn •1 e>l.ro u otro.< (t>11. 86 del C. d• 1'.1'.). 

- -·- ·--



Lu. at1~:,mtlt.ui6n. de prCGt.Jo:f consulta (v~ ·Mtl!use.r di la. ju.rtiGiu., ,.,QtWtt1kz. 
proe<sul, ~aloraci6n conjunta de lt1 proriJ<,, eo•w(.im;enlo de lt~ p<rsvootidiJ¡I d.l 
tu·w ·cldu y pt'tJCfJ.rtJ paTa é.de la uctnnulaúcínjvrldit:a dt pma.i, ,.n utrt de la btWntJ.la
tidr~< o·tilmiticr. o matmal. 

St trata enJonus, ck reunir t1'i t/.'11(1 sniA, prnuJoJ pcmale~ di/~rtvAI"-$ pm· t/.sliúu 
dütinJ(),~ que j e esli:n Ju~'1f.~·nd.<l .(P.fJn.rtUfanu:ntJ:; y '" n;Jt.lfÚ>U caso. dt tJf.umular 
ftrrJU.Ulf p¡rr un mismo delito y p.>t 1m ~ism.r> hu.hfl Jr.-mible, situación que j u,ríf1ú:amen
te es ina4misihlc pqrr¡ue al /ff<ttmcrse se tJtllr(¡¡ quelmmurndo el ptilldfM d.l non bis 
io idem, al juztar cks veces al mi»hO ;n&<tduo 1 pqr d mis""' hldto. 

V "'"'l<IÓA.O PROCESAi. 

La t cmtricia<l proaf$(1.l, c;(lttd:ur.l. tn r.ambio a la funn~J.c:iúr~o ét U?A r.olo prnc.eso, 
t.wmtlo J'H trate de 1-m d.P.lito r.wtlquiera que .sea el ~útt>f.t'O dt. .~tu: auJnre.'i o pu:tUcifrt·s, 
CU<lnd(} stan ·uarim los deliJIJS (Ct>t?-Curso de dclita..'i}, cametitlus pur ur;c.~ <' tÜ;J,)UQ..i 

pt:r~urUIJ'1 Cllc:., o t;uaruld err...tándose d# (.'Qt'IOS del,los, ~::ostws g?UI'tdett t1UY4 st una. ( nli"'"" 

~tku:ilm de conr.xidcl<l. 

¡.;.,, r.l r.11.~·o qu. ha. tJenido u f.sJtuliv de {11 Cm1r., no Je trnta dt 11Ttllllc.urmJn.r.imt 
ju.l'idil:<> def>roce•fJS wmo <qt•,;,,,,:llÁAIN:niL In mtnulió el ju<t thl espinal. sino dP.I 
mammnrul"n/J> d~ In •mU'Ad pmr.IIStll, fJUIJ$, {Xlr4 kudditos i~;~u y r.bruumudus 
en td Ftpinnl thíJ< ~. "" suloprOUto, AA 'fU' im¡x>rtet¡rt• lfrUJdeiGsr<Í..plia> 
dtl hurto, ti :sd!UT Mminu PMifw ltuhUJt rtalizu.dc JU nrndurJ4 €11 la ciudiJd ú 
JJo¡;r;lá. 

Pordlo, prQCedw <nnar.iertocl)u<¡;u<io yt/Tribwnald•ihagué, 11/ <umprumeter 
" todt>.< lo,, aulorc.t y P<>rtiÚJHIS d<l }¡d(:)~ ¡xmibú en ,¡ aulo culifiwlorio, etltre ellos 3 
~vbrino Pw.~il)u <.:ou\0 c6n1pliC':e.rlel ht.:rto consumadu por r .oz:-.n() Rti!v~i7 .. Pnr e.do.s 
hn;lw~. ''0 j>VJ?dP. exis.tir· .1fn.o un ~nlo pru<.:<.:::ú. 

1'11'0 co"'.c existe qrra r.ft1A.~u wlrtl.atttclda por ei ]v.ez de n(,g(}td. crmlru .Mwin.o 
Paritl.(t p()r IJi mi.~o lu:r.Ju, .. t:st fmJc.eYv (tttl>t tr.r11tÚttlr, adjuntarulu W ucluaciún al 
juirin fni4u:ipal, U,ráeruio r>Jid,J<Ú> e! ]tul% r.ot¡¡pctente que lo es ti del /)rt>ctSO principal, 
el sd,qr Jue• St¡;un4<< del CirtuiiJJ Jd &pirwl, M IQmar ln.<tMditla.< úl=o {Xlrn no 
d<f"' vigmte el auto ú prvuda Jl'•jtriM f">r tl JmgadiJ dJ Circuito dt Rogotá. 

~n mérito de lo cxpuc5to, 1.1 Cnrh! Su pierna cic ) u;!.titi;1, S.lla d-e- ~s.:e.citm Pena). 
dirimt la culisión d< C(nl•pelenci :;u. set..;~b.ndo al sc.~1u')r J~·~z Sf"gnndn P~n;:¡\ del 
Ci n.'~ll a.'l d~l F..'\pina l rrollma). comu el (.'()UJI)elente p~ra conocer de L'toi tc: pn.IC('S(l )'a 
el se le remitirán lasdilig1!uc,as. Comuofqt.te;,e In rcsudtu. pa1a los Gues ve•t;nerotes 
al :¡c(l(., )uu Quiulo del Cii\Cuito de D~got.l. 

N"'tifíquese y devuélvAM:. 

DÍdimo Pd.ez V .ZanJic., n;,,,,do Calwre Rcmg•l, .Jorge Carr"'''' T.vmga., Gui
llt'""'' T>ut¡t~ Ruiz, Gusfat:tJ Góme: Vr:IAA¡t~.ttt. F.dgn.r Sa.cwcdra Rojos,)tw.'tl.:\1cm.1tP1 
Torm l'mn«irt, J urge.l':n:riqtu Valmcia. M . 

-·-- ----

Rajad c • .,.¡¡, C<mrlal 
Sét~t«a rio 

--- -------



!MPEDIM ~::-;TO 1 PART ü CIVIL 

::_..¡ cal:.da<l de .<liieto pnx:esal é r el im p edí:ott'Tlto no atirni. e ¡ ] llceh<J <ie ~' 
:} :no recocoddo sujeto protcszl, sino a l1. circWt.\t •ncia de que con Q«~ 
tiene dcrecl\o a ser parle civil, existe nna relació" ele eo:cmisb::G g¡av~" de 

amistad k tima. 

c.,r~e Suprtmc. dz.Ju<tidn 
Sala de Cr.sar.i<m l'eutJ.l 

J\.f.ngi.vtutdo Ponente: Dr. Gustthlt) Có~: V~M.squ('.t 
Ap<obada Acta N<J. ~~ 
Bogotá, D. K, junio dier.i"u<'~' (1'1) de mil novecientos noventa y uno 
~1991) . 

El M:1gistrodo de la Sala l'cr.al dd Tribunal Superior dd Distrito )"~ocial de 
QuiWó, Or. C~rlc>< Alberto CnnUn Padílla, el S de aboil dd año en cumr, emitió el 
r:ig11 it.n tc- auto: 

"Paro c.tuclio dcl proyecto do ponen cío pasó a despacho, d prnce¡o add•nta<!o 
pur d delito de hnmi<idio ouniTa Luis Valencia Mosqueta, en d cual manifiesto yuc 
me Jc.:t.m impedido para <'Qnocer del mismo, m ra1.óo1 de haber existido entre d 
suscrito y occi!'Q, s~alor David loai1.a Portillu, al igtl;.d que con sus famili!ucs amistad 
íntima. Lo :mtcriQ< lu hagn cou Cunda meato en el nuoncral S• del artículo 1 OJ del C. 
de P.P." 

Y. el Magistrado Ely Cótnn O•te!r"· • quien L'<.lm·spondía pmnunciar.<e mhre la 
pru<ed~ncill o no del impedimento de mMr•• lo de.claró infundadu, JlOr cua 111X1 " ... 
los rujetn< po>ccsalts se "m:uent!<lu closi6t<ldos en tres grupo~, a>í: 

l . Los encarpdM ile mtc:rvenjr pma que l:¡ justicia 1>cnal se ad.J)dnistrc Cl)tupli
damentc: la ('.(Irte Suprema de )n•ti<i~ (S. de C.P.), 'l'ribunale• Sooperiore< de 
Distritxl /uclidal (Sala Penal), c:1 Trih<mal Superior de t\dU3Jlli; los jueces wperiu=, 
¡.,. i•o<:<.x--s cid circuito, de instmcción criminal, municip.,le, y territoriales, los de 
distri to penal aduanero. 

2. lo< erocarpdos de pcu<guir los delitos: Procnllldtrria Cenem l de la Nación y 
Fiscalll!'< y P<.-nol11!TC)S Munir.;ip.1le.s, y 
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3. Los a:u:a~dos de defender sw p<opicod erech"" e inler<$<1: el~ los 
:lpodcmllus y ddcn>urcs y l• Parte Chil (l'roceclimi<mlx> Penal. Edición. Antonio 
Vcceute An:.tu~, P~. 11, Tmris ~ulá. 1937 y Proct:dimÍI:n~> Penal Colmnhi•no, 
4' Edicióll, Gilberto Martí11c1. RaV<.·, pág. 71, Temí.,, llo¡;<.t.i, 1%5). 

En c>1>: onkn de idea.<, resnlta <fn roexos de can¡didad la manifestación de 
Íiupc::UiJuc••W [on••uhuJa por d ... cf"n Mag~strado Dr. Cuutin Padilla, cnn hase en el 
numecal )• delarticulo 103 del C. de P. P .... ", por cu"nto rcvi:.:uJo el cxp<:uicntt: "nn 
se encuentra eu parte algutl4i prueba o acto o decisjón que signifique Ja. q.mstitución 
de l'arte Ci,·il, eman•d• de los doliente' o hcrodcru' o p<:riu..Ucudo• ""'" el hcclu> 
punible inve•tiaadn, confonne lo previenen loo art(culos>1 y sigui':!'"" del C. de 
P. P., par• que puoda nabl"n;c con prup•«lad de S>~retf.l Prn<"•l. .. . 

J• /A, ccdidad rk >ujeto procesal, pcm• el cas•, 710 ¡med.: cruer<dtrsc am la 
.<nl8ri00ti o e.<I'Tt<Mz eon qw /a ctmetpiÚ4 ti magistrado qu• tct:hattí tl du.ID.Tado 
imfHtdirm~nUJ, /)l''·c lu~t n.D ali.nuk td htthn tn. jf.dt Jt'T n 1U) 'Tttnnnl.idn .rujdo prnr~ 
Jin<¡ a la t.irt1U1Sl4 ruiD.}ú 'f'U am q1lim tieru der «<w a Jtr fiarlu.ivil (ello "'· llegar ll 
ser O ser en: Olflcnlo Juj.W pouw/), cm/W U1lll Tt/aci(Jn de ~UIIÚ.flad grrwt D de 
omiJW<J inlmw. Es'~"" lu yu« !u lq 6-I4>C<I ""atx>•tru-ckl w•wd".ilntD thtj)(OUSA> al 
jwz " magi<l,.,¿, quo timV.,.tt;, urto de tales .<enti»Ün.t<U, difl<ib...Ue ptude guardar 
la imprescindillfc imparcialida<l m m 1«1-w de_im¡t;«mirnúi, y l){{ll•llvs rw tl.S~Pfi'~~~ 
por ltJ uti:M r.ircunstafu:ia d~t que quil!n tiew d.ertcho a ltO<.ers,t r~ccmt>ter como parte 
civil on tl prnr.e.<o tú '/'M .<t trate, aún no haya ~rJw uso dtl mismo. No fm"dt tl 
í•tttrprt tt S# tan a.tgr!tico al punto de que tiÍtj!;ltt operorivirJaáa. la ncmna por simples 
form4litúldts, rinditndole asf crilic®l6 cultcn l4 liwa/.idrut, condnsm~:dro grave dt w 
.UJ.ttau.r.iaJ qut IJ tuant" uerdadn-amente 1t~tpqrta. La Corte, atendientl() e• lo qut 
<ierl<.lmente t>ale. tJW .s aquello de que la_iusliciu sea it"!>arti® tx>r qu#rtts son aje•uJS 
" Clll!lquit r im!JtdimlfY!lo, y simdo c<m.._Cf,.rt.IR CO'II lo qtu tv¡OJ{ fn'tJir.ll, ha prohijado 
que t! in.<litulo I{UI' -'' r.omrota tmga plroD. nperaóilU!ad m 14 ttapa tk las Jiligtf!CÍas 
preiimi·MrtJ. 

z· El impetlimmto O,r.larado 110 /"'"'""""' fJtro '"'· CiJfJJU. yu<dú visto, p&r lo 
astv11ado /l<lf' t i maKiJtra<Jo flld lo rechaw. 5inc por coo-mo ti 1Mgi$1rlldo qu•lo dio en 
il,.xiJten~./114 t:XagrrO<itmv.nlll ~u.w, !PÁ), wbraJnmmte i1t11JO<iwdo en 14 ftmtk 
mmJ4;;Wn' rkl mi<mn. Y, 

.. En ancnlos ccmto el onaliuufo, la Salo. !n uno época, .u mostró indinatkz a 
ncepw /11. simplt mn•aftSUiCi6n tül im¡wlv•ttt1<1, asl hu ..., st {11Milmmtara m 
tül>ida Jonll4. Se •.<timaba 14 <x<tL<a '""'" 14 intzrpr11a¡;i6n m4s jwt~> y certem tk. 
>ÍIUiJcirmt.< ck evidenl< subj&tividad, de las cucdts el mejrn ju;.¡¡r;.dor era el popio 
impedido. l'ero, en /os .Utimos tielnpos, ti c•ilerio ha JJarWdo. y m formtUtn.riMc,pws 
st vitne txil{itttdO una explfciJa y CtmLincenie funJanwliaci6n de la inhabilidad a 
•fi'ct4ik pcM1 ualor<>rl4 ftl<i.< ol>jctitJ~mcm-' y Mdv4r si l4s ci"-""''1/t"r.ia.r invr,;ada.s 
cumfJ<Jrlun un srriu mt:'IWs<al>o de/u libertar! de Jtddu dr quiert fJT<Imde tJIIJ st(!aro
Gi6n voluntoritl.. E.~ ntcarario, tntrmus. qtuo talts ekmn1to:r traduzcan un grave 
compromi>u para[¡¡ uu!<mmnia <-'piritual del.funcumurio y ptlta el lium rtombre de la 
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administrv.i<ln dt jus!ici'l>, eon.•iguiéndrm ck pa.w et rwr<«v rk alegaá(JneJ nrhficio
<4S" exyg..-adtJ.! rpu tkj<m mtrer:ff ap:<-as un f"tlcdl>ptlm etÓ/ar el c<11U>cimien1o rk 
tm.pmcno.p 

Por In ~"l,.nesto, ]a Corte Su¡.)rcm., de Ju.~tici:l S:lli4 de Casación Peut~ l . 

R~Si./i;:LVE: 

No ""'" """·'" a la «.r.aración del conocimiento del pre.~utc proc~:M del 
.\llagi•tradn Carlos Albertv Coutln P•dilla. 

'JQtiliquc.<e y c(omp).,e. 

Didim• Pá-. Vekmdi", NU:art/n Calv<i< Ru,.gel,j orgt CarmluLumgtl$, Gui
lltnMDw¡u• NtUz, (;~ Gtímn V:e/J4qtttl,E~.W..vdra Rujus,juanMmuul 
Tarro. Fr~;Sr.~Ja, Jorgc Enrique V«lmcin M . 

• • • 

Rafllll! Cvr1As Gami<a 
Sccretarlo 
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TP.STIMONI<) 1 MEi'OR 

IEI mc110r no está incapacitado para rend!r tertimnnín. 

Corw Suprema dt j uslicia 
Sala ,¡, / :a.ra.:Wn P"""l 

Magiitrado Ponente: Dt. C.ui/Jenlw /)u¡¡ut R·lli> 
Apn¡IJ¡u o i\~b No. 38. 
Rogol~. D.F •• jnnio diermne'ri! ( IQ) de milouwc.-cicnk" '""""lt! y wou 
(19?1). 

(A)ol«.e la ~1; del "''"'""'de e~•~ción in~r¡;ucsto OO!\tra la >t'H~nci~ <.le 6 de ahril 
de 1990, por modio de lo cll<ll el Tribunal Supniú< <lel l)ist•ao ¡,,~icial de l'•reira 
condt.116 a Jo¡¡é Augu:a1u \1ol"dk:S Ml"(iiu<l~ y 4t otro rrr.ce~adn, a H at'los de prisión por e) 
dditu p•e,isto ~n •1 artimo'o ~>de la 1 R.)' 30 dr. 1%6. 

l..oJ pulid¡, Ut'l wuui..:il)io ai:aai~tld~me de Mlslrah) \,.tnía 5M(X'Chando que el scñoi 
Diq;u d.- jes(~ lil<>rale; Medin•, •llí rc.idcntr, tro6.coba oon atup<:6ocic.otcs, noutivu por 
el c•J<tl. ;.¡) ~re~r é:ile de los Llanos Orienbk·s. t'll c.:ou:p6itín ,J~~Sl• j,)J'itl•4) José AllgtJ!\tn 

f\·loralc:s M(...Wrw. ~e lc.:s ~mctlú a requis.1 en d re~én re~pedlva, 5ln ha!lindes n~; no 
ub61:11 \l. e, ¡;8'-,;-.rnn vi-~i\;mcln l• ..... <idenci• rl .. Die!:'>, 1 ~lic,Jtb pn.<:Lilln>t!lt<: en !recllede );¡ 
EsbcíOn de l'olicia. resiclenciadc h qnccn la trrdcdcl ,.;í!Ju<k> 17 de iuoliode 19S'hieon 
salir • 111 hijo )nJin ('.ami~>. ele 5 ,,;"" de edad, ponando una mochib o mon al • la 
CSf'lkb ydcb2.deéla,.. ,_..dtc ,. jo,éAu¡:usto. ~uisada t33 pre¡w, d<nhodcla rnisma 
mcontruruu 7 OOI:sa! COC"• lnla Sll'\tanda que rcsu~t? 3Cr C'OCQ.Ína con un peso de 600 
gf'dH\1)$. 

C.1phoradoo lnc dn.<, fueron puestos o disposi<ióu del Ju~Jo Seg<>~'l<io ~mmi<euo 
del Ciit"uito dt Bdén de U111Lní~t (Rl.$:H<lld:l), ()ne :4hrif'J inve~ti~c:ión, csct~ch6 en 
ind.Jg;¡tot'i3 a los stndica~os y • los re<lign; ,, dcd•r•l·ion, salvu al '"~nor Juan Caonilo, 
con qui1.·u.se llt\'Ú a c;.100 una JiliwtBcia (i~t: '"c•)fWer~dón''. dada m (Ortn edad (.fh. 19 y 
ss. ). 

Lu<gu O< <.lit tánclos ~uto de detención, la in\'e.<tigación fue clnusumd. y califtc.od;o 
f.:on cit:J.ci6n de lM Mn<lkados l\'lornics f.,.it."<.hntl ~· uucl:t:eu':i:l J)t'thlic3. r-or infracción al 



3rlfeulo 3 3 de 1~ rey 30 de 19~6. •u !o de ciwción que fue ~pebdo, pero .• l.l'ribunal 
de Pereir.l ¡.,m salvamento de vtllodeotnQ<I( los cvmponentC$ de la Sala de Oeei$i611) 
~e abstu"v t!e revisarlo por eUilT'lAr qtJe no eru suM:l'P~ihllf. si1'0 tlc recu~) de 
reposición (fls. l S8 y "'· ). 

En tales condicione• "' rituó la ""u"" y se produjo cou fc-..-ha 15 de febrenule 1990 
seutrnda de/rimer .. in•tancia, me&mk la cwrl se lo impuso a los acu,..dos l.l perla 
principal de años ck pri.sión y mulla de .25 SJ!arios mínimos ke;¡b. lo. ... ~ de 
interdicción de d•rechos y funciones p{lblic-.,. y •u<ponsióu de l• pahia ¡JO!btld lO.<. 206 y 
.« .), fullo que, apebdo po¡ el defensor, recibió ctmfirmacióu integral del Triburwl por 
medio del lUyó que rer.uni6 nquél "" ca."ci6u, swtituyend(J lue-go el poder ~~~ otro ' 
pmfesional, que sÍIIn pre<R.ntó demarula a nombre de Jo.•é Augu.w, mr.ón por L:. cual la 
:m¡xrgnacíón extraoRiinaria le dedanJ desiert:l ron n.-.pectn • l otro pmcesorlo (11. B ). 

(A 0'0:.MAN'DA 

Se •o1S3 ti f.dlv Oc\iolar io>dir""trmcn~ la ley, por m or de derer.ho "por fulso juicio 
de kgalidad, al otor~flil.·ic volide7. jurídi-ca • un medio de convicción, a :.ubcr, la 
<kdaración dd niño Juan C..milo Momles, Íli8JI'.'i3d• irr-e11 lanHtnh: al proceso con 
violación dt lo. furm.lidades que L. ley e<i¡c ¡»ra la aduoon de b pn¡eb:l. Envr que 
eouduio ~ la ap!icac;(M¡ iudc:bida de los aoUwlvs n ,. 38 de la l..c)" 30 de l'll!ó". 

EJ actor Mee C(loi1Si$tir el dicho errm·, en que scg6u lus artículos 254 )' z;a clcl 
Cóitigo de Pwocdimiento l'en1ll, únicamente son mcclios de prueba la impccción, la 
pcrit.lciOn, In$ cfocuuRnb:Js. el re:timouio~ la onnfesión y los indicios. pero al m(nor le 
fue recibida uno "coo~ci6ro ", que "no e.s ninguno de los onedi<JS probatorios p<e>-i>lvo 
en la ley •, y >i"' k quiere "asemejar" a algnno. sería al tt::.timooin, •• el rual .. r<qllitito 
de v>lidc• el jm~ oneo •lo, según d •rtlculo Z S 5 od Cóitigco de Procl'dimiento Peoli\1; pero 
cOOlO se tralll de un meuor, y teniendo en -tlo~ool:l qul' cl nnevo Código no rwrodujo el 
articulo 23 7 dd :mterior (~rew •W'JJ71), que proloibía tomar juratlleootu al dc'Ciar:mte 
mcnur de 10 aftos, h;ly que conclui r que, e1 o la actualidad "lw menor<'$ de cierta edad no 
fll)e(ko1 ll:.timoni>f'; y ~ el casacioni$1:1: 

''1 J:J que sí es c:\·idcnfe e~ q• Je il UJJ in&nte qaae nc• Uc:~-. Jcn d nro :u-tos no $C le puede 
jur•mcnlar y. por c1ldC, <'>111 absolutllneutc inr.•p..cil:ldo p;~ra k:mmr>niar, pue., reitera
mus, d juramento es requi>ibt <-.encial pnra la validez de ('Sl~ rncdio de pnoeba. 

"l1or t<J demás, en $:ellc::ro.l W impúber .. y COl\ 11~yur razón a Qu1en 11i ~q11iero=~ tiene 
uso de raT-ón, eoonu es d caoo del nií 10, no se le puede j ur.mJCntlr, pues no puak sr:ntir la 
coooción mor•l y, especialmc;ntto, jurídica de tll ocio, fll •es U~t<:oc tot ilmente de C:J¡.o;ld 
d>d jJ:lrJ wmprender ~<•e incurriría en ilícito "' faltara a la v~rdaJ·•. 

Taml>oén se queja de qu~ uo se le hay.> entcr;Jtlo al niño Ju•n G.ouilo que M estaba 
nhlig:¡do • dtclarar, se-gún el articulo 25 Jc fa Constilutión ~acinnal y el2ll6 dd CóiliflO 
de Pnx.1:dimiento Penal. 

.... í k' cosa.~. estima d ~o1nr que a tenor dd ~rtículo 31 O del Cód¡go en mmción, esa 
p1\1elJa es •·inc::xislrnte~'. y, &JUC tmto. no podl:J sa tenido en r.uent.'l tu d falln. 

Pa.'Q en seguida a analiur la '·incid~JJc;iu', de esa ·•oonveNJ.ldfín'' en l:J se•lk ucia, y 
reitera que l:l 111i~ma fue ''ele1 .. •ento OO:siro, así txi;:,tdn otros medios de (;OuvU:ciOO~ los 
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<>,.J..s, ¡>.>< .á <t>lm, no ""' sufic:ic:nlcs para prufmr Sálláx:ia de conclcna. De Indas 
Tn3nc12• -diw-. unitidv d did10 .Id iuliaol.e, y OOrl 1elaci6n a f<Wi A•J¡¡!..to Morales 
Medino, <é~o <¡UOOa!ÚI W UIO nrdicios ffi S\1 oontr:1 ,.¡ lubu ,;.¡.do "'"' Diq¡o . b 
I..lantl6". sh1 que lthltp.naJ rust11ri.1 psicotrópica les huhicr.an eneor.tradu c..-n .W miu1Kiosa 
n:qui~l <'Í<'duada n su regreso; ;-el hober !.:llido de la =• de Diego, euaudo cl JJIÍ:Iu!<' ioo :1 
nted~J cuadra con J., $11,~n('ÜI f" ... t11ptf.adente. F so y c~d. n1á<, pu<:.~ 61 no vi\'C en la casa 
de Diego. ni O.milo es ~· hijo, ni l<J< mnKn' S<.ilalarrn r a su r~sidencia ~omo lugar 
donde se expendimn nan:ólitlJS, ni aqoclkr ""tilla so111clid:1 a vi¡¡il:trlda". 

Picle, put.<. la oa,.eiún dd fullu y la abwluciou tl< su I<I>It!ell!ado. 

LA P~O<=J.:RADU!t(A 

El 10el)r..r t>mcurador Primero D:k-gadu t11 lo Ptu~l h;l(lt:, $nsJ~nr:t:1l1nP:nfP., ~;a.~~ 
sig~ticnk:s prt.'Ci.sicnlt~ 

l . El ~isttma de ··pruebas lcg.dcs•'. c..,1 d cual se eatumacrn cu~l~ 111edioo de pn ~ 
pueden ser utili.tndos, "a un "''.agv rld .;,.¡,"" J. l>rifa lego! de la pruebo". pero 
utud~mo:uutoil!!. muel1.1s legisi~Ooncs c:nns.-agr.m t:~l <..-numcr.-.-i/,.1, yt::ro a la ,-e¿ el 
priucipio de l o S3na rrllica, con"' nc1 orre en nuemoCó<Ji&o tlc ~imiento Penal (arts. 
153 Y 158}. 0 bmbién ~ pit""l' cJ S>slcma ~mi.!.·it,", <"Ud·~"'$>!' Mt""-"" h rrlacilm ck las 
pnlCbos <¡U< se a.·cpbu. pero se permite emplea¡ cualesquiera "''"" m<.tlin< que =• 
útil~. 001110 es el <"350 del procedimiento ci•il tt>~>mlri:. r K> {art. 175). 

2. LJ "'conve•~cióu"' del menor )uan Camilo en c:ilr PMCSO, nr> tie••e "la 
form•lidod lccal de nn t:..timoniu", porcar=r de iur.unent.:r, pero sin que clkl <ignifiquc 
que Cj;C tcstimuni!J "ttu \."Xi:;ht ··, )'1:1 <.ltie "81lf apaiece como dec:laru.ciQn ural de un OCrt'Cru, 
como""""' ¡>ro<.'t$111 otdeu,l<io ¡x>r el jue1. y recibido poi él. en unl~:~• u roc"<l!jer hed•os 
ati1lel>l~ al prc)t:e!<>. C<>n ello <e dan las condU:iont~ clc exis!cllCÍ!l del l~.slimonio d•ntm 
de la acti•oidad prot"t'"'l de que"' trJta. Di~·~ el¡><nhl•n» r•l•tivn • " ' validt7. por 
can:uc'ia de un l\!Quisilo formal como rl del i\mmento, impuesto""' d uttí~ulo zas del 
C. d~ P.P.". 

S; debe tcncr,¡c wmo prut:ba ~ k'stitttOl,lú del men~>t, ptc~ apartl: de que élSÍ lo 
autoriza "el ""' 1wplll Je l• p~"ueh~ lihre )" la li"berb<l de apred•ción wcionul <¡uc impir.ur 
.1 <•'>di¡:<> prOOO<al colombiano'', debe opc<:tr el principio dt "iu\t~,TJción oi!Jemática de 
las ne>nnas rosuJ.OO,.., <.k: l• pru<;W ", ~·u, d artfculn 12 del ü\digo de l"roccdimimto 
Pcr"'l rd 17> del Códii.!(lde Pmc..mmienm Civil, de acucrduoon dwal, ademonde I:Js 
prueb;i.s<nu~. coben "cuabquicJalllrnsnK-diosqutst-Jn iJtiles para la formación 
del con•-encimi<.,.~> tlcl jut""L"; tlc donde"" dck a><:><:ra• J.. 110 ~li>id-.1<1 ck la rclaciOO 
que al re>pa:tu lr.JC d OA.h¡:u do Pwu:Ji, ri<J>Io ¡>,,.1, r qnc "sea lócico atcnck:r loda 
fucnt<: de pcu<W que P••e<la 3er recogida en d procc:10 •oin<.'tÍ<!:l u fu¡ :máli:.i> t-ríti~ 
r•tio•>Aies q 11~ de ella pudiere hacerse. [., o! m<T!U< el t"Tit.:rio eientlfoc:o on,ls ocept>do, ;· 
que tr.dicionalmcnCX; sc ..,cgum wrrc>¡.>Oo><ie ¡,¡l~ il\lpiración del Código de Proctodimicn .. 
lo Penal C<rlnrnhiano··. 

Piensa por otw L.do la Dclt:¡(ada quf ~uha prooedffilf ~flrm:u que, a¡tlit"3ndu de 
nuc.:vo cl priJ~<:ipio de jnt~ración, ''los impñhcr<.-s quLxhm t'XUJI<:::ru..lu~ de jumm<::nlo", 
S<:i;oÍoll~l <oceo del articulo 227 del Código de Pruccdimicut.:r Civil, y hacoénfa•i• en que, 
de todos mudos. d jumm<.1tlú ·•,._o con~ih1y~:e ~ino una forma de ha(.X.'T t(nlvibAr sobre el 
f,,r!C. '"~·t · '" ft,loi ••• • • • 
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tlcclauntola affiffia"¿;l venal pnr falso testimonio, pu...n:> <¡lll" la kr $lllllanclal ClÓBC p>ra 
su c:>1rucl1lraci6n lípi"" dicha &>nnalicbd .. , y que cnmo los meuun:s de ~>d oto scm 
'·sujct<>.s po<ihlcs del derecho penal, carecerá deseuti<.lu d que se les SO>llltl a j~rramemn". 

Cor>duye asi lo fldc15ada que no tocistc el error Je dorcch<l i..voca<Jo, y q\J~ de 
otra p:nte, k)"<ndo los f.JIIos de pri~ra y >eg11nd2 instancia. mediao:te lm cuales >e 
l'nndenl) ~ )o$é Augu~tn Morales Mtdin .. 1l S(' con5tata fjuecl tc5timo•liO o "'c(")nVe•sa
cic~n" de":l menor. m) fue ··eleentnlt.H.Jefiniti\·o") y que. po( e] <:UniTario, ''ez> cvillcnre 
que f;, \'Cr3ión oral ..Jd niño no arroja dato p•oiJat<.>cio te~tinwnia1 propitllU<.:nte tal: 
pu<> apenas se loa e><traídll de ello el dato de la iiP<C>Uarada e>C\IIp:oció¡; del p;rdrc p>t3 
inierir que d procesado aromodó la cxcnlpoción par. ti\<>r~· él )' soo henna
no ... •:. Lo que se tu'v en cucnt(t, '-lirc 1<~ Dde~da {e:- decir que t1rncnor ih;l parc.~ 
donde 1u abuelo. ~ue es loijn de lUlO c.le lo• procesad'"' y sobrino dd o:ro, y que 
portaba t:1 tOc.:~t ína), ' 'n~l e111ana Ud tC"s lintouio ni COt)Slituyc.:u sn objeto''. 

Finalmente. setl¡da queel 3«.1urno hizoel ¡ttaquci•complcto" que oc~ uu yerro 
como el alcg.~do, put.~ nu impugnó 1~ prueba indtci~trÜt qut lth ·O cn·euenl~ d 
faHadur: pnrtodo Jo c.:ual, di<'('>, ''eh:mgo ú.nial'' 110 prosper3 y, iJUY tmto. Ja $<:nt.c.:ncia 
dclx nttt nlcuersc. 

$e COh"SID."<Ill\ 

l . F.l t1rtf<11lo 2115 M.( C6</igo dt. l'ro!:cdimicntd l'mal dif~: 

··vr.h• de rendir IH.flimmrin. ·¡'oda pr.r.ro>ll). .std tn la ol>lixt~cirín de ren<li•· bajo 
juramtTt/D, el. lf$1iviQilÍU I(W' 5F. Ú< S(I/Íale en el proceso, soh:o las txupcimiL• Wgo/es." 

Po o uuto de junio 21 de J %9(fl. 18) d Ju,god" Ségumlo t'mmiscuo ud Circoo ito 
de Belén de Umbrío do<:id ió: "De «>nfoJJnidad <nn h• <it"s qu< k ap•reccn en e.!3< 
d;tigcncia.i!, rt!cep<.:ióncnsc los lestiiJunJicJs <le la st:ru,r.;, Cladys, y del mf'!nf'lf Curuilo 
Mor.114.:s, e~posa e hiju, rc3:p:ctiYan u;ntc , dd ~i:u(.licatlu Diego MozaJcs ,\'le.diuaY. . 

~.:o cumplimiento a t.·sc auto t-: Juez se tr.ula\ló aJ Municivlo dr: Mim-ató r C"ll 
prime-r r~nniuo 4.:scuchó :ll IHt:HOT de cial(:o añus Ju.an C:arni!n ~ .. 'lorélle, Orrc:go. a 
quien ~c.: fue inc:ml~dtl en un morrul u mochib la t~ucaína. f:n d cucabcz.atni~uro de 
dicha dili¡;.:uc!a se lee: ··:-~o ub<t.antl>: ~1 Códig<.> de t'r<X,eolimicnl<> t'en;1l en •u ortículo 
285 t"!d~ble.-.e que toda per~nl otá nbli!:!'da • rt·ndir dedor><.16n ha jo jou;unt-n!.o, el 
que l lU se Jc toma ~tlHI<."tlOf por su oorto1 c.:d ad y ccnui~~ricnte f..\ ltn dt· discemiuücnto 
se>hre l \1 •e•ponsabil;d•d'" (0. l ?j. 

~:,·.~a diligená(') 1ue tl frteJ.liluld ''r.onvt'Jsat.:itittr.on el m,erwr Cmm'Joi\1uraÚ~J''· r.s 
la IJUll tilda de "inexu&entc .. el ca.<tltioni.sta~ I'..Ml el a rgumeu/1) dt: que tw es ltJrimonio 
(pM M f>qderse rt<ibir e® jurrmuniO) .,; ~ d< 7os '1/.rtl\ n~di<ls rk prvtbt• que 
relrv.it>M •1 d·?ticu/C/ 2.)8 del Cúolígn 1M T'•umlimit:nlo l'<ntJ.{ (in.<fltcciárt, pr.rilncion, 
dO<"'Jml'nl~s. t()l't{t.•irín " indiciOS). 

S1 JHIY tcsti11UMW t;alJr. tntendtf' ; jJ.t.ri(iicn.?ite1;le lwblandn. los hcchm, ci.,t:uYt!ila-n 
ciil.t o cwcu qwo .v.fxmer¡ m ~imienlv dt la auMt'idttd rtsfWctiua. 'J t.pa inlndhn a 
tma i1ttl(.frigtu;Uít61J a un psvt.rJ·o1 no sr 'i.H: por r¡td un menor e.;li inf.apar.irudo para 
~.di'11ff>?'t.iar. 



l<n CU4rt/Q n/ juromt~W ~Jebe Jnr.>idir J tortimoni<>, hat '1"' seriulm, con la 
Dtúgntln ¡ ltJ dMtrino dO>IIfflnnle, '1'"' '" -ru.Wn áe-'" no '.s ol?a qrtt ""'u10;ar um 
.. na p.nn («• ¡m:vlsltJ para el flllso tmimtmw) a quien mimln ' "lo. dtdlwna 6n: m 
lralt1ndw't-, emn 11 tn t..fl.n 'a.q;, dt u:n meufJT dt tinw añtu, dichn { tJ.rJ:ütn .. :,nl}l.h'<littr) 
qtu nm•JII• elJ1<ramn•ú• .<e J"mlr.ria, flv.cs tJ<I 111i'lioria dt tdb.d ¡, IJ'JCr.lwrl" de cua/l¡ui~r 
11U!did<. de caroktcr peno l. Tanto pnr 1.>irtud de/o)S wlítulus J•, Ó' ,f 7• del Dt<nW-Ity 
1818 dt 1961 (vigrntc para i<LIIpor.a r.n 1'JJI ti """"' ri"'IW lr.lli111nnin o "cm¡vcrs(< ·:J .. 
con¡q dd C&J;J(u d•l M nwr ( Derrcto 2717 M. novi""'''"' 2 7 dll 1 ?S9). lo.1 nv.nnr,,s <k 
12 m1ru qut itr<.'urran tm '1infraccirmcs fumallu", son of!jtt() 'Ú mJJd¡da,\' itfU"A'LminadtJS a 
J'U. ·•protoa ibn tJptr.ial .Y a .WA jimnm.:i{m integral", impw .d.a.f / )rH' ~tl DPf("f:sor de 
Familia, Sef:Ú" lo• urtíwlo.< 57, 11)9 y 277 -l.~ ,¡,¡ citoJQ t:Migu. 

SicnJo d io osf, resulta claro que la asunción del testimonio de Juan Camilo 
~l<uJle.-: .11 prc...:e~u, tHJ :..doJere de \'ir.io :11~, n 10, y cutonces nn ~ pre:S<.:nta d "error de 
dt.·n.·t:ho'' <.-n que s~ ba~.a el c;ll'gu. 

2 . . Ahnra hieu: oowo ~implc cnnnciadt.-., el ~tor afinua c¡t,ae el menor nc1 fue 
enterado de 9"• no~ba obligado• dedl<>!r (o uoon\'Crs.i'), d• coufi.nrni.Jad con los 
nriH:ulos 2.; <k l• C:1~> y 156 del Códi¡¡o de P.,><X<lirnicnto PenaL 

1icnc razón el Cli~">Cionilta ro cu•nk> a que dicha adW<."tt<1>eio ''" le ha del>.OO 
hacer al menor. c.<pli<-óndole, ~.ll los t<:rrnin~>< apropiados a lcll<JJ <k ·"' temprana 
edad, que el ~~\Jl¡l~v crJ •u padre y <¡u~ nadie lo iba a obliy¡r a kstimoniar para 
c .. us.;,rlt· un mal f.l perjudi<.:arlo. Pero por p:l rle~•lguJI:J S<.: vislumhr~ C)l letl menor Juan 
Cautiltl haya sidn rrt.~ir:mad(l ¡.xm1 obtener su dechuilciúu. :\demi;;, lo r¡m.' se: 
pretende cnediaute fos artículo~ :urih.1 citiidos, es que el fll!digQ nv ,s(,'a roquecido. 
coULJ>L'ficlo a ~lt:dar.n contra :sí mismo o contra algu11u tk b~ ~n;on:t$ qut· t"sa 
••Ouu:.tividad nnmhra, y e•l ~:.k casu at·outoCció q1re el nillo Cf)tnparet:i6 a ttstimon.iñr 
1m .fn..,..-rtr tl~;• .)U pudre1 manifestando tuduso que ,;ahmita •ne \'~JJ a da1 dmcientos 
pt.sos, un r~lo me l<>.s van a dar por venjr <l.l')ui> pt~r decir Jo que m<"; diiervrt'': así, el 
menor }m'u Cwmilu a!ileven) fJIIe un desconocido Je "eclt6" Ju l..lrvgu ol mou~l. 

De ahl q•Jc por es~ Stf::Uitc.lu aspecto tampoco e-s~ P•'llt"htt J t:\o'i('IIC:: iutxill-tx:lJtt'~ o 
3fecltldo ¡>ur d yt•rro de derecho Que aduju el dcmondantc. . 

Sin perjuicio <k la oonclu>ión prc'CC<Ictlb:, no sobr> acotar qu~. couoo bi"" lo 
<lcstac> la Ddc¡ado, d kstirnonio ~tdionado de •ling..oua mane. a (u<' l"lin dd fulln 
al¡>(¡ooo. ti3St:o JJAr• c llu rq>ctir con el fallo del iuz¡,'lldo ele lldón de l:mbrf>: 
"E neontr.J de l01 ltl)uf pwcc:i:tdoo mili to la prueba de <•r.i<:ler l~li oli<)nÍ;t l • llcg.da 
provt:n icnte principa1mentecle·ios.J\ge.nt ... ~c.1c l.a Polit:i.:J Nacion.1I", y con la $oe1 1te1tda 
dd Tribunul: 'JlaJ declaraciones de lo.-. Ag-entes del ordt.:n cun~tituyen ei elemento 
prob<H•>•i~ t u e~'t<! pnJ<.'l"SO. Ellos son medio idóneo p:H:l rf!~I~B~;tbilizar a las 
procesados de 1• infro~ción"; y m;ls ad~hnte· "poca alusión se hs hecho eu e~t• 
providencia~ la •etsióu oecepcioooaJa al"""'"' Camilo Morales. porque, en vc.U.d, 
no son mucha., la~ conchuiones qu~ se obt:icucn de su lectura. Sin cmb¡Hgo, I(JI:s 
<leunlS vrut~.l$ C,JUC uparoocn C'n el expe-diente ~111 ~l.•f'ici<'?•h~ ~m :iU.Stcntar la 
sentencia condenatoria proferid:>"! <lUntr• de lo• <cñ<>re.< Morol•'' (ns. ZU~. 252 y 
m) 
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1\o prospero entonces el ~rg<t. 

E.. o n.¿-rilo de In "'l''""<ln, l3 C'.orte Supn:ma. Sala de Casación Penal, oído el 
concepto del Procurac.lor Prnncm fleleg,..<io. admtnishando iu>rH:i• en nnmhre de b 
Rcpúhlica y por aulooiJad de la ley . 

. P..ESUBLV:E: 

Nu c.:ASAJ( la $Cntcncia impugn3da. 

Cópiese, notilíqucse y devnélvose al tribunal de origen. Co\mplose. 

o;,¡¡,"" f'ilr.z Vdr11uliot, Ricn.rdo Calwle Hangel,Jorg• Carmi~ Lut"{!,QS, Gui
llln711o D"'{{.t•l!uil., (;>!<lafln """"' Vtltisqutt, Edgúr Saar:•dra Ropr,Jwm Mamltl 
Torres Frtsntda, }urge Enrique Valencia M. 

Ra(llol e Ot'ltS Garrdt·u. 
.. Sccrchuio 



A PLIC ACIÓN DE LA LEY EN ¡,:L TJ~:MPQ 
f JuRADO DI!: CONCH•:NCIA 

Par~ la andít<nc í• r¡ne '"<:(lnvf)co y celebro Cll vigcn~ia del O<crelo 1861 de 
1989, COIIIO con~cucnt'i• de la <:nntT,.e<•ider.c in de! v~redí~lú del jmado 
que intecviuo. uo es posible aplicar njtT2ct;vam~nttt: Jsrs disposiciom."S GJUe 

l'l:j¡ÍU\ para la época de la cele:,,.cirin de J,. prln:t:ra. 

Co7U S~ tk Ju.<lit:ia 
Sala de Ca5aa~n NMl 

M•sbirudu Puncn~c: Dr. Edga r Saavcdm !Wjro 
Aprnh~d• A<la '>:o. 38 dd 19 de junio de l??l 
Dugut4., O.E., junio veinte (20} de u1il n('lvt:cicnhJs nuventa y uno 
{ l 'l'l l ) 

VJsTos 

Mcdiantt: ""'tcncio <Id veintiséts {26) de ahril do mil llavecien los 111.1\'eula 
(1990), ()ri.!:i""' i• .lel Tril>tor>81 Svperior d~ Tbagué, se confi rme\ la del q uince ( 1 ;) de 
diciemhredel a~n inmediotamente ante ria> por la cuttl el )uzgutlu Superior de Honda 
condenó a Jaime: Sáncht·z Amazo :a la pen.a princiJ»l rle t~nce :1»os de prisiúu y a las 
acoesorias dt Jigor, C01u0 autor ~-sponsabl:c dd delito d~ hnmic-idin simplemente 
•-olunlario mmoti<lo en b perwna de Hen ry Tél!e-t He.rerJ .. 

Contra tal decisión el dcknsor dcJ condenarlo CO tiemp<) IJilOo(urov ÍIIIC(J1U>U 

recurroc o haun.limuiu deo casación. 

l .egahl)talft': \:tlu(«)i..Jv pu• 41- in~1:anci.:t, Por auto dd nueve (9)dc- aj orlo del ailo 
retroptó-ximnseadmitiá la impugn3dón y e'' proveído de fe<:h;l •'OVÍ(n lbn; v<.:i ntiu no 
{21j dc:-1 nusmu wi'i(), se decla ró l.a demanda aj ustad~~ 1m reqni~itn~ fntmt~.le.~ ptopi(IS 
rlc ~~ técnica de casación. 

:\guiado el trJmih: procosal eorrespnnd;ente del t:raslado al Mlnisllerio l'úblico. y 
deutro del cual d r rocumtlor Dd<glldO en Jo renal solicito de lo C' .. <>rpordción no 
casar la :-;entt ncia. prncel'le 1~ Sfll~ <ft Ca:;ación P<':'lml de 114 Corf:t:, 11 rcsolv('f el Jccurso 
iuk:rput'$tO, plt;Vill ~nteE¡~ de Jos siguiente~: 

- - --- - --- - ----- ·---



c.;.\t:fTA JUVIC.tAL 

Lno que di oro" origrn •1 proceso ocuorierou hat.ia la hnr• de las diez de 1:1 mtehe 
dd dommgo•~intid\\$(2Z) dt· ttovicmbrc de mil rl<l'V<:>I.,cntn. nc:henta )' ttueve(l%9}, 
en el b.urio ''CmupaaJegre'• de1 mtu1i.dpiodc Amhalem.1, TuliiN, y c~tán relaciOII<J
dm cnn la lllUtrtt violenta de Henry Télltz llene" b cu,1l sol~tc,ino hor•s clespué> 
de haber recibido una lKTido mn 8rm,¡ coriopunzanl'<! del >hom t"<Jndcnado. con 
4uic.:n $C h;¡bfa enfrentudu t•n ciña momentos antes c.:n un f!~rnhltti lHicutu en el que 
ingerían hehide~~ tltJl)( ia~ank~. 

lo ittvl'sl:i¡¡¡¡l:ión .e inició por el juzgado Promiscuo Municipal ele .~oubalcma y 
continuadtpor el Ju7.gado Sa6:r ti,l•o de (n~trucción <;ri.ni,.al Ambulante $e vincult. 
legalmente 12l proceso mc:Uiank declaración de im1aga~(')rl~ ~r :u •to' <.lt: lus htChos, 
Jaime Sáncha !t.ma,.o, couho ~uic1r por • •.1to del trece (13) ele enero de mil 
ooveC'ienlns f>d1t11t-..t y ocho (1 ?88) s~ vrufirió medida ck ~u~·u~t l liÍet&lu de detención 
pre\o-entiv:t. 

Mediante ¡>mW'k!(l <k fi:cha rwr7.o lreil otJ (30) dt mil nnw.cóe<tltJ> ochcnt> 
(t 'laO) se dcdarJ c...nada la irlVertigación por el Ju>g:wio \'cintie>cho de lnsl no~Ófl 
Crirnfual de Cu: .. ,.·:.b.·d y por inttrJncutmio c;,k-ru:b<fo abril ,-c:iutirl<tS" (22}dd mismo 
año, s~ pl'(lfierc rc~olución de acu~a<:ión en disf.nor de( ~aX.:CluUu, la qrte apelad~. 
rtcib<: confirmaciótl dd Tribunal Superior de loogut. ' l'nlima. 

El Jurg:ado !'rimero Superior de Hnnd~ inicia w ctopa pcc>ees~l ~el iuici~. y el 
diez (10) dt juli1> do l 9R'I se celebró d aL'to de la di li¡¡ettci• de •ud ienoi• p(tblic~ C<Jn 
la intervención del iu••d<J popular, cuyo >crcdicto •h<nlrrtori(l, fu<:Ut"<.'l•rado contr,l
rio a la evidencia proc"""lmcdianl<: •uto del veintiuuu (21) de jullo del nti;uw año. 

Se sortearon ntt<!\·os toti<mbro• integrante! dd jurado. se •cllaló J. fecha del28 
de novieollbrc dd mismo ai\o ~ara k cclchracióu de la segundo diligeucia de 
aud¡enci3 p11hHca, y un día ant~ de b serl~l1ada. por autn de '''st,a,,~,.:i .a<.:ión !iC di~pnso 
que uiclll• ar.tn y• el~ret•do "se lleve .. c~bo sin l• inl'<!rvención dd iur"do de 
condenc.:ia··. invoc.indo-se con1o fundamentn jurldioo la! prC"VisioneJi riel Dccwto 
1861 que entró a rt'{Ór a p>rtir del l 8 de ago.~ rle rnil na.-ecientos <Xohcnta y nne>e y 
abolía In iJUiihJción dd jur•do. 

Ritu:xla la nue>'l rl ili~c;~ de rudicnóa públit·a <'Onfurmc .<e habla disput"SSu, 
como C\•hniuación del pr~ en primera !n\1anci;a. se dit:tú S<:ntcnci.a conclenaiv
ria, ltttgn mnform:vb por cl 'J'riburul Superior. 

:LA DJ,;M,.NDA 

Al amp•rn ele la causal 3• de casación el actor preteude de la Corte se e~~ la 
senlerlCi~ recurrida anulándose parte de la actuación del proces() y se di>¡.>unga: <> hicn 
SC dit:te ~t.ntt~:n~l,1 ((,IJ I~,mJ)(.' al \'ercdicto ah.c;oJutOTiQ rf'VÍf..•ridO por el jltr\lrlO de 
conciem:ig en la pr¡mera audiencia. or.a se.: realir.~ "P. st.(clll\dO it~:zgamiento del 



proc~, petO c:c•n jurndo de CUIK:icn~6 CODIQ ya se había prag~amado, tal y como 
apou:cc en auto d• l6 de octubre de 19:!\1''. 

Pl<"~ltJ 'i óc prupósitt)~ según te-xtualmente ~ copiR, .. tnnl() l"'Mtf\ l1!uoo•· b 
can,.l que cxptr.umente :>duce. "por h-1l>ers~ dictado la seutcnci• drnlto de nn 
v•ucesu vit.:iudu J c •tulidad supr.aJt:g-JI o de orden c:onrtitu(':i~nal . deri \o·:tda dtl artícuiL' 
26 de la Couslitu~iúu Política de Colombia aún 1•igcntc" . 

t:.·.,, d~sarrol1u d.c lo que pn.1cnclc .ser la dcmmiTación del Cai~O~ O.::(HIHc nc::J por 
transcribir el can4)n 26 de )a Cofbt:ilucióu qut· ntima "el m:nco legal dentro ti~l Cnill 
J,~b,;; de cldinirsc el cnso planteado", como tamhio!n el "' ' ico.olu 11 old Cótligo Penal 
"que con<>gra t inslilue:ionali"" d priucipiu del juez natural", ¡ura lne¡¡o prffiic'r la 
violación <le l• ·'ll'"""""' f>' """"le.<le b leg~l•d:ld delru•do )'de la jurisdicción, del 
debido prooeso . de la favtlrabilidud n<>rrn•tiva y del il•ez nalllrAl, al haberse Jdelaub· 
do el j u:-.g~• llief'l lU dtl ~tu(;cs;,t..Jo Jaiw~ Sám:ht:z Amazo C.:Tl fi.rma clefio jtiva sin 
j ur;~do de conciencia, pc4ic a que ya !oe habi<l lltvado (1 \::.thu 1.111a IJCÜtJera audiencia 
con J¡,¡ i1 .. len·en.::lóH ~<.: c.~l institución. · 

A su juiciv, cJ iuzgamicntncn una OIIC'\'il audie1l(:i~ púbiK;., c.·uuiUc.:uttS\.'t'UC'nci.a 
<le la contrac-vidtncia dd •cK-dk-tu emitido por el juradn"" 1• prio~111, dehíó haber 
lctminado cnn lo inte~ncion t:lJubi..'u dd iuri, por <-u:mlo al di.lflOntr el artic.olo 2(, 
<k l• C<>mlitución 1\'acir.ml que TU<!ie podrá ser iu-,.g;¡do 5ill0 cuuformc a los leyes 
pree~<osttJ>lts ul xtu que se le imputo y cl l l del Código l'en•l coono princi(Jio occtor, 
lo prohibición del ÍUZRallliento por ju~z o tribu11al t'l'lll'dal~s imtihtirlm rnn flOSIP.rin
riclad a lo """'isión <lcl hc.,hn pnnil:>le, las rtglas de juzgaoni~oliO u tk 1"'""-"J iinicnto 
de ubligada ubKrv.:sncia t"tan las preexistentes a 1~ ele('lll(lri~ t.id aut~ de cuulruJ de 
legalidad, ,..,~. ve1. que la ion¡>utación del hecho punible q•Jc .<e hada al pmc .. l:tdo eo\ 

1~ n.:solu<:ión de acur..adón nacía legalmente a Ja \·icia ;,.ri,lit.:A CQJJ tu ftrmcza del 
pro\oeíd., que declllru lu 1~g:.lid:~c1 d,. b ir.vt:diga~ión y cn lificnción dol 3tJIU3fiD. Con 
bmecu loautt:rionncntt.· afirmado, conc1uye, que el D.::r.reln-lc~:y r\t). JS(il cl("!l l&clc.: 
"C'""' de 1989 ql•e ~bol ió en su ~·titulo lí la iustitu<ión del jurad<> de conciencia, 
vie:cntc d c:rtamcntc pa.ra la fecha d..:: l.a ceJehr<:~ciún de 1~ $~guudt~ :u.1t..lkuci~. uucta cic.: 
forzo~a apli.<:~r.ilnl p<h $er l ~::y PQstcrivr <tU(' fst..1blecía una$ nuevas reglas dt: ju r.ga
rn icuto, r put cli."Sfavurables al procesado, l(ba;() ningún PT~I~x~ .. t pOc.lrítm prdcrÍ!.:.<: :1 

las que res.;ía1l J):l r:l I;J tt:d•~• de la t:i.ccutori.a de la imputación C(')nteni<l.:a en b 
resolución de :.cu..;acic)n. 

Coutinúa cntunt-..~ dicirndo que al no h:ohf...,. "ri'.Spelll<io 1:1$ ·~glas de iul8"· 
mi~nto". I:H que t5~ablecían la intc~nciúu dcl juradu I'"'Jl" lar, )'de eslrid o cumplj. 
miento para el caso I)Ot !é1las ~•ttmkutrs "1 n iUlnL11to de(:¡ impu~..ción del hecl>o 
punible en .. rtS(IliJ('i6n de acut.ción, "se •arió gr•vt:mcntc )' m. desmedro dd 
proct.-saJ.o d prtx:tdimtenh> para e-1 jnzgamieuto y cuu dlo }as g.arantias antes 
sctl ¡dac.J:ts ••. 

Par«iCtllttnntlltt. rdiriéndo.sc a "1.1 fa\'OJabilidad nnrm~riv:~", Sl l \'\llu.:racióu ta 
h;ace consistir eJ) h~ <:irt·unstau<.:ia de ser m~s favorable e:<poner la situac.~ióu dt".l 
proce53dnante 1111 j11 r,lrlode Co••cieau.:i:J y nu ante un Juez de Derech(') qtJe ya antes :el 
vruJJUJI<.'iur)C pc)r lu r.:.cmtrae,.:idencia del veredkto habia ton1~du u11a dctcrminacilm )' 
vor L'..St' c.·nm iuCJ, uu prcjuzgam;cnto. 



CACE:T.; j i:OlCIAI. 

F'im.~.l .net\te1 en lo q1te: porecierJ ser un se¡:u•1do (..'(\Jt.,"U que l":StinJ<J t:lmbién hace 
nulo el proceoo, afirm2 sin citar la norma que comider.i •'Ulntrod•, qnel3 contr.leYi
dcm~~ "a inoonstituciunal porque d tt:xlucomplctudc l• Utn!IÍhoción 1':2cinn.J "" 
parte alguna ~utoriz.~ dos o más jui<:ios contra un mismo pr0<:e$1do pur el rni<mo 
hecho .. , oomo tamhtén l\) es el segundo ''juido" a fllle se Sr)uttiiú 4111 vtucc:>'at.lo. por 
tlagrantt: violación dd principio general dd ¡:>roccoo penal conocido romo "M'n bis in 
idlm". 

J:l rcprc•cntantcdd ~!ini•tcrio Públiro, luego de Jlle<enlao lo:; hechos, oc>umir 
1• actu..tióu procesal y fonuubr un detcniJue.anocn de lu• urgum<'lllos de libdi<ta, 
.eopont a b cos.1ci6n del f31lo, solicitan<i:Q el rech><.o de ln de,nando "por manifi<-.tn 
razones de•urdtn técnico}' lógico en su .mstenbción''. 

Rcspct:tn de lo ptim<."to, con apO)'O L'11 dcci.~iunc.., de la Cnrtt. rr,l;u:ion.a<las con l.;a 
ttcnico que se debe emplear er1 Id dem~11da cuo ndu 1• ccu>ur• se fund.mmb en :a 
c-•u~;~l ck nulicLJd, enrnli7.<>: 

"i:l ccn.10<, al invocar en .cdc de casación la camal de nnlidatl, de3ateudi6las 
pr<><:Í$:1$ wndicior.es ll:cuic:lS de prc:smbción y dcmwtraci6n del ca~g<>, empe7.ando 
pon¡nt 11~ •!extremo de invocar como so~<lento de su pelioóu úc nulrdad, agra,'io 
al mandilo del artk11lo 26 de l• Carta Fundamenl•l. • s;~hi<nn•• d• '1'" l;t< ~t>a!To 
series de 11aranlias no puede11 invGcarse g!Cfbahu.;nte, put:l ~'UcW unu de di., ticno nn 
tr<.ibmicnto cspccffico en cnsación. dado que en su esencia di(l~ren un.a~ de ntr~s. Por 
mantta que •tmlta. al JH~nt)~ Ct)ufn.s<l, e:l we,~nt(tT d ~••rg<.~ de oulidad afiTmando 
que se vivlaron todas Jos gamntíos procesales estaMe<ida• •n •1 .rtlc11lo 2(i ile 1. 
Constitución Nacion3~, (W)f el hecho de que m) :;.t! hllbl(.:rt' verificado la segunda 
audiencia de juz.g.amicnto con el jmado de concienf.iA, ~in que el im('IHgn;:u\te 
muestre el camino de razonamiento lógico que atinmtt • cadu .<itturcicín lleve a la 
Corporación a la conclusión de que el pm~e.10o tiene et l'(,Hé:J cel;.liv(J~ a l;.t~ ~rauti~ 
¡>r<>Ce$~les e>p<eclfoca>." 

én lo <¡lte COrJcieme o hr réplic:l que h~c'(; a "lu• to::rmin..s dcla impugnación", se 
opnne la Uel~da a l• prosperidnd de la dem3ndn destaC¡lJJdo como "'luiwc.do• b s 
pbntc4!mientn'l en)(') que tiene qn~ \.~r c:on b no :1p1imr.it.n• ~l.'lrtl el c-.uo ju:.::g¡ulo J<.· 
las prcvmuntscontcnidasenel Decreto-ley 1861 de 19S9. como l>t'edica elrecurmr
tc. pues subtud:r•ucr•tc "' sabe que las ncrrmz ele <:arácter l>fores31 se aplican 
inmcdiatanle'ntc l"Umicnzan a tcgir. '! de otro lado. salvo ~ ~fed'Q,, le3i0t1e.1 u 
rneuoscabtn dcrcdros >1l>bncialc. dd proca;nlo ro;pccto dc d lu no tiene cahirla el 
principio de fJ•orabilidad consagrado en d arlículu ;• dd Códi¡o de Procedimiento 
l'enol y 44lde l• L.ey 153de 1 ~a?, en cuyo~¡¡o~·o cit~ cxlT••·tv•dc juri•prudenci• de la 
Corte con lu cuale-.10 oonoOOra m.~ afinn:\cion..:s. 

Sc1'18l~ qnc 1~ impugnación se funda en una personalisirll3 interprewci6n dd 
•dvr c11 rduciúu cu11los efectos uc t. •ig<:JJ<ia del J'X:crcto.ley 1 ~61 de 1989, como 
tambiéJJ do un e"a<lo criterio dd impugnonte sobre el onntr:nido dd ar)fculo 26 d~ la 
Cana Fundamenml, pues la e•pres;ún "n•die poJr.i ser ¡·uzgndo sino contr:ariro alas 
Jcycs ptccxisrentes al acto que se imput3 ... ntilizad3 por e cvustih.ayc.:utx:. no apunta a 



rtg,Jas de prooodilnieo~•)t C()mo ha querido entenderlo e:) <.'oa:>.l(iO•tist:l, ,,inn ~ntard 
principio de que el juzpruiento (l'nal debe o~ecer a la previa dditliCión de la 
oonducl'o punible en la )e¡• (lcg-•li<lud del delit<.J y de lu p<:Jta). 

Tampoco ae<'Jibl como de recibo el urgu111eulu que :aliftco dcforzado, de q11e la 
impttlación dt la cu~l se hablo en forma genérica cu 1~ Conslitucil>n, S<'a l:J 
fonnubda en kmn<> roncrct> en la P'O';dencio que eolifJCa el mérito proba lurio del 
.urrurio denominada •=lución de aru,.ción, puesto que el trxto de J. Col'lstitu<:i~n 
1nin\ es la [ormul.acióu ,iel principio Y'" coment:lrln. 

Finalmeute concre~ndu:;c " lO$ :ngn menlns c.:n que se apo)·a el pedimento de 
nuh<l:ld, texh~almcnlx:, dice: 

"Se censltf'd d juz&nmiento sin )ur•tlu dkietldo que el principio de jue>. nahual 
lmpide 4Ul' st: juz..gue 1)01' un juez; institujrlo 'cnn posterioridad tl )~ cnmi;ión dd 
hc:cllo', olvidal)dooe que el juez de derecho que produio el bllo ati crca<lo de$de 
antes de 1¡¡ CO<Di>ión dd delitn en mención por el que se rondeuó • 1 ptoce=lo. 
Arg.ummb igualmente que l.a contro\e\idencia e-s incoJJSbtuónn~1. pne¡: nu t.--sU 
permitido un doble ju>.gamionto por el mi•mn hecho. pero se demonda d iu<ga· 
mkntu con un i11rarln de cofiCÍencia lo qtJc cn~t·u~lve una CQntTadic.:ciÓII cstai\:Í;.tl el'l el 
argumento. D< ntro parte el ju,~amicntu iudure la sentencia, y cuaudo se declara la 
C<lntr•c'•i<leucia at1n no ..: dicta d Í<tllo lo qnc dcsh.l<>e d argromcnto." 

. iJ< ¡,.. le.tura atenta dtlo• Mgumenl<J.< conltnidw '"k> de~Mrulo. am tlandc4 •e 
udui,.·v. que el ca.aci1111i$1tJ intuúa demrulrttraut~qou.<in fnrluna qm se,.,;.;~ pnr la.< 
Ín$tancias el pr(!(tdimimto ~ fior disp.>siáín r.tmslitucicni(Ú cormp•ndw opluur tfl 
el Cll4Q W1JCrelu, lo cML llroli, tú ccmuro, n. In n.plir.ru:üJ" de normas proceYIA{r..t 
pnswwres a /(l im¡mllu:inn tl•llwdw fnmibw IJ'"' har.W..nmcii gravos" 111 ,,¡¡,_;,¡"del 
procesado, JNr ""'"""" QtU rtsuJ/4. e:Ji<lr.nte la pretisi.Jn de ·má.< de uno tú: lw suptv.stn.< 
tk nuliclod comtiwcinnal, al mwor r1 tk In. rliolació" d<l prindpi<! dclll ft!IJ().-..bi/ithl. 

[A C<Jrle estima, tú: <Utunin ""'la Ddr,godo, que/a kmanda IÍtf>l dljiti.,ocias 
tlt.nü:es, pero hol>ibtd"rr. dettrmiMlÍ<> ,¡ hecho 1 el ¡..,<~amento de detttho m los 
ntalts s• apt1Ja la ptllciúT< dt nulidad, no >t:Til <ec:l.n:nda f>"' rauJn<.r de lf.<nka, sin 
qllt s• r.tmle,taran Üls fll~>nllrnmientm de .fondo. 

Vos nm en verdnd lo.< Jrmhlemw que abor¡}., q/ rerurrtfllt, y se umcr111m1 en el 
Jn'inr.ipio de /d./eJra/idlul d•l jmJCtso, !t¡;ún el r. rUJI <n .,, tuJ?ctpti6n nuir fn'ro, las 
n<irntO.< prOCtS(l/ts pree:ri.<l.,lle.< al hed<O pr¡nih/, .<On /w que atben ugir 1./ jutgam~¡
tn, y "" rllk jiJIIIJrabilitlnd tn 'lRaltria de trtinnto de kyts frrl.lU$/lkt p.nales m el 

"•"'fH>· 
l'aro /4. rt.sf»«.rta al J!rimtro de bu arunlt..s tYboxados, 'f!Um'-ttcr •·• .•efwl~r '11<4 ·110 

de ... orwct la Stila kz opimd" de algún .<tclm d• la Mctrioltl t¡U< negáncMt cuo/J¡uier 
¡¡/eariCt rt.<lrictivo al ct1n011 26 del F..<tatuto Sufitri~r.y predir.afUIIJ .<'U obvW primacW.. 
soslitrv. el portuhl<ÜJ dt la flrt•tcirtenr.iu de la lry (lro~•.rnl penal Wuto principW qrv. en 
ninguna circunstt111ci~ )'"" ninglln cel:iO pt>siMiitn la ufJlicaci(m tú: W.lty f)ti<M'i<Jr a la 
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t.omitidn. delluc:Jw ¡m.nibl.t.. ni siquitsrt~ r.u.n.ndn t-'Sitf (ieJtmada a detenr.in(I.T la .NJ.tln.~ 
ciación y •itiUlli.úwt del pmu.<Q} a fij111 la wmfMt~>lciO y la j uri.<dit:r.il>n. Srmrjnnú 
pla111~•niento implial, desde luego. J<>Yie:rt<T I{Ut tod(4 los ltxtru t¡ue fmgnnr• con el 
('IIJhd4tto con.slitur.io1141 de /u fn=ciJlenei<l <k la lq f»'OC~JOI pmal son inn.pJiwbús m 
cada UJStJ cmu.r.W por i:neuquihús. 

De anJijpJ.O In. jtt.nJprudencitJ tle la Curl€ ht' numttmclt) la 1.'1t$tr1unw) n(l 

tlM~.OO.wd<t lwsta o.l1o>m, 'f"t el rrrl(t"Ulll 26 de/(,. Conrlituá)n Nacir11111l, '"'""'gra 
C'I IJ'ltro gamtUWJ, u saber: 

l . l'~ia d¿ la le¡ d. ar.ú1 que "-fmto. (ltgnliJad tlt los t!eJWJr ¡ el. la.< 
pennx. 

2. Lll compt.llru:ia del j•¡zgn/14 o trrbunnl (Mgalid11d tu la jwisdiGG'ión). 

J. El ju"'{mniemo umfi>rmt n. 1·~• fumutS pmf!i(J.< ,t.f_¡mao ( •h~IVV<mcia del 
d4bidn P•oce•u ¡ tl dtrec/u) a la dcferw•J-

1. !lpücod6t• d. la ley 1Jiár {IIV<IIuble mm cua?ldo sttt postnit>r. 

Con jiJ.ndo11~mttu '"' •-<~ prem.;pcirmt.<, la Cortelto ur.nt«~ddo el tn·incifriu del 
dtbidu 11ftN:'..(,IJ, rt.~fu~ttu del oro.l ha dt,·lw ((upunta. 11 b1 '1"i11f.lammtaci61~ trr<•Ct.~a.l qr.u: 
um hme en le)'t.\' fmurxiwrn.us hace ttl E.¡tadd para (UU!fUrnr t{W! lor prtw.'dintietJto.~ 
lmgun un cur:ro dmmúnado ... " (C. S. tlt..J- ca.rar.!litA febrero 15 de 19.90 Mt~gutrado 
Poncn~t Ed¡:ar Sonu<dm Rujus), .wlw, ciar o está. crmf~t lo tlisptmm lA< ''•lir.•J"' 
10 de/a l...cj IJ) de 1887 7 5" del Cúdigv tk Prourfimienlll P'-'1111. n1 coontn" In 
Jm,~ d./a jumdi«-ión 1 c.ompt~ :0 en lo UJ>ICtr>-<ml• a la.u¿_<l<f·¡¡ci<láón 5 
ritual!dculdt! ¡wor.esv. 

Cun arregl(¡ n. f.t, anJeriat· JI! soslif'Ttt' qtu la.~ tWtma.\' pmusalts. e."Cuptn t:t~fmdo 
rcpercultm m pro dt lo.< dcrt.dws d4l prn(.t.swlo porq~M~ Clfiii/Jorian rr.c.mo•. ¡;rtufru dt 
j<msdimtm, .<ituaci111us de '-"")oY W.cficia "'""" libtruvl provirio,.al, tert11inaci6n 
t:Xlranr&itUJt'l<ltln prNLJiJilimi.D, ltc., J tt'l 1al $mlido lÑ.?ten. un OO:Tá:ctermd' JtLJla-rt

r;Jdl 'fUI/ insrrtdlt•nUzl. srm rtWoorlÍtJ<U 1 ·•"' apliam ip<o f:><W tlts<k ~~uu.Jo t111ran" 
,Y.¡.:ir. aun rJ los pr(J(;tJ>l~os iniciados cou anlttimidacl a .m ui.gn~áu, Ji la mi$ma. k-y no 
eJtablezr.a limitnci6n al¡,>uruJ n ~u aplioru: j¡'j,._ · 

Lctsoluci!m w'uoJa al problltllfl qw¡ se 11[>'rcr.i<l, 'sl<lrt.i<uinnada ~,jd..,tem¿nte 
<on ti temo. d•l trdnsito de k¡,'lslacilm y C0'1- ti ¡ninGif>io iUmuminado M.l •J'eclu ~eral 
inmMiato, m parlimlm. 

F./ Ctláigo <k Pf'I>Cedimimlr~ p,,nn.f. CoJt<ttrrido r.n d Dtcreto-ley ():50 de e,,,.,;, dP. 
1987 bajo t:tl;)'tl vigtnt:ia reconoce el t'tCtJ.?Ttnlt!, {Ue inir.i41/o .'! lrumiltulo tl prtn:;rde 
procero. con.r"W·~ m'"' art!ctúo .5• •l pc.rtultulb del iftcto gmert~l i~mediato <ir la lry 
{'tl><:eml ptnll1l, '{'IR diclwsta d4 pa•o rstli lumbién establrádo en d artículo 4' dt lfl L.y 
1 JJ de 1887, y pnr ,.¡,.,,_¡/.del cual, l.nlr¡ '{W! fij• la jt.-Ñdicción y In 'vmp.uncia y 
delt:rmint lo rtldcwM4o con la m<tt:nciaá<ln j · ruualirlad <k/ ¡rro<<WJ, se nf!icmú 
d<Stle '!"" <Hlr, 1> r~¡ri-r. L.a.r exct/'CÍones"" son nf':rws u csú f>rincifrury m """'"'""" <1 
pmpio k¡jsladm nicgn su af>Ur.aci~n. o lrn procesru itiÍt'wdt,.< r.nn ~>t<l<mMdad. 
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J::l/8 de aga.<llJ de 1989. >d cxpidi6 P••· el Cob1tr1W ,vacional, en cj¿-rciáu de lA< 
j<u:v114d« conferida.' ¡w 14 Ley JO <1• 1987, o/ Vacrelt• No. 1 H61, el rutú d<To~ú 
t.'tjlni~'(i:7'n;.t1ti! la.~ normas ~eiru?'lltc.fo qug nJ.!Iarmmiii.'Mn la instttuci6rt (lt~l jurtJdrt dr. 
&tm&iencio. l~ t¡tlf! .~6/b se.u¡,ruirif).tl. 11plir.an.d() uUrat.tivamtiLit Ln ú's frrtJ4tl 'W ~:ou 

irtl<n~<Jlá6tt de jura<bJ en l~s ' '"''"·<.<e hubitra inicindt> rtudúmcic:. públiot> i'""' ltt 
fuJw. <k la tnlr<lda. tn vigeru:ia de~ YtNe<'ll liiJ, r.m11o wt<> r>«4><ilm a Úl npli<a<:W,.,. 
irmudi<JI<> de ésJa. 

En el frrtseruP. r.a.s'o, la Jrltgr..,.,titl dt ftJuiimt.ia IJ1H J.e ctml..'CJtó j ctüÍH'6 cmno 
w·n.str.ul!'nr.in. dr. la r.unlruerAd.tttci(). tUl 111:rttlietu del jurodo t¡'lM int!.nli1U; en lu 
JlrimM(J~ .~t reali:W t{ dla 2$ dt nm..'i1!1nhrt· ¡,{e mi.t ,,..<n,t•:ilmt•'.f ochenta 1 nutvt:, ook 
di•r.ir, t <m pwterior idmJ a 1.4 f teiu> d• lo t111mtin m vigettcia delllecrcM en ccmmllo, y 
en sale, circ:-tut.SlancUu n.o era Jd cas~ dnt.nnc¿fo apliu•rullrt~-eiÚ;anumJt~ bu di.~po.~iGio. 
<otS ~ r,omemplaban la participa.r.iñn del jurado 1 que reg!mt para la ipocu de l!t 
r.<klw<~.ción de In f'rÍ"'~"' a1Mi.ieru:ia, pur cuonJo ti kgislo.Jc,r rólo u w..o.gr6 (l)mt> 

excepáúrl al pritWpio f>'>r mrtud dtl tlllfl <.,..mznban m~flllt a ~/a de la 
'""'f'lir.fJCilm. a los fmxesw en los cttol<:s kubúor, in/ci<tlk w audiencia flúblt<a, qm •w 
IJm prr.cisamt11tt la .sir.uacidn d.tl caw.• que SI! fu'l.gnha. 

Ati11clllv <>11WO ti j'allttdor de in.rldru;ill, r.>.an<M aplicó la ley pruCMnl qr .. regia 
para 1<> .fech.n b. la r.eltbmcirm dd In .,.,...,,a audim á a pública, J»•r..< Jrrr.<cindir drl 
jurvul.o para el ju<gMnimto a.<i .« lo impvníu ti tiJJlrUÚJ.Io perenwnu de la ley. 

Ptro tambitn.. la fw.vJTU/Jifid!ld tit /o. ley, rpu de wilaiw solo 16 cG>I.titiLmóa 
apliooble en !Talándo>e <k la rwrn<~• fJeMl .oL<Janiñ'O, ct<:l~te st mlmilt co11t11la 
lftl11 impurtanle de las txc-1'><ilrnn del al.ud4<1o pritu:ipio .! "'"'"' tal opera ccmro -,a M.w 
•• elijo con reW:iñn a klr der.cl•os o gllmntfa.< iruJiw i w•k• th!lj>rt.CP~Illi.n, talr..< '"'"" 
dlrjen.w., li!H!ri<ul. recu<tos. etc. 

Ltt jtt.ti.tprud.mcia de r~'l<l CtJt"lr. ha .toMenidCI': 

" ... "'"' f nmtP <> In lA)• d• procedimienl o r.aht r.nn.mrtu.r elj..,•JCif.io d, ji'wnm11ili· 
cktd, bajo tl t nu•uluw Ú6 q11t """ ·nmmn '-' jlrtJ< .. >fll no por .m intlu.riim en el cddigo 
r"f>tcliw = por ru Mturlllaa y funci6n,dlr.<linlula a /u lulefa de /.u dmulvu de 
/()S pr«rsadl>s, titulares de w jmi!tliaiVn amw /J<IY.sku/ .<nbem1"' tle Jeclanu -.L 
¡/crtr.htJ .~u.vlam.ic•/. fi rnU 11 t.a.to.f pm·ticulrtrttl" ((mtt Supn:ma etc j wt.icin, t:a.uuión 
Pmu( d<' ruu!itttlbrt JO de 1990. Af11gistrado Pommet,.Jwltt :'Wanuel 'J'orruJ Fre~
nedu.). 

lA di$e~J.<i6t! s1 tJ,splulJu{a P.tJtonce.s en i/t-,lt'rrt,l:tmr .fi .-:l prnr:r.samierUu t·un fa 
ir~lerwnci6n rlPl juri consriiii)'P. un b.rah<> iruli!lidua/. dd pmr.mul" Jllrr r~frrts~rnar 
""'Ul •maynr ga:ru.n€ia el ju:.gamictUn en co.,-.cie?ltÍO V~'-" ,.l de dcuc.hu. Al ?'tl'jlet'kJ, ~( 
ptnsQtO<.nJD de 1.4 Curu, expuestn m 1RCh de """' «asi.fn ··elir•'Cl. que: 

"Crmstitu)'< W?ll ·lllllynr garcmlia dt N.i<rto In •l ju' lí""'il'11tO . .In !!f>lir.aáiln e 
in1t11pretw:itm de la ltry, ¡,. w loru.-ión J t.<limar.i6n d<la ¡mwba p~r u.n jur.z b.tlto:redw. 
clocto ~n 1111!/.,ia jrtrfrliw ""' rn<>.vor c/a.ridnil y f1rtt{undirlad pam txtmcinar la ¡mceb" 
y comprender ~:l alma d4t a (.tlfoado, /.as mt~.~tivw;iu,u•.< 1 razones tle su t~/Jror, q;v. lo 
fkcisiAn arlr'Jlitvlt• pu1 /Qs ju·tadn.' de concirncia, rmúnadtis posibl~rru:nt.r. dR muy bu~na 
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oohmwd, pero pro{art<ts ""la t:Unt:itl del dLr«:M 1 ftlcilr~~>tt~U >Ugc.rtíonabb-s" (C.(l$11-
t:ilíJ< Pennl, oa,.bre 25 tú 1989, M .1'. Dr. Carr•iiJJ). 

· Lo. nnlcrWr rcfk:ti6n "" {Jenttiu "ifmr, ul "'"'""· f/UL una modalidad tú 
juz¡;umimlo '"'más fauorabk que la. nua, tOfflo ' "'' dtmdad manifi.Jta 1<> txf'Uio k> 
Sn/1> P/<nn ~la. Corporad/m t~ldecla.rar la r.t•quihilidntl.<kl ll•ticulo }6 delfmcitadl> 
D•r.rr.tn 1 llñl M 19119: 

"La aplicacir!n ,¡. la V:y nui< jiworabk en lll<lleria .m•lantiva e.< indudihl• >'"que 
"" udmil• "'"'"/J'iríu algu11a; tn uutntrl.< pro¡;esalts ella tiene O/Jtffancia resf"d() a las 
Mfi•I'J de /J>'Oc.t&"'i"'''" que regulan atpvrJn.< .tu<14ntitlo.!, como striJJ /Jar ejemplo, lq 
relativo a U. lib.rtwl Ml in•fJv.r«do y su dereclw ck ckfen<f>. F. n •Jcctu, <r< materia 
procesul U. kry puede le11er aplitllá6n imnedi<ua, a"n cm •tlacifm a actos n luchos 
anJerinr..< t!.tJM su tl!rácler de orden público y ad.m4< fJMIJ''-1 JO '"'"idera 'f"C la 
nwroa ntm1!11lividnd '·' mA.< ex(>M.ira. nuis awrd~ con 14< pctllit;a.< juridictJS f"'ocedi· 
YMnJn/¿s lf'U' ·" """ imprimimdn en estr> materia. En cons.cuent.i.J .re f'l!tTitife al 
legislador serl<ll4r si •l nwva procedimimto se apliea a los frr<K:<.tos ¡u iniciada.< o en 
trámit.: o .<i rig• .<ólo paro. ¡,, ce.>"" qu• i<n¡;an tK.urreru:W CQn pOJterioridád a .su 
""[J<Jieitm". Afladiemio m4• tU/.e/41,~ q1oe ~'\rí las <tnaJ '"' errt:v..W-a la C(ll'/e 'fU<' la 
rlln'tM Do'U$11M <NÚiere ..lprint:ipio tk farxrrahilúWt ctmltnido ""á artieuú> 26 de Id 
Ctmsritud6n Na<itmal, al tstabkctr '1"' le.< jrat:ias con int.trw..C6n dtl jtwClllo m las 
t¡IU~>Io.ftcha de ••gmno dd DurttJ> 1861 <k 1989 ya u hubieso in;a,dnaudinl<iio 
p.ib/icA tOMnuardn COt< trfe trámiü f>ue.< la far.ultnd d• ,..,,ÚIU la "J>bcaci6n d• la.< 
nrmnas en el tir.mpo, pr.rúntct txcfusivam.tnte alltgi.rlatlnr ordinario o e:araordiMw 
túhidatMniA fr;.culkulo, ele acuerde con la.~ r.druid.tuu:itJY~$ ji(JlilU:ru que tenga, ."'~• r.mw:t 
se uio, las nonnas que regulan lt> ""'""'"''imle a /4. sustanciaci611 y riiMI;J.t<l del 
pmt~.<n.<oo d• apti(.aei6n inmediala, salvn cuando r./las •cgu/.., asp.ct~» sustancialc.< ' 
en-. na ~~· t~l <tUO qtu tu¡u( SP. prtJ·tnt.Jz. liht>ru bien, Jabrc t i argur1Wntn .ül acl(1 ~t/(\~·1t ;¡ 
e>vtl tl juicio cOti ÍfiC<1rot11ción del jumdl? M. rnnámr. in n!Julta mú•.favom.ble a lo.< 
int<rests del /J'IIetsad<t nn comp"'"' 14 C&r/4 uJ ufinnacirín ya '1"' si bien es cierw en 
"" prifll:ipia st 1/ei(Ú a wu.si.demr qw la.< jtuu.< pl>frulmes {Nalun a¡m:cW.r cierta¡ 
.<ituJ!don•·• tl• IMrJM •'<lf' ""'YOTCafJ<lcidc.dque lo.< jutct:.< ck dtr.r.ho, no esmenru '{'Jt tal 
inll<idón M sido objeto de 'oniÍ>1tu1.< y duros c:rilicas da® U. compmbar.iñn M.¡,, ¡;úta 
de p+-t/J<Iraci6n y cmodmóenm< jurúlica< por fJaru d~ l4s jm>onas que r.onfo"""" ti 
jttmdo. Yo. "' el mrmu•rrto actual dt lar ciencias penalt;, C'I<Qnao al j11orlldl> M 
C-"ndmcia :.e le IIIJ suprimido ltl mctlitoar.ión pnlitir.tt '1'" np~;renlabo jusli[~WTkr, "" 
ha1 nrgrU1UiniO vdlido (Xlra ~>U fa:vnrabilidtuJ tJ> rJ sentido dt qw di al. rm 
g4Tflnlins IJIIt anJe el _ivtt de túrtdw no tenddn. HllJ s, ~ que ctm i.sú JL da 
satiifar.r.ilíu nl b.l>itla prc¡.;a~" íE~ 2048 M.P. In. jai.IM Sanln G.J. 

Se dc.<prmde d.< lo anlerior, que en teorío. prt'lNlluc /JJ frr!ldad4 vfri"iún tk la 
fi>vurabili<lad d•l¡'uzgmnV,nto con 1<1 iwenmrdón dtl juradn frente al rMiiU>dc 
r4tric.amerrlt por •l¡tm. de brtr.hn y •lln i.< sujiti~<lt pam rtduuar la. cm•u•a tkl fnlkl 
pnr 1.1/.e tt.<fllcto, Y" t¡llt wr•poco, tn /,; concrtCO, ,¡ imfJu{I;>UJnltpreswta ar¡;umenlo.s de 
[U.< Wil/,.1 r.n/cgir.<t m fl{irmación t11 (.01/ITarW. 

Se argrw~ntd tambil.tl fXYr el CtTf.lur meru,séabrt al 'principin un!?JP.r.taJ túl juez 
Mlural, que <S aquii w mhlutivo d~l jf.UIZ com(!mme1tumdmwdo "'' •lartículo 26 <kl 
F..rt= Sufmior, pero el cargo .<t pus~"t<l ir¡fi<Yulu®, fr""'·''" qWJ, pcr el j11e~ 



previamenutSiulkcido•~~t~utlTrihunt>IPt>pularsi•~•ljunuiiaiJJdo 
f><W ¡,. lry pn:m IIIÚÚinlar P.l jtngarWenln ¡um¡w tkb. reorrdtme '1"' las k}<' dt 
r.tmp.tmeia son tk upli<ación ~. puu .le Aa ettundid4 t¡tu dla.s, wandn 
modifican ltz (QM{Jt~JUi,., . ni ~<g:rtnxm., ni favoucm lu situucilín del fnvcer«du. 

Final•nmte la prohibici6n del nom bis in ídem, queesti,a Tlioladt> el rtCim •nte, 
como es bwm .mbi<W st C4ncreta en Úl gamntfa para la per.<O>ItJ de no volver a ser · 
proetsfl~M ~or nl mi<mo h11t:ho, aunque re le tli una drnvmi•w<Íón distiuln, pe-ro 
tauú>ién lo c.r qua conforme a nuerlra legislacióu m~ f>ri"cifrio tS.I<I ~<l.llb/<cirto M>no '"' 
efecto tk la W<lfru:ia ~itctt.lurimfa o de"""' qu• tenga/a miiiM j'Uif:w.1!inrul<mte o la 
tk no $1tr j m:gfJtln simrdtrí"ea"u"lU en Vf.trim pror:e.n'·'' pfYT el mi\WW deliJ.u, y si tale~ 
.<itunciMv.< tk (u/minaGión del proceso, o de doble proetS<HIIÜ.ntiJ fiO fumm lds q11e se 
pn<.ntamn '" d jw.gamie1110 del proctsado, tiO alca.nta a ~r 14 Sala -.l 
CtU.-.timUAmienW J~l ,·~nnn, j!u.el· Ctl mOrl..trlW alguno $11 Ytpiii(, Ull proct:.(¡O r.nntm 
prohibid/m t>o'fJrtsa de /q. ky. 

Kl ca r~ como consecuencia~ no prospera. 

En morito de Jo cxpucslt>, 1" Cvrte Sop<emo de )os1ictJ en Salo de Ca<adlin 
PCfl:ll, rxlt~~inistnloodo juslici3 e<t nombre de la Reptíbli.,. y pnr auiOO"idad de la ley, 

«EsuELve: 

Noc.~S•R 1~ !Entencí~ impugnada, de orígt!n, fcch~ y C(mtcuido iudil::ruos ~~~ 1<! ~J<~rle 
con$idemtiv.a. 

Cópit:~. tlvtiiiqu~~. c.lev\lélva~e y cl'lll\plar. 

T>Úiintll P6t.z Vclandia. (<alvó volo); H.;cardo Culvele Ru"~•l, Jorgt Can'etio 
Lum¡;tA.', (;uilll:rm() I)UftU.It Rui.z, Gu.ftat.·o G&mcz l'-et.ás~ue:~ Edgar Suavedw f(~jcu, 
Juan A1amul1'(177't;~ FTe:;neÚI.l~JQT¡,~ h:nru¡utf Vnl.t-tt(.'lll M. (S;.IIW> mi voto}. 

• • • 

Rllfn•l Gnrtér (' ,.arnir.a 
s~retuio 
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( SALVAMENTO DE vm·o) f JuRADO D f': CONC IF.:NCIA 

(SALVAM.I!:NTO D E V OTO) 

11!:[ juzsa11tíe:n.to ~D coJlcicJlCi:! respecio a l• coniToe.idencia h~ sido síeOLt
pre cQlu:deu.Gio pote[ Jegis.lad~r un acto prncet~Dl comph•io, o se.,, q ue la 

llema.d:t "segunda uudóccnci~" no es acto :m t6nomo de jnzr¡ami~lta. 

Con nu~stra habitual consideracióu discutim<>s de l• d<'Cili<ln m• ;ooritaria en 
virtud de Jo cual la Corte <e abstt"o de anula. d é1llo hltjii.I,I(Uad<J. Ílrcvcmeuk 
cumign:amn~ IJJ.s ca:r.oncs de nu(3tra di.1enstón: 

l . El des\!Uuvcimk'Tltu de la contraevidencia de un v~r~dict(J et~ el i• •z~n·i~nto 
con inter\'tnción de ;urado de CQllcie:ucia, ••o c.s nn prublcmn Uc favo l'abilidad 
(:afthlt\lCttt~. si11U futnhtJttcntalmente de d~conocimienh') deJ deb¡do pr~o. Et} 
efecto: 

~)El iuq¡•111icuto que :.e loi.u al proocs•d<> t'St>ba rcgidn pnr el procedimiento 
señalado cr.. el C. de P.P., ~CQ es. (:Ou intr:t\'eud óu dd jur:.1Uu <.Je cuucicucia, 
••guinc•ndo ello que ése )' no otro era el debido procc:ov 3) que dd>la sujetarse la 
ju>ticia pur manJolo del orticulo 26 de la Carta. F.se rlebido proceso setiah!ba la 
posibilidad de .er cl ¡;ro¡¡unciamiento del T ribunal de roncienda contrario a la 
evidend•po'O\>;ltori3 ~ ~.lCulWl<l, ~~~ can.sccucncia, al juez pan ckdu•tlo contra.-oi
dP.nte )' eon,-ocar nl!C"'' jurado par;! definir cl juzg-•mkntu que, por lo de..W. es 
único IM'"'tn 'l'"' • mtlU. "'le puetle ju>.g;>r m :l.! de unu •u pur lus miomos hechos, 
3egoín principio uni•..:r.almen:e conocido. 

En cumplimiento de ese mandato le~~~ el juez ded:nó cvctlracvidcnte d 
veredicto y eCJnv\lc6 ton la fi>nna que el rito debido of(]enat'a el nuevo jurado en 
pro\'ideu~ia <.(He t·.umtitu ia l<'y dd proceso; 

b) P•r• nQSQ.tros, J<.l;(lll lo preGedeilt<:mcJtte cxpuc>tv, >Ígnilica que d juzga· 
miento en conciencia respecto a la contra evidencia hl'l sido St~lliVt( (.;Qn:si(k:rado par 
ellegislndor un •cto ¡.>rU<.~.,., ¡ c<Jmpleio, o .ea. que la llamad• ''•e¡:undo ou<liencia" no 
t"S acto autnnnmo de ju?.go:tmiento! sino mero\meutc complementario y definidor así 
se ht~ga. J'lnr r~7~nP.'I dP. vnl1ml(td lfgisl<lt•\·;1, COtt pcrsu1•as c.Jifcu:ntt.s para no forzar 

- ----- ·- -



conciond ilS, 11\Je$ el legislador o! hablar de jura<lr, o de <vc:<la lu haa: como 
instirución no como cooju nlo de petSOil9$ dcl<rrnin•d.u; 

C) i:::J ptincipiQ u nivt:tS;ll cld "'jua naturat'1 Consasrado illl¡)(ir.:if:.tiiiCII1C t1l el 
artículo 26 C. t\'. y exprP.~amentc'!. 001'01) ~~TmCivio n:c.:tor c.-n d artículo J• del C. de 
P. J.'., e:xige <tu< el ju:tgilmicntu se h.aga ··ante un juet C0111i)d:eutc prtviamnt.Je 
ostabkr.idn", >iéol<ivlo aQuí d T ribUiwl popular por ser el (Jn ico que 1)\l(de decid ir eu 
cot1ci<:nci ... dentro dd dehido l)r(lCeS(• a '~goir en c~a oportunidad. 

Es verd1\d que <$le principio ha sido iute•pre~do '"" oicrta laxitud cuando el 
cambio de t.()n \pt.':telll' iu se úa t:ntre jucce! de derecho de 1111:1 mis1l1t' jmisdi(ción, por 
¡>rtsumifl<c en ellns similor idnuei<l~d en]¡¡ labor inkrpretativ2 del derecho apli<:<lble; 
pero f lltratáJltlu¡¡c de 110 cambio sustancial deOOJllpl!ltltciu l'On (.'h&ra incidenci;t en el 
sisteJ>la J< ai'ICl'Íu<ióu <le 1• pruebo. no puede ser de recibo CuQII()o d acto de 
juzgamicnto ha tenido jniciat·iún . A nadie csc;pa la ciifeJencla sustlim:i <~1 c:-xi.stt:ntc 
cntn: una dec:i~ión en concienci8 > .. una en dcrc~ho. 

Pura g::.rantiz..ar estos dos principios ful)ri :1uJelltnJcs Ucl dc.-rocho procesal~ el 
:egisl:>tlnr t:sbhlc:.;ió el artículo 40dc la Ley 1 B que di.,.,, reliné•>OOfe al tránsito de 
l<:gislación prnces3 1: 

• ... lus t::'rmin~<t•~ hubifren empe23do 3 con <"Y, y las !Ulua<"in!U$ y diligencias 
i[Ut! }tl estwirrt:t¡ iniciadas, st reginfn. {Mr Úl ~ t:igtllk ul tÜ."1~e¡N ele .ru irricitu:iónto 
{drstaca<i<> fuera de te>to); ). el8rtículo 36 del Dc:crctn 181)1 de 1'189 CO•• es< uli;mo 
.. ·ntcndimicntc fxpre~ó: '~ .. . en los pr<>eeso:S con int<:r"f'cnción de jurado en bu cuales 
se haya initiatW nvditlfáa ¡ni.blica, u c~;ntinuará r.on ,.: tt·d·mir.e qw COt:re.spcmda a Jsta 
mndalidnd ti• j"zgtrnAimt<i' (de~tacado fuera de te>:to). 

Actuuciúu, die<: el Diccionario de 1.1 Re~l ;\cQdemia de lu Lengua, es "acción y 
cfecft) de: adu.ar" , y nua ••~ l:ts :.u.~t'pcioncs que trar de actuar e~ "pr(l(ede r ;udicial
men ~•:". T rt~sln<lndo esto ~1 rito ptoce.~a] dehitln~ ltt lni<~:."ttión de juzgamien~o ron 
intervenciñn dtl jurad() de a;Qn<.it:nci~ cs. un:J actuación judicial que-cnmietlz~ <.:on c1 
.a:ortt:f• y pf. .. l1t."Ji6n r.1d Tribunal popular :!-' terrnin~ CO•l la scntc:nci:J que esté en 
consonancia -:::cm ~1 ve redicto. 

r-·<> es ~osi~lc "" uuc'>!ru sentir, <in quernantar las formas PIOP•as del juicio. 
suprimir la intm·cncill.n de-l .it.u·acio er. Ja 5egunda fase de la aC'tuación de-l jt tz~,¡.uje,¡ e 
tn ~n coneienci~, olq;;mdo cambio de rim, porque llll)' tlO<um legal <:.<proa que 
~nnite <egu ir ~pliCOiudu d •ntcrior no como un aspecto de (o~JJbilid.d, OODO como 
d•hidn J>mC""' ~l:>t!o por ley p<t'-'l<istrntc a b iniciaci<ln <le lo actu~ci6t1 judidai 
t."Ctntple ja. 

C.omn paro nosotros es cl3r;\ la ;·iolacióu d<;! dcbidn proceso a portir del auto que 
di.spuiO rcali1.ar la aud it"ucia ..ldiuitozla ~in ÍHtcrvcndrln de jurado de conciencia, 
circ:umtancia que no aceptó la mayoría Je la Sala. se cKplica nuc$frn sal"an1enlo d( 
voto u tal decisión. 

D:dinw l'áez Vtkmdia, Jnrg~ F:tii'UJU8 l'akncia M. 

F'~rh•, IU SltfJ'~• (~unio 20 dl· l?'JI). 



D;r.MANDA DJ.: CASAC!ÓN :.... Técnica 1 
VtOI .ACIÓN INDIRECTA 

Si lo c¡u: se im¡mgna en c~saci(i, e~ la faHa ~· cequ.i•lt~ ooo:, qn~ u.!r.i:t 
:prueba lt8 sido - d ucid• o inco'P"r.r.d.• al pr<JC<!!U'l, b catt~o[ c¡11e cle1le 
proponer e: demm::~cJa-,te es [ a[)Tirne:a, cne;po ~I!Snndo: \'ÍOIQcioo ittdir~C'I::t 

éle la ley 

( :trru SUfJTeiiUl de jwlicia 
S<llade~tl't:twl 

~1a~istndo Ponente: Dr. Guitll't'mo D~ Rt.oú . 
Ap11)l>~tb Act:) 1\ Útn.erCJ )~. 

Bogoü, D. E., >'Cintr (20) <k junio de nlil novtclentos noventa y uno 
{19\l l ). 

Ctluoce 1~ 5•1• del re<:m$0 de ca.ación interpuesto contra lo >entencio de 9 de 
ago•to de 1990, por mtxlio de la cual el Trilmn~l Superior del Distrito Judicial de 
CCic••lll condenó o Tllhta. Rooolfo P~•" ( :O•trn, a cuatm (1) ano• de ptjsión por el 
tldito previsl<> en el •rtiLul<> 33 tic l• Ley 30 de 1986. 

f..NTIEGEl.DENT e:5 

t:l 2 de e.fl ro de l9<l0, la Jeie dd Grupo .~ntina rcóliCI>S de la Sijtn de Cúcuta, 
O.bo Primero Oori& Ceid~ C~rcfa C.1icedo, solicitó 31 Jue> 1; de Instrucción 
Criminal !spocioli•ado, "t. .xpedición de """ bole12 de allanamiento y tegimo al 
inm nehle ubicarln M t. r.:ltle l ll con ""'"ida <¡> n(omems S-l6 y 8- 38 cid barrio 
C.miko Turres, ya que .e tiene oonocimicnlo que en dicho lu¡pr • lrnaceuan drogas 
~luciuúgcu.as". 

El juez oró en clcclaración • la solicitant~. y el mi>rn<> día vrdeo>ó la >tferida 
diligencia, lo cual se llevó a cabo también en la mi•ma fecha, encontoóntlosc en lo 
casa con nomenclatura 8-38 '"once (11) porciones de basueo' ', en scnd.s puntos de 
dedos de gu2r11ts usados para cirugía, quc Jrrojarou uu P<SO u~to de 102 gmonos y que 
fueron halladas en el sifón del lavadero. Se dio captura en esa residencia a Carmen 
1\litía Castro, Jesús Alberto Castro, Toblas Rodolfo ~ez Ca31ro. Juan Carlos Reyes, 
Juan R.món Andrarlc y Flor María Arnogurc Delgado, lflÁ'! Tnhías Rodolfo (hi¡odc 
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C.nnen Alicia )' hermauu de Jesús Alberto;, admitió .!el' e) dualu el<.· la su.slancia. F.l 
inmueble nurcado con el No: 8-36 también fue n:gi<lrado, pero alll no se eu<:ontró 
... d:>. 

ru 3 d• enero. e•> 1$$ in•t•locioncs de 1.1 Sijln, •e 11<>'6 o l!nlli11u l• dilig<:nci• de 
~·pes:lj<:, sustraa:ión (s:ic) de mueslr.l e idc11tificación de materiAl dt una su.sttJucia 
pol,05a"(n. 13), en la cuale<tuvieron p<e$e>•ks d /di: de Pulida Judicial, la y• titada 
jtfc clel np~r;tJÍ\'01 1,11 .. perit~-' )' fos capturados. 

l!:[ menci()nado iu~ga<Jo abrió inve~tigaciól\, t.sc..:uchó u tus aprehendidos en 
Jndllg.'ltoriu, practicó otra,; ptll~&.•s y prJt auto de 9 de ~ner() re$lO]viO la situci6n 
juridica de los acus~dos, t'on detención p~n• Tobías Rodt>lfo y Juan Carlos Keyes, y 
al>st<nitndow de imponer medida de aseguramiento respecto de lo.s dcmá' 'indica
dos. Cootw Reyes ' "'iste el dicho de uno de los policías en el .<entid(l de que, cuando 
se golpeó en b cas~. a4uél c<>ni6 hacia el ha1iu ~ "dcscur~""c". 

~:1 e.x¡:icdicnte pasó por c·ompetencia al )u~do Se<tn P-..mJ ucl Circuito de 
Cúcut., que e11 7 de enero p¡ac!Íc'Ó "diligencia de inspc<:c:ión, pesaje, aJl~li•is. toma 
de .nu~'>ll'a y destrucci<ln de la sustanc-ia" (fl. 7t), y lue.:v. aln:>olvt'r el rexurso de 
reposición intctpO .. In por el dcfrosor de Tobías Roclolro y luan C.rlos, revocó el 
auto de de~nción en cuanto a cslt' último sindicado (fls. a ; y u .). 

Cemda t. inVC1ti¡-•c~., "'la calificó COtl citación a aooienc;;. pública IC'Spccto 
M Tvbias Rodolfll, ;·con oobre¡eimi<-nto defin itivo p¡~r~ los dcmj¡ (fi3. 97 y ss.)' la 
conducta del acu.,.Jo se encojó en el arti<"lo B de la Le;· 30 dt 1986. 

:\bicrto el i11ici<> o prueba., el deftu><>r sulicit<i que se alle¡¡:¡ruu ul pmccso copia 
de l• l, ;,turio clínica del ••u,.,do; d ju>.g;~do vrdeuú C$0 pn ~eha y adelllá> un 
"r<-conocimieo>lo psiquiátrico al¡>ro<:<:s•do Tobías Rod<,lfo l':ier. Costro (IJ.. lOó v "· ): 
el hmptt:1l renlitió copia de O id••• ltistoria, precic:Jndo q,•c Tobías Rodólfc'!' luv.u alii 
"trdla111ic-nto ml.dlr.Q p~;iqui:ítrioo" entre d )4 y el !9 de mayol <lo 1976, y que "el 
p•ciente salió por fu¡p¡'' (tl. 114). 

El B de al>ril el iu<!jUÚO ofició ala o;rcel paru que el juslici•hle fuera remitido al 
referido "Hospital Menbl Rnd~indo Sato", a fin de <¡ue se le prncticar;¡ el ex~ m en 
res~cctivo (fl. ! 19}. pero m el expl'ti;•ute no aparece nada m.ls " ose r<:opecto, 
ol><ei'YálldU>c 4uc d 7 de mayo se fijó li:cba para audienci•, que ><: eelehró el 22 de 
dicho mes. y que d jn7.¡:ado dict6 serrtc11ci<l d 31 de mayo de 1990, por mediQ de la 
~-ual condenó a Tublas Rodolfr, a la ~'<""' priuó pal de -t ~ñosde prisión r.mulb de 1(/ 
s:1latios mínimos, » lu :ux:csoria & interdicción de ócrechos )' r~.uu:Hmc:l púhlir2.s y 
llegÓ lo condena de ejc,-ución condiciooal (l1s. 131 )' ~'-f 

Apdadn el fallo por el dLfcns(>r, el Fiscal Tercero dd T'rihun.l d• Cücttla, 
ccmccptuó en el ~enti<lo de que •quél debía ser revocddo y el acu,..,du•h'luel~o. P'"·' 
eslimó que por pal'lle del I:<Ui><J policivtJ 4uc hir.o el albnamiento se Vf>mctieron 
gr~vel abu""'· como hacer dcsvcdr delante- de todos :1 unas I.cwan¡¡s dt' Tobías 
Rfldolfú, y oblignrlos a ''abth.'>e de picm~s ). puj3r". para t:('riftc4lr ~¡ .-..1 ~ergaban en sus 
cuerpos algún e!t(tpef.1cimtc. "De manera pues -dice el Fiscal- , 411c si la prueba de 
cMgo S<' rt·S<fuebujó respe<:to a los atropello;; y veiámellt ! sufrido• por la famili• del 
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procc,.nlo ;· pttSoOuas e :octt'it1lA\ nn puede por lo mücmo) se! vi r é't\tonces para desea rgar 
juiciu de responsabilid:ld contr~ el justiciable" {fl. >-2). 

H Tribunal po• medio dd Jallo qu~ recurrió en casación y su•!lmtó •l dl-K·nsor, 
le impartió cnbera aproba<ión ~ b """r•nci• rlcl juzg¡¡do, rtspoolditndo, en cuanto al 
allauaoniento. que esa diligencia '" pmcticó "coo1 esuicta sujeción a la ky". y en 
relación ron Ja diligt:ncia que la Di jiu I-IJ(tdícó ala sustancia inc.aut;do., que "si bien 
..: omitieron algun;¡s ronnalidanes (alude o lo no prcscnci• dcl :1-linlsterio P(oblico), 
é•ll>• no •lcanzan a desvirtu>T su volidc<" (A. 1 ;, p.>réo\tesis fuera de mxto). En 
oeguida le da plena crodfl~lid;l({ a b pnoeh2 de cargo: 

"No r1 enlonN'$ L1 «>l• infnrmacilln de que en dicho inmueble se expenden 
~1\lpelacientc. y el hall»gu dec;-thv por la Policfa en el allanamiL-nto de 102 gmuus 
netos de t"calna dcutro :le u u >ifóol de la c•iierlo, lo que comtitu}-.: l• prueba de catgQ 
conlr.t d proces<lido P~e1. C.utrn· es el roconocimi<:nto que \.i1,.o ante propios ¡· 
ex.tr"-fiO$ en el momento mismu Jc lu inet.~u:..:ttión, diciendo ~er ~U)'O el alcaloid<: ¡· 
lue¡o en fonna t3ci~ ero su iud~¡¡atorl~ y la 1nanife•taci6n de haber arru1•do allí, en el 
mism() t'aÍJQ mdetermin:ul.:l r..1ntirl:ul de ha~uco o cuc.aíua. 3UI\Que alegue que en 
distinto empaque. lo que lk, •• a lo S. la a la certidumbre <le su res¡>On!abiliU.d" (fls. 
1 S y 19-2). 

En cuanto a "los posóhle.• rl~fucms" que le endilga el Fi;"C'III a la policfa ce>n 
OCOI>ÍÓ<o de la diligencia de allanamic:nto, el T riburnl dispuso l2 ••¡>edición de oopias 
fQ J2 tfectx» disciplinai.oo. 

ILA D!EMANDA 

Tres cao:gu> funuul~ el 3cle>r al fallo, con amparo en la camal de nulidad prevista 
en el llHmeo~l l' oel articulo 226 ole! (;fwlig~ de Procedimiento Penal: 

l. t•:J artículo 78 de la ley :>0 de 191\6 ordena 13 presenci~ del Mini•t<~io Público 
eu la diligencia que la Policía ludida! J e\.e realiJ.ar cuando inc:outc estupef•cientcs; 
romo esa e•igcnci2 no se cumplió en elle procc.'.O, existe ··nulidad supralegal" por 
.;elación a las "fonnas propias dtl juicio", y tmobitn a b violacilln dd debido 
p<ncesn, a tenor dclameule 10;.2 del Código de l'roo::edimionto P~nal. 

2. Sc,·iolaron "l~sg~r.>ntia•con.rtiluciou"lesdel debirl<lprnr.•«>" de que habl~ d 
artículo 26 de lo Q¡ rt•, !'"" nn <e pr•ct icó reconocimiento psiqui:ltrico al procesado 
Tnb!•s Rodolfo "tal como lo ordena el ~rUculo 274 del C. de P. P., loul>ioa cuent« de 
que exisUan elementos de juicio quo pc;nuitran suponer fundad•mcute que, cuando 
"" tealizó el hecho pt:nible. ' e loallaba o podio hallar en situgción de trastorno 
psicosomáticc:>", ha•ta el punlo que el j1.1e1. di"l'u"" que fuere rctonocido, y ello no oe 
cumplió, lo cual "lb·o • r-n.ar que pudo hab<:ne iuzg;Jl!o a una ~rsona in imputa
ble cuand<l el pr<>cf<limiento a seguir <·s otro .. ". 

J. Viol>ción a la.\ gardniÍa.< OOH!ÜtuCionaJ~ de) citado artículo 26, )'8 que "con 
una sola boleta s>e onlenóel alb namiento de dos rcsidcucia>, lo cual •·iob el articulo 
368 <kl C. de P. P.", uonua li<:f(Úoo la cooal"la boleta de allanamiento debe :«:r precisa 
hacia uno .esidenóa", y agrega d actuc que ri ls policla tenfa •nspechas que m au1lr.ls 
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rc<idcncias se ""Ptndlan e<tupefocienle!, para el allanami•nto •d<nieron sohcitar 
baletas sepanadas". 

F.l ~~t.nr Procn~dor Segt111do ndeg:•do en lo Pf.:nt~ l com if.·nza por resaltar 
•lgunas falla' "ttcnica•'" de la demanda. donde se plantean nulidades. pero no se 
e:s~lilllt:ll sus fum.W uu::ulu:> .. chuus y prccisus de orden nnrmativo q,re permitan 
preJica r su existencia, la r<:levancia que produzco en los dccisiunc:.~ado¡:>todas en el 
fallo impugnado y, de.de lue¡¡Q, la actuación procesal que estaría viciada y el 
onomento dcll\lc el <u•l la Corte debería declarar la presunt:o invalidez"; y a renglón 
~egniclo hRr.f. vf.r Q11P. Ios c,:.trgos 111 y 3" st rtflert:t• a •·¡uforrn11lic.li«.lt."$ \'in<:uladas a una 
prucb.! en particular", vicios que, por regla general, limitan los efectos de vahdez o 
\'3loraciótl de la proeb~ en sí misma, pero sin afoctar la c•t:ruttura del pm«!so y que 
por lo tanto, sólo pueden e,:g¡in•j•se en t:l J<:Curso Je ..:.t~cióra c::zrv,res iu. juJicanda a 
tnl,·és de 1:J c:ru~al primera, cuc:rpo segundo. gs cvidct'll:c, CJ'It(),I)Qt$, que el itnpu~
nante C(ln{unde las irregularidades que afedm> el debido proocsu con los grados 
probatorios". 

También censuro el ruauejodelseguncloc:ugo. pues CS1inr• d seftur Procurador 
que ante la d<-upariti~n del jurarlo de conciencia, el aspecto de la in imputabilidad l/3 
uo es >"iablc ,,le¡arlo como >iolación del debida proc:c!t> (cuando desconoceJ "la 
inimputahili<lad i mplicah~ des>iar la estructura prot-esal C>tahle<ida" -ju<gliiilienlú 
si n intervención del jurado-), sino como ataque al derechn de defen$0, "pue<, se 
.!.t.., .1uhsiste la difertncia relativa a la índole de la consecuencia jurídica princi¡:>al 
imponihle. que, obviamente. no afecta d esquema del proceso, sencillamente 
rdicva que debe rt$pt1arsc la garantía de que al implic.adn •• le irrc:>gnen los 
const-cue,,ci41~ qm: 11:* l~y le kt fii:.ldo PG:II<I su t.'Ondud-.. .. . Por tantu. 1~ omisión dd 
IJerit-;jr; psic1uiRtrico del implicado, n un reproche que !il1lo puede formolaffle como 
nulidad por viob ción o! derecho de defensa". 

F.ml)t.rO, Se¡tLudameule !)a$;< d Jdcg•do • <·xaminnr "la Jcgalidod del fallo 
impugnodu", y, advierte que "a(m en el caso de que se hubiera arer·tado técnicamente 
en la {onuulaclóh de:: lo) caiJtos, la prdc:nsiúu tJmpoco estaría llamonla a obtener 
Tcsult:>do;· ~tíiiPs". porque lo no prc.cncia del rcprc<entantc: Jcl Mini.terio P(th)ico 
no invslidA d~ ¡ió,: si l• dil;~u:ia l''llcticlt<h! J>(lr la pulicío judicial C<m l• t"OCaína 
incautad•, -mbime que pruteriormente el }tl7.g;¡do Sellto Penal del Circuito llevó a 
cabo adu2ción arúlogo con in¡..,-ención <!el perito y de la l'í.cal Segunda de ese 
Cin:\Jitu d< Cllt:uta. 

En cuanto al allanamiento dice qnc ninguna im¡wlff¡¡ncia ti.f."fle la cen:;ura, 
iJUc:s, a~rtc: Jc que .. 1.:.~ auturiz:.u.:ión se hizo im:IU)'t:ndu l~ dus uomcudaturd:s, 
h:.bicndosc •calizad<t la diligencia en ambas, el artícul<> J68 del C. de P. P. no 
eontieue l~s ltupo>Íci<mes I!UC el impugnanlc le atribuye Lln •ólo por c:>tar rodocbdo 
en singul;u ... ','. 

f'or último, respecto de b "condici6n de inimpnt2hle" aleg,¡da en el cargo 
seguudtl, advierte que únicarncntc intere~U '"al Dcrech<> Penal en la medida en que se 
h:¡ya eri¡¡ido un fuctur tlcterrnirtanlc de la rc:~li:<ación del hecho pur1it.le (conducta 
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tipiCOl y antijurldic:.). pur lo <¡UC la awcncia de este vínculo, eumicrtc m inocua la 
inrru>durez psciológica o el ttasromo me ntal que pueda ~ecer ( ]procesado ...... Y 
en etmnto •1 proc:csado 'f obías I«Jdalfo dice que "era con...,;.,.,!< de la coodncta que 
reali>al><r, no sólo porque y:t l>1bía sklo privo>do de la libmod por \ici<»<>', sino 
porque u!conoció el ba<uco en la sustanci~ supuesblmcntc h~lll>di por él, y estaba 
~'lllcrado de qut <'3 pc¡judicial para la salud. Y l• •irnple manife!tación de que había 
;lceptt.ld4) sel"e lprop,et:lrio del1nattci;•r deco,nlsado, p¡uu Jibr41r u 11tu:s f;,.¡m ili<~rt~ dc los 
prohlema~ que la tenencia de: aqnél pmclnd:.m. r~"·r:l .:m ~in lu~ ' ~ clu~~s, que 
OOllrprendfa la ilicitud del oompurtnrricrrt<>", pnr todo lo cual "no "' ju•tifkaba 
ptacticarle teconocimiento rn~ico psiquiatnco. Por 131\to. 110 all~r el experticio no 
•ignifoca niaquc alguno al derecho de dcfcu,.•·. 

r;d~ .~lll<>ll<t> la "" casación dd f:tll<>. 

SE!. COJ<S[OP.IU 

Cargns frri.mu• ¡ ~ruro 

Dichos cargos de •a do::mand;¡ de casación atañen a la falta de ''fntm;olidades" en 
la pr.ít-tica de dO< diligencias: la que según d articulo 73 de la L<)• 30 de 1956 debe 
adelantar lo po~c:lo judiciol ron el olupcfacicnte decnmisa<lo, con preze•~<:;a de un 
agenle d-el to.·tini.sterW PúWit.:o, si ~ comu en e~'te CJ;)(), .se rca!iz:l tn .. ¡ona urbana''. 
forrrullidad no cumplida rn este evento. 

La ••sunda diligencia es la de :1Jianamiento: lt qu4ja t i camcionisla <k que el 
ju~ 1.1 !k lnsrntcet fJ>I Criminal Esp.aahwdt; MJa or/ÚniUÚ>, "co•lj•mtnmmú" 
(él dice qtu "en""" mis"'a lx!lcta'J el af.lanamiento y regislro di d<!Sinmuebles, caso 
lfU" "" susmlir <>IÚ prohibida /XJr el arlfcul<> 36H ckll:Mign tú Pmwiimilmlo PIJM/., 
quediu: "tlUlt&dn haya .'ii'Hln.~ nwtiMU pa"afttl..\tt:mi'1 V""'~· v:ttlri,-,,_ imquefll~ u YUW~ u 
nfll>ttii•IO ... " (se ikSI<>H>); de donclc el actor f>rtUmk que "" imf>res<i..dibk dictar 
autos sr.purudo.s y/o "boletas" separadas rtspscto !k r.IUÚ> """ d• ln.< r..<UWICÍI>$ t>lln.s 
qw s. luu~ a tinnino la rtjeriM dili¡,>>mcia. 

F..<n.< mrgn.< no fnv.d-.n MctrSe al abrigo de la wu..r<! df nvlid<Jd, como/¡¡ hau el 
de.manr:lanr~ en tl frr"-~l!nJL prnr:f!Sn: ln j tJ:ri.s¡;n,ulenr.iu Ita st'do nil~r(ll:iva , . u.nifonne m 
cuanw 4 qut si Ú> qu< se intfiugna en <&aci.m u Úl fa/Ja de requisilur o dif Wu.osidiUi 
cun que unr. ¡nutba lw súkJ IUiurit/4 o iru.(}Yportu/.a a/. fJrouso Ó' tJa f>rueba, ademtls, 
114 sido deurminank dd fallo), la cmt..sal qu.e dtk pr·opo11~r el d~ es k> 
prilftt ra, cuerfJ<¡ «T;Undo: t.wiaci6fl iruii>uta de ¡, iq, m "1"-e"'I COIUÍl~llk tt>hror 

!k tleredYJ por k> t¡Ut st /¡a dado por llamar "" la do<trina [al<~ juicio dt kgalidnd. 
¿Esto /K'' qui1 Porque si se ácmuc:;trll 'f"' la pnuba m t:unli6n er intxi.stmte o 
1nvdlida, y rrui.st, ,¿ ca-rdctn de ''datgrminatJI•• ru:uhtJJ/() tlt ~rtdicJ_.r, ltJ pruct!(/ente 
.rerln. IJ"'' In C:o'rt-. r.a.•e •l fnllc y profir.ra el nsptclivo en rtrmpiD.zJJ, ... gún la 
naturakus d./ IJUP. .« acaw. AdP.má.s, porque.faUa:; wmo /tu que púmua el acl<>r m •.ru 
tasu .• rui tumeu pur qué r.•nttmlinar el rmo ~ /)arre del decurso ¡mxesal .• ni mur.ho 
'~~uMu> ik>quir:iur el esquema F"['ir' ¡J¡, aula proc.lltlimiento; d4 oM que no quef><• hablar 
dn nulit!A(ús [J&r "indebid~ proces•" ni f>Or l•iolaci~n d•ln.s '101'11"'->fri!Jjli<» del ;uiáu'', 
cuando _,.,.,. •.• . <IJtllr.jmW.s sob•~ 1M frrw<btl-!i se comtten- . 
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Siendo dio ..s' lo Sala esJá impos~ f-" tea>WÚMr tk Jonih> lru ~ 
ar~ tkl iibt.lo, por1ue por dúpt>.ú<ió" úgolle tskl I:N!<ÚJdo crmkUJplor wwólu " 
moliooo dutintos de loo f'ropu~ fK1T .l ~~-; 1 tk vmiNJ lfiM! hmla ahbm a 
tll1diA .<e ú 114 O<urridh postular qu• •ea dal>le el r.cam"' ofitiQSO m lrotmuJ<tS<, c~o 
aqul: de la caeu11l ¡mmera de e~te ruursc ~11'40-rdi.,&ario. 

1 Je J(J(/I)s 'ffl()dos. CtJ.tmti(J .t'. mfri!'ntP. Luut tquirJilcar.i6n r.nmo ln. t¡U'- :se C(Jmenla~ lo 
nctm5tjab/f es -;:omo ;e ha tratadn de hw:.r OJ¡uí-.. t¡ut en los anucedttJits dtl 
pnrveúlo, .<e de)• bin• cluro qtUJ fue In que uulmt111t oc.mió en ••wznt,¡ 11 úr.< 'Tnrmali
tlucles'' 1f1M! r~quÜIT<II 1M fnut!l>n..• .v qug iru!U[ue r.l r.mrm, pa'Yil que se C<J11JI<!Ie su 
trn.wmt1Anr.i4, y. d• urur u otra ma1!era,,. dilli)VJ la unpresi6n olusosprchaclc qut, de 
golpe, se está dojand<J en pir. '""' vorda<Um irljiLitiún, """ •1 nrgum•nw d. que 14 
t.émita impidt t'llfli'NYÚJ. Tambiln cuondo el conutpto dltlMini:11•ri• Púhlicu (que. de 
áertn m.ndo. tú.nc en cslo$ camp(JS ··mrh· liE~erfad" qt~ /(l CfJ9'tt) $t ruLmfnt P.n I!Sfl.~ 
fn'nl"-< "ofi&ibstr.<", dobe /4. Sala IUlcer la resl':lia <kl OOSQ con tlO otro olrjttim que el que 
st acaba de me11cioMr. 

No prru~.an. put.-s. t-sos rcprudu:s. 

Curto~.do 

~l attnr "OYÍ<n< que en cl procoo existen scri.s b.scs ¡xlrn SU¡>ODer que el 
prOtts:Jdo Tobim R<xlolfo P~cz C.-..tro es inimpu~~ble, lo cu2l obl~ba al juez a 
o-rdenar :1 Sll respecto un examen médico. con fum.btn4..'ntu en eJ articulo Z74 deJ 
Código de Pn><:ulimiento Peu~l, que dice: 

'"Extlll\~fl ttel rtrn<:~~do. Cn::md() tiC tTatc de exámenes en b ptrsona del 
procesado, el jueT.(mede ordenar que Me se;¡ colocado, con las seguridades debidas. 
en un «tahlccimicniXr que fJcilite las iuve>li~ciurltS del petilo, !)(Ir el tiempo que ••• 
nccc5.lrio. ·· 

&a nonua, \:QI)IO se ve cl:uamente en sn t€nor, nu cstJJ urdcna1\dO a~ juz.&8dOt 
someter a examen médico al procesado que probablemetlle hay~ cometido el hecho 
p•1nihlc e'' sit1,1U(~\\t• <le ioio1Jl1tt:lbiJidad. a diferencia del artit<ulu 4lllle la codifica
ción anterinr (OOCToto 40?171) que sí lo contemplabA chm y expresamente. 

Mas desde luego que la s11spcnsi6n dd citildtr uriculu 411 nv si¡¡niGc" 4U< la 
uhligaci6u alll pn:vi>tJ l"'l"• Joja<!v Je subs~ir, pues ella íorma pa.~ de loo "deberes 
generales" del jue¡; &ente al procc"' que emanan de divcoas nuruul> del Góiligo de 
.l'rou<limienro Penal 

Ahora hien: un urgo semejante d~ omi>ión de did"' p<ueba, de vrrhd que 
encnentr. mareo debido en la causl de Jlt~i<bd, no )':1 porque el carácter d<: 
inimputablc llevarla ~ otro ¡>rocedimieoto, pues desde la entrada <n ,·íg<-ncia del 
nuemCódigu de l'r<><:t!duuiento Penal (no" p>rtir de l• "snrnc<ión" del jurado, como 
señala la ddcg¡¡du. qui:cls en referenda al Derreto 1861 de 1989, q ue acabó con la 
institucicíu), imputnbles e ínimputables eran jur.garlos ccn intcrvcntió<l del jurado de 
couciencia, en los delitos expresamente •eñalado' allí (urticulv 505), sino que la 
nulidad dcvcndrio de una l:ioladón al dcbld u procejo, u o (rl <:1Utnto a .,u tc~mitc, sino 
dcnwdn do lu vulntracióu de la "legalidad" de In pena, de la moclida de seguridad, en 
lin, de la consecuencia respecti>•• que comporta por este n.spodv d lallu do condena. 

- - ·--



CAC~T . .-. Jl)fi.ICJ.\l 

En cambio, no ve clara la Sala la 1<:5is de la ddepla en t d sentido, esto es. la 
riolacióorHI dcnx:bo dc defensa, sencillorne~le porque no puede ascvcnr,.,, de fomra 
absoluta y ~eneral, que la medida de seguri<bd ~ n.is benigna que 1. p<:na. 1\o más 
recuttd..-scaJ respEcto la '"'indetermi-oocic>t t" <.fUC ;e ha r«<nocido msy-oritatiam~nte 
~n cleeisiooes de c-xcquibilidad de Sal;o Plena- es propi• do ciertas medidas de 
se~miclo<l, cosa nunca predicable de una pena m.rtntitl~ estrictQ. De alú que diga la 
Sala que c11 "-''"~ eventos se desconocería la legalidad d• la. pena• n "sanoiQnes" ~ no 
el •·nere<:hu de <lc(c,,..·:. · 

En 1() dcm~s, se <:Qn•parte, d critcri o de la Proc-...J(ld"iíoi, Eu cfcdo: en ~te ca:<~o 
concr<:lo, en el que se acu;a •!procesado de lmflcarcon ""cal no, resulta nec:o l••blar 
de que ose c'OmP<>rtumiento pudn e•tar cleterminado !"'' alguna de la• causas de 
inimput.abilidad (orllcnlo ;¡C.P.). 

"P(Ir 1~ dc:más -indica la Oeleg:~da-, 1;¡ comprob:.ción de la inimputahilid3d del 
pru~ado se convierte c::n i •upcrJtit•o par.a el inve~t~gcuinr, en cuaPt<.J Jos dc:mcnto' de 
juicio revelen c.:un fundomento atendible)' serio,la po><ibilidad de qn• el procesado ~t 
<ncoenlra en r:s;r cundición. Pcn lo tanto CJnocamente ~ulc •ntcccdcnte3 de esa 
índole, omitir el t.X>Jnen )J$íquiátrico clcJ implicado eveunoalmeul< llcg-.ula " wn6-
s,ur:.t u~1<1 ~esión pan e! derecha de defensa." 

~el procesodo h~ya t'Sbdo 4 dlas en un hospilal me. otal (del cwl "' <''3diñ, 
ror lo dem4s), y que hoya conks:!do ser <.'Onsomidor, n "Gtl$brle" . lo on.1rilou:rno, no 
reville de por ll 1• pmbahil id•d ele que sea iHimput:lble. Y si el ¡u.,., ordeotó S1J 
"examen mental". d~signó el perito}' formuJó a é,te t i CUt!ltiuC\:.rlCJ (fl:oo. 107 y ~.s.}. 
pero a la PO!I!e el eXJUI<U IIU selle\'Ó" caoo io por l<nrrtHU. IIU obr. <n d proceso}, tal 
cos~ rro rt:vcla la inimpootabilid•<l de Tobí•s Rodolr,: l• S•l• o>o lo ..:: •>í, y d 
cas~tinnista tampoco lo hizo ver. limitándose a cch.n de menos ese pcritaje. 

Este utro cargo tampoco prosper<J. 

l!n mérioo de lo expore>tu, la Corte Suprema, Salo de Cusacióu Pmol oído el 
concepto del Procurador Segundo DeiPg>dn, ~do>oinislr•ndo ju>ticia en nombre de IQ 
Rcpúblic• y por autl)Tidad de la ky. 

FhswE.L va.: 

Nn <'.ASA O 13 seukncio impogn2da. 

U\piese, notil>qu<."SC y devuéh= al Tnbunal de orrp . (;(onrplare. 

Didmlo Pdn Veúmdia, Ricm-di> ('.ai1Ja6 Rangel, lorge <:am:rlQ Lmngcs, Cui· 
1/rnno DtU]IJII R1ú:. C<<1law G6n•e. V •lá.sq11tt, Edgar S aa••etlrQ ll.nja.<, J I.I.Qtl M nrmti 
'f'urr•.• Fr.-n.da, j~JTgf. Enrique VcúencU. M. 

• • • 

Rajiul (;qrf4s Carnica 
s-.crelorio 



IPRESCRIPCIÓN Circunstancias 1 

RESOLUCIÓN Of: ACUSAC t6N 

JL.. "'cu•~ci6n definida en la scr.·~cncía. es la qltcdchc sen ir p;.ra d~·te¡nín:.r 
si cuando se prufirió la rc~oluc:ón zcnsatoria, e] E$tado todavía ronseJYaba 

~z cornpctcnda para haocrl (1 

C.-e Supr..- tU.]~ 
&In de C4saci6n Penal 

Ma,pstradn Pnnente: Dr. CuiUmno Duf[U• R•ci:. 
:l.pmbada Attl mim<rn ;9. 
1\oeota. D. E .• veinte (20) de junio de mil <IOvtci<liM JOOYcnta y uno 
(I?<Jl). 

Procede la Sala a re!lolver e~ rec•trso ex traort!i.)tJrio de c-as¡¡~i61 • iuterpuestopor el 
apoder:.at.lo del ¡'lrnc:c:&.'1do /osé Migue:) Tolosa Ca.-'ias. conto h1 ~tntencio fechada el 3 
de mayo de 1 '>90, por medio de la cual el Trihunol Su¡>-.ior rlt l Dil'tríto Judicial de 
Rogota, le:> cr.>ndenó a 1.1 pena principal clc '"'inticuat:ro (24) mt·sc• de prilti(m, al 
loall•rlo pcnalmcnte rcsponsablo del delito de falsedad m•terial de particular en 
documeollv ¡>o\bliw, •g•••·•do por el u><> (artí<.ulos 220 y 222 del Código Pcn.1l). 

Según ~· l'rocut3dor ·· ·ercero ~do en lo rcn•l. los lmlcwo:knles de este 
pr~ puede11 sintetiT.<>rS" ><J: 

'·ltevis:odos 31A.m•os """'~ lo hOJa le; ctm-arlns m lt>< Juzgados del Circuito de 
Bogo~ . por parte d<: b Oficina de lnvc,tigaeioa'-s Fís.!ales de la Contralorla General 
de l• Nacilm, .re lugró t-st!blcc-er 4U< eu el )uz¡:ado N<Jve••o, Rodrigo Ramfrcz 
rcscac.lur, en rep~~entn:ióll de Je~vi<:r C-ó1nez Garcia, Ruth . Voncgas de Llribc>. 
Jnaquin Mor(a Rodrl~ve< Jiméncz. Sera/In .Bello r L.oc,.igi\do Bentancurt E:;cooor, 
inició proceso e11 d que obtuvo el pa~o de $4.618 .\HS J>OI concepto de mesadas 
pen~iona1es e ¡ntere.ses, .-ctuación adelanta<la con base t"'l rc~uluciuncs upfir\."lJtenten
t~ e:\-pcdida1 por el Ministerio d(· l!A.Juc~<:ic.\r1 Nacional, en los cual~ $1! reconocía 
dtrecho ~\ •• 1hib~ióu :l 'o~ pncieHbni~. pel'n que resultaron intt.-gralmtnle falsas. El 
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s<ñor .Rodrigo Kamlre>. l'escador. supuc:!to abogado. lllili•.ó procedinrienh> similar 
eo Olu,. jn7gadoo, h:u~• nht<'ller fntoduknbmcniE b sumo de $17.-IU'!. lU.93. 

"Paru lwtu di:ctivos la< tHnl03 judiciales, fuerotl utili:auJ· ... Ias t"Ucntas conien
tes hanc•ri83 dd lkmw Popubr, Su<-u""l llogot~. u na de l15 cu~les se abrió a 
nombre dd •ind icodo Jo~ Miguel Tolosa_ Caña.! . 

"Estu> hecho. ocutrieron entre los aiic.; de 1979 y 1980" (fl . 20). 

Culminada la investigación que inicialmente <~dtlantú d Juzs-•d<> a5 de lnstrue
ci<in CriminAl do Rngot~. elfto<gado Quince Superior de e<b mi•m• ciudad calint-ó 
su mérito llunra ndo a resp<.>n<:ler en juicio po¡ los dclit<>s de falsedad en docnm•nro y 
c.<tafa • José MiJ;uoJ Tolo>a C..ñas, y tomando igual dettronioación respcdo de 
1 lécta r Quire>g~~ Herrtra, Horario Roios Gómc1., Samnell .ópe• C u<n\iÍn y Gilbcrto 
Uribc Ac<>Sta, poro 6nicamenle po< el delito de estafo, pues por el de fal<cdad flreron 
.~ohresefdi)S telltvur:.)m(..."Tltc, medida con la cual ~>e a.npo'lró tJntl>ién a CJt:ros rojetos 
que hahfan •ido vinwlodos a l proceso en t•lidad de sindicad"" (Rs. 4U6 3 4;2 del 
cuademo 1\o. ~). 

FJ 13 de ll!ll)'(l J c 1 ~89 y después de cumplidas todas l:u ritu~lidack.~ dd juicio, 
el mismo Ju•.¡r•do Superi<¡1 r> citado dictó b renl:<!ncia de ,,.;, ,.,.. illWau<ia, 
r~><di<lr•tt lo ~-uol wndenó • losé Migt:el ' l"olos;~ C;o.;,.. K 1" pena rrincipol de cuarenta 
r da. (~2) m~s ele prisión . más las accesorias d e rit:bf, p<o• e delilo de estth. En 
r<luci6n con el delito de fol.-.ti>rl ~n dccunr<ntos di¡pu¡o la absolución de e<le 
Droce!ado, decisión ~slll que t:lmbién lE tomó respecto de lM demil sindic~dr>< p11r IM 
delitru que~ le;, l lOtLíe~u r.lt'l.h..:.L:i<.Jv c;u 1:1 <tulu tlc iJiut:cdet. 

Apelad• la St11lenci~, el Tribunal Superior de Bognt.i. decidió conde11ar a )usé 
Miguel Tolo.u Cañas a la pena de veintic11atro (24) "'"'"'de pmión, como cómplice 
del delitn <1" f.tls.d~d en documcnh> público, agravado por el u•o del mismo, y 
absolverlo por el ddito de estaf•. Se le concedió la ronde n• de cj<e11ci<in r.nndir.in
n.al. l.o:>s deo\l:lS J.>ll><><:sadto> fueron absueltos. l!:.te falle>. fechado el 3 de mayo de 
1990, es el objeto del recurso extti!ordin;., c•o d~ ct:tsH.ción que mediaOtc esta providen
cia se reauelve. 

. 11. ILA PBM ... NDA 

Con funclamcniD en la cou.<al terce ra dd art(culc. 22.(, ~d CóJ~ de Pmcedi· 
miento Petll'l, d actor l.nz.o un >Dio o:orgo contra la •entencia impugnada: "haberse 
dictado m juicio vi~iado de nulidod", el cual .. tructura a.d : 

"l.a sentencia de S<:gu"do grado se dic16 en juicio \'Íciodo de nulicbd, ~3 que 
¡~Jr• la fc-.:ha en J. cu•l r¡l•edó ~Jl finne ti auto do pmctder dictado en contT3 de mi 
!113U<!.IDI(, l. IÍcr.ión pmal Sé hallaba p-rt.lm/4, « deci r, no p<tdi• dir.f:u f,il<l 
conJenutonu ni ub.olutvrio por el dcltto de falsedad documental. ya que su condi
ción de cólllplict, deducido en el proceso, haría imper·io1o que los iu<gadore> 
dccJo<aran la pre•cripci(>n de]~ iufr.<(-ion y por tanto, la CC$0Ción de procedimiento 
en lnvor del •cfiur José Miguel Tnla<~ Cañas. •· 

Dk'C cl (.:t:nsor que como quiera qL•e el Tribuual se abstuvo de conocer de la 
apelaciOn int~rpuestt C<>ulr• d ant<> de proc.d•r, p<>r falt~ de deui~• •u•tmtación del 

-----
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mi.nlo, esm pr<wiokncia q~odó ciccutori.>da, tcnicndo m cucnt2 b fecho de su 
nolificociñn, el 16 de marro de 1987. · 

• .\h(lu4l lotna(Héu 141.1t: ·\ .vmo se \l~ió consiAttado C1J d uuto de pccx"t.-dcr }' en el 
f.llo de primero instancio (fls. S 11 y ; JZ dd cwdcmo númcm 3 - fl>. C) y 10 del fallo 
de primero inatanci~) a jo~ Miguel Tolos" Cañas se le ucwn de lrubcr<vnsigpado <n 
su cuenta particular v3rinc; títulos judiciaJe.o; pmveniente¡; di! j11 icinf.l ejec~tti\•osl:tbota
[c;.o; antclos Jur.gadmTercem, Noveno}' Okimo, •n J.d•r.h>~ cle 1 Zde julio, 20 )' 21 
de diciembre de 1979, es decir Que, la prcscrrtacirín tic las rc•11lucicmcs ante lo• 
despacho~ jud1ciale.s l'tv;erOl\ t)CUfJencia C(laJ t)ltiCila ·'••te• ÍOtidaJ tt ~:;~:s fcd•a> y. e11 
consecuencia, IIU prcnmb f.al5edad bbitf tn tndn r.a.tn ocmrir antes rle este acto 
procesal de prtserrwción dd documento unte d funcionario judicial". 

Continuando en la ~u~!entación ... dclc.ugo, a,rega el rccnncntc, que ':como los 
h<'<:hos tuvicrun ocurrencia onlcs de lo •igeneb del octunl C.:.ligo Penal, 1• conduc!<l 
atribtlida 2 m; patroe:jnadn se halla en 1ns cio~ estatuh.,~ sancinna.dnscon un máximo 
de ochn (8) aftm de peno pri,•ativa de )a libertad, •• d.:cir. cu•lr¡tticra do ello• podio ser 
aplicado. Asr mismo, y como mi represent!do fue condenado e11 su condición de 
cóollplice en el I)Uolibleok falsedad docuruetltal, al tenor de losartlcu103 20 y 24de le>< 
csbbJIDs punith<oS) an\crio• y actualmente vigentes-, I"C.'SpCClivamcnte, b s.o~nción JC 

reduce, par.1 los tltc:tos pteS(;ripti\."0$, eu l11l3 ~l J~Tte, o ~ c:¡ue, d cn:a:~•mo ele 
pen• imp<>nible por su ronductl, ~ría la d e ocho (8) años de prisión , disminuida en 
urlJ scxtl pa<tt, Jlllr3 quedar en definiti\11 e11 seis (6) orlos y diC': (1 0) meso, lapso 
ampliameme superado no solamente al profenrse el auto de proceder por parte del 
señor Juer. Quince Superior de ll<:>gotá, sino a l• ejecutcn ia.dc 1• pmvidcncia del 
Tribunal Superior de Bo§ot.1 y mediante la cual cou.só ciecutodn d ¡outo de pro
ceder"' . 

.. Re~ult~ m<tniflt":'ltn b ~~~ f1t: Q'lmpctcncia de los iu'z¡ados de instancia para 
proferir dcci•l<ln condenatoria o abmlutori:a respecto del rlelilo de f• ls«<•cl doe~tmen· 
Lal ~oncluyc:: d mc::::mvrali~~-1 y;t qu~ su ún;ca cumpel.ent;Í« cstuba l.:¡rt:uns~.:riloJ a la 
decl4.ral<nia de f"•·«ripcirm de 14 ac<Wn peoli11., .tin qw: it~tpor14ro. et r.nncur~o de 
d4/il()$, C0111Q rttl"c«.la.~ffl.le le hiz suslenido ~S<f- JtfJ,wrttbltt Corprn<M:i6-r~. •• 

"Result_. elato,,ee,, lermjna. afirmando el actor Ol'tt1Uiblt la ll\.tlidad jn..,·ocada ya 
que el no haber .. declarado lo ocsación de J><<>ceclin,ient:o en su momentv, l• 
sente1rcia condeuak)ri:.~ prolerida por el 'l"ribunal Superior de Bog'~• t-xth.tS.• .. ·<lll~\
te con reli>ciñn • "-"• infracción, por la modalidad <k participadón del señor Tolns:o 
Caña$, debe invalidarx pur ruoberse dictado sin (sici f.lha de C<lm¡x:tx:ncia )' u. .. 
viol:K:ión del numeral J• del artieulo 3ll5 del Código de l'roccdimicnto Penal." 

Ctm ·' P"Y" -.n un• providcnda de esta Sala iechada el 25 de abril <le 1977 y de la 
cu•l fuera Ponc11tt: del honorable Ma,¡istrado )osé Maria Vdast<l C ucrmv. 4u~ cita 
cxtcns.mcntc, el casaciuJÜlla sostiene q111e ~i bien es ciertu lJUt: <:u<\J)do $e dittó el 
auto de proceder la ac~ión pen~l todavía no estiba prc1crihl, según la calificación 
jurídica que d los hech<.l$ se dio en dicho proVidencia. si se t iene en cuenta la 
<:.11ifle~ci(m rldlnltiv3 dada a los mismos tr• b sentenda de ~eguncla instancia d 
fenóm<n<ui sr habría p•esent:>clo p<>ra •quella OJ>Ot1nnidad·, pu''' como lo expresó la 
Corte cu la pi'(CitJda decisión. '1• plnr.alidad d<· a.ctos Qu~ unifican el procc:;o 
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cuJmjn.:an con la scntcoci.J.. Si sus motivaciOnes oonticncn circun1tancia¡ modifica
doras de la responsol>ólid.d dd ~11e. •JUe la ateotÓóol denltQ !kl miomo género 
delictivn dt fmma que deleuninen una modalidad di•tinla, •w conclu>iones serán 
rond<.-narorr.s .ulamt'tlle dcspué-3 de roniront:11 .n para el licmpu en que dictó el a u lo 
de proced~r (habida cuentl del fenómeno pce1ctiptivo, artitulo 10; del Código 
Pen3t), huhiera li<lo posihle al juEz de cnnocimi~'Tlto cumpnJmc.:tc:r en juicio aJ 
liindicadn con la calific:ación final que a los h(:chf.ls con~pnndcrfa en la sentencia. 
C~so coniTKriv, lu dcci>ióu iudici•l dcber.l ~'Ouduír con la dcdnratoria de pre.crip
ción y 1,1 (:(H\setllelll• cesución de pc~edimiento. l'\1es lo que prescribe en cada caso 
c<>ncret() -«e repi~ es la acción dell!:stad<> para perseguir un hecho delicluoso. en la 
modalidad C!!pCcífica dclt'rmin•da en la providencia <¡ue pune fona al proceso". 

Jll. CoNCI9''t'O l>I3.L :\fJ)>.'JSTil&JO Jl'ú3U 00 Y 

cosscoE~:Ac:oru:s on LA ColtTE 

El l'roeurador Tercero Del~ado en lo J'enal, principia por compartir los 
supuestO> jur!dioos de !;; demanda pero a pesar de ello considera que "no del>e 
pros!)Ct:lr por cuanto la acción penal que se preterule J>f=riD., no lo estaba en la 
focha de ejcxutoria del Julo de pmccdcr". 

En desarrollo dd an!crio< enunciado general, afi rm•la Del~1 11ue "compar
te con el de.>un<lonte d criterio de acuerdo con el cual, para calcular el término 
prescriptivo, d...:bc tenerse t"Il CUt'IJt.l h1 p:ua máxima p!(..'\'iSt\ éll.el ti.,O }ltnal, junto 
con la< modificorciones que implique la aplicación reconocida en la respecti,·a 
pro\'idenc:la, de cin:un:.1ancia:. ¡tlc:uuautc:s o a.l:'ra ... ·aut~s (l ue ltuKl:lll la .. ·irtud de 
modificar el u1óximo previsto en la norma que sirvt de base al cllculo. Cietlamente, 
la pres.:tipción supone la pérdida del podct puuitivu del E•to<lo pur razón del 
tr;.aus(:v n;c) tlel ti~f11 J'l() e11 relación con hechos, C(')nduct2~ )' pt~onali ~"Onc•etas. de 
manera que cl ténnino prcscripti,·o dd.>e ser iguahuente ooncreto, referido a ~~ 
sanción m~xima legalmenre aplicable al caso particnhry no (.'lCclnsivomenle relacio
n2do cnn el tipo penal aplicaok, despojado d< las circunslanci"" que pu<:dan hacer 
\ .. driU cJ máxim(} d<.: .,en a vrevisi:Q p!)T &quéf". :\ct>td.c! C~H l!~hl ()rt'l'kl ¡~a. SO&tiene e} 

Procurador que "la diminuente que por razón de la calidad de cómplice el Tribunal 
n•conur:ió en la sw:ntenda, tlebc .sc.·r tenida en cu<..Tttl I."U ~u~ cfcx.•tos punitivos para 
di.'t:tr" dd ttnninu prescríptivo". 

Admite rambi~u el i\.üuistcrio Público que "la prCSCfipciún de l• il<:ción¡M.-nal se 
da pur cltr-Jnscun:udclliempu en relación wo el rldito qu< liu•lrncntc :;edcduzc:¡ c:u 
lo sentencia ddlnilh'J, indepcndi<Tit~:mentr ck ~. hpi6..-.ciót• que anta se lrubiere 
re.-rlillldo erl las insblncias, ya sea en la resolución a<usaloria o en la ~ntencis de 
primera inst3nci~". tal como lo SQStU\'0 e$tJ Corporación tn l,¡ providenci.1 expresa
mente tramcrita por el recurrente. 

No nbstllnte lo anterior, l2 Deleg<>do se opone a las pretensioues del dem~nd•n· 
te, con L1&: &i~uicntcs argumcnbcioncs: 

" .. . L.a lleleg~rl;¡ no puedt tomp¡u:ir la propuesta que el demandaute le hatea 
la C'.-orte para que esta Co•por9ción va1íe, rn sede de CASa~ión, l11 tir>ifiellción de l:l 
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<'<JndÚ<ta, ya stll q.,<tA•>dnlc a la falsedad la :lg>~v~o~te por el u•o o aplicandv 'vor 
¡;.,.nl'llhilidad', el artículo 2H del Código Peno! anterior. Por "' parte, todo el 
(:Sf\•.;no•() MgUnlel1t3tiVfl hecho por el th-mantf;tlltl!, Se dirigió hacia hJ tlt'IJJ\Ilt'r:l(':i•)l\ de 
que.• la pn:scripciÓTl rle~ r.alcular;;.c con base tu ht tipificación de la sentencia 
cletinitiva, con lo que la dclc¡¡;!Ja está de acuerdo, pml Cll la ,..t( n.ral de la 
demanda, en ahi~m contrJoliu;ióu r.:on su prnpia toi>, prettnde ju.tamcntc una 
nue>'2 mrxJific¡¡cjórr. l'u1 oba parte, si el ckrNnd:mte estimó que la tipiñeacióu 
hecha en la .entcncia uo e• la acertada. así hu dt·bi<Jo ~le¡:arlo cpn baH; en !:1 "'usa! 
pritueril de cassción. demostrando infra\:cilnl clit(!Cb o indircct<J) según el~~(), de la 
Mrma 'ustancioJ opli..,úu po• el Tribun3l; de otro modo, 1~ Cort•. pnr \'Írtud dd 
principio dt· limitación, nn 1''"'"• ncupan;c del punto, porq~:e de loucl:rlo, estalla 
u•uruieudo el papel de iw¡¡.~dor de instaue;ia. ~o es v~lidn cntuuces. asev~rar, tomo 
lo hace el demandante, que comu se \rata de verificar una nulidad por incompetencia 
del Tribunal. d.du que éste úui<:a,.>ente podía d<:c:n:tar la prescripción de la occión. 
c.ntunccs la Corte pueda ''ari:u caprich=rncute J.., 11nonas aplicados c:rol• iust:u><:ia, 
ro ~lo de aplicaT ~' que regulan la pre«ripción. Adcm:ls, la óltim:a parte de lo 
demanda~ conti<:ne l lll :1bierto ~ofisma, en cuunbJ 3 la pre~mnt:. f.1wtrahilid.:.d. qu-e 
invuea para 1~ aplicación <Xcl,.,iva del artículo 23'1 del Código Perllll de 1936. En 
efecto, el Tribunal opte> por. dar aplicaciótl al Códi~o Penal ,;geutc, justarner>te por 
re•uhar más favorable ¡\) procesado, sobre d supuesto de que CO•> arrc,eln al código 
Ulltc:riln, t:xisliría concn~r. ckcthv de tipo~ t11he el delito de úlscdad docuu~ent~l y 
el de estafa, solución cvidcnt.:mcnte tle~favr>rahle comparado Co<\ la ~d<>pt>da en el 
fallo, en d que se aplióS d lipo perul COr""J>Jndk'lltc ~ IJ f:llsedad de ¡mticul:u en 
dC>Wm cn to público {articulo 220 C.P.), agr••-:><b por el inciso ~udn del articulo 
222 rlel !-:Migo Penal, cliuünadodees.~ nunerala ñ¡¡ura t'<JIJ<.'Ur!al. Sólo para efeL'!l>S 
prtscriptivos, se tendofa q ue d ddito de cstrfit pr<sc<il.i.r• de acuerdo con o! código 
ante1ior en 1-1 años, aplic;,•u.lu eJ ti1.1o !Jasic•) {lll\(,.,. ~ictc años de prí~íón)J con la pena 
numentada hasta en otro tanto por razón dt.: ia ..:wmt(M. ... uperio1 a SI O. 000.00 (artk\I~O 
41 O Código Penal de 1?36); aun con la disminución de la s<'>t.• P"rie previsla paro la 
cumpJiddad. da un lap$:o s.upcrior dt· prcscrip(•ibu si t]lle re~u!ta para ~l ddito de 
l•l•edad agra»cla por el uso, tal tomo .e ver.i mos o<ldanto. 

''Como el Tribunal condenó •l sindi<2do por romplicidau e<> el concurso 
homogénro de dd itvs de tnl.cd•d agravada pot ol <..0, sih <>r.ió n que como y-J se dijo 
es iu m<><lific"ble por h Corte. debe etttoncésconfronta r¡c k pena m:l!<ima aplicahlc, 
con e11ap$0 tran.sc••rrido tntre el último acto t•m•sur• •ativo Ue <:a ... ~ a t1no de los delito:; 
a1Tib11idos y la fcdru en !jU< "au~ó ejecutorio d auw de prO<:eder, para concluir si la 
acción por l<>dos o algunos de ellos cstai>a prescrita. 

"• · l'.l tipo pcn•l <ii:S<.'1ito po< el artículo 220 dd C.P. set\al3 pena m1xima de 
j)risión de ocho •Ms, la que dismimoirla en una >cxl'd parte IX" ••~ones de la 
cr.mpiX:i<latl, ~uc:d• "' ' s-:i$ ••'<os y ocho mes<> (aquí el demanda11te erró en dos 
mc.a;~ pc1o COtlJO la pena mllxima aplicablt se a¡;rs-. en la mi"'d ::egón el artículo 
222 C. P., se tiene que la acción pcual por el concreto delito qu• <e atribuyó al 
!indic.do, pre,.;-ribe en diez •ño.s ..... (lls. z; • 27 del cuaderno d< lo Corte). 

Con base en )a.~ antc-riorel cuml(leraciones y teniendo cu cu<:uta Qut ':el l1ltimo 
ac-to consumativo dd pr<•nerdelito de fal.cclod ogruvo<lo 1"'' d "'"· se rea)i?.ó el día 12 

- ----··-



de julio de 1979, fecha en la que apar= la priruetaconsignaci6ndctíhllo$ i11diciales 
en la cuen"' 'personal dd procesado". y " que el auto de proceder qutdó cicrutoriado 
d día 18 de m>r>J> dt- 1987, como =rtadamente lo aliron~ el dem:mdante~, 
COrlduyc la dde¡¡ada que b "acción ('(11<11 no e u ba pr=rica en esla {altinX1 fecha, 
con lo que el ttn11jno t;ucdó voi1idarnente interrumpidu". 

PC<.lc c.:n con.secuencia el Procurador. que no se case la seub:ncia rc<.:urrid.a. 

Toda 1o rar.ón le asiste •la ddeg.,da res poro 1.-. que esta Sala yuca.le ag.reg;~r a •u 
conccpix¡. 

lA CMte rtitcradm"~"'k '"' svste11idu que para ejscw de computar tl tiemptJ 
alit!-.rtl: 11 Úl presmpcilm de la acción ~uú. se ckbe tener e11 '""""' •1 111<1-<itoo <k la 
pena imprmih/, .m ~/ tif>u p....U qw recoge la ct»rdut«>del pro;;esudo, pm> coruidtm.n
d<> tamliiln para "'" cJ'-r.w tQMs /a:; círcunswn<ia.r qu• inc<"Cmt'nwr~ di<ho máximo 
(.rf>"tificns il<' a¡,mwuión), al igual '1'~ (U¡I<r//(IS qw l<tlg4n por virtud dUminuirln 
( circumtttnciaJ 1$pf.cíflcas ele atenu.a.c.iim). N" .tL puM.m ltm"Ktr en c:onJideración, 1n 
Cúrn/JÍv, aquel/as W w.tl<tfmcias gtnmtáS f(U< únicam.mú Jitl~ft f>aTIJ QIU d jwz, al 
indU•iMldlizar Ú> SU~rciún, oscüe mtre á md.<imo '1 tl mf1fiWJ pun;tiw señalado en 14 
nonna violllda, f>oro tir• '1W k f>ertfflim¡. IW<41 llií}u)> "'fKS, v.nrw a<:<mau <On las 
t~tt~mtTadas en los artfcu}qj 61 J 66 tk1 Código Pmo./. T ttm/liba dd>cn incluirse paro 
tú~~ •1 c6mf!!Uo <k qtU M trata ld.r foYNJUlS de partit:ipoti6n ( eomplicidm1j ~ tl 
htth<> fmn>bk, lo múmo qav. la< lllm.mtes al grado a'1 tú.•arrollo d1 lo <K<Wn (tcnu.ti
""). teda Vlt ~~~ lodo.r t.<lar asp.cm.< afedm¡ tlmll..imo de 14 f'tt14 peui<l>l •~ la l<y 
pam el comporramkntr> punihk. lgualmenle, lilmbilin deben mc.ltm~t en U. ua/Íw· 
ción tkl cllmjmw ¡n.mitivv que permillt detmninar si la aaiQn ha {>rem'it<J. todos 
a<f'l'/los o.cto• pOJteriorc.• al •úrliw, a lo• cruúes el kgi.<ltufnr IIXPitSI>menle les recunoce 
el poder de rlhajar ~~ p.n« señalad4 en el tipo ptrturl Ms~o, como sucede, pcr cjcmpl<>. 
coo la <>Jii'l•<~ón .,, lru dtlito.< r.ont,... el patrimomo ocon6mico (.irltr.uw 371j. 

ClmSmJ<J tambiin t>igencia par" r.sla Sala, su dnctrit~n pki;WM/a en la provilkll
cia rlr./ 25 M. nlwil ck 1977, con pnnmáa dtll<fmttruhlt Magútmdo d<x:tor Ve/asco 
Cutm~ru y que,.,..,.. publim<la ••• la Gaceta jtJtticial (T'&mo XLV, .<e¡;undaparte, No. 
2393 bis, pp. 218 y .s.<.), ptus qtU evidentemenlr. ,., In .rmtenCÍCI r.l úllimn y d.jinilivo 
tu:W pr()twt tn td ,ual ti Estado CIJ'fLf'rt.lfl. cnndtt;~·rucmtnlt el t'4rgt~ quP. a. ~rar1is dP. 
todo el fJrtX.n<J se im¡ncCó ai .<ittdi<4d<!. La cu:usación. 11,<( dt[midQ. y VJncrtlrrdn, e< 
e1tlona.r la 1'" dd>t :mvir paro <ktermirrar •i ~ St (Jroflri6 Úl r~n. 
acusalorit>, ti F.stodo to<lauÍIJ <lm~ la crntpdmcio. pora lwc1t/Q. 

Pero <Ont4 lo dest<IC4 k. delegudo 1 lo c.nuidera la Curlc, na ulmanú '!"" el 
~nirk> partid d< p,....,tsa; rxactas, su cmociJLoi6n ¡,., MJOt#Ticid4, Jlcm¡ue cksa>
noc"W f!rt(tisa1rltnU lo umcre.ti~n p~tTfitiva que ,¡t hiuJ ~:n ln s~nult<ia,. la{ como ya se 
adt.;ttib nlluw:rTre/un'ón a la d.manda .>como lo txpli<ilú ti l'~or.uratkT en la parte d. 
su rc.mcq>ttJ t:r/.tfUamttUt transcrito m e.ste faJln . 

No se ptoedt, con base en un cargo de lltdidad, pre-tender que la Corte 
modifique los ("lldamentos y apreciaciones ¡urídiClli ele 1:a stutem.:iu jmpugnada. Si 
ellibdistl con¡ideral>o que en dicho Mlu d Tribunal habfa incurrido en violación 
directa dt la ley, por f•Jhl d• oplkación, apliC~l'l<in indobida n inlerpretocióu errónea 



de la mis m•. ha dehidn, cnmn premisa indi~>eMihlf fl."~ qo1e prosl)t<:I'J la ••ulidad 
alegada, fonuular ~ c:a~ al fallo tttWrido y dcmootrarlo, y entonces, de salir 
avante en .. ,. p<elensi6u, pl~"l""' ,..,t.,.U de l• nulid;oJ ~uc afc<:llllxl d ¡¡Jt'CC>Q. Mas 
no lo hU.u a~f '1 c:u (,')tt:s dn:unstmci.a.s la Corte no pucdt oficiosamente entrar a 
de!connet-r los fundamrnt~ jt1r1dlcos .q••e sirvi.ero11 de h-1~ tl )c,.s Í\tt:gadores. 

El errur dc:l libclista coml1tió c:n considerar que si incluía los dos cargos en su 
demanda, tstll seria violatotia del prin6pio dt 110 ooutradiccióu defendido por la 
Sala, tal cumn •• dc,prende de lo escrito por él en la misma: "atendiendo a la ya 
reiterada jurisprudcncio de la honorable Sala de Casación Pena!, y CQn el f¡ " de 
re-~pet.a( el l}rillCi))iv dt: HU t.'<mtradicdón, ffi(." pcrmitQ plC!icnblr a los honorables 
Magi•trad"" que b integran, mlomente un cargo, por la vla de 13 cai•s.<~ltercera . .. ". 

Con claridad, eota Sala ha concretado cuándo la fonnul•cióndc v~rius carguS<.:n 
h1 dt Jnu1r..lo. i11rplicu vioiJ<.'iún ••l priJ•cipio de CútltnldiC;C:u}n:. 

"Y:ara qut t:a~ proposicione~ resulten contradictOrias (y, por tanto, <.·xduy<.11tcs 
~nnt sí) .<e m<¡uicn: primero que !o<lo que: versen sobre iMntico objeto y se tengan 
como formuladas, pues 'al mismo tiempo'; luego tienen ql•e formular><: dt..dc d 
m;.mo punl(> de ,.¡,~• y dentro de iguales relaciones ronc:<:plualc:s: 

·un eíemplo de esa contradicción material o de fondo aport'<.'\: t1J la primer<~ 
con.s.iderac:ióo del prC'scnb: pro\'Cido~ pcorque ~se ra.-uctd:t- c:l c.:t.:s;fi(.:IVt •is-ta en el 
<..~J.rgu de nulidt4d MlU\V~Jue no exis-tió merlivación sobre l.a~ac;r¡¡vantes, y<.'Tl el tcrc<."' 
cargn de la c3mal primera afirmó exacbmcntc lo t"'ntnriu, a s•lbc:r, Qt..1e esa 
motivación sf cxistiú, pero que adok't·<.- <.le error. Aquí J,, •••lid:'ICI rlt nhjt.to y el re~to de 
cxiljeucias arrioo expuestas salt3n a flote; mas no suecede lo propio con la• alegaciones 
de enor ele hecho de los c::utos primero y scgundu de la .¡;ausut primera, y la \'iolai.:ióu 
dirccL1 del últimu oargu. po~u< los du> [1rinreros revroches <le viol•ciñn indirecta <e 
rf lieren a qu!! t l ~ntenciJdor ignoró dt.1:crmiuados d c:mtutúS de COI~vicción {te:sti~ 
muuios, pcrib•io) y pur ello se impone 13 ab.1olución del prncesodo .. \las si la Corte no 
encuentr:~ pJ(')~p~ritlad en esto~ c;¡rgns. U(> SL' ve.: pu~ qué d dettJalldante a ten~lón 
S<guido. no vucuu pbnte~r, ante el fracaso hipoWiro de los primero• ataqu<-., un 
tercero {c:n este C'UO de violación dirccb ) ron mira~ a que- M: C'X:tminc: pvr d Tribuna) 
de c11saci6u :.i <4l ,¡rt~duttT l;:¡ pena e:l.$en1elldador interpretó enóneamente b oorma
ción respectiva: de<de luego que la formulación Jc c>lc Cll'(Cú lle\'J hnpllcil;l la 
adrn•siún dt respcJu~1btlid~11i y sóln SP. pone M cuatión el qunntwn pnnlti\ou. peto a 
esle objclo -pot asl decirlo- 'general' (la responsabilidad dd pruc:o:odo) :>o es al que 
en <asación alude el priiJCipio de no rontrad icr<ón o in<••np:JtwilidaJ, put:> si así 
fuere pr~tticamente sólo .v: podria aducii un motiw de c""tcióu, así 5e teng¡o el 
com-c:ncimitnlo de q ue d &Jlo o.<tcnb \'arios aspec-tos de ile¡¡slidac!, Jo, cualrs, en 
determinadnJ condiciona, tcn-drí.an que ser sdl'X:<:i(HhJdos poi la Co rte ~eniendo en 
cuenta er pri ncipio de prioricl•u. 

"l1cJr otto ladt.P, si s'~ piensa d<.· mancr:1 difrrcmc, no b:n<.ida justificación alguna 
lo dis¡>uesto en el artículo 224 del Códi~o d~ l'rocodiulieuto l'en:~l (576cld J.>ccrclo 
109i71) refe~nte a que s1 se pueden jn\'ocar t•a·ria.t t:au.tt1Ü.t. Ctti<Ul'Jdo,se sólo eJ actor 
de no t ntrllr eel contr!ldicdóu u incnntp<Jti.bili<.!atl sushlnc.:ial n matl'rial" (Ca~ci(m, 7 
de febrero d~ 1990, M.P. Joctm Duque Rui,). 
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GiO CACIT.\. Jl'DlCI.~ I'Uu10t:tv 2iSO 

EJ caso ruh examint, es un cbiO ejemplo en el cual es perfcc:tatnellle dable. y 
noc.,..rio, c')lle tn la <!.manda se hubieran formubclo el<>.< c>r¡os: uno 1>0• •iol:oción 
direa. d~ la ley y otro por haberse proferido scutm da en 1m proceM ,;c;adn de 
uulid-..d. 

Distinta sedu lu li<lluciúu si el iu1.gadm hnhiera vi')la~o el principio de lavo¡abili
dad de la ley penal (violación que no se prcscnló en el caso en C!ludio), f' .. nro en el 
<u•l por l111tnr.~c de una cau.al de invalide1. prcoces.l, Lieu pvclría la Corte. aun 
ofoci<ls~me•lte si la violación fuere ostensible, prnce<!er a decret•r la uulidad (artículo 
227-2 (;, d• f'. l-'.}. 

En mérito de ln expuesto, 1~ Corte Supr<:m•, Sala de Casación Penal, oído el 
con<'tptu dtl Pmcurador T~rcem 1 JelPgailo. ;wim•n•~•l'~nci., ;testici{~ t:•l uorubl'(" dt: lct 
Rcplihlica y por autoridad de la ley, 

No CAAA.R.la .!ientenci3 imp••$;n."ld3 . 

Cópiose, I)Otilíquese y dcvuéh= a l Tn'bun~l ~ origen. Ctlmplase. 

DÍdimo Pán Vtlmldi4, Rir.ara., CAlvete Rt111g.~jurgo <;""""'Luengas, Gui
llmtu> Duqut iiuu, Gu.<taw Gmae• VeM.<qun, F.dgm-Sam.wlm Rojos,juonMtm>al 
TlTTTP.t Frt.rntda, Jqrgt Enrique Valauia M. 

Jlufucl Crrr!Js Camica. 
Secretario 

---- ·- ---~==--==-== 



V IOLACIÓN INDUH·:cTA 

El fulso iujc:ode l~gali<bd"" ptcsct:b. cuando se tienen eu cnrot2 pruebas 
il•g•lmc:nte ~ó:cídt.s DI pmceso y el falso iuício de com'Ícciim c u:a.<1do el 
sentenciador le cl111 e la prtteho un valor raoyor o met".or del que la ley le 

rnpa .. 

Corl< S'lf>retn.a tk Ju•tici<J 
Silla d• Casuciór~ Pmal 

Magis;tr.¡do Puncute: Or Rir.ardn Í.ftllltlr. Rangel 
Apmbada .1\cu No. OH de iuniu 19 ~e 1991. 
Bogot:i, L).IL junio \1:iutr ( l O) de mil no>-ccicntos novcnt• y uno 
( 1991). 

VJS'JYJS 

P1ocede la S•la de Casación de la Cvolo; Su~1•m• de Ju,ticm a ro>ulver la 
demanda pn:scntoda pc11 el clefemor del proccsadv )o5c R"úl Man>.o," contra la 
~cntcncia Jel Tribunal Supe-rior de Du~1. ull!llii:mte la cnal confirmó la com.l<:113 a 
cf¡~¡g ~16) años de pnsitu• in'tpue.;;ta por ~1 Juzgado Primcru St•¡)t"rinr k bt mism:~ 
d udad (XI' el delito de homicidio agr"w:>rio>. 

~. ~~i:CHOS Y AC.:I'l JAC IÓN PROCESAL 

1!:1 fallo de segunda itJ~t~uci~ •elata Jo ~uceclidu ~s¡ : ''lnfoTma P-1 prnc:t:M) qt•c a eso 
de l~¡ 6:30 horas dt· hl tarde ~~1 ~nmiugu 03 de sepliemDre de J?S?, fretlte al 
est~ blecimientu público denominado "Mi Bardto". ubicocln en la carrera 1 O (A ven i
ci.11M flundadcnesi 'lo. 10-11 del c .. «<-o urbano de la ' 'cdna pubbción de Keslrepo, 
Valle. de certero proyectil de omu de fuego e .. la "espalda • nn-d tld quiuto ~io 
in termsbl dclt"d>U "'""' linea c=pular ínb:rrla", fur. aSC!inaclo d motorista Ornar 
Oominguez, CU,)l'ldOJ dt,prC\'Cn.id.amestle1' con ¡;l l rompaticro de: ofitio r .•• i,; Cucrrc-. 
ro Ru><:ru, escuchaba por radio d P'utido de fútool entre las seleccione< de C<Jll>wbia 
y E.r.u:.dor. Los múltiples c.lt'$hO:t.()S internos qut· c.:s•t.t$Ó ~1 pmymi1 en <ti cuerpo de la 
vfctima impidió prestJrle ·l~un •uxilio etl el nm~illll de esa luealidld, en donde se 
llevó a cabo la <lilogenti• rlo levant•miento del cad~ver al dJa siguiente'·. 

-- ·----·- -· --- - · --
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G-ACF.TA Jlll)tC:Io\1. 

"O..·s•.k d p.rimer momento de tan io ,l¡¡u>to suce<o (..., sellalado Mm o aulur dd 
m ismo José 11361 Manw, zapatero do: profesión y • mf'lioll<tllle wnocido en Re<tre
po, pucs " "'"''mado el homicidio, oo oi>sr•om· haber hooido nlpldimeutc. personas 
que de inmc<li•tx> rupicron del hecho •vi"" ro" a la Policía d~ndok razOn en dOudc 
•i•f~. por lo cual, fá<ilm<:ntc, poco dc.pnés ftoe cavtumlo r dc"JJni!lldo dos escope· 
b~ hechi?:~u. un~ 1\I$1Hl y un :;ombrcro grlsc~. variM C-iuluch<Js y winiHa-s '! él1gunos 
elementos p:ara recall~r munidón. según d in~rmc pnlicivn (ns. l y 2). Uua de las 
escopet;.s, b "(:¡l Jil.m.: 28 recortada", '·est~ha recién di$vuruda" y junio ron la oha 
c<r•b•n e.«.nndi..t-. "rlel;>;¡jo de una <'3ma dentro de uno l><lls3 pl~•tica", al decir del 
pólicía Ancb.•r (:ira ldo Gallego, quitu tulliÓ ¡urtc en la ~•pho" (fl. 56)". 

Lu tt:lpu invc.:.11tig.ativa conespondjó ;d Ju~:ldo T cr<:cro de ln~ITncr.iñn Cfln'lnJ~I 
de Bu1;0. desJ)<IdJu que luc!(O uc oír en indag:¡toria al sindicado le dict<Í aut(l <!e 
dt.1c11ción. lJna vc1. practicadas las pruebas l-ondlJccntctt y Ct.lrada Ja Ül\'t:sligaci<JTI, 
nledisulc prvvidmcio de fecha diciembre 27 de 1989, le prnfirió resolucióu ue 
acns1ción por ~1 delito uc homicidio agrav~<lo por el numeral 7• dcl artículo ~~1 dd 
Código J"en•l. 

Elluz¡¡ado Primero Superior de ll " " '"""ciudad tramitó el juicío, y a¡;ol:lda la 
audiencia 1)4lblica pr"'ruució sentencia <XHUlf'mtr,.;., , •1<1ponicudu proa de dieci3éis 
( 16) atluodc prisión y las attesuriasdc intcrdic.:i<lnde derechos y fuuciun<.'S públi= y 
suS)JCnsión de b p.11Tia potcst;¡,l po< d mismo trrmilH>. dcci.<ión esta oltima que >':l!g;~ 
la nportur)icbd ck ;uJv~rtir, e' crrónc-.:., púi"tl••e:supc::r;~ d ruáxirnu <le duración pr~·isto 
m el articulo t2 del Código l'e:IJHI. 

1!:1 d~ten~or intec·puso t!Jct:urso de apebción, )' eiTribunul ~\1¡x:riur lo re~lvi~S 
r.t)•lfimltluc.Ju lu (.'<.mdcna. 

~:1 j,npt1(.:11\1Ttt'e tttuca 1H sentencia al :.mparo de 1~ c~usi! l pri111t:m de t'asación, 
cunpu ~"'!Jundo, previ~t.a en el :lJfíca.alo 226 del Código dt f'tt"'cedimiento Penal. 

F.l r~.procl1e lo ~rc·scnto así: "La S~ la Penal del honor-.blc Tribunal Superi(t,Jel 
Distrito /udi<'jaJ de Buga, apreció móne:~ m.-nt• b oonf~sióu <·alilk ad• del pwcesado 
)osé RaOI Manzo, oon dar• ;·iolaci6n de los artículos ~7 y lltO dd (.Aídigo ele 
Pmocdimiento Penal. e incurrió eu crmr de derecho, pues tamb.á1 at<ibuyú un,,.¡..., 
pmbalnrio que no tiene" lll> lt:>lú:umius de los rr=nciales Jesús Martloel. Ortcg.t y 
Lui> E:duardo Cuc:rrtJo Rosao, ya que n<> tuW> m cncnbllas reglas de ~d ,.uu t'fitica 
pmb:.omria, comn son la lót¡ica, b experiencia. la pondcradón )' la <:<¡uXIatl, paro 
amliwr las prueba. cumentadas, ,;olgowo igu:t!m<:nte lo dispucto porcla rtfculo Z 53 
ti e la ohrtl <ll ll($ c.;i~d<l. pue!i (as prueba~ d.ehen ser ap,tcio.t<.l:u l'tt t()niunto, de ac\•erdo 
con la~ Tf"4;b ,; df. b Sóln;1 <:riti<·.-". 

Rt-sp<..:to a l• v•loración rle la confeslóu. dice <¡Ue el'l'rihlrnal par«; de una ba<e 
tl!Sl\, C<msistcntt: en cr<"' que b victuna eswl><l c.lc t•spaldo• •l proce.st•d•.o ...., d 
mo•• u:;ulo de lo> locdJus, cuamlo <'fl re•liclad est:1b.1 de lado, t:>l <.11mo so estableció en 
la dili~cncia de insve<cióu judicial. F.ste error es tan gra'"' ~uc d testigo Jesús 
Martinoz Ort¡:,ga $C vio ol>ligadu a cambi3r .<11 vcrsio)ol c,o)o'o'CobóJtolldv la dd indagado. 
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J:le>cartodn el mth·il de la ~u¡;:mza por d Juez SuperÓ<><. ~ueda uuicamentc la 
'""ión de JO>é ~úl Manzo, la cual dd>e aduoitim: porqu< no hoy pn•eb. ~n 
ronturi(). l .:a ~firm.:t.,;i(rn del TnDunal en e) sentido d~ que l¡1 cunf•:~i6n es abs.urd:J y 
controria g 1~ lr~ti<. .. '"'>p<:>ya. según el censor. fll especulacinn<:c<.<in ningún rtsp.lldo 
proba lo• io. 

E..,tima qut! la afim1acióu de que la víctima esta~ de~;~an¡.¡dtt ~): utw csvc.-cula~ 
ciún del Tribunal, pnrque no se salx <.':OTJ ccrtczil si portabn arn1a y de qué c.:hnt'. ya 
que f;;.s <'\•tori\l;nJC$ .sú)Q intervinieron en J3 .dlli~renci~· d~ k\'nnt:l:micntn del cad~ver 
en el hn<pit• l. Arl•m,\1, si lo akgado < .. la C3US>l de in<.nlp,t>ilidad ucnominada 
4tfc:us;, putativa n ~'nbjetiva, no es deJa l'Sl.·uci.a que tm~ere n nr.!:.rma. 

l'asauJu " lw tc:stilmmios de J<-,;(ts .\1artfnez y Luis Eduardo (iucrTcro, .lostiene 
que el 'l'l·ibltnAl '•lC~urrió t'n error al darles un v¡.¡J{J• vuJl>atoriv que nu tcní~n. 
violando lo di•puerto por el ~.trc.,)u 295 del Código de Proccdimient~ l'cnal, pues no 
se: .h.wicron en cuenta la~ regb~ de la sotllj críttca . 

.. :stt\~ rif'CI:tr;mt~ tcuian in terCos en el proce.~o, port)ue so.u arnigU$ y compañeros 
de ofiCio de la >ictlma. aderuás m u \-fartíne1. Ortf'g.• er~n cuoiad.,.. T ambii'll 
<ucstinna d defensor las coodiciones de visiliilicla.l ~· a.xlihilidaci de los tesligus, para 
t.:om.:luir que su c.rcdjbiJtdad es !ntt:-r P•«.ct.r i..J. 

· fi!'lllltltCtlte. el libelista maniftcst.> "'' inconfom1idad porque el Tribunal no 
otorgó ~;lot probatorio' b rledataeióu J<: JosC: James Bermúde7., ni ~ 1~ dilig<:••d~ de 
·i nspecci(•TI judkial, por lo cu>l, en su opin ión violó el • rtícu lo 25 3 del C. de P. P. 

Impetra que ·se case );,¡ :;c.ntcncia y en n1 luga{ ~e rl ic:r,., 1u ul tit.: <.~:.m\ctcr abwlu
tucio. 

001. Cor<ce:.~·ru o:~>:L M1:-~tsTElUO l!'llnr.oco 

El Pfl)<.urado>r S<gundo Dekg.>do en Jo J'eru.J mgicrc ~u.; ''~ se ca•• )" """'"ncia 
rccunicla, pnrqu< el rlanteamiento <le los car~o• resulta dd octuose> ol hobcr c>oogidQ 
l<1 modalidad del eoror de derecho, l'" que el yerro arrihuido al lalhtdor se ba>O en la 
t.:quivoc::.d:~ valuraciñn ja•rirhc;:¡ rlt: lo:~ r.onfes•ón y de b prul·ba tt·~timoni;J, y no e11 •m 
ialso juicio de Jeg;¡Jidad, útJica fi•rma de atar.ar la sentenda poo esa víu. 

Afirma que la cnlica a la esH111•dóu I)Tuba!uria olll•g-•d• por cl .~ntenr.iador es 
inadmuíhk, > .. que las prttd>as no est.tu oometiclas a mrifu kg.al, y prn- lo tonto su 
apn:ci.ldún se ho dtjado a l. raronada e<edibilidlld que le n~<~czc•n al Juez. 

.'ulcm:í• de .,m, lo !las técnicos que h•cen inaceplllble la demond•, Jc.>laca otras 
rehlctouad•ls <·on d dcS\·ío hacia el error de hecho por falso. ju icio d<· iucntidad, 
generantlo ia a<·cnagrucn<.:i.a entre el c;~rgo "! .111 d'l"!~rro1lo, r~~ón de cluts pura dc:;cstimar 
la det\tauda. 

[V. CoJ<scoatuc¡o¡,;P.s D~. ' ·" S"'·" 

r Como 14ntOJ "'"·' In he. áichn la Cnw., /tJ uiobll:iú•• indirecta de k! ley 
$uswncwl pw:J• fntstml4rrt por un fabn jW:in d< Y.galidtld o por un.f~ls• juitiu Je 
:w!. r-!rol .. ~ .... u .. ·••· ..:1 
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ton'llitción. l:.'l primeros¿· prest.·uli.J· {:uandt~ St' :it.-nen ru cut-ntu pruebas ilegid~rde 
ar.Jur.illll.t ñlfm)ot.to, .'t t?l:itguvut!) r;u.antúJ el.senrenr.iadM· Ú' da a 14 prueba UtJ 1JIÚ~Jt' 

mayo>r • "'"'"" del qt~R la l<y le a.ngnu. 

F:l ftJI.'Sfl j~ti.cw (it~ com.rir:tir)n j1uedt! dan·c cm dtl.'> evcntrA'>: el tná.) cr.~mt¡r.t, ¿•uanrÜ1 
txí.triendo tnrijalegal de prutbru, el juez 110 le do el !I(J!OI' q¡tf la l'.Y lt t'tCv/luce.: y ~~ 
··amos j'r-.ctu:nte, /)tm po.sihl<', cuawln una prur.M qtv. no t"'"' tarifi• l~gnJ.. •r 
tJalorada j1or el juzgculor como ~i i<4 luviera, evt-nlo qut• c:L'Winistr.riu Públi,·u rwlinu: 
t-n r:ut-141a rm ,)'U aprtd,t.KÍ~rt., y que i() llt•tH~ a Már (JYI.C el t'TY"Ot de d.cl·t•chu no ex~·s.~itnlkl 
lmila legal .<61i> •• po.<ih/e pm· j11l<o juzt:io d• kgalidll<i. 

2" D' Úl5 altcnuUtt•cts anu~rrres, l'l detTumcluntl' tn!.locó el error de derecho PM 
f¡Jlm j'.ticir; de Lmwu;,·uJn, am .. \·istenle en Ü1 .">iguienle: ntJ hal~er a,;epu~do t:!nnu verdadt·
Ttl· U; cvn{esioto del impuk!ao, y llaóer/~ dttdo "" valor prohalcrrw que no tienen l~s 
testi·lflotriru di. jtfiÍJ :W.ulfllr.~ .'J l:1ús F.dtuzrdn (;um·um. 

F.l artlr.11~1 J()IJ del Código de Pmr.edimiento Petutl, citado pnr el liheli<ta., 
e.Jlablece que "para apreáar la confeji6n J delen~¡~·nar su mhilo JfftJb(Uorio, el }uf~ 
&endró. ttr CtU!f,f.ll kls Jrrincipio$ b.le,.t('J,))J'J, r.titica .~tJht·~ t~l ustirArm.to•·.ln 'f'JA 8fJttif)lrlP. d 

decir qttt tl& tslá somelidfJ a lmijf4 IRgal, JtOr lo lardo 1UJ t'SÜ¿r tk• acue-rdo nm el t.'lÚor 

fJW! el Jerdetu:iad&r it ulurg6 t:, tma d~{ereur:,ia dt critedo que no e~· dt-marrdablt frt 
casaciót~, e1r /(1. "•e.-tida m qu,. 11.(1 significA f!tlP. f'ri~llt rm. P.rr(f'f. 

f:n. la miuna falla incurre al íormulat·la cnuura con rt.fpecto (t los teJtimonin.t, 
~j· com.<r fl'oQ t:st6n somttidCI,, u. t~triff,, fJnt!t:Tvl« m~:tllan.lr: t~~ rdr.gaUJ pn,piu tk /il.)· 
;nswntias ant.epot1.¡:-r .~u (.ritnio.uJ,/,¡t{ Jve~. Qlvukmdo que eJle exlraurdiuuf'io return1 
nQ es T~t'U'¡ i·t~l.aYU:i/1. adiciooa[ • . ttntJ 111~tl np()rtf.uÜÍiui lÍ?tlittlfta J f!XCiifJr.irma{ {Hlra 
cur..dümar la legalidad dt; ltl un:t..oncia.. 

J• Desde d f!urllO de 11is10 Mcni,:o, e.l cargo e.s fomcu/().ao ,¡, ''"'""" it!compleld, 
p.)rque nn indita ltM twt·mas .sustancialt.~ .wpue.ftamenie Ü<Jlada.s. ni el.seutido de la 
lliokic:ión, que t'n rsle r.<~v fJor h(}bt•r elegUlo /u vi<l irKlitrt:la.. fhJd.rfu. 3'(:1' fñlla dt' 
aplit.aci6n n aplicnci611 mJchida. 

Cu,;U m.>irtúa /aexisfentia de U1lU C(IWiU/ dcincu/pufnliJ«d, Jebí" /l(lfH.o·irllegra· 
do ll.l pruJf(r:iit:iltt'4 jurúllc(l. wm~Jltl.rJ, ti.C.US<to?it.lo f<, c~oplU:w:iim ,:.IU(t·lrrdc~ de 1<~·1wrntas 
ltriliwdas en la condena y la falla df a.piicacion de Ir.- disposiri&1l que consagrr., ú:
causal rJe irlculpallilidad cuyo •·econocimim~ se. frrtle-ml/a. 

J::¡la! fallas !<aten que la Sala <esté ,[e. acueJdo con d couceplo dd >eiws 
I'JOcuoadoJ De\ega•lo, poJ lo l~nlo la ibuanda se de!e!limaJ~. 

En mérito de .lo fxpue.>to, la Gorte Suprema de Justicia Sala de Casatióul'e.nal, 
administrando jn1licia en nombre de la Repóblic:a y po< autoridad de la ley, 

Jbo:~IJF.I .VP.: 

No (: .. -.$Ak ]¡.:¡ s.enle(•tia impugnada. 

Có¡>iese, notif!que<e, cúmplase )' de>llél-.se al Tribunal de o•i~•n. 

------



D¿litm11'~< Veituldlc.. lli.xndu Cahoite fifN'.gll,j~tltC<ztre~IIJLwngos. Gui
lknn<>l>uqu• Ruú, Gusuwo r,¡,,.," Vdá.!qwn, hJgar StJDO'-dm Ro¡...t,j..anManud 
1'Dn'l< l'rmudu,jorgt lirrnt¡tu Va/mera />~ . 

Rojtu1 Corü.~ Ganlica 
Sc~rct<Jrio 
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§í d f'll' lol'l<r: re~¡¡,,~ una in:•·r¡m.:tad(m ;.,~,.;nn~l. fuera cle toda Jógic~. 
iotcurre en yCJrO de h~clo, pOr(¡ \le ''<~ , ..... contravia con la objetividad que 

rc,.eJa b pnte b~. 

Cort.e Suprm)(J d.e justicia 
Scla d.e <.'a.<llfiDn Pmal 

M•gislnl<lo Ponente: Dr. GwiJJmlf<' f)uq,,. Ruit 
Aptobad.. i\cla No. <W 
&g4Jhí, D. E., junio \'dn tidrJ<-o {25} de mil no\-cdc:nto.s noventa y uno 
(1991). 

C•'l •., o<:~ I:.J $;~ 1Jl ,tel rt:(:ms.~ tle c;:IS;.l!Cit.~ll i•lte(pu~stc> coutca la .,eut~ud..t de 13 de 
junio de 1990, por medio de la cual el Tribunal Superior del Oi,trit<> Judicial de 
~:1,)ut~rb e(uu1e,,o :t. C:lrl(:.$ Albe•to Ag•.1dc:lv Sm1rer. :l 3 ;ulus de prisión por lu~ Udi~os 
de hílmicidin y lc~ionc~ pt'nona)c¡ culpn:'>o~. 

Alrededor d• las 2 de la tarde del 15 de octubre de 1984, Raf,¡e) Mejí,> Sánchcz, 
acompañado de "'mujer .1\crminda Ne¡~refe y de .<n hijo Die~o Am1anJo, pilotaba su 
\tchJcu)o cam¡x.•rn m uca D.atha-nn. pm b r.arret~ra t')tl~ d~ r-.·tonrP.rh oonrluce ~1 
Cen:ti·. En ~utido t'tmtr.triu transitaba ttna camtcmct'.a mtrca l)xlge, cuyo conduc
tor Ont., All><:rtu Aguddu Suárc-r. ucup¡r ha junto con su lll¡ldre ~ •• \ llgela Suárez 
de Aguddu, su podre Abcl~rdo .~n. y dn.• Ulhrinm, t.llmii)Clela qoe, a ~oilll 
>Uoci<lad, udd•ntú a un bu>, ¡x:rdicndo la cs1abiliclad y cmpcnmdo a "ct•lcho-ear", 
:111tt:locual ~lcií:.l SáttdK.'Z viró a su cxtre:modetecho y detuvo 5ucampero, contrc. el 
ctml fue~ eshtll•~t>e aquéiiJ, s.>du<lolo <k la ,¡.. hacia un• cunct:>, mientra.• que la 
r.~minntb ;h:-t J (\U:u mfl!<l ~~~bnr.-. i:·u·: rH~i i .. cb 1\:lrt:l :lh·w~nt<. 

Cumu n:sultadu do dkha coli;ii>n murió la señoll' l.uz :\ngela y se causaron 
lcsiom:s u lu> <JCufl'lulcs tld campcm. Al pan:ccr Ahdardu A~l><lcl<J t~mbién resultó 
l1eridu, ~N.l cllv uu ~·udu <.:onstatuse porque ;arná:s comrx-redó al proccoo. 

F.n el informe qne rinrli<) el . .\gen!(" de trá<~SÍtó Y <'<id Durún Martín<L se lec: 
"ln!Onm el s~llor Cario• All>erto Agudel.,, coo>dactor dt 1:> t¡omivncw que él vcní:! 

- --· ·--
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r.on sn f>tnili• •n 14 cami<~ncta ruando tk pnmto p<rdió la c>t~~ilidad !' en;¡x:W • 
lxuubole:1rst f)il r.l los lados y de ahi no sohe más nada'" (A. 1). 

~~ jm¡;~<>&de Instrucción Criminal de Montcri• ;,brió invmigadúu, c-<eudXi 
en indugnturi;~ u U.rlos ,._lberl•> Agudelo S11áre7. y en decioroción jurada a los cspo.""< 
Mejí,1 1\"t~r<le t" •l Agente Duráo \1artín<"2. luego d<· lo ~tuol th~tú autu ~e tkttuciém 
respecto dd prinicru de los nomlma<.los, ¡Xlf hr.u11 icicfi•) ~· ll!<:iont"!~ pers.onalt"!s c;ll l pc.~.-.;as, 
proveido que. apelado. recibió confirmación del ' J ribrmwl. 

El ju>.~do 2• Superiorck la citacla ciudad cerró im•c>tiguciúu y Id califitú d 28 
de julio de 1966 :ns. 59 y .s. 1) corl'auro de pr~cccle.r coulr.o (.;~rlos Alberto por el 
<k·lito de humic.·idio~ svhteseyéndolo tem'Poralment~ en cuantn a las ler.ion~fi, por 
estfu•M <¡ut: l:t~ mi~ma.; "no ~e determinaron de m:.tlll'ril pn·t:hw ~· dcfiujtiv:l en ticmpu 
de las ineapocidudt·s y dcruM' (0. 96;. 

En d mistm) e~pedienlt' se.dausuró de nuevo h invt.$ti~~r:ión respe-ctn de las 
le-siones personales, por i.l~ cnalcs se dict6 u11to clc l1atmnnit:utu ~ ju.jcio couba Carlos 
:\lhcrtr, ¡\ gudclt>. en prm·cido de 23 Jeortul>re Je J%7, urJenáudo;e lue~o "l<•rnil;u 
conjuntamente el tr.imik: <.k· ht c;u.t~a· .. (ll s. 1 ~ }· 1 i7}. 

1!:124 de •lQ•·iemhre de 1 %'9(despue. de habetsc gostado consid<:roblc tiempo m 
la integ.~ttó!l del jurado de concicn<"ia. para c.11ttmn,"$ ~·uh: ~"" c..~ d.-..se di!' 
pmcc>n<) .<e celebró la oudimci<l pública sin la inlervénciOn dtl jura<io, dictanrlose 
>"eutcucia d 3Q de enero de 19',1!1. medi¡mte la cual "' cnndcn<> u C'A<rlos Alberto 
1\guddu ~ la ¡>eou ptincipal de i años de prisión, a las ncccsoriu de intcrdiwión de 
dcrcchm y fu ndc.m(;S pUbhcai "y prol1iblciúr• del rJf.Ci() <le <:<.\tld uc<:i~~~' de vehi<:nlos 
autümot:cm.:!i. pur un t~nuiuo i~u,,J ~.J •.le lj p~·'~' ptincip.."1 1 1~, 31 p~gn del equ ivalente a 
l . 600 wa•l'lfJS •)rQ por concepto de periutcios. y se L-<:mt·<.x}ió .-1 pro<:f.·sadu la t'U(ldc., 1~1 

ciP. ejer.ur.ión f.•undicim H:II. 

1'.1 deftn.nr dP.I •cu.<O<lo apeló d fali<>. )' d Tnbuuul, medrauk el suyo ~u~ se 
recurre <:n cas.u~ión. lo <:onfirmó, moJificándoJo solamente en el ,,cntido de qnc la 
:il 1~p<:11.-: ió•• ti~ ),q 1h~ l ivida.d de conducir automotores c.s Ja mínirnu, cslu es, u11 ai"> 1:!:11 
<.'St<· fallo1 cumpurtiC::••c.lusc.: el ele prlnteJ gr:tdo, se ntfugñ "3hsnlub cr~dibilidad•' al 
Ae<"nte "'' lrómitu y a los csp<>sus 'vl'.tí:> 1'\•~retP. (fl•. 'l )' .<>.· 3). 

Se acede u b •-iola<ión indirf'.CI:> de b ley, dt· conformidad C0<1 el num<:ral 1·, 
cuctposcguudo, delarticulo 1 ; dellx:cn.1o 1861 de 1%9. "J::n tfecto-<licc el actm
sc ltuu viol~do dlrectam~nte i<>s artkulo:; 247 ¡· HS r.!el C. dt P. Pcn-•1 ;1g<nt<: (Oto. 
C 50/87), ttuc: ~vu uve ma s medio, e indirecbiUC'tlk lús ct•'lículo3 2.ó, 32.9. ) 31, 33 3 y 
3'HJ dd C. I'P.IIAI (Oto. 100/.80), nom"'' :rplic~das indthidomentc". Agrc~;o '1''" 
"Juedi\\nct~ errnr de hecho manific::to por falso j11lcio de idcnrit.1ad en rdneiótl con b 
prue-b:.\":. el stntenciadordio poi sC:Jlcldo <}ue existía certct:.~ sol>rc lu r<:spoi\S:lbilid;~rl 
del proccsadu, ··,m qt.•(: (~'l(:i.~ta", P••~s f'n sentlr del .casadunistu )QS lestilnonios de los 
ccínyugc:s Rafuel Meiía Sánche1 y :\rminda 1\e~rete "son o.¡torosihlcrn<ul< iukre>a
du."', ;ll ~'ete11der ov•dir cnalqui<-r rtspumabilidad M le>.< hechm. 

-- ·--- ---
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t:t:h• 11-. """'n' •l lil>do de. impu~-n:><ión " lr,mrtlio>"Jna qvo: ell>u:; ~oc se clicc 
a<k:bntó •i~u .. nmlccl procesado "nuapan:cicra pnr ¡nrtc •lj:vm ", y tambien lepara 
''" que ni '"l<n •·umv<mt:trtc::s de L !XrtruiJa No. 074, ~uc tnnbic!-:o llq~;non hasl3 d 
lugar de Ir!$ hccM.", ni li<hano 'll•r• n jo Muioo"p., >CO"•I"'"""I• dd .~cnlc Y czid 
Dunin, h:m sidu C3Cachados en el proceso, com() tamf'X)<:n los pr~H••Ios Cf.•nrluctOT('S 
y/o ttípuhlut~ <1<:1 bus } <.1~ lct bu.s<.:tt) sc.:gún iuformación .suminlstcada por el 
lel>iion~ck~ Jbf;~t.l tvttji;... •· F.l conc1w:o d-P 1::. pn 1~h::. en :•)rt\0 ~ lo prtse•K·nl <.Id bus na 
imprescindible para cunfirrru~: la \"<:T>ión de los do< banrlo¡$"", ~ic~ el demandante. 
ac::ittnmdu que:: ciiJlUt't'::.:<lÜo ll;t Üt:gadu cu(;Uic.Jmcutc ._.uc udclautara ulgún vehículo, 
a'cvcnmti()1 por <";) ( l)llfrario: ('Jl'e v1¿¡iabe1 tll.lllúS 50 lilómetru~ pur luJia. <:u;~ndo 11dc 
rcpcmte t:e me apareció un <:¿jmpem en direcciiln contl'at·t~ A 1~ mf~"l t)lle él tra:~tü de 
tS(lUÍVi)l' Jl) l,:.' ll() IU\' ru~ibk) pOr(! U(.' el Citllllp4-:WSiguió Ud(.• ln:ntc y en nlO\'imiento ". 

¡.:n .-:~1:1ntn ;:1 l.l rlP.r.br;tr.!On dP.l Agfnt~ rlP. tdnsil., Yt·,,jd Our(nt, dil'(' qu<· <'S ''cJe.. 
uidas". yqu<·nu es cierto lo alirmadopm csctc,tigo, en el sentido de que el mismo dla 
Jc Jvs ltc:cltOS1 hat:i.:t las 6 J~ la tarde:. eJ pmn-sutlo se prcscÚt<) a a\·crignar por ](11 
<:;hUÍOtltta tn las it'l$tal<~c:jo••es <le lránsito. y le routtntU que: !t~tUla pcnlidu d control 
de di<ho vehfculo. Cuestiona, pues. tamhiin, <·la im¡urti•lid$rl" ~t ...se te.iigu, y 
cuscguida hace '"'""' d ucobradoncs P'"" ~conduir'' que no hay plena .:er!e7.a de 
que. In'.. ht.<hnc OCIIrr;,.,on m ono dicen IM ~ Mciia Nr¡¡o~c. duda que campc3 
m a uto.< y c¡uc. por tanto, estaha ohlig.ld'> a re<:onocerla el f3ll~dor, a teuor dcl 
arlículu 248 dd Códi¡¡o de Pm<:cdimirntn Penal, máximt qntla in•pe«iOn judici~l 
que se P'~<:t:co $Obre lus "·~:;h ít:ttl~ <. • ._,Ji.s-i<mJntes1 ··no dcmuc:.stro nadn·· (fi . 1+}, }' 
preci~ll má!i adela nte: 

'" Hll~' H1U Jtntinomi::a d:.1r~ eulu: lü qut. t:l ;l~:•>piv IJfC.lbttff)ri{l dnnucstr<:~ (un:.~ 
'-'Oiisiúu por c.:ulpu uu :;e sabe dt· quién -t':'ipcdficamcntc) y In qnt t.l ~P.nt~nd:1dor 
declar• í 1~ t.ulp• ele uno de los ~oroductores}. 

"St: ha t:x::rg.ivcJsado d M:n~ido de 1~ prueba, o se ha di~h''U~inu.-do su l~gíl iuta 
flbjetivtdarl y nllll~ri~H<l~rl . por l(l exch.Lyet•lc iufluc.aa:i,t d~l inJt;r/~ viclDdo de una silla 
de las p¡~rlcs"' (B. 1 S. Destacado d original}. 

Pitf~, en t~l~s conrlidones, la ('.;.lS<lC'IÓB "ir1kgral'" de 1~ st•n!encia, r en ::u lugaf se 
dit:te fallo ahsolutorio en fai'OT de Ca1los Alberto :\guddu S11árd". 

ITI <ello< l'rocurodor Segundo Delegado en lo l'enol, lue.l((l de ~;,.,¡3, la falta de 
tét."ltir-J del uctnr al :Jirigir ~~ crítica :..al mérito otnr~M (\t)T t::1 ·"'.niiP.n('i:ldQr .. ~ 
d~rmiolaoos prueba•, sco'oala: 

''E ut~Jut:~:l~ :'li d fallu impu~li<:JdtJ, con fundamento t n talc5 prucha.~. como 
lamhi~n en d r.roqni' lev•nt•do p<>rel ~;e o> le de lr~usito Yc<id l.)uráu Mortíncz y d 
tcdimonio del mism(), conside ró que lo.~ hP.chos ele) ictw~sos :>e pr(;S\:utamn al trabr el 
c.:oudu<:tur de l.u c.:amioud:a. u sca :\,'7llddo· Suáre7. dC" s()hrt p:u:tr un hu5 qt1e m:tl'chnl:a 
atiel:mte de ~11", e•\ el mismo HtútU..:uto c.·nquc cn sentido enntrario .-.e rlespla,~h;,l el 
Oaihalsu, y a consecuencia de ello, lol vc-hk-ulv ~rdió <"SU!hilidad r <<>Ji, ionó con •l 
campen•, IX" IQ C\1~1 es re f:oe l~m.ac:lo h~da un lado de la VID, y de ello d<-dnjo qnc la 

- · ·---- ·- -
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rcs¡xK~r•hilidad pm el tr~iro hed10. fue del pr~ Caoi ,_ Arturo Agurlelo 
Su.ire>. no dislorsionC> en forma • lgnna d L-onlt:uido dt: 1• uoc:ucitMilld. prudXJ, sino 
por l!i lhnmnlA J~ ,mó a !Ji 11wleriul 'J real t7J1Wt:?Vdu, ) rx~VJ ka úniM concbt.fiiin que 
t!e el/tu Jll>lil" or.lmHM b. tn retponuú;i!Ulad pcr l!Úes lattlaus (se dcst-•ca}. 

lf.díc.'l qnt 1:J in~pecc:itín iudidaJ sobre tos vdtkuJ<J$ .. llfJ h.tt <:<•n~icfer~··b 
específicam<:nt<: por <.:l.sc:nb:m:t;,u.l(tf .. l u~go m~J pucln clistcu~ionu !il l contenido". y 
que si d <lctol' st \lUeja de que nQ se practicaron alguna:\ prm:hus (ksi<mt:!' <.k lo:-; 
ocupantes de lo camiont1a ·y dcclar•ciuooo::s de pulici:.l<s Je l:o l)illoulla 7(1 4 y de 
po~ihlc!i tripulantes \le bus y Luscw. e~to "t:~ thitkria h'\laltJlCn lc A~cna a la camal de 
(.'aS.:.l<.:ióet pvr él ¡, ,VfJ(;~d:.~, ptte~ el reproche que pudiera rt:aliz.um: pur cs.: coltocpto~ si 
es C)ltf' l:.a~ pruebaR omitidas h.:nían la cap;t<~i dmj de revtr(:l.lti, $•:•bre el dt~-.$e• .. l:1ce de la 
.acción ~t'IÍQ a lnt~S d(' la CilUS:ll f~rCP.r.:t n~ r:a.~::l.r:iÓn , ant~ (!} t:Ont~ultam:<:ntn del 
Úc:Jú:ltO dt deft n$31 tales situaciones r<:sultilll t:Xfr;,fms U lu causal pOr é'J in-t·OC:lda ). 
toman.tamhién pur este <J.Spl·ctu, ~a (.kutam.la cau:uk clc tÑ.atica''; 111) ; i•• Q1.1e de~e de 
.adveJ1ir }¡¡ rmc:-u racJurfa que, CUUJO SC: adwi~~. tl') e) f.a!l () ~ta~Ad(), ·'si SC omiti6 la 
rcc<..-pdón de.: Jos t~tiiUcnJios de l¡,.¡s pe-f'S()n;H que viajgban en comp.tt'tia dd procc:o::tdo 
d io se originó no a ):a negligt·ncia dd funci o11e~rio iustruetur siuo ti\ l;:1 remH!t'k.."'-<1 tte 
t• les (l<OOn2S en comporcrcr a l. ju-~d<J p;lr:l el ~f ..... In" 

P:dc, cnh'!"-'\'S, u1;Jilttner d iallo. 

SE CO:-iSIDCltA 

:Vi 'rwlr ni mtntA y t.tl tstt cr-~o eJ.IA .1r. ~rXhib~ m-uy dm·o el cus~JcioniJ·fa, f.re~tt,.ult que en 
r.Slll utk t.fl.fM.iiJniJ( .te le haga "o.•ra 1-,~·umcia ·• ul pr·(Jc•tf(l. ¡.;¡ ltbPJ.r. t]tU ~l hn. 
prr..<P.nlntln r.mrw 411J11lttruJa rk t;a.m.(:idn no tti!isre ClAracur~ticn nlguwJ. tk tal. sirw que 
rs lrt rtfn:lll.lr)n dt le c:ltgtklo pt'U1cipalmr:n.tr. tn iA r.lllptt tftr Ul r.u?L\U, a .w.du.'f', que ltJs 
tf.<ÚIItdtliM ·rtndidos p..;t· {1Js esposqs :\'f1;'jifl .'h.,'r!fYI"III' y fH~, .. d r¿g~tut~ tl4: •ráu.\ilt) Y ;;z)sJ 
Vurárr, nu sun .,~,,·,:ttdrmn· d.: .;rttdibilidad. ()al menru d~ la qu, ," wltdutl ú~ ,.,/JÚ.m(l" 
le< triht.tn , ¡ jatlndor. 

1 h•J'dli f)U'fl.f•) d~ 1,iWJ. o..l~;.nn 1tn atnqur. di! "''a íntinúr f.lmfi, rTTU; wt en-(~T de 
hecho. qu.t . t DIJt, ti tlli.~mr¡ imfJUJ..manle lo npite. dehf. ttt.~1 s~frrc t lti.Sptr.to objeti ... o o 
Ht.atciiaJ del r-t~jlt>cl.t'.w 1'taiiv P'r..obf,.rorto. Aqrli tw ha tlt/lt.rritln natl!l parer.ido, ya que el 
at:uw di.f.la 1mtdVJ d~ desw.strar que a aJsu:rw J.c ~·us JcsJi,JI(JY~l' q a! ti(Xpcis qu.e U; 

lnmr~ló on d Jilio tk los h«hot u iu W'JO- urgil.<n.vui.> •n m corpot·ll!dnd, lwcimddes 
duir lo qve 110 di<et~ u IMiJí¿t,tÚJ.<t f1tUU "'~náal .<u,IIO, o i»w.ginúnt!ost fi':tT .¡ 
sntlmciudur u~a t1 otm. l'or ti r.tmtrnrill, d. túmandnnle ·"' aplica de /lwo (IOit,. al 

[lfiJJI, tur•mlost qutja dt fa falla tfP. algrmn.r pruiÓJa<, d<.1>¡>la:<~i:tdo.tt do <-.1L' noodo a 
otro c.:arg::>, el de f'liulidod.., que ap1':111.L~ d.J:;fl tn tl mero tmu:ru;i.udtJ, fHJr u, cleut.áJj a 
cuTdTct/JI?fffJ >U· (.,lua io tll rb.l TribJJ..ttfll, t.n cuanta al \·'Jlor que tnJtmia la pru.eba dt 
carJ..'V ... tmlur que 1~0 .se encumtra la..Yui.rJ fJor la ley, rtu.ür. JICiT lu G'W.J.l ;m 1'ti t'J dable 
~11tpu~l't<l'f pot· fnlM .fttir.ir. de amt,icC?ótt ( errtJr tk tkru,:'w)/ y si E1t fÚterotimuW 
rtt(JJM»/J'J n1 fallndor u nliw una inl~rjn-eku~~Út't fro.uc<UII I:-11/,¿' i'l'lfU:iiJt:td.{Urrn.I.L tndlz 
J6gir.a. -mcurrirftr. l'11 yerro de /rr.(·h(), jx•rqt"" iria ~" C(WAI<tn,tJib. t.<m In. ohjetivid~d dP.l 
Judw tpu revtlu lA prueba: taas a.qu! llaéa ú dll1 hfJ. tir.tJJtlmu:U.(~,, ni mur;l¡r, 1netwJ ~ 
/¡a precisado el actor. quit•r .. ,tu. fJfmn.tÚJnttr •;u fru;pit;, ·.\-u~i~fwid"d (e~ rktú, sin ajJCI)"«,., 
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ru ufinrraeihn t1t 1• realidad probat<>riaJ, insi.<Jt eu v•• kr ¡mw/la de cargo e; 
·~r•smk•" y, tn con<eruenr.ia, ""pu«k umstiluir fmuiNJ ctmrflkto de r·.spommn
lidad. 

Hart11 y w :iL11ltn"""u M. se>s~mulo io jumpnuinocid t{"t cua11do f'allat ""''"> kls 
a.nowlas con ür Delegada .<e presentan, la C11rt• "" p.udt tf>/Mr " erf."~M!iar •1 
r.ot~tenido M /JI l.l<wuúú,., simplemenu pnrfl'J" ella cartc. de .rlLrtmto, o se a[iarJ,UJ rn 
u1w JW'(rnlaer.6n qtu. tk:l [~J. currespcmrlt, ~,. Jer prit.'t1thu.l de (Jlru muciw de impugna
ció>~ PIW t~M>• frml<" Jittw.r.iim anál<>!{ll, diclw criltrU> d•h• ·'"" rcill't«lo .• por lo r.ua! 
er "J>en<l.' olnJillqu-. el <ll<<que 1w p.o.tp.rt. 

En mérito el<- lo ~'P'"*'· Ja Cr>rt" Suprema, ~·~~ ~" C••nción Penal, oldo el 
concepl.o del Procur•dm Segundo Delegado, adonini<trnndn jnst;l.;,, <'nnambre de la 
Rc¡>r\l>lica ·y por au(uritlatl uc l• ley, 

RI!SUELVE: 

Nn r-A~A'R 1~ ,;e.r.tP.nd~ imrw t~nad.<i. 

Cópiese, nolif!quese y de.•utl"""" al Tribun>l b. nngen. Cúmpi:ISe. 

I>iHiNWi'de;. Vrlandia, Ricard' Cal-~t Rwtgei,¡Mgt Carreño Lumga.r, (M. 
/Jenuo DUI{"' Ruú. Crulrn'11G<itue~ Ve/d.~, EJgcrr :V.~«wclru RtJja.<,juatt Marrud 
Turrts i'Temcda,jm-ge F.nriqu~ Valencw M. 

llafuel c.Tié.< Gamicc. 
St:c:ret:uio 



}URADO OE CONCIE NCIA f FAVORADILIDAD 

f APLIC.'\CJÓN DE LA LEY J:'.N 1·:!. T IEMro 

Aotc lo inno•oación intrnducida por e! ID~crdu 1861 Jc 1989, la Sala 
determiné• c¡nc cr~ pertinente excluir al ionado de conciencia. 

Cortt. Suprema d.t Jmtir.vl 
So1a dr. Cnsnn'ó" P<fwl 

Magistrado Ponente: Dr. Cuslclw G~·u•r.> V<i.d.rquez 
Apo·oh;¡da Acta No. 3'1 junio 2(\¡')1 
Bogotá, D. E. , jm•io \•einticuatro (24) c.J~ ruil no~·~clentoF. novt-nbl y u1~o 
{1991). 

V riiTOs 

S<' resuelve el rec•rr~c> de t:a~ción irJte~l<..'Stn cuntra la R"tllcJJCia de 18 flc j1dio 
d• l9W, ~wfe1ida por el Trihunal S~ perior rlcl Distrito Judici~l -de '\.1edellin, 
mt'llittnie ~a cua) impu~u u Lu;c Miryam Tabord:, Currecl, por el delito de "humicidio 
agravaJo" en 1~ ¡-..rsnna do fabio üca,;>po. dieciséis (j 6) aiJos, dos (2) me.es de 
P'isi.ó,t. 3sf como las ai...'Cc$c>Ü:J$ de ley. 

U. iuopug.L'l<:Üin (uo admitida .,, ' ' " n do 6 de septiembre. ¡·, la dem:m:la 
«...O•>o.>eicb como ajustllda u l3s Formalidada <¡UC al respecto se f'IO«:ribcn, en 
proveído de B de diciembre dd cit:Jdo ai'Jo. 

u situación d• <-xlrcm~ pobre,. de los prog<;ll!tores de Ln7. Myriam T•borda. 
JJ.,,·aron ~ é<:too a entr<-gllrla, cuando Ci>nt.~ba ~""'"• eda<i, a ~·abin Ocu:npu. D~sptoes 
vino b muerte dd ¡.o~dre de la p~ y el ·a~io <emal que cuhniuú cuando 
:Jqll~lla contlb. una ed:ld l"óxima a lus diu a~O$, ép¡JCO en que "la hizo mujer". 
l.nego, a los c:ltorce ~11n.s, tl.vicmn el ptimer hijo y añnsd<-spués elsegundo. l l\JTantc 
e;t~ ti<."Tnpo, 13 madn: de la ~cnt<.:u<:i:ida tambl~n convivió cuu ÜCi~~Jn~<>, <Hln<JllC se 
dnd• , ; esta vida en com>' n llcgú al exlr<IIO(o ole la intimidad carual. L.oo malos tratos, 
los celos. la intr.:.w;iut¡ttm:i~, ~te. p~rccc qut' <.~I.Ju t 1 tiaron, h.asta ::rco.r un 1tT••IJieuh':' 
huufrihlc. quC" i.Iupu.~o letnpm-alcs scpa;aclcntCS, ''Jflerada~ €-stas no wttt•> J)or el :1fecto 
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eutrc: l<1 victir:u y vi~timaria, e<lm•.'l :;.¡ po• 1~ pc11u riu ccon('lroica de la :if.:¡unda. 
C:u:Jnd.ooJ:atub:l \-ein!e'dfi.t», \."C.HKJcióal jov·cn H->ris Cruthiam Nnreila: Ah,;nt"'t {unos 
17 años,}' de .:~llí qlK· pasara a l3 juri~i<:dún de menores))' ounvinicron d hoon('idio 
<k Ocampo, <1 c11.1l se <·mn?lió el 19 de ,·. oayu de 1988. horas d~ b noche, ' " su 
propia ~so <le hal>itación t~~llc !!S No. 'IM-Hl4, Barrio Popular n(uneru do>, 
:vlcdcllín), cuaudo aquél r<:pC>Iaba en su cuma y padecía pusaj<-ra dolen<:i~. ;\ 
cuchillo tccminaron t:<>H su ,,¡¿a. 

l'd l• sinteti2a el Procurador l'rilllcro O.leg>do en lo Pen:>l: 

"El Juzgad<> ;o de lustrucción Crimiuul de \1edellin. con fimd>mPJl\(1 ,·n la. 
antcccdOJ>Ie.. pro<=lcr a boiú!. im-..~ón )'adelan tad:! !a elapu iro>lnoctiv:~ tr• la 
c;uOJJ entre otras dtligcncias. ~ ..,¡,.t:~tlú mcd ianl~ iuJag<Jtt~ria 2 l.t ll. l\·1ir~"Jm Íilho1da 
(~nr1ea v Boris Cri~thi.1r1 !\lun.:t\D Al va rez, ~;•li[tc:c) d méfito J,d sumario OOJJ Rc:sotu
ciún il~ A(;u~:&dón. contra h:•s procesados pr, f kn. ddito::: de ho••Jit~tdo¡¡gravati•) )' hurto 
calificado en la 11uxblidad <l-. Tt11lativa (fk ~l >1 102:1. 

.. E!Jm~..OO l.O.ldécimo S11periorde \f.,lcllin ,it:(·luóajustadao lolt)·.la citoda 
pm,ideuda y urdcn6 proseguir d prooeso. distJOnicndo (lMie<i<Y.mcnte et sorteo e 
int,.-gración dt.l jurado <.'Orrc:sp"ndj~•'k, paro cfcc:tuaf el ju~g;~mitnto de ctmfom1ici:ld 
Cl)ft h1 )cgu;lación \·ig<:ntc. 

·'<.:0•1 fuud•men tn en e l :ortieulo l7 d<\1 lkcrcto 1861 ,¡. IQB9, d )u•¡¡•J o <Id 
c.onochnieu!O t·un·¡nc:ó a hu }lOtrte.s. p.2r~ la diligen~tl tlc Audiencia P{•bl ia~. !in 
intcM:nción dl.'l ju r.ltlodt: r.oncle:wia, acto qn .. . <~o 11~.,,;,. ca~ ~l dia 16 <k m•r'.o <le 
19'lU. 

''i\1 cnlnu ét dectdiJ de f(ll'lliO el ;1suufo d Juzgt~do llm:ll:cirno Superior: :~ilvirtió 
qu<: d ptu<:csodo Noreil;,t Alvura: para el ruumc.:nm de lo:, IJct:IJ{¡s contaba l'(JU c.:.:lail 
inferior a In.• lll uiws. por In <.11:1 1 d<Spuso re>n il;, d duplic•dn <Id procc«> • (Q,¡ Ju<1X~ 
de MCU~~Jcl ( llt.p:uto) de :vl<-dtllín por compel t nci>. 

"Mediaootc prrwide>•cin ~e m•yo 10 de::; 199tl, el )l.l<oy!U<> OnMcimo Supr.r;or, 
condenó a Lu< Miry~rn Taoorda c .. ,.,. .. ~ la pma princip"J <.le !6 años! 2 me••• de 
pristón y a las :.atlci<mcs accesori:.~ de le~': COil1U ct'.'\pons,.hle dt: ltomiciilio ¡¡~rav~do, 
ubsnlvi~n<lol~ por el hu rlo «liC.cudn. 

''Q..,lru esta senteo~c~r ue primer grado,"' iutrrptiSll recursc• de a¡x:lación por la 
defensa y ol T ribu nal ad qU<""• cl l 8 de jnl ío de 19~0. con Ro onó el Lllo im¡m¡n~do 
adicion.ándolo rc>pccto de la indemniz.oción qo.1e dd.>ía pogar'T'~I;.o,do Correa • fovor 
ele su rnenore~ hijos, así como b SUSlJt.'n."i..Sn de la vatria p;Jf~tad. según :;e dclara 
pret:.is;Jdn r.n b s~ule~tda conden:ltClri.<~ (fl. 231). •l 

Cnn ÜIVU<:nción del mtic.:uJo 26 tie ]a am~tihl<.ión Naci()Jial' se de.~e:un(lCe la 
vali<.Jez ilei ; ._,~g~mlento. rn<llc.:úndose el vidv en que no $t' tdc~ró l~O•I iut..:JVl'tl<:i(m 
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riel jmado de ~·H•ci<.~lcia , no uÍmutc ll:llxcr!e s~laL'l<io •aria! [eo;h,¡¡ p,¡ra ru r<·.!liza
ciüu, hasb 11~· t:l nKHut:ntu eu. t,t lllt. s:t.u~ió 1a uue·.·s .-.oo·n~f i \'idad del J>et.•efo 
186 L/89, • •fóCulo 37, •lliC eliminó la comcnbda fmm• de iuz¡¡amicr.lo. E..lo ..na
ción~ opoctun:anM.:ut\:1 fue.: impngua..b, ))ele) C•)u e~·eciM t'lt-C31iYM. 

Ah nra. en ~edr de casaci<ín. se rt"Cdit1 <.~~1 alcg~tÓó•• y ~(lltC tet.1tH(nft. s<: est:lble
cc en el pc..1itoriu. lu .sig\tieut~~: 

Lll )lTUI.~I.'.S:ld;• tien.,. rlt:"f~r.ho: 

''l. Ser iu•¡:arl• c~nformc " l"s·lcy<.,. vigentes al '"o;neolto de la com:sión del 
cklitc,. fi:sk priJJC:ipio de pJc<.:xistt:ttciiJ tl:: l~t le-~·. l:u•••p•e-••tlt ~~~ ••(J••n:.~ 5tt~l~nli\'a~ y 
Jas :Jdjctlvo~. La Cvustih.et:iúu llt) sólo se refiere a una~ lcyc~ u otras . 

.. 2. Oh5cwancia plena de J..t$ 1Üm1~6 Jd julc.;iu . ... si<: f•d"r.ipin •. ~in qnc picJda ~~~ 
autonomía, y uuulit~du ~~~ annonía con el .anterior. quiere det'ir, sin dudas, que las 
uorn•:•~ l>:'~~.~;tlef.: vi~entes al :nom<:nto clc J¡.¡ cotms:ón del del ito son 1~.~ qtJe 
g<>hcrnarán d ju<g• mimlv; y 

"3. Sólo se aplic.~•:lr. noot>as sustanti''"' n•dicti'""' P""""~J<.i"" wn po>ter>Ori
dad a la cornisión riel delito, ruand11 sc-•u Envr•bb al >~ndic;oJv . O, w ruu lu Ita 
c.<plic:adn b Corlll:, en inlloi<l.od <le p<ovi<f.,o<:;.,, "("' 1 ... -y Pcn~l. nn puede tener 
dco.1u rdroolotÍ•'1). sino:> cnanr\n e. más :&vcrable al prucc:sado y '*' .ulitt!a su 
~lpJic:~ción". 

"f: l señor Ju<< Supnivr oul Mm•:O~ó :ll /ur.ldn qut. <f. h~ hl~ intr.erodn para el 
jnt.~mitlliO d~ Luindic¡~da. J.lQIQUe le dio maym valor jcráoc.¡11icu al•rticulu 4G de la 
u y 15) de 1 6~7 q11~a 1• Constihotión. E, <lec ir, quc a~lk'ódartfculv 3? Jd ~<•elo 
IRñl dr. )t')(;t), '('IOr encima de los priu<:ipio:s y g,)ranU(lS (:~cl$1ilur.i() • ';:¡ J c~. 

·'y Crt::U1 <.jUt: lW ~VIJI"' II:IJ~Iil le, t~ut: laul:.l)¡ V'-"'-~ Ju.a d k·leu lu c~UlJO'<:l(:i(IIJ c.tU~ 
ustcrlc~ ink'g1'2n. que en cxtrnctos ha puntualizado: · · 

"7. S<~CÍl t (:r.•Htr:nir.t :) lJl CQft~fiinció.•l N:1cion3l imprmer ::t 1m proce!>ado nn 
régjme-tl ~ excepdón en matrria de P!QC'<.·dirnj!·nto, liuub•du y c:strod ''J t>11 l''U<Hl{O a 

recurso~ y utedi~) de defensa: si cuant.io ese 3cnscuio r1elinquió'rr.gfl1 nn s)~tema. 1n:'a 
instihJción rle pmccdimicntn l'ÚnLiital 1uás fa\'OralJ1c: e11 k1 tOOiJittcal Jt1ed•o Ítto.ilic::
nablc de dofcn>a. 

"8. P.l Phn<>:rid aotíel~n26dc la Comtitución N"cicmal y de 1<» tatus pt·na!Cl 
<int~ tt"AMCrittkS n~ permite dudar .sobre las antcriures evt~ldc:mc:iUt~. t:J juicio 
fl'E'\in dtbt d.,._'Dnsar en la ley anterior al I.ro:hu Jd pt<><.'CW, y lu •vh<-a<:i6u de w l3 

i")' rosreri<>r 2 ffi: CV<:nto cst;i condio-iuu;od, il >'U t' or:ir.lc.' r pcrlllÍSÍ'IO(I fllYOnlbiC ¡.¡r:; d 
acu.!;dc). { ... ) 

"<l. 1 ·' Coclt, S> l~ <le C:~s>ción Pen•l. en di<tintnd•llc" ho re• fi omarloel '" iterin 
de :1pl ic!1r.ilm de: l::t le)' p!oce.~al, en el tránsito de in~tituciC\nes de ju1.g.amiento: del 
prindpin .::nnt;.:.r,r,qdo t:n el :.rti<:IJio Ló, clm.:tTiJ).;,~ 41u: ~I}J;IrcccJ• (.'lt'4dld:> en s::nkncia 
proferid:~ rtcit:nt~mcntt:, qm: vcrs.o~ subn.: un cal.o idéuticu al <.tUC aqui ahord se 
rcsuc:h·c1 v t'n liJ t:uiJI t:~la mismct Sat~ t.:uu~ide1ó \·álida 1 ... ieuvul(uacjúu <.:on fum.l<J
llltdo e•" 1.' C:iHIS\,1 c\uuta. Sf' dtce en dich::1. ~r.ntr.nda: 
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"Debe <lhsetvarne. anlr bxk>, que ni d t'"'lo ro.>!lil<•0 0'-11, ui lo> le><tos ~es 
citados, Que en una''""" e2!egóric. ('OilSigm> y reiten>n el anon de la ret<oactilo\dad de 
t. ley JX!nol pmni,i,.. o &w,c,ble eu n011cria penal, y JXK lu llmbt, y a wnlrorio 
seN.Su d c"non de la no •etroodividad de la ley re$lrictiva u <.lt•f.Jvorablc, no haCt1t 
di~tiu<:lóu nlgw1.1 t-ntre hi.s ley-e~ st•stantiv:1.s o adic~ivas ni pmcesaltJ. L;. obscrv~ción 
es pertin!nt! por c'.1<111lo <.:xistc una gener.lli 7adt\ tt1H.lcncia a ~uponer c¡~le el ~rtkulo 
40 de la Ley lSl dt lRK7, en cuanto dilpone que: 'I;JS lcyc• t<.>ncem ienle$" l,s 
sustanci.ltióu y citual!dad df' In.~ jnt<:ÍfJS ~:m., .. ~lcccn ~l)hr! los ;u)t<mon:s desde el 
momento ~'1'1 que debe11 emp:7.~r a regir'. restrir\gt o limita el r::m~n (:(lnshluc:ioual de 
la rctrrnoctividad do; la ley penal más fav.mohl•. y po,.lo la tilO, d de la no retro~ctividat.l 
de la restrictiva. únicamente ~1 (.·.;.unpo de las leyc~ •)l!:u;:. lt:s ~u~tuuti\·a:-;, y qne por 
C()nsiguienct las l•.:y(;:; pro::csaics. aunqa.•e sc:an más dcsfO\'(')rahl~5 qv~ ht Jt>.)' autt·rior, 
ticnc.·u efecto' inmecJJ:,Io :tuu sobn· hccbo.~ ihcitos CU11•~tido~ con anterioridad ¡.¡ :su 
\-igel'tChl . 

:op,~tet,c.Jc:r tlurlc c.·stl: a:(.-ancc .al citado artiCIII•> dt lu Le)' 15 ~~ equivale, dt.~Jc 
lu<.'¡O a darle 11na apHC$dón preferente a ull testo lL'gal ~~hrf" \11"1 prtct.'Pto constitu-
t..ioual. · 

'·C'.nn fre.:ueuda, .-ubr< fll<lo en los ídtimos tieuo¡xM, :<e h.1n dictado k"YCS ~
Jl'incipalmcnb: dca ctm-lcy de car.lc.ler pr<X=I que r~lúu¡,."'~ y lsa<b suprimen casi 
CO<Io~k-tumrntc la.; gomnffu~ ~<O<.'<::klb de lo dcfrn.,., cn••~<~..:••da• por el C. de P. P. , 
ley~ :a. l::u que se.· d.a imnediata vigen.cia sobre l::~s normn anttriOfes u).js !xnignas. 
•uponiendo acO<o que ¡.ovr tmcmc de leyes sore l;, ritualidad de los j\I ÍCÍOl t':>tán 
excluid .. s pm eJ ~ rtÍC: ll lo 4(1 lir 1~1 r,('l' 1 S~ de 18.1!<7, del ptic•c.:ipiud.c.: l'l O() rctro.activi
dutl d~ l" ley restcictiv~ . 

''Pvr c::¡tu upo•turl.ilmcntc recuerGa el GeJJiaJJdan~ 1 :~ jllrisprudtnC;i;~ .-;iguit:'Tlte: 

''Es vcrd~d q tle a 11ft: 1,, vig,encia de una lllleva ley pcvttXiiiiiCIIt.ul, <.:1 re.~~ no puede 
inv().;;u ottlegm d(;rcchos adqntr¡<fos 1.cJr fc:yc:; pro<.'esalc.s antC:rior~s. pt1u l;.~ apHca· 
ció•\ imuec.Hutu d\: );, nuc\'a Jev só)o debe 11ev<t'('S(; :t d<.'Cto c..::ondo con ella no se 
agr.1v:111 hl' cuudidon<.'s del ac~'sado; de no ser así. la 1~)' proc~diu,e;utut, lt:;os de 
tutdar lns intere~~ ~nd,1les ~· 1.,)~ de-l procesado, los 1eSlnu,gini. en perjuicio de éste" 
(Seut.c:nciu, l3 de: $Cf)tieml>re de 1945. UX, 539). 

"A ¡x:.I>H <le lo dí~puesto en el artículo <ffi de la l..e)' 1 H de 1 8&7, M>hr• t. vigenc.i• 
iuutc<l:atd <.k lo reJati<o a la SUSbuciaciún y ritualidad de lu5 juicio<, e< doct1io>a 
""'"ntuoional y lq:alla de Q U<: 1Ú >it¡uic-r• lo <¡lte se relitre ~ ¡onx.ulimiento debe 
tener aplic.:~ción in.mcd.iala !'i1 sin wltdtu d de parte, aparecictc c..tHJJU nJCnos (;:t\.'Qfa
hle, ,1 • im¡.olc vista. que el procediol!;.,rlt> ;mt<rior (t\ntn 22 <k S<:pÓtmbJc de l9Xl, 
LXVIII, 23Z: ]!.) de K'ptiembre de IQSI). LXVIJJ. 271). 

"El ~tlliUll de J., retmacth•id.:1<i de b ley penal Úlvn1·~hle v pcrmi1iva. y por Jo 
tanto. d de In n<J r(]rfJ;ldtvl<ho<i de la ley de.F.>vo,~bk ul >indicado e<l" erigido por 
1\utstru Urta C:::l lln prindpio Sllptalt"gal, en una g.ar:~ntí.1 COI'J$1Ítut.•iunaJ. como ''no 
<le los dertdt<" •uprm><!~ reconocidos ~ 1• persono huon•n~ frc:nl<: "' poder del 
E<radc,, es dtci•. """'" uuo de •qnellos derechos que inte¡:raro 1~ personalitl.d 
inviolable de tndo ciudadano, que no )>\Jede ser desconocido por ninguna [o;noa 
legislHtiva, cualquiera sea 1.1 naturaleza de é<ta" (C.S. d< 1 .. Sat. <k Cas.ción l'rn~l. 



(' .t.CE:T A JllDlCI.'\1. 

seolenci~ de on~rm 1 Sil>! f. Tomado del Kégimm l'cnal Colombiano, Editorial 
l.cgis, págin» 555. 

CONstoE RACJO:-:Es DE LA & ... L.

Y DE Lit. Dl!Ll!C AU.o\ 

l..flS rt~ft!'ll nr.lfl.i ju:ri.'ífn11dtnciale.t que el rucurrL'Tilt ineluyu 4tn JU alegució1l, 
e1ertmmmli! ri!spmc!Jm u pUmJtamimlo~ gt-r.eralu qut le>. Corte ha ntartle-t~.idu tJl 

lnuma parte . . ~ gmntks rasgru ·consliluye-tt esOJ pronunciotmiemos. tkrroleros que 
garonr.rum e/. dt WJo proaJflmümtQ. Pt:ro ajfri'IVlr t.dn n.l ..,~ n.drnitir, j'arwm:mr.nu. 
pula apliuu:ilm da pMJ te.siJ .fe avenga rn tm todo t:Qn la ptJsicid?• que d memm·ialiJ·tt.t· 
quien i tnpofN/1'. El t '( IJ'IJ c~m~r~lu, tSI<J ,~·, vue Stl~a.ln.da llt4 t .t•J'lt} .. , snludr$n tll:fA.~O.IQria 
(••uto d• pr~;~:tlkrj, o m f>""-'"ido po.rt.."Tior, la fnrntiJ t omo <Ub• ritwne la cau.<a., 
e.sptdjir.arnmtt c.dabltcidu la. interotmdón. del furado .. no ~·ef!. dable, fxJr olmr de U'W 

preaptitoa J1trúl~u ex novu pmcivuiir d• su actMriótt. es f.'l<Jti(m qu• "" se hrzbf•· 
t lar!fiClltfo nilida.menJe tn /a. ju.ri.sprudmcirJ. Pera, !Jr'.r.i"'"""'"· p"r nlmt de k• 
innm•u.ión intmducida por ti Decnw / 861189, la S"w de Ca.qciún l'rnal cifrqrt.ló 
eJú /t<'obUJIUJ p;.m teiial<n si prO<:edía ~ 1W impia.~lllr dt irmttdird{) e$1<• tra».<f•nlfll
·ci6nfrmdmN~II<tldtl r .lq pmal. f.<tlTL$ J«i.ri,lti..<{MhÚ>r• 2J/li'J: W14U>n /'nm:neia 
Jel ,'rf. JaiiM Wraldn At¡gel, y otra, más concvua, del ,W. .Jurge C..ruño Lurngm; ], 
octubre )()/9(), '""' P<mtmriu dd M. }llll7l MmsvH/ T """"' f'•1$1•<YÜl), cilndlts '"' ti 
r.tmcepto tk In Procu.rnA.tJ.rf.tl., In Sn.ltt dtttn rin.AquP.tra (Nn'tinxn.U., aun m r.a~1n 1JUÍ{ 

Cl'mpüjos, Ulm.tJ ti de fWJt~-.:i.sli-r u1a.a wnJrae1n'dencitr l'xdu.ir a(jur4du de cuucirnda. 
En ~uu merttiuTmcl.aJ· J'e•nteuá~ se e-ufa,i;.a !espe:t.:lu drl C'I.Jil''pli·mi.ttUt> dt lo urde-n(l.do 
p.rla-Lt¡ 1 H 1/e 188 i , llrlictJo 40, frrtto:{lt&.qwt ltlldi. iuHv.gttd• ·"• r.mulitur.ional; 

. da.d. }' qU.Il cJ.ttahU,cr. una.t claras excepcto·nes. dentro dt kr.f etu:zle.s r.o se cuento la 
(Nnm:t~umd.a túl jurad11 de c<.mcienci<l, a nc.-5er que cun fl sq 4$~¡ cu.'.e()m.-,uJ.et (t~ Mcir se 
haya iroiciMo) lo c•rrres(Jon<limJe uudrenci<1. A•í. mimw, ,. r<dlilta i<•fuvoro.MUfad tk 
.ste ,;srt rM, {nles. por ca/1/l'a.rio modo. se afirmo. la id()'f>.eid<ld del j uez de dc•tcho, 
con.stiluido prrr srt. Y:~t~ar.itSn jurúlietJ ~m "una maJ'" gurarU. ú1. dr. uúertiJ en el 
Ju;.ga.mknto, en le• apli(acióut· interprrf,ación Je l:' lfy, ¿,~ fa vulorar;i6n y t~timfU:iórJ. 
"" lo J>ru•b~ ". 

De )z¡ d<•cisi6n q_u~ tuvo por 1\tt. Pune~ !te i.ll Dt. T csrres Fres•tetb, oonvif'ne 
tr~nserihi r )() .~igttienle: 

"l. 1 ~:n Lo .,.r.,.. del f>e,..,¡,o Prnc=l Penal, que arn;,r. ulms crilcri~», 

cuen t<ln en camhio 10$ principios de prcrund ón de bondad y " " " "" t('<.1JÍCO de las 
nne•-a• di"fl'I.IÍCinnc>, el de su naht rdk:L<t de IKlfuBS de ul\kJJ públiw y d de la 
indqx:ndcncia de k.r.;: ~u:lt.» proc..:o-a}oe::s- )'ULsi.~uicutt:), tn vcdu de lo3 ault:t ior~ de 
manera que las rc:gl~.s ~obtc la y¡geJ •~Ü~ preci~1u por lc. gt•leral la ~ pl icación inm-ed-ia 
ta, p<:ro •dcm:h '" rchuactividad, cutcudicuJo por ésta su o¡>erancia sobre los 
procesos que yu impulsa.b:Jo al Ulomento de su puesl:l en vigenci:1. 

"Asf •e cc;mprcndc, por ejemplo, que el :trtfculo 4(1 de la Ley 153 de 1!)87 
c."$t;tblcz<,;;l cw~ ftl$ '"Y~~ tYtnr.t:mi~nt~s a 1:. .~ll.~bnr.iac:ión y ritu:dirl;ul cif': lo~ juicio.'! 
prev<tlecen ... nhr~ l~s ~ntt:riores desde el Inmucuto ~~~ qut! deban t mpezur u re-gir, 
"dejando a salvo¡' ... los términu.~ tJnc: huhicn:u tmpc:taUuu c(urt:r, y las actuJcioues y 
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Jili~nciltS c.tUC )"a estuvieren inicia~,. pues ~qtuq):t9 y ~hl~ "'14.: rcgir.in por la }cy 
\'Í!lf'-tlle >l hempo <le sv nJlcial'JÓn·. pnncipio que compltmonta <1 articulo 43 <lel 
mi$mo or<lenamiento, señalando que··¡, k)· pcuxi>ttnb:: ¡ncfk-rc u la ley e• poo<laclo 
en m:.ttTiu rx.,.ul" <¡uc nalic podr;i ser j111gado o penado si !lO po1 h1 k·y Que h•y• ,;do 
~·üu•ul!ta<l" u~>lt> dd hcd1t14uc d• lu~a r ; l jni<:io", pero que "<sb regla !e •eftere a 
las lt.y<"S t.lue dtfit h~u }' ca:~tigau los clditos, pero no ~qué]) ~,.; que esl"ctbleceu l<•:s 
tribunnles y dett•minan el procedimit.nlo. la~ •;u~i<:s $<.~ aplit•tmin con orrcglo del 
artículo ~o. di>pu•ición qut· rccugt·la segunda partedel a~·tkuln S' del C. dt' l'.l' .... ", 

"Rr.liribuin.<e al a/cnllf• M./ c>ttÍI></o 36 del "''lecitud• Vce~·tto lli61 d• 1989. al. 
ácdar"r"."'. f'..t<l¡ui/Ji(ilúu! dijo lll Cm·t• m m:irnlt. d~tisi(m dt ~ala Plena.: 

"As( /(J.)· c.:usasnu ~:ru:utmlra ta Ctjrl4f qtte la, nnnun. M.twuf.fl r:ulruur. ~l prir~Ci.fJ'~' ck
la jlltl()l'flhilidntl r.onl•nirlo en el at·t!cv.lo 26 de la Con.rtiltu:ufn Nru:iAmal, al ·~uwl•cer 
qut u,., . .fuiciol GOJl inter.::ttv.iáu del jtJ:ralit) r.n UJJ IJftt~ tt, ii¡.J"·Im de vigtru:ia del Decrtto 
l861 dr.- /989 yu ~·e !tubiel·t; iniciado (l:ucliencia príhlka t:fmtinutJI'ia·n r:mt. e~Sl: l1ú·mil.e 
fntL.'. 111 fn.r.ultad dt: .~~.-rln.!f1r bl apl.if.:ac.iún df. las. nonmu en !fl ti'-nlfro, perte1tf!,·e 
c."<Clwiwtnc!llc al kgúlador m-d.mario o 8>:/.•D<mli'•I(JrÍQ dtrbidanuml.e facultado, de 
tú:'&l.et·d<• con L11 (CIYfYidt:rucume! JlflliJiw.s qu~ tenga y C1mtD .ti oitJ. {J15 ~ ~ 
rtguJ/In /.o Ch11Ur1I.Ícl/.l a Úl.<w,.,ci<tciirn J riáUJhdod tirt proust> son dt op!iclll:imt 
imneditútl, suJw ruaTCdo ella.< regu./n& n:sptafJS Swtllnánl~ ·' 1st 'tUl "'el casn que aquí 
:oe pu~nla. tlhum bien soln? el argumenw tLd tUI(YY .<eg.m tl ClltU ti juuio tGfl la 
intnw.1u.i6n dtl jumdQ dt cé>IS.CitTicit¡ tt'3ultn miis.fuvor-abk a lm inlt rcsls dtl frrtXf51l.

d~ no cumpa•·te la Cm·te t~l ajimw.1ñ11., J>1 qu.:.ri1Jim t J dtrto t lt un prilccipio.rc lftgó a 
,;,,rm'l llff'tn'lf'Mt M,tJ.\'j1.JU.I!$ pnpu.J.n1res po,J..r'nn apru,i{I.F ei~r/4$ sitha.W·fltS de heclto t.:mt 
"'ltU'jiJT e<Jj.xtridttd que lru· jueces de átrtGho, tM t.< n"ttiJ.~ t¡utt 14l ·i""'su,~·i().~_ hr.a. sido 
()fljetn fk ctmtimuu v d'll't'tl.t uflit·t¡s dnd~t.la ('<"~tf.rrvb<u''l"" ele l<,j <,Ua dt> preparación y 
ccnwCJmiJmt¡,.~ .fu'lídir."s por partr. dP. ltl.t per:,tf)n.(t.S que t tmfunnc)?l el jurad(J". 

Ll1 J)ekgoda, por· :;u purl~ y en el a."fJeclrJ mfh·t urrtin.mtn tlr. .\U (.mv.eptn, ¡¡nnln.: 
" . D' lltt'a parte. Miga '" pc•111 d.er.ir qr« la cmuidernciúu de la ley ptccxi.<tcnk •l 
at.to que S<' tmput.t <b:i artículo 26 de la Constitución N4til)nft l, M rrJif.m, rm. &Jtinl.6n 
dL c.tf4 f>eleKad(),. prima facie, a la l.t·y su.st<mcinl que >iKt el ar.lo imputado •·• ¿.,.;, ,¡ 
lu:tho punib!J:, o tl d•lit~ '/UC se Qttibrl'fC a. la jJCrw<~'"· .'fU• r.s objet" rujw.~;'"'imto . . 11 

· "'"'"' n.<( fu• "' '"''r""· ""'" d cr'!Mno M. ""''<'<iW.tt dt la t~plu;(lt·um de la lty 
pr..W11nmual qut st /w. umsagradn .w,.t»·• ~n .,.,.M pn.ls. 1\//r¡ " ttli<knú ¡mulo 
qw~ k! OTli<ÍÚn compkln cofTJpmult el ackl i>flpuu.do, j llrúJ lt f~Ueth imfmtar ti~ 
m> hlr d</or jirocualtr que m iwmiD tak, no putdLn sor ntribuirln.c m d str!Mo 
rtftriM. M4.r 4tlr¡, si se quiere rnJender Üt txprt:<ifm tk olrtJ mollfflJ, CQftiQ !a liotp/e 
i011.S<ll!"ati671 ck lcl /ffvhibidún tle cpliau:im• de ley<.< ex Jl<I.SI far!o .m forma gtnl"al. 
intluymdo e11 eliCJ las leyes pror~sakJ, xuá widm~;, qwo •l tmto tlt iJ< $'-' t i de estimar 
•>J>Üf.nbll!s 111.• k.y<s prrxtsalrs p•·eexút•mes alucl~ pru,· .. al que se tea a r-umplir. Es 
1ltcir, que el ar.t• prQr.t.ml qu• cr./a .cc.:wmcit! Mgica del h·,ümln/w. clt CIJ."•Piim debe 
erlar nglmlo p.r 'Una ley protc.rGI anltril>r a .cu utrifir.nci611, con. lo Q'Ut e <Ida (Ja;;u del 
proCI$(1 debl.rd amold«ne u las dispru·icioru:$ t•igentc.f ~n "l ?ttonw"lo dtt .m frroilur.ci6111. 
f.n qu;, lfp ntrn. ~)(~rf.t 'fCSvJ./M.I)ImUJ \.'~lo qw•. ~J· ':411 jlrtx'.t'SO dmánrico, 1 una !'t;: agotada 
-:mft ftl fJ.pa -qtu. nhTJin.mentr. dLfM r.et'iÜ:t,. 1t 1nttt l;.y 'JfAt' /n .,.~:ic~.-, pr,,·lu.v(; /(, 11tUWUl, y ya 
M strá fru;t.•ble 'Uiil i>rfT wyes mse-"'"' ¡wra til. Ni minllfllll.< r.nso! de rli1Uiaci6t1 d¿l OCI<J 

-- ----



frrtJUP.lJ () Yet'UructÜrt ck:/1nis)lf()1 frws es 81Ji..4fflU q•JA /A.< at.Jm q-:u !tJJ ~t!tJ11tueu.tJ 
suptm¡, dtbln amflld~ a la ley autmor que de tRtlweru Í'fl»ttÁ~tlll 1M rcmtlk.•(m,a y 
regtda. que srrá Ttlltr'V lty respecl() M acto mnJadn n rrotYJJdn p.ro <irntprt /q 
mtltrior ni R<to pmrJ«ali(Ut se rea/Un. Fnu•lmmte nQ t> fuctibk llt/{.!11 al rxlWRf! de 
c"n.<iiÚT47 'fU' la fecha clt producción <1.:/ /¡,-c;/w punibl'! f!fa 141<_y de pr.~:tdim1cnlo 
par<~o .:l;in~srnil,.,tl.<,, pur.J $11 llcgaria a ab.surdo.$ c~nto el de, /J<J" aj4:mplc, 1J.u.mUl'tcr U·•W. 

t.atllp;r>tfa ~j'lMUJ,t ya cliTmruu.J.a p()r una le; uur.va, fJ<J"<J r.l JOIO.Jll~"'áP.ntn dtla.t 
ca!L(a.~ tlntm~Qrcs lo que pctn-.ce UTI. d~3f;'1Up6sÜJ) fttttCtdi~inllnl ... ". 

fi.<l!!l <lllllm.<, r.n t:iaw {or111A, con.stiluym/Oo o.McuOoitt 11plicnr.itm de hr r.ilar 
tmoiadus /Jftr t l c:asac:icmista .. E!le sif~ncia inda m1mr.itSn 1:. ~.\'ltu ajmlf:W.á<mc.t y 1w 
ufi·et't' M JlU·''KIJ1~~ fJW! .f•tJsr.it.en ·utUi rel.•aloraci6n ile este c.rit~riCt. el t'{~nl marUiert.t ltl 
Saln.. Nfl ll.(ttipm- demá.1·, recurdar !Í que kts rwntrMM frr~t.tdimV.n.tf>, r.ndetrmuinndas 
prrLtisitm.us1 Jnurkrr e1w()lt1er UtM t:(ora hip6ú$i..fo dt fav()ralnlU!ad y de (¿l¿f que el 
jln!tf:l)ltJ COtt.Stif:u(iOital fJUI! trata r.J pu.nú1, am su!· ccmsn:uqm;ius d« 'Tt lf'MCtiviMd. 
lr.ntlrla "'"" mn.nijY..<k1 rtfrliwr.w,.. El punto st r t l<rdOJt<l. l'll lít~eas gtnt r<J.Ies, con 
ftrt<t'f'/Jti nu•vos que puedat> t"f>O?Ur a '""' r.modl!na, por afrr.ia?', v.gr., uspet·f.os 
drm'""' el~/<) P"aba ílin.WW.< para produt ir la nulw·altlii J e{it;~~cin. el< lor m.<<lW.< <k 
mnoiu.i6n), o. r~ ID liberliJd f>r"srnwJ.. o _,¿¡¡w,, ,,¡ .Wnpo <ir. pt'<><•iJ>á.fn, o 
toocliftt:ar ¡,. tnesu•~• di tt14<><"""'-

1...1 dall3lld~ se orientó sobre tema qu<· la t·os¡¡c oÓt o pc1•1l. eJ\ los liltimos 
til":rnpm, h~ r.cm5KI<:ra<.1o t,l rq .x:tj-J¡n ocasi011ot.i, con criterio arlverSl) .. '\1 :f"spccto se 
rcittr., d m~morillista no ofreci~ distinta~ rcflcxiuncs y tic uhi l('Jl' 1~ s~IJ st hJya 
limitado. con algunas hrf.\'t:s adidoncs, a reiterar su cuuu~.:id;• ;N~i\: i<~• ~. 'l'~l '>'(.7. 

habría ~id., m4.'f pertinente explorar otro rnáSSI.lgeslivo :uf'lct:to, q llC pe1do incidir en la 
reducción de pcua impucst:~ a l(t setlte-nciail:a, vale ar." ln. lo relac ionado <..'Oll la 
cli1niuu4,:llk: p•<PI)i~l de J,, t'lrcun:~tancia s-eñalada c.:n c:l art(culc,.; 60 del Códjg(• l'ef-al. 
Auh.: (;stc:; "·ucfQ, h1 Sala no puP.dP. pendr;,r en c~tc iutcrcsautc t~u~~L 

~:1 r.•fl:t> nn P""pcra. 

E u ouu.~ecucm.:ia, la Curlt: Suprema. Sala de Ca~cibn Pc:naJ, administranclo 
iustit:i• ~~ · o>(unhr<. de l• República y por autoridad d( la le)', 

iltESUELVE; 

'lo ,,~"i.Att, ha. sen tencia impugn~la. ya n~1tctuuada cu 5U oJlgen , ft:da y 
O:H ifCt1KJu . 

Cópbc, rwtÚiqu<>( ~ cúmplase. 

. J)Íd·imu l'tk.: \lt.klnaia) Rit.nrdo Ca!vett. Rang~!, j!n'gc C~rrñro Lutt~ogo-s. Cui
llm no D' "'"' Rui:t, Gw l4llo (:~mRz V eltirqw:z, E.ú!JuT Sa<ll-<Úrtt RQj«s, J ul)<n M an11P./ 
Turre~ FrtJritúu, j or{!t F.n·ri1ur. yattnr.1a M. · 

-- ------

ltq[ael Co•·tfs Gnrnicn 
$ecret~rin 



Si 1~ sojccilin " ' pr~>cesose re.•li:t~ únicamente al trovés de In ini~;r...,da, u la 
dtclan:tc,riJt del .c;indir.sck• Al1Seot<·, a partir O.t· (.'ttb)R mor.tentos pcOCL"Sélh.os 

c•tá focnltado el procesado para oturgor p<>der. 

Curtr! Supremr. tfL } tur.ic-m 
Srdu de Ca.raci6n p;""¡ 

Mogislradu l'unmtc: Dr. Jorgt F.m-itpu Vlll~oria M. 
:\probada Áci:J níuhCnJ 39. junio 20 de 19Q l. 
1\~'Ut:í, D. E., ;unio c.:eintid ftCO {ZS) <.k: mil ncwrci~nrm. noveutn t uno 
(19'11). 

VISTOS 

Oedtlt 1~ C:t)(te sobre el rocursu dt.· casación intcrpul!~t () y $1 l~ lenhu.lo por el 
<.ldcmor d<: Cuillermo Rafael Luna Arrl)yo, t.'f.tntw lu sentencio profedd<:~ f>OJ el 
Trihun•l Snr.,riM rlel Di.¡hi\(J Ju<lid"l de Bnmnquilla. en junio veintiod•o (28) de 
mil núvecicutus nuvt:nla (1 ?~0), por 1~ cuAl rootftntoó d fuUu <'undenatnrio rlP.I 
Ju1.g:u1t) 'l'~t'ctrl) S\IIJGÚUJ dt: ~~ mi.sma dudad, que impnso :.JI proce-.sado doce {l2j 
años do pri$ilin, rm el delito de homicidio. 

l..1 ProCI:rAduria Primer~ (la.) Ddcgada en lo Pe:nt~l .~\l icil~ 110 ~a~t: ht :,eutcu· 
cia impugnada. 

!·ú,;cHOS 

El Tril>urml Superior de fl>rranqu ilb re rdirió" la situa<ic\n actica, origeu dd 
proceso, el\ los SÜj.\ÚCHtc~ t.érmim~s: 

''El d!a Zl ele noviembre de 1985, a las uun y rncclia de b noche aproximacl.a
'"""te. Chrisfiun Orcjarcn• ()quendo se to"llal>• e 11 cumpa~i• de varios amigos J la 
entrad" Jd gnrJjc <k lo residencia n(m,ero 73C-OS, ubic•dn en la o•,.e•• 26 B2 de 
esta duda~. p~aciÍ\.:tmtlu d d1.:porte de al?.ar pesas, cuaudu se prcscntnrnn los herma
nC~s Cuillermn y Ah•:tro Le.tll<.l Auu)·ocon un cuñadfl Sli}'C\I"JuC rc.spund<: tJI nomf>rcde 
Mogud Mada!Tiaga l:larrim. 
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"El ¡.,...,., On:jarona recibió de G t1J1lem>O 1 . ,.., d n:dut:tu de habecl• pegado. 
en dias :antP'J'i()rf':"t, ~ nll ~nn:~•1o d~ 6tc-.. &: numbrc Jusi Lur..a. Ante esl:l sif\L<.tC..-ión 
conlliC1iY3 d IXÍilt<ru de J... mrncionad.,. optó por or~<: p;ua 5u e'"" ul ver <jUC Stt 
~c.s.i\'() intcrJn.euh1f J)f'Jrlaba tul tevólvc:J tnl.a:s uJa ull:!·. t.~Uic."ll1111tc esa. ~1ihJd e'iasiYa 
lo iutc..'fc..'<.."Ptó y le diu un punbpié, por lo en¡¡} C nilletcl'l<• IAnM c.li.spurú d .:~rma de 
fuego eonlrt~ O tej.areml, qui<.:u ~mtc es<.· hecho 5C le ahtllan7.Ó y (01ll~ll:tarou a 
forceje:ar pm 1 :~ f'IO.~e5Í(m clel :lnn;J, )Xl~tj.~.:ipaudu los :.J<·ompu(l.ante~ de l(\1!'; contrinc.ar•
tc::s, c:;~yc-udo todus uJ $Udo, cuando se produjo l111 ~egt• f•( to disparu, que lesionó a ~3 
victim.• en t:llt~ Jn\ln~ .. quien fullc:ciü <1 (.'<.msccucnci;, de: J:a h~rid:a qnt. }, m04iuj~.'l ti 
primer pr!"l)'t.<.til 'JIIe le ingresó por la regió11 al.>domillal."" 

La PrC1CuT1tdurí• f>ele~ada la si»teli1.ú así: 

''Pur la t>l'llrrt.·nc.:ia de tale-s sucesos. el Juzgado Qt,jM~f.: ric ¡,,$~rtu.."Ci6n radic-ado 
en 1\an-anquiJI:I abriú la tvrrc·,¡xm~icntc im'"<tigación el 2~ <1• '"'"i•mboe ~~ J 938. 
se or<lenó vina.tlar 'ti proce!oO a Jo. siuwcados Cuillcrmn l' i\lvam l.nn• Arto,o. 
quiatL~ a 1'''''" de halx:r sido ci!Adn< f empL11~05 tlO f<llh!>'lr<."Ci.:.uoo al Juzgado a 
reo1dio ir1da~looia. liuoitludOS<: a otorgar pcxb al doctnr Raf•el l'•cloew Var•· 

"En outo de enero 4 de 1989, el )oreo: lo>Stoudox dc:c:lora pnwnas awcnta a los 
henl•~tlil$ lun" .".rroyu, lc.s nombra como ap<Xlet3rln <le ofocio "l :t~.tdo Miguel 
1\:!ontaño C~rC(:I y \e llbl\lette de• Ct.'<!O!lOCCr Jos pooere< conferidn5 pól ),,.¡ ~1 Í.Io11(l.!, i1 

su aUogu<.lo de confianla, pnr cH~nto par~ 1~ ft!rh:l t:11 CJIIi': l1)~ ut\l~itrtlll omtc el Juez 
Cincuen ta y Siete de lnstru<:eióll Poual \1ilitar. rc-.:ihiclus en el f~p•cho el Z7 y 28 
de dicicmhrc de 198f5, 'm) leuí;,ll•. ni Licucu aúu' l;t c:didu..J tl(! pcc,.;,;csotiHs (;rf(culo.s 
lZS y BO del C. do P. P.). 

;'De~~rmU:trl:a b ielve~tig;lCiéu, prcvi~1 d;msum de In mismn, se calificó ef mérito 
probatoriu dd sun•nrit), ('t:on r<!,o1ución acus.atorj3 con~ ... t Ct1lll~,. ll f.•l .unt~ A.rr-:Jrf.:' por 
el delito <le h()mir.l<iin. :1 qu it>:n se ie iulpuso mc.:d1tlit el(.• :1stguramiento de detención 
j)ff\'~ntiva y se tlt.:duJÓ )~ ccsacifm de proceilimiento en ,·elación Cl!lu Ah ... uo Luna 
Arroyo. 

··c"pturodo Guillermo luna An·oyo -·on>r>.n '1 <le 19a9-. IJ!or!(Ú nuc;·amcntc 
poder al d!"ICt<~r l'•chc'((o Ve.¡a, • •rui~,. se k rcx:onoció oomo defcllsor dd pcóc..ado 
en auro de 10 del mismu me< f año. 

"Aptlado ti aulv ,·:oljfi<-•torio. d · h ibunal Snperi<~r rle Hon:mquilla le im¡»rtió 
su ronlinu2clón . 

"L!ectuoocJ tJ<J!iti;'llmcnlt: el ~ntrol rle legalidad sobre la medid3 c:ll ificJtmia 
enunciad~. se inic1.1 el trú ruitc.: dd juici(). 

"En •u lo Jc j uliu 8 de 1989. el Juzga~ n T crccrn $np.,ior d~ l!armnqmlla negó 
la práctica de algunas pruebas, entre: ella• la amrli•ci6n <k los tt.stinlOtlios teciLiJvs 
en la M:tpa i11structivu y las declaraciones de Cilberto fl•rrio¡, Yepes y 1 );,vid Compo .. 

. "Apel•<lo <1 •uto onterior. el Toil•unallo I<·vo>cú y c11 su lugar ordenó la práctic• 
deJas prut:biils solie1tadas por el defen.~or del l)ft)<.:t:s.:ulu, 

r.o,c. Pr.v• ., .. ~·•t · .. 
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"Guillermo Luna Ar<<ry<• fu< oido en iroda¡;aturia d 17 de o.:tubre de 1969. Se: 
r<:<-.:.-p<Íunarun los trsliononios ()trleo.,¡,_>, dil~ncict.• en l~s q~t to;,n>() pattc el 
def~n1Qo d~l pmces.odo. Exce¡llo a los señores Cilberto R2rrioo Yepe• y Ú dYid Campo. 
porqut ttgún com"Wncia sc."CTt1arial <k· 0\1ubrr 14 de IC)$9, \ 't t lm: din .. 't't:i'Jncs 
.;umÍ•tis1•:adtlS :-.1 j 1 :1g~rln tt~'l FnPmn r~,-:ihitl~.~ l.1$i d tarinnl:$ f'K""'l "~ •o re.-;irlthl en 
ell•s-

'· f .n ""'"ele octubre 2:1- de 1939, se acecd~ a la s.rlicitud dd tkfcoMr del 
prm.:csudu. pc.·n, cu <.:oo:;tÜC"Iaciúu a 4U<" no :,e t.:uuc:tc:'la la dHe1.a.:~<Ju dt' GiU>~Jto 
Barriw Y t'l'<=~ , :~t: •)uiena (:ila(IQ pof inl·crmecllo de 1\).41 rllrli()pP. ri.~d itr,~ de la dt:(h:ui~ lo 
q• •e fu• oounplido a trove• de lo• oficio.' número• 1 H l-1 y 13415 de :a mismo fecha. 

''El 2; <:e uctubn: Jc 1%'), >e st»J-•:trJio )¡, Jilign ocia Jc rc"t·pcióu Jd !estimo 
uio d~ GiJb<:rtv Banioo )' eves. hasht que se <lela re l:t di~p.1rirbd que t!xi~tc ~11 cu:n1to al 
•l•'ll'l'lern di! l.1 cMnb qne 1parece en el compmhante deo la Registudmia del l':.dail() 
Civil r )CJ (.-(•dula cJe.: ciucJallomi'a, dm.:UIUt"lltU~ QU(.' ).>fC~('Ittó d testi~,U para su icll'lttifiL' ia' 
cióu. 

"f:n •111<> <f< C>ctuhrc ) J de 1989 se ni• fecha par• la audicnci> po"oblica \'en 
cumplimi:nto del auto que ordena la pr<ktica <k prudxJs. 1e or;kna citar al m<dico 
~~· I<Ol •~ q~ aclare f e>¡lliqt"' Sor di<:tan ........ 

•Jll de~<-nwr del p:occsado 'oli<:it..sc sciralc locha pom la 1<1:c:pci-:m del tcstmo 
uio d<" Gilkrto K.·Hrio.~ Ye¡JeS y :td~ut'li:} c:otul:tnd:l d~ 1::¡, Hegi~lr::.delfla del tt:..~f.1do 
(!ivll di! H;~rranc1niUa, <tt te el;~ cm:nta ,·11 1C d <:TTnr <Jtl<: ;~~p::an~(~C: en la r.édtJI ;~~ dd c:ibd~ 
.sci1or Oarrii.•s fue.: ti.'metkk· poc la~ ufki uas ceulcale.s ttl Bo~oti. 

1111:n Auto de no\·iembce S ele 198~. se desestima la petición del scñnr defcn~or 
poc c:dcnrporáuca~ ,tlh;~bt'rsc .. ~lll'.ldo el ténuiuo p,er,• 1 .. pr:íc.:.til:\t ltc prLJebits. 

" f.n provcfdo de noviembre 9 de 1 'l8?, se ordt·na rcccpci<>nar el tt-stimonio de 
Cilbcclu Bauius dt·utw tlt·la nud~t,.c:a p(·.bli<,o. l'm,o cfoct<l• Jc la <i~ocion >C libra e: 
oti(:io t\t'lrnerr.. l H7U de cncr:.> 2.2 dC' 19Q{I, l1irigid<) ,,1 t;'lch<>rW"r,flrHc:o ·1 ~ c05ta en 
notiL•ial. pic.li~udo la colahQr:JCión para qne en la!( tres emiYiuu~ ele) dja se cile :> 
Barrios Y~pes tn la fecha .>t'f•alat.b para la audiellcia pública. 

··r.1 z.;. c:k: ~m:m de 1 09lJ~ 1¡(: ;'nicio l;t tmtli<:nc'i;a p(thlic::. sin intt:n•enci6n de 
jur~do de coo>ciend3. Se dejó const~nci~ .te 13 :\0 c.>n>Jxorecenci,• cieltestigo 1\¡;,-,io:>S 
Y<¡"-" · 1'.-.sentc el médico k.-eruc. respondió • las prq¡untas de o>nfonnidad con el 
pctitori<> formulodo por la d<fcma. Se leyeron todas y cada un.> de las actuacione1 
p<ocesab oolicit>das por el procesado y su defensor y se aplazó la auilirncio que 
concluyó ni diu sisuimlc. ron omplio intcrvcoK·ión dd procesado ydcla defensa, que 
atlc-mits pn.~-.;11t6 rt.7UJ:J.(.1 1 cscnto de s.u.s ~ú:~u:hJHcs. 

"En sc.·••tcuc.:h• dl· fd>r<.:rl'l 7. 1 <k J..;e90. s;: l~t.t .. dt'• uj t•ll)rt)l!t:Sttde) Gu •llenuo Rafad 
l.un:\ Am'>yn, :l l ;~ p~n:t de rloc.P. :.lliO'i rl(" prl~ion. en c.nn'íidl!r:lr:il"m :l que- f"l mt.wil 
clctcrmin:~nf<.' de la cnndtJ<.'hl de ~~te, lo cc.nstihtyú cl alt<.1'C:o~dc) c~tlc di;~$ ant~s h~hia 
tc:Jtidu la vi<;litiJ;r t..Ull el lterJ••alUJ del vro..:esaclu, Jo c.:ual t:._•JJ~Ull.lYt' u11 Jltulivu (út!l. 
S111 ~r~·;edad ~ idoe,eid¡u.J. pata .f.'t•,tc;,l( llllit C'úl,dw.·,t~ ltOul ic.:ida. lgualntcnk :se tu,·u 
en c•u;nt:.t como c: i r't. ltrlsl:tnd<:~ de .1gn:h·ación 1)n1lilivil l~ pe,$ure tt l i~ l tid dd pwces-<1tlo 
que l•> ubico dentro de las e$ca)a~ supt!r;.!)Tes dd medie') sndnl comn r>O~eedor d~ nna 
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C.\CIT.'\ j UDJCl,'\1. (R) 

cducadón ptaf~ion.1.l con ;.unplic cor«ill •~euL<• de las cituci:.s pc.:nJlo, pnes era 
n:prnmbntc de ~ !Ocicdad. al oolcntar la C>lfJ;O• io ,fe .o\¡¡culc Ud ll'tiuislcrio 
l'dblico. 1<' que o.igi.t eh: ~1 ,·x.,;~;pdonal (.;(J{{)portamicnto )' cjemr,ln de rCO;Spdt..' a k 
Con.stitm.,.¡(m y u lus l<.:ycs. 

·· rt:t Trihnn;~l Supto:rinr de R:1 C(<lJ11ll11lht, al Jc.:sutlr d n."t:uno de a?el~ción, 
c(wfiruJü illh.l:TDmtnt<: el fallu dt ;>rime~ grado en se~tte1\CÍ:l de ju11io 28 d<.: (<NO.·· 

LA Dl:'\t.\.'"I)A 

1•:1 !ldi:mor~el procesado G•illeuuu Rafad Loma .-\rmyo unpu~na 1" seul<ncia 
dC' segunda in~tancia a h·~wés de t<~:~ C<iusale) p1 i1nc1o.~. cu..:rpo ,;(.-guudn ~~ tercera, Qlllt 
consagra e! articulo 226 del C. :Jc P. P. por t\•anlo .,;QnsiJC'r;., que h1 .;cntcnda e~ 
viohtori:1 de 13 ltr sushn:ciul vur ~pr..:<·üaci6n errónen d~ fl~te···' .¡ u;.t(l:t:; plu<.:bus. y por 
hubc:rse dict.:adn ~n juicit.l ,·it:i:)(l,, ~ie uulid.-<.1. 

C AUSAL PRI:\IE.Il.~ 

l . Vw/ación ~·.,;kl dt In ~.f susiamial po.· t•Yor de dmu.!u. 

Con\kkn. cl censor qne ~ ,.,.-~ntó t.~l da\e Ce inrraec:ión, ~~ CtGJuto en le. 
se:.tc:ud:o ><: le dio " ul&ur.m !<Stirr.onios un valor diferente dd que l• lo, 11!3 <>Cu•g;~; 
pues fntrtu\ ~ti1n:Jñm. de ma••e:tt set.:lo: ií".t~<~ -l1, :1 p;~u de que cJ un.k·uumicntn pena) 
<").igec.tu<: bs pruebas deben ser es1im.ad:1sen su conj1mt(). At;.,.•u.1~St' de~v••vciO ~U(.!' 
fJt!) ~·;r.••t:J• ll.e t l('l:b r ;•••t~., Rl:Sp<.:r.:iwRlS ? CJT tc-JK'T \'Ínt·ulos de parcntc5c:o con b. ,.jctinl .. 'l 
}' .ms famili;~ rf!S ~, POI'Q1.1e participaron en 1os hechos; tul cumu ocucrc <.:nn :\lfrcdn 
Romero Silchi , Julio Su lvacl"r R••d Wc.,t, l·:vdin Ros•n• Ro011ero Conz¡\lez, fredy 
H.:.rcdo M;.¡• lí•lt.v.1 .\11~,~~1,\ntoniu (\·1edi•J~• CDg:o:lo. Yan f ronco Romero Silchi. 
Lui.> Cnrle>' Oqucndo Rul>i" y Jor~e l.ui< de Moy• .\1Jo .-¡u~"· 

.. '8rtg~ qul!' 1(').11 Lestigo.~ "r:.tJ.~;ifi(::nm •. .:..,.: pmr:ha:;'' tr:!u:,m ttit·Fldu ;Q& hechos de 
mau..:ra dif(.'Jcntt: (.k• tomo en reali<lad 5e pre."ent;~.mn, y qu,. ,.n t' fll'• ~t':r.•t("nrm. ••1 sr.~t 
~•dmitidos por el sent~I'JCt.ldor y daJlC:'S un \'<i.Jor. u vc-:ar de habc.·r sido aclucidm :;~l 
proceso sin el lkn<> de l<".ls requisito~ de ley • . ~e incltuió e•l IHI i:.~lso j nic:i•:• de:' lt-~aHdad. 

!\().~f jtl'lf! t)Ht llOl el (.:VIIfr:triv, fliCn.lll dl·scart:HJOJS prucb~lS de "<Jcscargo'' que SÍ 
merecían C't<'dibiJidad por provenir de persona$ que {,,~rtlt• ... ~d:f(letth tc~i~us tk· !os 
hecluA .. )' uv l)r~aisbs dCl mis:rno. 

l!xpr~·. a<ktroás. que el sentenciador no k;-ó el c:mrtcnido dcl acta rle la 
diligencia d• inspecciór. j(ditial, co:no t~mpoco lo hito .:uu el resto d<· pruc!J.:o:; 
.... "-a lorada~". 

Conchoy<. q\lt. si hubiese n~ces idall de ca>tigar :o :o lguicu pm el <icl it<> invc•tiga
dn, t~l !i4lnción d~~eria rer.aer.(onlra A.l frecio Rornuo Sll~bi, 'tui<.~'' fu<.: la vcJ:;otw que 
clc;vi~ d n:vólvcr hacia el cuerpo de la \:ictima. 

2. l-'j()/()¡;i¡fn irulirecta de ú~ k'Y J~\·tt.mr.icol f'or um~r ,¡~ het.:lw 

(\'f:ltl iíiestq el impu~tllttc que se piCSCnlL'J un ful . .;c• juidH <.le (.•xhtt:Tlci:.t pnr clranto 
uo Íut rvu hmiJ<t~. t ll t:uc:'ula t:JI la )C:'Jilc:'u..:t.a. l<t) tJiud.>;J$ ~ue a..:rcl.lituu Ju lmcna 
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col\clnt:l:l .l n ltrinr del proc=<!o, }' d io cmMluju a que le iuo a ionpuesl3 a é!te una 
s¡mdón pr;, .. ,¡,,. de lo liber.:rd ~rior al .nlnimo :<'1:31. <r,oe In dobidn de aplicorsc, 
y¡ que MJJu t.'t.HtC.:UIJt'U ci1cuustar~ias rle nw-nor ~ligmsicbd. 

Di<.-e <IU~ se illll'llenló la .tmciiln porque !C C'OO!idcr ú Ju pCC5(.1X.'iot de lUla 
c..¡rCt.tnSI:.mC'Ía de- agro\•ación puniti\'~, cual es la de.: lmlx.:r olm•c.lu t:.l p:oce~:ui 1) p.or 
moti .. ·oo in nobk $ u lútiks: s•u tenef es) tL.1ent:1 m huen-1 cnnd ucta anterior y qut· el 
hc;,;hu s<:: prtstuló C:(')l\1(\ c:a_!;O fortuito. 

C..msidcru cOJllO trausgredidos les arlículos 66, 64 ~ 67 del "C. de P.l'. (sic)". 

Arg:uyr. adeuui.s, I,Jllt {L•e•vul~lli)lc:ldos ~)01 d r ... ll~til)l'l•)$ pi(l: l'l ()~ le\·ant•<io.s por 
d !np<l~rafn del OAS. con In.• que se demuestra que los tc!liS"' C' 'P'csaron que loo 
disparos luc.:run hccl•us a 2. 40 nu.:tros de la vícli111a, Jo cuul 1'\'.no~ ltu de •••t('rés, porque 
segúH la t\t(:ropsi:a ~C'jlléll<>s d~j:1ron tatuaje en b vk ti1'11!l1 y ~lln indica qnf dehieron 
re:al:7l•:~t:. una distanci3 menor. 

l•:xpr~:-o:a qn'' t.'n la ~cutcnci:.J t-Jm hitn se Ucscnnot:icrun ottu.s prud)~S qul' ten lan 
C.lpacidad de iolCidir en d fallo. como lo son .e~ necropsle~, que d~muestra que la 
vícti•ll$ :u~o rle ruibir e:l1ul me:r ,ii,parf) nn C'5t-.thi c:n cnndichulc:s de r~li1.ar toda 
aqudlo que 46rmon los h:.st\,'<>': y las rcspucslaS dadas por el perico m b:J!írtica y el 
11,(<li<·o ~Qr,,l<! a los intenogarotesqo.:e leduen:no plaoote•do.s. ~ ( Wolest:lau sufoc;en
tes t""• qooe el Tnbnnal ton,.... una decisión diF.rente de la adoptod3 . 

(¡\(!~Al. l) (l N(JI.I[lA fl 

l . Crmm~lt:amk'U(J tld denlt':)w d.: tJ.efen.ta 

Dice: el (.'a~cioni~t-.t que: la sentencia se dictó en un iuiciu viciado ck nul:dad de 
hlci()lf: r.ntu liltacinn.alJ por cn~ntn l.1 et:1pa imtrucfi\·.1 ~t .~debnM ~in .¡bog3d() que 
<.';(.'rL·u,:rn h1 (.kf(,.'Jl.\'U dd prO<'<.'SCldo, pu<.-s d do<:tr)r tv1igud ~1(mttui:t, <.¡ui<:n fuera 
design~d(l de <'Íkio p~r" t<ll labor, lir:~itó su actt>~ción a intervenir dl>r•nte el 
dcscumllo d<.· lu dillg<:nda eJe dcda;aci{)n r<.:c:.:p<:iouuUa u Frt.'i.JY .Ban:dü; luego nu 
Tt'<.&liló una ddeH)Ot elt"r tivo.1, y dio afect-ó las formas prupia~ dd ¡ul<:io 

Agre~a C')1.1e el instn.t<.:tnr no ol'ilenó •l in~Ltl\i\ l)ru~ha C')lle l)l•die~~ i;;~voJecet ~1 
procr,l3no y no reroaoció mmo ~rod•ll<d o rl• 1 Atila A~>O)'O•l dnctor Raf•el Po checo 
Vq::>, a quien ,;.¡¿ ha:'lia confer¡¿o p<l<let, ron el >rgun1ento de que poca aquella 
t'puca d otorgantJ: u u tcní• la calidad de si ndic• d<', noolutllntc. insistió en su re<hazo 
lnr.t<> de hol>r<r sido declar:>do reo amente. 

F .. 'i:J:tn:S:a que- 1HJ lmhn intcrés dd i n~trnctor t:nlm5ear la verdad hi~órica, .~no 
t¡uc b dio todu crtdito • lus U~ig<r.> J c t".ugo t li<.Twitió ~11c cl•¡mdcrJdo de 'a porte 
..:i"·il cÍct:lUi11U i ulc-J:ro~uloi iO'S ÜJ<.:orctct(}S a alguuu.s tcsti~J'$ Clt l~s ~<.;~p<.'(,:tiva:· dlJígcn
..:ias., i ud1.1Óf.ndolo~ ;1 t mitir t\ticlos de v••lc•r. 

2. Comprobada trisltr~na de irrcgu.iarid<1dcs susfantit~iq.r qw af•cta" ,¡debido 
frrnct.<n 

1\·l::tnili t:~t.. f':l l't':(:llHf"rl•~ tl••e': 1.1 liele•lS:l St)l id ló tHltl stti~ de pruebas ;.1 fm de 
contr~interrogar a ~!¡¡unos lestig-~s. hs .:uales fue:oo1 rediJ~adas. y qut· o pesar de 
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haber •ido ordcnod:>s p:>: el Tnburul. el jUC2 se negó a r<!cihir la decla~•c;,,,. de 
Gil~,no l!arti<ls Y~ po< el <t>lo "H)!i><hie lo>l>ts ¡.Hcs<:ui;J<It> '"""'"":tquo tenía 
:mot:ulo ec'lnivnadamente e) nú memdc la c:t:dul ... a pt:Ur <ft: <¡nf" c::xhihió t"5t<": ltltino 
docun~nto. 

11:n l; .-udi\!t\d:a púhl\c:a, d juc.r.. alcndic•1dn li'l Mli<:.llld del ri$<::.tl: 1nol•iiJi6 
clejar con!)tUm.•ia Cll <:1 actA <A<.:<.: r<."tl de J~t uu rcc.:t.:po:.:iúu <.lcl tt;:,; ti111uuiu de Gilbcrto 

. ij~lrrio~ Y~¡.>es. As( nü~mo: imp¡dió qi1e efectn:t~e crítir.:t :l IM Pf\l~has CL•:UldO ~~ 
dispon ía a ell<~ : )' ocdtnú arrojar una figura de icupor que se ha.bf.:a llevado comr: 3YlU'l:l 

p.~ra c.:xplic;n lu rdatlvo a la prud,.. clc: b.<JIÍ.'\tit:¿¡, 

l111¡.><tra. "" cousecueu<"in, Que se dechue 1• .. ulid>d. 

Ct)NCi':t- '1'() DF.I.. n•RocuK.\Of)A DF.LE.OADO ,;:, .... U) P.t-.~At. 

El Colaburwdur Fiscal solici!a ::-e tJcscstjm~ lu dcun11tdu yH:s<.:ut..a<la port.JU'-' se 
:1<ivi~ t't~ f:tlt~ lif. ll':(:n ir-.. 1 <":11 la formnl~~ión G~l r.:1rgo y ()rf.'Otl!nci~ rll': f:fr()l~~ ('.(lllf"l"'~lh;;.
)!'.'\:. :\c.ltnJás. no M: dan cu c-1 t·xp:dic-nk" sjtuaci-onc.-s<cuc ~ft"(tcn d dchi<ln pmcC"(> ni 
d o.krcdtu .le .Jcr.,..,.... 

1':1 tl.f•n<nr tlel procos;¡do impurn<' la scnh:nc.ia del Tr~"'""l SnpcJior de 
Burmtquiltu;. truv~<dc las '"usa:es plimet·a ~ lércer~ q•.teconsa~r:l eJ MIIC\I!o 226 del 
C. c.l.c P. P. Dada.s 1\l.S i rn plicacj()fle~ qu<: C(Jnllc\·~ri~ 1~ prmpcridad de k,s f.¡.:¡rgQ~ 
f:'lrmlllacl('):'llJ h'¡vés de: c5ta última, la Ccrtc se oc.:upará ictidal:ncntc Ud an;jlisi:i de 
ella. 

l. Violuri~n dri drndw d< def<J~>U· 

1. Su: In Jrrt'tutt'O reitet!ft·la pmi.c;.{m df ~'a CfJrtt frenJ.n nl r.argt> que cnnr.mJa ,;[ 
a,cf.t11' pr;r t:no jnucl,.ria cle{ern;u yn la el<lpa ·i?tstnu:Útla: 

•:Ha. qut.'f'?llo ÚJ ú:y crm.tagrar como gcrrantta. dr. tipo mditJtduat. u.nrt dcj'msa 
tii<ttied q" • pr~ttja al acusado_Ffr~!e al fXJtl-tt d~l f.JIIUfv )' JIO' o·o tr ~n•ilt I(Ue t/ij(l al 
abogiUÚJ tkf•n.<tJ• qWJ qui<·m para 1{'" to n.si<tn. Ml el fn"ó>t:<.<fl 1 d• t W d<~nr.7/o .oe IL 
prm.-n:rá rú tnw IÚ uf.W. a JÜ•IÚ qiJI' ei incuipaio "'' m• JG1Hdido a prrx:uú..irn:m: 
arbilrtJrifJS "'" miiJrpuwn la Jcfensa o difiero/len d esebmxitnirnw in:parciol y 
<bj<h:lO tk /ru h~d101. 

''}' ~.sJa dufenslllth:nicu rJ cse.•1cial e irulúpensttble ~"la t.f,t.,'Utrclil.fu~ <lti ¡mx.·esv 
- n r d Ju.idv-dumlc- lcl ,:,ún'atilJc~ J~ /t. a.sig"'lt(). tt.' ru:~..,jd.d-(1 1 qtJ.itm cttbe d.tJ:t1-rQl/,a·r ·uJW. 

ar:tivUlad tlltavni·mufa a dejendetst en el rermino -pr~baeoritJ y t11 el d!bate de la 
audUn-,r.it: fní/.licu, dt loJS rur~·cs que se l~ lu•,.f(fftnu/(uiorn lt~ruoluci611 dr Musadó!l. 

"1)~; al;{ que t:u, ~·.)~<' el<t/J~I· (le.~ juic:iu .sea ;,,cfi:J'/J'!JA.lflh~t: /u Jut'.)f.14t.:Í.t¡. clr.l ruit.,'l!,<tdu 
dtl_f'~u.:.dt'JM.rYI. 'flif. t'!t;,.,,tt )' [llt-TUI,! loJ dt:.tt:atgM dti ar:tAfO.dll .1 4 .t.'¿ ·Mmdn·e ;;jf.f"t.ll lt} 
debUia tf¿Jertsu purticip~mdo ~rt lu. prcklic<4 Jc pruelm i: i·,umvirti(l'tt-<lo "r' J'U ¡u., .. u, en t!l 
acto !ru.su ndt 'lifl il d( l<, au<b'r.n.ÚCI JtUbii(,tJ.. 
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G/tCET A JUDICL\l. 

•,vh .<>~cdl: lb miJmo en el sumario donde prima w tulioidud d.l rru/TveüJr en ki 
btlsqu.-d.t d<la v.:ri/QJ_, 1/Qw[, •/.jur..J•b< ;m ... <tigaYc.m igulll Min lorlu!ch•· m{ c.-.
la.to tÜt.un.tJ.tuu.ia.( t¡uP. nr.r,.tü/a.la resprnw lrilidnd ddn.ttLSIIdo, tiiRW l111tWiin les qw. 
extmlm dt tlW, lu ~liTr._l{(m o ~~·entítn. Dt ol:i qut t11 nt). tlupa dtl rtmun'io. 14. 
ituuficit11cia ~~~ la d~f ttlJ01IO 11r.t111!ida In ncrvr.áó11. fÍ'->•lpre ~~~·no y ({"J.tiJra.nten e" 
juHIUJ t."it»'l<\ .í (.1)-n.(rtta {l)s tÚ?'rtr.h.t~s dtl. flt:t~vs.n'a" ((.iz.M..:i.ju, ju.lin 24 tL.> 1 Y90, 
1\-fagirtt'adt~ PnncntJ dor.t(tr (;uslai·'lJ Ctlme.~ Ve!ás4¡Ut1..). 

2. f)t em·ra<tn tldt,era In Co-rre fJit.t. tn. el CllSO qu!! m>.r M.upn.. nn sr. tm~srm.t,.ron 
sittMr.inttl!.f t¡'U.r. 11llmn.~o,1Jn,;mn lrH d!~rechos y go·ransta.r qun la. l.~y ) ' la C:tmslitw:Uln 
cmMagran Jn {tn.mr·d( io.') prot·~·s"do.')~ ~.·por l(:nf.o .. mal f¡tu:J¿· ~;difiwrJ(' .wl,.,~ las bctsts 
de t•f,(4 jJ<Jsh;idu<l t.f~,.{ ()/I(J(iCITJdo d~l.:J;'I'tdio~Jo ef! ,'¡¡. ¿•ltS/ IU •ir,_~,~~·~ Z11.uJÚm 

1 
JmQ ·lm{~'t}<uJ 

CQmn ln. r¡n1: n.giia el unmr. 

L 'J au,ft,.ror, por CU(l.Hlo 5i "m ~erdttd la ru:tYr.'idr)J(. dJ!$fl:fl(l/lr~tf<t fJur d dt..•ctur 
:\-f i.Ktu•l A-f tmkt'Úv Carda -<¡ui f rt Jtv.:?·a th.·l·ignüd(: W1JW aptulr.md" dt nftr.i.r .. rk G uiUJ•'t
nw Rafant tuM. A rrv.'f/'1. unn. 1,.t! tl.edllrndq Ji.,-J.(fica.ú~ <"-'tU'Nut~ l't iim.it,J a t'nt.ertJCn.i.r f!lt 
la ili.ligt'ncin lÚ dLclatvción dr F·udy C abritl B.at·ctlt .~tl111tttt. tal u.cli.tild TtO es 
.Ol.utlri6u.. rpu: tnl!nt:uo. T"/1'~• yn. que waw ralt'ralla'll'.rnk (o Jw rrnúnid4la (~. 
difm:tl/.1!$ ·"'" l4.r tár.Jicas t¡tv. ~" - wiliuulo$ pur loS Ulnuiot sobre la.• rual.e:< 
"'""" lu 1JJisitíu ,¡,. rjiTc..- '" difrns•t d.t acriMito.cdn. y mLft tilAs y nu/W117o la. dt 
~ udr uf141 t"tJ.lt iN:? t:#, tTt r.l pr~~~ con la Pdt:uciún d& afnrn .. cdfar t"t fiz:;.v,r de lr.s 
inltrt.rt.t rU t¡nittt"-1 t f•prr..ttlda:t, lu.\ ;,:w;f¡JS qw: ./r.J.t'(.'w• prett,~larw. Vr.liJdtJJ Jnmura.s 
y pe,·e ('le.· ,;rlticu (/'M cfecSúa t;/ iJ.t;tmgr..tlnte, e:i lla:nfl ()b,tomJf1.,.t}?J.t t?:it~gr.tno. r<1J(:rt:u
si6'' dt-$.f0\Jorttb/(· JN.lra el .ciudiuuln se NAud tJt l11 sr.nt~mcia con tal com piJr :ant·it:'llúJ 
tHn.i.fi?M. 

J. E u 'fi,¡',J.f(:,t,Ufl• irregularidad i1u:un'i(i d.fu¿·t t.'U(mtÚ'J .1/! n/;rll.lT!<• <if: rt't'Clr<tJCt'r 

i.'()"flt~ apo<~trt:uto di l Ú1MÜt:tu}.q L1frta i\ n·fl.~ al dm;~., l~<~fae! Ptu:.lu:co \1 tgf'l., '·"'" 
am.ttdf.mr.uJ-n (~ qw• (.rt. ~.~ motnt'nlo t•l quf! .fi.ui .\'l#1.'1'iS:J r.l '"<ISjNClit.•fJ pt.dll'r, ; ,\'1.1: tlÚ'~'t 1VJ 

hafJid sido vincu.W.tlr, ftl pmceso: pueJ dr t.:!YI+f~,,rorUimJ ,,.,_, In ptt~tTi.\'Ju ~,.u/ areicttlfJ J3fJ 
del l.'. dL P.P., ~tilt. fe, pcr.wrw que )YJ. .~e ha(.le t•t C!$4 sütuu,irirt fnJ.r.tie en CU(J{qu:u.T 
flttmtn"'r.o de.~ig?!ttt' .~n tl,.jf~Yl..(Qt 1 rm:úiattl~ fJtJrkr tk/Jidamentt CUJ.lrntil;ruloiJ.ntr au.tot'i
ctod r;ompt:ltnlcr )' di·rigVIv a.( ilJe..,_ 1·espu;.ti:•n. Y si :t'l :ujr:I..'Í(m aljJror:c".(() .\f .t·talú.~ 
tí·nica':'e~tlc a mt~h dr. la mju.r()d~ u la!ktltV:·atnria.tl.il J-1.,-tdiaui:J u;tJmfe. o.pat1Üd~ 
llfhn wmumlus Jlroe.;JSa}_cs eski jhcuÚ4ulo ti pr(}Usodh iW''" (r/lll'f,.,'O,.. potú,· ~J ltJ 
NLr.ritmnda jon4C. " . 

La solicitml reilmllitn Jd <fnclur Padu"' Vega J>crtl qt"-/"'-"' ttiiM<> t<>ffl<) 

upud<Tad<J, hwgo ,¡,alar viruulado iegalmmle cli!XfJ<dimtlt d titado .<itu/i(41Úo, m> 
obligtt../1(1. t).ljue: a rt(Qll.qc.·eri :J cO'JtltJ tal, pt.IY t.'UintUJ el ~Utlt'O IJ$trÍltJ 'TW fJrt>:.~nfa de la 
'f'i!"llnll ('¡ttJJ¡an.Je tl.t:l pada, .iint> d.t qu~l.tJ. ti.:J'f,)iwiM/1 rqJ!rrnmfcrr l<4 cu el ,/JTot:rJo. 

'J'ifvw ~t/Jet.,·tal i·nt.t·t is h• que (triOU( t!¿ C()labormlar fi.,cal tlr.Cf'ltr. dr. lal,.~ a.lifJP.tld.t: 

"Crtll'l'tltw J.¡¡,_ • .,N.'Í(• JiYt c~~jeiar la d¿·sigm~eiún del aJMdtt'atlf? dt fJ{it:id, aiJ.~u·rribJ.
dMt dt nfllttgtJr 1.1.1t. ntl~.to fu>dtr a srt flfjitt~$(11' dq rv1diturw, l1tcgo dt haber .$it:k1 
le,ljtdmtmlu 'i:;l"uladtJ al proa.,·o, tJJf.ertt'tU'if) qu.r. l.n. snlid twl d;.ltthugudu prQr/u)Yr(UU 
tU(lh.()(iuri«·,ttu nmm 4eff.'lk'OY, 'Jxi1'U l-w!go jJt'!lir la nulidad dr.lt>rfJt:t:f(), H!.~tJ.Iltj de~·t!c 
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C.~C:F.T.~ )UD!::::IAL 

W.r.¡mnlt> ¿,. oi<la innaf1/J~Lú,·fwr~ mulie pue/U oleg().r •• ·"'fa~= ru ¡inpiu. 
u .. ~fiKendu .'' · 

+. Se ad-.ictlc, además. que par~ la ~ustentaUñn dtl ~r~d jm~gn"-nk' rca.izó 
algt.:rnn:<.·ritic:us ;.K;("CC'J dd .. -a· ("T olorg.1dc; it ci·:rta.s procbit~, lut.·uul \"JaÍt'tt<: ala C.l tual 
de.: ulllid~t,l ~rrOl'\IC:$f~, ~· f10í e~de, a{ involucCi.l:bs Clt ~o·.st~ rt~J\\1'0 rlt.nilt:J cfesco:lod. 
•lÜentr.· d~ 13 tknic~ que rig<· cu <.:.a::·~,¿~'ó'' · 

11. Ce>mprolxuto. r.xi.<IP.ncia dt i'!'regulandrule.r ·'""'"""'>fu 1"" tlj'e<:lan 
t./ debido ¡rrnr.•·''' 

l . CiC'rto c.•.s qu~o· Ullil dt' h1s frJnua::. •~t· f'~lit~r .. •1 <:ebidc (')J OC·a~.1o v <"::':ln.~cc:ttcntcRlcn
t.;,· cvn<.:ukar el dc:rt-d u:• 1Jc: defenu, tos el de: jaJ~c rlc pmdic.ufimC'ha~ -:r .•c cond•:1.can ·il 
f~e,'ll<)!. l• .i•' n t~1'm . .15pecto qut: ta\'or<.'Zt;a al )>COl'('Sadu y ~U\' puc hmlr> h.'11g;u 1 ]:, 
C3p<icidad <.k· rtp<;r<.·uliT l:fl la $~t'iencia. Pef.:'> no rueñe prtdicar.~e desconocimiento 
<.le.: l.t~ garttntias bf¡~i.~.:-.~ r. ttanrk~ bs pme~as que se:· cclun ()(.- J'.ll' HOS ttU fut ron alk·g~tlas 
~ll•r rru'l l ivl)~ ,'\jct:r.n~ .1 1~ volunhHI d.:.:lluc:r .• \'.;.:le Ll::cir, j)CJr ~u inc.:cia~ inacü\'idad o 
capricho. !int¡ <¡nc :t>nltamn ill tposil>les de realizar por f:tctot-rs ~~lr,ui~ y wanclo. 
~km~. uu ~· llt~)'U evKl~JK.:io.u.k• ~ut' lm·.iera 1 1~ capat-i~,i tic rnodifit.1r d falk·. 

Y SÍ <11 el <::J~O Col Wllrlir,. d c-asacinnc<la :;e ahsluvo c:n [;, dcr.1.1.1.1. de scó.t1r r 
<krl'U)$1.1;¡:' fchAc:icnltm cntC' q ue la prueba que: <.:cha de lllt'ClU$, O St..1 eltesli1110nio ele 
C ilhcrto Barrio:~ Yq)cli. t\1tia ).- "lrtual.td<Jti tie ~lteiaíla <e.nt-!ncin deo m<Jn~ sust.m 
t·i<1l, ha de cu tC.1H.Itrse (I'Je su omi~-ón ~n nada :ifectñ al ~mdica<.Ju. pues la ~ol.t 
h;~Atesi~ de nn r(.'mltad<J f.L ir'Ol!tbl<.: 110 c.~ ~uflt:i(•ut•! ~';,u ,, ~·~•'l.~ ; li~r :H l')nf' L1 ;)u•"".h:l 
puclic•c uf<chu el d~seulace del juicio. 

P..:>• tle•nlis, ~llr.'\linwnio de Cilhcrt·:J B¡mius Y<.·pc.s 11U lu<: re(tiJ<;ionadu en St• 
<•r.mtnn idad, pur (.'uauto :;.: (¡CCÓ ..Jud•~ t'U l<t tnenlc tld j•.•(:z lh~~h·:::. dt la \·erd::..deril 
idcnti<b d dt: qnic-:11 C.:f ) ll e.-;t uo:ubre (l;t: :m~:~cut..lh:a íh\lc d ju1~ndo a rendir dcciJra
cilln. dndn lu fultn dt· COlt~ordon<.:la c:un fu:.o d:ttm <pr<: ,·,lH:~h:)u ~·.1 1(~~ dnc umen:ns que 
<,;X(Iihll' p :lr!l l'-1 e rt:a','l l), )' e llll tlC (lUed~ Ser nbjctod<.• r<.-ptU\.:h(• <~~ 9,~11 11,1, ~H,I(.'$ H(.;(.:<:~·;(lrjl) 
resultaDa clitninar <:Sa sittwdOu in<.·i(:rl:• <pw rr . .;pt';(' lr.. a ~ ::. 1 <l~c:l:wmtt" ~e (lrE"Sf':ntaha. 

. T;u••l.u>•::•'• $~' i1lr.1mih en ~r~ve :mom :tl:.il tJint:gan~c· :.:1 iul!:~ .1 r~cibu ln dc-daca
ción 11n~ Vt.1. vcnr:irlu d témliltu pml>ato: jo: y. si :al leslito no fut. nirto rtcntro (le J.:¡¡ 

c.liligchc,:iu de: ~m.IK-.. I..'i:.f púl~i,~. tJ:o oht.'Ckci6 a no habcrs( hcdu.o~ C:st\: prr:;¡('uk eu 
ella, 1·~·, tal situación en manc:rJ .dguu ... • )JI»e<ft p:oiieu:~ C"C"»na CH.'itmada en l.i 
dcsidio dd fune~unariv judicial. 

2 1!1 ccns:)T ~.:u su libdu se lef.'f'fe :1 otrat situaciones quc.- cousidcra incgulan:s~ 
como d omitirsc.:c.."UC n.tmri;¡ ('11 elold:.l ,ie :.J udiencb pública at.'CJc:·u de.: la uo rc<..'t"J>Cl'ÓB 
dd ft:sti ll!uuio de H~t·tio.~ Yepes y ei h.abérst'l~ t·tr.nta¿<.., d <.i(' rt.•JclV t.k J~, dcft~,,~l ;'11 
hnpedí,·sele e: usn dt. Jm!l fiR;ll~ rlr: icopoc para ilu:,1ra: la trayt~t<JtiJ dt un pJoyetti l 
dis.p<l f;tdr'l r.nntt·;~ On~j.::m~nit O:¡IJ(:n<lo. Si u cmb.atg<), la l-.u imtc:l siluación no reAel~ 1~ 
verd~d procesa l porqne ('" ciad>~ .:orrc>puuditute sí !eefectutl la a11ctacicln ·espocti. 
va: y tespecto :~ la seg~md~ st~ oh"icrvt~~ qut· sj bh:u vu-:Jo c.:uu~ttlui• ~~~·ul eq,Jiv<•Cita.::ión 
ill• ilu1ihl~ :1l jttl!r. d no pc:·mitir d uso de )3 .:.yuCa mu\ccütl 11 ~,\'i'ldit 1)<)• e l rl~fensnf 
I><JC;J d ~cfl •. ai ;.HJv t lt'd(;! ello en modn ;Jl~nno ?Hdo cc.squcbruj;u hts oo~cs· )JI i:JIU,t~ cid 
pro:.:<·su. v ail'cbtr ~··• gfudo sumo el dere:ho de dd<.'n.sa, por~u\\ 11i ~--~ ~ 1 (·.ni¡;n medio 

- - ·- - -- --·---



CACRT A J ! JT>IC t,.l 

""'" ckmostrulo que <'<loo el!vse vropuuia d ohog: ... Jn, ni el nláseleo:tí,~·¡ura obtener 
la absvlución ckl proc~-o. 

Ademds, L1l pruf,..;.,.[ que go>Ó de bs mas amplias gmontia. para el ejer.:icio 
"" nr l•bor, pvdo u ponet -"IS • •gumeuttJO acerca dt !.1 lr:Jyt<'loria de b bala, 
COI'l b'OYt rtir las pru<.·bas, y efectuar l.ns pl:ente.~ ltlttu tQ.S ~ue comtd ero pe• tj •1eutcs <:n 

pro de lns intereses •le su deic11dido. fuera de que en ~11 dili~cllcia ·'" llevlt a c>bo hr 
ab.soludnn rlc algnno.s i nltu~~uJlt:ll pur él plantcadr)s, al m~dico i01cus<.: d ta<:o con 
c.;)(: fin. 

Nn !'~ preS<r\lÓ~ pues: ainguna irregulariiad sustuuciul qu..: afecta:~ el deLido 
proL'CSO o .:onculc:~ r~ e! derel'llo lh: dc:kma. 

l. Vi~IJrr.iiSu tle lu {~ l'U\tanctal originac/4 Ln r.rror1J dt d~:rtt.ho 

l . locune ~1 t4saciomsta c.·n \~.trios dcsadcrtm al mstr;nhn d C"' ... ugo Ql•e lo hat"C1l 
carente de tl-cnict y na~1111lmente impidetr Qur: éste pueda pmsper.u. 

A;í, a ~r de Qlderc:zar su c:riticJ haci~ la dt-m()Simctó•• \k C'IJotn: de tlcrcdJO 
originados t n f.1l\ns ju;c..irn d e- C011vic.;ci-óJ, - ;,tulKJUC cxprcs.mcntc 110 &o •l•~ut.ion;t
;n•tt: d umyor \it1ur \(Ut: afirma le otorgó el .<:ent~nci~h.iUr '' (lCtl..·rminOJd:n pn1.ehas <¡11e 
~irviernn cft. t!Stf•bo y ht• •Ú<UJt<.'Jlto pa ra emitir su fa llo r.nncfellt\lt;~cio. Ct.:t..+duc:unente 
indicn que lo :tu e prckndc dcmostr~r t>.$ un falso .iukb tlt: lcg¡.lid-.d. por r:H~ nto t~les 
u.e,liús ctt ~:vnvi\:..:i(m ::;~ (IIJOJlar ou <JI proceso sin clllc:no <te los u:quisitos lc~ak~. \' 
.sin <.:mbnrgo fueron ~~timados por d Í<lUadur. 

(ncltl·f~ el C<!ll,~()r <:•• gr:111dcs imptec-isjones y Cfltll md if:(:¡l,lll\.'$1 tOtllO qukra que 
adcrn~s dr <'Onfundir ellta~ dos forn::ts dt' truusgresión. o lvida que ell3s irnpli(;;.m 
$ÜUaCÍ0 t\eS CJi.C(Uyt:llh .. "'.) <.:Titrt: SÍ, pUeS d f..Jhn juia~10 cft': (:()'IVif,:t 'tÚl¡ pl'l'SUpon e que )3 
prueba \{UC ~C' ~)lt.;i¿er:¡ \:.ai(H;.¡da ~(fÓOeam<.·utt: por d ju:r.gadnr h::J SiciQ aJJ~Jda <J) 
1>m<.:tW t:C•u la l'lcuitU&.J tk J:Js cxig~nci.1~ rlc ley, <lS¡)t&..:lU C1ltimu t(U<· )>J<.:cisamente ha 
de- ~sta•· 11nsenre c-u~ndo d t ·r:·t\r que .se invo~a .'Oe t) l'lgiJ\3 eu un talso juicin cie 
lc~•lidad. 

2. La FJll:> de fouualióadcsat la adu cciór. de un:1 pr11~ ~ucpc<'llcdarorigena 
' " inexi<t2f1cia jurírlit-.;; y po. eo1de a w r Fa lso juicio de legalid:ld, c u• mlo d S<.1m:ncia
dor Üt.~1nuK:ic:ntln t:-~ 1 situadón le otoJgd iJigtíu mérit{l, snn M orden e.\hÍJJM'(.'O: es 
dc:t-ir, 1Jacl11 alusión a la :roseocia de los requisitm fc.......,lt$ que la 1~· txi¡:e par• la 
ccalizacic)n de dcttrminark~ a<:lo iut idiw,. m~'"' a lus <k c:.1rác:ter inlrínstCOC.1ltn.: los 
que :iC: haii.:J el cnntcni<l<:> mismc. de uu :c::stimonio. en d·.)ndt el dtd<A\\u tlc tlcsfigura o 
fu ls(;'l )(l$ hechO$ sobre Jos cuales rinde S• t. ve-rsi<>• •. pu<·s el tu dar\a lugar a la p.-eser•<:i.t.~ 
de un f~n6menn di ferenle1 <:OuJQ lo sería la tacha ct~l lesli•llun ÍQ, por f~Jisedaíl . 

Fn c:on~r.r.u~nr.i~. inctlrre el t••:n~ur r:u error, :1l m<'!nciOI'It\r como situaciones 
Que pueduu CIII(.I:<Hlr•r f~lsos juicios de leg~liducl 1> cl.sfogur:rciócl, Que, según m 
vt n uuiif t.:1itt:riu, pudieron ( :f~:.::t\1.1r lo.s resti~os t u su . ..: clcd::u::Jciones .1\.·c.·rt·a de 
.al~et•'li'J~ l,f.,:l•r.•s. 
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3. St equi»~-• tJrnbiffl el casacionilta 31 cerl!J111 ro cr1ti•::-J sobre d >-aiOJ 
pmrutorio O<<>rg.odo. prueba> cono la tcstimoni•l par:> la cual lo k y no na scñal,..ln 
uu;t <letcn uiu1)da y ~irl<~ lariJ:t 1~-af~ ~uo '1ne (,¡,¡ ,it~·ulu su Q:li1u;.ttw.- ;t ht libre 
apr ... :eia(:ión dd }t.'f1 t~·nM.1<101, .lc.;nh'o del maT<'O de la snJ"1 <.·ritia• {~trth .. '\Jlo 29; del C. 
tle P. P.), (;l)lllO 18mhitn )'f>itt (i :ll e:on~Kit>::(~f <¡• ~<" ~~ ht":t'h()ci~ ~'<;Sfir :ll~''!l:l rt:L1rtÓ1 1 l l~· 
paren~sco., ~m i~tad t:ntrt 1<.* t-.stigo< prr':'icn<:i•kl del cn.mp<>rt•mi<nro delictuoso. y 
la víctima CJ lu5 fa:(li liun::,. :.k ést.J, pucd<J dc:sc.:alific.:arl('S c.·omu t.a.lcs, pese a no 
observar~<: pll«:l~tli<.ltid~ o(lc:s<:ut~~ d't'.$'.:i;.,r la ,t(.ÓI)n de: k• jm.tk.ia, lv <,\l't' O l'LHCJÓ en d 
Cil~o en e.qtndl(), dt,~nde dichas deposid<1ne~ salen avcmtes, h:~s<) de ser .~C'ImdirlA.~ .1un 
compkt() umi!hi:i y \.'ríticu, de ;~t·ucrdt: <:oJJ los pus:uluclos del utc1u.:iom1<.1o precepto . 

.. hl vl')lu\' (;l ltlll'lbifon el irnpt:gn!lnte <ienlro cie esta.': 1::;'11'~~ +l $pf,r,los IJr()t)l()', del 
rnlso juicil) d~ e~istenci~. cnanrlo •finno qne nn fncron estimod~s y v;rlor3d~; prueb;¡s 
qnc- huhü.-scn p,tJiUu indclir en cJ fallo. aunque t:aJiz. al indil:ur a c.:utiks .'K' rtfieJc, ~ .. 
en ttut- forma ~,Jrí.a: t ltalx-r repc:n:.uhdo eH a4uél. 

), E.l t)lóWIC31"1\ ielll0 ~~ ()ne ,;.:¡CI.Idió d C~'\$4)( 1'1¡.¡1;¡ $1,1~le1'1l(l1' ~'-1 rep;HO denota 
inlpred~Híil l! im;~midad en e) 4!taqn(', y·etto unido a lu insuper:~.ble<: &H:a.s de orden 
<écnicu que <»"ll:lltll. imptdc:r que ésk pu:da pr<»penr. 

11. VioltUiml imlirvJa IÚ la le] ""-"trmiul ~111 • ., l!rTor<< IÚ h«Jw 

l . en el K·gundo n:prochc que pbntc.1 el carodoni.!t:J al lro\"Ó> de :a •iolaoión 
indircc.:ta de lt~ h.:y ~.1t:mciotl~ JI IC..1Jtioll~i la fot lht dt: uprc:<.ia~:iói J c,.11 l.a xutl:uci.;J~ de 
'Jt ueb~lS <Wt 3((tdit.1n b b .. •en-3 COt1Ch~ct;1 ant~rim del f'li'O<:f.5ad(); \in t=mbargo. se 
ab.<ticnt dt idtntificar plcnarn<nlc ' las que alude y el clcrnostrarl• r<pcrcusión.de t<l 
outisiúu cu el fuii<J. 

2. l~ualraente desconoce la realirl~rl p10res•l cu3 nd~ se refiere • lo inexistenci;¡ 
de ~ircunstancia.s de agrJ.\'adón punitiv~. Jo que llevad ,, n lu. nplienc-i6n de la minifna 
Stlfl(:ión privativt~ el~ l.- li be rt:.ul prc:: ... isht pttr<t ~ll1(11 ni(:it'liü pm ~~ <tH~ t:e pru(:e:ditJ, c:u;-,1 
C'S la de diez (IO}afws: porqm·, sicn:v·crdctd. cu el f~llc nQSC hi'.u~:xprc.sH a lu&ión a los 
~~~lunru'n()ll :'JIIf ~r.,.~dil :m 1~ hUE':Il:1 cc;ndu{:l;1 anteri<1r ci~!lpt·ncf.~Cio, 1:11 omi~ión n<J 
tovo trast·c.:nUcmciOJ alguna toda vez que p¿:~n1 1<..1 b s;)(:iüu d.c h.1 p<:IJ.;J .se tU\'U cu t'Ui.:nhl 
la ~.l::t()uaJu.laU <..lc:l J.HVi.:CSaJv, Sleudu p:e(:i.)itn •~ule 1~ h•Jtn~ C~:~n1iud~ ,¡uleli ... u. '-111:.J 

ñc Jo.~ f:u:h·nc:s itn)"H'trtantcs para ia v~loración que aC"Cre:a de cJio JC rcoliza. A.c;.í. .se 
partió de: m'mmv C$tJillc,.'(;ido ¡xu .:t el ddih) clt~ howic:Hiiu, y ((: iu creu u .. ~ufú en Jos 
J ños ante 1> pres<:ncia de la n usal de agrovación prc\~sta en el num<·rnll del artículo 
56 cid C"Jídie-~ l'crul. o sca el haht.T ohradn el Jlfl>tt»~clu pr>< llooti\m im•>blcs " 
filti le;s. circ:•!n'ítwn t.:ia ñfa iJUC (HU SC: gl.'uécic.t podría ~r Jl'lVItOC.idu ("lJ la SC.1Jtt1Mi .. ~ 
:\:in que b hubit..'SC' sido u • el 4UJ~o c-..Jrilk.attxjtJ. 

Ante. la C}l:i~tcr.cia d<: la caus.al de agravación menci()n:'lda, <.le cuyo análisis se 
ocupó ompli4mcntc el sentenciador, m;Ji podía é::itt t~pli<:;.n .... 1 míulmo de ::<Jue•<iu 
priva tiv• de la libertad previsto m d artículv 32> de l Cóoligo l'<mll, to.:a vt·< que 
sl:gún la~ voccHk:l ur1ku lu 67 ~ ~·bid~m, sf.Jlo puede intJ)I')Ile,se Ol(~~~~~~ <;utlndo concu
m.·n <:xclusivunJc:utl!" t.: i~t·uushm<·it~s de aleluJ;lC:i(u'l 

3. No se •Jm111 • 1~ , .• rd.d d.! procc•o lo cxptt«tn pn: el cR.ar.ionis111 en ol 
'ic.:ntido ele lmhcr sido iguorad:Js poJ d scnt<.'H<.:iador ))Jucba~ tale~ como lo~ plano:, 
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k"""tad"' por el toph¡¡r>io~d DAS durante l:t dili~-..o><.:iu de tn<pctti<ín jouloó•l, a<.1a 
dr netrotJóia, dic.:tan•cn rfel tnbi.tc" fo~-. tK· rmdido ~n. b tl iF~nl.C. de audienci:t 
p(lhlic:a )' txperticio O..lo por d ~rito en oolí:>tit·•, ¡:mqn• Lo sinople le-.1urn de la 
prO\'idcn<:ia impoo¡:~"'~' llev:o a la Curtr a c(Ontraria coco<:IU>it\u, 

1 .tJ qut oc.:urri6lü.c que el ju,.g~d .... 11u lt·~ dio il t~k~ J"Hnb~n,.a.s ~l si)$Hifi<.:adn y 
ak-~nce que l:.t dt(c!li.S\t <.::spcro:ba, pacs fcj(l~ t~e <.:ou~i<lerar, cr.mo 1~ h::~ce d <.:c:-u.sc.;·r, 
<1uc mfinu;n atsunm :1Spe\:fo~· import~mtc::; cxp11e~tos petr lu:; testigo~ de cargo, StJ~.:1lú 
que r.vitlel•( iun el gr<~<lo de vef3.citi;.d d~· <ltJttéUos en cunnt~ ¡¡ loslJa::tos d(.-sorr('lli;J<k)$ 
~nr ~1 t:•tl['-1hlt:,., • fOn tJ(ol precedente, cnncorttil;•••k: y subsiguien~ :1l ht':( ~•o pt!llible, 
hl posic.:ió11 de 1~ vlcti ma y del pruccsildet en ~1 mfl.n~ul4> c.:ulminante, ll'l~ ~igno$ fJ 

se.1ale:, txltJiurts dc.:iadus por P.f dispaiO dc-'-'tu .. do ::1 ccuttl dir.WnCiJ c.:1 1trc Jns dos 
pmta~~-.n i.s t~s <.:e:nll..al(;:;, t'UJIH) t01mhit.n el ()ue hl víctimw pudo con ti nuor de pk y 
Ut·s3rro U.ar lsn ~<:livid,.tl<:'~ a Jas que aludfu ~1lg~•uo~ •.etti~os lm:t;o d~ las inid.aks 
1esionc.:t recibida~. 

4. Pn•' l:'tfll•J, Jv t~ut· cu el fondo se 1)la 1d1.~tt t·s uu¡t tnennfnJl"l"lid:id el el t't'tlSi)J e<>n 
:a mt<:rpRt'~c-ión que tie hl$ lfiC:tcionad.ás pnteb:tt efetiuó el htllod.or. po1 cu¡.tntfJ! e-n 
su sentir, \.'<mducían .;~ 1::~ delno1ha<·,óu <1<.: a~ctos Q)nhurius u los que d io tli'Jf 

prnh.flos aquél, lu cw l o; ~ienc .o! Wro juicio> ele c>isll!ndo l"OI><•:•ix>. pue1 se 
cmooarc.,. noós denlro d~ 1~ delineamientos propillS del fulso jooicin d• id-.>t"-b d, anll· 
1~ ter¡:ivei'S3dc\n que pKio ~iectuaJ d smtmciaclnr d~l rontt uod<> de pr"ehas alltg;¡· 
da. le~lon~nle al pTO\."-W. 

1' alcs fal~t1cia,~ t~cuicas imp~1ncn el rc::cha:w del c.:orgi'l. 

Pnr lr1 r.),pu<.:~t(), la Sala de C:.ls:H~;Qu P<:r.al de lo Corte Surlfr:mft dt.: ju:.ticia. de 
acuerdo cdn el C()nr.~pto d<:l .')(.'il<lT l'rocuradflr t'fi..lu:ru Delegado en lo P~~~~~~~ 
aclmini.~trando ju.sticiu <.:n nomhr~ d~ f:t Rr.p{Jhlit<l y por autc'Hid:ld l'k );.~ le}:, 

:\lo U·\ SAil d faJio impugnat~o. 

Dt vué)vase el I)I'Qc:eso <.1! Tribunal de o:ig:e•L 

Notiflqooe>e y colmvl""'· 

n ;di1M Pd.i:Z Vtimuita, llrcardo (,'fll<~~ Rang¡:~ jorgRürrretiQ Lu~a.>, Clli· 
llermn Dntp"' Rtrit, Cw·la~."U (;é>HP.Z Vt!;;sqiD'.>, l:.'d¡prr :Sam.Wra R flju,]tum Manw:l 
1im'<.< Fre:rnn.la. jorgt Em;/(1,., Vakrvia (<.11"<'1~1''""h"mtt mi voto~ 

f1 •ifi1•l f . Cm·tis Ga<nU'u 
Secre'.ario 
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d .. ~ Corte ha sostenído q1•e la segunda audiencia qne se rcaliz.a como 
consecuencia de una declaratoria de contrae,•idend• , nu p uede entenderse 

corno un,. prolo!:lgaci6n o continuación de b primt·nt. 

Com s,¡n-.ma <k J•uticia 
Su./4 <k C~>.<aei6n ""'"'¡ 

M •¡¡jsttado Ponente: Dr. l!.'dgw Sll"'-'<tlru ll~jos 
Apwlr..da :kt1 Nu. o)40 del 25 de jullio de 199 J 
Bos(lt..\. D. E., jw1 io veinticinco (25) de mil nn\'ccit•ntus noventa y uno 
(1991). 

Por sencencid del treinta de mavo de :nil novccicn~<» r.ovcntn, el Tribunal 
Supcriur ele l,crc:iru, t·outlnnó l:J t't.IIJ~t'uatorja ..le plinn:::ra ¡'u~•~~~~;j~ ~~~~ilit~a pm t:l 
fuzgi:'<lo Stsuml<P. Superior ('le la fnisma dudad, pM tncdin de lo cual~ impuse pena 
de prisión de 1 6 at'los y 6 mc!'cs a Ccrsaín Corrc:-1 Lópcz c.:r.u•••> ~autor de J,)~ deJilos de 
homi~idio )' hurto por los que hal>l• sido llamado a juioio. 

lntl!:rpt1e:5-tn nporhtn.amcntc el Rx:urso cxtr.:ionlinorio de r;,sación. fue coacedj
do )' pusterionncute a<llllitido por esta Corpor.,ción. 1'1esent•da la demand-• se 
declaoó ~jns~~rla )' oe oS<.~ocbó el concepto del Procurador Dd'*"..Jo, qui~n .ulic.itó :;e 

c:~ura d fallo impngr.aclo. 

~ prn<ede • re .... :,..,, lo pertinente, lu<go de h•= una rinlc$is ck· los si~uiet1tes 

HECHOS 

En el fallo ouateoio de ionpugnac:ón, a;x¡recen 1int•ti.ado• "1: 
41EH la nuclu.: Ud clitdud1u d~ iu11i0 de 19~8~ v¡¡t ias IX:r.~ona~ penetraron a las 

cerrada• in•tulnciun"" de la Galeoia de e~" ciood;.d (Porcira), para ejecutar un latroci
nio ~;ohft ln11 hiener:: de; comerciante Albcr:o Dt:mal li<:tu1u, ~uur(•ttllt.l ~ e•• nu;l (::tj;¡ de 
seguridad. la que t 1ioJt:ntaron sin fograr .;ei>Jirht. Destubiertos por el celador Luis 

- - ---- --· 
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Hou,..,, Uodiuv R;u., ,.- d=tú l•da<X:Ill cn tn: átc y aquéll"'· re1ultando muerto el 
vigilanlt y uno dt lc.s ~!ta .. tes. id<uti!K.:adu purtc:~iunuculc """ '" L<.uncl Marln 
\1ontx>ro, quien lx:nf.J un amplio récord <lelictr.'O. J.as auxrndádn pulidvas. en 
<'Otnpafiiu de].,. gw1tdas de 'Seguridad Nacional' encon!Drnn es<onclidc. entre unos 
p!ásticM, al señor Ctrsaín Correa LÓ(Jc:-.l, que hun(>¿"(n pra<.-nta antecedentes por 
delito~ cnntra la vida y la integridad pen::nnal, ~1 p~uru'\'101110 t(Oi'lórnico y la fe 
p(i blicn". 

ft.CTUt.CJÓ~ PROCESAL 

l. Cc.mcluida )u lnvestig.:.¡ci6n, en cuyo de~an()JI() fhe viu<:••lttdo mcdi~ntc 
indagatoria Gerso,ru Cor:en López., se profirió resolución de 2cu~ción en .'IU cnnlra 
comn a11tnr rl~ hnmicirlio y ff':ntativa ti e hu rlo Recurrida t.·sta dt.'i.'h:Lón, fu<.: confirma
da }JO! el T ribun•l Supcrinr de Pt·reira. 

2. T"unittdv el iuirio, se llevó a cabo el 28 de mar1.n de 19$91a diligenda cie 
~udicnela póhlicíl (()ll illft=:n·e•u.;ión dc:J juJado. A ~u cuhninat·túu, d iurudo cmiti6 
veredicto de rcspon ... bilidad en relación """ la tent.IÍ•a dt hurto :·de invcrocia en 
relación con d homK:idio. Este último por maymt.l de 2 • l . 

3. Al dla siguiente, Z9 de w.r.w de 1989. d Juzgado pro6ril\ decisión en que 
dcclam <n~trario ala nidencia e l ve.t<•tlocto rle no oe1pool~,¡,,tid:KI pur homiciclio. Así 
miswo. 3<0j<' el de rcspon>Jbilid;d por tentativa de hmto y se di fiere la adopció<l de 
dedsión definitiva halla wc ldl rtsputltll.S dd jumdo s~an acc~ida.1, cliJponiéndose 
en comccuencia1 la convocaloti:l de •u• lllu::vu TribLm:.d Povtdnr pt•rr• In resolución 
definitiva ~e la resr.onsabilid~d dd pwccsado en relación con el delito de homicidio. 

4. lnt<.·gwdu el nut-v<.> jur;do, l" cual atontenció medi>nte "''''' dd 6 de iulio de 
I'J8'J, la nueva ,;sta pfrhlir.• .s llev:~da • c:~bo el 3 de vctubrc del mismo año. Al 
finalizar el debate , como ocurrió en la vcrcdiccic\n declarada c<>ntrarla a la evidencia, 
el iuudo halló in(>~nte ol :.>o<X,~saolo ~"' d Jdilo de homicidio en Lui• Hr>over 
La;linu R;oo. · · 

S. Si~ndn este veu~djctf) de uhllg:Hturio acogimiento por el Juc7., se dicr(l d 
torrcspondient• fallo de primera insfanci~. E,, él se ubsuclvc Q Cuneo Lópe. por el 
dd ito de h<>micidin agr:avado por el cua l fut juzg•do )' '" k condena a la pen. 
principol <le sci< me"" de rri<irin pRr tentativa de hurto. 

6. lntl-rpucsto recurso de apelación por el dektLSOJ y el scntcnciadn, el 1 rihomal 
Su¡>c:rior al '"""lvaln decretó la nuftdad de :o aclu>do a pc11tir del uutu de 11 de 
!éplic:mlorc <k 1989, por el cu,.J se fii<\ fecha para la ~ucie.11cia . en razón a que con el 
ad•en imien to del Deorc:o 1861 de agosto IR de 1989, que suprime la iuslilucióu del 
jur•~o. 1~ ~udit11ci~ lm tl<·bido cckbrarsc ante el juc?. d• derecho e>dusi•arueu te. 

i, l!:n repo11ie:i<m de la 3clt.l:.1Ci.Un. se ~dcLró Ju audicnci:a en la~; condicione$ 
eshlhleddns pord Tribunal y po.terio:mente, <e dictó el corr~"Spoudieute follo. En ~1. 
el juzgado hal :~ respomablc al pmccsado del el• lito de hr>mioidio de onoerdo con su 
prupia es~maciOn probatoria y acogioíd vcrcdict¡r de Je.<p<>n••hilid•d p<>r l•nt~tiv:o de 
],urtu. fijwndo 1~ pen?. prmcipal en 16 a11os y 6. mc:.>:s u<' pri,irln. 

-- - ---··-- · 
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S. M<'<~i•nll: el f.tllu m.1tcria dc ca¡ación. el Trihun~l impartió CO<lfimláción a la 
ret'1f:J)(;i:t ..le v•iJlu:r;, jlUtaJ~t:ia . 

Dtn tro del Amhitn cle l.a (;:lU~a llf"t~P.I;\ r.~ C\'a:l~IC') f¡J el recmr<:lllt: fr,JrHlUhl c:ontra 
la scntcndu tres car¡:m al considerar que fue dir.tada en juicio viciado de nulidad. 

EliJrimc::ru Uc:: ellos. )u hat:c consistit en "·iolal'iór: del c.Jc~ido prnc:c.:sn, determi
nada en 1~$ ~tave~ irre~ulcuidades de tipo suslauc:i:tl tu I.IUt: )t' im:uuió cuu la 
aplicneión dd articulo 3i del Decreto 1861 de J'lSI), para c.,n fundamento en él 
descon<>eer el segundo ver<dicto dd jurado de coneicnc:u por medio dd cuol se 
ah<nlvía a c.:e,.,aln L:orteo t .ópe1. por el del;lo de hon>;ci<iio y d«:htr•r l• 11ulid"d no 

· solo d.t· la !it:ntc.-ncia que lo acoeió como ohlig;¡torio, $:inn cit. tMa 1~ ar:h 1adór. a (\artlr 
del 3uto Que Oiuoo la fecltu de <ludieuci", repititm.lula en derecho pn a luq¡n dictar 
un J)ll~\;1) iallo e 1'1 rl c.:uill st:: i•n1.x.me c.:o111u 1Jc::Ha ¡>JÜtt:iJAtl ht Jc: 16 aitc.>s y 6 mc::~s de 
prisión. · 

En dcmO>flat'Íón de la \·ioloción denunciada. aduce que no obstante la declara
toria de owl idad, con d ], o o~ akcló d auto qucdi>plliU la con\'Uallvri:J riel nuC\'0 
jurado. el que era ley del pmce<o y, por b oto, d• nhliROtnrio cumplín>~nto, todo lo 
CU.3l n:suhó d.c.::sc.vnoci<kt ron l.a cd cbt4ciCn de la andicncia sin intcn'ellcKm Cel 
Jurado de conciencia. 

A<l mi•m<>, ¡:>one en evidenci• c¡<1e debiendo ser ju1.gado el hecho de acuerdo 
con las p:cvilioncs del Decreto 050dc 1987, en ra1.ón ola fceh• de'" ocmrencia, se 
dio :tplicAoióu J<:troadva al Decreto 1861 de 1989, en cuanto boce rcl•ción con el 
juzg.amientn ~in intervención ciel j11r;,ulo. 

f.~tirnn. ti~ otrn pnrtc, ~~~<" t:ombién constit'IIY<' i rrcg,1 huid~d el frAC'don.amieelto <t 

que se S()m~ti/.1 el primer ve(edicto, declarando anll r.1evid~1lt~ el rel;,ltivo t•ll•omici
dio y acvgiemlv ¡;( de.: hur1o, vfa por la cual. c.:oncJuyc. se rompió lo. unidad procesaL 

C:l)n l'eftren.ci;¡ ;¡l seg1mdo (;:ugn~ él Clp(Jfe(:e susl~~\lad4> S4>l.n~ la vidac-ión a) 
Jerccloo de dofcnso. A estx; ·respecto, alegad recurrente que d procesado ha debido 
s.er juzgadn oon intervención del jnndo; que ~1 nn h:u;e-rse :uf. (ne .~nmeticio a 
tt:·tgaruioutu pvr d iut·z que había proft·rtd.o )a c..-ontr:ac;:vtde-nC'ia dt· un primct 
veredietn •hsokolorio, oponiendo apre<:iaciolles juridicas ¡ la prueba ••alomda en 
conciencia por el 1'nl>unal (lOiltllar, descoT.<Jciéndose. adem4s. con la d~~toria de 
nulidad a partir dd auto de scñalamicnlo de fttha para la audiencia con jm.dn, q11c 
1"" ttrminoo ya habían empezado a concr· ¡·, por lo mismo. q~c era imperioso 
continuar cJ !Ilimite Con la JcgisJación derogada, C31x> <!, d ~reto 0)0 de 1%7, 
cdebmndu 1• oudicncio con jurodos. 

Finalmente. ~n sustentación del tercer cargo. se alega ~iulaciún aJ principio dt: 
filvOr;tbilidad E~tJ $~ i•an· cuusistir. <.:U<.JUC uosólo st· aplk·ó la )'Upcc.:siún Ud jurado 
en 011 c:asu para el (;u¡jl uo prO(.;t:Jía. voc cuauto H(t.~é' trata de situa(;ióu en que uosc 
hubiera iniciado la audiencia ya Que aquí había u:mcluido parciolnoeutt, sino Que fue 
ubsc"'"da un• nunna pm<fcrior -articulo '37 del 1 )cerero t ~ó 1 de t %9- desl•vor¡~bl~. 
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cuondo d tr.imilr ha debido ''" prC\oisto en el Oecftto OW de 1\liP •igente a l 
tl'Olnt:.1rlel M.l hccl <a. 

El Proeurad~r Segtlndo ()e.leg~d~) en lo Petltll ~ ttl rc;ndir ~011\:c;}J~tJ, <.:ooO:;\Jva t.1 
dc:m auda. En Co:ls~-uencia, solicita casar el fallo y dispaner la im•alidación del 
~·óm ilf. <,11 mplido ~ i.X><Ii r, inclu!ive, tk Ja d<Cisióu de<·ucr<> 23 de 1990 mediante Ja 
cual el Trihun.l dP.r.retó l• nulida<l d•l•n~o d• s•pti• n:b•t 11 de 191)7 y lu llclmlcrón 
pú)ttriur u él. · 

E11 la fu:mu¡ucj(m dt' c:,t:1 prupuc::ta~ JXtrk: c.lc c:xuaninor lu~ pronunciamicntof> 
juri<pmdcncia le, SQhre •kan ces de la exco¡x:i<»: coulrmphoda en d ;ortkulo 3& dd 
Dccrt:to 1861 de 1989 paro el juzgamiento por iuradn, -io~•titución oholid• por el 
Decrelo e 1\ .,,c-,lcióu- , l'll casos en que .a la entrada c:n vigt·ncia de tsta normatividad 
~e hunit:T2 dadn inictadón a la diljgenci;t tfe :ltldiel\CÍ<i p{l\,l,cu. 0~ antenJu con td) 
exauu . .:n . cnl'llt:ntra pucstn'i l'n ra1.ón lm ~ rgumentm r.~ h tt':~is m~nnrit.ari;. segl1n 1:,:~ 
cual <km:ro del oonc~plo de audirocia ini<.iada a q'.lc '"' rt.fil'rc el dt"Creto debe 
comprcndc<>C •qutlla~ a se< reali>.1tias C:(lfuO oorrsa:ua JCi• de la declaraturia tle 
<-onlr.~t.-.idcndo dd vcrcdX:to. 

A ~e ~tu, wslicnc que s: la >uCiencia en la cuol se omita el veredicto 
declarado contra~"'i.d~nte liene J.Jieu:: or,!lidc:z iurídico1, ''h• ' cgumlo audiencia que es 
liHJ t'()IJSt•cumcia de la pr:mera, ~uarda t:mlntima rel•ci<ln con eH•, que no ptlede 
indepeudi:tlli"$C c.;n !1\\S <:fuctos. por lo que vál idamentt putde corulderarse que 
l'Onstituyc una t.'Untinuaci.'Sn de aquéJlan. F.~to, con lilu,~. "obli&fl ;~ que su celebr~l
ció ll se ritc~1e <:u s illc ,¡ (~june.s ~imiL.1res a la iniclal. es d(cÜ. con la lnlc rvcndón del 
jurado de cor.ciencia .. , toda ve-1. que, ''ademá~ sieJ'~d(J d ju,-.J9tl nieutu e;n trtle-; usos, 
un 2c to t!t'U'h¡,Jejv uv pm;<!c.; tih.m~sc ba;:o odifcrC'nt~ fonnas c~d; una de Ja.s ~rtes">. 

COl\IS:DP..IlACIOl'\>,S DF. LA SALA ' 

Et• e/.'"'' go fJI i1aero p, r.temle el ••c:tfl'l, /.aben e inc ,.,.,.¡.¡" pQ1 lw JC.lla<iw r.s '"' wu• 
,.,,¡¡,¡,¿ pqr rmliZJT.n< ,¡ j~~orgamitma f>Gr wt jw:r de derec.M y no flor el j~<rndo 
pt>tn•lnr, 'l'IA cm kJ qUJJ "'"'IS~ r.n .w aitcrí4. 

F.s t.úrliJ qu# d proor ~{<V< .üdarad6 u.xtrn•wi.Unu y que el ugundo 
habi<ntÚ> .udD igoolnunt. ab.<Ohdorit> fu< du.úmrdD miÚl f>M d<r.isión tkl Tribunal. 
.\'u~riot, aJ cmtsid1ror.u CP"trlamrnu~ .s¡tJt fH'IT ltabn' t ttb'W m vfgtm:ia m tiY. 
l1Jp:f111!l n ,r.rdo f ,Y-61, li; .Y.g"md.ti mulitncitt ha l1thidtJ ren/izmM .sin ÚJ inlr.nNmción 
d<l jmndll f'"fmlnr. 
J:ú·ta CtJ"1"/Nfud(m ha tenido la upurtuuidc.·d de fn<munciurtt$ ~rr 'rtjJeficlus uc:usiu't.e~· 
sob"' es/4 ttmdtica, $OSI~tt.itntksc que la se~11da audie'!Cia que S< realim ccnno 
CM'Lt4t.unnr.i.n. d4 Ufla dnclamtmio. dn CO'ntr.IU"Uilktu:ta. tUl ptud11 nnJIJ't'Ub.t.~ cmtMJ Uru.t 
proltmgtu;i6n <J t:<.mtiuuacittn de la ptimt:Yfl: sim.1 qt.stt por,/ canrrario se trata de actos 
Jn'ac~~nl~s cmlcírwmw 'J por c/Ju uf hu.ber ~rttmcÚJ t'11t1if:.'UY uña mteva luglslaciún, una 
uP.z. t'Núif.lldn. In. primf:m aftd.ir.ncia, (tt.)'O 71e:t'Ldil:lo j1M det /(l.r/)(fQ ccmlro.e¡Jid~Att eva 
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impt.n~{) qtu: la .(,t:guu.rlA st hi.c.V..te wn lrt tlnir.rJ fJartic.ipaciVu d,r{ j uez dt rl6rrJc:l:c>. F.l 
L-nmi.iru:o tÚ odrdlrt d• 11ti! nq,.._ienf.,, ~nln .r ""'"'· dijo"'"' C()1'pora<i6>~: 

~'f.(,t;l nulidad se declara rá a p-.~ortir de~ at:t(l de cit:H.:iOc • v;:tt "' a••dicnci~ tm:t\J::;ive ~ 
la que dcOCrú <:QJJvoca~c nu(.·vam~ltl<: pfúl ya stn l.:t iutecv~neión de jtmtd<•. rmes las 
nnrm;;,$ que l~l;\tl;¡~n este: in:;tltvio proccsnl iuer<•n derogada~ .,;)(preS3mente por cJ 
artículo 37 del Occrcto 1 S61 rle 198'l, r.onun ést> gue poucrd~ ¡,dole proc<·sul, ("S de 
opJ;.;acicln inmcdiab, de acued v cou k) di<¡>ue;to <~• el ' rt1r.ulo 40 tlt: la Ley 153 de 
1887, sin que pued2 alt:g>r..- 1'"'" "" no •pli<,¡ción el prindpiQ de favorahili.t•J. 
porqu<: L1s ru')tm:1s prm:<:silles se sustra<.:n por su natur;le.:~a u csk j"licio. 'l 

··eon,~c.:J J<.: nclar.ar igualnu:11te t}IJP. M':llo puc.:de,. culn1in~rsc cu'l .iJJtervención 
del jur.:~c.lu ele r.onr::icnc.·i~ hu audiencias que: est~han en curso ~ra 1:. fc·cha de 
iniciación de la vigt·ucia deiiX:crctu 1861 11>e>1cionado (ag<>>to 1 S el< 1 '189), pue> en 
lodos lci< d"uá:s '-'!SOS e o quo dM:b" diligenci• n<>.s<: ~abra iniciad<>," cltbió 1epelirse 
por r:.zone1 d~ contracvidc.: JJc.:itl o 1\Ulid;d, su pr;í<:iit':.a debe ;ddtll\hlrse sin participa
<·ióu dd jmado, no sulo por manw•ru é~pre•n del arti<-u 1(> 3ti dd Oecrct<J IIICilcion~
do, <ino porqut·la regla gent•ml del ~rtlcnln 4<) del~ Ley 1 H de 1887 que ordeno 1• 
aplic-ació1• iftl"nP.rHata de.· las norma:s procx:dilnentales soln adJJJitc:: cultlúe>:t:cpción 'Jos 
IC't11únos 1'\tiC hu.bteten ernpCT.ado a u.m er )' las actuaciuncs y diligencia~ ({ue ya 
CSfU\'ieren tnit: iada~'~ las que "e regularán pnr la 1~· \'igente a l liempo ele S\1 inicia
ción .. .'" (M.P. Or. Jaime Giruldo). 

En lt1< w nJicimtrs u·,~~~iot·~.s. es ciar{) en.tqncr..t que u et ~t: h() 11Ui·neradu ul dr.bid() 
p.·()u.<o, .<ino que pcr el conJraria /(1 mdidad decretada J>rrr t ! Tribunal 110 tt•V<> otm 
consu1U11CÓO t{'J' mJUrewr .t proaáútoilmw si incorru:to qut •i Mhin r..JiuHW al 
aupl(!r ltJ inltrrJmdlm tkl j urado t>l la MgrlFJÓI! auditru:t(). 

En pt"tYIIicf..cl~eia del d ilu:iutUvft dt}um'() tk mil11oveciento.J' nuul.,.,fll )' 'IJ:nn, la Sala 
d~ Ca.saci6r; Pl!'llhl ,·tfU.r6 trslps. flrincipi()J Dll'iJSlrrter: 

··ne :antiguo la jurispmdt"Ttcia de Ja (;Qrk llil waulC'•tido la cmc~illlt:i'l , no 
abarulona<lu hllll:l ~hor.o , qU<: d • •Iic.• lo 26 de la C...lslb•c:ión Nacion• l. COIL-;agr.> 
cuatru J!'~f\llllia~. a sabcJ: 

l. f'rccxi•knd;o de la ley de a<IÓ que imputa (l<:g;•l;d~d de los do:l;¡,_,~ y d• las 
penas). 

2. L1 competencia dtl jm.gado u tribunal (kg.lidad de 1~ it~ris<licd6n). 

3_ ~:J juzgamÍCUIU COnforme a I3S fOIJll<lS pmpia> Jd j<1ici0 ~M<cT\'lUCÍ~ de) 
' debido procew y d derecho a la dcfcusa;. 

4. ;\plicociím <le la lty má• fo,oral>1e ~un cuando s.:a posterior. 

Cuu fulldamcnto en estas prcscripcionts1 Ja Corte ba r~noc-ido ci priucipjo del 
debido proceso, rC'SJ'CCIO del cnol ha dicho 'a~unb a 1~ reglamentacrón¡•roce~.•l que 
cun Lase en le~·t:s p~<·cxistel1t~.;; hat'C el .Estado (XIra as.egur,lr r111e los prO<:edimientn.s 
t<;ug,u> otn curso uderminado .. .. (C. S oi• J. Ca,..dóu feb1er~ 1 S de 199(). :V1~¡i:otrado 
l'onentc Edgnr :So.-•edr-• Rojas), s~lvo, daro fStá, ~onfom1e l.o di>vvncn lo• artículo> 
4\) rl<: l• Lt:y 153 de 18&7 )" )• del Có<ligo de P>"vccdimicnto l'enal. en cuoulo ~ la 
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dctcnuinoción de lo iurisdK.~ión y (OiJ\petcncia y C!l Ju co•w.:cmK:n~<: a la sustancia~ 
ción y ritualidad del proc=. 

Con arrc:~:ln • lo antcriO< sc ~i~ne q11e las norm•s proces..les. e•ceplo cua,o<Jo 
rcpcrcu!t-n ~., pro <k ¡.,.. dm:cho.; del proc-.:3ado porque comportm r<:<:unoo, gr'"*" 
de juri:sdicció11, $ituacjone~ de mayor b(.11efi~io <.:otno llbcrtud pruvi~iox:w!. termina· 
ciñn e:di'3C"'rdhul'l:¡ del procedimiento. etc .. y en l~l se11tid~ l tienen \111 t~oJrá~r m~)$ 
su~tancial qu1..: im:ttum<.·nt-.tl, son n:troact\\·as y se aplkan ipJIJ J'aclo desde cuando 
entrnn ~ reRir . .- ~ln \-1 1Qs prLlCeSCI$ intcbrlos {'4)11 tmteri()ridu41 u S\.1 vi~:uda, así le~ 
misi'T'UI ley nn ~,tahlt7.ca limlt~dón alguna a sn <tplic:lción. 

LI soluciúu aUocut~thJ al problema conu1 ~»t: aprc:ci.a. cstl t(:bu.:iomada cvidt:ntc
mtnle C()Jl el rema dd tr<\nsilo rle legislaci61._ y cou d vriucipi() dt numiuado Qd 
efecto general inmediato, en porticular. 

El Código de Pruccdimicntu Penal contenido en el Dct-r~1u ley OSO de enero de 
~~~~ "najn c:uy:1 vigenc-la reconoce el recunente, fue i•lie:l:uto y ~r~mil:tdo d preseutc 
"'"'"""'· con.<o.¡¡n en su artículo ;• el po.<tulodo del efecto ¡¡ener:>l inmediato rle la ley 
P"""""l pcml. <¡uc <iícbo sea de paso csti también cstahk-.:ido en d ortículo 4" de la 
~· 153 de 1887, y por >irlud del cual. la ley que fii< la iuri!dic:.:iúu y]¡¡ w mpctcrocia 
y ddermine lo relacionado C()ol la S11Siauciacióol y oitu•l;.l;..l dd IJ'OOO>U, "'avliQtrá 
desde que entre D rqii. Las c.ll:ccpcioncs no son ajenas a este principio y en ,X"a5innc5 
el propiv l"!!isludvr niega >u apli<.."'<.WlJ a los ptO<...,;u,s iniciados con anb:rioridad. 

f:l 18de akootode 1989, !e ex~i<lió por el Gouiemo Nacional. cu citrc•ciode J;¡s 
faculmdc.! conferido• porla Ley 30 de J98i, el Decreto núoncro 1861, el cual dero¡;O 
expres:1menb! las nnrmas pe1tinenles que ce~1atnet.bh:ll\ltl lcutihtC:i(n't de l jltrJcl<· d~ 
C(Jtlcjt·n .:~tu. lns que .sú!t' se: s<:guirian aplicando ultrn<'tivamcnle ~n l~ proceso¡ con 
int~rw:nc:ión d fl: ju ralfn t":n lo!' r.u:lle~ se huhier:1 i1\i~iadn :h ldu•u ( •;t públi(';l I:Jtlr;l ••• 

focha de la t ntradu en vigencia de la nu~\·a le~·. cumo uru:~ cx<.'t.1)Ción a la aplicadOn 
;,,.,di~ta de é:lla. 

En d prc:.scntx:' co!AJ, la diligencia de audiencia que ~e cnm•()c~' y cclehró como 
cn.I\S~C:ll~nci~ d.~ 1~ C(Ullntevldeuc~~· tiel vt:r~dl.eto Jd _iur~J<.> ~u<.: mt<:rvin<.> en la 
pnmeu, ~C! r~ah1.6 el df3 2R de ncwtembre de msl novec•e•ltOs ooheJ\ht y uuc"·c~ vale 
ckcit, con po<terioridad a lo fecha de la entrada en vig.,,r.i• ~el !lec reto en comento, 
y t.:n t. les c:ircuntb.ncias no e-ra del caso entonces 2pJicar u)tractiva m en ti! b s disposi
ciuu<.S que L1mlaupiab.n> h participación dd jmado ¡· que regían para la époN de la 
celel>rución de la ¡11imer:o audiencia, por cuanlt1 d lcgisladur .<(~o tm•oggró como 
e. cepción al 111incipio por ,;,¡.,.) <ld ~,¡ cuw<:rr.:~b:no iomoe<liatamcutc a n:gir la de 
la •>O al)lic•ciót> a lO$ ¡liU\X10> enlus cualts l>u~ieJc iuid•Ju t. • udicm:ia pública, 
que no era p~ilamente ~. situación del ;;aso que >e juzgaba . 

A~Í• •e~Jv esl1.1V<J ei f..,.Jhu.lvr de iJ •stam:i~. cuaw.J<J aplil..:V la ley procc:~~d que rc~ía 
pam la fecha de lo <:<:lcbración de la nuc~a au<liencia p(Lblica, pues prescindir del 
jur•Jo paru el juzgamícn!o ruí :;e lo imponía el manda!(> pcrcntooi() de la le~. 

Pero también, la favorobilidad de la ley. que de anto~n •olo :;c con;ideraha 
aplicable eu l:rat.lndo>c de la nom1a pc!l;rl su:>tantiva, actualmente se admite como la 
má:-; i.upnrhi•lle d< hu e:xcepclorleS dl!'l ;~lwHtio pr.m:Cpiu y <"Umv btl upero como ya 



;~ACRl'A J 'IDICI.-.1. 

antes"' dijn <!In relación a lns d=hos o garantías individ<nle1 del proccsoclo, tales 
OOollO defe.IS3. lib(rlad, oecursos. etc. 

La jurioprudcneio de csla Co<t~ ha .soslcnido: 

' .. . 1ú n frente ala ley de proceJi11tie" lo cabe cooosulMr el p;;u,ipi<>dt fsvor•hili
dad. bajo el entendido de que una norma es proce,;a) no por su incb 1.~i6n en el código 
rcspcdivu c.:uomtu puc $U naturttkza y función. deshu&~<.la a la tuh:lw de los Ucu:chos de 
los procesados. Ululares de la jurisdicción como poteswd sobeoaua de declarar el 
derecho sustancial frente a casos partícula res· (Corte Suprem~ de Jus~cia. Casación 
Penal de ncwif.mhrc lO de 1990. :\1agi'1"'d o Ponenle Juan M•nuel' l'orre¡ l'<esne<la). 

La discu.sión se dcsplau:nia c:ntom:es en dt"terminar !i él procesamiento con la 
iutcrvencióu ucl juri C<>ultiluyc un dere<;ho indi,·idual del prOCes~do por reprcsmlar 
nnl m.1yor g3r:antí:J. el jn1.gamiento en concienc¡a que el de derechn. Al reS')'lecto, el 
pcnsamkntv ele.· la Com:, expuesto en más dt: una ()(:asiOn rclic."\<11 I.Juc.·: 

'C'~~tsliiuye un:. nl<t)'Ot g:H·.antr;;. de ;e:cietfo en el j.t'l.k:.'mie•ltO, l:1 nplic3<•6u e 
intelprchlril\n de la ley, la ,·aloración y e.<timación de lo pn1eha por un jt,1e1. de 
dcTL"('IIo, docto 011 111uterüa juñclic.:a 0011 UJa!'OI claridad )' pcofu•Klitlad pur.1cxa111iltar 
la prueba )' coonp<eo>deo el alma del a.:usado, las molivac;ones y r11rones de Sil olor.u, 
que la de<:i.<ión adoptado por los juradO!> de conciencia. animados posiblemente de 
muy buena vulunbld, pero prof.mu• en la cicnt:i• del dcwclK> y f~oilmenlc sug<.'Slio
n.~bles' (C;I~"lCi(on Pen;~l. O< toJ~re 2i de J9!¡q, M P n,. C1rttr1Q). 

~ anlc:tiuJ 1tflt.Jtióu uo peunile inretif~ r~ l rnen(.)S, que una modalidad. de 
ju<~~mitrlto sea m;ls fA,·<Jroblc q¡rc la otra, como ron cloridad monific1tn lo cxpuw la 
S• la Plena d• la Cnrporación al declarar lo cxoqu!biliillrd cld artlculu 36 Jd prcciht<lo 
Dmt'l:u 1861 de ~~~\1: 

'La aplicación ( e la ley más f.J\-orab]c c:n m:.1tcri•• :mstm•tiva \:~ iudu(lihle y;1 cwe 
nú admlte tl<Cepc:lón \l lg,tna; en ;asttntm p1ocesal~ ella tiene npcranci.a,rc.'ipc.'Cto a las 
nurma.s de prncotlinaicttto que rtgu)atl aspecto:. ~usl;ttJt.i\·~~ (.;VIl tU ~ti ía IJQJ t:te:t•plc,~ 
1o rdativu H Ja lil>r.rt¡,~ ~Id iu1p1ttado v S11 derecho dcdcfcn.~¡oo , ~n c{cctD, <'D m~tcria 
pmce!ial la ley puede tener aplicació~ inmediata. odtn ('\>JI n.:hwi(.m :i :)Cios o hec-hos 
anteriores, d;tdo su c3rilctet de orrlen pt'tblico y :ade-m<is pnrqut' se cc.ms.idc-ra que.· la 
ntteva nnrrnath1dad e:< m;i.• expedito, mas oconlc corolas polltic:as jurldicas procedi· 
DIL-nta~ que ~ ,,._ .. imprim.iendo en esta materia. E.n ronsttuenc:ia se permilé al 
lcgi<bduc scf'\¡¡lar si el IIUCYU ¡nwc:diuúcnlo se avliC<I a l.>s l)o'OCelOS ~ .. . iniciarlos o en 
tJámit<: u si ri8" wlo i""" lus casos que tengan OC\Irtcocia cnn posterioridad a w 
cJQJ•dicióu ·. Afr<ldiem.lo llt:ls adela nte q t>e ·.,¡las cosa.• nn encuentra lo Corte que b 
normaacus:1Ja vulntred princ;p;o de (l\'<)rahilid•d cnntenidn en el articu lo 26 de lo 
Coo\Siituci61l :"'acionol. .11 est:>hlecer que lns juicio. <1m intervención del jurado m 
l<>s que a i;J fech~ de vigenci• del f.k<:reto 1861 de 198<l Y" « hubocsc inictado 
audiencia pl)hlic-a C:t'lntim•.ar.i.n c:on e5te tr_..mitc put:s la fat.:ulWO c.lc:: !!tüa lar la avlk:a
ción de las normas en ~1 tiempo, pcrtcnct:e exclusiv~tntolte al legislador ordinario o 
etil11tordinario ckhidamcn!~· fo~.culiAdo, tle acuerdo ..:ou l:.t.:i l:UtJ:iid('lHCiones políticas 
"'UC lcu~a. y, l:VIIJQ ~ vju, laSLlOlrnas q(eC rcgnlanlo c<mccrnicntca lo .sustanciación 
y oilualidad del pr!Xeso SQn de aplicación inmcdiotn, salvu cuando dlas r<guk,. 

-- -- - - ---
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a.•pcctos swhlnciab y= no es el <:a>o <~quí se vrcsc:nt.o' (sic) . :\ho111 bien. S<>hce el 
:~rgum~:ntudclr,¡ctur según el cu.tle1 juidoetln inleweució•' cid i uradodo:roncirncLl 
re$Ull:l m~$ b..,roble~ los iniCJt~dclpro<:<:sado no comparte la Corte :al alirlllación 
)-:1 qne $1 hil":n e.t riertn t:n lnl pnnci~)lO se 11c.-·g6 :.1 ronsith:rarquc k'IS jU«es popttlates 
pndian aprcci.:n c:iert::u .\itn::lcion.tS d~ h~tho C:iC\tl tn;~yOT C.lpa{,'ldud q ue les jut•ces de 
derecho, uo t.':i uu.:nos que tal intuklOn h~ ~ido objeto de COJ,liuu.as y duras crítkas 
t.1a<.b h• C._11HIJ1UIJ\It. iúu \le la fa~ta de pr<:p;.uaci<)n y cnnocimientos iurtCicCIS po1 partt 
de l;u pcrS()na,, CJllO:. Ct)n f.)r~r~;.tu el tur,t<.lo. Ya en d momento .1ctua l de J~¡;, cienci<t~ 
pc.:na lc1, cuando al jurDdo de cot\cjealcia ~~ lt lt<t :11.1primic.lv la mot¡vación que 
:liJ'lH!Ilblbu jmtificurlv, nu hay ;ngumt:nt<:~ vdlid() p.ara su~t~nltu ;qu (~vt)r.,¡billd:td en el 
sentid" de que d~ al reo J~;l•lll!li~s qut aut<: el iucz de dcn:cho no tendría. Hoy .<o s;~oe 
que con csk ><'da satdacción al debido procesr• (ex~~d•coo t<• 2~•48 M.P. Dr. Jaime 
$anín C.). 

St dt!~pr~nde de lo :JHier'ios, yut~ ~~~ tt.'Oria pn .. ·v~lccc Jo fundada opinjf.m de la 
favorabiJiUaU úcl iuzgamiento con l.l infer\·enr.ió•l del ju:u~v frc,;nb.: al n:~liz.~do 
(H'I iC:t:~t'llente por ~1 jue" dt~ ÚCH:cho y ello t·s suficit:nf! J'2T:I rech:11 .. 1r la ceusuw ¿c.:l 
fallo pn-r ct.d t. :tspHtn. y:.t •l ••e- (aulptX'~'Jo, eu lo t:-ouc.·rctv. c:l impugnanl'e present;.J 
arguntcntm <k lns cual .. colegirse la afimtaei61l eu cvutr"rio. 

~ ar¡¡uJu<1Jtci ~wubien pnr el c<:ruor m~noscabo aiJ)1indpio unh -en.d dd iucr. 
natural, Que"' a~uól wuslituti>udcl juc>. compct<:nte mention:><lo fO el ~rtlculo 26 
dd F:~IAIOJtO Superóor, peto el c;ugo ><:presenta infnn<ladn. poocsl<> que,po• el iuc:-< 
prn-iamente establecido no puede ent<:urler>t d Tribunal Popular sino el juez 
~~iinlt,<lo pur In lt:)' p~m ad~la ntar el juz.~amienlo ¡)orc.}uc dd>e tC..'(.'CJrtl:m•c.: q11c b~ lcy"C" 
de t:c..)Jnpett'ncc3 ~m deaplicac,ón inmedi:lt-.... p••<.:"' s<.' h~1 c.:,k:ndido que ellas. cu3ndo 
mod ific:3n l.t competencia, ni agrav:m, ni F-•• worecen 1:1 !'Oih1ac itm elE":) prc)l~~-'>~u.lv'' 
(M.P. Do. Eclg.n Saovecl"' Koj.,). 

En las ccmdiclones ante~it)l'~$ :¡e r(.;l:]•azar.:.i d cargo prcscrJtuclo ~.-n prim(.'f lugar. 

Pltmtt" "'" stgundo corg~ M "''lid<v.l, p.¡r lwber.<e vuln•mdo el dr.ucluJ tÚ 
dtt.fensa,. f f{rr ,\'f~tt'rUJ a unJttzgamitn.CfJ en fÚ!rer..ll.o y tl() t.tJ. CMlcieTwi.<r, pt.ra respecto a 
/ltl i·mpugmJc:i611 <lc·br-rt. ltw:trYr. rruevamr.nte vcílirlus ÜJ.\' (.'lm.ridr:rrlr.iontJ tm.r...,t(.rii.Q.$ de 
una rr.(.icn.kt dt(:i.si.6n de la CotpurrU:1:(m.. dundt: it a.rwlir.6 r rc.~olt't~ 'l,m ataq w~ sim.ilQ.J • 
.,, ¡,, qur u ''"t!fic" q•.c rllo<:riw d-. ser prvcesudo fJ<Yr '"' /""' d11 dertr.hto, nofn.rde 
imJ>Iir.tr; ~tn ~~ttjoumtil!rdt> tk lasc<r!ldUúm<:> d~ j_utg.uYOtU~to, .fino por· el umiTar.n, 
f4 f'MIU:tpt>Qtin tU un '.ltp.<.Y/o tll ~ _IUrúiJC<IS UJ' IJ'UIUJ< WUl t<enúl¡a J WU> 

tb.-,. .. maja. 

'lamptH-o pu1dt cmuidnn..-~ 'que ~1 dn-tcho M difmsu hu)·o stdo vu/rurr!Uln 
pvrq1ut .u h"hw• b.r.l<Jmdn """ mJ.!ú!,nd tkl ptuedi•.Jeollo, J"'"i'" birn s. sah. qu• 
l!.rla~ dttci\itmlf.t fnu.tüm. se,· tumadc.s en cuo.lquier esu.zdo dtl 'Pf'OCI:5tJ una ~,cz Ju~y¡1:n sidn 
tuivertidu.v: ' '41f1W lr.tf1(/J()CO Jmtde cnumdt!~t uiokvlfl P.St'. derech.(i. pot·que r.o Si' lw.ya 
ar.tj>tadn t l .11.18 Utu'ÍI) \!t'.,ed:it..tu ab~tJlu.turiu: ¡mes si bitm .. e.'( áerU) qw: 1KJm d.fut'l. de 
ikrer.hn m·a imfttlri').ro d-.sn.ffQI/ar d sep;u11du :~m·dicto, sitmf!·t y r.uandn f.ste se 
lntbitra profqriJ.4J 41t un pn~eedúnitntn r.nrrtttCr J 11c1 t:~• w·w viau.d<J de 11ulidad. Si t:l 
Tril;u,,J.()/t)(iuirli6 la exi.sttmcia de la mllitla.a', .,ra 11-llr.nsatid qtJAt l4 df.'CT'Cl<~~ .• cc~.S<J en t:l 
waf el .<•gund<> 11eredi<lO qrwfabu denlru de la part• del pro>t,,,l~ qt.d el'~ inv"lid"'ia 
prrr P.,da br.iii~n it?JI!rf,)~Af.()ria. 



P.n /As ,.,uüaq,.,. ttt.urWr.tt tm..ridtrTtt 1<1 Slll4 qv~ cú/>1 reclrt»:.ws.: el segwuúl 
toYJ!,fl tle J>ulrdcul preunlrulo e<m la pretensi6n át q11e "' uut la smltnáa. 

l'r~t71ld tm ttrcer &Otgo rk "Ullkiad ~Tt el JupMitv de ltdbnu iÚ'3Cmroculu el 
prin<ipin dt aplimcúln rlt /11 liry fr:t!{}rt1i>k, ¡x.rqut <<>•M ya. " dijo en pcwidenda 
tranM:nitJ. can aule1·ioridad, el principio dl! la t.·plu:ati~n dtla ICJ'.f"auomhlc e.~ tamhibt 
(fi~~·table u kc.s Tl>t."r"NU'l' Jnot:t'Jalcs tk Wl~lettid() :msla-ru.;i(ll,. ts d.t:d1·" u.qut:lla.s qut de una 
u. nt·ra tMtMrn af¡u;Jfm eí di!Ytr.ho dr. d~f,.n.sn. ln.f, rer.t&rsn.t, lit sirn.n.r.i<Jr~odt Mbet-tad. d.t l().) 
sind:rcadn.f, ele.; ptm tanto la Mctrina, conw kt juriJfJrud, nr.U' tn C()lfr.r.la 1ttlrn'fnwa
rirín de /¡¿ IJ.y / H de 181/i y ckl arlú:ulo 5• rkl C:rídig11 ti• Pmr.mlúnien/IJ Pr.unl al 
mabltCII1' q...e IIIJ ld)'CS t¡!Jt se11ala"l"· cor•pmruia )' li> rllualidlldy l'l~.>lcmáuáó" cb.lo.s 
jH oc:r.JtU .<vn d~~ nplir:ñ<:i&n im,JP.dirJla, f.'~<:t!J>f.c, aqu,.UOJ lt1~'rt~i·nt.A' que ir.'<4Vie~~n r.mp~:w
Jo a carrer. o d1ligunGias que JO .~e hubteun t'niclad(). 

El J'ilt.f.lllmiauto de un jfM'z. Je derct·ho para ul Jw.l!amt'tmtu de uuas 'rmduGta.J en 
/tJ¡t:af" d¡r Jur'c1l10 tif t'rt11c.ir:Ttc:;a, 3-'(}'rt lty~J· dr $)·'nrfJlr: cvmjJelt'tdu, que por tuniu no 
pu;tl;rn mt~.<H ni r.trmn j'n.tmJ·IlM.J!.(,~ n.i f.flml) dL.ifitunmM~ y j)M lo (rmln ~IY"- de! 
U/IÜf.IJI:ith• inmt.diatn, por rl t'f!11/Tann, wmo h1lta UtmÍI/o .WIJ't<nú.nd~ <úa C41rpnra
á<i•t, <ilff'I/JTf se Ira eoú~Judiri<l t¡Uif rl ~u'IAil:rrJu por 'm ju" de dem:Jw comfJrK/a ""· 
""')W ,.,¡,.,.,.0 M llllrnrtiLJ.>, </'-" U. ju~ fJIJr d j wrrulo pofJulw. · 

En las condiciones anteriores habrá de concluir"' qu• nn"' vulne:ó el principio 
d~ hworabiHdaJ t'~lh.' por tinto tambi<~·n debe rcclmzomccl Cfl rgvformuJa~ot.'Tl ter~ 
lug;> r: 

Son sufidcntcs 1 .. ~ cvnsidcraciün<.'toi prc<:c.:dcntcs p~r ... <JllC la Sala d<: c~s.adóu 
Pc:u;ll Je la Cullc: Suvrt'IJI<J u~ Jll!itit:ia. a..Jmiui::itC;J(It(.., ju.stida t."ll JI(JlUbJc.: t.k la 
K,,p\il>l;c,. r por ~<•to,;d.J el< 1~ ley, 

No c.-s"~ el IJ IIo irnvu~nado. 

CópiC'$C, "~tif;que.~e y cl'lmpia~e. 

[l,'rllrTW Pde1 VrlufUiiu. .. Hica'rdo Cah·~·ft: Ranxel .• Jar~t: Curnfro Luenf((.k'1 Gui
tl.>rmo DUI(W! R.,;,, (; u.<lavo e; ómu V •ltiwp<tz, &l;;ar Saat •ulra Roja.T,) ua:n ,,.! anuel 
Turres Yrt)'rtedt~)UTJ!.C J!.nru¡ue i-'l.llefl.f:i.(l M (salvo 111i v.'JW) 

RaJad Ccrtls ~ 
Se<;,etario 
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lE! ;u~u1íe:¡:o como •cto ·cnnrl~jn determina <.JIIt er. éali<ls domlé d 
veredíc:o lla sido declarado ronl:rac•-idcnlc, el "t.i:o del ddlaic a c"z:go de 

otro j~rOOo no pueda se:r entendido como ~17-~::a •'n.ut.."'ot" audícn.c:a. 

Corte SufJrtml1 <k j u.sndt> 
Sala de CMación Penal 

C:omo nu cum~rtiu10~ el criterio p()r el cual ma~"oribtiamentc lu Corte <l:cidié 
d caS<.> <le l tl refer~ncia. nos permi:lmosconsig•mr c011•u rtl l'.('IIIC$ 0~: lltlestmdisenti
miento las reftridn.s <.'11 J;.~¡xmem~i;¡ (t~rrot.ld:J y que en In ~se:-.ciai nilllmi siguientes· 

"CutJ/Í6n /"Wiq., 1 Af!r~f>o.<ici6nde li>.< cargos: Del cxnonc11 de h.•S tres c••gos que 
al a.nparn de lo causal d< nulidad se fvrnu • /,,,, ~n b demanda, •• e•t:oblccc que ellos, 
en su cnunciaUv, ;¡lude•' ~ rnotivos de in\'a1idadón del pr<K'(;~O er'. ;l~~rlt-nr.i;¡ 
iudtpe••die""·'· no nhst>nte lo m al, cu d dcsJrrollo especifico que les d~ el impng-
1\;lnle. aparecen fundatlo~ en un c.:vcuto COI\lún: haberse cu,~•llldo Ja sentencia 
:1bsolutoria rlt primera in•tan<·i• ¡nofcrida en favor del prooesado por d ddito de 
homicidio, • t'tli\Sl'l'ucucia Jd """"""'i<:"Lodd •-e<eolictn del jurado ronH>codo • raÍL 
de la dec:l2r2h.lria de coutr.te\<idcu:;ia de u •• primer \·.:rcdicto em itido Cn el<." mismv 
scntidn, en rozi>n • '!,UC cu el in\erre.;no entoe la inregración del segundo jur.Jdo y la 
cclch<ación de lu uoJietw.:ia, entro 3 ref_ir el Oecretn 1561 de 1%9 m el que se 
<uprimc el ju<csomi"rtu nlcdi;m\e jurodo, coo h rob 'XC<.'l"'ión de las • udi<1rciasque 
al; (echa úc.: \"Ítcer~Ül huhi~r::m .1:id.o inlciad.as de acu-cr<.l<J ca11 <.:1 r(·gimeH detO~l<lo. 

Se dkc q ue e:~tc evento ~ com(w ~ la totalirlad de In~ cargm pmpuc:;tos de 
hab~rsc lncurri..Ju '-~ll tueg•Jhrld<:~qes su~tancialcs qu..: uf<.•<.:t:au <.:1 <.k:bido pn:~-teso~ 
viul:1ciM ~1 d.recho de defensa r falta de ~plic•cióu de hl ley f~•·or;oble. en tuanto lo.l 
~lspectn~ a que~ hace ct:f(..'T~ncht por <:1 re..'•Jrre:tlt: e1':1 (lr'•lCIII~ de d~rle~espedfiddad y 
3UIA'Inumia son dt·rivt,dos de b nuHd;~cl ciel ju1.eamicntn hl't:hu pur d jurado y su 
~ustib<:iót\ por un juzgamientn en dcrcchu, Jo (.'ual ddL'm\iuó 4.tut una silu~ción 

·-- ·- -- ---· -- --· ---
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apartntcmcntt~ cu••so1ldada par2 cl procc..-,;Kio, .,·omo erl l:l .ah:\olución d ispucst1 por 
d i••rado y de oblig-.Jtodo ac..-.,f;:¡ ,nitntn, term inara trclclu<.·i(·, Kiost, í':Clnll) ~ffdo ele Hn 
nu<.:vu J\•zgrHmento, en penóil de dlccistis 31iOS i' medio de prisiüH. 

l:'.n Ct..'n~ura:s como éstas, fundadas c.:n d mismo •uolivv <l1•e 41quí se aduce. ha 
encnntrutJo la Corte <LOe deh.::n M:r propuc~t;n ~· desar.(At-ld:u Cl)nl(') cvcntual<:s 
vic ) )t~ c;iu•t~ .;.~lv•i•lcipio de] dcbiclu prU<:t<~(1! ••o solo por !ICT esa ~u ,1\c:d~ h:CJJit:a, sj110 

pur(_j\1(' c.:omo fnc $OStcntdo en prC:.•l\lnt¡amiento dd 25 Jc octulm.~ \ie I(JS9, con 
P'"''"noio de lvs !v!agi~h;odo.l Onotore• Ciraldo Angel y C;H•<I\t> l.uen~s ¡· luego 
reitt<r·adu •. .-n tlc,."(,;jsióo ñel once df..' dlcicJ11brc J e 1 S'9U, con ponenda de ~ukn rc.:aJrc.• 
d P"'"'''" e~hwlio, el juzgamicutu, • portor de h •igfflCi• del Dccnto 1 !!61 . .,01 )oez 
de Dttedm qne no por jur.Jo no genero situocinncsdc aplic-.Jt:ióu 13•-ordble de 13\ey 
M.rncoda, <"OIIlU· taulpoco afeccifon a: dcr<dK> de dden"" tl<ot den lug'u a i<'r 
dis-c.:utidus como vulneraci<;n de c~ius \'UJ I~it:iu••es de j 1 :J:~micnto. 

E•• (~te sentido, en ril Z.ÓJJ ;l i.Jl.le ti fC(urrcntc entre los varios t:H'~<1S ((Jrm uliidos 
iuc;III)'C: el punto como qu<.:bt~ •\hlmie:l\to Dl debido pwc.;c$01 ~el t3l $mbito será 
CXDminadu f.K>r b Corre dado que Jas i •upre~·isio•le~ ~ér.n.ic-3.~ de la demanda <we 
vi\'IIC.II (le ser dedacadas •. no ol>:.hn• ~~·r:~ eiJo. 

F. { trokuninllo del Umr~ . .,,w.1P.1'ffl rl~ ia fÚ>ntanda en la Jitrisprudtm:ia: J )e manera 
onnstank. 1" S¡¡l~ h" •n<t•nidn que u purtil dell8 de agosto •k 198?, fcclt• en Que 
entro a rCI$i< el l)e(:1eto 1861. el juu¡:lmiento pm jo:rodos solo es ¡>u>ible en los 
e•-tn tos de la excq>ción csl;tblc:c~l. "" "-"' m isma normatn·idac.l; es decir, aquellos 
C'.ISO.\ en qJK !a ~udienci~ St hubiera iniciado ~"On l~l¡lfocffiimienlo o la fc<:hu lk 
"'is:cuc.;Í;¡ clt:1 Decreto, cntcndica<lu t.IVt' .. fa audiencia se inicia <.'CJII lo lecluf'J de la 
r~!i()l nción de acu~a::lóo )' $t!" l~r.nin3 cuando, ;~guhuJ.o d h,\mite, ~[Juez. k"v;,mtal:J 
,,~~i(m im.kp..;ndientemente de<(u<:at·u~i-1 <J ••o el H"~r~di<:to". /\ partirtlcc.:$tl.l iute¡pre
ta<.:ióf• se h:1 e~timado qu<.· d iu~'(, pr~~'<i'>lf"ntc~ n legal. c.:01u0 llSJ,JtCtO del flehido 
proct.::tu eui<J:. :.lh.t(l.Cionc~ atcc:adas pur c.:l Dc:..:rt::h) 1 Bó 1 de 19~<), C'&: el stfml:u.lu c.~u t~tl 
dispo~lc~lm dt1Jc.·ndh:m1u, !JO' ~ulttt-.:'~hl, de si L.1 audiend;t .s~ 1.~ iuir.:i<tdn l> no. 
l...on.'~ecueuttu•t'uk, en casos donde la vh>t"'f pt'thJica debe repetirse pur l•nlw·r ... id() 
auuhui~ una anterior. por lutbc'r ,,i<in declarado im:xistcutc d vt:rtcficl(t () porque d 
htc:ho debe :.n Hltt::vame,lte debatido a ('Q11S(.;(.:m:m :la de declar.atoriM tk cvutT<•t;vl
c.lcuci:t d~ •m veredicto anterior~ ~"' é'l .1ctn dP. :mdirncia no h:J sic.Ju inic.iado CQn la 
l..,hua ckla rtwludóo a. acma<:ifon, hahr.í de,... httgado po: ~ljuo7. en dcrccloo tk 
a<-utr<lo con el 1 k<'fcto. Prtx."dlel eOl ~entido con!Tario, se CU11du~e "" ~nlencia de 
casadón i $)8, Mogi>ttado doc!l)l' Cah-c:to Rangd, por C11ÜMo que la inlor¡m:ta"ÓII 
d'! b excepción a ({Uoc: :it' h~l hc:r.ho tcfcrcnc.:i:J <.'~ vlra, constin1ye- nuJiJ.ad I:J'OI 
¡,·u-:~ula:idad sustau<.:i~ll que 44fc.:ta d debido pru<.X'so. pues el jurnd() l'n tules cw:~os es 
dcm~nto ajcuu :ti ii1o proce5al e.~toblcciüv. 

La de~:iJ·i!J.v~ del asttnlh en l'.\!U?rt~ft: l::u casos C()nlO el prc::st:llt<', dcm<.lc lt; lt<tm~rl;¡ 
scguudu .-uUieuci;,1 ~e realiza c:uu mk.:rvencilm del jnrdd.o l'H viS,('J\('1\1 <lel IH:r.reto 
1661 , por<> con <1c~<ión de dedar<~lurin d~ contr:>ovidencia dd l'(redic:o em;tido '" 
\o'Í&Iil pübli<'a ;tnttrim~ llc:vada a c.:u':xl d~ acul'!rdo cnn c::1 rC.:güuen de iuzgamiento pnr 
jur.oúu estlb~ido en d C'.ixligu de p,~imienlo, esto cs. autc> de b e>¡.oe.lición del 
cirodn ck"t'rt1u, m niler;o dtl maeistrndu <¡ut: dabtua tstl< ,..,,...no;.. )' en dcsacumlo 
e<a• lu CJI}"".-.I.v en la ~octrino ck· 1:. .,..,,..,..;;. de 1., miembros tlc J. Sala, no se 
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qudmnttJ d priru;iviu clel ck~it.lo }.Jf(kXW y contr.Jrhunt:t•tc d. es f.S\: el st·ntido«Jmo 
está lbm:.do a w obse,...-a<lo. 

11) :tnttrior. por Ct12nto {:O lOO h3 sidoexpu~;.slo t'tl L"')5 resped ¡~ $:1 h.";.11hc:utos: c.k 
\'Oto. al fi jar...c d ju1pmicnto a tr~ de jurado de conckncia de conformid:Jd con 
hu prcvhiuues Jc (3lt.1j: i.l().,~.:ióu \•i~Htt: pa;a <.'S!: cnum~ntu -<..1 1 c'ltc Cól5U d (~klig~·. 
se determinó el debido proceso, comprendiendo él110 sol,;, lo int~rveu<ióu dd¡1m, 
sino la f;;culrnd. por p;<rte del juez, p;u~ decl~rar contrarin. a la evidenda probatoria el 
\•crcdicm ~· c<1nvocar nu~vo ;urado para la definición del ju r.¡amicnto. 

De; acuc;:\lv t:.un ~)tt' ~MIUtma~ :,. plu::sta t"ll vigc:m:.t<• dt l;1 lt'gi:;la<..:ión que 
~uprime la inter\'enci6n del jurado no puede afect.ar amntn.'l en t'J II t':1 t:(JmQ ~stt, por 
de~~T:CIIlo de!l d.:bido pn><.'e~o. ol entrar o regir las nui!\'Sf.l disposiciones, como 
<'O;J.i6CuCti\:ill de la dt-~.: l ;1~torio1 de Cúntr~ll"'vidcucia> lmbfa siclu cuuvu< . .'.lldv d uu<.·vo 
jurarlo f.'3T2 dirimir eJ ju2gamiento. . . 

Es 4ue liÍ 1~ iutcñtt:neiúu dd jur::.do, cumo st dcj6 \'istu, int<.-grt~ d c.:onccpto de 
':ivu:z cowpttenrt fJ"e1Jia,.enrt csU!bltcido" a que aluden l3s r~gulacio:Hles constituc·iu
nal ¡·legal del debiciopr()(= y si en el rito p<evisto por él, en función a la pluralidad 
de mjctos que intc:gr.m el juez y los mecanismos de MntTol a que es w.mctuJa la 
gestióJt d.: quicu lie<oc natural<= popular y lcg•l, d iuzaa.rnientu e:> acto compk,10. 

E:sa «>mplc:jidad, <k:crmina que en caso> donde d vtrcdicto ha .<i.io dttbrado 
conlmcvidcntc, d ucto dd ddxlfc a catgo <Id otro jutnd-J no puOO.. Kt entendido 
(:c)ll i(IIJ(hl .. tllt('\'01., .:a.n<fÍI':IlCÍilJ Sln vÍn<..:uf.1.-;iótt (:Ott f.n atl l("riur~ (,!CJtll(l \111;1 iutc rpJC,.'(OI 
CiÓn p~ tr3nu ntt nomi nalhta del DEcreto J Sól cb rta :J entender. 1-::n e~~t: ~en:ido. b 
llam~da se¡¡u r.da 3ud ienda de~ entenders-e como acttJ complementario del onlecior, 
a~( se ltagu, pm [;j:Wm.::s <.k vuluutad. kgislativu, COIJ pcrsmun d ifc:rcn tcs. Rsto por 
C\J<tnto 511 exi.~tencia, t:1 del5e~1.md(l deb;,Jle~ ¡,,exofaLitua~ult ~t11Jt dt> ht priJn~c¡¡ ~~~ 
nexo tic rdaci6n cau.~ativa, inherente a la noción del ))mcc.,o, in.,po~ihle de ciesr.ono
cer. A l'~rl ir cie es~;. cvns:dera<:ióu, puede sostcu\:rsc ~ue :;ólu cu (.;Callt<.1 existe 
válidamC"nte r~alizada una a udiencia cuyo veredicto h:1 .~id<1 d4!-: b.r3do cont r:le ... ide•t
te, puecte J)l~J\$arse Otltl) ló~•<.:<t y ¡,uidi<~illll(~llh~> en Ja <.:'CjsteJtCÜI de tm segundo debate 
pur m~nc..•ra t'.1l qtJ(: sin d primcw. re:.·snlt:a impnsihle el sl'"gnnrln. 

Esto 111isuu•. hace qm: l::t <.:omrlt;jid:::td dP.l jH7C:lTTtiP.ntn l'n 4'X::tmen~ ~oln .tP.:l 

vredicabJ(' t u casos de cuntracvitlc..·Hcia, (.{IIL"Clando ::tl m:u~en ñe S\1 (",OmpTensión 
siluaciUIJCS u.ru1u las ..k iucxi:,tcuci.a y/o nnliUad dt:l ._,·crc.ihctu, o de la ;mdienc-i'1. En 
es:os casos, t>Oo caoe.-a la •duadóu Jc .,...Jida., u iJ.guo,. fuera ,,...,..¡ pu<-.1~ t<:ncr 
q1 H! penn; tcJ e o ruKkta r q \t-e el ¡1,17~'3! u'J i euto R"a 1i z.ac.Jo a 1 rcpwJCi<m de) i ndff: ;n <km -a 
del a ntorim. 

De con(on:nidad con e)tas 8prt:ci:Jcjottes,"d<~..·Lc cut<.:udc:rsc, <.:ntonct:s, de acucr
d<>eM t.l dt.hido ¡>r~<ei<J pfO>ist(J t>Jr el 1 lecreto 050 ,je 19S7 qu< el iu•¡;¡~miculo con 
intcncnción de j1.nudo es actuildón judicial que comi.t-nZ3 cnr:t ti so•teo y p~')sesión 
clel Trihu n~l P()[>Ul:u y ter~l tin;l ~(lll r.t senlcw:l;\ qu<.: c.stt < • .'11 (.'1)TJ.SCnand a (.'(Jn el 
vt:r~cHr.tn. P()r Ir. mismr•, ~n e'-'~nto.$ (:runo el de •lue Sl" ucupil ~:~t<.· c<.~su. donde a la 
vig<:nda del O.:crcto 1861 <sl<>b• !'O< cekbra~>e un nut>V(I debat~ a comecuentia de la 
d~damto>ri• de conlracvidcm:i• rk un vcr~:dic:to ~nterior, éste debe ser con b inter
"Ven<.:iúu de; jlu;,;dv, tu <.·uauW d iu:tg:.nuicllb.J y e~ lmhía Nitlo inic..•i:.clt:. f:n <.·stc .llenticiQ, 
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Cl11cndcmcs, deben ser inkr¡>cetados los precept<>• de lm artirulodO de la L<:y 15 3de 
to67 y l6 del Decreto 1861, .sobr<· su<c•ióu tic lcyc>. 

Uma ~nkrprdació1 1 en Q1.•e no se c~Jn!iiidere b conformac:i<>n de los attU$}>n>t'C.sa
l e~, mpon1~ndo la ;nttcmnmta Uc todos dios, st,ljuCaO)~nle m;,1ntenga h r.bridad de la 
CC'".nfi:eurad6n Jitc..'r<.tl th: Ja ley. PC::IO tarnbién, seevrAmcntc. conchuc~ u situ..citmc·~ 
l"''•ooiale! en que el debido proceso .rcmltt: .<e.·ria>ll<:nk afecta<lo. 

l!:~to es lo que <lC:()uteoe ( 11 situ,lcione~ en que llitmJu liClt i-os los prtXead(ls, ~e 
ocugcn los· ~o·ererlictos ab~olutoriu.s <.-;un re~pectn :1 algunos dt.· cll()S y en r~br:iOn r.nn 
uf.rQ$ se de:d3ran coutrut:vidcn\es, p:na lu~go, il <.:uu:sc.;uencla de 1a $~11\f'eSiún del 
inr.1do y en uu.:t aprO(iacjOo puram<.:utt: Jittrul de las di5posieim\c:S, rt:ulit.ar l<J 
c.'utltinuación del ju?.g<-mit.-ntu :osiu iuler"ención dr.l jmi. En c:>1a si!u;u.;¡(•n, asf $1J 
d~~to 110 sea la nulicl•~. <e 4U<~Ial!la el prinoipio recwr de la uuide~J ~el ~rocc!>O , 
ptJQ )1 d h«:hn es uno solo. a$i x~n .... u(()S lru autooc..-s. d prac-eso cfebt. .~ uno. lo 
cual •>O pucdc:ICt oñnnadosi a unos los juzg¡t d iunKio ele concienci~ ya OIM el jue<: 
dentro de pautu: jurídit.as. 

P~1ctl d c:tsn matcriw 4.k· pronLuwianüento. mu<:ho ru:'s (:t~rio~::. rt!!mlt::. ser la 
•i:u:l(:ión. Siendu juzgu~os ~•)S h•c.hns --humid~iu y ten~Liva de hmtn··, por ,;rtu~ 
rle la conexida~ t·ntrf. e lit.~• fownn "'mctid<>s a CO>IS>der:tc.ión del jura~u. oi>L~niéndo· 
se vcrc..-dicto <tbsoJutDTÍt> pur d Udito cont:~¡ 1::. vida y cosu.Jc..·naturiu p<n d otr(L De 
éSIOS, el juez acc•giü d s~:~uaJo! po~p(JrJicndod fu iJv. mi~nha.sdccrctó JD contra .. :vi
d,~tda del primcru, d c111l fue ratifkadl> rumo almlutorio por un sct¡U!W jur.tdo, 
'"'"'Uel!Jo romo cnnsceutn;ia dt la ronllaevidcnda y ~c<~;ido por el juez de 
Je•echo en el fallo •nulodu por d hibunalal <'Siiim•• Ql*-, de o cuerdo con d o..~'Jdu 
1 A6l, ese scgumiCI ju:~g~miento debla sc:r ~~~ <ie•,<:hn1 c:nmn axí se.; hizu 1!11 n:posición 
dt· lu ndu;lción~ cond<mjlldUS(: nl procf".~:lclo <J );a P'-'nadc <.lkdsélSaiJVS y$eis m~:'ic.:;clc 
pril!i()u . 

lüde:pendientcm(.1lh: d.c lo que:' in.pl ir.;a la rc-nux:iUn dt' una sjll•ac:itSn eomulid~
da de ab~>kdótl pot 1 IUini~;idio~ ;a través dt pT<.)t:c::so d<hlcio como fue d qu~ 1ucb'O se 
anuJó por el tribwu l P"nl. 3 eon:;ceuciK:i~ de nn Jmtvo ju~unic.••t<J. itnpnner pena 
dC" clieci~is aJ'ios y moc.liu :le IW'i~6n. :-esu1ta ser (f\M." d iu~ tenninó jutgtt1Kio eu 
t'on c.1cncia l111 l1echo ~~ h urto- qtK'. ;x~r $Í1 I'HliP. di. )a compctt.11cil ~~· ell() y dejó 
d~ h:1<:erlo ~n rd<~cilm c.r.u1 t i otro -hnmLcid\4~ que:: er~ del cual rl(:rivaha lu <:uutpe
~n<:ia por conexid:1d . 

f.s t1 <.:~te tipo Oe per\'tr~ivncs t•nla cstcuc..:h:.1 a del proceso aJas <.:uale~ t)O sé pu~rlc 
llc~llr, al utuitir eJ examen l1 1a c..•(Jtl funu~11.: i01• ·•~ lo~ l1t:tm que Jo iutrgra •1 l)tl! l1.Cttcrdo 
c.•uu C..:l. cutuu ya h~ ~i<l() destacado, d iu:t.~an'lícnto por iur¡,¡Jos eslahltcid() como 
qtbidu proceso por d Dt'trcto (150 de 19!\7, ei acto cv>Hplejo que c:nmpcw~~ t. 
facult..d dd jue>. fl'l"' ded01ar b c:ontr:midenc:io. Lu~'· b llamada SC!JUI><.i:J 
audk.-.tci1: defivMa ck la dcdar.rto•i<J de c<mtra<.·vick'11Ñ.l. tlO ~ má5 que actt' 
<.vmpkweut:u in clel 3ntcrior~ mzóet pnr la cual. cu ol).)('rv.tf,('i:l :t,.J principi<J dd 
proceso Jehido, t>mbicn ~<U< se< ~·l•l>r.da '""' intervención del jrtn 

l·:n e~:tc sc.:ntido, p¡t~l ~1 pr~~;~ntc caso, tL·sult.;,l Str <1\'·f': J;. ólctUil<:ióu <.ll\ulada PQT el 
h•ihttn;J) c.:sla .tcort.JCOOI) el debido proc.:l':i6 J St~u:r y T\0 )CJ l'UIItf'lif!.1 ~~ (0J'I S~Citencia 

--- ---· - --· 



d<·la dcd>Dtori> de im••lid;~dón. l'or eso, ba~r.í de casorse 13 sentenrio p;¡rJ dccrdar 
13 nulida~ d<: lu a~iuadoa partir. indm;,.,., de la deusiún ele vcintitrbcle enero de mil 
novecientos llQ,~nrJ (U. 367 C. Principal), • •f•dn tle qn~ &e p<urig;o d trámite de 
at,.rnlo cnn lo establecido en esta sentencia". 

l)Ídi1llll f'dn Vda-ntf;kl, jl)t-gt Emi<r<" Vak1u:ia M. 

Fecho w ruJlra (i unio 25/91). 

---- ·- - ·- - --· --· 



JuRISDICCIÓN DE üRl)~:N I'(J6LICO f PORTE DE 

ARMAS DE USO PR!Y:.,TlVO D~: LAS f·'UERZt\S 

MILIT . .o,R¡,:S 

m purlc de armas debe enmzrcarsc "" d Estatuto pAr~ la Defensa de J. 
lJ)crnoc.:racía (U)ecreto 180 de 1 %8), cuando la finaHdAd es la de •tenbr 

con ITa La tranqyyíJíd~d y scgurid1d pübHeas. 

~ Sttfrr"""' dt j usticia 
SabJ de Casación Perwl · 

Mugistrudo Pouente: Dr. l.iWilliiJ (;iii~<•L Vtúl.rqvtz 
Aproba.!a Atto N<•. 15 mayo 29!91 
lio¡:ot~, D.F... juuiu 'it:iuli~i••c.;o {25:1 rle mil ncwecicnto~ n<J1;cnta y UJJO 

(! <)<) 1 ). 

Prr-r.t.de la Cm1t· a dt'CitHr d recurso e)(fraordinario de cu~aciútt ilt!erpuesto 1)(1( 

el cldt:nmrUd vrvc:esado Guillermo Ramín·z RivtH.I C.:UIIIfil 1:. ~C: III(': IIt; i;¡ pft)fCfida por 
d Tri~uua) Je üodcn f'o'oblico el 31 de m:t)'<l d., l'NO, c<>nnrmato,io do la dcprim<·ra 
in~tanci2 qu<.· )u ovnJt<IIÓ \t lot pen.~ privativ~ de la libertad dt· cl ipt:t ( 10) a11o~ de prisión 
por ioolr:u:ció» al Oeereto 180 de 1988. 

H=HOS Y ,,(:l '\JACIÓI' PROCESAL. 

1 "' sinMi7.o así la Dde¡¡ada: 

" Oispnm d Jde de la l'olicla jud icial mn «.-de cu Buc•m''""~" el regisho ¡· 
~l bn.rnicnto ~e do,. i11muebles d~ 1~ carrera 26 No. ~().7(1 y <:m<r> Z5 :-<o. 30->5 de 
aquella ciudad. c<mjuutv de. ediflcaci.,ncs que intqp-un la •ooc dd Sind ic~lo cle 
F.ducadcm.":'' de: Sm1h111der, diligencia que se curnpllU <.: 11 hl 1 11~\1lana de\ 15 d!'! 
noviemOrc d<.: lYSY, en el cur~·o de la cual tucrou ultatd;¡t1()$ ellt•e i(JS muchos 
elementos dcstin;1cl00 • lo reproducción de cscrit(IS y ¡¡roludns, papelería, material 
did3ctiro, vtinth:éis phmchot~ pM:l l:l r~prOOllr:c:iim dt: prnJ'Ydganc.lu subvc.:r::iva. 362 
•i•mpl• rc:s dr.llihm iutilulado 'Los trabajadores, sns lucioas y sus or&anizaciones', de 

------- ----- ---·-----
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que"" ~uoor el dirigente gucnillern del M -1 9. ,\ mlrt's Almora le• Manga. Ade:n>i~ ~ 
pro.luro d lnollazsu de una pistob maru "Smilh Wesrooo calibre'> milímetros. con 
<llf""'irb<lp.1"' <lltorct (1 4} "'rtud:100, dos pro,"-"!dor6 ¡u ro lo mis m~ y ~uo·ucma y 
:rt> ( >J} !XII)'<:ctiJc.< cld c:alihre f fiUrlciaCO f de rlJ3rt'll IIUC~Il~l )' >"me?.olon•." 

··Et atH)a tn (1Jt.:stiúu r<.~pon<k a la.s.ca racterfsticas de IO!l ~Jecm:••to.~ de dnh:ldón 
de b~ t01.1 t 11.a) Auu;.~\la~ y ~u 1XJSL'.si6u le fnc atrihuid~ al diri~entc simlkal el: los 
cducad<m:~~ dt. s~'''~ ·•dt::t , Guilh;nm.) Ram lrcz Rl\'c.:ta ." 

El Juzgad<> Segundo de Orden l'tbli..:o <Ío Bucaromanga inioi~ la conesi)On
dk·m~: invc.1tiga<:ión mcdianb: auto de fecha 21 de uQvÍtau bl't' de 1989 y luego ele 
recibirle d«:lllmdcín l>.io juramento a \hrl• F.len~ Flórc< Carda, Juan C'..orln., 
S3h?.:u T nbón y J•J;~u Cmlos Jdurcgui Duran. vincnM n'ledi~•l le iudag11toda a 
Cuilltnno lUmírn .X.1vera y !'e le didó nu::~c1id .. de a¡cgur;micnto de detenc1(ul 
¡>reventh·3 ut!!:di¡)uk pruvddn de fech~ 1 de dir:iemhf~ ~iKuieute. pvr infr~cdón al 
•rtic~·lo n del l)ecre:o 160 de !988, sin t.bt'<.•hn a exoarc• l•oifm. 

Luc.:~u c.le re¡¡ H r.;ulas r. u m erosas diHgencia.> Htsr imon i • >S t: in specx:i ones iudicia
les). pvt t=nooutrarsc: pcrfccdunada 1P. inve-.. stigadón, el ju~u di!l)mso m<xlicmte 
autodcfcch. l l deeuero<k 1990, w rrer traslado a las p-•11<:< ;>orel t<!oouiuo 1~ ""'" 
que pres<:nlara.:. •w aleg¡¡tos de coi\Cius.óu . El Miloist~riu Público dcm•ndó-'<:nten
cia cao>de,.1lcni:~ y lo <kit·= la abrolución delpmt:es..!o, 1J11f uwuocio de rul¡x.bi· 
lid.ld. 

El Juzg¡ado Segundo de Orden l'úbliw de Bu<-amn•nga «>n focha Q de •11:\I'Q 
de 1990. tlktó scutcntia mcdi•nre 1> cn• l irnpn<O .l Rallllrcz Rivera ditz (IO) a•insde 
pri:ticilt }' tll ltlt.i.l ele ciiiC1 1Cnta ( 5()) salarios mir:imc.~ legil 1~ y :..c.;ct:stJri~s clf'. ley, rQmQ 
~l•tO• •tSpuu~al>J(' Út::l h;Jfitu 'r' f;.~bcicacidn dt: armas y m\nliciones de u~o privCJtivu de 
las Fue"-"' :'-viiliturcs (••límlo n del Dc<;rcta 180 de l<),qR), dr.dsióoo Que iuera 
cv.,f;uuacl• JX.lr d T ribun¡¡l Superior de Orrkn P<obkco m fallo dcft:<:ha ll de m•y<o 
,;iguiente. 

R«.ttrritl<) e' ' t:ust•ciúll por e: 1e::ñor defensor del pmces:;•(Q, fm.· adn1:tido por Ja 
Cortt por autn de 5 de '>eptiemhr~ l"lfluno )" hl dt·ru:~ntlu dt•tbrad.a .ajnst;Jda ;,t l<ls 
presc1ipcion~s del articulo 224 <lc:l \.ildign ~. Pror.edomieutC> Pt·u•l. rnñn por 1~ 
cuaL st l)rCx."l-rlc! a t:k.."t:idir Jo pertine-nte. 

Con >poy<> en lo fl<e<:epiHado en f ! ;~rticulo 126 <k·l Ct'xlign de Procedimiento 
Penal m su numeral primero, e: ~cl01 f.'l'esciJb tlm curgos que 1M ennnc:icJ )" 
dcs::.rro!la d~ la )i8UicntE manera: 

"P.n.'mti'I'U r.ttu.'iul imJfiCfJfin.. 1 .. ~ pr~vi.~t~ ~n 1~ r.:'ll•sal 1• del actft'\11(.) 226 dd C. P.P. 
por violació•' <iirecr:~ de la ley sust.lucialal ciársdc nn• •rlic•dlln indthid;.. Ftmd¡¡
rnc-ntn. Se imp11~J al ~indic~do Guillermc ltlruírt< rivci"J. la pena prevista en el 
articule; 1 l del Dcorctn IRO de l<l88 tlej~ndv5c de ;o~li<ar clartkulu 202 cld C:.P.''. 

Dice d lib<:lista que la finalid•d cxcln'i , .• -,tei ·1 lcc::olu 160 dkladv cvn baM: e:> d 
e~hl.dc, de sjti~, es d de rc.·pr,nm 1m; at·cioncs tcr:oristas y Aqn~Uilt J>erlurbadur;n dd 
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urcJeu vtthli<;O )' q ue la entrada en \.igcm.:ie~ dt.• Ja fiOfiUi;l de '"xcepcic\n: produce !os 
nrls div!rsos y contr-.tdic..1orios etedos. lJ ntl de elln."t, s.t:gún ~ ctnsor, o el de etl.'ar 
n ul'\W tipos ~~•l.1fts 'lile": nn aparecen en la Jcg_islaciórr ot\!i11.3ri3¡ otro q ue .Suspffide 
tM..< aqutllas dispo>icivr~ <k la ley corn nn que le <t2n c<~n!Taria.s; ''pero ha de 
CC'C..'UÍJU'Cerst {1\lt eet ,·tliicifm con varios delitos St:: presento u n vr rda<lero pa r¡.¡klis-mo. 
e.Menctíendn c~ta cxprcsi(m c..-omfJ la cxlatc..··n-c;a de '.n mismn tlfcito previsto simultá 
neamcnte en lo.:~ uuom1s vnliu~ri;,lS r de est:1<1() de !itio. tn <X:l$ion<.'S con uu;,¡ cucryur 
riquc~ <.lcscripli\·u e11 b .~egun.da, pero en otr.as rc.:p1tkmlv hl descripción tte b 
.::oncluctJ ti pica exilltente en la pcimLTCI. T.;.d la situación tspn:ifir.~ t.n to~no :.1 ;~~rtir.ulc~ 
11 dr.l Or.cr<ITI 180 y la pr<...,.ista en el articulo Zct2 dd J•:•t•hrto Penal Ordinari<>. Dt 
mmlera qut dentro de la presenci• hipoté-tica. y pmbablt Jc situJ.IIc vurle de ""nas, o 
co111U k• i11litula :<' norm;t c:xprc~mcnk 'Fabiicacióu y tr:tf'ico de Mmas y munidDnes 
de uso ptivali\'O de la5 · Fm:rzas Armad~t:( se pr<.:cisa dtlel'mir19r c:on claridAcl la 
fona lid•d u nbjotivos dd hcclro puui~lc o i1i61o p~r.t '• oplioaoi<ln y dosif:cación de la 
pena·~ . 

C'..onsirle-ra ignnlm'ente e1 c;'saotOIIisi:l que ::,e dclx· ~n primer ttnuino establec-er 
plenaml!nt~ Ji la C'Ol'lducta impubda a su re)lresent~o st reali1,ó, "en e-1 tiempu y eJ 
~io. con protcr\'a finalidad tcnorista o snln.-eni\·a. n M , indicios.: .tiquiera, que 1~ 
prtsunra tenenci:t o J)Otlede arruas p0r el t'UC3rtado. ol>«<e<.í a. o u o. a c.J iinaliclad". 

l'ar.a 121 ckcrn cita la .o•cntcncia de la Corte que de<:lar6const;l<•c;o,,a) ell'le<aclo 
ISO de 1988, y lus fa llo• d" kcha l4 de m")'" de 1?8(), <2 de ogO!to d: 1')90, 1 l de 
1eplienrb•• y 4 <le u~lvbr< cl< 1988, 28 d., f,·~r"ro, !8 de muyu y 6 de •c'Pticmbrc de 
l<JS9 que f n lo pertinente ttamcribe para cnnduir que ,. 'l.a~ 2nterinres corui<ier:J<:lr>
nes <~•• •tnhl •• . ~lo()r $1, )IUJl<.lr.-blt:s ~-iagistrado~, do:~dos ~~s antt.·ct..•c.knb:s ck conduct;, 
acrividad cnmo edrrcad~r. experiend~ en l•s lides sindica ll'S)' las cornp:ementarias ~1 
;trtuul c:~h.n.lu Uc ~A.rtobn.r que aqueja los t'stattH .• -ntos tod(>S tk Ju l!iCick·dad colomhiana, 
se .acc.:d~ a t'l'l i~ petic~nnes y ~e <:;.U(': la .10entell(:i~ pr.){r:rió .. pl'lr t~: l H1)1u) r¡.,ble Tril;unal 
d< Orden F'úblioo coafirmotoria de la dictada por el juet Segundo de Orden l'úhlico 
>'de encnntrar~ plt.nJ:ner.te acredit~cl:~ l:a resl)•)nS:t~'>.lld\\t1 de C\tillermv R:nnírr:c~ s~ 
arllqt•c <-n su c:ontra In somción prevista en d mlkulo 202 del C . .P. )'no)~ prevista en 
el artíon1n 13 rle1 Decreto 180 de 1')&8". 

"S<~'?mdrr wusrrl inwwJa. l..<i ¡>rc..,.·i•l3 en d parágru~r dd urdín• l i ' del art~culo 
226 dd C. tk: P.P. ; \•iolaclón de 1a fl'M il!;.t ~ttSI<~nciai l)ft)"·euieute efe trTOT en kt 
•preciación de l• pruU... f undanwnru. T~l romo "' punruolizo en el e>:arnen del 
ar:tn.'CI prob.1tor;oque se lrizoen el oolpileoo:r~spondÍ<'trte e ind0{1(1tdic1r!cono1rtcdc 
las rup1ica. enntenirbs en la primero Cl:ts.o1 inmcorb, si 3~uéll~s no lu•-iese>: ec-o y 
co h<!lh rr• (<ic) en b rl i&n (<i m;r S. b l'en al, se impon rl río, Hl."'n Ji d(l Wric'to, dados too 
inrncn3(1S vaeíos y¡¡rotuberanles~ontradkcicnes en Q\lt incurren 1~ deponentes, en 
su ~ntalidad cm•nadu$ de parte intcres•da. J. aplir.~ción en henelicio del conde.nado 
Guillermo Romfrc>. Rivera del principinconsogradocn d .rticulo 24!\ del C. MP. P., 
COOJÚJJCJ JCIItc (.'UIHJ\.:ido <.:omu iruluhio ¡no uo, puc.:s las evidente~ dudas existentes en 
lúr:lO '' hl outorla Lid ilícito o hocho puni ~le <11 vrrtuJ del cuul uquéllo fuera, deben 
resol"·er$~ t:l) ~1\'vr (k tsk. J::.llo pur c1.umto lo~ ;uzgat.lurcs iucuni<:ruu en forma 
palm3ri3 ~n trmr evidenle respecto :1 )3 apre~:üció.1 de l:.u J)tt1eh;¡s qne obr:Jtl ~ll el 
proct~o." 
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Afarm> <¡uc no obstante h plu .. tid•d de r""son•s que intervinieron eo el 
~llarumif'".ntn, sola ·-~~tle 0 1 tO lu:.'t rc..fCR1u:iil a qut.• un bcaw bcUudo qui:so esconder 
el arma en d ak'Todel lercer piso de la edificación y que dentro del pi'OCC$O no cxistt: 
pJUd>a • l¡¡una <¡uc loa y• <"OOOlprohulo que didoo brar.o bell\lclo C<)frespoodjeta a uno 
de los miemb<os ! uptriore. de ru defmdido. Adcm:ís, 3grcp cllibd i>tJ, In• lcslimn
nios de b$ pc:rsona.s que vivCan en las hahil a~ iones rcg¡slradas 110 c.:Utl(,;-u~n.lau coll las
af'irma~lOI)tS dt 1~ miJitar4:~ r<.:sp<:do dr: la aceptación dt Ramírez Rivera sobre la 
propiedad de l• pistola y f>!O\'eedoro;s. 

l'•'inalmente aduce que los testin~ouios rec<tudnd<Js, ;d :1~r cunhadic.:torios, consti .. 
lu~·tu jurfdicanu.:ntc "C<:nft-sión extrapmr.-e~:d'' ele nn h~:c:hl) punihiP., qtte ele maneta 
algtona oomporta plena prueba <Omplctl poro coadcnur, mr.<ln por la cu•l demanda 
la ai><oludón de ~~~ rcpre;enlado 

CL-t rTt•auo ll~: • .A 1 )K.t .~e" :.lA 

El .~;ei'mr Pro.::t.trari<.>J Pri•••eru Ddeg.td o e-;•• lo Pl-n~l. soJkibt tll· lo.t S<da UQ c~s:ucJ 
fullo rcourri<lo, pu< .. cl •ctor, oh·ida que la reile>ada juri'{>tudMciJ de la Corte, exige 
CJt'e l':n elliht!o se obstn·"t!JI1uenvs" aqud M dl'iJk.'fttlk-s y uuh·c."aaoll\"S principios de 
lógica jnrtrlic;,, en !Te los;:ilalessedestaca por su trascendencia, el de la no COJllt".ldic
ción, segúu el cual, uua cosa no puede ser y no .~r al mismn tiempo y bajo un::as 
tniS1lU$ ( i1C\ II\$lal l(:ia,s. 

Es a::~i como d C.:J3acioniJta en cJ primer e41rgo con .amparo en el mohvo primero 
de <•!~ci6n, ind ica •1''' el j''"gador <1< iusbttoáa aplicó itodd,Jumcnlc el articulo 1 J 
del Dccreru l SO de 1988, cuando ha debido impon<r la ••nci<ln que tieoe previsl':l el 
atUr.ull) 2:1 2 clf: l COdigo P:>n:ll, r:u-.ón por 1:.~ ú•;l l, lr.1 (llte c::u el klwJo plunka t'S un<~. 
nulidad J>l)r fu lw de compo:tx:noia de ia jurisdie<:ión de nr<len po'ohlir.o. Y, en el 
segundo, .~t'>licita do la Cm te el reoonocimiento de la figura denonoinad;, in dubw pt·o 
r(;u, r.;un lu 4ue :;e wmpe d principio de no contradicción pud tn que~¡ el procc.'io C.lli 

formíllmenlt inv41idn, seroi obvio que no I)Ue<ie dar ori~e11 K UIM a!JsuluciOu lc.:g-.Jl
meo>tt: udJooisil>lr ni , ;quiera bajo d principio de la dudo '"bre lo :e,pnnsabilidad del 
procesado. 

:\gn.:ga que "es l;nnhién una <¡uiehra deJa ciem:mri:u~l Jlrinr.ipio lógioo C')l1e" M" 
\dene comeJllaudo, cuaudo de una parte ytk·ntm ,Jet prir.u!J C:RTg(l, acata los jnitios 
del sentenciador en tor:10 alas pruebas: pc:ro al rni"''" ticmp<o ya haín d amparQ del 
se¡:u nclocarxo, otabo( d det..t.: ptuktuuu p;:t"d m1tuirtc al wlladordc ""!!lindo g .. ..oo 
' ... error e•.;.tenle r($¡JC('to a le •PI"'·iación de las prucb;u q\IC nbmn en el pro-

• " ceso... . 

Por último r de no aco¡:er la Sala los auleriores pia,>te~miclll(l$, >C rcficTC a Jos 
dos cargo' propuosto< por la defen" para conduir q\oe nin~.:u no de ellos <!dmile 
prosperidad, razóu ?'JC la cu::~l .solldb no se <.~se el f:a lln recunidn. 

Co~s•o~R4.c:oNES DE LA CoRTr: 

F.n primer '""'itW debtr la Sala rb..<llrr.ar que ti recurrtlllt tn e[eclo incwre ~" 
!,'""'"·•.foiln.l r~p~,·~J dr. /a lécroica de ""a<itfn, pero cmno m ~~ urr¡¡o prirMro podria 
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ik.vtmh<Y<>r ... /tl ..,[idQd J4 fm'<:LW, ,_ _(<tJu¡ IÚ CO"'f'<k'ICÍCI IÚ fos ~ <Ú 
i>utanrit>, rr proude a <V1rifirar ltl exisúruia o Mdsl vieú> pltmltOiio t<mgtn~u 
f»r 111 r«!lrrentt, pun tk lltgar a pr.senumr. se im¡>uridrla ltt irwnli®aón tle la 
11riuuri<ht .,, arar u la dtferuu ckl tlehiti~ proe<>o. 

F:.~ cltzro qutt tl G<1bitm o Nru:iiJTI/![ cor~o bfl~t en fw {UC41llatJ!J l(tU le o10TKU el 
artú:ulo l 2I de la C:tmstituci.in Poliii.ca, expidihl fJr.<rcll> 180 dt 1.988, el Cllt~lfue 
declarodu rxtquihlt por¡,. Crnlc en fallo dt fecha .1 de mano d1/ mismo a•io, sn el que 
.tit r.nn.tignñ " ... ltt r:l.s(}.Cil)~. b. 'll:t/~.•t)..r.. fi~ • .,.tJ$ ditllr.LÚJt>~ 1. im{1tU..''''U'U:J' pCJiir.üi(Jj', asi 
a111w /" rn<stnv.mrar.i¡jn de /lrs exiltentes y ei esmM~citflienl<> de las consiguie:n~J 
sttnáunel', es urw{cu.'V.ltad iJtdis,utibk clt'l gulrierrw at E.'iúulo dtt SiSUJ. La preJencia de 
tl'Uf't'CM 71NJd(,¡lifhddj' niminale)· uier&e a :st-r precismnt ute la CftWU rl.c !a ptrturbtlGión 
j•L<tifir.oM d< ln. implnniiiCÚJn y t.l ·m<mtmimittlU! del Est<>d<! de SitiiJ, )a ""' en. 
aquiUas •• ptudtmtmfrmta.r tkntro <k l<> kgi<lacitm nm,.ra./. E.< igtwl1118nú r.lara ltJ. 
pnl#..<tnd pt¡ra ~ll"lf"lar la. frt"t.as priv,.f.?ws dt lu b.b.,ylud rlr los dtliwr y ccmtnt!'en
r.imu.< ,slll.bl•,;.dqs en 111 n<>rmacividar! de •iempos dt pm, Ji el Cobim10 c~ruidtt-a qu<. 
este es tt1'A 71Ú'rliu COfuiuc.ente y efir.(J]. para resf.ablet.llr el ordr.n. En r.sla sit!vu:i6n, cn.hr. 
una dra.ticid<vJ.pw•ili•oa mayor que la orcli11aria y una acel4!rw6n dt los proadimien
tn.r, D~<ru¡w. 11./ln irnplit¡ut:rt m<>di!~ srnn.<ililri4 tU los Wdif(fn ... ". 

Y la Sala dt Casación Pmal, rupecto del deucho rn tolflenW, puntwJiiuj m 
fwhVÍIÚtia~> d .. 1.5 de ~hre d• /988 """ fumen<Íii rltl Ma¡(iswu<W l!dgu< 
Soowdm R~j4J. lo siguienu: 

"Dcnlrn de la mndalidad lcgi<lativa escogicb para la redacción dd decreto qne se 
CfJmcnt;:¡ na St ,¡g,lió uu trJtamieutu fegi~lativu unitUnnc::~ t:ll uc;ulvnc:::> po! dedsión 
política del legislador exhaordinario que consideró que alguno.• eol\ducl:a' del>!an 
hacet f'13ft<'! cte: e&tt e$h\h,ltu~ ;•sí no e~tuvic.:scn.l:'ui:.•<.Jlts pur fiHulit.lad<.::. k:rrorish1s; y t:n 
ntra' pnrqu~ 1~ nahm::de1a d~ l;~s m;~t~rl.=.s h·;~~ch .c: legid:1Hv:.m~nt~ :.s( lo P.)('igr:m y 
demm de est.1 linea de pensamienlo es preciso destncar cómo en muchas de las 
conducta~ tipificadas se inclurc un elemento suhjctivo c:nm() ~el calóo de la cnnducta 
cJe.c:crib f:r\ 1!) :UUcnJQ 29 •]\le Se iuiciH 'eJ t}\le CO:\ fi,, l!:$ tenQri~h\$ ... '• y t'll \ITU:f U Otra 
fonnu granlittical. en un primer grupo de artículo~ esta exigL>nci; Q clem('nto subjeti
vo rlP.l tipn :~p:tr~c:t': r:l.:u:;mP.nft: en hH'()ndnct;~~ de~r.l'it:u t':n In~ :1 rti~uln!\ P·, 3v. 4', S', 
ft', 8·. lO. 12, 14. 16. 17, 2!l, 21. 24, 25, 26 y 31." 

"Por ti <"lntra.rio eoúslen dos pupos de artícuiOll ~~~ JO> Que no U¡>.>~e esu 
exigencia snhjotiva, o qtoe tratándose &e ti pos de cooducta altemaliva, en una de ellas 
no aparece cnn>O int<grante de la mi.mu, la final i!l.d o propósiiO lerrorisla. Rn d 
segundo grupo se encuentra la fubricación ¡- tr.ifJOO <k arnw y m u nicinncs de uso 
privativo de los Fuerzas Militares o <k la P<llici> Nacicnalen e l artículo 13 en el que 
110 se 1 r.1cc mención a <.JUC l.a conduct2 r~Hu.da deba n:c con fina lid.adc.·s tcrroriJtas o 
con vi ,,cUiuc•óll t1 ellas; o h1 prc.·t,.•.sbi cc1 <·1 mhculo 111 irlkrct:·phiCIÓl l de <.'<JrrespOilden
cia oficial. en la que tampoco se exige que la conduela ttnga relación con 3cti"idades 
terroristas: la del aHiculo 19 relacionada con la utili1.ación il~l de uniformes o 
insigni::ts tion~e brilla por su au&encia Ja exigenf.i:; que car;u;teri1.4l 1{' mayQría <le la& 
conduct>s dcscrill" en d Decreto Legislativo que <e analiza; el sccuc<lro tipificado en 
el arliculo 22. en el que se limita" delinrr la conduct,1 atenl~toria contra la libertad 
individual; y fonalmentc la del artículo 28 que ti¡>ifica el ..:cue<lro de aeronaves, naves 
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o medios&: tron.<porl<: en In.< que lam¡>OCO ap;uecc la ñndidad ,., roo~- Eu d tmxr 
grupo, >parecen li~~U> tk coroducta ahemati,·a, ¿oro<lt se dc><.ribcn dm o "es coudur
~os. unas t'l\ l2s qne es i, disv-•'-"'b:c la demcmr.>Oón de la 6nai:J;¡d tenorhta pan¡ 
que pueda crotcndc= qne la cc•,d•oct.1 se consumó conforme • la des<:ti¡x.iún legal r 
lo cotra. en la que 110 se rc'qu ic~c haheractuado cuol llln pm:i.<a fi n2lidad. F..< d C;tSO do 
la conducta ti¡>ific~da ""e' •rtkulo 7< concierto par.> delin~uir ... Finalmente existe 
untl <:uarta dasc ck tipos pec•ale$ eu los cual~ la cic$Cripci•~ll d~ lo cumlucta no 
inclu~·e t letueutu :~ub;etivo de la rin<tlidl:tc.l krroci.sm. pcm !IÍ st le a"'r~~a en la 
~itulación del3rtí<':•1lv, cs J¡, situación concre!a d~ lo:; ttrti<:ulos 9" ~· 2i que respe~tiv~
me•'lte ~~ titul.an 'incendio: destrucción o daño de nlve, ;~erQIJJv~ ~~ medio de 
~ransporte por l.lC:lO tx:rrorista·. y ·::~rent~dn~ terroristas <·~ntra oomplejn~ industrio:d(:".s y 
ut.ras iustnl=.cinnes', normas que: si se cshuliao detelllda.neutc no l'nnrienen la~ 
e'Oigencias que ~()n caq~ctt:Jístkas d~ Ja 111.aroria tie lCts ti pos QU~ Cúustituycn este 
ordenamieutv kgi,s)_,tivo ... ~ ... 

• -\sí nwmo, en .<m"" llÚI) de frdw 9 drjulw de 1 990, "'"'ponencia del M agistradt> 
Stuwedm !1u_,;,s, J{i• kt Cortt: 

"Asi, e» ¿,,,·tu, nu todos los tipos pena le.< dell'le<:rdu 180 <k 1 ?8~ incluyen d 
elemenrn ltrroC'isl:1 001110 ;xutc de su descripción tipk-1. f.-1 CUIIM.I se~ $('fltadn ya 
t u varias ptmic.k:n~rle e.fla misn~ S.. la: C1UJ'ICI"U, 13 simplf omisión de su (,."'qn~ión 
~" pH«<e tomao-¡e como ind icativo de 'l"c el legislador ext•~un:linari" h"ya rle<e:>dn 
t~nscrvar inaltcrad;¡,, las noo "'"' ¡;ttiÍJJcutcs dt la kgidoción orrli na ri~, en punto ~1 
¡>ortt dt' ~rrrta:¡ por~uc, co:-no ya~ ,.io. J';l•<~ d •cstabkdJ Jt icntu del orden púhli(•) S< 

lmc.;c rncn~:rter enhar ;~ tonwt rlJt<.lidas que desarmen a lt)$ "ruptJl que alteran 1~ 
notm:J.I id¡.¡cl ir~slitu c.;i(m;~J y cau.san ~lam13 en b pobluciúu, n más de que e~ c<>•Yll)>tti
I.Jk l'OII d cst¡¡clo de ,t;ifio r~gnl:1r -;t~i $1.~il ht política ptnal del incref11e••lo J.H.mttivo- el 
cnmerc10 }' te"tnc:j:l de instrumcnt()~ que por si mislllus tCIIKUII um:1 t..•spc:ci:.l potf'n
cialidad de C(lntrihuír a\ estado Je zuzour" que vive d fi(IÍS. 

"L.\ suspc:mión deJas nmma.~ prop:as r.ld COdigo Pe-nal en ~~uni(J$ aie aunas~ y 
su regulaciñn a !ro.-<• rlel l'l<-crctt> 18(• de 1988, rcv<l• e~a 'tslratcgia antitcnori•t• 
que >co)¡l)a cJ UtiCIISU< en m dem,mdtt, de do11Jc surge qu• •) tipr> pena) Jl.n11aJo a 
re-.guhtr 1n sjtuucu)u 4_uc moti\':1 ede tec,•rso e;·.s d contenido t n el :trHcvlo 13 Ud 
Derrelo me11cionaw. y "" las dé'f""'Ídnne5 eslahle,·idasvar. d :kmpo de tranqui· 
lidad. 

"Y O:t.tuc .si lñt:u la tc.1tt.ilciad.e armas no es eJ Uuicu r:umnu par.tla perpetrad ón 
de alenl;)dos lel ovci!~u u IXJCd cauur 7.n7.ohr~ en la pobiaci6co, >1c,¡ 6lc 1111(1 dr los 
prcsup1w:~tt>$ que con motyur frt.curocia K l'lrC:~'Hla•• t u ata dlbe de hcdlf)'S, ele 3hf 
por qué lli~ haya est.thleddo d <:omc.'Tl'ÍCJi, port-e mrnini.stro, htbric:Jei<in, alm::~ccn<J 
rnicnto. :t-paración o tr,'I1JSPúCt(' de blcs implemento.-; (f.ll'llQ t.IU b(.'Cho de por si 
<:S~)(:<:hdrncnle pdigro~o par;,¡l;¡ vida C<Junndtaria dentro de la~ C()ndicl«)llt:~ umtcri:1 
le< que vive l~ N~ción. 

''1\u m mp:¡rte, 13m poco la Sala la JM>Sici(m ele\ dem~ndame "" d scuticlo d• q11e 
!;os 11urmus d~ ,.,t.do de silio sean de carácter pluriofemivo io pluriluldaro:s), en h 
m~d.ida c:n que: dc~an<>JI..-n una tio~:e IJ!Ult"ccit)u a )1)~ bienes jurldicos. No L'Xi~k en 
ellas u11 iutcrá urigin_,rio y uno derivado, sinu que s•~ anti)Ji<~<:iVn de Ja t•.sfcr.a 
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it? 

V' ote"tlo~A r icnc fu nCamcn tn en lil$ corx:ii e iones de cJo.csta bi 1 i ,_, cióu ¡ nsti tui: ioc •d 1 slu 
qU<: pu<.,J:o P'Wi""r.o: 1. uisku.,ia de.¡_.,. ñrdenes p<lblicos di~rtntcs: uno para los 
c:l$<lS <k noonalidad y otro para las condiciones <k: '""'"":olirl:o•l. t:l <J<deo• poibl>eo; 
cumu Cc::uómtul), ts 111\f) mi-;n)() y está. concrebdo en las ~mtntüjs: de: scguridcKI: 
tranC)llilirl;ut, ~luhnrl::~d, etr.:.: <(ll<: pc:trnHan utta pacifit.".t vida tu oomuuidJd. En 
flc~ulnncs; c~t".ts conc.l iduru::¡ u o !>C t'OHSiguen con la ~1cti vid,•d normal del l ;·.s~do y por 
ellos(· hace necesario toma r medi<hs ~'pecialmen tc rf¡:idu' 411c hag;;n fXl,.¡i>!c lu 
~atis{a\'cil! • l cie 1tt$ n«c~&da:dc!i de lo!i ciudadano~ ~· <:1 cuu1pliJJ:icJ1l<J de lu!> Uclx:rc:; f.l<:l 
Estadn; de • lli 1""' qué la prupi" Coustituc.ión tst.Giezc~ ~lg"''"·' f~cnltode• exte•ordi 
mnia$ pucu d I::.j(~.:utivv J:ICHhiti~ndole solamente l:1 ~n~n.~i6n de Ir~~ leyes. ~· 
prul1iUiéndvle su d~rQg;tloti<l~ P.·.liJs por ~u pro;;ia nt~turok·z.u c~tán t·ncaminadas a 
recobr:u la n'nrmalidad. no a crear 'otro· orden. 

"'Cic:rto es QU~ durJnfe Jos esh:arlo~ de pcrtmbad •)n se: cuutiuéan cumctitudo 
deJitos "0 rel"c:ionadm con la~ eaus<.~s de.: pcrlurl>:u:iVu, esl<.' e~) s&:-: J.'el)i)(~ eu 1iJ 
infracción :t )~.~ nonu.as llamadas a re~ii e: u las Lom1i<.:i•Ju~~ rle •'IOIInJl;d;.¡d: elln no 
qulcre decir, lin <'mbn.gu. c¡l te tud.i.( laoe:; ronduc-t:u dC"SC:ritns C'n el Código Pe-na) 
puoi."tu C'Qnti•u•~r s:m.cionoindose <k acuc::rdo con sus p c.x."Cptut, VCJCQve ~uccxrí;) dt:: 
sentido t ntl>ne<'S expedir r<-gl:os odicional..s o letllf"'"'Its qn<! nn ttndr'.;m alguno. El 
h:rrurislllu, lu> omer.a:t>s, el port• de armo<, y muchas :k lc.s tipus p<,wlt,;dd t'Siado 
de sitio -<)1•ids lodos- se enc·uentran cunkmpladus <.11 1.1 I~&Siadórl ordi11;Jri._\ ~· 
<;lhrL1 •i•mll'• •\ ••gnmentr. do la f .. ural>ilidJd, de ucept.me b softsti<:a tesis <kl 
d€m~nd~11tc y dd Mut isterió Público, para im~ír b ~fllíc~c:í(>n de la lcgislaciútt 
elptGiol. " 

Cm• /H;se etr. .{,, a·nlP.YiM·mntll! umsignado se tiene qtlt' f.l pu1·tc dt f,nn(tj. ddN 
t:m)lttt't:nt'M 111 tl t.flalulo en etJmenJ(). num<lo la {i·mdir}.¡td ''' In. dJt 1/l~tUa.·t C<m.~·IYA ltA 
tranquiiUI<ul. y $'-IJiiYitiJul fJJí.MinA.,., In t.w/Úst dt?U.rmi nt1 1l lt,'ll uJ.,f.. dP. lll.f d~fm·P.nU.~ picUL~ 
prot~l..<fJill.f. 

H.e,·:•t~l·dese qltt el proce:;ado Cum ermo Ramír<:z Rivcru, rt·~i¿ín 1.:11 la sede deJa 
.Asociación d(; Et.luct.n.Jon.:s Lid Dt~~l.trt:11uento rie S:mt:mrl~r y que, arle1:1.~1i de la~ 
activ,fl:ui.-$ .~inrlit:.1H.'Ii;~~ C'JILI": ;~lh ~P. rP.~Ii?.;than , existí~ un h11lcr dt.' lmprcsi6n de 
rrullt:rial d idictit". ¡x:w taml>icu, ct>llJú Jo 3Vtnlta hl Del~.;¡ad" "d~ propagand" v 
difusión rle f'C{ivid1.rlPs de gt1errilla .armada. comu fi>m•a (k: traJ•sfonm1.ci6J1 o ca1ubio 
del orden .wc.:iotl. 4U~ hi~úrH.:<llnc:ul~ l!a \'('llitlo ;. w•tsfil ui• uu s.q;menlo de la 
realidad n:ICioo .. l que acudo a wdios de ft>el'?a par. romp<r la .•quridarl y tranquili
dad sociul cumo >'lo .k· la trau.sfonna<:i6n es1noctunol qu" •np>>e:tamen:e se l>mea". 

Oe~hl <JllC el insfr\odor en cliligr.ncia de in,'J'Ccdcíu jndiciul )Jra<.1ieada sable los 
hicn<'l< cncnn trad<J• en la Sede de lu A" >Ciaciliu de Educ.:aJo~ de Sao:t~nder. donde 
IJICrHiam:da t.·~ pr<~L-sud<J. c<alsigu~ra: 

"Confo.-me ('.n:~ la aprcci:.~.cióu de los ~:lc::meutus h;~ II,'I<I05, tlebe inferir:c::e que 
todús éS7f.IS .110n para el U5'C) ele labores de mlprenf:t ~· ret)l'(.lctnrr.i(m y encnademad6n, 
econtrOnd(')S( en aparente sc.·rvicif.l; a~i tni~•llO 1]111'! ~lenncu: rle )()~ d bct dch.·nninan 
nexo o ptopa~anda pro-guerrillera y h documt rotos escritos de tendencia pn;simlic•
lismo ... ". 

--·--



CACETA. JUDICIAl. 

EtliOilCel, la SMe k);¡ .'\..nciaci<ín de Edu..-ati<K~ no ttlli~ la ( lCC)usiva dfstina
ción de la tloho.-.cic'•n ele mah:rial didáctiro y st~>ir de sitio de olojamienkl y de.icanso 
ele"'" alilb cJ.,s. sinu Wau~ien "punto de apo¡-o de 1<>< gmpos alzaclos m •m•.., w nlr• 
d Ú I>OO. •>o sólo para la reproducción de P"nflctus )·litemtma rrJncamcntc rc•mlu
cio.laáa, ~tnn tambi~n par:a el almace[nunie-tltode ~ r.na:; r municion~ ton destino a 
los grupos :.:rrmados luttrt-.Soldos en mant-ener el actu.:al c~t:a.Uu de ¡u~oOru cu d lJ'\ÍS. 

Sólo <~ SÍ se cxpli<:tvf;l la cantid3d de proycctilc:s encunlnt<lu~, p1.1t.' e lltl ~)(('~<!~ 
HHipl iau•Ct'll~ be; nt.r.~~idadcs nnrm.;~h:s cl:.:l poSn·dúr de u el a cm~ de este tipo, y tendría 
algtin .1entidn la cireuust.ancia de ·~ue los proyectil•$ fiot"'n de faf>ricacióa: tanto 
n:,ciuual co•uu cx.tlau jeu.-·. 

Resolla impri>ccdcnlc lo declaratoria ele nulidad, pr>r incnmpetencio del ;ucz. ya 
()•~e ~tparec~ incucstium1blc la relación de l.l conducta atribuida a ltmuírc:c Jtjver;~ con 
Jos organiz~civnes :J que !'e refiere eJ Decreto 180 Jc 19~8, si•1 t}t•e ~ I)Ued3 aceptar 
que 13 pi.<tr>la hallad• l'll In Sede M la Asoci>ci<'ln el• lO:dnc><lnrc< dl· Saut•mkr, los 
pm,·eed<>ro.< p¡¡ru 14 curtuchos cada unr> y e 1 mí mero d,· éstos. lo ~ru11 ¡>3tJ la delen~ 
pc,.mal del ¡>r~.sado. 

:\l inii'OC.'ar el CCIUOtla co-=1 primua üc cas:tl1óu, J>O' 11iolnci4n dir«..a de la ley 
•uttandol. csld .>«pp3•>do lo ,-.lor~ción fli'Ohatooo por el Tribunal s.ntt:m:iadcr y. a 
rC'nglón stgniclo,' presenta una segunda 2l'1.1S3Ción por uvtUh'k'\()n de I;J ll()fllU SttSttm

ci~( prnwnicnlc de error en 1> aprc:t.i•óón <k la prueba", es dedr. pretende reJhrir el 
dtb.tc proootorio, e i~\poner Sil person~l criterio al cxpucstn pnr d :,cnttnciadur cu ti 
fi1Ho irnp'ten;1do, el cual viene precedido dl· lcg;di<.);.ul y ;n,:iert"'· 

~~.l rle.~:arrnllndc ata.~cgunda ~cusación, el Jill<.:listtt •u.> iu<lic:~ la d<1se de error, 
e.(ó decir, si lu l':. J .. ~ l1et:hu 1) de tiel'echo. :así como bmpoco mcnt iuna las uunm.1~ 
sushlll (:; ¡l le~ ~••r>••e1-bmcnte ~.·ulneraclas por d Tnbu••"l SP,rltenr-.:.<lnt, lo c: 11~1 pon~ dP. 
prP.sente vidC)s tór.•uiw~ <.¡ut la Corte t:o puede Cílrregir, ::~.sí cumC) tumpot'CJ llcmn 
vilcios en la propClSici6n dt· la acusaci6n, <~ más que el ceusu1 im:uu..-: en <,;Qnbadi(
dón al proponer C:B el J>f iHlC:I C.ttrgo lllla, '\'iO}ac:jón <fir<::CtQ de lo ley SUdandal por 
iudcbic.h~ 1\V' ic~cit'm de la ley &ustanc ial y sobn· los IJJhii)O~ v•eSupuestos en el 
segundo, hw~car vio)ación indirecta de~ I<J lc.:y ~ustauci~l ~in deten'llinaclón cl:.ua y 
precisa de b incidencia de l'rror en d 1-.dlo r~uJóclo. 

Finalmente, b prucb;, tc.til'""' ial q"e el Trihunal Sup<rior d<· Or<lcn PúMac-o 
h1vo en cuenta pa¡r• lus fuudameutos del t.lln mndmatnrio. nu<~t:i sm:ldicla a urifa 
lcg;.l. <in" a bs r(81as de !a sana critica, rarón "'" la cual. uo admíle el ataque 
p11~>Ut,'lo, )Jut$ tiJO CO!lS(ÍlU)'e simplcmmtc cJ l,l frculanaicu:u JcJ I'C!IWII<ll c<iterio 
dd rec11rrente con el del iu7.gador. lo qu.c impo.<ibilitn 1• prc•poridad del r~"Ur>O 
extraordi nario. 

Lo~ cargo¡ nn rro<¡>eran. 

F.n •n~rito rl• ln •xrue•to, la Cmtc Sn¡ncma de Justicia. S~ la de Casación Penal, 
administr~ndo ju¡nci• en nombre· de la R<p!lblic.1 y por ~ulorld~d de 1~ ler . No'"" 
la ~ntcencia rt."t:urrida <.k ft:cha, orig;cn y U(tlur<t1t:t..a ~~ l> •·ec: i ~AdM. 
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Cópinc, notifique><· y <·úrnplasc. 

DÚJivw Páez Vt/;mdi¡¡, RU4rtkl Cak'<U Rtmtd. ]nrg• <:arre11D L""'WJ.S, Gm. 
u.,..,w DUI(t't U vil, Cwstaw Car.uz Ve/ásqut<7.,l:tl¡:ur SIMSI ... lw ll.oja., }wmMt"'"'i 
Taf»'J Fr-stu:da,Jorg• Emiquc Valencia M . 

.3AC f8tlt&. , , _., IIW,·•• • "' 
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Ruf<HI Curli> Gamica 
St(fetaáo 



N lJLlDAD 1 DEMA~DA DE CASACIÓ:" 

r-:~ r" ítcruuu !u Sata qu.: si el cargu "~ h uuliuad, y la deu:aoda osteata ~:>!les 
f:.lt:u.:las lu lc•rcliL:l i:J:yJúspc::r~. eJ l••e:t: de Casa.tiót) puede ea.tt!'a! ;!1 to'óatt.tí

n;,:r d 1-·íc~o in pror.tdtndo. 

Corte Supt·emc. dt j turicia 
!5ttla de Ca.<ar.ión Ptnnl 

M•gístr...Ju Ponmte Dr. Cllil/r.nzw Ouqu~ Ttui. 
Aprohado Acto No. 40 
Oogot4, D. E .• junio vcinticiT.t"' (2)) de mil nol-"t."'t.it'utus urJ\'("•Jta y uuo 
: t99lj. 

Cum.n . .:c:: la Sal\1 (.)d c~~.:m~u cl~ <.:a:.at:i-ún iult:Jpuc:;~l<J c.:o:.>~ •ha la ~<:nlfu(:i~ de 5 de 
julio de 1?90. por modio de la e·•al el Tribunal Superior de lbogué, en proc-.:sos 
:lCu•uuJ;,dus. c.:o••det••) ;• fvl;:ui~t tiel Ros;ui,) Vill:trre:ll :1. '36 me~ Oe pri~üón, por \os 
delitos de estaf'a y le•íoncs per<onales. 

ANTt.c.;to.t)C:{NTtt.s 

l. l)e l~ ul'lió,·· e~tlr~ot11\.1h in•onj~l de Nicc;.l.¡s Con1Ale1. 'J'()rres y l\.1arfa del 
Rc),atiu VHI~mcal naci6 'Alvaro ViJI;nrcal. 4uicn a la muerte t.lL- su p;uJrl· hcn..-JO 
algunos bienes f.lUC qucclaru:1 bajo ht rq.m:SL·nta{·ión eJe su l llildrt· ~1aria clcJ Rosario> 
por tener •qu(:l opmas 14 años o.k d ad. 

El ! 5 de cn~To de l?l!í ~del R=rio le p«:>tó a Al\'<lrO ~300.000.W, q ue 
érte respoldó G"<llr un3 lc:tr.l en bl.tow que debetía str carrcel:>clil el ;¡ de m• rzo 
>ul.sillu ienlc, ubli¡(~ciúu ~u e rr<J cumplió, puxedieudo tll!Otr<:t$la u..d1e a "Ue.1;;r" 
el Ululo y~Jor por la !YIIU de $15.000.t)IJ0.0t) y~ ini<:iarco>•> el pr!lCeso de ejec\lción 
en el !uq;ado Pcimero Ovil del Circuito de lb:lgu~. Que onedi~nte •u lo de f1 de abril 
de 19B71ihr6 olhllld,,;nieor\o de p,>go y decretó medid,,~ c•11ttlart.!. ~: 1 demandado 
prupus<> In cxe<pció n ck "iocxisknci• o nulichu·• dd tUulo, 1• cW~l fu<· aceptada 
)'J~rd~Jl't\t'!l\lt'! t u ~nten(: i¡:¡ lif J ~ rl~ JI .Ji<) 1i~ J98F., fJIJ:;, f'l(.lr (.llr;l ~'l.:lrC~, orrJenQ lleV~U 
adelante 1• •i•c1rci6n sól<.l por l• suma de $1.1)51. 9i)().(l0. 

F.l 26 d< ener(l i\lv•ro den1rnci6 pen•l mente~ su madre :VIarl• del Rosariú por 
lo• delito< de " fal<edad y iraude procesal"- El jn>.g;odn 26 de Jn,,h'll(.ei(ln Criminal de 
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lha~ué aluiú 111~l~iót:i y la pc:cfC<..•f:junó. wcort'acicndo ack•más ~~doctor Rodolfo 
V<·rgnrn lloros como apoderado de la pa rte ci\oil. Por auto de 26 de ¡,,Ji<) 4e 1%'9 se 
~ljficó tll'h~nl(l rfd suu,;¡tio c.:on resol.uciüu a~tvrio p.ua M ari3 de) Rosario. por 
el delito de e>tala ílls. 108 y ss. ciel Cu.3demo r-.o. lj. cor:-~f)Oudo~oo6uk al Juz~o 
Cotllrto Peoal ~el Cir~uolo de lb.gu<' <·jcr<TJ el <11tunc.:s vigente contml de :egalidad. 

2. En la noehc dd 21 de ieb:ero de 1988, en la finca .. L• ) 0)'3", Vereda "Tres 
Esquirm~ ··.Oc In ~ 1.1 r i sdi<.:<:ión d<.; [bagu-é, t\lvaro Villarrcal fue hctido t n el abdomen y 
en """ piem~ f"l ' F.li~cer Ver3, cou w> cudo:llo 1ut le ~roporc>on6 María dd 
Ros.ario, ~u am~nte. 

Pnrt .. ns hcdms d Juzg•<lo Segundo P•n•l .\1unicipal de lba~ué abrió in,•estiga
coóu , """Vtú al uoctor 1 Jugo Em.sl<l Zár;otc Osorio como •podcr>do de lo porte civil r 
medianltAIIIO ~e 23 <le no,·ieoool,re d~ 1 91;8 (fls. 1 'l(l y,·. del C\l•dcm u 'k. 2) calificó 
el suT.'l.urio cun resolución lJcusatoria, pcu eJ delitfl de Je.~inne-11 personale.11, contra 
Eliét~tr V(.;r;, y Maríu c.Jcl Rosario VLE:~rrt.:aJ. 

3. ¡\ pl!tición del defen•or, el Ju•gado '!'Penal del Circuito dispuso la acumula
ci6oo de lo• dCJ$ retc:cidcx JXO<.'''''' (fls. 1 +3 r ss. 1 i. siguió el rito uvnmrl dcla causa, 
"'""' ló ft.eh• p;o r.o •u~i m ci•, m n: un id nclo b al tWt n<m y • In< ' pM<'J':odos ·,¡., [¿¡ r:o o1 e 
ci\oil; mas en dicho acto oinicamente int rn.ino el apnf!erad<> de la r:orte ci,;¡ en el 
prua:.s<J ""' I•'>Íoncs p<T5onak"<, o sea d d0<.1C'< ZáJ>tc Oso<ÍII (Os. 21 1 )' ss. i. 

Dk1ót"lltone<-. ,..ntcncia el )nT.gado, con fucha ahril l uc 1990, por medio de la 
cual wmlw6" ~1aría del Ru~oniu Vi!!~ rrr~l a 12 rHr>es de 111i~i<lu y mult.r de mi! 
pc~m, fltlr d ddih) de esta.fa, ah~t.1l vién.d<Jia de l.a~ lesi()nt.i pers(,.ldle~. ddito este 
úllimo PQI d cual condenó a Eli~ccr Ver::~ a 24 meses de pri5i6n y muh3 de cuatro mil 
pt~. ,-\ :nul>w p:<.>ct"..s:~clus lo:; co1~dcuó <.~ l:1 ¡.x:ua ;u,;ccsoriu d<.: intc,Jic.:t:ión de 
derechm }'funciones ptíblica!:. Por concepto de perjtJido~. t()ndenó a pagar a María 
dd Ru:o;oriu :asuma <lc$860.000.00 y el cquiv;,lcntca 20 ¡;rumvsuru. ya Vcrn d pago 
de $700. •)00 y ¡( mismo monto de gramos oro, canccdióndalc< a Ir" dos el •u bragado 
aic: Ja c.:v111lt:'":.t de eiec.·l.tÓGn c.;omlklon;tl (t1$. 244 y ss.-1). 

Esn pro\1idC"nda fue TCCurrid::J en apc::lación. ~í: 

l'nr d apoderado de la p•rtc civil en el proceso por d delito de c•tafo, quien 
dist~nhó lu c.lusificución de !;J pcna1 l.a C.X.'I~~1ón del ):UbroS'~•dv} e-xff'.:uiiendo su 
d"'acu~r>:lo '·a la valmxión de los perjuicios caw:odos 2 Ah·aro Vitlarreal, interés de 
pule CÍ\.;1 pcK mi n.l'rc:scntldo" (il. 2fl3;. 

Put d •podcmdo de l• pmte ~,il en el p:~S(l f")rlas t .. innes personales, quien 
rUJvug11ó el l•llo absolutonl) tn f,110r d• t..,,..,¡, Mario dtl Rc><ario Villam:·•l (11. 
287). 

Conced:doel recurso. el .l.ribun<'l, m<!diantc ~entcnc.:i41yuc n:c.:uniút'JI c<~saciú11 
b ptuc.:c:.a~ht ) •evoOO 1~ al:t$olutióu ~· r:nndcnó ~ 1~ mcr.cion.xb <.lama a 36 mes~s de 
prilió JI, ~11 h·~~r ~e k>s 12 impue<tos por d Juzgodc; mautuvu la cu;>utía de I<Js 
perj u lelos}' ~grcg~ que "en cuanto_ al postrer p.:Jim(;nto. de.l(JS c~'urrenle~ r~h:tc¡ona
dos con lo hbcrtad p<>r la c.:om.:e~u)ll de l:1 C•>uden:t ile t!JtCIICt()n condtctonal, no 
tieneo1 loo illlp\o~n~ntes IX''"' calidad de parte civil k·gitimid•u P''"' akg;~r sobre este 
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tópico en ra>.ón de qu• t~ los limite~ de hs fucul:ades permitidas para ello~ en el 
artículo i6 dd C. d<· P.P." (IL )12). Rn lo dt.má>, cunfirm<l el f>.llo. 

"Oiido>auo.,utc" cuusi<kró y 1c:.ohió d T ribu:oal d., l"""'ut qU<· lus vnx:es.:r<Jos 
no eran •••«dores al sorhrog¡~do r •si le decl~t6 •• , el po.u>lo ;·de b I);Jite ttlOhlliv~ 
del follo, mo.s nada dijo respecto de la revocación de loo lihertad ni acere• de la 
<.:OIISl"\:UCH\!inl vrdc:u de c•1ptur;1 (tl. 21 J:;., 

l..A DEM:\NDA 

1 )entro del marco de la c•n<.allercera de ca<>ción del artfculo a ó del Código de 
f'rocedimiml<> Penal. el .ctm afirma que el bllo >< dictó L' n un juicio viciado de 
nulidad, por violuciúu al •·uchitlo pruceso", ~gúu lo> artlt ulrrs Zú de lu Constituciórl 
Nacional y 1·· de los Códi~os Penal y de Procedimiento l'enal. 

.. -\rgunltnta que luego de rcs.:;lvcrsc la acumulación de )rn¡ proco;o._.¡, los dos 
Jpodcrldu~ de JQ. partx: d\•H "'siguieron actu:1:-tdo, pese a que $C tr.o~ta Je una r.tisma 
ptrwn~t :.ürgulurruC..11tc oousidcrada )': .si1t ..,ut· st tuviera t:u t:ucuta ¡.m.ra uaJ.a el 
c~ntenidt> riel ar1f0\rlo ~2 del Código de !'tc..oedimienl(> PenJl", y tti\ode: 

":<lo ob.llanle en este procese luego d .. la acumulación legalmenC. decretada, en 
1\0ll)ht~ y repr~"~"·iúrr del preruHto oft1Jdidu y perjudr"tdo, ~iulf Alvaro Vilb
rr,.], si¡:uíeron actuando sus ~ apoder~0:1 de la parte chi l. rnil:'ltras que en 
rdaddn t'fKl 1~ procesada María del Rosario Villarrc.al !Wl1amcntc actuahél1 1n d<..fcn .. 
lúr, llcg:mdo al cxtn:mo de ~uc ambos int(Orpusitron rt-cunos de apclació;~ contra la 
sentencia de primera instancia (fk Z~H ': 287), .si(\ facultad lcg¡¡l , ¡ nos atenemos al 
contef~ido dtl urticul<• 4(, tlcl Ccídig.J> ti<.: T'rot.'e'tlirn i~nto Pr..ttll, y:.. rt:~e•\:.ll:c~Jc)." 

Objch que la wpdación m d proccs.o por ti ddilo de c1taf• se h>ya dirigirlo a 
r.llf'.~tinn::~r b r.nnr.t':lMm dP.l.c:nhrog:ui(• y "t":l m()nlo rtr. l o.~ petjel it:!C":Ii l :lAA~o~ ~n 4iid1::~ 
pwvitlt·ul'iil", glm~ndo qu<.: ... ta ~ntenciól era yfnc ccmden:atoria, lo cual implü:a que 
est3b~ .avela•-.d<> dt pwvideudi::t ftt..,u!ai.JI~ a su~ iulr:1c~C$ r tt lus dt ~u di~JJlt", y <.~ue d 
opodcrndo de lo porte civil apeló "de cno .•cntcncia parcialmente fovorahlc a lo• 
intertses rlel prt)'l.tT•h.> perjt.ulict~<lo'•, rdidl-udoSt.· H la dt'lt~isiú1: tvwa~a ~n el proceso 
por el delitn do .lo•ione• ¡>ersonales. 

1 )o ello concl\l)'e el demand;ll•te q"~ esa> avel~cioues luée<o11 "i!e¡¡;l!es", r,t<ón 
por la cn>l .,¡ re~:ur<<> no h• dehit!o.<PJ :;onl'.erl'do y l3nlpt)CO de¡¡ot:w'.c> i"l' el Trihun~l, 
~odo lo cu~l, en sn sentir. comporta viob.dón al clrhitfn pr~ qut: amf':rita r.;as;¡r d 
fu! lo y <1<-crctllr b nulidad a partirrld ar:tu de 2+dr ohril de l 'l'lO, '¡x¡r medio del cual 
se cuurx<lió la upr:lucirín. 

L:\ L>t:U:CADA 

El >orour Prucur..Jor Tcocem Dd<:&JUU en lo Penal cnc\ttntra primeramente 
que ellihe)(l o~teult~ uu;t gr;~vc: ddlciencia técnica, a' prf¡pnncr la vi..,-.l:.~ción ai dehldo 
procc'o •1 amp~ro del articulo Z6 <le la Cvmlitución Nacional, cuando dicha 
violación ost.6 previ•ta expre.amenle como nulidad k¡:al cu el artículo 305-2 del 
Código de Procctlimicnto Penal. · 
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Dapués ili: hacer &~lgunas a.<.'Obcium:::s c..'Ou r~lu a .ltt i••uvvctci(l:a ,k l CVI:Iii:V 
.le P ux:<:<l i •" ót" 10 1' • ... 1. <1 e coo>sagra' ct•""' n ulidadcs algu n:as que lr.Kiicionalrncr. lt
rnoontr•han alicnlo en b Corutibción (art. :.6;, dil:<' la rrocúmdu:í•: 

'·E·• t!\iu :at\.,,Jt•u(.-ii:f, en el r¿gime11 actual del rr()(~imi.ento, ,.., no rcsuita 
procedente acudi r a la nulidad jurisprudenei.o1l con lu clcuund~• del suy~1<:;to j,,,í<lico 
de eucu.:uk:ucuh:u lu drl debido proces-O, porque f~te .'=e h:.~lla incluido taxa':~vam(:ntc 
(.<ic) '-'' •1 rol d• mdi<bd., d• corAcle¡ legaL 

·•y e~ q11e ·e~ tritcrto c;mocidu :euc cu~mdo la uulidud se cousagra en fonua 
<>J><:dfoca, .Jebe acudir.;e ~ su iowocación ~ dejar de lado la ~e carocter g•nóricn' 
(C;,,., uc:ul>o• 2() de 1%7 M.l'. Dr. Go"tavo Cómc7. Vclá•c;uct). vale decir ~uc en 
rigflr iur(diro debe plankarse en forma pKvotlcntC' la nulidad htxtttil-·tt"•eute (si(:} 
prevista (.'n Jo ley a~í ella se cucueutre iumersli en l;t •"O~ •na .~''l ) •·e ana. 

""Y cllu l ':J asr pur<4uc hu ••ulidades i•~rispn d~rlci~le.'l .. ¡')()r re¡lo general, scpooen 
q ,,t lil i fre~··l :•rili.1rll;rncefia1 en que se ha in<:urriclo no 1.s!.á JYJYtl.ivnadu rie el·u manera 
pa>· la Ir], y ·¡ .. , ha atlmi~ido la Cvrtc m gu.mla de Jos poincipoos <npe,.iores de la 
~onstitució11 p.lra <.'t$0$ e~tren~. p11~ .um ts.plif.ahJ¡u .rin d~v.mu~..t,. ku ESftlhúcidas 
por la U] prouS<Jl dl'modq txprtSO' (~ mano 2'1/87. M. f'. Dr. Li>andru Martine-< 
l'•iñiga). 

" l la l-quivtK.~clo <.ntt.'t:l<.:es d iwpu~1sautc- b QCQK'CH\:la ele la nHii,iad qn.c 
invoca, I)Oruuc >iwJv el!;~ lr.gulla pk~>lte• com•> <le ín<Wc jurisprudcnci•l. torr,ando 
imprósper~ 1 :~ dt.m?.nrla . Y no se diga qu~: c~tc rigUrl~mo <.:z d<: H<ero \' ulto 81 
formali~mo. Lu fal la técnit:a tra::ckm.fc ;:~ lu ::uShl!div<.> ttll¡:t m~did~ en que el rec11rsfl 
cxtruordinuriu dculr() Jd cu;Al se lnscribe exi~e precisló:t en el ~taqu~. En cfc.•cm. si S\.' 

entie:.-•de b <::~.~ación c:omfl un juicio técnico-;urídk'fJ u lu li\:Ht(tiCI <l de seg;unrlo 
grado~ rcsuhu in~.Jh'P\.·usabk qn:- d censor lr.lf•)Htlr;: $11~ ti!~"(}.~ dP.ntro de };t~ má"ii 
estric:fllS nnrma!í 5f.l pena dt· qnc fracast' .su iutcuto. 

'
1No ~1.:a i•l•rmrlancia tiene en ton1u (1 1: .. u~l~n~lci'..l de la casaci6n d inv()l.~lu l:t 

nulidad bn;u lw patrc.n•co; le~~ les o constituc;<>nalcs~ pm;~ tiepe~:,~diendo de la ví3 que 
s<.· ''dt•:--.ca, tiivenc~a ~erá la Dtti.vidad que.se ted:lnu d~ la C.;,rte. Si ,.~:~. pri•ue'·' d~ l:ls 
ví3.t I'J'Jend·:m41:tlm, hr lt~bor ~e orientará a cxami1urr lüsdt~·e·~~ ll.1M.~ pmr:f':"ii::tlt·-. frcntt· 
"' los (".{tOO•'~ tiP.1 rmfenamicnh> proc~--al penal, en 3r.u rlc: cktt'(t¡r su inf!iKX'ión y 13 
lr.L«";<:M cncia de d LI. Lltutcio que se hacc al f•llo <~culO. lees frente • 1., dispn•icio· 
n<:.< lq:¡oll.'ll. 

·'Si se lrut3. 1)01 el oontmrio, de uul.itJ.<..d iUii)J.'I"dt•l("i..1l n «~rutiillcionat )lt 
... :ti\-idut.I.Jcluil>u"'l <k e»S"óón cstar:i dirigod;~ a r.!ludi• • lo •ctividod ¡xocx-.:tl Írcutc 
;1 las uot:tti.J:: 4..1<: k• Qut~ Fundamenta) que: meucio•lC: d Jibdistu, p-.¡.nJ ddcnniu~H si 
las im . .-gul~ ridad~S. CJ11<; .,e indiquen so11 por t~lmodo impoct-anlc:~ que.· logren SQC:l\O:lf 
~a cstrudur~ llli.,.-n;~. del proccsu. En C!tle c<1.~n. pues. ~e h;n <.le i1wo<:;.lf -~1.1r:l que 
loaci• ell.1! s~ rlirij• •1 amilisi' que debe empr•n~cr la Coote- oloroms de T:'.ng<> 
Cúl1St itiJ( iC'In!'ll . 

"i>re~(nbdu cJ cnur, <.:r.•mn se h.1 rck·v:Jdo -pwsi~,·~ u1:h a~t. l~ntc la Odc:ga..Ja-, 
a la Supren•l Ct.u'l' nn k «río lcgitiunl CQHegir el dc~vi•du cnf<oque del libelo en l(l 
que resp~r.•~ :d r.~miwi t•scogido: romo rant:.~s vt·:.-cs lo lJa reu1¡m.:~•d•) 1~ $iJb PcnaJ 

---------
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fespo...·-th·a c:n cu~ jurisprudencia se ha UJ)istido qur u() (."(HnJ,~elt. al Trihtw~l tk 
Casación rd'unmu )!AS ~kn'tltlt~ q;.s.e ~le pr~tcn oon la m ira puesta en lograr l.a 
p<oet<fencia <1« la Ím¡TJgna<:iór.r {lis. 29 " 31 ). · 

Emp.:ro, lu Oclognda. "l"1cicndo (.1SO o:ni10 dd t.n<)( de r~cníc:t <e.UI:>do'', 
pcm:tra eu ti c..'Ol''lltf•iciQ df: J;¡¡ impngn:u:itm, )' pred~:. <tllf! :..rm:u uno de los do~ 
<lpn..-t~r~d<\~ df' b p~rl'e civil intt:rvino en la audicuda }Júhlku, ''y c..·uam.lu lo lüzo 
limitli sus ·lc~ud<lllcs ul hecho punible q,ue h~br~ IMtiv:~do desde n • comien1.o la 
<.Jduac.:iúu (lil) lt~lvues peiS•>tHiles). Para n:ui::. alt1dió al juir.i() ('M')r c~•fa·~, ~·que en 
cuauto a 1~ <l~.lación, IU) le$ csf<llha vedado rccunii pm ~cparado, "por cuanto d 
artlwlo 16 dd Cr.digo de Ptocc·dimicnto P<.1mllos auturi"" jJitra ltacctlo. ;\1 uuo, 
bajo In pcrntisiÓit <:uult:uir.lu en ),liiOtma IX:¡•~\ l)(t)Cllf:tl' l:1 dt:c:l:tr:~.<:ión de- re.~PQn.&::1hil i
dad del ~~}j,•ici:lclo: ..1l otJr,. con la facultad gf'neral de:· intx.:rpc)nt:r rc.:<.:urs.o~ wntf'a üu 
prm..•iltetu.if!< fJUP. Ttt,,uttlt.·an .\'t)brl! kts malr:Ji.t;.S<le que lruJC) el tueuc~\>JJado ;ntí<.:u~o (t¡¡ 
naturalc:ar ~k lus txrjuicios ocask•nados, e su cuaotia, en el caso concreto)". 

Dice, ~ní, que no existió \'ll::neraci6n :tl Ce:bulo ynnc:t~u.. y at'f)f'a qne no pncrk 
lJI~leHde.fe "que una pcnona qu:: ha recibido pcrjuieins l'On lo1 cnmisión de un 
hcdtopuniblc, = =rtada en su b<:ullaJ <k procur.r la iudeulni.,tcióu de dio.. !:do 
cadtt ,.._1uaci O u po<XlC:$(1) po:l o1 es lar represen b>da (lO! e 1 • ~~ de e<>n lia n ?.a, .<i as i lo 
es-t i nl;1-.t:f)n~niente, en tanto qne , ¡ los daños provienen de divcrtaS acruaciona 
criminal<s. pU<-dc y debe aruonir la ddcn><~ <k ' ' " dtT<~·l"-" eu furnr,¡ pk:n:l. l'ad• 
obliga que, uui<.IOl lw procestJS por >irtud de la ~cumui.Jción juridk.l de eE~, 
tenuncie ~ parle de S\1& prelcnsion€s o :~nnr.r.ntrc sn a<~tivid2d en nn " 'lo "P<xleradn 
porque.· \.:ud~l l.II I<J de c:lh.•~ ~:.t~• rt:gi'tlo IJ4JT uu;.t di~· r: r~<i ·~hn:lc)n iwlclit:u-pro<:r::-;..,.1. Así 
<.:C'>fl• (• ~e 1\CI.!f•ht en el ordcnamknto pro~csíllla rcprc:scntoci6n simultdnca d~ los 
varios pcriuc.!icudt>S t.:ur• la infr;tc.;-:;i(n• ~ <l!:i t:lr~IIJiéu clthe :lrlr••Íl iTNI':. b l~lt:J leb l1Jttrve•• 
ción de vari(l~ apnderados cuando un m~smo sujt.1:o ha sido vlctimn (.){' diversos hechos 
dur:n~~t.: I J t<.: di(.,·rcu<.: i:ll.Jie$, n•f\s tlÜil s• ello~ h:ll'l tt .-••tl() r.11rtii\C)S ~~~ ¡'l:~(.tdos". 

l'Stlc tntunccs la Delegada que no Sl' case d !.lito. 

l . F.t <ir.rlo lo qu< aform.a la Dekgadu m d .<entido de qu<>i la •·i<Jiacifm ul de/Jido 
pmu..roCM4 uoruagrad<z C<JMl!nuliJad en •larticuiu.105 &-lCMigo d~ f'r<JC.di~ 
l'tfWI, .,.,111 err<Jrr.rudir al arlú:ubl 26de /1> úmslilwi6n N4cior.M., quú~tc/IISQ nQ.<t 
refll'leiX/JÜcÍimr<eollcal "ck/Jido y~"(c;rowsf/,)AtUttl tnrfru/o J05 (iJ.j sin<> a la 
ohsmwu:iu ele "w pleovtvJ.i d• /Ju jl>ffl<l>.< ,'>Ynf'Uu d-. rnd!l jmtin". 

l'tfo <11 uerdtu{ pa1v.ln. Snl" ere yerro no 'C"'fJtl"" In trii.Wmdmria ¡ "gra.wtnd" 
que te arribuyt. la Ddtgoda. ¿,, jurisprvArncin. loa tlir.h9 qru1 lo «mdt>l c.r '1''' ti mrgo 
t .fo11. hil.n tlll(IU'f'(llllldfl, ;ui .nt "t.ttum:iad!l' resulte equit:tJt:udo, u 11u :,·e mt'.m:ione por )'U 

nonuncfaturra la c'rusal. 

Ahora b1~u: asl se acud~ (d (L7'tfc~r¿{,, 26 tll ciur .<i,:tH>Jrtt Sf.rrin lat ltll'll1Ul.< df.l 
Cñdigf) d11 Prtu;cdi?nietti.I'J P~nallas que habr,¡ de r;otejar a fin de detJnm·1,ar .ri Je hft 

tJWladn 11 nn ul dthidc pr4JCi!SO, mas ert ?rwmn.to tlll:,'l.mQ Uu "ntJ171W~· de Ja Carla 
Fund.a.mt fU(d", c:Ctm(• p1e1u<' lu. Otlr.gatiJ'J . 

-- ·- - --
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P()r úUim.o, lamlri/1; lt11. t·l:iJcmdo l!t S(d.(r qw: .fl ~l cargo es la rmlulud. y {e, 
cknwndr1 osumln. tlllt.< jflkru:in:s que la r.o1'11.tln imprtJ.,·fu:m, el.Ju.tr. de caso,(.i~n pwJffe, 
JUJ t'H virtud tú: ü.u!umtJrtda,. ~·itw ¡wnt;.(tnrl'Jio dtt la le:r(wt. 227-2 C. d~ 1'.1'.). 1mlrr6T 
n ~:caminar tl vit:io in prnLx:dc••d.o riel ~Je.:t~) r..t -manif,eYfiJ )'se impun;t f.l dtcrt üi de 
nvltdrv.l .. E u c.a,~() ctmtnn·ro nCJ, jltt1(/Ut:f·r.YÍil m itmtt.J·lu m.iSt~ pre.~entar una d~matul(l 
tt.cnk.r. que una d•muntla d;,fu'-!W-, aptrm: de qut In Corte incurririo. ••• t;~J?Ilmdk
ciJn ul C>JuáWr{(l <1 pwrr dt .<u imj>liMI.. pi"" tilo ttpn-Jaidria ll d«W '1'" -«M vuú_J 
bim'' (J utt •.ri.(JtU) tii!J~!fJtJ, 

Z. n~sd~ ninzlln f'U ilt(J de vist\1 (Qn~cltuyc irre~ularidad {ni mnch() TII<.: IIU:. UU<J 

que compone J:.ulidad) q~1e e m::~ vc7. acuru uli.iJCJS IQ$1)COC':C",u, por figurar t'JJ ;trrrlros la 
,._-nura Ma:ía Jd Ros.-.rin Villaneal (arts. l:l6 ,. "· C. de P. P.':. !a ví(:•;,-,,9, se''"' ;\lvam 
Villarreal, continuara rcprc.:senladn por s<.~do~ u.,vder ;,¡d~.,: uno en d ct~so dr hl 
c:st:;J;~, y otro en cJ jui ... ~o fi<L'.II' eJ delito de lc~ iv•lt' personalt·s. La úuw;-l restricción al 
respecto es b de que tn la _,uc.Jief"'c: i.:. Jlt'thHc.a nu es p<.:n•Htidn qu~ actúen más 
a¡>UÚ<•r.o.Jos rle la parto dvli ~uf rle la ciclen<>. >e8ÚJ) orden el<]>TC<a dd ÍUCÍSO Z• del 
~~ n~nlo 4% del O'.odi~ll de l'rf)CC() imi~"to P(nal. 

l•:n este ce~sú t)O se pn::c;<:n t{J C:):J J-t~e .. aopo•til\n litig:.al, yJ que t:u 1(1 CI Hdicncia 
pflblica súlu aduü d ilJY>derado de 1 .. p~rloe Civll en el pcocc;o por e1 dt:titr¡ de le:'>ionci 
pcrno11aks (fh. 211 a 214). [)e om> bdo, coruv a(IL•i nQ exisre "plurali<lad de 
})t,aiuc.!i.;ado"\ está de mth la referenci~. 4uc al ;,Hi íc:ulo 42 del C . <.k f>.P h:1cP. ~~ 
,l t:lor. 

Tampoool"'y !ep>rn quo ror ... ula~ 3 bupclaciUII<.~ que los referido"• apu<kr..ll'$ 
mkrpusieron, po< .«p~rudo. rootta la .<entt,JCiU: () del proceso ¡xu :.. cstoC:., 1'\tld 
dlSC'\Itir l.l rx:n<t, l.o.: <.'GI)Cesión d~J snhrtJ<l(<Jdc )' IV$ per;\l id oo;-: c~i't: úJtilliV te m;~ le da ha 
t~ l inh:r(-s l;)a:C~t imva.•..:r,.:\1'; )' el ::~p<.>dcr<ta.i•r:.o e-11 el (')tm prot;<.::iO. pretenditndu que el 
Tr•buu~l •evocara la ubsulot:iúu y en su lugar C.:()ud~•l;,tr;.: aquí t:unbi(·u el i•1terés 
rc.-.-.ultu \.:J.u:jsimo, pne.'< se.• ~:,ab<.: 4ue de 1~ c:t1nd~uu pt:lu\1 dt'pen~~ 1::. c:nnclt 1tu d vil. ttas 
rle b cnal \'3 la \'Íc.'llma. Res.pt":r.tn 'le lus 'l)lJOS puntt.lS Oihcrt.<~d qwwtum de ~na·l uu 
cxisti~ Je-~ilimidad pcn :a iruiHJguaJ. por reo;nlt:uprL"(.'i~;uueu~e es jt rh"l\ ~ In naturak:tJ Je 
la parte dvil, como c.xptc;_u•te.lte lo dt.stacú d se•·,lc:ndador (fl. 312). 

Amhn< ~podt-r"'lus. pues. al apelar en el .etllido \istci marcriali•.•nuu "las 
f~<.,ll t-.uJc.s~• Q1.lt tn ~U C.afirl~rl ele rcpH:~::W~tHlt"$1.-ft 1,'1 rr-.utc ch-illes brinda cf :\rfft:u)o 
4C. cld Cúdi~•> de f'roocd imicntv Pe,al. 

~i, en l<J$ condiC'Í()J l<.:~ c,studiad<Js y qn(' ai)'Jrcucu en ;.lulos nuevamL·nt~ ;;um:.~-
111\."!tte d<lras, no 9e vi()ló el J<.:bjtio pfoceso. rt•sulta ubvto Ql•e el vicio de nuluJad úo se: 
¡.>rt$enla . 

j . ~;, la .<entonc.·io d T •i!N uro>l "-'timó qu<' d subrogado de l> l1MidL'ICI de 
ej~uri()nooncli<:imwl, t'01l«dido pord Juzgado a los proce.;odos Mariatk·l Ruo;n iu r 
l'.lth:r.:r Vera, I"KJ proctdla, ffl::JS al Tl~"(X·t:to se lauitú a tiecif que u por las moth·a(;iones 
que ;; ntc(:cd<.:. la p(OCe~ada y ct • w.l-cua.d~t ~·h~• hl dtl R11~rio Villarrc:ll riO tiene: 
der~cho al ~ubrr.,~;tc.lu v~•,.(l l ,ic la cc·ndeu.t c.,lt r i\ ·(· .•<:ión condicloual'' (fl . 31 ~}. 

Cut)IO se ~prcci:.~ , uo Jevocó (;al mtiUlLS t'XIJií~:;t<tmcntc) est" suLr(J'()<Jdn y Jo 
t'<m~c::cuenle libertad.. ui tampo~o rli~pusu t·xpedi r la l)rdcn d;: l·aptur:¡ di! rigor ~n ~·st(rs 
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casos, 1<> coo•l de),...;l hot"t'f';<" cuando el expedieule vuch•• al Ttibunal, e" teuJio:ndo, 
COillO ~ iruponc, qtw: b COJ)lztia fórmula que ~ ntil··~,entr.aft.a una re~cióo 
implfcita, tanto del sustituto pemL f O!llu de la lihert:ocl. Rmo sólo. pues, dor 
cumplimiento) a ~. <U<o><eucnci• lógica <k dkha ' "''IJI.':ICÍ<in. <>sea, librar 13 unlcn de 
aprehensión en rd~e:j(, .. -.:vu (.a mencionada procesada. 

~;" •nérikl ~e lo cxpuc•to, la Curte S.uprcmo, S• la de Ca,.,dun Pm•l. oído el 
concepto del Pmc,lnHJvr Tercero Ddc¡;ado~ admini.stmndn justic!ia t 1l uumbrc rlc 1:.1 
Rep(ol>licu y por au:oridad de ):o ley, 

N.,) c.:A::MK la S....'lltt·nci-1 impugnada . . 
Cópio!c, 11f)tifíQuc>c r dc~·uéh'lls~ al tribunal ~e origen. Cumpluse. 

Didimb Pdnz V tkwk<, Riwr<lt• C:nivelll Rangtl, .f ur¡;e Ü <mrño Lutttr;as .• Gui. 
/.l.,..,o Dttq"" Huu, Cht.<lafl() G6me< Veli<quez, F:dgolt Sua•·rdm llojá.<,]t1o1131oMOttuel 
Torrt> F r<<rlt>dl., Jor!f• b'nrú¡u..: t'nltncia. Martíntt. 

Rnfi'.e/ Coreé. GanUca 
Sec:rel¡~ño 
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Dr::RECHO DE DEJOENSA 1 NtrLIDAD 

Sblu en ca.•u• extremos, eu los cuales, a primera vista se destacan l• negli
gencia, lu iuseusale:t, la lot~(<2. puede dispensarse un corre<:tivo de ant• b

ción para procurar la enmienda. 

C:m1• Sup-r•ma <W J '.tStici" 
Sa!n .U ~~ l'mll/ 

\4aJí~o l'onente: Dr. GJLrta-.Jtt (;6mn. Vtlñ.rqur.z 
A¡¡roboKI:J Actl No. 41 de j U lL;, 26!9 1 
Dugu~, D.t:., ju11iv vcéuti.sicte (ZI) <k mi) nOYé<:Í(fl tO$ IIOVeJitt y uno 
( IQ<J lj. . 

1!:1 P•'ll<:~u¡:¡do .· 'l'e•cero Delegotdo e•l )(, Pt••al :,lu.•)t(l : 

''1'.1 ) "'~·~~ C""''" <le O•dcn P;oblico ~< l\o~otó dictó •cntcncío de fecho ocbo 
de fthrt t'(') d~ mil n()veclenl~s 1)0\'e1\ht • .:>t\ la cual cimdt f•ó Q( pme esC)Jo ~'illia••, Jo:.e 
Cubidt·s Vtn~.s u J*l JX.'n;l principal de ri<·nto '·cinte mes(.'$ <k pr:s)ón y mult;; 
~qui\'alente .a c:incn s:J)arin..~ mi:lhno.~ men.~ual-=~. C'Ot'rtn re.~pn•uable deJ delilo d~ 
fabrü:uciótt y trúfit.:t~ eJe anJ~al. ~· JJtUitit:ioJ u:s de uso prh·ativu de las fucrz.us MilitOJn's P 
de 1~ Poi irl~ :-Jariollal. 

"Apelada "''"' dc·<:isiúu, d T ribUlldl ~Jperior de Orden Públk-o en fallo de) 
~inltdñs ele a&<QSh> del llt~'ll\0 ailo le imp;t rtic\ ~~~ (X)t\fim,~cióu: uu.M.Iifci,tclola 
~..amente en cuanto al momento d.::: la lanc:iñn pecuniaria. 

•contT~ lo determjnación d el T ribtmal se interpus.o n)"llttutumfnfe el reeurso 
o .1roordínario de c:~soción. e l cual, luego de concedido, fue <iedarado admi.•ihle por 
la Coc~c d dh vcinth.:u.:.~tro de <tgu~'to de mil uovcclt·lltos uovcn~. Prcst·nt-dda l.a 
dt·manda y c:ncuntrw.d.:.~ ella~¡ us~<.la a l.as prc:vi sioltt:s kgaks, c.:u:rcspond<: ah m a a esta 
Dd·~gudu c111ítir 1u wncqlo. 

~:1 tira veiellit,<:ho de m~;:o de m¡t novecicntm O<'hentll y nuc.'\'C. cn 'horas d.:.· la 
noche. el prnce.'lnclo VV:IHam José Cubid<·s V¡ugas y su hcrmouu.1 David M' l'llt;outw 

--·--



ban en csta.do<k·<.·m br:trgUc--t y por tb.venc:•l(;ia~ ... ,1,~Ñt.u C:(JI'I :1 l~u1wotras perronai, 
el vcirncro ele lo; nomhrado< •nlró a su o._., de) barrio l 3 Clori• do &golá y ck allí 
S>r:ó n no snbamelulladn,.. e<m la cual hizo un dispouo. lu '~'". mcJtJ\-ó G~ ~~~unos 
rnrtimlaJl"S f<"lle<:iunar"n coutr" tl r !Jte>"ras algunas lesroots, lo ~pojaraJl de ru 
arulJ ~ lo etltregaran. junio c\ln el artoc>fucr~. ' la. • umrido<lc:< d,· policf• que 
(tCucih:mn ;l lupr. 

.d\(; 1'\M.< : I(ll'\' I 'N(.)<:E~:\1 , 

Captumdu:. c,:l pwccsado y su hermano Nclsou Davi<L fucru u pu<.:~tu:;<A dispO'.)i
ciútl dd h•:tl;(udo Cu:lrlo de Orden p(,·~;li<:o que itti<!ió );¡ im.·~sli~i)( iól'~ ~)f.n:JI (:t)(f'eS
ptlndtente en auto de fech3 trei:lt3 de ma)'O de mil n()v~ientt'ls nchenta y nueve. 

E.J od1u <.le ;uniu Ud mismo atio se pr.:~.cttcó cliligcnc:i41 de inspctt'}ÓJJ judiciCJJ 
suhn.· tl mtiJ<I ittCil l..'.hldtl, e-u la (·u:.l iuls:rvino un p<'rito amtc:o d~ la P~Ji<:ía Nm::iota.d, 
QLlien conr.)uro lue~o <le! examen correspondiente que la mi1ma es de uso ;>rivativo 
<le ll~ Pmn:as Militan:s o de lo J'nlicb N•cion•l. 

ror tJUt(J eJe die" \k· jUJiiO de iu!l !.o'\'CC:it·ntus udtcutu V JIU(.'VC c.·) J•J.7Jj<Ulo Cuarto 
<k Orckn l' úbliw <k ilu¡:JI;í dcnc:ó b <kle.rcióor pre•-euti~r.c de Willi~rn Ju.< Cubidc:s 
Var&'ll! r '" hcnnonn '\clson f>a,i<l, romo coau tnre< <1<1 dditn de i•hrir;oción r 
t:áfJCo d.: arm:J> y r:tuuK.ior...-. de uso priv•tivo de[.., Ful~Z:J> Militan> o <k la Policía 
Nad unal y u<deuó librM ordeu <k <:aJ!(ur.l t"Jl Ctllrllll de l<,;S C.:lllH<lcs Vwrg:n . • qtÜcn 
se se•i>ln r.nmo la ""'"""" ~ue llevó la m ha metralladnr> a lo e2sa del implir.lldo 
IVilli•m José. 

Apcl udJJ lu ant<.:rinr provid<.:Hci<J. fue <:outlnu~da p<.:·r d 'l'tibt,ll l(ll St•perior de 
Ordt::l PúlJ!il.:o d \.lía \:U(IIJU u~ !lt'IJÜt"llll>lc U<:: lllll tiOVt:deulu~ vchc•~ta \' HU4:\'t:. 

P()l' pctieil.m del dcfcnsm de l()!i \·incul~dos se ordenó)~ u:\1l')li~(.· i..S ;, <id dicl:.t1hen 
pcri<:ial s:ol.m: d uum•1 r<.~•mtiéndo!ic la 1HÍ!im<e :•1 lu~titutCJ de M\:diciuu L<:gal "para 
:Jhnt'lcbr en r.n()namicnto.; }' detem1in3r técnic3mente el tod::Jd() 3c:l ual de f•tntion.l
m:<..-ntu dd :trrn~ <.:JJ <.:ucstón! modiant<.: h1 n.:alizactón c.k d i,puros dt..• pruebe(. J!.sta 
dillktont:t:l fu~ r.::. ll~lmente r.umplid;~ en ~1 mentton.tdn in~titutn. 

F.l sc:is dt· tfit:icmhfl· eJe mil nuvc..:¡cntos ochenta y nw:vc~ se clr:cl;n (> persona 
~••scntC' .a Luix :\ffn.:clu Cubitlc-s Vc~rg:iJ .s y -"l' le dc.'sigtiÚ ckfl"llSOT de ufidn. F.n iHltn dd 
uttt.'t.·~iguK:utc, d Ju~.tdo rcn.'l'Ú la IUl"llida de a.v..:g.uroJIIIÍl'lltO f.l ltC h~hía pmfcriüo en 
OO<rlm <k Nd>Oro Oavid Cubit!ts V .ugas. · 

El dosdet"l><ru<k ruil ao•eacnlt'5 rwvcnta S<: cio tu ,[adoalos parlo para alcg•r 
). lut"!(U se dictó s.;ultr~<i• de ¡ninK'T gr; .. lo ccr l• .cual S<: <'umk11Ó a Williaon Ju>é 
Cubxk-s V,or¡;M r ~ absQ)v;,~ de los eargcrs a sus he""'''~ i'lclwu D•vit! y Luis 
Alf,edQ .• 

0 ,.\ D~MANO,\ 

Con h~'i<: en el articulo 2:6 de la Carta, se fmmulun c!os c:nr¡:os: 

l. Serio qucbranlo del detecbo de deiensa . . . 
E) tw Vt.le• Ctt'l(t ..1 ~:: \\,.. ill i;.un 'osé Ct.thide.~ V r~•g<-ls 1i••JÍI6 :;\1 i : tltrv~JJ<.:tón, "lu la~u 

de e~le pr!leeso, .1 jn\'nr:~ l' t.m sólo la diminucntc de Stt .~ hi'J ir t.~4~ c:o.-.(~.sió••. r..:ua1•du 
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este smtenciadv hJ U.r1¡cv c1ve rrt~uoc:ió-, d-J.odó pi.e a e.ü trrada intcrprcbción: h.M.· 
~lk" f-..lil\ \llíliP .. "'WÍ()1 en un momento de aprem io. c.:l armatJ\tt' ~llutcf:l ,.. .. 'l 'iu hHn:mo. 

S~J~r.: ~J pMIÍ<:nl.u cild la juri.sprudcn.:ia qoc cree.: pettim,.:ntt: 'f cuhttiz;t (..11 ht 
tl u:Sell< i~ rlt: tndn t 5fllef7.o defen..·o:iv.o en c..:lt'lml c..:tu <.·~i~iiJit •itVJ\."\:0, b .1~ol1tdón. ya 
que \Viltia!Tl Jost Cubitlt.":s ''muu.:a <:C·"fe.~ó ser ~1 dne1'0 n pmpietario cld :.trma, ni 
tiuupuc.:od posterlo•m~re-ri~l (:~ h mi.~ma y :1i :-;i<.Ll licr<J e) tcm.:cluc<.lC'l anna. s\h:.ación 
és~;~ que ~~taba en r.•h~T.a de"' hcronano Luis Cubides. ;\(ooo .~as. Willi•m )01~ 
Cuhid~~ ni siquic.:r., <K'cptO que él tenía el ;.r·na g~J :a rrlac la, pues quien )¿,¡ tenía 
gmm.luda er;,, ~u IJt'uu;mo L•.1i$ Cuhldt;~. afirmación ést.l :~puyudi.l p<.t• v;uir>s de sus 
hcrm:mo:i, COI<X.AMI(.Isr. .m conducta dt~ntro d<' la rc.ipum;,tl,il i rl~<t objt":ti\·:J CJU~ ~st.i 
pm~rita d\!l nuevo ord<:nnmit·uto ~mirJCcv''. 

2. La ~mpH:.~dOu dd didolu•.en que 1lrocnr:1ha e~:tahkttr ll!l dl.•t.:ti\'itliJd t.kl anna 
ul ser HCl'tt>:n.ld:l. •Y~e-l'i i~nte 1~ ;~rllr.ac•ón de 'ill!\ tnl't.:dl JisutCA~ uorm:tJes. no se puso "en 
CúJ10Cilnie-r'ltO i.el pmcc!\ado )' ~u tkfc.:n.>or. 11i se !es conió trasla4io a ningnnil de las 
parte.,•·. 

Coo c>tu, "'tk.<:ooooció lo o>Omudo en el artículo 276 del C. de 1'.1'., ..sí t'OOOlo 
Jo.¡ :or!óa.oi.'IS J<, 10, 12 y 2.26 tliiJnn. 

'l'<rmina el impugorudor <k'"'=•lM que "dicll<l dictam•n peticiol "'NJO>tituyó 
en el f'rlur <Ú lti M..,l./tttdn-, f'.lJmo pufflpohsenoarsc. Du niu!(ÚU (.')fu<-cW. Puesto que la 
<'tJoodetla st baso· en lo •iolaci.;n cid artíc ulto 13 Jd Decr~to 1~ de 1'18S "fahricadón 
)' t1·afico cle ;~rm:1s >' ur.midt:ucs de uso de las Fuer1a$ \'1\li~rcs o de Le. P{~l ida 
Nac:i\J:'Ia)'' sic.:11d<'. pur~ud<::. d ~Slt.odio s-ohte d ;trm~ f1mdamcntzl par<J deteruÜu;~r ~¡ 
d nnnu St' .td<:>cl•;.t,,. ;:¡ cli<:ha dc~crtpción o pod í!l <:c.>u:uc.fc ,ttr-;c de ~~~o ~~~~onal~ 
sih•a"'Ó•\ f!~•• determinada sobre un <.!Jd~natu periú1 llt-W~lme:nte producido y no 
irte~ul:trme:nte produc.:idt.1• coruu l"la.we <l,:lC::unn~. 

"F..s <;vidente. puc~. que la st·nh.:m:i H St tiidó ~n .u, ;uicid<'.l viciado de ucliclad al 
mism o licmpu <.ftu: sc yrvrluin ~n·or i?J proudtndtJ ({UC \'Í e,: Í;1 l;1 rd :u:tó n prllces.al }' 
t}ut, 1)1)1' t.a"tf.l, cnmpromck la \'aJidr::t 11.• rí<hr:l dtd j117,g:am¡<mto. <:onL'Uit:J c.:l princi
pio ele !. kpli<.lau Jcl rrocedimiento y de lns actos procosaJe:s en partiClllar; <nc.,·a la 
cshut' lura vHal del proce;;o pnr v)(,la(.:ión cld urd<'J 1.a: ••Í<nl tJ q11r. ln discipJin~. P'alJ.J de 
<h'iivtC:ad que a.fccto li.l :i('UtenÜ:t, porq ••< )a rdación Pfl\(.:(..'SUJ <.f.lC.: ht vre<.-etie ~ halla 
,:¡~mw. de uulirbd, s,egún conceptos iuri~nu.l t-~w.:ial4$ N 

·('..Qrv~IOl'-.il:A\.1<lNF.S DP. LA $ ,\ Lo-\ 

y J)f' LA D ELI>:GADA 

A. Seu ¡CJ fJt Í'IIt.~t(}1 u:tlflttU' tal CO?fW le ad~1iTI~U el oitJ/ltltfldbt J1 • .u;al, tpJt recurnr a 
i.a ut.lltlud ú~ t(lñgO <=onst!tur.irmal---u'flicu{o 26- jfflt'tJ. fnn,!ular una r.., ,~sura rr:b.ulo· 
rw<l.a nm lt~-¡''ttlta dr. dr.hida ácfens«, t:l' equh•(}(:rlt .N~ 'IJ.hir.addtJ'j lral~n~Úmlu t~Je,··ucu.IIJS 
)'ti lf<"' {() •lll$mfl .w .f1lt 1K1dra. rtgul(uia C011tl) ·~m(idad lr.grtly crrrrr,,pcmde, ,Vt~r tanlu. Jn 
tf~t.tatvrn1ln 4 di.rtinlt' Hqut.,lta. l'e:t'(l, ndt!tiUÍ.f, lrt r¡,li~g(J(.ir>n Ctl/rt:ce dt' l<l trasctndencifl 
'!'"' .;r, Úl h" qutrid~ odjudic¡¡r .1 no wrrc.<pmule"' e~ la rcnJUúrd <71"' ci(:Tertillt el j~r!lr.cw 
·m a la Cfmcepci~, lpJ.t 1Jr. 1~.1ilt temu. tienr. if, .iu:,t';,puuitltt:tn. 
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S(J/;,. <>ú •llliltw Jnriúuúu· se Mdi&l : 

.4.1. Comn lo <ld,><Ta le. l'Jdegatla. ··,., t<Ulid k>/,~,;., ,Y defttua tlcnim 
Jn.tro tk la tU'tuatión fmxtflll <IJTTI!l>fxmdimu. E l .<ltiM Wi/Ji,.~• .fwé Cubid<:< 
V~~:rgru '-.t/1111(1 tcrislklfl clurunJt ltu tift12'T.<a.~Jnt~ d~l proce·to J><~r fMt.tOniJ..(. ll(.t'".(/itadcM 
UJ71W proji!SitmalP.s dtt{ dtredw que en u.m de .~J. lii.v.Yuif'IIJ.t'!li<i~J.d, q/nurou ¡utictnfl.l'.~ y 
f!aJÜi:ipun.m tm lcu diligtt:cit'J.S procesales c¡tu: eJi'imtlrtm t:OYWC1l.itmc. S11J~enJ.tJ1u.1n 
lllit:m.tM JUJ prtic.icm t$ ckrUm de cánonP.S que no PUJ..'rfttln abil$r~rmuml, (.~11 las ·normcts 
legak.• n. bu ,..,.m.,, d(llf:riull m cadct oprn-twudnd haw ~rfore,u;iu". 

l\.2. t 'n a.mnUJ qw; no rtt:ja de pre:iaUar /'lula< a'1~ 'ut'MY JI'-'''J'Ut4u.l a.msulemr.i6n, 
r.(nM iQ ~~· .s~iítJ,/ar pcmtaJ· para .r.ri,mtar ·UI'II:I tjü.·it·utr nprt.',t6tttat.jrSn judicill.l, lu Sula 
Si' ha ab.dtttid~ de sttirúo.r ¡mtrQneJ rigido.{ a J~.r; r.-:~.nll's dt'bo~; ajw·tarsr ftM a1'Mdt>t'lldc,$. 
Lw jn'OU!'iH' tJjrt(tm mu1 Mn t.,.'/Jritl4<f gamJJ de .ringulm·~s cn,.acte<t'úlica.J ;1 .s(.'n tan 
múltipl¿s, de otrr> ltU{(I, {rJ.-.j{miUJf r.11mn t:ndr).l(~wulu fr.util' ydtftt tm{rtu.lll.t la dt!Jirnsa. 
fJUt rr..tttllfj ilttr?rio, Pf~iud~'ciul )' h.usla injtJ5.tn h.(J.I';tr ca.tuútitx' ,. j~'ar molde.~ sr..'eros 
de ub~r:r.Jrmcia i" .. w.dn..)nhlc. A lo. Sala le bu.sf.a, )' "'~ i'ta /<J, consh(ru.t.:Wn genr.n1l fJUL! 

sr~e rtprli..,·e al rexf>er.to, 1'll In< nl>ogfJ<fw ""lwyau r.vidmllÍtldo tJJI tl/i<mri<nw de i.ft 
.uisur.cinddlida, ~ti rviladoel crmtrolde f>"td>as, »i>ilnt<iotbJ, I<gdrwu particulans 
mf'"l"•s, las ale¡;at:úmAt .WS pcrlinenus. Cumi/ÚI '"'" ntrit•úlat! {1rutk ooübrwu 
~fAitn nLtlfdible, (;CJ»W rrlaliwnun.ll tU.I':rllatk 'J utJS~J doJCMirntiva tk ciáto u¡ru.librio 
m el Mb<tú, ·"' dtiH tmlmdtr como fn~• la kslxn de tkjmVJ, tU}llld""' de lado 
es(utTUJ.< ltnditn1.11f a ílfmr kipQú.m, u sugtm· alttmmi<ns y a vccQgilar puihilidmtes. 
F.n mt urre110, ctlda fmlfé.<innn.l rfP.i IÍP.YUiu• tnulrio. ur.a j'IJrm·ll.l/1. d.ísll•lia, u.rf>•ciaJ. 
mtntll r.uflntll'l .ftlA ,t-~l,.,;.,úsfra a posteriori )' .~,: tul;•ib1.e t:l fmrmo de {tJ inMIJ.Vutn. ll 1>.\'llt 
nlt st l.:<"'t/Jadei.:H con ~,~¡ 'Tt.~p,:it> dtbitlu tJ. rsla dast dt mu~tini'.1i.U$ .,,¡ 1mmw am ta 
&$lahilit.kul qur. ~r'niM /J'<'f;u.rarl·e a las acruadrmf..'\ frh·r.,~·es. 

La JituM.i&u C<>uuml(l(/u. .• c:umo es t.Jbvio~ se Tt!SfJr.Ja a r.on,portautittlf.(JS" ~mi.siuncs 
ins14jribl.es~ qv¿· cümotan no ta·11tn uu.a imr.l~ert.Cr. étin6 y ckcurusa purtit.ipar.ilm .• lomo 
si una palmflf'Í.a dJ:I,un ·f.Ttu.:ión <lf. 1rrespcnsabilidad ;: im:fr.(:,.(.WJ,, SrJI4J " '' es14Js casu.s 
~xtrttrtus, m los cualt.s, o primera. ?Ji.(!tl S'e tkstr.u:uu la nagligDrw:ia, la insen..~r:U.cz. l<l 
lorptw, p1~de ditj)ttUIJrn: U?t correctivo de a.nuiacicón. p(jTT!. f>ro<:u.ru.r lu cmmit~da de 
tan afrt:nto.fotl pnst't:ilrn. ;m. In. cual pur.df. adt•ertir.u le r.ntt.Sf1. predomittanlt de la 
td?Ulrrw tJ tlf.frJ. do.tijir.flr.ifm. irutdet.wd(~ de lu ptmicitm. A1ir.uh'f2..' t$l() nr. octtn a.. 1w t~ 
atbnisibltl, .mbrn el W'Mio dvMider tk J>trf VLtlÍY<" ,¡,. f1Y<fll7llnr.ínn~:t rl-. t:Jtcef>ti:m,a/ 
Ylfiritu, acudir Cf'n ixiJ.o n tlll· a14que tu t!lSllcidn. 

La Jef.,•!IJ, t'lllln~. citr~da<la ¡m l• 6ulak de los ~e/lqs, flOT lao<litud át /& 
proasadM 1• rn fin, pcr ID!. tfr.clal pr.bawrUn de la ÍlrW.<tigiUiclr.. F.JJ«. so11 asfl«l& 
'f"t "" PJ<<d<?J de,uon(J(tnt, ni fnetender sufocarlus ~ tmGrTios, .<in tnmfrrom~ In 
seriedad d1. la lan« tn,(Jin.~m.dada n l.tu rtg.~c.J morales qut tigtn ~.da. ar.~ua,i6n. Hace 
bien. ·m>~~oy hien, ~{ abo~;'J-<lo que ruando adt.ir.rt,; su. M1Hp1J c.k· uetión 'omo f'tstringido. 
·tw fuerw cJUM llmitlJ ¡ s~t .(mn.P.tr. a tllos, l~t<m<lo <le ohtnrcr, 11tt u:ll ri'llchiU>, 1:l m~.~oy(;'T d~ 
lm ¡,.tt,.f~:icJ..I!., JltYY ól'O, si rttlitnde qu1 se IJ.fl prurJuádo u:-~a t onftJJiffn, con todos JU.< 

uqu~fitn.~. f't'~tt~:tulr.rñ. (,Q.&}.{'1(m,ur en far.:(lr de .n~ pattatiuiltl(llt,\ rtl,~ja de pm(( qu~.; la 
le;· dispmU! 1 no fn•~llrlmi pasar fmr rncima ck r.lln pam im•nMr.tntr •I(SO.>btll<>da o 
dijk;,/tusu ub,oluci6n. Y 1/lnlOS I!Tata,rá. de !IUcur aprrrlu.l tlirtl~lti(.OJ o prvbatori<ls 
dirigi.dns d: ~J'Ie 1'fljlrcJt)wblt fin, m· r.U:f.J.ti(U1.4Tá él curref~() j.n'UC(dtr dd funr.ürn.flri.cr. 
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~"~"!!"~··~l<~SO~-------~'=:"~"~ETA IIJI)ICI:\L. 

E" d r.<J.w •uh '""""'"' rra fo<tib!.t tnlnuúr qr~•lus ~'lidtuks IÚlikfm.«•.., 
túJbtm en el s.rnlitl.o wumidn pnr l!lfl.. olrur<> ol>jetathJ f>m' quun susuntn la <a.stlci61i. 
Pero la W: "" tm tdi['ICI)r .ru prt1ensi6n Ulbre tsl<l censura, .<iM .WtYP. 1RMw 'mm 
mft:mrk, haciendo {weuaú.ctr ¡,. T.exist<mia del!! r.:mft.<i6n y todos las eJenu.nJ4i tÚ 

cm•viet:itln far;qrab/u u · rnlmdu '!'"' b1 W>Kiuau Jd <rnúrr<itJM era alfpia}, o 
r.~11jorrrl<lba otra figura lklictir1(1 di:itinw de la que k muteiú tl.fu/1;, de condf.M. N o se 
nUr.cirm6 tsW. un'enlación y lo. .'\ala P.Slé. imfredi<ia pa1•a imp,;,,.¡,.¡~ u14 rtJ:mb{) distt.nt!J 
det qut .fe t.ft.ngiiJ en e~le rtcUT[O sxtraonfirwtri.o. 

B. En cu~nfn a b OlfU t;H.:IJ<.I. debe cementar~~ <we lu iuubsc:rv:mcia de~ tr:.hnit~ 
de t rnslado de lu.li ('M:rlcia!i, !ii hi~•l .~e c.·ou~ldcr<:~ c.·,:,:no irregul:ltid~tl. 110 t·:;t;;¡ constituida 
m mo:i•:o ins~loablé UC' uulidad. 1•:1 aspecto uo ticn<' e<l2 <lelic•d' tra~~ud<.11cia, 
pur4uc: ciertamente lo qu~ cuenta nu c.:s tanto el que meditu\te un (:spe<ifico trMnile 
se lleve a formal C()nncimjenfo J~ 1a!I1Jarlx:s una diJigencia de esln Jl3turak""la, cumQ si 
alejar la teserv¡¡ de Ja prueba y Ja impo$ibilitJad de su cuc~tjnnamie• •lv. Cuando se ha 
dado l'Sie enteramieuto y ha m<-diado la posibilid:.d de 1• coniTO\'OJ~i• o Je la 
aleg:leiórl e1t d ~cntido que J::e p(efl~r.J1 no se da :a referid.a ,,, .. lidttt.J. En t'Stc punto ile 
b dc-mand:1, c-nn)() b,e,,lo~dvicrte Ja Deleg~~da y rct."Uurda lo.s pron1Jncia1nieJJhn dl· la 
S~la cou fllmenci>.< d .. los M;~gistados Saavedro (leb<erv 1 Sl'lO) y C.rreño (abril 
711613), no .!é tr•t• del desconociruieuto de las fr.<mas p<n¡>ias )'fundamentales del 
juzgamiento (euores in {lroad..uib) romo li, eu ru ma< próxima ¡>Whilldad, ele las 
e-xigencias paro la ,.,.J;.J.:-. ck una cl<.1cnninada prueba. &u C'dpa<.1d00 de cnnvicdón, 
q'¡edev\.'lKiriu en un a c:T61lt".A ~diJ-ción de) )u~z~ d.and~ lu.:a• aJ vit..--€u irr:ftuli,a1tdn. 

'l :.~anpo<:u se quiso acudir a c.~ta mod.:tltdad la ccnmra (violacióa ill(,iJC:<.;ta) que: 
tiene una pr<sentacjón y dcsazmllo bien diieceutcs Jddc la nulid •d conltiluciuual. 

!'o pro<peran 1~ c.<rgos. 

¡..:il cc.mccucncia, La Corte .S•1premo1. Salu d t: Qa~ad/.ln P~l\tll) aUmin¡strondo 
juslicia eu nCJmhrc dr. l• Rerl1blita y por autmid•d de 1~ ley, 

IJU:st.: EL \'F.: 

:"Jo <.~o\S.:\tt, C1Jmo en df'cto no CilSa1 Ja sentencia impu~J;~da, ~·~ ~ctc:nuiu3da en su 
origen, feoho y coateni~o. 

C~piCS<; notifique-re}' c(•mplas<'. . 

T>Wiiml> f>rfr.< Ve/amha, ~'lil> Cah .. lt Rrm¡;el,jiTl'gl Ct11TtiiiJ f.IJtfl€'"'• Gni· 
llrrmo T>uqu~ R·uíz, GtlJlaw G6rntz Vtlá$qun, lf.dgar Saavtdra Roja•.J-• M«tmei 
TOT1r-; Frrsrurfa, .Jorgt Jin riqut Valmr.ia !•1. 

--··-- ----·--

RcjtMI C'r>rtl$ Garniw 
~er.rf"h:lrio 



JlN[)!CIE A.ILJFABEnOO POR MA'J'W.RfAS 
PRIMER Sfo:MRSTRE DE J<;J<;J[ 

Abuso 'de C'l>nfianzA. H<J 
At.uso dt· fmtt'i(m pLlblil\1, t;~fl 
At:c:itn, cliH:iplin:ni:t, 1 S'i, 2Q2 
/u.:a:ÍÚIJ iJj,\C~I'Iiu~lÍ!ol (.:~~l"otLUI!IliU Je \'OlO), 
¡;6, 2'i3 
Aociiin diM:ipliuar~ ~s.rl\·:.nac-utu ..k ...wo 
¡nrcial). no 
An:im di!<iplinarí> ·· ~J><r.sión. 1 ~ 
Arumuloriür, 6n 
Aliln~~dttf- Ctl<l ll1i'~: m 
1\lu:JCulol<i, <.lttcdmí~nt~, W5 
,\ limentr~ ($;"h"'rn.c:ntu ,1,: "'trtn:l. 411) 
Aplk·aciú1• dt: 1:.. lc:y tu tlliempo. 3~0. M), 
661 
Aplicación de la k-y t·n d tiempo (s.<•lvaml'U
to de Vf)to), 654 
Apr:.rlemd(t, 217 
l\.pcM.Ic:r.tdCI (11.11h•amcnto d~ ,vtv), 2ll 
Audil"l\4!jl), 2.} . 
Autv, inhihit·orjo, 1'7() 

lhth)l, 41 ' 
Autot ~~lv:tu'rutu tle \'1>tu~. 420 

e 
Cdiñc-~ei(,n dc:l .n unmtn, .f)~ 
(!::tham:li."l e iujmU, 192 
( :r.mhiu dr r:-~o~1ic·m:io~u, 1f)9:, 164 
<.;;.,rrcr~• ;~,tdid.,l , 47h 
C:t:J:.tc.;fóu. 254, ~·86. 4S7 
c~·~··..:ióu - e: ... ¡¡:u, ·f9i 
C:-.-s.tdóu - T~I:Hit: ..... ns, ) ti , 676 
C:-tll.:~t:ióu - Tr.,.,..¡I¡¡J<J. 1+J 
Cclcbmc-i6n indcbi<l~ de: c:untratos; 6J) 
Ccsn<:ión tl<: rrm:(!diiHit:utn, ?S2 

Ccsc1<:ion de p~oC'«<imlcnto - rvJu<:rl:t' del 
)lrtiC<:O::IIIO. ')S 7 
C~lisión dt tllnlpettnt•a. l 5 
Cómpliel·, 4 B 
Cóntpli(:t: (:;vlv.uu~ut, , <le "·uflt:l. 4 !O 
Cum:mi1'>u, 131 
Cottdona dt C'ÍC.::uc.ión ~nJ.ia.Ctual . 626 
Cono-i<bd, 6H 
c.. .....;o .,..¡,.¡(k~ .......... l(,l) 

Coo>Stjo ,,.!bol dt ~u<ml (!ol>am<oto <k 
\utol. 310 
(:m rtrae,·Uic:~.c:~ .. ~. S(,(J 

Culthil~ndCJicia hal-..lulu:nto de .,,.to}, >70 
Cop:rrtiápnci\\n. 421. m6 
Cop:utici¡xu.:i6n ~ll .. l\·:n:tt:uto :l~:: \·clh):l, 

Culf!lbiltd~d (sa lvan\~1\to df! voto1 2<J~ 

D 

Dc:hidu )II'OCt'Su, 2~·1, 620 
l)•l•uso., 111, .lll, ~~~ 
l)t:f(.•nsm - S:upll.!fltt·. 2 n 
Dt>Jito pct'tnantl:tc, ?3 
Dditm C.':f>Jlfr~ d p:ttrintonio e<J,.nCÍutK.'I), 
l i t 
Demanda, Zi(l 
L)<!Nind:t de """'ci<in, 1 U..'l'lii. 4il's. '::2 
l)cmQn~ de- t':Q$:M~''"- 11cdlU'a, HJ 
f)¿¡nomlt fk ~·tJ~:.u.;tm - Rt:..,u.IS:itt.-;:~ 83 
1 )~mtH:d:l tlt t:ll.i:fCaótl - Técnica, 2<> .. H. 
7~. m. >~55, 475. 5-JG. m, 6~6 
Oe~~t:ll ·d:l cte 1'1'\lff c:i'vil - Perjuictos. '101 
Or:•~:l1u dt: tleleu:"~,.., (,2{1, (:S~. 72<) 
Oc:redau dt.· Jd..:u,(a Uuldad proc.:¡.:~J, 
;Jo 
l)ictnm<:rl pcric:i.:.l - A"" • .Mu:, 339 
Ooc:urur:ul<• l"iv:ulu, );() 

- ··-- ·-- --------·--
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E 

l•:jcrc icio :trhitr:,rio de (-l$ propi~$ r.H:oncr;,, 
390 
11.rnrlcado . .,!irul , 7 
!!<ro< de <lc•cclo<>, 61 
~:"'"de hecho, ~O. 63, 181;, 1>76 
[xcarccloción. 142, SOZ 
( ~¡.:torsión, S9; 
Exlociióü {saJv;m,cntl) dl: \'ntu), 604 

IF 

Faba dcmm(,;1,., >81 
Fitlo;el!:.td c::u llu<·UJncnto. tH / 
'F'als.::d.hi C[l doc.,•m~tn pr¡, . ..,du, 201 ' 
F<'l~ad en dm:uuttJ\'.~ pr .... ado - ')'(.;);t i · 

en- f'inu:J , 193 
r.l<ed.d en doc:vm<?ltu piibli< .... , 30, 201 
• , • ...., ... 1id.-.l. 681 
}"', u,c:-iüllario pflbUco. lU 

1 

hupt&mcnto, 1H, 217. ll8, l44, 616 
lmpediolot"Hl:u (:litiYlllf~•·h> de vMo~ H6. 
221 
h n)lt'l-limelthJ- An1tstad. !73 
lu)pedJmcn!v - Amist:td (salv;unenll.• ~tf. 
voto), )76 
ltupc:Ji•ncolo - EtapM proccsílks, 144 
lmpLl('..stnS - Kcc<~utl~~, S ;7 
In dubio 1"'• , . ..,, ; 12 
Indicio. itl. 1!10 
Indulto, 3;2 
lncxistenci:t, t;{i 
lnter,·enc;i.S•l e•l pnHtl<:a - 1\~mblea cons. 
titu}·enre, \68 
ftl't:!:uúu de hcu~ o :difici-os. 'J3 
J.:,, 4S? 

Juez, 307, 478 
Jurado dt concitnda, 25, 645, 681. 690 
Jnr.du :Ir. c:tnu·it-.m¡,\.1 z~h::\mc:nltJ c\e \'Qt0)1 
654, 71}& 
Jurado de C()J\denc.Ja · ~ Cues.tiotla•io, 284 

Jwi')dic:l;iin: dt" :~tlu:m:a.l\, m2, 33? 
Jmiscli~:t: iiu ¡ tic t':ttllili.a, 399 
Jluisdjccjón dt ramiha (s~J\':lffi(:l'lf\) ,Jt: V.~ 
toJ, 'IQ), ~l(l 

)uri9:1ietiál• dr: tmk u púLJicu, l+2. ~?S. 
;~;. 7B 

L 

Mc:um, G~9 

l\arootrafi ('(J, 142 
C\an.•uh:ific.'O - L:,IJoyatocio. 1S7 
:-:nlidad, 25, 221. H i. LiO, HS: +SS . .¡;~ . 
16;. ~;s, ;H .. m. >4~. 620, i22, n~ 

p 

Partt: civil, i?2, G~G 
P..Jrtt' c;-j•,•il - lnh:'Té:;;, 534 
Pmoci¡xoc:icin- I:MenniuadoJ. i S 
Perulado. Bl. S>? 
f)ocul:Rlu (~lv~nw:uto d~ voto}. S8i 
Pena - E.iecuclón, ó26 
Pen.1 - GrJdnru~ión, 114 
Pcn• - Rcb11in, 250 
f'c-rj-u iciu~, 50(), i H 
P«jui.-ios . C<tmHa, H6 
Perle de arm;u de uso pri~"ati.IIO dt la' tuf':'· 

ZiJ~ militctr..:B. i 1 ~ 
Pcn1~ il~~:l l ti~ :~un:~{. 502 
Pn~jlttiid~lidud, Lq) 
Pr~:;c;ri~i(,u1 24 l 
Pr~ri~iVu - C rt\: .. ustmcia:s, 66; 
fltcter..ntcndón, 22 
P••n•ic•~•. 90, lOS. liS, 31$ 
Pn:v;uic..,lu f iOJ w.:.-ci•it:, 4 ~4 
Prcv;uic.lto pot on~isión, 434 
frinc:iplo t't: n (l oontr:ulioción. S'2, 44~, 
'I'!S, ~CII>. ~ 11 

p, O<-e<ldo, lll 
l'rodxl. 176. 3?1. 519 
l'r\1dJ:1 - l'c:n\•asión racional, S6. 261 



Q.><sd l• . Cadu,.;.!od, ~l 
(hltu:fls~ tihJbr, 190 

R 

1\ccurso · ~.1istincit:utrJ, >4l 
R.c:c urlltl- lnterts. +7.2 
Recu~:aciún, 217, }44 
Rccus.al.! i~\u (~h-uuH.:ntQ dt voto), 221 
f(c'A• ¡n,tscn tt. 17B 
R~.cüludf••• JIC'HI\.'t f~ri¡¡, 
RcsoJuC'Iór\ dt- ltc:u,.:•c.•ir)o, H7. f6). (j(j~ 
Rr:visión) 241 , 27i, 357. 37~ 
Rt\'Í!:ic)n - Dcmt1ndo. 97 
Rc\'l!.i6u HcdLn nt~~·o. J9i 
lb""""to>rin, 174 . 

Sen .. nci<, 101 
~<:nt~::nc:ii\ - C.lnAQ, 595 

----·---

Sulllano - hutrucciót>, lt7 
Supl"" 11:, 1 ll 
s:ttn:x.ilon jm(dic-:. - ~, ~nnino0, 307 

T 

T<nta:i,•, 595 
Tt:ul;•(i••a (,;,Jl1inu:ntu de voto:l, 604 
T~rmii.IU, i 2S 
Tén':lino Jntt-HuJM:ióu, 440 
Tt'sticru)"i(). ~ 1<) 
TE-iltJuLoltÍCJ- ldt.'1•rifit.•.lc:il>n, ~6 
T¡p¡nJad. 10; 
Tnlt:slto de k¡isladór .• 302, 6~? 
Tt;insitt, ele lqidt~dVt' (~oh-rlincoto d~ vo. 
lu~, 70& 

V 

v ;nbci.\n Ah:dn. 7.JZ, Z;Q, fiJi 
Viol«<·ióu inc l~"ll , 52. j~, 1 ZS.l61. 312. 
)19, t-;6, 6il 



llNDrCIIi CENF.JtAL DE SF.i'."TF.NCJAS PU!I:IL!Ct.PAS 

I'RIMrJ{ S~:M~:STRE 1)~: 1991 

P~g. 

EMI'LE..\00 OfiCIAL. P .. ,. los e!.dos v<<>•l<s, 1• uoció11 de <n>plcado oli<ial :oma 
en C'UCI"JID t:ur.bi61"1 alJX~Jticul:u '\~<. ~un de modo tr:.nJ.itori<t, c jc::rM r:n:~lt4uie:r 
fnncit):ol pt',hliCl) u lftlC se lt: h3y.:a c.·nc:ngadu <lt' un servidn pü¡,Jit.'(), Sc:uteaóa 

~:acKru . 9l..Ol.2l. :' u c..t~ T rihuna) Supuior de Bc~-mJ. P•ottsa.dos:: Alfced.o 
!Um!rcz jultao y otros. Dclllo' Concusión y coltrcho M.1Ci~t~ado """""~ l'lu<to< 
DWíi:M.~J P~n VJtlntlia •:xtr..cto u.-uu.ero 001. fuc:uk fOuu-.1: 41rtlc:u.:U 63 C. P. .. 7 

COI.I~JOI\ f)f. C{)MPITf.NCIA. [... ;oo¡>urible el pn>nuuri>•llitnlo de la Corte 
1:. • ::.tltlt) 111) ~ tfl¡Jd t:1l ~ <~eok'..tl J.a.f; tri~ nci as pren~ d~ ~. f nrrt étta.s b exh.ibidón 
de Jos motiVO$ QUC determinan cJ surgim iento V~~ aoept;.ción de be t:onho~SÍi.l. 
Auto ~ulisilm. q 1.0 ).24. S4:' <~l.l\11i-~::uc: dC" Üc:11:..l;u d <.'uum..:k>. )u~¡.j¡;, Pt(Jil\JSC'tJO 

Munieipoldc Cu.rn<. Ptc-ccsadoo, Lconida.Toroy jo:gt" lván Mo••· Ll<;lito' Contra 
d p."1triml)nif1 <:cun6m icn. M:•gi.\tr3clu pum:ntc:: Out:tm j'Ud'l Mu,~ut.l1'"'!1S l'tt.$1'-I-

CÚJ. Extr.-eto tl6J\ J~to 002. F utt:tt ronnal: anlculo 97 C. de P. P ........ . , . 15 

Ut::f\.l'\~OA Ot: C:\S,\C10N - H~o:dJus. Elth.uncnll ~C.!l,•J\dl') del t'IIHt\tlo 224 dd C. 
de P.P. , 'e1\ab c.:umo ""a de las C:;(igc::n:.:i~::~.s deJa dem<~odJ dt C.ut.u,ciói'J, iu jndt~sión 
dt' "un Jtsunttn dt los hechos ma:eria del jmgr.mlcnto'', ."mto c:o:u.ei(m: 91-01-24. 
1 k:t:l;u;t doir:r.u He~:ur.o;u 1lt: c.a.,.u:iún. 'l'!il)uul:ll SnJJtrjur dt S¡¡•'Jt.a Marta. Procesa· 

da~: A~r<~nd~r AJrr,".;o Cervanra y o!rc>. MagisT.Ido ponente: Doctorj~Mapuel 
1'o,.,.es l"remtdcf. Ex~óll"to nOmen> 003. 1-s'uc::ute f•>rmttl: .:uUcuiH 224 C. de P.P. ~8 

I )F.A:fANf) A 1)1( (:A..~ . .t.CI()N - 'l'écoio .• l.J,) ::IIJb'U tw~ put\Jf'tlabcmu ¡1 <~mp.arode 

dru tau~lt:s ~hllultinearnenle, pues cada una obedece a ratOnes difctco~ )'tiene: 
'"' prcpjos rcquUitosquc unpidcn eso praoJ<Iob me>& . . ~.~~~ ....Ooo. 91.01-28. 
R«haulo dcm.1ntlo tk ...,.Mn. Trihmul Snp<TÑ• d< O.'~>""• · p,..,dado: Alfomo 
l l<rtcr:J Cucvm . lkJiro, 1 bn;.o;d;,. ~iagisnado ""'"'""" Ouclm flitardo C../Me 
Ro'lf¡tl. t:Xhncto mírr.crr: OCK: fo"uc.nt c: J\:nuJI: articulo 224 C. de P. f ............ 2.1; 

DEMANO!I 01!. C!ISAClON - Tccn ;c;,; I'Rf:TF:Rtó\TF.i\CION. Si el ac•que"' 
hace porque los Ílc(.•ho:s Jt~l.llt ll\.•e :•.n exis1ió dolo sino prettrinttnc•ón y fueron mal 
apn..-ciacJ~ pvr el i~o•:(.gf'tlur, :;e <l~l.>e:: :..cuJi. "'l:a \·ioli:ld6o indirect:&J y no a l{! di recta. 
Auto cas.1dón. 91-0J -28. Rc:d•..,Y.a <le111aud~ de casación. Tribunal Superior de 
ModdHn. Ptot:.:.·xadu: Desidttil) de 'esús Ciraldo Narnnio. Utlito: 1 lornit itlio. 
t>..·lagi,lrado poncnt(: l )odor Ri<.Mdl) Cnl11,.rt,. Rangtti. IO:xtrr.~<.:1o númeru OCS. Fut>•\le 
lormal: ortlt~•lo ~H'\.: . ele 1'. 1' ............ ..... .......... .............. . ...... z¡ 

------ ·--··--



NüUO.~O 1 Al:r>IF.NCI.a. 1 Jl!RAf)() (lf.CO:-.CU~NCII\. Si culminad. J. :rudicn· 
cia públic' <:.ou i:rttn~ut.-iúu dd jurado~ ptw dg{Ut .. K:iu qm: l8 lil'=:tk sc irn¡w~~nC la 
<fttl,.oto<io de nuli.iod. lo nueva ,;st~ póblica, ~~ en ·~•1<,. del Do<reto 1861 de 
1989, se C.'IXIViX.~J mn JU ?::)rficip:u!'itm. S.Cnt<:nr..i:a e;:u:3eión. <) f.O I-2<J. N.o ~501. 
T nbot\al Suptc ior dt Bl)f,(Jt~. Pci)L:fS;¡¡t.k•. M.an:u .4.ntHIIi(l Tc:ttt:t Kr.lll). 1 )t:litn: 

IIumi<:idio, Mt~g~stcado ponen k: Doctor jorgeJ::nriq!~ Jlakr.t.:aAicJrtlncz. E:<tr.actc 
m'nm.;ru t)O(.l. Fut"flt'c formal: (Joc:cto l36 l C:c 1?8<l. ... ................. .... ....... 25 

FALSEOAI) ~:N IJ(l<.:L!MI•:NT() I'UIII KX.> 1 FUNCIONARIO FUBLIW. Lo 
CC'rtt relttr¡:¡ <5 U l>O'id ó•\ de que 13 f~lst:..J¡;¡d .en dm:uu•t:nl.upúhlic.' '• e:~< d delih) que 
deb!:: dc.'Chtciur. (',n Ira l¡~ c:ond-.•<:bl del iu;-~ci(ITl<Uio que ~:~s~ hab~r ce-lebtado una 
dlliet1\r.i.a .~i 11 l• :•• •~rla rr~a li :r~.,lu <•;•sistidn :1 db. A••ll> ~('g••ntln lndt~ncin . 1) 1-f.ll ~31) 
C~:~nfil'tna 1~ 1)((')\•jdenci.:. TrilmmJ Suitc:rior ::i:mt¡t Ht)).it 1l t Vi~hv. l'ruc't.SottiOJ: 
Dr>ctvr•• RfiS(' .:~lc4Yiu .1nsnutid, Md.rqu.JY~. Delito: Fals~dad tn dncurneJHO~ póhli
t:t)$. M~gi~hottJu ¡1uucHh·:: l>udm C:tt<,IIJ.il(~ Grim;:¡, VeJfosqut'z.l!.xtractv ntlmcn• 007. 
f uente tol'mal: tl t'LkuJo 219 C.P.. . ................ .............. ............. .. ......... ;o 

i " DICJO 1 l!.RROR Ot;. HECHO. Si h •prtc::iaitl.ulel ¡.,Jido pocleu.!c lO<T•b<·• docr. 
cu.:u:inn, u: tk:hc r(t'Jit m' ::al crrnr tlr h«ho Stntt tX ia e J.sat i6<11. 91..0 1-.~. ~o t. 'b'll. 
Tr\bWlol SuP<oi<k :L: Mu .U:.Ia. l'mco;,dor. ~·,.nci,.,., Rlo~oo M~rquu Arcila. 
Dditov. llu<bJ, \1ogíslrndoponcntc: Do<ulJ GwillemoDuf/Olt Rtd,. E,,tratiO oCn1,.. 
10 C08. Putt~t' k.w..,l; .artk, •1u 226 <;. ele; !'.)'............................. ............ i(l 

PAR TIO PACION - Dettm~inad(Jr. F:l ,k--n:nnin::uloT ti en: : 1n;t condk;ión cspc;d;~], e11 

J.a medi<ia ~n qut no ejecuta achu Otalt'ci;l)eS par:J b.i )btcu~.:iól\ del ;f.".llultodo q1tcridn. 
:'\ utn tlnlc.a lnliU.nda. 91-C· I-30. ~co irc icia im:~;~tigaci<tr. . Tribuml Supcriot de 
Hu~;t . ~rrJce511dtJ: l'! (~rr(~· lloy•J3 Cucés. t...tagistrado 'T r'bunal Supel'ir>r de Btlg;J.. 
DcliLCt: Ft<'SU(Jiu w'..u:•u t.lt: <:f tlhuitl:..cl. M:tg::;tr.:.cl'> pon<.•flh,~: l )t.x:~n Bdgar Scw.r;edra 
n,.¡, ... l•:>llroet•> número UW. Fuente iormal: artículo l l C. P............. 4; 

J I'RI Nf:l l'll l 1 ll'. NC ) ( ;CJNTRAI.liCCION 1 VIOLACION I:"'DJREC'TA EJ al<¡¡;oto 
s.imul~nto sob•e' 1.mas mistH<:~~ pruc:h•~ c:u )(.,:; <::tmpos dt: enor de h<:C'ho ) :k 
Jerr:cbu, \"ltlncr} (:1 principio ciC'. no conrradioción. Sentenc:Ja tauch~l'l . 9 1-ú 1-~ l . 
Nv e~so. T•ILuu•l Supt:1ju1 Ut: Bttgm;i. t'loL't:'¡.jtrlo: Fkncntinu Salazar Muñt\z. 
l'>elito: ~~ omiC' idio. ~1ag.str.ado pouüste: Dt'l'l:tcn }vr~r. l!nri.t¡m1 Vrd rru;.if¿. :\-fc~orfiJ¡¡.z, 
r.~:tracto t"'Ctmcro ·)J{I. t'ucr•tc fcmnaJ: •nHt:ulu 21.6 C. ,le P.'P ... ....... ....... ..... 52 

J VIOLi\C!ON INDIRECTA! t'RUI'.JIA - l'<mr.o.<ión f><ion•l. l!fctluac """' " "' d• 
in~i6nde la \"1.Clbo6n mdtredade la 1q·,11Sl.Jocilil, 0:111 Fnnchmen~c:n ('rrtna 

de flc:r«'i~<J ;JOT tábc juacic; ck CO!\\i:ciórl~ equ.i\.·ddrU ~ b utpd (JU •lt: 1.;. ~htrani:a 
del "'' ""'";.dqo. ScrJk:ntia cosoción. 9l.Ot .K No cn1. Tribon>al Sn(>O'• io< de 
p,,.;,._ Pruc:<;>;odo; )<¡,.; Juhd O=ro. Delito: Homicidio. ~1a&i~r>~ 1""'"'~"' 
Dnc.:hu n~llmn Plkz. Ytlandia.. Extrae~ a(lmcro ())l . r u-tnl! ronn• l: lil rt íc1t l<t 226 
C. de P.P. ........ ...... ..... .......... .. .... . .............. ..... . . .. .. .. ...... ... ;¡; 

J F.RROII. DE: HECHO! ER:\OR ~>( Dt:I{~:CIIO. ~¡ hicn "' cicr\Q q1oe los e.noresde 
~~~(:hu~· de derecho tienen ongen COUIÚII t::• el c:ltTilflU pruhrttorin. e:" (·virl('nfc q~1c 
t •ll•t: ttltU )' otru operan marcadas diferencia~. ~eeUfll t: i:-J ,;¡¡3\t~i(nt . 91.1} ) -3 J. ~o 
t asa. 'l'riiJOHJJt Superkl: d(.· Orden J'tjblico. Proc~adl)S". :\le), Alhc-ttn J ;u~nuiilu MfjÍil 
y jádco lv~n Clo•l• ,.·• Me<Hn;o. Dcli:u: lnfmcri~n ol Decreto 180 de 1 ?SS. 1·b~ilt:a. 
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P~g. 
deo ponente: Do('IM Jtum ,1.fattuel'l orr(:i r.re.,'1uwl.4. F.xuadco nUmere 012. It'ut·ntx.· 
formal: ;utii:ulo 226 G. de P.r .................. .. .. .. .. .. .... ...... ........... 63 

l•'.~l.~t:DAI J t:N IJOCUMF.NTO. :"o dtTiancb d Mlil<o de fa).;<<hd documcnt.ll un 
""lo espcd5oo~ ni 13 invJiH:tdi»• il~ la t·oluntad n J01. c.xpn·~ detenuim•<.ióu .Jt." 
\'Ulnaar la irpóbl;c,, Aulu S"l.......Ja ~IS\3ncia . 9 H II ·) I. Confin"' t.l'ffl'-ickiiCÍO 
Tr;bunol Superi•>< <k Popo¡'6n. Proccsod>o Pam,Y V"u:!t><ta C!Jéllar Z.maootc. J.,._ 
f~•rnmist.•uo ~·luuic::ipal dt P~p; lk.h}C"..21.ar. Iklito: fJJSt:<b.d. Magi~tmdll J'IClTIC'Idc: 

Oó<:lut )w;¡n MmmKl Trm·t!." I'T~.mtda. ExtJ::I('tO r, (lm~ro on. F'ueuk (t!lunal: 
artrculo. Zt<J C:.P. .. ............ .. ... . ..... ........... ...... ......... .... ...... ...... (l~ 

J DEMA"<D.~ l>t: CASACJ()N . H,·ni,·a. lloy ;;,u,. ele M<oü<• ~u< '""'"' impooiblc 
' cl~~r.nh.lf)dr cu~l t'~ ('( Dl:o.qu~ fornul:uln. St:utc1\da C'-sación. CJ) Q¿_.Q6 1'\t) r:u~a. 

'r'rihumJ SupeJi~r de llctohS. PmL:e,.aJu: }usé l\<emC$iO H<:<! l .c:6n. Oelit-u. Hu••u.:i. 
diu )' ltsóona ¡xrstxt>b. M>siliCido p•>ncm~ 1 lrdu FA¡:.., .\'ru;cottlrc> XCJ4$. 
ExtDctr. núono Oh . r vcnt.: t:) nn.1l: m k uf(, !2-1 C.. <k P.P. ................ •... .. 78. 

-1 D.c:·:\.t"NI)A l)f: C:\SACION - Rcr¡ui."itos. C411~ (¡,¡ uupUJ::!latióo ('n C:t\~c:Y."m :f< 

p1cft:H>.h: dcJnos:rar ltt ilcpli~l:ul dtd ftiJ.o. 1\ u!o easnC'i6n. 91 -02-07. Re, ha¡.a de
•\:unda ~· docb:~r.1 dc:si c.:~l . Tdbu.t;~l Supcti(lr<lt: Om:ur:umuga. PH)CesadCI: :\ C'~hnr 
Mtnt1nr.7.. L:lt:Htu: H~!~utlddio. tvta~istr,1du r•>fl~ltt:: Om;(fu H.it(lrM C:alvfk Rm<fl."i. 
t-:d m<.:h• ulun~ro 01 S. Jf'uc,•tc f•>:Tm.J: ~•1lculo 2.24 C. de: l). P. . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 

'1'1-:s'I'IMO~JO · JdcntinCliC;I,n / INE.XJSTENCIA. ¡, , cxhlh·.o;ón de b <~ula de 
ciuda®nia dd btigo uu ts l~t:Js:i to~nr.i:ll dd Wimuuló ~· ~ tdta de idr ntüicl:· 
e~. en ~ k'fll~~ n~ IOn 'IQ i~lk 1-.. 'c~e<-~ar.K'\Ón Scntrrci:1 C:b:u.;t'•n. 
9 1.02. 12 N4>.:-,:t. Trihtln.tl Supc:liw de Calt . Ploca..ld~ 11rm y j,:u;,o¡,.illc; VJnkz. 
Delito: ( lomü:idin. ~1~)l'i~tr;~do ponente· Dt.ldor (;uílJ.;nnq U1J.Que R11i?,. t :xh'lJdu 
m'uue:o ()16. f•J~ntc (~"'~~~· 1 : u lícub 310 C. de r. l' . ......... .'..... ... ... ... .. ... ~6 

ftRt:V.~RlCA'T"O i ,\TiUS<> l)t-: t-CNCIONPUili .IC :.~ . ll~yprc:\'otricaloyno :)',nsutlt: 
iut)l.::lón p(tbll<;:J, <:t:<:tndu ltt J.>IO\o·idC'nc:l:l ~mitid,. .)t'illl\t,l\ific.stnmcnt:.: il-:!;;:.tl ~utlquc 
!-.J.)'" h i bjdo ..:xlrillim•tctc;ón de f.J.Itt:ill'tu:6. :\t1tn s~nn¿:a jm:t:mcja 9) .il2 1 !-. t:,.:u· 
:1•\'n; 1 :~ pr-.-n.idcncil.. TcWor~l Snpcrk•r c!c: Clrta.:;cn:.a PlnN":wfo: Juliu Albc-:to 
P~:..u.i ~feob juex Quintu ck lt.6commal de \ia:~u~-.té Ddito: r rc...,-:•rk::.r:u. 
M.agJStraOO JlOl• C11le: 1 ~'bC'IOf J.Jidi"rrto Púa. l' elantf.a. Exlrat"':V r f• u 1 t:t o 1) 1 b. F u Cnl\! 

fr¡r111;al: 'lrCll::lllll 1-f') C. r. .. .. .. .. . . .. .. . . . .. . . . .. ... .. .. . . . . . . .. .. .. .. . . . . . . 9J 

Qt;F.RELI.·\- C.-lu<idad .' IIW.~SJON Dfo. Tli!:RMS 0 F.[)IF!CIOS ! L>t-:1.1'1'0 
Pf.RM . .-,Nt•.\T'F.. En ~o:.: d~· l i t~•:o ti~ ~:at:klcr pcrm~ncnk. como el (ldlnidu c::u t i 
ortit\t1~· 1(), del c. r .. In l'(,IW•UJI.<:IL'il'J:• pt~i~tc en d ticHJ(JI) mitJit'r3$ rlme l.:t llCci~n 
~ípint. ~utcnd~ rC\·lsit'5-n. 91 ~02-13. Nic~1 ls n:\';,,¡lhi. Juz~1do40 Pe• •. 111\·t unic ip..1l 
<k Ro,¡. .u. Prccrsado: Atr,.,,., o,;,¡, Oñ•"'· Oclito: ln»Pón <k· ne«•< o ..tmo~ 
~J~ri.or;t,ado 1XU1Cnt'c: O.:oc.-tur Cvil/enao ~'!flt' ll\1;(. &-~• niñ ntu1 .JI .$. FUC'ntc 
rtmnaJ: arttwlo 167 C .P. ... . . .... .... ............ :. ................................. 9~ 

RE.VISION - Dc1!mnd:l, ~ulto in,.dmi:oihlc \<:1 JcuJ4ltldO d<" TC1t'i"i<lu ¡x:r 1\\i.lJ''I¡fi<"sl;t 
;n~,-.titu:l. cuando ap:¡r<·c.x: fuml.:~•ucnt<:~J<:~ en hecho!- y c.n:uw;~nci.u que fut!'l'(m 
•natr:1 ia d~ deba le y docillit)l\ eu 1<::~:> iur.:ancaas. Auto rr.'"•i, il)n. 91 02· H. R.~~1:lu~~~ la 
tlc:tu01.udJ <1<' rC'visiOn J1w.¡adú 31) Pcní)l ilcl Cin•~.i tu de Ho,;Qt:i. Pr:M:~!O:}do: J!.fra(n 
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Card a :\l•h«ho. Odilo: Abuso de oonfutnn . ~hgj•h:..Jo poc:en~ Ooc!Ds }qrgt 
CnneliJ 1~.1\pt. IJ:~rartu m'uuno 01':1. t<u::ntt: f.mt~tl:;lrticu\n 2n C . de P.P. 

DE.:\oiANDA DE l'AKTE CIVlL - Pct~u.icios 1 St:N'rt;NCI-\. t:u c.'1 r,,u·,k,.., lat..lu~,)l· 
d.tn<:i• ·de tJ ~fltcnt:i.l penal cun la demand"' de indtnmi·uu.:i(nl J.c.: ~..!tiu.icios, u:.ldJL 
tico<: ccgulado CJt.ptcsam..,;l)1C d Códjgo de Procedimiento Pennl. :\uto <;;;JJ<~ción. 
() 1-02·1 S. Dcdnm in~llmtsihl~ d rc:c:\1 1$(). 'Crilmn:tl :'iupc..,;: ,r de Ru"1rt.:i. Pc:M:t::>:Jdu: 
Edg:u Enri~ut NO\'O:J Monlt-ugr:>. Dt-lilo: AbuKJ de circ,uut:.lnclas de mferio•it!ad. 
Ma.~sliAd~ pontn:e: DoC'toJ Edgar Sar.vt'd:m Ro,ir..s ~:)(tracto "(lm('Tr,l 1)7.0 11·nCtlh: 

formal: nrtlculo zzu e •k r.l'. ································ ···········.······· 
I'RF.VAHI(.; ... 'I'Q .' Tti'ICIIJ.-\1}. ttn esh1dio di'tO y juic:~ de: la 1li~pn:~icic'ln legal· 

.subtt: ..áttd~1 biit~ jurídir~s. ct-spo•,dit>tldo .a ut\a cla1~ lófPt:a y al ptopósito ut~i\·ersal 
~ judic!¡a ycquil\.,(1~ ~d mojón qnc mm('~, 1:. fron-cra entre un.~ ~¡m¡¡ i lll't~'17"t:ll~t:ión 
y un ac;umud2ti'-•iu tu:tic~m .. ~uto tÍ11ic:J it1s:.mci:.. 91 ·02· :8. S.t: ;,.bslic:tlc: <Je itlici<l! 
i)\'.·t51igaci6n. Curte- Sul.f1ema de lusliL·i~. ~roc~Sld~: F't-ruit'Jdo Ola~a Luce-na )' 
llnton•o W .. u1o Pwlo. M•gi•trado• del T nbunol Superior de lba¡p:C. D<:Jiro, Prc>ari· 
c:;ttQ. Mlfil~r.dt) ¡Kl1\C:1lt-e: 1 )()dnt )!"K~ F.rt.f'i.qw V41nuJa M4rlb.n.. t :x:t rd.Ckl nú· 
mero 021 .. .......... ... .. ....... ................................... .. ................ : .... - .. . 

C.\MOIO l)l·; IIAI>tC~CIO'\. 1 .. .....lUla '"""1""""'1 que a1rtori>• • :. S.l• Jr 
CallH:i(m Pcu..,J P"n• disp.'Cle:' Qut" kz pcoQ.~ ~n ~ iv.t~ a 1 otro 
di-st\'ito. sólo P\•t<k w ~d:: de ,1cHctdo <:on d orticul(' 7St dc1 C. de P.P. ,lo,utn 
c-.l'hbicJ Jt" r-.dic:n:ilm. 91 J)2.21J. N i~:.a el c~mbio de r.~di.cacl&t\. Qjrlrito Judi~ial de. 
N : ivn. Prncr.\:uin: Fmn<"'i~co F.l.tdi11 Ck-.2mpn. J).::lihl: flon,ic:icln. \•l:,ei...,traUu l~t~ 

r~eme: Doc:to:} otgt CGitTeth1 L!•mg!lt. E:xcr-cto nUmero (1.22. Fucr.t( lbrmt~J: artitu· 
lo 78 C. de P.P. .... ........ ........ . ................. ..................... . 

~ D~Ji't:NSOR .' ("'R()CESAOO! f:Jru 'us (.·.:t.~us t-lt que rittt:· el !iCotu:,l mdemnuit:uto 
pfocwl, <"O nin¡Un C"'Cnlo se p\l<ll'k oir ('n ''cn:i6n ~~ impulado sin prc;sc;nci:a rl1: m 
tlffcu sur . . ~IIft) t'mic:. iu!i:<m'-·l-.. 9 [ .Q2.1ü. Se .ah~tic-nt:dé' tuici:.r ith'C~Ii.~:»Ciórl. Corte 
Supremo de )uslieia. Procaad:t !\uro Alicio Delgado Lópn . M<l¡islraeo del Tribu· 
u!'l Sl.lptr¡ur tic l \biQ. Dt:lito: f'rev.tric:;ltt). 1\'bgi~tr~dl) ))t,IIICIItt : ()(l<.:tOr cm·illTTTlO 
DIH¡tl.e ltk", Edt\l.tto JlÚJ.))('(U 02J. fu(·uiC fonual: at1ft!ull!l 16) c. d<' r .. r .... 

DE.LlTOS C()NTRA EL P.HRIMO~IO EOOJ\'OMICO 1 J'EN.\ - f:,•du•ci6u. 
No t1 pfO«de,ttle iocre-mettl.l( la saaci5-a dt.J ~~~ dpo poc r.t:cóo de ~¿ 
circunstlncia del articulo ~71. del C.P, con carktos ~jo <n la l•rc<ra pdJb! dd 
ln!nin'.o. Scnlrncs> =cióo. ~1-02.-23. C... )lQrc>alrncnlc. Tribunal ~upcri01 do 
lbtoramon¡p. l'toc:o.'ldoi: Gaardo l'ló<cz Catdc-zo y otro.. Ddho: llutt<> , . ...U· 
cióo•. M~iltr:t<lv po!l<l>lt: l)o(1,~ OÍditao /'<ir. Velam{i,. t:.!taolU mín~o OH . 
F'ncHte fünu~1: t~ rtk.vlv 133 C.P . .... . . .. . . . . .... ... . .... .. ..... ....... .............. . ... .. 

I">T::MA~()A I)F: C:A$,\(:ION. l'.s ;nd,&blc ol ont.óp:~do roc:h.•zo de J., pcr.~n,;.;n, 
CUjfldO hay tilla p;o.,uestd <.lot" l:,~s difc.tt:llles suli:.:ltudfs un~ C'\'ldc, ,IC' \:ouh~dit:cióo 
q\1<' las destruye e impide un pronunri.urliento. Auto c~sa<:iótl. 91 ~02.20. Rechat~ 
lo demanda de camión. Tribunal Supcnor de Sanlll Ro,. dt Vot<rbo. Procesado: 
Pcdr<\ Attlcmin G:wtvitcJ C:•rrtfl(l. Lklito: H(n11icidio. ~1agistmd.., ~.m<.~tc: Dodor 
}Ulln A>lanut( 'J'omr.~ rrt.mtda. Extracto nllmelt'J 02 S. FltCI\1~ fornl;¡)l; ~rljCtll() 224 
c. de r.r . ...................................................................... ......... .. 
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VIOL."'CION IN DIRECTA. l.e <:':'t~ prolubld('l A lA Cmt~ ~..:.stitu i r , ::omp,c:hu 1) 

c.:ne~ti~)Jt.al lc1 Vilk:r~ei•in qut: lils jnst1ncins haytttn •e;¡Jt7adn del c~uCal proh;¡torin 
SC'ntcnci11 c.:asa-.:iól'l. 91.()2.20. ~o l'tl'~· T•ihun11.J Superil'l r:l~ Rngnt:i. Pmce!I~V: 

R.otúl Amb-rosio lt:v::r:t S.icrr:i. D~lito- t1'.:1lsr:chd eJ\ doc-u.mc;n~l. Magisltado pcmr;ntT:: 
Doctc-r C n:tkJat (~Rt~ 'v'ddsfta!... F..'<fra<to númrru O!ti. Fuente fonnal: .u lkulu 

l'ág. 

:ru. c . ,le P. P .............................. . ........... .................. ............. 125 

FR:UI.AOO i CONCl.'SJON. C:u. ndo el ¡,,...,;,,.,.,;e se a prO!>• dd ,~Ja: de lu 
~etut:im\CS prcnd:tri:.$ t(UC' lr<J r<cibido Cir~~u1e1lt~~ in(:UT'T(.' et1 el tipo pen .1\ tlr: 
p.tCtl lndny nucn d d~ ,~()1"1C~•s i<'•n. :'i t'1 1l~1\C:~ SC&\•n<ln in.da••:.:ia. 91 ~02-LS. <.::ouf.t11 1~ 
d fallu. Tcibunal St•pc:rim d.c Bu.C'a~rn.m¡:~. . Prc 1c.:e~ado: úluardu C~~.vll'la Bautirt:J. 
E:'( Juez ~" t'("Tl:al MnHiC:Ipal. Dcl.tu: Pc-l:Ulaóo, rai$Cdad \' pe\·~riC'3!0. \1131( ili tr~·lt ) 
ponente: 0<.-<:tot IJÍtjj'»W Pdo. Ve(ortdia. Sal\·amcntv ¡w;:U.J J.e ... oto: ))oeh>r },,.~~ 
Jútriq~ VtJ.l.tttti4 .~1 . [!xtm<:to 111ímen> 027. !rc.t•n\c:: fuuual: artiC'ulo 1 1~ \...P.. . 131 

l?XC.~RC~:U.CION ! :-J¡\fiOOTRAJ'lCO ! JUIUSI >I(:CJOI' DE ORI>I-:N PUBU 
CO. El .,¡;cuJo-t'dcl I'><:<T<bJ 1Lol3 d• ;<;S? q ue pmloib< la e'«"ln:chrninde Qu;.n.-. 
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IJ<-""'" 12C3 de 19~? ...... ... ..... . . . ...... ........ .. .. . . .. .. .. .. ... ... .. ..... .... .. 142 

IMPEDL\ii!NTO - kl:r¡a:l$ pt~ f :A i ~rff1l'tnc:i6o de luosfltitcionari~ c11 J l1-n:lm 

rtlatit .. 't'S a lo:s tfnlnttw de con:p;enci.a, impcdjt~~lm, tecus3til)(l('$, C'4mblo de 
r:"'li'l:=tc.:tó•\, etc .• <.'n tu d:J¡.:.. ittsl:ucth·<l, nn lc::t imp.idc con<x:cr d-el proct~ ~ d 
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Tdbunal S\1pc.:rim t.lt Bucamrn~•ng:... M1¡pstrado J'l<.•ucnle: Docttn Rir.ru d() ( ;alvele 
RrJn¡el. Extu ctc. númt."TV 029. f uente fr)ffu:.i: artfculo .n; C. de P.P....... .... .. l+t 

Rf.SOJ.IICION DE AC:l/S:\CION ! SU,vl.~RIO- Jo, tmc: ióu. u r<Solndnn o!e 
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ACClüN l IISCIPLIN.-\RI.~ ' 1 MPF.DIMENTO. 1 • " '"tor gorantio de :uopoo·cioli~>d 
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Manuel Turre.,· i''rt."Atdc.. Extrnd o número U) l l•'•ct.1ltt fnrmal: artkHIO 103 C. de 
P.l'. ..... ...... .. .......... .. .. .... .... .. ... .... .. ......... .. .... .. ... ..... .. .. .... 15l 

A\.Ciü N DISCI PLINAR!.\ (S.~I..VAMC:>:1'0 DR VOTO) /JMI'I'DlMiii':.IO 
(S.\ I.VAI\·11!.",-o l)~ VO'J'O!. No existe lnc.'(unp~libili<l:td :JI3ur:.~ entre l::ll ac.:t·io-

- -- -- - ---· 
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n-« penal t d~pllnari~ que &wgeu dt: la c."'Ctr."'Wón rie un mismo h«ho. i\ulD 
imp<:<lm.enlo. 91-0>-04. M ;o¡; ~~Todo p<mente O...b E~ .<;,>n>~•drn Rojn.s. S>l 
t.:~mentu ,~e; veto: DodoJ .JUO'f:. ,1.1anuti T Qnt: Frtst~d&. E:dr:,u;:tv HÚmcw Ol2. 
F'uell!e fonu• l: IJocrrto 1388 dt 19~'1. . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. . . . 1 S6 

AGCIOI\ DISCIPL.Il'ARlA - ~o.o!peolSiún f l'lti'.V.\R!Ci\'10. 1::1 .1Cilcwlu 199 old 
Decreto 166.1 dr 1978 no tu~ "i¡ cntc; pcsltJionnente el Dt-..:retn l8~ <le 1989 
~.h<eoió L> f.>ctJt.>ol o k :¡wpcndt. ¡on...;.ionolmtnlt al ~U>Cio<lliiO o rmpbdo, en 
CíKu ..cim;1n}ión en úha g:f;;t\'(' )' astem;ible"(en d :nu:mo1ieutlcln providt'llCi-.ic.le 18 de 
marzo de 1991 . M~jlitt<~du IN'Ir.ntc: DoC'Iof R.i((r.áo Ca! ... .,.:t..v ffuTlsttJ. Auto !>c-gnn· 
cb. instnnd .a. 91-0~-04. Ü)•~llrm.l l;~ pro\'idcnd <r. Tribunal Sur)tril.u de Bogotj, 
Ptoct's:.ad~: Vtcto. IO:ltjuír: l>unin Burd,., Juez Civil <.lel Circuito t.lc CIH;<.:ontot 
DelHo: f' rt:.1.',n ir:J.to )' .lbusu ele: ~~to~tdad. M.:.apstr3do )J(ntt:nt¡,:: l.)oclOI GwUunco 
{)w¡ue lülo.L f:xtro<io nilmtr~ OH. Fuenre fonn>t l lcaeto 1888 de 198?....... . \58 

CAMBIO Dl: RAI>!CtiCIO:"' . . ( 1 ¡,,~,dot que r<dl~e lo solici11Jd d• camhio de 
mdjcacton ''a lt= t::> dable~ CYI'Iminar su ''fondn ",sino su n:~ta "furm:a''. :\oto ca•t•biu 
de radil:-.c.:iün. 91-0l-04. DiS(II>u .. ·cl cambtodc t~t1ic:H:icln. Ju7.@;~do U11it:u Superior 
de Pitah:t), Pn•:e.•, .. ulr>: Jaime CoJlé.~ F.s1Jiuoo.1. Delitos: F'.llsr:<l{ld, pccula::l.o y otw. 
Ma¡q-trl'do p:M)('tltt: Docto, C•tilln'tltO V'ULjfa Ruú.. Emacto n(;.mtJfJ Ol-+. Fucnlr' 
ionuak ~rtlc:oolo 79 C. de P.P. ... .. .. .. ....... ......... ................ ..... .. ...... ....... 161 

INTF.RVENCION l:N l~.li.!TICA ·· :u<uoohk:• Consr;tu~ent<: . No es tipica J. tvn· 
duct:J <.¡ut: . .e limitll a u1\ i•ttt'rt.:tmhl:> de •:.pi1ti01 •.:~. sohrc una situl!IC.: itl•• <le actualidad 
y lt1tsccndencia vnmo b Asn1nbl•• Con~;h•ycnl<. Aulu inh;bilono. 9t.o;.04. Nu 
il'lj<.'ia invc, tif:t:lt':it"ul C(ll'~ Supremo de ]uslici-... l' rt>t:(.'S:ldos: Ctsu l'clmpq·o Rodr(• 
gooc¡; Rang<l t f <numclo 1\mclll (ls.>rcy. M>¡;islrodo polU<Irtc: lloctot}r>rg• EnriqrN 
Vut.r.áo M omttt <. b tnctv núm<ro ();l. ~·,...,te fom>al: artk,.lro ISB C.P. 168 

AUTOJNH1!111X>RIO 1 Rf:V()C.~TOR!A 1 l'RIJI!JlA. Elarli<,.lu ~~~ del Cóoligudc 
Pmr.c:dimjcnto Pen:.l ~e rclka·c a la J»<l$ibilidad de l'f\'u<.:;•tori::~ q ue los d(J(.,1rinantes 
denOJ\Jjuan dircctt y bi~ l1 prc~nl:acitJn u t~po1tc de "nut:\'3:1 pruebas··. Autu 
sr:gmul;~ ins:2nú~ . ~l -0l..(t6, Se , bsticn.cde COlltk"Ctdd rcc:ui~. Tri:mn.1l SupcJiOC 
de Tunjo. Procaada: FJu1a l'nuH,. :-ledioo de l'úe-z. lu<z p,..,;...,. :>.fcmicil"l de 
T~trmrqué.. Of.llto: Prt"""Oirk'ah). M~1gistrado ))Cn ll'!'fl~: f.)odt)r i!."rJg,J.r Saavtdr4 
H..·¡i(L\. t.'lttTocto RIÍIUero {)36. FueJlh! fonnal: artk ulu ~~~ C. dt P.P."""'"' "' 176 

/ INDICIO 1 ERROR DI! HECHO. F:l ""'q"c •l » Ir>< indiciaci<r ol• b poucba e< del 
~whi!Q del error ¿e hocho e :1np<m,; ::~1 den'l.auJ.ll.utc l;.1 obJjgc:j(m de dc0'\0$h-li• 1~ 
ilj)gitidod mantf""'" en bs conclu.Wncs. Senl.,>cm c:=ción. 91-0l-01. No c ..... 
'l'ribunal Superio: (k l'ic:h•a. P~ L~utc.ac.u lktanQ?u_rt B:urtr.a. Deli.fxt: 
H{.u•icidio. Ma~su-:ad1.l poncnt~: Daclf>r (~illt,Jt() J)uqw. R1th. Extr~do númtro 
0~7. l'uonlc forno•l: aotfnol~> 226 C. d• I'.P. .. ... .. .... .... .. ......... .. .... ... .. .... liiü 

NARCtírJvWICO - Lrhor•terio. f.l "rri<Lolo 2• ud f)ccrrto 1 198 d< 19:>7, cu•uJo 
h.t.bb <k: c.k:struc(lón de 11\.:tnt:artoo<!s:de 1 11:nlhuan:a~ <oc:: y~tKmidtl.a~ se C"J'ticndc: 
al aka1oidc: pcoccsado. iru:luMln& los b.bofaturit:J doode~ ~~¡,~ d PfOCU'.Imim toy 
los qulrnitos uri1ir.l<.ks pan ellf>. Sentencia ca.udc'tn. 91 .1;3. J 1, N:' e:.!>~. Trib1Jm1l 
Superior de: ViU~~·ilt:m·io . PrU<'csados: H~ctor Jullü Vlll:nni) )' ''b'(l, Dr:litn: lnh.-c· 
ción a la L~::y lU de 1986. ~l:igistr.1do p(mcuk: Ooc~r j(}tK~ enrique \-'<l.h·u<.ia 
MllJ'tltt.t;.. Ex!:r.:u:t<t ntJmero O~fs. l"ucntc ft~ r.rn;, l. o~crclo 119R : 1~: 1987 ...... .... :.S7 
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PRE,UDICIAI (I)A.D. l 1U dC<::Ii3icmes dt: ltl jLJsticin <'ivil. l~bor<tll> adrnini,:tT!Jtiv., uu 
3k:mpn: tic-ut1\ el p()lic:r c.IC' jlj~r crjterjo in.~nsby.:.bl~ par;:~ l¡¡ juñ¡ci:; ¡~t:••jl , Sentx::nci..1 
casación. 91-03-12. )\., t".:lc::t. Tribunal SupcnQrclt: Ru~"•U. f'roC'c~ad:: : \ hrf:.. C lt>ria 
l.l"al Arala. Dc.-hto~:: 'P'alseClad en d:>cumenh} l"'h·ado y otrtL Ma~:.hil~u IJCII'<'"'tr:. 
Doctor GtUUWo G6mu. Vdd.squez.. t :U.rd<.1u 1kÍillC"'O 41 . FUt"utt for"n."'l: ,arfk .. .,¡_fu 

PQg. 

m cr........ ....................... ... . .. ..... ...................................... 1% 

FJII.:'WilAfl FS DOCU:vtEJIITO PRIVADO- ·¡ • ., ¡~,,· Firm;~. (:.,,,¿., ,e •••den 
l:t :nter••ención de ,.,. le~t~ft3 ~r;¡ :.¡u<' fin uc uH docum(:l"l:n priv.;ulo, JU f;nr~liciJd nu 
es otra qut b de: dat f<: d<: .s'• (lfncg.-n•i(:fllo. Scntent:iM. c,.s~dón. 91-0l-12. ~() CólUJ. 
Trif..un;¡J Supcr;orde 1\(I'H~. PJocesadi\: 1\brl:.a Clt>t'IA k:tl Ay:Jla. Dtlitoo: I>'I",M'lfl:ul 
c:u J.t)CUmento pri\':..<lu )' o~ro . . M:~¡istr.lld.U pon('n\C'· llfK~Icn Gustavo C6mJ:t VtJlds-
t¡ue<. ll•tT••• • uúoiltto 019 ¡;,, , te ft>rm•l: OJtlw lo> 221. C.P. . ......... ........ .. 1~3 

fAJ $~:0AD EN l.lOCUMENTI) f'l!Bl.lCO/ I'<\I$FDAD EN IX.X ~ J \i~:JIITO 
PRJVM )(). S.ílo a partir dd .ciO en qr.•o lo A<lnoin~lrocióo Pfd~ka 1\o amm;do L. 
t1.1td~ o6ci.~ J del .::lof':mnc::lll('¡ pnv<1do, ¡x,drí.ln cc·nskkr:u~r: l:s~ altcra:ioTI~~ n inJito.
r:iuues como per_.~tltadas en <.I<.K~t.nlléntc: p6bli<:..,, pr:1u liis su~OOidil~ cuH 4tute~·•·:uj
tlad, pcrmanct:ec. en la 6rbitt• tlt: lut>~ScJitos pril·aclw. ScntcnciR casll(ióel. :) ¡ IH-12. 
NoC3s<~. Tljbunal ~nr>criw dc Cnli.. Pruu:s::~d ¡l: Lu' l l::leua M~sa I.oninñn. Ot:li.los: 
t~·.,t~~edad y hurtn. ~ta#,(istr~dl) pouE'CJI~: Do~tor <:w·etwo Gó,.,z Vt'M.,·quek. Exboeh.• 
n~I71Cn> ü.¡(). Furnkdo.,tloal: artinoln Ull C.P.... .. ... .. .............. ............... 2(1 1 

OF.FENSOR - Sup:C,Jc. ~1 <kkmoo ;qol<n<e no .,. '" "' o:ntiddd aul<lnotn•, oo., 
iDeulbdcs pmpi:ti, qut (e:s~are a su :rrhitrio b aJistenci:a y rnpon.'-'lh;lhl::ad del 
de:íe•uoc p..inclpal. A,.m c-n~n:M"Kt. 91-0J- ~ 3. R.e<x:~nt.x·<.; ~r.'S\)m:tía a} deftn !OC S\1 .. 
T nt un:.l S~.r~r:or t~t M~flizales. Procc~:u.:.c.l: H~c:Mr Arsenio Ba~to Gr:m:edus. Ocll· 
tu.~: Homidd1o }' cncubrirni~::utu. f\.t .. ~i:->hildU poncntt. lht<..t<,, J:.:dg.1r Satat«lm 
R~i4&)'. F.l<tr.llt:kt CÚU\CIO 042. 1''ucnte fnruld l: :ulkulo B5 e rlc: P.P... ........ .... 213 

1~1PE.DI:'v1ENT() /lti:Cl:SACIOI' ! ;\I'O()t: lt~l)(¡, El """Lio de •po~r.mdu está 
r.('lmagrado como c.lu&JJ de l'f':C:I I!-'\C iñn y 110 puedt , pcw com:¡.gnic-ok\ el fuiH' IOn~~·io 
11\adf~r impcdimentu (JUJ ese moti~. Atttu in.pediu)E'tlto t) t.JB. t') l)r:chr.e 
infwul<sdo el in:.pedi~tntu ( !uctr: Su,Xetl\a ic Ju.Siici:e. l•mu:s:j(h: }llSUt Ramir::z. 

Magi.!bodo do;] Triliuual SuJ)<liOf de Onl..n Púl~joo, ~!a,..;,trado "'""'"'"' o. .. ,., 
]1A~ Afd11.Wl Ton·u hf~'fl~tUld. Salv<!.utCJ\tO d( .. O~Q. 1 )udurt::-~ GUJlll'l·'D C~n 
~teldJqu.e;:: y f:!lgm· Smtvcdra. H.6jM. E:-:tr4"cto mi:m:ro 04~. Fucn:c tOnr.:tl: .:utí<:ulu 
111. C. do P.P .. ... .. .... ..... .. ...... .... .... .. .. ........ ,.. .. ....... . ...... .. ......... . ~l'i 

IMI'I:.OIMF.!'iTO (S:\LVAMEJII'TO DF VO'I'Oi 1 RECUSJICION (S.~I.VAME~. 
T0 DE VOTO) i t\I'Ol)lf.ll.\00 {SALVAMENTO IJio: VO'ffi). !..:. •Jl'olr<nle 
t'UL>tctd)cdón ~ntre l:~s nl\ml.:diviJ.~d~ de c-~t~'tC'' rx;.~ ... tlh·.t.¡r~r•al >·leca~. pjantcada 
<n las limitanta drl>.t!ouln ll l del C. oc P.l'. "'"" "''""final, d. !:e trr rewcll> 
jumpnxknci:tlm<nlc. A·.oh> óm¡xdimcr.tu. ljJ.fl'l-1 \ . M~islrado ponen>:: l'loct0J1 
JÚI:m ManULl Tmn.t Jo'rtsr.tdo. 5a}\';n uc:ntu ,fe '-i)IO: Doctor~ f.;~.J.Stf.wtt (:6m~:z 
Ve{á.v¡wtz y l!'dgu1 Safhlt:drt! RojaJ. t::ll:tT:Jctu ulnuCl'O 0"'4. Fuent<: kmnal: 1nH..:ulo 
ll 3 C:. dt: P.P................. ... .... .... .. .. .. .... ........ .... .......... ...... .......... . 2!1 

JIIIJ I.IIJ.\0 1 DEBIDO PROCE:;ü. ~.u1:•t~ndoso dr lo scg·.1n~" '""''"¡ ol•la< e<.nlcm· 
plad~~ en d articulo 30.? <Id 1:ue\'(J Cl'>diRO de l ')v.¡c.~l imi~nh: Pt:n<il, W !iú~lnnci\i'.i . 
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dad dt L1 Í"ttuLu :cbd que afe-.1e .1 ckhido JI"''"""· rl t """ ltn« "comprobada 
~s:i§tuciN-. St1rte1Xb a.53CtÓJ'I. 91 -03-: ; . No Cü3. ' ) niTJn.;¡) Superior de;~. 
Pr«:(SJdos: [ d u:.uJo F:mic1uc: .\xhootU.J Gar-:Jdo y oom . DtHrn: ~:ut.:S·tm. fot.hg~· 
tr;Jdos>9nentt: l">ocl« D«limu PJJ:z. Vdn:w.li'l. fo:xtracro nñmeroCHS. Fut nte fotmal: 
ilrtÍ(:ulv JO) ( ;, ele; P. l1 

. . . .......................... ........ ................. . . ............ . 

/ VIOI..ACJO;\ OIRl'.G I'A .' llM1ANilA JJ~> C.\SACIO\' - T<cnko. CU>.ndost in
tcnro impu¡ntu un JJllo por o,.oiolación directa Ce l:as lt->·fs :o.l •sf:• ••Ci,.lt.~, c;l c:l~t c.;iuui3(" 
ddJt: 1u:eph11 l o:~ lu.;'(:h(l) tal c.:<JmrJ .lp¿t::·c:ccn pcobadGS : n ti pructso, pero e~t<' ,,<, 
quiete doci• qu~· uo pueU.. m~nliou:.r pmc:h.;,~ p;m, ck.etos d(' fl.•fldo.mcntm· ~us 
.:.fllqncc. St~•ltt:nd¡t c,•,;u:;ión. 91 o; l;. No (;JSa. Tt1l:um.1 Su).lerim ¿C' Admma~. 
PrOCt"$ado: Ftru:wdt• Fdipe Sabo;. Dditol>: F.-.l!>('d~d y con~ri1~ndo. M:\~istmdo 
pnn(~ntt" l lr,lcl'r.lt F.dgc:r Sda;..'<'dro Rf?Ja$. Ex~ra..:tu nUut~r'> 046. li\u.:ntT.· r(\Jm::¡l: 
ad~uiCJ 224 C. ' le J>. t>. , .................................. ................... .... . 

1M 1' f..O lM t ;.:~ 'J (). Si d con«p-to $C c:mttc den t f:> d.;: 1 prot.:t=S<'• d ftn• ciun.;~riv $rilv cst.i 
c-umpliendo C'CI) la f· • .ux l6n que b misml k)· k impone- y, por ttntc·: no putde 
r.rc:.i:tm~ im:x:-JUiop:u;¡ sqttit ('(ll"tt(\endo del JUiSIY.O. t\ UhJ irrr¡M:~Ci irncnto. QI .Q). 
11. Dcdan infundado el j•'ttpE'dimr:ntf\. Curtr SIJ'flf'('rna de fushti• . Pro.."'t':Sada: 
No);" 1-ópe< <lé S.lao.mco. Magiruad> del Trihuual Sui><Tio< d< .'ldu:u~:•• · Magis
t.ado pu~~ntc: Duc:IIH } IIT'J{'I' (.arT'lio Úlr.ligm. E.~rmtfO nl1me.-~ 047, fo'• ..e·~~ 
~>m»l, ortl.,.,lo IOJ C. dt P P . . ........... ................................. . .......... . . 

nr:vrStON / fRF.SCRIPClO:"\ . Cu:•ntln s.: djspow:: b rcvis;ón no $!11\ aplit:;•hk:s las 
l.(JIIII:I,I(,')I)bfc pracripcló;• :l..: la acci~Jl pe!)iJI, s(,~C'!tcncia l'.e\.·i~i/u · .. t) 1 -( 1 ~ ~ 1 ) , OrdtJ\:A 
rc'"·isióu. 'llihmu1l Supcti\u ll~ HrJgut.t Proce.;.:kh): Jsmale EnrCq,1r: l'c:ñ:• Gilh;·s 
Delito: lnfrDC'Ctóu al Decrr:to ll88 dx 1974. ~·ta~1s:cado ('l(hl~u~: Uuctoc Rit:ordll 
CtJÚIIfU H.lm¡:,~:. r-:);trach> UÚIUC'I'O (148. FL1CJltc runml . . \rtlculo 223 c. c.lc: 1>.1'. 

PENA - llchojn 1 VJOI..._.,CIO!II fJIHI'.CT;~. Lo Lolt, de •plóo•e;ón dt In ley t & de 
lt)S7 K>brt r~huja ele p(TI:l, no <'Onlfev .. el qm~hr;.7ltO dire-cto Jt ,,¡••sur ... utT., nl)tma 
ltg¡tl ~;u>:trtnti •Ja , Stnlen..:i:~: c.as:Jci6n. :)J.U'3-2J. ~u t..li(:J , Trthoun3l Supetior de 
Bogot~. Pr()llt-A:aÓr .\·lartba Lucí~ \lal~nc:i:. rlc 1:~ Roe-he-. D.eJito. lfm'lv. M¡_gistrado 
poncntl": Doctos (;-utllumo D1lqut R ui:. . .-;:xtr;•r:tn númC'JO Oi 9. fo'u.~rllc- formal: 
onlfcuk• ?26 C. de P.P ... ...... ~ . .. .. .... ......................... ................. .... . 

\'UUD,~D ! C.AS.~CION. No es = flbblc m cuacioo r en t11attrit de uulúl><l<IU< el 
censor imptlft 5n tk.-clanbr.ia. si•: rignr. f1i prtdsi.óu alt nna. Scnttnc..a c-.. sx:H'in. 
91-01-ZQ. t\!"'10 la <"A>:I<ÍórJ impetcub. Tribunal Supeuro ,¡., l!o¡ohl . l'lect1.a<~• 
Lui:~ \hri11 l'o:Yc~ :MayoT~J. Dcl:t-o: Hurfi.:. :"o.·la:;istr;dil ponent\:: .IJoctor .Jatgl 
E1~.r:'qu.~: Vt~cia MaTlú.,;z. l~.xtJadCIJUÍuJet(l (J5(J Fuer.re illnll:el: t1rtic1..:.io L2f C. 
<1-c P. P. . . . . ...... • . . . . . . . . . . 

VlOL"\CJO~ IN J l(RI!:CT:\ J i:-klJJ1.B:\ · Per$uast<ln ru:ional. Al v»mhi;u In t~rni~r. 
~~~isl;divn en el nue\'1) Cr)()igo de ~r<K~tlimicnto Penal y uu o;~flnlnr4(' un <lett':lllina· 
do \o':tl:•r p,.m la~ Pl'~Atl>as, -::~ (1ln:1o qu: ni).~ [Jll~rlt· :~Caca e por ermr !Ir: ik r<'.cho de un~ 
pu1~':1a a 11) que:: el jll:{gac.o• apt~..:ift r~;(ionalmcnlf. Seut<:tlcl;. casa,·i•ju, 91-IH-21. 
:-\u <:~i\ . Tr.bl.u\ill ~upccio; <1<' M:.u¡,,,le$. i•ro('(;Sado: Ju01u Jairu Valencia li•J'C:l:. 

? ág. 

2Z4 

238 

241 

25(1 

25+ 



Dchto: H-:'}mjCtdit'l-. Ma;ti.~tl;'ld() p.oncntc· l).:l<"tor F.t!gr~r S(JC.'i.'edf4 HojJ,\f, to • .x1r.acto 
fii~HlC:IV<.I5l. (iu<.'Tltt form.11: <•rth.•uln 2Z(: e de P.P ............. ,,,,,,,,,.... 2(;1 

1\: l. f .11 )Af) i DE:O..·Ii\~0:\. [.( d<"m,1ncbntt: tul·;;,~aciC·n debe prcd~•' 1u t:~hleucia de la 
Irregularidad en 11u~ itJI<•ya lÍll petición d(' nuliri;Jcl, '!'lit h:.r.):t.;cmkr\l!i,, de ),, rni3m:1. 
St:ulel)Cia (as.ación. 91·03-22. r\r) c.·.:~~ . ' l 'rjl;III'"J SupC'rlor de l•'l(ft't':nci•. f J<'JC(·sado: 
ji)Jf(C' BJ.u~·o Cab,crJ. flclitu: Hur1~. ~·lo$gi,1Jado ponc:ntt:: Dt:<.:lc:.r Hfca.r<!o CnJ,·y:te 
Ra~-.1. l ~<tn>C~> núuooro o;z. f'·Jcnto .:,nn,l: ortkulu 226 c. de J•. r•. .......... .. 270 

ltf:VISION. l.o iu>pcntmt< a> '""iaón"' la prueba d• que otu y ap><*•fue :, cealidad 
de l<*~ jn;oc..tdtc. Autu 16"o•isi6n. ? 1-03-22. Rai~ b dtmarwt., eSe- rc~obi{Jtr. 

~~ \-it~Jio: J«é lo'r<'ilin Sot:mo ~mtl.IS. Delitos: IJ,.,mK.i tliu, k-.-tionts Ft'l'SD
rl:Üe; r otros M"gi;.-tr:'ld., :ultlt:CI1t:. () )('Cl)t,.oiduno Pát.: t' 'frllrtlitl. F.JCtrac·to mlmcro 
OH. Fu<:ntc forn•r.l: 1::1T1lc:ulil 2H C. d(" P. P. ...... .... .... ............. .. .. .. 271 

CAS.J...CIO~ - T étllka. El fCC\ItJr,l ('::)'fmmdinllrio cr~ ca.,.:u.:iÓI\ JH') ccnstitu}'C lllli' 
ICI'C'<'ra inst:J.:-~da. sino ~1n:1 pv .. tuhu:i•W• 1 ecn•e<l-jun·diro de puJYJ cl(·r~:c; liU ''u~ <ec:le 
.s:,br:; l;c corn:c;(:i6u <1~ b .<.en1e11cJa. ScntGncia C';~sad(;n. ~ 1-C:If-fH. Nt') ca~a. Tribu
tl:\1 Supe1~or de Bog<~t~ . Procc,ado: jo')f .~ned lb~f•ez. Df1ilüfl: 11omicn1io)· lc:sinnc:.\ 
pc.J St:IJUJJcs Ma (istraclo pm: ente:: D ot:bt r j m:(!~ J:: nr ique \;' t? it .u.W• .-\..1 m"li.r.,:.:. Extn.c\v 
n•'mc:m n;4. Fu~uk klnual: 4~,Jo lH <.;.de P.P. ... . . ... ....................... 27& 

)1 !IIAI X) 1 )J< CO:\'CIE.''U·\ - Cutttion.>ri<>. ~J <'Udic.oatio ;on><:hdo al joroll!o <k 
(oncitnd.t debt inchoir b.<rirr.ur6~1Ct.1.;q.¡~ irodi\'ldu:ilir.no e id«lllifir-.,o rl ha:ho 
w bte.d t;rtt: '-'t:t:fa d jms~tllttJ\to1 pc-r C' pt-T ~ algtmo, l:n 111Sfd~'8ntel () ote nt'!Qn
lt:-. S..::HlCl\(ia ccJ;J.adto. 9J.l)4.1);, '\'o C:l:lllcl. Tcjbul\:tJ Superior <le Jhu:l!lrill mt~.uga . 
Pr<X"Csach l>:lhln J\n«•niu C~:~nt:t'IC:. . Oeli tf.': 1-lo!"nic-idio. \13gi.str.Jdt: 1-'0IItnte: Doctor 
l)Úlim.o ¡t~~- VJJlat~dia .. &:~trilcft) n1'•mc.ru J55: Fueule fotm~l· ;utf:-:uln '51'-' C. ele 
P.t• .. ...... ............... .... .... ... ... ............... ................ ...... ... ......... . 

CALl; t\'INIA F. INJURI/\. Ll miu·,,,, irnp\1h1ci6n nu puede ~3.1 Jugnr 11 C!llumni~ l.' 

j,.,¡u,ja, porque son ilos C:C:sc:Tipt:icutt:l' tipjca' E~cJu~cntcs. A11tr> St.'f:'.lndltf tlt~l;;nC'Ja, 
9 1~04-05. Cunfitm~ ¡., VIO'-idencl~ . ' l'ti h1m:)l S·.11)t'rim de Santa Marta 1 '1-QN~~"I:t: 

Rosa Vidoria (~mprl J{ndrig¡lt:'1, )t.tC:lt: Lln.tro Es.pccialin4~)rlr; M:l~.aler..a . DeUtos: 
( ::.lumlli:.l e ut:u:ria. P--'bgastrl100 ponen te: l)odol R:CUd6 Ctút:tlt RnttK«l. Sah--a. 
monto pan;iol de" .. " l loo.i<lo<!$ liicarcfo C<r/wtR Rmrgd,J"'f.• <:un ello Lktng.u, 
t:d¡q~r Sumocdla. Rt>fo;.; 1 }ttrge F.mitpu: VakJt.Cio .~imtPta.. }!:;,:tr;~e~ n1'tn1L'1'U OS9. 
Fucnlc f<>rmal: orticulo• 1J> )' ll 4 d<l C.P. ........................... .... ...... .. .... l'll 

ACClON LJISCIPUNAI(I:\ IJn;r c:umlucl:~ i.lh·estigadda que.- sea ;ttípit::• (lf:I)J imentc. 
puede no ~J'o d~dc el puul(') d~ visha d1sdplin~1ri<J .. ~ulo ~e~n11da imtanl'ia. 
<>I .Qif-05. ConfirJn;,l b IH<tvidenda. Tribunal Supc.;ri(lr rlr: S:-n•l<~ M ., ~,¡¡ . PttJC'CSJda· 
Rusn Vkturi:t C<t1upu Rcnt:it;,t.t'.t., J LlC~ Unico t:~po<:ial•7.1dn de M:o."odakno. Dditm: 
(.;aluuur.;.i ~ iu¡ur:<:~ . M:..~$1c¡¡dl) poi!entc: Or)(:tm llir:r•rrl" C(Jlt•ét; Rc.nglt/. Sr.lva
mc:ntr) p:m. iol de \'Utü: Doc lores Rimrr.:.r~ C"lt:r:tr: Ratt~-tl.] org4 C().n'l!'fft~ l . 'JntgrJ.or, 
J;d¡¡_o:r S-tlt!t'cldra Rcjtu 1 ) t>f"gtt l:"m'iqwr. V c..Lmci.a .~1of'tft~t:.. Ji.rtr~'1c:"<• m'uucro OS6. 
Fu .. rt• foo:ul: ll..,.cln OS2 <k 1<11!7..... .............................. . .... .......... .. :!'IZ 

ACCI0:-.1 DISCJI'lJN.~RI.~ (S.~l.V.'\MENTO ·m: VOl O) 1 Cl.'LPADIL IOAO 
¡:;.~LVA \i nnú m: VOm~ Si"' admiteJ, ;,...,lpahilitlad dcl fu<.coOTl.lriocn ,, 

-----·----·-----



IW'\X..'t'SO pe,rÍ~I . no es posíble, «u• a¡)(IJQ<:n cl mwuo pumo. c.:umpn~r ~ ooo 
dt'lcimJ aun.:~ .:~verieuociO:"l dhc.;-Jju~ü ... Autuse"g~md3 irutanria.. 9 : .(H..05. M.gis-
tr:tdo pone.nt~ Ot>c.:IO'J Jlimrdtó CGIOJtU Rs~tgd. Sak.:~JtR'u4u fXi l'\.i:J1 de vutu: Docro-
ret l~anltJ ('Jthit ft Rc.r-Ktl~ .f'.!Txe (~ei¡o l.wngro ¡ e¿~,. ,"J'u.u.t~t':llm Rn¡tt;. 
E~~:tl'li CtA.l uúmcro 058. l•'u<ntc lormaJ: ~'ct"' 052 de l<J~7.... ... .. .. ..... ........ 2<J8 

.~CCION DISCIPLI1'AKI..\ ($.\LVA:-!ENTO P!\RCJAI. 1 l~: VOTO) 1!:1 ardimien
to, d brto y tt\ln el celo nu puedtu r.i clt:bell confund~uc cuu J;.¡ ~·wic::d<~, l¡, ru:,;tiqu<:z 
oh irt<:om:(.'\.:itm . A~ato 5cgunda tJlSI.<IIJlL'ia. 9l.Co<J.tli. \ ·fngistmdo pa1u:ntc:: Ooc:::ror 
Ri.ro1'doCaJ~,•," Uungrl. S:alvnmcnto PQlClal de \'U(U: Doc:tnr Jnrgtr Erufqt.~~ ~·'<Jmcia. 
.i1.1arrtru•.t. l!.xtract() t~íunem o~·.:. l•'uc·ntr: f<tnn~l· Dec.eto OS2 tlc: 1967 .... lOO 

)IJRISDJCCJON DE ADIJ!\NAS 1 Tlt~N~rro DE. LE.CISL4,Ci0N. t:l proccdi
tlti~tllo t{Ut' ¡,nl'f.:ccdió itl actual Estaluh) Pt-nal :'\c:u~:"le(O~ sólo es ~~·I;~,. . .~~.J.,Ie:. 1<•., ~:a:;<J~ 
que, p,.¡:ra t J :" dt juhu <it: 1987. ~ hall:.b::m COt\ autu tle ptot:Mer. J\utOJ i CCunu de: 
hC"!C:h.,., 1.) 1-04 -0~ lltcla:a bje•t dt'ueg-..tJn d TOC:Llroc>. Tlibllt\ll) Superim ~t: Adunnas. 
?ró('esad.l: ... u¡cnia lucia Vékz d~ P.eúu~l:t. l)rlito: (.;(-ntrabaJ\dt>. )..f.:tgl!>tr:M'Io 
ponc.nk': Doc:r,.,, Gwta..o (~! VeldJ,qutJ.. I!.xtracto nCtu•t:m (f60. r uc..1tt formal: 
Decrtk, OSI de 19:)?. .................. . . .... ...... .. . . . . ... ................... ... ...... 301 

SITUACIO:' 1111\lf l iCA-T~m:no!jl!E2. Cl rennir>O dr 10 dias 1"''• rc:wl•'<' 
sinmción iurfdk~ dtJ irxbptoñ:l(}o. drbc~'llmnse eu i;,rH\rl:ul de ccndic-íoo~.s . tiu 
ttnc: 11e ututcvt-n má3: garantf.as .d j111~u·~•todc un fundon~• i<• jl t tlic:t:~ 1 QUC' ¡otras 
pc•son.~u. Autu r«:uJor.t:i<in. 9l-1)4.Q), D.;d.an iafutKI;,ll¡¡, iu n:ewaíiOn. T1íbH.aaJ 
Superim (1~ 1\Q&Ottl Pro~c~.d.~u: EJit:cc:r Gi.m":ln ni Ol<:~rl~ c.,, uLc101., Magio;tTnck~ St1 la 
f\ :·nal. Delito: Rtcu$.lciún. \•l:.Gil>t~rlo pcne1lle: Doctuc {;u,Mut.~ G6"1lC 1-'t~flí.yquc.~:. 
[ dr¡¡du Hl'lmc:m (11) 1 l"ul!ntt ro:maJ: :Jr~ÍC:lllo 41; c. dt: P.P. .............. .... . .. )(tJ 

VIOLACIO N !N IJIIU,(..TA! !.''i DlflllO PRO XlfO. Nc ba"' ~roharla<xi"e'·'cia dd 
error tle ht:~hn t) de det~~l•v~ ~i(JU adc:m~$ !cdcbcdclllt.HI~;,u 'lue e.o: ~('. ti11 tr.uccndec
dn f}ue qoit lm. la lt:9Jlid.ul del lallo. Sefltem:i.J ctt~c:iim 91 04-IJ). Nu ca'>c. 
Trihun:¡l ,s,,p,·rier Ce lluc~tam.tue~ .. IJmc:r~:arlo· Jor¡;e Ll.).c:.tno MMcn(l. Deltt<l: 
•iomtcidio. M~i.Utjt.i\) pm~t~uf~: l)octoJ Xicardo Crtlo.wte lt~rnge.l. Extracte> Mnnt:ru 
062. F'tu:,tr. form3): nrlítulu 22ú C. llr: I'.P·. .. ................... ............. ; 12 

f,\t:VARICATO. Pua que e: delito de p,,...,,;c.ru se couf.gurc. d cm~kodo oilci•l 
qt te profirió la rc:sol~A"tO.l o di~uw:t.~ Ju<ntifl~rueute contrarios o la le)': tuo,.oo 
~y qoo'>ltlntc Jos dit11 ~-ottllllanaJuetlk. Autr: tlnk.1 in si~ 9J .Q1-06. 
(:,.., d proct-dimírn1D eo.-.., Sup1toa de jusOcia. p,.,.,,,,.,,los: M.~rodos cid 
Trib.ul!ll Supcrinr de AitL.'lnils. Delito: Pre\-aricatu. ~.ilgllitT~t ponente Ooctor 
C~wlltnn,.Vuq,s.t lt:\l.t. t-:dmc1n númt'TO QtSJ Fuente iom·.al: acticulu 149 C.P. liS 

DICTA:Vff.N N·: JUCIAI.- .~·;oiQo! )URISD!CCIO!\ DE AOUA ~A~. ~.1 ovoll1o 
qu~ ~e debt l:tt\tt e:•\ C\tfut.a t":> d i~•dicisl, e~ decir d C'JUC &e lulCC (u CI.IIII)Jiiulie• •lo"' 
lt' disp\1<'$tO CC'l ef auto de ilpedu(<:~ dt' in~:;tig¡tc:lón :\\•te n:cuno de hecho. 
91 -04-l i . Oedmr:~ ·.,icn (lcncg.,clo ('! TCClU'SO. Tribun:<.l Suptrim de AdnonnK l'rrx;c
sado: jos~ Arquimldto He<cl.1ndto::r. Avil1. llt·lit41: <.:ontrí'bando. "-'f"gistr¡do pone1\te: 
Dtt<1or G1.JoiUtrm.o IJw.¡u~ fl~iz. E~tractotH'ultem 06+. r,,~ntt: funnnl: L)ccrcto 051 
~.· 1987..... ............ . ............ .. ········ ························· ····· 33~ 
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IMI'U)I~1~:NI() ; Rt:CUS:\C.101'. En el C\1'ntod< qucd svjrto pr..,..t >< 1;,,¡¡, • 
pedir b ckd~ru<.-ióu <le inr¡dñnc11'-:•, e1 hauC\Otutio e tmplracl.>«bre:'llcDdcr que 
lil: k t-4lá acr ... "UHJ--.Jv. :\uk>ún~ ill$t.J:lci:l. ~1-04-1 "'!. Se .1\Mt,~ de ñaic;i.aJ -lUmariu. 
<.:cTte Suprt1'M ele~ Jn.dici <~ . ~dos: ~hgti~t.a<kg Tri>unal Supcrim de Vifl:a\-i· 
c~n<lo. OtJjto; Pl'tVOirkatc·. M.a.g;str.ado pc.•t:~.cTltc: Dudtlr r:'IJiU,r:tz,, J)uqur H~"i,¡· 
ltxtracto nt\m('rO (165. l•'uc·r•l't~ fn-111:tl: :lrtículo 11 2. del C. dt P. P ...... ........... . 

..... Ul,..SO DI: (:(.)NFI."Ni".A. l.a mu..,,nr:<:~ci.cJu del ddiu. ••<J ~ t'<:all~a en el h:.g.w dcmdt 
~e ~'-'C¡Jic c:l bien, ni ~n y~uél donüe dt:be e1llre~:ul<l, &lno en ('1 h•¡(lr clr;nd.;• d ng<:nft: 
ejecuta llCt•::IS dednpos:ción. :\utocoli~i6n. 9 ~ -04-1 5. Diriun: ct..~ li:~i6n d.t <ICtllpe~en
cin. J•17g~<l< • 5'1. de lno;criar1i1~al de: Bi>got~. P1UCt:Sildo: C:arlOG Jul•o Ti ntn<""~i 11c ~lit~,: 
A bu~() dt <<mh rua. Magistrado poncnt:: lloctorjc•rgr. Cn,.,.I/IJn I.IUtif,fJS. Extracto 
r.úmcro 066. Ji'Ut<Tite fc.,o•.,..l: ~:~rtku1<• ? S8 r.. P ....... ..................... .. . . 

11\"DULTO i CI;SA(;tO'\ m: PR<)Cf.DI:0.1JF.xTO. P>ro Óbi•MI l• oc•aci<>n ele 
prm.:<..JituicHt'O, es Jcher dd ~cu;:ado aC'redihn mcdiartC' J'l"l('hn id<'•nt•f! 1~• t:•cist:-:nc.:i.• 
dt 1 ntxo c<tu~aJ en ir e la acbvidad sub·vc:r~tV<t (]c,.;~rrollac1~ ]XH t 1 w;m¡X'> dtl cual btC'ia 
parte y len l"\'t'Jltu~ ~r 1m ('U}fli!;;$ reitiiOl\de p~nalmente. :\uto sc~ur.dn iu~tmcia. 
'il.(t4 .• ¡ 4, Cc"•JI•m., U c.L""';ilióu T•ibu.JUJ Superior de Q,<fcn IYthlim. l~uctll¿u: 
W•h<r T,;.;,;o C'.ón-.a. Dclitl' lnir.1cción •1 flc<rdn IRll <le 195S. ~~do 
ponente': l'loclor Juau Afanud T,¡,rrn l"~u. [ xhado nOmttO {167. l•'u<'ntc 

l'ág. 

3'1'1 

lann.'ll~ l.cy n el:: 193.\.................... ... ....................................... ..... .. >52 

Ht::VJSIUI> 1 Ct:SACiD'\ f>f. PROCl:Dl:VIJE)\TO- Mu<tk dd P''l<~,.¡., _ 1 a •k
íu.,d6t1 <ld rcc. \))O ~tc,lori,·bd :1 [a inkrpr,si.dt>u c.lc:l r tc.'\ltt~(,l d~bc ¡Xlnc:r lino 1.
trrtmit-ci~n de l11 n."\·i:-;jún, pues 1., u~lur.lle.:<J ~·los tlnesdC'.I mismo t~.S i lo impmu.'TI. 
Autv r~vi.$.i6u. 9 l .{.\of.Z6. C('Sa el proe"'Cdi.'Tl¡cnk•. '( ril:uu.:tl St..~pc:tiOr d.e B<lgot~. 
Proor.1:nrk'l• l'nhln 1-:milin ( ;astt:ll>~nus to:~r:uh~r. q.e.c•."- Dtltto: fal.iod:.d en docu· 
lltt:Hf(l. ;vl ll)~i:ltuldo I)C·tlt:'t .. te: Doctor J::dgar S~v.n~rlt R<!i'•''· r.:dT~u.:~ · ut'uué'w 068. 
llu~ule fur111;,l: <ITHcut(') ZB C. d!' f. P.. .......... ...... .................. .. 3S? 

OO~SE)O VERBAL DE GUERRA! CUNT~JII;.VIOFNCI.\1 ArLJCACIQN DE 
1 .:\ • .F. Y 1•:' 1•:1 . '1'1 t•:MPC ). ( :ou b .:led.auf(Hi1 Ce C'C>t\h'ae\'tdcncto ): J" C'onv<Jc.~•tv.ni;~ 
:t 1111 ,;e~u•cJ,,C<u•!l«!jo. LennjJta J.a actuaC'•ón ''C'ompJcja··, hr.m•t>~(lle':<~ ... '·oompdct:a", 
qu(' se hat'11é'l ir'lici~d .... St:nft:Ht:la t::.t..a..:j<i·n. 91-ü-\., 1}. Casa. Tt'i~tlllOJ S.tl~rior 
MilibJ. Pruc..·c~..lu: }l>l!t ObdúHo N)ñ o :\cnñ:t. Ddif\',: 1 lumi~ic.liu. 11-·b.¡,;j::shado 
f'OTICTit'( : 1 ~r C'rta.llumb Dw(U8 Uuiz.. S.cJ\o"'31l\tl\,h) d~ \o;ltO: ll«tOttsjM~ Er-tri
qu~ ~·afn~ ,\1.411/TJ~Jt )"!JÍJ.iJtW PkL lit~. Ex:t.-~ctC'J número 1)()9. Fuente 
lam11l: D•mto z;;odc t~ . . ............. ......... ................. ...... . .. . .... ;(;) 

CONSr~O VERBAL DE Gl iE.RR;\(>.-\L V.\~W.'\'1 (l rll' V<YT'Cl) ! COtiTR.-\E\o1-
DE.' 'ClA (S:\LV.'\Me'\TO J >t•: V()Tú ). !.a "sq;•mdv •uchtnci.l'. en un ?<O«"S<> 
con Consejo Veth.'111 <k Guerra, ct:1 c-5 .tl'W <aut-1n(•lnl> <ft i1.u:~mj(:nto. !'cntt::;u:i.J 
C;'I$;,Ción. <) J.fJ4-;o. P.,hgi ... tr~du )XJHt'l\le: Doc:tof GuiUtTt1rC1 nli.IJIM nvi:t. S;~h:;um:ll

fu lit• \'lli'U: Dul:lorell 1•)1~1$ t:nr4.1~Ce VCTltncia .. 'Hartintl. 1 n1Í:i11u, Pdtz \!¡Jr.:ndiiJ. 
l!:xtrart\> duller<• •J'?Ó. Fuente formaJ: Decreto 2550, de: · J 981). .. .. .. .. .. .. . . . . . . . . .. 370 

Il\·trEDIMI!.:'\'1 O - .A.mi~tt•c.L t<l ••iu,:nlu tlt:l "~:uu•pattr:.Y.$:1)'' e~ ptJt ~o ~encral señal 
dem~t•iltiv.• de -.m)!>l~d q••e t11 aJ~uno~ caso~ puede caliticnn<· de tntim:1! pcw ~trJ 

- - --- ------ ---·--
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I Ml siffn)J(t ti 2d.. Au.txJ cn:usacióo. Y !--:JS-iJ Z. llttbn infuncl:.Mb l;r r:.c~. 
T nbun• l SIJI)Cnor de !\fonb:rl.a . Pr<X<S:ld>: Antoruo J. /ud il• d• León. ~f•gulradro 
!;;.1• P<n•l. 1 >.li~x ln>p«J;no,m>. t.bgi>tr;¡<lo pon<"l\1<: ¡..,,, C<mtdo L.urngas. 
S4lt'fiH!ntl.u u~ tl(l(c;; Ouc.ltJf Gu.\Juw (iWu.·¡ Vrltiltptn. F.xtr~1u IIÍIIUC:TU 0 71. 

f uente formal' ort!culo 10> C. ~e P. P ...... . ... ... .. .... .. .... ................... .. ... . 

IMPEI)Ii\·li•:N'I'O - l¡,mi~r.d (SAI.VA).-11-.:\" 1'( )o 1 )t' V( JI'{ )j, St aleo rt:pn;.~utw eCl 1" 
esfera de lo~ ¿~hlS, Jos mutuds interese;. las a preciaciones &vor~bles, estl dbcemi
mic:nroy la aceptación d~ lo qu<.· se ll<~ma el paicntc)Co tspirit\lal y qm; cumúnrm:ntc 
fC$1)'.Jlldt; ;t l¡, ~tTic; \'lni.nla ele; ¡~•.hina;,.~u~ .. "-utu re<.ll$<~<.:i6u 9 J. t); .()2. M.l:lgi,'itr::~tl< l 
pt:)ll~nte: D<K'bm .for¡:t CuTTdw Lutr~rtt.). S¡;¡lv;Oiulentt> de ""to: Do<:t(lt GwtcTl•O 
Gbnuz Veldsque.t. l!.xtrtlCt<J número 072. Fuente fonnal: orUculo 10) C. :fe P.P. 

REVJSIO~. Trat:ándou: de la rousal de a)XIrccimicnto o alcgttción de prucb:u m:c..'Vas o 
lu:cho$ UtiCV\1~, c:s Ultll(~l(:l:r ttue ll)l;tS }' dlr(l:$ 1eutau C.::l)l;OICitlacl P~'~ esrablec.!t )¡¡ 

itJu(.~• •d;, •• Ír l ::ll¡n·n•~b;)iJ.::~tl Jd v•o·:~sil..ju, Au:u H..'"\>i&i6J\, 9J.Q5 ... 02. Re(.lba&;OI Ja 
demanda de r<"·isi6n. )"~odo Tcrocro Penal Munioipal de t;., li. Proce>.-.1"' Jo~ 
l lb:to• R,ml,.,. S.1hogal. Oc;lil<> Hnrto. M•g;w.,dn pon.....,tc: Oomn n~ PO.• 
lltl4ttdi4. E.xln<lo oú.n>«o 0?3. F'uec.te [OI'nul: 1ltlcuk> 2H C. do P.P ... . ..... . 

f ALSA DENt: NCI.\ . lll Oclito de b.ba dcnuucia PJ...,•¡x.o>< 'll't con motivo de la 
inforrn;ati-),, ~-cu1m:Jc uuus l~a.ilf)llii; :lr.c;cnnot'ld ón punible. !ot hu;.¡. la a6nn;u."Íón 
Jc- lo qn<: C:ll y se C:OrJoc;c L·d~o. Autll $t'!;Und.<~ inllt.anciA , 91-0;..01. CQrÚJo:Ja l;, 
pro~o·ldtnct<~. Tribun:,l Superior de Nciv:.. Procesadt:: Dt:):urcs Orti:t S~olu. Alxlgad~ 
.. ·isi~duC"'.J. de la l"rn<'llmchni.1 General Delitl,): F<~.lsa. dC'num:i3. "'n&i$C'm.do ponente: 
noctor jWJ'n Mdnue{ '/'(Jrtt.t Fn::nuultl. 1-.:dr..lCtn n ( H'l'ICC( \)74. Fuentt- fonHal: 
•rt1culo 166 t,:. r• ...... ... .............. .. . 

C.~S-~CIO!\ i 1'[ 1\)UlCJOS - Cu>nr.o. la cxi¡¡cncio •obre Ll cuon"a para recurrir en 
<;.¡¡s::~dún (.)Ut d ~~pcdu indemuiz.atoriu, n'll t=ll nun na que puab. aplicar~e sin 
jttjcción t'l l<M Tc;ql•i3ito3JX''~ l:1 procx•J(Ic,ei3 dd f("Clli'SO C'XIraordm~'io C"3l m~tcria 
¡>eual. Auto rt·t:urSO de h~cl1<.1. 91-0;-JS. X'o <.'1.mc~Je e ! rc:cur~u t1r: r::,!acjr)n. 
Trihnn;.l SuJ'I(:rir,~r rl t liognt:i. YrccC's:.do· K~tacl Ari~n 1\ndr .. dC'. l'H!I:to: PtJtuJba
t:i6n ,., b JKlllt~ión tlr: innmel~h:o; ll.·bgistr;uE() pnm::nk: l'lnetm TJUliiM Ptttz V~!.&nr-
dtlt.. f:x-h tletO u(¡u)(:JO OíS. fuente fonual: .(lrtÍculr> 12.4 C. é.t P. P . . .... .. . ... .... . 

F.)F.RCICtO .~RIII I'R.\RIO m: 1.1¡$ PROPIAS KM.O;>..t;S 1 QUI!l!J::U.'\- lítu· 
~r. Si existe n::b~tút• Ja3l-i•Dti1Li:J I quc:pm•úbdt:tiucu b .... .ci«latlth:: hcch11 cntu:dt~ 
~11cn.u, tua~ujer;~ de Joi 001vocics. e$ tilular 1egJ1i:Juo pan queren~, t'fl el del ito <k 
c?;eJeidc- arbjhat iG dt Jas propi3$ tarotk"S. .\uto tt"\·iiió,'t. 91 ~0).(~ Rtdl:l'.u b 
d~manda de re"iMón. ju1gado S.tgundo P~n:al Mumetpal de Rn~o<jiJ. P-mc~l. 
Jaime Ola~':l Ht)'es. Odito: Eicrdcio arbitrario de las propia! r¡ 'Z()nn . :\1agistndo 
p.mentc:: J'l~"tor n;¡_¡m(, Ptí~rt. l/elt-'ttJlit.t. t:xtT:.l<.':tt> Tl(lm<:TQ 076, fuente: focma): 
••t.í.:ulo 183 C. P...... ... ......... . . .............. ... .... ...................... . .. ... .. 

REVlSION - H01.:!1u nuc:vu / PR\~F.BA. RcttC"r;acbnaentc~ h:1 el icho Lr~ Corte q \•c: Llll~ 
cosa es el hecho nuevo ~· otra distulta, la pruebJ. de tli~ l•tcl\lt ~o:ubreviuit:ure. 
Sentmcio I<.'VisiOn. 91·05·08. :>:o <>tdcna rr•isión.Juz¡¡ado Trttnta )'Siete Penal del 
Circuito tle tlv¡ot.1. J'r<.K)t'>:ldo: C:ni<Js Hu¡go Duqu<: Rnmfrcz, J.:>cjito: lesiones 
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pc'f$0n;~lcs. M:-cl~r.~elu punatb:: J)octuc lhtJimu Púa. Vt'(uNtlüa. I!.JCtt~d'o ntímerr. 
Crn. Fuc1atc furmttl: ;IJtkuio lJJ C . de P.P.. ... . .... .............................. 394 

JL RISI)IC.:CK)f\' 1}1•: ... :\Mil .lA ,' Al 1M f. \, JOS- Cu:mtf:t. El jur:x c:c f .. milit :w:ú:l· 

~Jrá b ..: •u>t~ :. ljfiJ~tt14lri:.~ .~t:¡;ú•• \t) IJtob:aCcr;. !CJ OOt\U~rio har(a Q'Uf la dtcrrminadón 
ccrrespon<llcnb::: ccsult:Jca carente de ob;<..'t ividad y de c:qu id~d. t\utt~ ' C"Ct.Jnd:t in;)ti.ln
d :a. 91-(JS-09. Cut~6n n<:~.l:a pm..,idenó<:t. 'fcih.Jn<:tl Su~ti(J I t,h: B!ih l~ltquilb. Pwoc• 
•a<Li: Au• MatiD Babilonia de Oliva. )u"" Segunda Cavil de ~!eoor<:s. llclitoo 
Prcv:uient<'l. 'vl:1¡istr;:Jdo poncnn:: Dncfnr r>t'dmw1 PM \'eiundru. ~~t~.l vcanu::ut<, tlc 
'vnto: Ont i<Jre, C:tl.l'Uit:t.o Climw.. t'c·ld:.·qu8'z •,-JtuW Mtmut l 1'ot'fl$ Prtmtd4. Exm~cto 
nt'lmero Oi l) FuE-nte torm;~l : IJt,crct<l 27J7 ele 1989. ,,,............... ........ ... ';.<)') 

)IJI\I$l)I('.(;I()N J'l~: ~·.~MIJ.IA (S.~I.VA:\·1~.1'/l() f>F: V()'l'O)! AI.I~1F.~TOS
On<eimletli<>(SAl VAME.I\'TO DE: VOTC);. ¡\orualm<n!< tstl prt "bto rl proocdi
lnirnt.o a sc~u.ir e:n ··~a oferta cspontánC<l dC' cuotn :alimcnttnin" o ''el QfrccimiC'nto 
volunt:nio ic J limcntQSv. Anto o;.cgnnd.l lnsbr.l-iA. 01-0)..(19. M»¡;i.~t'11du puncnl't.-: 
Dc:)ttnr D:&.mc Púa VÑJndi4. S.ah·.unc• •lo cie \o'UtO: Dt>é1or Cw-u:vo C6t.Rt:. Vtl4.t 
~""'· Erlrocto nOnarro ~7<1. Furolc ÍO<m>11.Joc:rcto l737 ele 1%"9.. .. .. .... .... ... 4115 

JUR ISOICCION Of FA,iii.IA (~A!.VAM f:N'J'O DE VaT'O}/ AUME.'HOS 
fSALVAME..\'lU DE varo;. Ladcci:i(1l r.!dicial sobrt ñ¡o<ión de cuob • limen
fatla dtbt rcc:cnoccr c:lccto5 roqn-isi1w de .tcm:rdo con J .. 'C'"Iid.d proce:al. AL'tv 

. !lcgmulo inrto . .mciu. 91..0}-0!}. M:1sistra.Ju )J".Ilttl\lt: Doe(O• DVI-Im.o P~n t'~ln.M:a. 
Salv:mt11tcl de 't'Oto: Doctor Jtlml ,\-(Gfitte! Tni"rt!.( Fu.,·•,uda. t~xtrJ<.:tu uúu1ew 080. 
r•'t•C'n te tr,~rm!'l : l k:r:rt"f(J 27H d.-: I~X<.;. ....... .... ............ .... ... 410 

At J'I'{)H ·' COMPLICE. La C<lmpiH.:idad sc:t:nnd:.ri~ S<': b.:ltt.cn r~ti 1ad.¡ biju 1~ cvn:..iclc
radól'r, trl e~)lec.:ml, ''.: 1~ integrar en ]a autor fa 10d.1~; J:a.o;~:~<.-ti vitl :.cl~~ fl im:'ln:'ln~ rlc- un 
uJUhtv :.A.:\tt:rdv o plan". Sentencia c~!l~ciitn. 91-M- If). Nu cnu. Trlbun&J Supetit)r 
de rasoo. Pt~K.·c~<:td<t: Pir:<i;~d H\lf~U:'{;· Pu. Dclilo: HuYI(I. Mv"i~lrJ(l(J ponente: 
Detckn (;tlJtth,O G6ttt.et l!tlásquc.<.. S:.Jv¡mento d<: V\lto: DoctOtC:f JJ;di'lffu P(j¡¡1 

Vtlaf'U'iia. CuiU""'" Dus¡w. Ruú. y ]o>-ge Em,·t¡w.: Vulc,u.W. Mg,·ltntL. 1-:xtr:¡('tO 
HÚrncm()RI. )•\l<:ntC'forDaf: alti(;ul0621y2.:.f:.l'........ .. .. .......... .. .. 4B 

AUTOR :sALVAME:-ITO m: VOTü)/ C..'(l MJ'IJ(;J; !S.~LVAME:\n) DE VO
TO}. Jo:J ~ pritK."ip.¡l dt:~ tent s '~domñlio" del hecho. p-.tdicndo inlc:mm· 
pü to o de1i~r de su <:OflSl.lmó'lción. micYltDo; que d I.'UI)pt',r#H s«u~ldario o 

aoc<sor». no lir..: c:opo<'icbd dccismio. s.,.,...,;, <"-""'L-x.o .• 91-0;.JO. ~1ag~sbado 
J>')ll(fOJC" 1 "lo<t.v (;"'"""" (;,¡,•<= v.m.,.a. s.t .... ~..u• de \'Oio: Doc!o<cs lJit!i.w 
Ptw: v,ln'ftliil~ y r;,,.¡¡¡,_Tmu T>uqut 1-Cui::. F..~trJ~ro n6mero 082. Ciut'ntc formal: 
,1rtíeulu.t 2) y 24 (:.P...... ... ........................ ..... . . . .... .............. ......... 420: 

COPARTICIPIICION (Si\LVAM I•:NTO fJF. VOTO). Si,. •u•ilia un h<cho a:eno 
¡cHn<:ticndo ~u voluflt&(i ~ l_l <le: (ltnto>, o;i.:• des::tmJlliu ¡~eh! t~n<:iul ~e la opemción 
:::riminal. s~ o~HJ l1 H:uln ele partki.pe. Senlenoi2 t:as~ción. 9I .o;. JI). Magi,¡trado 
pnnc:n~: nnctur Cll.\' lUVtJ Gú~Mz. Vtl4i41Wt. S:~h·a¡nento «: \'Oto: 1 )Qc:tor jllrgl 
l!.'ntiquc V o-Uncia .._'l.farUtlet l!vtr41cto ntlmr:m 0~). l"n<:t'.k f.•n :1~' : 3rtícu1n~ 2.3 y 2~ 
C.P.............. .. .. .. .. .......... .......... ........ ........ ................. .... . 42~ 



NUU0,\0 1 Tf:RMII'<U. s;cmpro ,. ba d.cl.o 'f>< nu !"oeo<le la nulidad por t. 
nulid:ul. que no puede SKTifiot~ cl drrccbo a la fomu h al metliu ck cjt:cnciOn: 
hldu,·n.Ju ::11 es3 ;tpn::c;ación el r~~ de lt» ténnit'KJS. Scnl'aleia Casac.it'lu. 
~ f.f;S-10. ;-;., '"'"'· T,a,.,,."l Superio< de San CH. P<oc:1!$0<1<J>: Tíb<:rio Cón= 
Roc.lr(~t.'?! y Qtry, Ddit<l: Howici.Jiu .. \hgist'T:u~-o ponente: ~:01 C,;cwtu'VfJ Gt.im~:.: 
t'e/At9W.; . .Ext.r.,¡,d~l mímc;ro 084. Fuel\re fvcmal: outíct lll) 226 <.:. de P.P. 

1'REVAR!Ci\TO POR ACCIOI'i! I'RI-:V-\1\lCATO POR OMlSION. Cu•r.do se 
vrofi<.:ru dictamen O J't.9C)Ittctt'u\ t;uuh:trio aJa f<..·y, SC:Iia élftt11ntn!l) a1Jsunlupn :rJic.1T el 
n1ut.:uu:u lliruult:h•ru de Jas dos t>!\pecies dr: ptt'V;IIialto o la c:nnn~uu.cit~u ~e ht 
mOtJalidJtd t)t TiiNiv<~ . Allto segunda. i•l~La•u:jil.. 91-ü;-14. ()vufirmn la pioviden6a. 
Tribunnl Supt-tt" r t.Je Bamtn<fnilt~. Pro.;:~s.tdo: Crl~tt":lnl L )1:anu l~omcro. Juct l"dt· 
fudn•c:<:ic'ln Criminal. Delito: Pft'\'~Ticsto. Magi~tmdo POlh' Htc: Dm:tur F.dgtAT s~v.a-
llt.'tlra Jl~a.,·. r.~ITQeto ntlmcrc- f)8. ) . F ut:>lle furm:tl: t~rticulo 14J.J C.P ... .... . 

C.~SACION - 'l'r•:lndo 1 TERMINO - lnt<:rnopción. En d ir~ .. ,;,. dd .....,,,,., de 
C3ut.:itlfl, un:~""·"'· cl tras.lado ha iniciade su curso. Sl(tbmcnte puedt i.•ltt:rrumpir:o;r 
poc ti b p;o en que d'cdi~nl!t'nh: fJ'~ ('1 ~ienl~ fu~:r.J dd :abncc de l:u partes. 
Autu '-'US.Iciür •. 91 ·C5·J 5. Declu:a 1~rcitlmcute dmatD el rt CUISG. Procc:t•lus· 
Maai111 Eli~ L.-~ w-1:. •\e t~nJCCJia }' oc-os.. Otlito: f:.t\.sed:.d .. \ iaels'trado pone.ue: 
Doctor Jtt{llf. ~\14uutl 'Jfnn .f F-r~vtu/o.. [ xtJoclo uútttt'tt) OP/.. t'ucutc: formal: 
~rtít:ulcl 12 ( !. de P. P ............ .......... ..................................... . 

/ DE!I<L'\1'\01\ DE C,\S,~CJON! l'lll'iCIPlü DE NOCO\TR.-\OICCJ()I'i. ~<plan· 
te.il.n :mluc;it)M('.S ,1nt,1gónlcas y c.vulladidm(<~~. a:u:tu,l•> :.e i.IH\Jnclon C.."n una tncom
prt nsiblf .suct:Hón de pr\•Ju•~t~s irnpugnati ... ·~~ t.. <t•.ipici:l~~l dC". l(l <'Onducta, la 
iuculpnhilifl!tU de la m:¡ma ~· 1~ ~)(istt::uci.:~ tk rlncla~ probatorias en Cu<tu~J ~ la 
re5JX)1Uabilid:u.l lid pmc:c-. ..... llr.l S<"nkncia <'asacióu. 9}-05-22. 1\u ('~¡a. Trtbunar 
!:i•JJ'(~rit:~r de Nch·o. Proceliado: :\ff~ato M•m:r-1 Puyo. Dchto~: F.1l~eti*C y edaf;•. 
~hgi~tuadu IJUuc:uh~: Dc.•ch>r F.riJ,"'l1' Saa·~·tdra Ro.Ja.t. Exlr~ctó mtmnu 067. fuente 
fotmol, ortlculo <24 C. d• P. P ............ .............. ...................... . 

DE.MAI\'I)A r>F: C.~S~CION ., Hcnic-2 i NULIDAD. f.:, en lo de.nootd• y"" eu 
CJtrito ~m.rk:Jp.Kio dt.ndc ):~ parte r«tnrente dtllt: prot".nt;u 1~ ~tiQUe-t QU.t Cetlsi:Ít'J:~ 
nc:cxuria ()¡lt~ qn~ I:.CA.Jrtt: in~"alidc la acruación -.tciacl ~t . ¡\utu casacKm. 91-0S.-22. 
Se ttbstici>c de <On!idot., h ¡oetición. T :i buna! Su pe1;, < •lt Onkn 1 'ú blie<>. Procesa
do: Fobio Lc6t> C'~n,.,.áh H....;ndcz. Dclitc, ¡,,r,.._.._;,¡, • l 1><-r.n.tu 180 de 1988. 
M.1 ¡p,trodo pontnl<: O.x.tw 1: will<no~ lluqut R .,;,. [ >1T Jdo ~ loonero t/~8. F u<tJte 
~ .. , .¡, artícu:o Zl~ C. de P.P ................................. .................... ....... . 

CAUFICAC!ClN I)P. $1.11\tAIUO .' ;"\l:LlDAD. D• "'•"'«" n:itrrado ho venido"'·'',. 
niendo ):~~ C<:rt<' qu~ J.¡ Oul~!lic'1•• e•• el :n11:t.1 e,-.;¡liticatoriilde un ht,htl ,n.uiblc. u de uno 
o 111~~ de: lo~ n\•tc-l'ts del ilj..;ito. ~.tut: 1l-c:h:4u .l>t:r illZ~:~dos <:n on n1lsllH') 1nuotso. no 
oomtituy& •hor.ivu de nulicl11d. Scnlcnci.a (·;d<~c:i.6n . 91-CJS-2). 1\o casi. T,iLun,.l 
Supc1ior de .. '\dua•la~. Prm.:esacln: l•ilc:lebrando Pulido PlitY.. f)d¡tos: Falsodad cu 
d(11:n1n~:tm• y ountrab;mdo. M~ga~lr.1du pcmc:ntc: ll!.>ctoJ J()t'KIJ Can"...W 1.1vngtt.f., 

E>ttracln 111'unerv 0¿J9, l•'ucntc fonnal: ~rrkulu ~\ llr.-,ctC'to JS61 de 1939 ........ . 
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<.;ACF.T,\ !OOJC'Al 7Sio --------'-'-'-
"iCUDAO ! IUcSOLlJCiüN DE ACl.IS/ICION. Cm o ,,loo;ó" • 111\t:s.,lur;.; .. A<u· 

1t:UOClíl, I:J nulidad SOlo ei\\C'T¡;-t: fttTJ~ a l tn:l ,e<t;.C'tia'Sfl a ttl :tntdQ i mJKCCi...:&, 

aJ1filn,Jógic:.l o contr~dictnria, que: $t' tr:1du~ca eu t,Jucllr.:tuli4Jf'li~nto <Id dcbid<~ 
pnxa:>,,tliftC1,1J~ef eieK--R:iotk ladet('nSC:r. $crtkttda ~ción. 9 1~VS~2>. Nc C!l:':l.. 

T rib•nti l SL1pc:1'i.or de~ H()gorn. PtocCJ:•t.h): NC:stul itr1:JriuQ P:1m. PeJin. Dellt\): Hl')mi· 
cMiit.~. M~slJadopüd("Qf(.:; Doctor ju(ltt .·\.1arrtt<!l1'Uf'TtS f'rdtt(.d'' · E.d loJ(.'fO lll)mc:w 
090. P\•t:ute fvcmal: ;ufit.:ulo 22 C. <le P. P. ................ .......................... 46) 

PAirrE CIVIL i RECURSO - lo>lcccs«. Si h;eo l. pattc e;,¡: tv"•• el ol<rechn " 1• 
intCrpthi.Ción d~ rr.<:ltf$0$. e~ IÍtu\aci((,_~~ 11" pw::dt.: $(:T t'OUip:;mtd,1 :;¡} ulfr,rr,~ pat;l 

e)tn.'i~rlu,., Au-:u r..L,atióo. 'Jl~CtS-i.4. IX:cbu nuli(l:td <Id h-'mit::. 'fnbun:)l Sup~::· 
,;"' de S.nt1 R<><a d< Vitcrh ... p,.,...."'- Sol>~ Cm:é5 M,;oo~<z. ~alli>*r..do 
¡XutC'nl't.: Dodor Dl~ln~to Pritt ll"landit~t. Extr;M:to nüuteru 09~ . l•'u~HlC fornHd: 
:an~.~lo 16 (; , de P.P ... .......... .. ...... ... .... . : .. ..... :..... ... .... . ... . ..... ... .... 4'72 

flF.~·IN'lOA llf. C.~SACION • T6c11ic. ! PRI!'ICII'IO m: NO (;ONTI\ ... DIC· 
(..10t\. t:n !''Hf'ltCiót• st Ptk."Jt.n IUnnulnr v.triOS ab qucs. ¡;~&tock.s L'\HUr priucip;.b 
y t<:nicntlo ~n ~nt"nta 'tné' no ~t'il •• contrwdkturiu~. :i.l•tu (.aSC'IC:ió:l. ?l ~OS~l7. ".::dt.a
n bJe~•taJ'ldl dt c.wtcfón. ·¡·,¡ouna1 Supcrim de 1\o"'l.á Pmt·esad••'-: Jost Al>at~;el y 
~tarco Antm•in DclgtdiUrJ S(1lano. I'Xltto. H..,mlci.Jio. M:t;-islr¡¡&• pon<T k. Dodur 
llu:ardo (.'alt'tle Rimg1l. Extrae tu m1rneru 0l)2. Fl!en:t.· fo rrnJ•I: :li'Uculu 22+ C. d~ 
P. r. ..................... ... ............................. ......... .... ... .. .. .. .. .... ... ...... ~7 ; 

CAR.H.httA }U!>lCi.JJ , I IUt.·.z. Las uo'I'ITIJLS rtctor:as dC' '::m~n jmltCIOJ inrl)rrmau h 
pusihilldud de nc;uubrnrni~lto <k funt:itnY.Hil'-" f'O' t":nt.:-argu. Senf;Cflci.a a$K'ia: .. ,. 
<ll-05·2$. No ('.:u;a. 'l'ribun~l S·oJ.pcrim de ( lrJ.en ' '•'abliro. Prc<CC:i: •tlt~: l'Y;tn.;i~c'' 

Lucio:\llwko"' Aro<" y otro. Oclil<x lnfr.><<:Mln•l f.l«Wo i80 de l?l'll. M•~i•trodo 
pou~lltt: D(lttm .f!Vl'r. Mmuul TOtTI.',\ Fu~cluxla. f·::dT<~Ctf.l núul-tro ü93. liutllte 
lCnm411: Dt"(!rt::LO (152 d~ '<IS?.. ....... .. 47~ 

ll!l'.I$1)!C(.:ION L>E Olti>E:N I'I!BLl< :< l 1 Rf.O ,WS~:N'!T.. S; <" d t<.tm;f\- del 
O~:crctt• l&C· d(; 198~ la sltw•c:iól: dr:l empt:)r.ado liU r~.~c lleftuiill'l, la intcuupc:tnt 
dchc (tiYK:dX111C :t travts: tfe Ita ~xchciúu de: ~as. para que ~ d ju~'WLor de 
¡nitncrn nuronc:ia quiell se ptOnuuc:it>. Senh.:l\cit t::iS!\ci:iu. 91-US.Z8. Na) CC'I$<1. 
1'ribuilal Sn¡.ll!ricw dt Orc.k:u Pt'tblic.:t>. P'l't>ee.i<:~ns: F rnnciloll.'ll l .ná,) Mus.l:.u!..'\custa )' 
Qtr<l. [klito: h l(c~L·ción al L'lr:crct., 1M <1-C'" l9SS. M.l~15tl3do pom .. ·ult: Du<;tu, ./tmH 
Man.r~t:J T(J'(l'«.\ Ff'c.mM,o. F:xtr;J('fu •\(lmr.ro 094. Fuente fouuijl: Dcc~~l(l H~O de 
1988 .... .. . .. ......... ... . .. .. . . ........ .... ...... .. .. . .................. .. .... . ...... ... 47S 

1\ L:l .JD:\1 l f OI::MM\DA 0[!; C:\S.~CICJN. Prentc" 1• "'"'"' ..,..,,..,,,, <ku>arul:• ,¡, 
c:;t$aÓÓu d.eOc .st:tU.Iolrl:.da5<'ck nulid~ Q\t~ ~ in .. u::a. IQ... f••ndar••dltostk la mUtnli 
y las c.liNj)osjcic•l•Cs que se estim-en nilncr:•d¡¡,, S('I\ICnci:l casm.:il1n. l)l -05·Z~. No 
t:as.L 'l'riburuJJ SupcfiUl de O-rden P6tllic:Ll. Procesad':.k: Fram:is~.o L.ncio .Musku& 
:\coob. X o:m. Oclita: lnfracclón :.1 l)u:reto Jffl d<.· 19&8. \~~i:~tr..du -poncut-e: 
Doc~rr jurln ,\.fama/ Trnt4S Fv-t.fnulrt. Ex1r:>Ct(l IIÍUilCIY) o?; . FneJl('(o funn<ll: 
ncficH!i Zl'6 e de P. l'. . .... ·········· .......... .. .............••. ·· ··· ····· . .. .... ... .. 47~ 

j C1\S.~CIOr> 1 !R.~ i LCGITIM/1 OEFJI.J'SA - Excr«>. No """h' J><l>;hlc d"""" d<i 
warro dc:l muno de: c:asaciñn la oper.~f"'ci:, m \In Mmn plat'o(• iú.-idK:o: <J<~ la 

AA:. PEt.W • '"' 5 ..... • '' .,, 

- - ·- - --



CAC:~~1'A J!.11)JC!AI. 

k~Uim:1 <lt ft-ns:. , el é'XC:('.90 ¿e ta n''him~. o J.a ir:.~ <(UCpeu nita so .tl("g;l('lÓn conjunb y 
3Ubstdíari.-,. Sentencia C'~cióu. 91-U>-29. No c:.~'a. Trih\tnal S1lpcno• U:: Tunj~. 
fJ <IC.,'es:tdo: Orlanrlf• I{~II"J''(Jt/. n<:niru. flelitu: llomi<:i(lio. M .. gistT:a<lt) IJ(JnCl\le: Doc
tor D:Jiotf) Pdn VelaruS.i•1, L:rlrado oWncro 096. Fuente fo!JWo~~l : ;rrtícu!u 1-li C. de 
P.l'.. .. .... ... .. .... . .. .... . ...... .... ........ .. ... .... .. ... ..... .. .. .. 18i 

CASACJO'I - CalJI" 1 'IUUDAD. 1-:n s.U.: rlc c•..Ooo e>~ !ln """"" ""·.;.;, equ;. 
vtle :1 carg.~ iuc:~isté'ntc. y ,u:lT(' lo que: no <·xi>te mltl:. pu('de ~~ ig1ne. plnnte:ouui::nlos 
sustaucialmentc ''~IJdu., ~un te.\{'ICCtiJ d': la ce~u3:1 l Ce nulid~d. Sc.T:ti?nt:ia ca~ión. 
9 1-4)5-29. No C'A')3 . Tribunal Sr•{lC'Ji<Jr de tba""~· PnK:CSado . . ~rma.udt> CollejltS 
Mr.fldou. Oclitn: Hvmicitlio. M~gistri!dO pontJ\te: r)o(:tor (;,¡iJ/t:rmo DW(Ilr. Ru.h. 
l!;Jttr.:~c:f.O 1\Úmero •)<n. Fuenle forma\: Z26 C . ,1(' P.P... .... ..... .... ..... ... ... ..... iiif 

~:XCMCGLACION 1 PORTE JI J::Cr.I. LJE AR~·J¡\S. ~:Jartfculo 3"dd llccr.t<> 1664 
<.k· J98(1fU(' dewg¡~do por('l Códi¡ode--Prnt·<:dunY.:nto Pd"iii octu:tlmcokvigcnt~y \a 
vrf>ltlbtdt~t de c;c~;tTCC'Iacié.n p¡:11~ los delftus de t<Jn()Ci.uic-nto de 1-. furisdicci~n cic:
o<oen p~blim, se rl~~pore!Occrtl<• l4'JIIdc 1988. Antocosacó~n. 91 -0S-29. Niq¡a 
('Xtllr~:dacién. Tribu1lll11 Supe.iut" de Bueot1. Prnenadn~.': Ri~Jn!o CltaLpllrro M:utf. 
uc1. y otrm. l'>t-litr>S: Hurto y ¡.xu1t: ilc~l de atru;u. M:tgiiil:ra<lu poneutt: l)octnr 
Xi.c·~nlo Co.lvt!l~r J.la.rtgtl. Extraclu 111irnero 09&. Fuau founal: Dccreu N 1)\) dt: 
, (,s~ . . .. .. . . .. .. . . . . .. . . . ........ ;.n 

,IDfo:MA:-.'OA DF. (.;,\SA<:Iü N - Técu;,,. 1 PRINCIPIO DE Nü CONTJV.LJIC
\.tON. F.l rcout'50 de C'.u':fdón :o.~1r> p-roc:~rk pot t::tu$a]e~ b:-:ali'f~mtnte ~c:ñalad ... ~ C:Fl 
l .a.l~r ~·al ~nhlllas y .su:.:h:ul:;lclas u() podr:ín pli11llt>:tr.•c c~r~~ itkompQiiLJ-t, f':l'\~n: 
si. Scm-~t:ucia ~-ión. 9 1-()5-36. No "-~" T ribm:al SoJX't"K>J de Hc;:~gyt-j. J>roccr>:l· 
do.t J .tt~s Fet11:tndo P.atil'lo Mttntoy.., >' l?tiOS. Dd,~<x-o: J-lumicidio ~: )eo;i(.lnC1pt:r.~cma
lt:s. {\fa~;i,o¡tmdo iJ<,mcnte: Doctor jQYg4 C.an·tfln f:u~as. ~lfwd:o Ol'¡;ucro m 

1 

l'ur:n!e fom.,l: articulo 22'1 e d• P.l'. . .... ... .. .. ..... .... .... .. .. .. .. .... $06 

I'ERJlliC!OS 1 COP.~RTICIPACIOK "'o .ólo<ll"\""lc pe,¡.,;c:ioo.,.>Oiodano, ,;,"' 
<J\tl: ~s i1r1posible irnpout:r I"Sf<t o1Jligaci6u cfc;llllu dd pJoC.'eSO pcu;¡,l :, pcl'~)n<ls qut: u(J 
1-u.:u ~idv juí'g<.~das rli c:;ondtu.ilcl:~s. Scntc;l\\.:ia •.::nso-ei.óH. <Ji .(lS-10. N u coua. Tribunal 
Superior de Bugvtfl. Pn)CCYdr'l'\: Luis t'crnamlo Paliño M1>utuy~ )' utros. ~Htos: 
l lonht:itlio y ft~if)t1<:S pc::rsona!e.t J\·1a.~:\tmdo pu:u:'lt-:-: Ot)('t:>t jurgt C::arf'eJio J .~ett-
x•« ütrocto uirrncro IOf.. F...,rrtc fcrnr.1t aJtic,lo JO\ <..:.P... ...... .... .. ...... ... ;1)6 

PRINCIPIO DE NO CON' I'R:\DICCIOi\' 1 CASACJON - Téco;c•. F.l pri"c;p;o ac 
no a:.rtradiccil.n c:s dr rlf~Cil J·~i<lo y la.:1 mcr«it\o.su C<f11S:JgU.ci6n ltg~l. S.C1ltenci<l 
C~IUCit~ll . 9 J .. OS-l(1, Nc•c:I'S3. Tribunal Supcriordt· Bth;:tr:trnan¡J. f>t'<K.'Cs:ldo: v;ctor 
V1:mu-el Hern~•rdc:7- DditO; Hmnicidin. Ma~isr.adu potiCOk: Our.totjwmMamul 
'llm-rs Frr.\tttd4. F.:.:tr.t.:ta nü:ne:<.l JO l . F'uc:nr.t (ormal: ~1 rticulo :U.4 C. de P. P. Sll 

J VJOI .\CJOI\ lNDIIlllCT r. 1 PRUI'.Uh. lJno de 1., form:rt del.,,.,. de h.d>o por b l» 
IUÍ&:fn df' rdc:ntidad :Jlude <:xproCswmrntc .:~ l~t dtsf.~raci,)ll o tergiv~u:..ción ~t b 
pruet101. Stlllenc•a <.-~s::.cióJ\. 91 ·J~-~0. Nu c.J.n . T ritx.ural Supc:rint de: H«ot:i. 
Prrx~lo: Vtdnt Manud Pef.~ Ctts:t.if!<,. Ddito: lluwit."tdlo. Mog:1strudo ¡.J(mc;nte-: 
Du(:tQr '"'Jf.t Carrefw Lu~tgtiJ. Exrr..ctu númtrn HJ2. r.·ucntc: rz•cm<&.l: ··~ClJII) Z26 
C. <k P.P......... ............ .... .... .. .. ........ .... .... .. ....... ...... .. ....... 119 

------



DFMAND,\ n~: C:·\ S.'ICION - Ta;n;co 1 NUUD.\1 ). u. IHII;dau que •e:.¡it• en " 
n:cu~c tlt: <<l.rn-iótt tlor.) cs dr li1m~. po:o;tnlaci.ón y Htl ~fXJ .:a bs ooigcncia:Strenictt 
qm.: l<l I(Ob.t'ruou\. r•:n d (UJSmo M:•llirlu ptt~'li(kn c.:ia d.¡. ('~f.1 ft'~.:ha. M;l\;i.ilcado 
)X•IlentC': 1 ~.,,:tor } Ml.e J:.'u.rit¡ru· ~'alnv.ia .'\.Jarlinn .. Sf'nfr:t~t:i.\ casacil>•'· ~1-4.16-(15 , 

No""'"· Tril.mol S.,pc-ior J• &¡,>ü. 1'~ 1\:Jf..,l M u in Ver¡¡• ro r '"'"'· 
Dditu: Hurto. ~1:.3i~tt:.Kio JK'"t:ute: IÑ\.1<Jr }()((' t.'rm(¡w V4lt'nc~' Mca.rtinn .. 

Psi~. 

IO:x.t1<iCIO núutero 103. Fucntt: f1Hma!: .:u ti<'·lll(.l 221 C. d~ P.P. ........ ..... ... 525 

l' L•I:II)AD 1 lW.RECH<J OE: OIW~:NSA l.,r.Wbd P<'-""'""•l En J.¡ ,..,....,~rwlu 
cal 1tgimt:u le cou,;ales de nnlid<~d ('mltt:lllplada eu ej Códi~u de PTO('oHu ut:utO 
Pr.lltJl. l~ ruJY,'I tr:J dt Ja unirlnd proccs;rl debe S(.~r :1le~dn (.i(.~utru dd mnrr.rH.lt.:l d.;rcchn 
de dcfc1L$a SortenC'i9 c.ü."Jdón.. 91-i>6-05. Nu -.·asa. T ribull3J ~ttpcri(lf dr OnlL"u 
Pú bl i ('(,, Pn,ccsadQ: Carlos :\ ! ( tedO R.k-.otul,, :\yak. . OdHo: lnfr¡¡c:cióo ,-,) (~celo 1 SfJ 
de 1988. Magi~tr.1dn poneuh=: Oodor u {dfmi'J Ptí.rz V(l/mulu~. J!,,: trnc:h, CuJmero IU4. 
l'ut:::tte lom}:)l: art1eultJ 305 (.!. {le P.P. . . .. .... .... .. ........ ... ...... ..... ;Jt;· 

I•AR.TE CIVIL - Juttrts / I)F.R) LIJC IOS. J t • parte t.:ivil no puet.lt m.ils 'lu~ dJCigir ~u 
acci6u tla oblt-I)Ci6u ('eltcs~hlt:dmicntu del d<..·ru!!ho. SetJtft'cin cAsact6n. ~ 1-06. 
~5. ('..,.. ·¡ ,;bunol Su¡:aioo ol< Bognb. Pr~ \ lo <m ;\ntvnío> Tri.> u, •. Dcli:o: 
Homtci41i,,. ~1agi.~~ado pmtt:tltc~ f).tctor F.úgr.r s,v,IJI:drcr Ro,ia.r. Extnt<:lt' tuim~• 
l(l;. f'ucntc ;, .. nal, '"tículo -16 C. ~·· I'. P. ... .. .... ........ .... .. .... .. .... .. . ;H 

RECUil'>OS - tl&úiiiiÍtlrtr.! NUIID!tll . La irr~:¡~ olatid--..1 <-..uístt:nte en ~"" <1 
jllt'7 accpt..: el des¡stifniento c:~tl!uldo d pcacc3o ~ su dC"topadto op;'tr:r de(.idirt·l rr.cut m. 
lll) invt~ l ida la m.:ttt~at.:ión prm.:.::snl. Sc:1•'.enc-i:' t.:~s.adiut. 9~-Uf...( IS . .'\o cns;4, · fribuflt•l 
SupcrK1J de Mt>ultlia Pruc·csañc"': Rob('rtude j(.':SÚll Carci:. )' uii'O. D:.:lih'J: bfr~r;citJ: • 
" la Ley i4\ ck !%fo. \ !a¡;i<tuJo ¡wn><AIA:: /lno"'c }""" .lla~<uorf Tomes Fmndo. 
Edn.ctv Mlm<:rv 106. l'u<:'tltt' tnnu<ll: <nt1c~tlo 21 ; C. de_!!. Y. .. .... .. ..... ....... .. 542 

l.)(,ll:l lMEN'Jú PRrv 1\l)Ü. [1 (lJt.:UJl\cnk• p•:v.1.do CVIO() mctli..: ,;:e: pru~b:a ~c:hc: ::s~t' 
MlfTlctic:lv a 1~ tegl..s contoupbb.o; n 1 e l rutku~mi:utu ('h.; l, uDet\.to$ qnto ro:no 
obi~tt'l de: 1<~ l"uc~ se al-':cciMil de confuunict::~c.l ~:on 1.-.s reglas de \;.¡ ~a na (;ríti"·~ . 
S..:ntcn('.i~ casacit•u. 91 ·06-•)6. ~o c:ts..t. ~ , riuuu.J.I Sup~cim dt• B<:atH.nquillca. PJOC.~· 
,.dn T cm<\5 Eurí<¡•oo Zuloap Mejla. lldíto: ¡;,.,>o~< Pl'~l. ~l:l¡ulr•Jo l'<'ncnlt: 
Doctor jt.a?t Alt::mt4l Ttmd /'TI:rtttda, ~:dracto utÍIUt:t'O Ht'?. Focnk: romu l: 
,, :ti~:ulo 7.H4 C. de P. J>. .. .. .. ... • . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .... S~lJ 

PF.Cl;t .~DO i IMPUI!STOS - R=>u~''· Los impu .. tos •1n• pogar l<l<> op<•sl•dares 
~\JH d·t:l Cstlídc, así 'it:~tl rccihtdo' fl"'" utl p;~rtie11br . <f1te pam d C:2S() tt~:f(...- "....,o 
fcprt.:sCnt'iJntt- suyo JKn disptk'(i~1<1n de~ l:llty. Seurenciu <:a~acióH . 91 -01)-t)l), ~'ll Cilli~ . 
' 1 Ti1,unnl Sll}>erior de 8og(lt:1. t'rocx~o::•dn~: GVIl?alo Meza 0\,¡.t.do r otm~. Dclitu: 
r.,.,..w.,. Ma¡¡id•odo ponru~ UidOJ Riard-1 ~ Rm~ Salu410C!W> IÚ 

l.vJto: D~um.:s (;,.~,,·lut'O Ghm..cz; Veláii[UtZ )' f;ml11s Upttgu!Z(lptt~lJ(con~ltfZ!. ~\ir:~t::-
tn Jlómcru HJ~. l"'nt ntc t(IT1Hal: arlic!:lo H~ e 1'.. .. .. . ........ .. .. .... .. .. ;;·,.· 

PECI.II .AD(.) (:\-\LV . .O. \ fF..'\"10 DE VOTO~ l'oc 13 lllnl.nu~ o f.b td< cunstgruci<iu 
o'n)rNNI tlt: hu sumolll rdcn id~~. fl~ se pued<:!1 avJlc~r o;:ulcion<.'t pena.ICJ t, retcncdv· 
tC> dr. · iul¡>c~tn$ J"ercutd <1<:1 d<:> f'C'nh1 y L'Omplt:menhlriu:l:. S\..<>ntr.ndil ca~:Jci.(m . 
9J.J/(..«!. Ma5"tn>oio po><>ent.:; [)o<,t;or Hitwrb• Colt•.-k H.a•¡gel. Sal"•mcll/0 de· 
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volo: [)(:ctort l Gwla~;o (;&mez. Vel.Wr¡u&z )' Cotlu,\ U/Jt"Jffl; 2apt.Jta (Conju~z). 
t:xtracto uú:-n('fO 109. ft'utnle fOfm¡;¡l; a.rlkuh• 133 C. P. ................. ............ S3+ 

JUJUSOICCJON 1)[. OHI)EN I'U BL1C:0 1 S[.:O. Tt!:NCJA - Ca·~'"· En "l'l;ooci6u 
del ~.ttatnto pc~ r:. ltl L'kft:n '>o" de ll:t T>t:m.xr:..cia, s~lm 1.- pr~ctku pc~~SteriQr d~ ¡nurbe~s 
'l uc pe! Hl it:m ~ liiJI(Y";C r uu.:a i mpuUc.ic)l"' djferen~ ¡>Qt"' d.ic-bJ la Knta'K:id, d j uu. ho.~ 
de: .. ~lint a los ~~ plasthlMfos ~u r=l :mlQ qne detlnc: In litu;rc:ióll ¡,Jridica. 
Scnteac:ia CJ.l'l<lciVn. 91-0<í-07. C:.1sé1 l)arr.l;,lmel\tt-. ··• ctb~.muf Su'-"=rim ¿e Orckn 
p,~bJico. Proce!OOoll: i.ooJ,.,•tl<J Alfll•~ S<> Pcdr01t1 Su~rez y oh" o~. Odilos: Concicrt.;~ 
patu ddin"'uir y O~JCs. M.ngiitn clo puut:11te: Dactur jorg¿ F.nriq.u llnlmeia MIJiti. 
n.tt.. ~:~h.-an.eufu paroal de "-ole.: f>octor.Jorge t :miqttt Val.tnc.;a M<trlJ~.ez. F:xtracto 
»<lm•m 11 J. Fuentr· fouo:ol, lkcrtto ISQ o:lc 1?6&. .. ......... .. .. .... .... .... ....... S9S 

Ex'TORS{ON i Tf.N'f,\TIVA. L• cxtof!ión <• un dtlitu de r<•ult..lo, p<ro &> ' "' 
sig.lifk!l qu<.· el petfecC"irx•~miento de t .. hgnra quede ~upedit..'ldo a b (dm::-ción de }.& 
Nnhdad e•• J:. 1:1 1~1 ('1 deJinh:~c••tc fija su a'J)ir.:u:ión ()('OJ\6•••it~:. . ScntCJ\cill c:.:as~cit>n . 
91·06·07. C41U p.;m:i:.lmcntt. ')'ribunr~ l Superior dt: Oc<l~•\ Púhl ioo. Pt~ell<!dm:: 
U-nt~r<W ,\lfooso Pedm.-:t~ Scoirc-z }' Mfl\<.. 1 )di~ CencK:ttnpara dt.li • ~~.tnir y Otf(;). 

Mo1:g.i1'1.1ar.ln ¡•mente: DotiM.fttrge Ettriqut \'4lmdtt .•lfa.nina.. S<tl\-atnl!'t&kt ~rcial 
J ~.: voto: Do<;tor J(lrgt: F.m·ú¡u.e Vt~J..nt'ia J'14artW:.. t:xtrotto U•Í nJcrc : 10. F'nr:nk 
iottowl; .rtócvlo 3~~ c. r. ... ............ ........ .. .... .......... .. .. .. .............. 5'.13 

•:xTORSION i~ALVAMKN'J'() DE Y(YH.lj i TE.I\TATIVI\. (S.~I.VAMES 10 lll~ 
VOTO). El <.•:.,:lcler plurwft.·nsi~·o d<· ).;, c:dnJ1il)n 1cd:..mn d(' 'J ll41 ;uUJIUIÓn de 
M(')Jlkul\•~ para ~u cmt~l.•maciótll, en l<tS cwk-.• s.c: r(qoi~rc: !.3 re;:~liwt.: i4 .n de:- fíl 
cxi¡cncia q11t. l>usqu: (a tshf'r'.nciÓD dt-j pmv«l..:t i.lkitn -s~.ldu indiftf"clllt w 
tcm.,:a;ncióo-. Se:nreucia casacióu. '1!-06-0'i. M:1gio;;tr.:¡do ¡xmcntt>· Ductur ]urge 
F.nriqtu ._ .. al.ru(,~ }l1()t/lulfz.. 3alv0ltntutu parcial dt: vutv: O«tm .J(Jrgn F.:m?c¡.l# 
l'oknr:uz M athfU:<. F.xtr,lclo uúon<>o 112. Fucure formal: arti<'ulo JSS C.l'. (jO.¡ 

.f VJOI.ACION DJRECl'.~. Al :odocit !:o viol:oción diooe:b se pt«i>a de tm twl ••:ooe<do 
rxtu la situaci6u f<ictica par~ discntu t~nrr ;un('nte eu la .•.deccjóu 0:: b n"ruu• 
,u~hU•t:jal ~uc t'SiaLotlbnutci:J a re~••bt c.·J caY.'I. Strltcnda c~ .:;u:i<."•n. <JJ .4J6-12. ;:\:o 
C:Jla. T rihn nnl S Upc!rlu r ~e Mcd~IH u. 1 ~1cc sad,.,~: 1 WC: f•'cmJ. •lc.lv Cae don~ C:.tm.! )' 
utro. Delilu: llorto. ~i!ilr.ldo ""''"'~ Dono. }'"lf.' F. '<fique Vr>lrwda Mr.rti:!n.. 
t":1e1;Tact'O número 113. FuC"utr: fcrmal: 41TtÍ<:lllo 226 C. d~·P. P. .... .. .... .. ...... . 607 

CELEHRAC!ON I\'DF:81LlA DE CONTil:\T0S. f:Otr tipo peu"l dcm•ndac¡uc se fii• 
eab<~lmcnte d c~a1et1~lv dd in~redicntc nornulivo, compt t~uiido en b c.-xpmlóo 
'"'Jos ~nisitos le-sale; ~eiaks'". Anto úmca ins.'lartcia. 91.-()(~ 1 ;, Ce!la r.t llT'f.l('l(>Ó.i

miento. Cune Sup(~I\U:I tlt justi~ia. Pl"\~esado: Ht:1:•diu Vega Co~·cncch~. Comisa
,¡., Especj*J del Vaupb:. Deli to: Cdc:bmción iml~bid:J de t.'uutratos. ~i:Jti:,tcado 
pnncÍlle Dec::<rr Edg"" :)uo<..a..<> Hojar. 1'->ttaelo oúrnao 111. ~·nc:nk lom"l 
artt'-'>lv 1'16 C.P. . . . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. ......... .. .. .. .. .. .. .. . .. .... .. .. .. .. .. rill 

NU!.Ifl,\1); DEII[[)O 1'1\0CF.SO! OCRF:CtiO DE DF:FI;NSA. l'm l.ln>tur•k'" 
de bs uulid~de.s toustitucioru.les cll innGces;;,ui:. Sl.l focmulad Vn cuando d~ bao 
sido pte'\liSb..t t."" una di"fKJSiclÓn 1~1. t:OI'1'\0 .thm-ol ocunc m u la cxiJ:tM:i;,l clcl 
ticbidoproct.SCI )' r·l r('sptl.o .;,l dcrech~ d~dcfc:nsél. S~ntcnciél CllJ~h.:ic~n . <:JJ-06- ~ ';, 1\r,t 
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casa. 'l'1ibtu1:tl Su¡tt:.ücr<1~ Bo¡ott. J•,JC.;es:Jd.Y: PNfrt, A:lb~ttio Vd.,odU H«n.l•dcz:. 
D(·lito: ]lcuuicidic,, !\:f;,gistT~:tdo puuet,k: rhettn X km •d? Cu!t>tU Rañ({f l. E :-<tr;l<:tu 
1\Ó.mo;u: ~ lS. Ft~n\e (Mmaf: :u ticnlu 3V5 C . de I'.P ..... ... ......... .... .. ......... . 

C~>NDJ•.t.'A l)t•. ~:J&:!ICI(~ CONDICIONAL! PENA - Ei<t•uCH'>n .. ~1 otc'lt•• la 
condtna <1.t• é'fCCUd~n c;ut:di<:iuua\, d juc1. tien<: la pc.ltt1tad el~ t j<.."t.utar l;,¡.~ pco,1.~ 
prirte1pab o .Jt:Cc:soriit.'(, tl~l-t"f~ d-t 6. p1'iwo~ti"<l: clt la libena~. Au:v t('~¡siáu. 
91-06-J ~ . :'\ it'Sii dcdar.l~tri:l d~ thl\idw.:J. J• rr.t7ddo Veinti•ul<l Pt:Hcd dd Ci(C'.1itu <k 
Bot.".ü. l'r01.-c:s:.ultr. P~tritiv A1•ton ic• Quiñüi\CS Alf'IU)'•· Dditn: Ejcr::ic.:i~,.,., ilel:(al flc 
~a ¡n·ofesit~n . "-1a~istr:Jdo puuEnt~;: l)oc:1vr.forg" E.m?r¡ut Vnkn.c.Ya Melrlinn.. lú:lr.JC· 
&> n(uuero 116. f'1.1e~tt· focrn;tl: articttlo 6~ C. l' . ... .... ... . 

COKEX111AD 1 ACl,;Mlll .ACION. E• 1 la ~'"':uun·.hc:ión juti:Hc:a 4e rc:Luv:n el\ 'J(lo 

:K>Jo cli.ier~ntt1 pnK~I,ec.~ C,OC~ a tán juzga,tdosefOir;ttl<ul'IC"Jlif:, mi~\llrti:S tJlle 
l01 t:uncxithd JnnctsaJ 1:ondt1Ce. (.;11 c.:.arJ"'hiu, ~ 1» lorm:Jci6n !le un Ml(o J>Y<II.."""CSO- Attlxt 
cnlit)Ón 91-(lf'~ 13. Dirime ooJisJón r!e cou,pet('ud¡ Jn?A:Jd<• Qui•HO Pc-11 :~.t del 
CJccuito de Aoi;!Ot:Í. P~·occ:A.<~do: }3irr.c Fc:lipt: Lc·T:mtl R(''\.'éi%. Dehttrs: H•.1rto, ctt:alil ~· 
abuso de ottt .Ga.nT.ll. Ma.:~str:.do pc.m~ntr~: rkx:tc.n .t~rgt c {J.rT${io f .tMJng(L\', E;~etracb 
ntiulCJO 11 7. l'su.:ntc (c,;rmal: artículo SG c. de r .P . ... .. ......................... .. 

t;u•~:fllMI:N''ro 1 PAR'If: CIVIL. l~ uiXbd de sujete l"'•:esal cu el iru¡.edirneuh> 
r.u <l:ticuóe JI hed1<1 ílt: :..t:( o no l't.Cf',uoci..lo ~u-('tu tn(')cc;:&.;•l. d n<J ;t la cin:uust.1 nc.:¡<J de 
QUCC)Nt qu~o tiene.: derecho a $cr partt: t:ivtl. t-xi~c uu~ rcJ.,t:Hlu d<: euctnio,;t.._J a.r~w 
o :lt: ;ami~bd 1nriut<t Au:c uu~iwenOO. ~ l·tl6- i<; . 1\•o adm itt: im:,c:dilTII:uto. 
·r ribvnal Superior lléo Q\Jilxlú. Pwo:<."d« Carl<><All><r•• Coulou Po~ill.t. M'l'i•'••· 
do dt- Ja Sal;a J1c·n~o~ l. Dditc: h11f)edimt:uto. 1\·ia~im~:~do puuEtlt.c.·: Doctur ( i U:SIIr.lfi 

'\ (~rl l.·'Jdsftu.'z. llitr:tcto uúu~Cto ll!). f'·.~tntc: k:rrn;t~: artí~:uh'l 10) C. de P.r . 

. 1't:ST1~10NI0 1 J..ii':NOR. 1::1 mcnut ' 'n t:lit4 mc<~J)ncit.J<.IQ pnr:J :c1Hlir h:sfimuulo 
Scr.\CIX:i;J cas.xitM). -JI 4>6. J~. No caa. TriLuní'il SuVCJ·ior Jc 1\·~iJa . Pro:ts:adc): 
Jus~ ,'\n¡;ttstv Morill~,. .\>lcxliua. Oehto: (u.fnal;cinn a 1~ le) JO de 19R6. ~-l:~gi..~ftado 
pnne•\l:c: Uoctor (;:tÜlfJ'YII() [JUI(IMt Ruili.. F.x:ractn núm~m }1') ., 

!\PLJC,.\C!ON DI•: L\ Li•:Y E~ ELTIF.M~~ 11 jUlt.o\00 rm CONCUO:r\Ct;l . P•.a 
l¡s aud~tcilt <f.J.t' K cot\W'IC:l ) ' ('t'lehta a• ~igcuc; i.a dd l)t:~lt:fo 1861 <lt: l 1)8lJ, •.:omo 
C'onstcuc:-nc.:ia de 1~ oontr¿e\·l•l~nda tlel ,.·crcUido dd j-u,~do <JHc: intcn:iuo. nn e:o; 

posihJ.: a~IK::u ltltT:u.cli\'nruent~ ];,s dl$poSic.iond que rc.,;i:m J.)IH'I b époc.•;t de 1~· 
cddu;acifm de \:1 primera. ScJ•1t nci.l c:~i.élCiciu. 9J.I')G.:ZH. No:C<tU. Trib·.nl31 Sn•>e
rior 1l~ Lba~w!. l'rnccsadc,: Jain•e Sdnchez A1nazo. Dditu: Hou,icidiv. ;.,..(~$11~do 
pol•~ntc: DncWt 1-:dgw ScJ.d>t·edra Rlljcu. ~a(-.,:¡[11t:1l10dc \lUlo: ll.ximcs.Oldi."'~ 1'4t~ 
~'P.lt:ndill }' j(lrgt: Jinriqw V o.lt!1it.f<J ,\1a!JintL. Extr.tCtQ 111ln;cru 120. L•'uc:ntc funnal: 
ll•crctn 1861 de 1%'9 . .... .... .... .. .... ................ ................... ...... . .... .. . 

.\PU(:"t:ION LW. I•\ U'. Y EN F:L TIF.MI'O (S,.\1 .VAMF:N'I(l Dll V()Tüj ! IU· 
KAOU 1 lF. CO"'CU:;NCIA (SALV..\MP.Nl'O OE \o'01'0). F.l ju:t¡am"""" Cl' 

ro••e!t:-ui:• rcspe:cto ::t l;t ..:ontrd('\'¡dc••<.·in ll:l 'id<1 sit'mprf: r.onsid~radv ¡)nr el tt'lisla
,Jfu un (IdO prt)(.:ein( ('t••upl~j<l, o SC1, qu~;; b ilarn:lda "~•nc:b ;r,tdio1ci'-"' tK•etado 
:lUtÓIIl)&n<i •lt: iuz.~micJ'Ito ScntenC'i.t ~as~c· i i)ll . <J I-(16·20. M3gisuad<1 ()Oncntc: 
Dot:t.¡n Edgu:r S(W•wdm U~. Sa.lvan-eu1odr. ~ Oocto•oDVlc'~Ptíc Vtlmuii4 
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GACETA JliDfCfo\1. 

)' ] ""Cf l!miq~e Vuf..o:ncia M arrfnr,¡,, & ll:dl:t'tJ nói)I~IU 121. l iue11tr- fornu): necreüt 
181il de I%1J. . .. .. .... .. ...... ...... .. .. .... .. .. .. .. .. .. ........ .. ........... .... ......... M'l 

DEMANDA DE C.~SAClON - 1 ,:r.nic• J VlOL-\<.:101\ l'lDIRI;.C'f,\ . Si lo que se 
iu•pngn.a en c.u a..:j.jCI es r~ r~t~ de nx¡uisit.-l't ron que ·.m.a pni('U b.a Ado <Kit.Ckla n 
inc«pcxada al procn n, la au~l qué' •~r:-k ' mpone' d rlcm;mcbmte ct: 1~ primrn. 
cur-rpo ~t:g•mdo: o.·joJ.aciún indin:cta dt= ~:~ ley. S~rJttnc.:i;~ ~.sación. 9 1-06·20. No 
ca.u.. 'J'ribwool SuP<•ior d• Co\cula. h""""olo: Tob.i.u Rodal!~ P...,_ ( :astro. l)diw: 
lotr.att.ión a la J t':)' 30 Jc lt)~6. :'v1;:~g.Ur•ufo ponr:ntc: Dor;tor Ciuitlernu) Ou.qtJ.t l?tti.~. 
F:xtrocro uo)mem 1 Z2. Fuool• ~ .. ma:: •rtfo\l lo 226 C. de f'. P. .. .. .................. ti~lo 

PRF.SCRJPCJON .. Circunslaud o¡ ! RESOLUClOi'ó DE At:L'SACJO!'i. l.a aw<a
ch~u dcñnid:t en la ~ntrnda, c:s la que clcbe servü para dcter>HiJI:JT si tH;~Htlo se 
pJolirUj la :C':Sélla.lcidn acusatona. d f-:sttCu ktei<*la e<rnseJwblt la ~~n~"iit J,.-¡fJ 
hJcCflu. St:nl~'ut:k• ('a.saci••n. '11-•J(i.ziJ. Nu ~:as~. Trihunal Snpenc"'r de Bogut~. 
Pw.,.,..do: }<mo );li~ood T oi<J>=< C•ñ•.•· llc};m: F•ls<O.d m <i«umcnJo. Mogiru.OO 
pollente ~"fur Gtlflk-rmo lJ:Nf'j(. Ru:h .. t!.>;trac,u ,ume-nt 113. Fur:nte formJ]: 
:tr1,C'U'O 6l C..::. P. .. .. .. .. .. ... .. .. .. ... ... .. .... ..... ...... .. 66 ) 

VIOLAC:0.,1 INDIHI~GTA. t-;J faho ;·.nclo(lr. l~@lld:.rd ~ pJesc.:nt.1 cu.rndo s<.· rien:n 
~e ' ta•..:J'Jla prndld:< i l<"g;l]mt llk ~tdu..:i ll.:t') a! prOn~"" y d Ll'l4 uicio dt anw'ec-ióu 
"'-"utlo cl ~kncit.tduor k- rb -j h Jln.ICba '"' \'3:lot m:1yor 1) mn101 tlcl q uE l:. ky le 
:JslRn~. St:"tcn-.;j.¡ ::n$ll(uJu. t) 1·06-2.0. No L::..!o;L Tnh.1n:1l SI.IJ•t rio: d~ Kug.1. PJtJ<:<~ 
..:t:(o: }:>.ié f\11l1 ' M.,.nm. l)c;olt~ Wvtct.iüdin. ~~~u·OO pnt~IC: llrrlc:toc R;i<;t;t'dO 
(;~,.·l:..•i:lr R.rtn{'!!. 1'<.>:~1'.1Clu u(u'll('ru 124. J<U.en·~ r"o,:O UH:dl: ,trtl<.'ulo 226 C. dt• )="', t'. ó71 

,j C:\SACtON í écn)ca ! fJUtOR Dt: t Jff:f' IO Si I!'IÍtllado. r.::lklJ uu:t inlerprch 
l:ilu'l imt:.:jul"):.ll . im: m d~ tucl~t ló,;,:i<.':t, lttC'um: ("1' } 1<!11u de h~chu. f)(IUjlll.' \><l eu 
tO.llr:n:1a cou hr nt,it lio,:i<bc-1 (,ut< n.~·(' I~J la pn 1('b<1. Stnl<"n..:ja <:.:lsn.ció••· 91 0(-Z l No 
QS3. TriiMIII:ll \.•¡M'fio• de ~4on(etf:). ~·c;.1:ln: Carkl:\ Allx."fl(• ;\,(ud=:~t Sulirr.~ . 
Dditos: H\'/l lt;<.:idto ~· lt;~jones 1)(:".1\0;Jafe:,. ,\llilt;lstrHdO p•)m:I, IC: l::<,.,":t'OJ G•,u/1.-.rnoo 
D11qur n uh [xlr:~<.:to n(um,.ro IH. Fucnlc:. fnrrn.U: ~rticukl llá C. Jc P.P... .... 6íf. 

)l,!R.i\00 m: COI\Cil',CI;\! I'AV()f\.~UII.IJ IAI) i AI'LlCACIOi'ó f)l .. LA 1.1!.\' 
J:~ F.l , TIF..Mf'O. Ank !.1 o,lmn•:;Ach~-r• i·•ucXtw!'i.ll ~X'f d I.Xndn 1661 dt' 1~9 ::~ 
~la dclcr.lltnó qu(' era p!."1hm;11tt t xduir :ll iur~dl) •Ir: C'Om:ici'IC't:d. S:c-nt~ucil' 
c·.•u.:it)n. 91-•J6-Z>I N<' (¡!fa. 'l ribm r.JI 5 uptrit>r de ,\kdd li•• l•'roces:da: Lur. 
\ ·lirl2.u ·¡ ;,ho>tdJ Corrt"'.J. 1 >elitt>: 1 h)Jliiud io. Magi$ttado ).'\IRCntC": l)oc1<K t:uult'",.,~, 
Crímt'~ l',f,-i~quc•z. ¡..:.,.traclt> I'IÚI'll ~r<.• 126. F'•.l~l)le fc.•rn'l.ill: 0l'cretc• 186 f <k 1 98~. . 6~ f 

Df:n;:"SOR 1 o¡;.l\liCHO l)[ D~.l'ENS!\. !N b .uje.:i6n di pooCt<O >e r<•fi,~ 
,·,I'IÍ<'ilutcl'lt! tl lntt'<:' o"· J.;; in~ • t Jo.J;., , •> 1:~ ded;• cotori;., dt'l :\rntJic::ufo aus(:nte. "'pMtil:de
est~•~ nJotuc:lltos vm:t:~'>íl l~~ 4:,1\ril f.K·ult.~du cJ pr•lCCiadú para OIMgar r~"XI,~T Stn:c..ncia 
casarión. 91-':V. 2) ~o casa. Trih"nal Sl'pcrior tk Bnrr.tnquil~:t. l"lo~e:-.:w ~:~: Glli
llcrn•<• Rílt'aell .una Am,yt.l. Delito: H<nui(:tdio. :\.·lJ~isc .... d., ponent\': D\'Jctucjm~e 
F.n)•ilpu V<:Út~~:u~ M4'ftim1. E.:u::.cto núulll"I G- 1 l.i. l•'ucnle ~tnul: .1rticulo 1 }t) C . 
d• P. l'. .. .. .. ..... .. .. .. .... .. . ..... .. r,g~ 
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J l.lt~DO lli': CONCI bNCI.~ i 1'NAN$1TO Dli lH: IS LACJON 1.<1 <:o o·.• ha sos:c· 
olido'-, Ut' )<1 !:C'&I'o:1:l:a .Jl:dJencl11 c.¡ne st' J~~IÜ•,n ('1)111H L:(JilSC'C1.',{'nCÍ:I ,ie lll\n (l<,~t:b r:tUII Íll 
ÚC' ('í)llt.~iJc= ,-w:i& . no p ~lt: cntmd: ... "tSt: m·no UIXJ pwlc\::mcion o cuu~iuu.a(ÍÓI'I ñe 
1::. prilw:r:t. S<nt<:n<.;i:• Ca:o:acJC~H qf .Of.-25. NrJiw.><~. Tobun.•l Snt,.;úorde Pcrc-i:o.. 
Pru-:· c.::-:~~l: C<.·t'lo:••u Cür:ca li •JleZ. D::l.tCis. llt)uu'-·lcio ·¡ hnrh~. Ma~i~lrndu p;)l)tntc: 

I'Mctor Ed.?f"' 5irwvrdY'tJ P.r~jas. S:Jh·.mwntu eJe \'Ot<~· 1 )uclur~:s Dif.'i:m•) P~tt Vt'l11mfir1. 
,. jl)r4c l .'ru;q!ll l1trkr.(·ia .~1aftlrut~. f.xhad.') n.:tn<:li> 1 2~. Vn••.ufr. tt•uaal: L)~'(;tr. h'l 

1 !161 .¡._ .. 1 •)8<;.,..................... . .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . . .... .. .. .. (,99 

J 1 .. 1(1\fJO OE CONCI IT.J•;CJ.'\ ;~.~l V AM~. '\'1 O D E V(l'l 0) i TR!INSI'I 'O DE Ll-' 
CISLt\CH)N (SAL V:\:\·1 E};TO 1./t: VOTO). ~:1 jn7gauutnlo C':uu:t :)'·to ~omp.eju 
dctrnnir;• ~1:.:\.'tl c.&.~r,w.duwl~.· ct \'(r-d!tdu h' sirl<: ¿._'<.l,.t<ldn a mtr.tt"\•idf\'ltr·. d :..:.lu 
del :ld);cli(' a e"'J·~ ~ (.(lO .jnr.atlu tlV pucrl, st'J (.'t'lfMl:IWL-• CCJ:llO u•t:a '"'•,net-J" 
:Uidicucia. s,.,.tcu::.a C:1Sa<':l6u. 9 1 .c6.:~~:~ . M~~~l!ltrad<J )1\IIICI\(C: D<.x:hu l:.'t(~ar S(U:• 

t•t'd t'(.' n,'j.IL\, s~h~IIYU:nh~ lit: \oólo: ~).)d:lu~~ Vl.tliJ:u.• P&,: ll<'ittnrliu )'./oilg,V f;nJ'iq .. ~. 
\llt~ur.ul .. \·J(l r'fi.nt;, ~: '1.1/ado ntirnt:fCJ ) 29, F111"H'C' f.:JU'J'Ic11 Dt<:~<:'h! 1 ~()1 rl~: ) ~&;:•, 7C•& 

)l.'RISl1lC(;IOJ\ Dr: OllDFS PliHI.ICO: Pt'.lKI,.: OE ,\Jir.HS 01~ USOJ~Uii.o\
TI V<) CE Lo\ S FlJ t':RZ:\S MII.JTARF:S (d pmlc de ;1rn,.,., debe cnm;•rc:H:-~ en (') 
l~:,.t ... tuto JI<H'•• l.a Delen">~ tlt: h OC'mo<:r.•t:i:t (Occrclr,o 1 ~O de 1 ()$$}, ..:11.-.l.ldc ':• 
IiniliciAfl ~!(lo. it atcut:n t:<urtHI IJ tr;,nq', lilid<l:l r ,..;I!!;_U.. I•jad fll'!h! i:.:"), Sr:nf<:UCÍ4 
~"'1(.-ióu. <;J.(;6.2S. No taS:I 'fril•tn•raJ S upc:riur tk Ork.n Públi::o l)ntt.~· 

Guillt:lffiO R.:1n1 'rtt. R.n·(,'l'\1, 1 k.li!\•: IJlfwcc:i(•n .. r l)(crdt • 1 SO de ) ttS~. M:i~istT~I(~ 

pmletllt': IJoch)l Cu,(!~l.'(J l:tfrnr~ 't''cJ.,¡,,·'lw:~::. . E:-.tnJr:to "''taJero 1 )0 F'uent(' fnnn:•l: 
r i('' ' IC'tn l HO d.:.· ) :;~~' """ " "" . """"." "".""". 7 n 

N1JUI l,\ll ' Df.~MNIJA 01: C/1 )ACIIY.'. ll.o reit.,...Ju Ll ~,!, qu< si <1 ""'!:"""In 
nu~i{l;ul. '1 1;. c.k·uLUid:J o~'X.·1ll;., t<:~ks fai.c:11c:i<J.l la tr.'rnnn iw¡;t'ó~pc:ru 1 d Ju~'· de 
C-!tii(.'U)II p11o.::d~· ~ntr<tr ,, ..::wnuu~r t•: \'k,u'• in lW,.>tc'd4•tlf[:•. Scntcn~.·i~ <',ts:tci,)· 1, 

C) l-Of,-2). l'io t:li:IM. '1'1 ii>LU1;'1 Supt'HO• de: I'J~•gu~ Prnc:< ~lllHlo.: .Vlolrin fld Rosarir;. 
\'.JIIlO tfC'J~. lkll~: f'.~ )' ~i111·.n JX"N:uaiN. ~iat:i~hado p{ll~n~t: .00...~0" (;'"' 
,,,,,fl:/.'1-t•qut! Rlli:. fo:xh ld<'fO I' IUIICI() l H' t-'u t:111t rorrnrtl. :ulk:t•lt.• ¡¿~c. dt PY . '1!.2 

Df.l~to.CHO o~: l lr·: I ~E>IS:\ :' ''tJLID:\1). St,Ju t'l) (~( ().o./ (,'),~ ·emos. t :ll lus C~lalcs, :• 

))Jilll<.'l'<" Ü •f:t :-e:- dt=SI<IC::l la n~~!igC'n :-:i:1, b uU:('n,;.:u·(~:· .• b ~,')JPC.'7.a, p11~dc CU).:I::'IISitiSC' 
tr.t lr)'"f\.:cti"() dt .mubt:.O.'I p1m pmcur.u lo t-tm.icnda S<..,•l~r\Ci.l (".J.S.'ICitHt. 91 06-
1.7. ~·o ~;~1 lt a,,,:u.J S·,rpt:ti.':f <kOrclrr: f'libbro. huc::r.Q~>Jv: \o\-'iHi:uu J,,c.('.uhKI~ 
V.li'Co,U:'i. Dditl): Tr:iti<.'l> 1lr: ~H'Inus d~ nm t:J 'Íl.:,,tivQ. ~ln~i$tra:lu p:>tl~nt(:: Ou<:t-:~r 
( ;'ut'<l.t:v C:.hM.t Vt!<~·q;»:a. Lx:r.,~l'(· .,.· .. ,lh:r-o 1 )4. F ucrt<" ft u•· ·~1: art•'<•tk ) Q·) C: rl(' 

P.P..... .......... ... .. ...... ...... ... .... .. .... ...... ...... ..... ... ........ ... ...... ...... 72') 
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