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COPTIAS - Requisitos para que presien merito probaioric

Ha de observerse que para gue las conlas presten meé-
riio probaiorio, fuera de lvs casus coniemyplados en el
ariicule 234 dei G, P. €., v no habiendo sido tomada de
documentos prolocelizados ni expedide por ordem del
juez de tos gue formam EEHE ¢ olrg precess seTd
necesario, gue su autenticidad haya sids certificada por
nofario o secretarie de Uficing Jadicial, o gue haya sido
reconocida expresamente pur la parte contraria o ds-
nwostrada mediante cotejo. Por o lenio el reconcci-
mienie nplicile ne fene cabida y os inane frente a las
fotocopias ¥ s0lo el gue se haga cn forma expresu las
habilita com¢ prueba vy ies imprime caracier de doce
mente anténilicag.

FRESCRIPCION DE LA ACCION DE REINTEGRO
PACTADA CONVENCIONALMENTE

De vieju data tiene dicho Ia Corte: . . el incisc 7¢ del
articulo 3¢ de la Ley 48 de 1968 se religre a la accion de
reimiegre gue consagra cl numeral 5 del articrlc 80
dei Decreto 2351 de 1465, paza disponer gue prescribird
et of (érmine de fros mases coniados cesde 1a facha
del despida. Por estabiecet osie arlicnlo un modo exlin-
livo de caracter cspecial fuicamente puede aplicarse
al evento guo condempla, pongoe la norma susceptible
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de sor aplicada por anajogia es la gue contizne la regla
grnneral, pues ias cxcepclones ifener el amtiio resicin
gida qua la ley les fija. 51 Iz comvoncliin colective o &l
falio arhilral #stablecen nna accion de reintegro disiiata
a i del srticulo 8 incise 5 dei Drecrelo 2351 de 149RS,
como 1o hizo el articuio 17 del laudo gue se exzming,
%:; ggie nd fij2 el idrmino para su ejerciclo, el lapso para
a prescripcicn es el general u ordinoric comsagradd en
los articnios 151 del G, P. L. y 488 del C. 5. del T.".

{Relteracion lurisprudencia contz2nida en seatencias de
17 de Innlo de 7987, 18 de mayo ds 1084, Radicscion
mhmero 10288, v 8 de agosin de 1983, Radicacicn mi
mere 8641 ). )

CALARICG QUE DEBE TEMERSE EN CUCZNTA PARA

EFECTOS DE LA LIGUIDACION DEL AUXILIT D2

CESANTIA - DIFERENCILA COM LA LIQUIT ACION

QUE DZBE CONSTDERARSE CUANDD SE DRIDER A
EL REINTEGRU JUSICIALMENTE

Corie Suprema de Justicin — Sala de Casacion Laboral — Seccidn
Primera— Santafé de Bogotd, D. C., tres de juliv de mil nove
cientas noventa ¥ uno.

Magistrado ponente; Doctor Jorge fran Polucio Palecia.
Rudicacion nimero 4104, Act2 mamero 2i.

Resuclve ] recurso de casacidn interpuestu por los apoderados
de las partes dentro del juicio ordinavio luboral promovide por Josd
Rubis! Loped Mondes cotilra la Caje de Crédito dorario, Inedustrial g
Minevo, contra I3 sentencia proferidu por & Tribuna! Supcrior del
Digrrito Judicial de Bomold de freints de marzo de mil novecientos
noveata., '

Las pretensiones del demandante fueron:

“A) Tl reintegro del demandanie al mismo cargo gue desernpeia-
ba ¢ fa entidad demoanrlada, o0 a olro de igual 0 superior categoria ¥
en lzs mismas eondiciones de eimpleo ¥ remuneracion, per haber sido
despedido sin jusla causa v Uevar muis de treco (14) shos de servisios,

“B) Como consecusncia del reliiegro solicitado, el pago de lus
eglaring ¥ clementns gus 1o inlegran dejados de pereibir deade 1o fecha
dcl despido hasta cuando se produzes se reinstalucidn on e empleo.

“De manera subsidiarig, ruepo o usted condenar n la entidad de-
mandada al recoanocimiento vy pago de:
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“12 El valer del auxilio de cezantia por todo ! tiempo de servieios,

“20 Ta compensaeidn en dinero de Ins vaceciones causacas dirante
Ing Ultimos dos anos de servicios.

“3 Fl valor de la prima de vacseciones, pactoda convencional-
mente, corresnondicnte a2 o5 dos altimos poriodos de vocoeicnes,

“qv 1 valor de la indemrdeacicon por despido injustificado, consua.
grado én la convenvitn colecliva vigente en la entidad demandada
cuando se termind el eontrato de trabajo con ¢l peticionario.

“3* El valor del luicro cosanbe, o scan los sularjos del tempo que
faliebha para cwnplirge of dltimo plazo presuntivo de! conirato ds
trabajo,

67 Bl reconocimiento de la pengidn sancidn de jubilacidn, puara
vuandn el dernendante cinnpla 1a eclad Qe 60 afnos, por hober sido des-
pedido sin Justa causa, ego de mas de 13 afnos de sarvicios.

“30 Kl valor de Ju indemnizacidn moratoris consagrada por cl
Deareta TY7 de 1840, por el ne page opurtimo de las prestaciones so-
ciales ¢ indemnizaciongs que ahora #¢ demanda.

“Fn cualguiern, de los dos eventos antcriores, e deberd condenar
en costas & 1z entiflad demandada’™.

Los hechos en que ¢ demandanfe sustentd sus aoleriores preten-
siones fueromn:

“1v Tl docior Josd Hupiel Lapey Montes, le nreslo servicios por-
sonales a la enlidud domandads, mediunte cootTato esarito de trabajo
de duracidn indefinida, desde &1 13 de julio de 1970 haste el 20 de
julio de 1983, desempefiando eomo tltimo cargo el de gerenie regio-
nal Caldas, con sede en Menizoiss,

2 Tl salario promedio mensuid devengado por el extrabajados
duranie o Qltimo aiio de servicios fuc supevior o § 15000000,

“32 Medfante Poligrafo mimorc 769 del 18 de julio de 1883, la
Caja le dio vor tcrminado el contrato de trabajo al demandante,

“4* Durante la prestocion de sus servicios, al trabajador se le
reconiocieron ¥ pagaron los auxilios, honificaciones y preslaciones so-
ninles cxtralegalments pactadas entte la entidad demeandadas v su sine
dicato neeional de trabajadores.

"5 Duramnic ¢l mismo lapso. le descontd de su salario el valor de
los aportes gue debis cancclar mensualmente a titulo de cuota sindleal.

“¢ En el articido 43 de la convenwidn colectivy vigente en Ta enti-
dav]l demeandadn, cusndo se despidic sl demandanie, se pactd ucgs i
dernnizacidn de perjuicios pora cuando Ia Caja rumpiera unilateral-
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mente ¥ sin motive justificado el contrato de trabajo de sug servidorng;
¥ en ¢l 51, s previo &l reinteyro del empleacdo asl despedido con mEs
de disz afios de scrvicios,

“Tr A le terminacidn del vincenlo luboral, af demandante oop sc le
cancelaron ilas presiaciones sociales ¥ las indemnizuciones gque ahova
ar detmandan.

“@¢ Previamente s¢ agotd la via gubernativa conforme a lo dis
puesta por el arficulo & del G P, L.

Del prealudido juicio conocid el Juzgado Primere Laboral del
Cireuito de Bogotd gue, en septenciy del primero de agosto de mil
novecientod ochoentn v slete, deeidi: :

“Primero. CONTJENAR a la Caja de Crédito Agrerio, Indusiria!
¥ Minero, legaimerle representada por su dircetor genoral Mariano
Dspina Herndndez, o guien haga sns voopd, a RRINTEGRAR o de
mandante José¢ Rubiel Lopex Monies identificado con la ecédula de
riududania mimero 2943356 de Bogotd, una vez en firme esta provi-
cuenda, al cargo gue desempefinba Al momento de su despido —so
rente regional Caldes— v el pago de iodos los salarios dejades de
pereibir desds cuando se produjn 1a desvinculucidn el dia 20 de julio
de 1023 v hasta enardin 2o haga electivo el reintegro ordensdo v 4
rozdn de § 11194900 mensuales, sin perjuicio da los aumentos legules
¥ convencionales a que wenes Jderecho,

“Segundn. DECLARAR no probadas las excepciones propucstas.

“Tarvero, Las COSTAS correrin a cargo de la demoandade. TA-
SENSE".

Irpugnada esa dolerminacion por los apocerados de las partes
el Trihunal Superior de Bogotd en scntencia del 30 de merzs de 1990,
resolvii;

“Primorn. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apeladuy,

“Segunde. Cordenar en costus 2 lo parte demandada. Thgensc”,

Recurrieron en casacidn los apoderados del actor v demandada.
Concedido por el Tribunul v edmitide por esta Snla de la Corte, se

decidird previo el estudio de las demandus extruordinarias v de las
respectivas oposiciones. |

Por razones de métndo =¢ estudiard primero ¢l Recurso de la parte
ilermandoda.

Alcance de Io tmpugnacion:

e

“Con e] presimle rocurso ocxtraordinorio de easacidn, oretends
e ean lonorahle Sala de la Corte cosc {otalmente o sentemais o
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currids ¥ una vez constituida en sede de instancia revogue la del Juzx
£ado Primero Laboral de Bogotd 7 on su lugar ubsuclva 2 la entidad
demandada de la totalidand de las pretensiones de la demands.

“En el supuesto de gue se desesiime e aloanee anterior, solicito
sen casacda parcialmenle in sentencis acmisana en cuanto en s nu-
meral primero confinmd el reintegro del demandunte al cargo de ge-
rentc regionsl ¥ al pago de los salarios dejados de percibir con los
aumentos lepales ¥ convenecionales, ¥ parg que en sede de instareia
mantcnicndo la conclusicn de que la terminacidn del contrato de trs-
Lajo fue injusta, hiego de revorar el numeral primero de la sentencl
del Juzgado Primero de Bogord, en su lupar d&Esponga gee 1la Caja de
Crédile Agrario, Industrial ¥ Minero debe pager al demandsmte la
Indermnizacion convencional por despido sin justa ecauss, absolvicnds-
la del reinfegro’,

Brimer coroo!

Se presenta de esta manera:

“aAcusn Ja sentaneln impugnads por la causal primera do casscidn
previsia en ] articulo fin dol Decreto ntimero 528 de 1964, parcislmenta
modilicado per el articwo T2 de 1a Tev 16 de 196D; esio os. por ser
vinlalona de [a ley suslancinl por via indirectn v en ia modslidad de
aplicacion indebida e Jos articalos 19, & v 11 de la Tey 6 de 1945
14,20, 19, 23 (numerales 1, 2, 6, 7 v 100, 30, 40, 47 literal g, 45 (ouamerales
gty 8 y a1 del Decreto 2127 de 1%45; 6 pardgrafos 17 v 20 ded Do
creto 1160 de 1547, 85, 26, 27 v 28 del Codipo Clvil; 32 (modificado
wor &1 1t del Decrela 2358 do 1D65Y, 487, 460, 464, 470 v 471 (modifi-
cadod los dos dltimog por los arts, 37 v 38 del Decrelo 2351 d= 1967,
s fue a su vez fueron adoptados como legislacion pormsncnte por
el art. 3¢ de 1a Ley 48 de 1963) del Codigo Sustantivo del Trabajo; 5t
¥ €1 del Decreloley 3135 de 1968; 4+ 102 del Decrcto 184F de 1560;
nu'r‘f-ra.}.'l del articulo 3° de ™2 Loy 48 de 1968 104 de la Ieyv 45 de
L923; 53, 6358, To%, THO, TGl ¥ T6d del Codign ﬂﬁ- Clomercio; 51, 52, 60
v 01 del Coédimo Process] del Trahajo: ¥ 187, 251, 232 numeral 30, 254,
208, 276, 278 ¥ 279 del Codigo de Procedimiento Civil.

"La viclacion e los anteriores preoceptos legales del orden nacio-
nul & prodizio como consecuciela e los simiontes ervores de feclio:

"1, Dar por establevido, en conira de las evidencias, gue la cnti
tad ofiginl demandada no demostré o comprobd las justzs corsas in
vocadas kua dar por lerminado =1 econtralo de trabajo com &1 de-
wisndana. ’

“2. No dar por demoestrado, estgndolo, que la enfidad oficial de-
muandads dio por ‘erminado ¢l contrato de trabajo con el demandante
nor justas eausas, v quoe estns fueron debidumente coraprobadas.
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"“3. Dur por derOstrado, siendo lo contruvio, cue la entidad ofictal
demandada no dic cumplimicnto al trimilc converciona: pare dar
por lerminado el contrato de trabajo de: demundante,

“4 Con la previa ndveriencia, de gue cste error de hecho gue
aqui sc propone, sdlo deberd lenerse en cuenta si 2sa honorable Saly
estudia ¢l aleance de impugnacion que se scfialn como subsidiario,
dar por establecidu, no siendo asi, que la entidad oficial demandadas,
no demostd e existeneia de circunstanciss que hagan dosaconsejuble
¢l reinteyro del demnandants.

“Pucron pruebas errdneamente apreciadas por ¢l Tribunal. Ias si-
cuiontes;

“1, Convencicn colectiva (fls, B85 a 123).
3. Reglamento Inmterno de Trabajo (0s. 197 a 253).

“3. Carte de terminacidn el contratn de trabsjo (fls, 248 g 253 .
del cuaderno rim. 2).

“4 Proceso disciphirario seguldo contra el demandanie {(fls. 67 a
253 del eundetno mnm. 2).

“5, Reglamenty wdministrativo de la entidad oficial baccsria de-
mandads, (fls, 6 a 56 del enademo mim. 2).

“&. Manual de Servicios Banearios de la entidad oficial demsandada.

U7, Inlerropatong de parte absuelo por el demandanie (fls. 61
a 64 del cuaderno mim. 1),

“g8  Documentos de folios 79 a 87 ¥ 176 del cuadsmo nidmero 1.
“9 . Certificacion de folio 193 del cusderno mimsro 17

Demosiracidn del cargo:

“F1 Tribunal, después de un brove andlisis de tan imvortants enes-
tion a su sometimiento, afirmd lo aigniente:

"t ineviteble conolwdr gque la demandada, o quizn lo it
cumbia ia carega de la preebe no demostrd por ningin medio
¥rineo ¥ efices las causples alegadas como justas causas para
dar por xrmivada Ia relacidn laboral’.

“Is por lo anterior, que o desarrollo del eargo se contrastd a la
demostracion de las justas cozas Invocadoas Dera dav por tenmdnado
Ia relacidn de trabajo y no doterminadas pur &l od guwent, paro gue por
lo eortrario, se arribe g la conclusion opuesta, es decir, que si exiy-
tiaron' ¥ =22 comproubaron las jusias causas invocodas por o entidad
oficinl dereendads para dar por terminade, en forma por demas lognl
¥ jusia, €l contralo de trabajo gue ligd a las partes contendicnges.
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“El Tribunal, 2 pesar de transcribir en la sontenda los einco (3)
hechos oue motivaron I deeision sdopiada en conbia del demandante,
no leg da ninpuna trascendencia, por cuanto [ueron negados por el
actor; v uvn rolscidn con el proceso disciplinsric seguido =sn = contra
y aportado en su tofulided «1 expedignte, no le da ningin walor pro-
batorin, pues, en su criterio de {ales documentos no s¢ pueden derivar
CONSCCUSNCIAS juridicas.

“En cuanto al pritnero de loa zechos aducidos en s cazta de tor-
minacion que obra a folios 245 o 250, con conslancis de haberse re-
cibido por el vropio demandante, ue 0o es e debatido, ¥ repetida
gntre foling 261 a 263 del cuadoerno runero dos; esto a8, gue £1 de-
mandante omdtio e conteol de Depacdy del aviso de recibo de 1z mer-
cancla gue amparaben los bonos prendatios numaros 12239 v U1365
el 14 de mayo ¥ 23 de junio de 1542, pov § 10502 40000 ¥ $ 16.623.800.00
respectivamente, tenemos: Que dickhs omisidn contraria ¢l articulo
@005 del Manuval de Sarvicios Bancarios de la demandada, hocho gue
ienia gue ser del conocimienlo del sefior Ldper Montes guicn ostenta.
ba Ia calidad de ‘gerente resional’ de Ja Caja, ¥y por ende, todss Iss
cperaciones efeciuadas en ol cuso de Tejldos Uniea 8. A eran de sn
resorte, no s0lo por la cuantia de Tag mismiaz, sino por 1z relasion
directa que existia enires €1 propic Ldpez Montes v el represcotunis
lernl de th mencionada smoresa, pucs abundan en el expedisnce disei-
plinario las nolas o cartas que entre cllos eun frecuenciy se crnzabar
ifls. 131, 152, 133, 134},

“Perc a2 pesas de que tal cmisidn no tenga relievancia juridica
para el Tribunal, mas ai para la demandada, por s gervicios gue ella
presta, lo cierto e irdizeaiibls es, que al haberse acoptudo ol Bono de
Frenda mimoero 015365 {fL. 117), éste no pudo ser recaudads por s
Caja, pues al progeniarse pars 51 ocobro, e clinacdén de deposito gquo
lo expldid, manifesld gue no existia provision para 21 pago del crédito
gque en dicho tillo s2 inccrveraba. Uono el chal mutoriza directa-
mente el demanganis s desembiolso, no chetanie la existencia do
otros créditos & canoo Ge In henefiriaria; cun lu cuul, se puso en grave
religro los intcreses econdomicos €s mi representuda.

“BEn cuanto haes relacion al Dono 02339 (fl. 1223 del -cdno. nam.
27, lambién, ai presentarse al respectivo almacén de depdsito parz su
cobrg, S8 negd su pago, par inexistencie de provisicn para lp eance-
lacidn del cradito on ¢ incerporndo. Asi mismo, se omilio 1na serie
de requisitos formsles ol neceptar en endoso el anterior titnlo {ver. il
120, vuelto del edig. 2), voma 1o fue: No se fijaron intereses, no se
dijo dinde estaba la murenncin, no se menciond fochn da vencimiento,
ple,; hechos todos quir ponen en evidencia Lo negligencin grave en quoe
ineurria ol derandanls ¥ osu desconooimiento de las normes lopalos
aue sobre dichos tHlos contempen gl Cadigo de Coinercio, que como
minimo v de manera gencral debe copover guién ostocnta la calidad
de perento regiomasl de una cotidad fen importantc cormo lo es la Cajs
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Agraria, Viendese aleciados desde lusoo, los inlorescs ooondimizos dn
la demandada par las conductas omisives dol aetor v el incampli
miento ¢e sus debores v oblgacionss descritos en ol Reglamento Admi-
nistrative ¥ en ol Manual de Crédile Bancario, tooo eso, on #ercicin
de =W osrgo. Queds asi, pues, demiostrudd lo ovurrencia de o8 hecins
primero, segundo ¥ lercere de los adueicos en 1a carta de tarmiirnacion
del contrato de Lrebajo.

“Ton clante a 105 bonos de prends mimeros 1540, 1523 v 1585, wo-
dermos ver lo sipuicate: ad El Bono 1540 (fl=, 112 v v, del oine. 20, =
pesar de gue su o veneimidenkto era cl 0 de septiembre de 1937, 000
s prestimio por lo Ceja pera su cobro el 16 de noviermnbre de ose afio,
fvcha on lo cuaual s manifiesta por parle del almaecén de depdsitoc que
no exizte provisidr para s pego; ) Tl Bone 16543 (fls. 192 ¥ 128 el
cdnao. 2) tenda vencimienio el € de juwio de 1082 v sdlo sa orecenta
rara su eobre el 16 de noviembrs o LHE cuande el almacdn de de-
Ragito manifiesta que no ey peovisidn porn s2 pazo, v o) el Bonbo
L36h (21, 117 del cdngo. 21 se acepto 21U enrdosn sin focho de voaceimiongs,
T odesde luega, cuando se pressnts varg &1 cobro el 16 e poviemboe
de 1842, 36 no tenda provision para 513 peec. Todo lo anterior, cuundos
el demandante ya sabin A situacion econornica de la etnpress o L aus -
Tavorecty ghonendn préstamcs sobre 1o pronda corstitaida, ues 20 ls
vatla del 21 de julio de 1932 (F. 124 de) cdeo, 23, ¥2 s le decia que
ng reflianrs mas opcraciones eon Meiidos Undca S

Al ser del eonocimicnto oel setor, In cesacidn de pagas en gue
ncwrrria la empresa de fejidos v Ing apomaliss vrosentudus oo alguanos
de los titulos, gque padian econztituir actos Jolietuosos, ¥ oo haberlos
pussto en eonocimaenbo de osds superiorss o de lss autoridades ras-
peclivig, inoirrid tameoidn ol actor en el incumplimiento grave de sus
dirheries; por lo cual, es spenas lozico gue, tales conducias se suban-
men er los mamerales 3, 0 oy 6 Gel grilewlo 63; numoera) 1 Aol arFoulo
Ta; rmumeral 12 el artictln 78 v mormeral 80 el Hestamento Ingcrnag
de Trobajn de la zntidad bancaria demandoda,

“T0T pxpedients contentivo 2l proccss disciplinario, oues o fos
apreciadn adacusdurnsnbe por el ol gaore, fue ol fruto ce wane saris
Je diligengeins o inreslivaciones ofectzadas por In suditoria de 1 enti-
dafl Glicinl demandads, v por provenir de una mstitacion de ral ca-
racter ~—hancaria v oficial— deben ser tonidos en cuenia ¥ analizados,
nues o1 lo ordena ol articulo 278 del O de P. O, Perg sl lo anlerics
ro fucre acogido por esa Zala, 1o clerfo es gue ls totalided d= los
documenios gue Iornen el expediente fueron conocido: poy ol prooio
demundante ¥ el sindicato; v por [o tente, s lo dio lo contradiecicon,
la impugnueidn ¥ la publicidad gue el Trikbunal echa de menas s s
sentenzis, Adicienalmente, dicho exjpediente fue aportado sl procsss
adicisl guie ahors ne: ocupa sin gue hubiese sido objetado o tachado
nor o demarcante, con o eusl ze da s reconocimiento implicito, se-
ain las voces del oarticdlo 276 del mistmo Codigo.
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“Ii] imterrogatorio de pa~te absuelia por el demandanie (115, 6l
a b4), debe eonchilitse g, contra de 1o colegido por ol Trabinal, oo
¢l actor es una persona e sobia [o gue respondia, en ia pazie e
io perjurdicsha més no en ia que 1o heneficiaba, pucs es asl como de
as veinfte prepunlas gue se le formuolarvi, 4 l gran mayoria ——15 de
ellag— confesto que no era clero el hecho pregunl ade, lmitdndoss
an das rmiss de las veces a hacer coruplementaciones que 0 exencraran
{ie los hechos sobre log gue se interrogubwm, ¥ & deelr gue 0o era s
ubligacion o responsabilided. Cugndo o cierto e que a &l como ge
rente resiom:d, auien a su vez fiene la represcrfucion legal de la 9:.11;1—
(arl domarccéada a su cargo para todos los cfectus, (e acuerde con [o
nrdenado en el articuio 104 de ki Ley 45 de 1923, representacidn quﬂ
es ratificads por el orticulo 6 del Reglamonto Administrativo (£,
v del edun. ntim. 2}, es la persona respunsable del buen meneio (1::
la entidac en toda la jurisdioeion gue se le swignn, de acuerdo tambidn
con les oblizaciomes gue le itapone el artleuls 73 del mismo regla-
rnevdo (£l 93w, Entoness, 4l quisn es ropreosenlacile lepal de la entl-
Apd dernsandada a 18 oz de lus wanloriores disposiclones, v o 1a ves es
representance ce la entidad cmplesdora en la parfe luhboral ;Cdmo o
oue se guaiere susiraer de sus funciones, v ccharle Ja culpa a sue
euba termos? Dicko interrogatorio debe ser sopesadu de manera dife-
rente, para buscar en €l, como cn todos los documentos aportados, Ia
verdad resl, que va Hgado al proceso laboral, ¥ para congluir, que wng
persong que era la rectora de la totalicad de los micreses és 1a do-
mandadsa. no =e puede mustraer de las scelividades prupias de Jicha
fencidn y de "z responsabilidad que le euhe como directur de 108 56
soving que celcbra en nombre y representacidn del banco oficiul gue
opienla ¥ Teprosenla.

“En cuanto nace relacido el tercero de los errores gue ie endilgn
,:I Tribunel; csto es que entre la feeha de rendieidn de la vooevin ¥
i comonicacidn de Ia decizicn de dar pov lerminado 1 eomtrato de
trabajo del demandunts, a éste ¥ al sindicaln, transcurrieron mvis de
jquines (33) dias heébiles, Para llegar a la cenelsion correeta ¥ acar-
tacdu, bosta hdrer unu Lreve confroatacidn on uUn caiendario del afiu
ce 1953, v dedizeir gue cakre el dia signiznte heibil en que se presenté
la woceria, que fue recibida por Ia demandada ¢l 28 de junio, ¥ no
e con gran desacierto asevers el Tribunal que 1o fue a2 25 de Jusnig,
Fepha cela pon gue s@ cncinbess ol escrito corregpondisnle Cwor fL 197
tel ecno, mim. 23, se tlene que, a oactir del 40 de junio, pues el dia
gnlerior, o sca el “E} era festivo, v descontando sdbados ¥ domingos,
dins e que ne se Iabora on ln dompndada (ver. fl. 103 dsl cdno,
mim. 1% ¥ ¢l 30 de jubio, flesta civica, las comunicuciones al demsandan-
Ie, gue se hizo el 19 de julio ¥ ul sindicato que se efectuc el 21 del
mismo mes v afio, se hicieron dentro del término exactn previstn on
el litera? db del ordinal seavndo del articule 55 de la convenomon (ver
fls. 106 v 10 del cdno., mir, 1), Es decir, recupilulado: 'St la presenta-
ofim o ln yoceria se presenld el 28 de junio, 1os quince dias hdbiles
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que iy Ia Caja para comuricar la decisidn & camplan e! 91 de
Julio; mor lo tanto, 5t se dio eompiimicnto matemsatico 8l térming con-
vencicnal; con 10 sgal queds domnostrado el tereera de los verros fus
ig alribuyo =] Tribunal, ¥ por ende esa Sala debe proceder de confor
midad con el alennes de la hnpurnacion propuesio eomo pricipal’.

“Iin cusnto hage relacion al cuarto de los errores propussto= con-
tra la. providencia imougnads, ¥ or ol caso de que concluys sobre 15
memistencin de las justas fausaa sducidas” por lp entidad banesria
domendada para car por termicado ] conlruio de lrubajo del deman-
oante, solicito a esa bonorsipie Baln se determine que el reintcero a2
aolor no 8 poonscjable ahore, v cnsi a los L afios, en ragon de que
Hay incompatibiliclades v de aclierdo con el articulo 31 de 1o conven-
eidn eoleetiva (£l 104 del cdno, nim. 1) deberd cordsharse en i lugar
el yed da 1o ivdemnizzetdn provista en el sriicwo 43 del mismo con-
trato colectlvo (f) 103 del cdno. 13,

“El hecho mismo de ser el demandante ropresentante legal de
la demundwda (ars. 104 d2 la Ley 4% de 1923), o guien lu entidad que
representaba le formulara denuncia pensl (ver fls. 79 a 87 del odno.
ndm. 1) por rreguluridodes en su gestlon, hace gue se le roste =eriedad
& ln catided banceria gque reprezento ande la comunidad gque eguiers
¥ utiliza sus servicios, ¥ que son eohocedorss del despido de qus fus
objeto el demandinte, Ta ciremstancla de i se ccsars todo proce-
dimiento, aungue previnmente fuera vinculsde el aclor a la invealigy-
eion penal por 4890 del Tribunal de anizales, segin . certificecicn del
fnlin 79, dicho proforirnients no tiene 1o vimagalidad de restablecer Ia
seciridac oe #e dcbhe tensr en ul emolagdo, Que como el detmsndanse
Caenbsbn i carap de los debomsinados do dirceeion o conlianzn o
munzjo. El hocho mismo de gue 1o demande Inboradments, un alto
funcionario, ¥ de gus= =n el wroee:n se conirovierta la actitud de 1a
demandads, es cuestion gue deme ser anslizada econ wne cricerio emi-
nenteraente subjetive ¥ no comno lo hzo el Triluma?, pues intema-
mentc, pars el demandanle Lipes Montes, debid sery moriificante, no
solo la serminacitn de su relacidn de trabajo, sine también el vorae
sometido a indagetoria er el juicio ponol o inclusive & dzle mismo
lanorsl, sin que queden en U inletior rosquemores ¥ oantipalins contra
las suoeriores jersrquicos ¥ eottin los funcionarics de smditoria oue
le ccaszionaron, com el excligivo provcsito de defender adsoeradamente
los interases de la Caja, 1o loomulacida de cargos ¥ su tramilacicn, asi
Lome s aesvEnCcacion, KE de B condicidn hwmnena gue 2105 no se
olviden. Oodenas «F reinlegro, serie colocnr a laerdidad demaindadi
en verdaderos aprietos; puess verse abocada —casl 10 afos desgaed=—
& volveT a sor represcenteds lepmiments pol uta persomsd oo la gue yu
ng diene depositadna su confiangs, Foncraria weonvenientes no 2610 cn
gt relocion personal, smo lambidn fronte a los demds subaleermos
asl acior, porgues fasde Iooeo, roprosenta. también los intereses de Ls
Caja Agraris como emplsagdoe,
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Se oongiderd:

El atague esencialmernte, recladna al fallador de sepundo grado
I Justeve, del despido, FPara este efecto la critica aparece dirvigida por
In viz indirzeta sobre cuairn erroTes o hechn fundameniadng o Ta
apreciacidn errdnea de la convencitn colecliva de trabsjo, el regla-
menlbe inlerme. de frabajo, la curta de terminacion del nexo labozal, 21
procesn dizeiplinario sesuido contra el demmandanle, €1 reeledfnebo
gdministrativo de g Caja Agvaria, el marmal e servicios banecarios,
el mlerrogalorio de parte absusllo por el demandante, los docmen-
ios de folios Y9 » 87 ¥ 176 del cunderne mimero 1y la certificacion
del folio 193 ibidem,

A =n ovaz el falln acusadn se erdificn snbro tros pilares:

a} En el plenario o chran madios probsiorios suficientements
idinens v elicaces gie permiiun calificar coma justo el dezspido de
cue e objstoe el actor.

bi FLos actos conisivos cndilpe<los al acter, conforime & sy Giclio,
son “fimciones do ofros cmpleados'™ s,

el La empleadora transgredio el tramite eonvencional eslablocido
£ la cldusula b mmersd 290 literal Q3 de dichg esbatyto,

Pritneraments observa 10 Sola oie el oargd dirtge ohjoviones o
fnioradas 2o :a peticion princigal ¥y la subsidiaria, cgpedabmente on
clhanto afufe a las incompalimBdodes on s poposicidn juridics 1o cual
L migoT tfrnieo v conforme 1o andta lo péplica, no es de recibo en
casacicn laboral, Poro sdormsis, seoadviorie gue tambi®n le asisie ra-
“eon gl opostior cuando hace wver gque ]l deocumento e folio 108 fus
sonsulo come gprecindo errdressmenie por 2] Tripunal; conando ol mis
o o reaiidad no fue tenido o cueoplta nor diche Corporscidn, Lo
propio eabe decirae del IRReglamento Administrativo de la entidad ban-
caris (fls. 6 a D6 del cdno, nim. 2}, Estos medios de pruesba por, tanto
han dehido atacarse eomo in&greciadus por €] ad guem.

~ De ouro lado, en 1o gue concierne al procese disciplinario seginido
cordra el demandante por la accionada, eniistado por el censor en el
nirneral 47 como erraneainente apreciado por el sentenciador de se-
gwuwle srodo, advierie Ia Sala que tales probanzas Iueron Adesechadss
por éxle en virtud de no revnir los reguisitos esencisles para la var
Lo de ins ndsinos. BEn efecto, dijo el Tribunal:

“A mas de lo anterior, en el plenarino no obra prmebs alsuna e
diente 2 demostrar las causales alogadsas conlo justas para dar por
terminada la relacidn Ilaboral, pues si bien es cierto la patronal se
liinitd a acompadar & los autos copias fotostéticas de la investipacicn

ok | Leleral
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adminisizativa e adelonid, Aicans doornentales, a excepeisn de 1a
figuidascicn deliniiiva de puestuciones socizles que fue reconocida ante
nedlaric, o puedenl sor tenidas comed proend idonea de 105 hedhos -
vecudos oies se trata de una declaracion de voluntad relevidas o lers
ceros de actos 0 nesocios ¥ Je hechos jueldicos o e podrian enee
consccucncias juridicas, ya que aluden s conceptos gue esas personass
vefirieron cotnn Uneionariod v oue se contraen silo o lo que ellos
Pinsan b opdnan v oguoe poT consigaicnte ne os on sl un docunicnto
del g se pusdan derivar consecuenciss juridiess porgue en sl oson
ente todo un concepto subjeiivo que carecen e reliovalein probuatoris
por adolocer oo los redaisitos clomentales oo contradiceion, iznoagmo-
Cion ¥ pubieidad en su creacion v recawco de la prasba,

“Loas errores judiciples, los vacios del lesislodor v las omisionos:
¢ yerros juridiens del Vslado nnanca peden adenlar condrs 1oE dere-
ching adquirldes Qe 10s deslinalarlos de oo ley, e raneds oie nioel
Gedrmiinlante n el cernandando pueden sulor los paejuicios gue e Labes
omisicncs sc derbven porgue oxiste una definicidn proccsal o o Que
2 1n decurchoo, definicidn exppresa e o= Do derecho pdblies ¥ ocn
materia proeczal no s admisible ningun fipo de anologia in wada partc
sino en € peor de los casos i Dov partc, de 1o cual so dedoee g
gl domomendo gue expide un lrabajador olicial (por norma gerers!
2 1o erapdeancns de las F']i"lp]"l'—‘::‘{aﬁ infdustriales ¥ comerciales el Falado
{itnea tal culided; ort. 3 Dacreto 3135 de 1968), ho fiehen el caracter
de publicos pues s1 LUIldiﬂiIﬁIl, Sl cullegnrly ¥ ol ejorticlo 10 o8 ol
ni idénricn 21 ool fancionario piablico al cual se reficre ol lepislddor
e el Decreto 1400 da I8 {CPCY ya gue ol legtsindor se prosunis
sabin 3 conoes la nieledia que ieglsla ¥ si €l querda haecr tal distineion,
1o habrin hwechnn esprezamerte.

MASE las cosud oal irdérprele oo 1o os posible hacer deducolones
cue no hizo al lesislador,, por eso estd proscrita ods atalogly 2 il
parle porgue donde el legislador no distinpue al inlérprowe no le es
permilide distingiir; notese por cjemplo que &1 legislador de 1968 =i
diglinguia y aclard, esa s fue su voluntad, de establecer previgmento
gué personas tendan la celidad de empleacos punlicos y trebajadoros
ciiciales, los describid, ¥ no peoria pensarae 0 mistng cuando ol legiy-
lzdor al definir el docwmento pubiico ecomn aguel expecdido por o
funcionario en cjerciein de sus funciones no definia espresamoente tal
situacion ni & nivel sustaneial nd 8 nivel procesal ¥ antes por el core
traric e nel derecho lakoral si los discriming, los apurld es dio una
erlidad v estielwa propias, 1o los confundio ni los meescld, djo
quignes eran empleadns piiblicos v guidnes rabajuadores  oficialcos”
{flz. 201 v 282 gdno. 1),

Sobre o pnterior dijo el impugnantse: “El expedicite contentivo
del proceso diseiplioacio, gue uo Due gpeecinde adecundamenle por ¢l
el guem, fue el fring de une zerie de diligencing e investipneiones
efectlindas por la avdivoria e la enlidied oficial dermeadada, 7 opor
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provenis do une institicidn de tal eardoler —hencaria v oofioinl— de-
ben ser tenidos en cuenca ¥ aoalizedos, pues asi o ordena el arcticule
278 del C. de P. O, Tero i 1o anterior no fucre avogido por esa Salm,
o cievto ¢s que la totaiidwl de los documentos gue forman @l sxpe-
diente [ueron conocidos pur e propio demandante v e sindicudo; ¥
por lo tunto, se 1e dio ls contradiccion, lu impugnaecion v la publividac
gue ol Tribinal echa de menos en su senlercia. Adicionalmenle, dicho
expedicnte fue aportado 2] proeeso judickal gue ahora nog ocupa sin
que hubiese sido ohjetadn o lachado por el demanduante, con lo cual
se da su reconovitniento implicito, segun las voees del articalo 276 del
mismo Cadigo™ Iz, 30 ¥ 31 cdno. Corte).

En cuanto al primer aspecto duc plantea ol cepsor —la doew-
mental contormante del proveso disciplinario, por piovenir de una
insiitucidn de caricter bancario y oficial, deben ser tenidus en cuenta
¥ analigados conforme 1o precepitiz o arsiculo 278 del C, de P, C—
anolz csla Sala Ge la Corte que dichs disposiciin no es aplicable en
pste asnnto, pues agui se trala do dibdgencias Jde orden discivlinario
cn conlbra del extrabaiador dernandante, en cambio, 1o norma en cits
Lace refcerencin a “Ins informes cde bancos c insBtiwiones doe erdédito
gslablecidos en €] pals, sobre operociones comprendidos denfro (el
género de negurios para 08 cueles estén legalmente aulorizado: ¥ Que
cparezcgn registradas poosus libhros o consten on sus archivos, s8 con-
siderardr expedidos bejo juramento. .~ (subruvas no del dextol.

Esefercnte al sepunde arpumento del impugnante —gne ¢ expe-
dienle disciplinario fue apetfado al proceso sin gue hubiese sido ob-
j=tado o tachado par € demandunte, con 1o enal se da su reconoei-
mieplo imolicito, artivila 476 CP.C—, ha de observarse gque para
gue la ¢opia presle meérito probatorio fucrn de Jos cuios contempla-
dos en ¢l artiralo 2534 del CP.C, ¥ no habjendo sido fomada de do-
sumentos prowocolisacos rd expedida por orden del jurz de los que
forman parte de oiro proceso sorvd necesario, conforms lo estableco
el mimmeral 3 de aguel precoplo gue sa oautendicicdod hova sido certii
cada por notario o secretario e oficira judicial, o gque haya sido reco-
nocida expregamnente por e parte confrariy o <demostrads mediante
cotejo. Resulta entonces, que €l reconocimizmwo implicito no tiene ew
bida v es inone frente u las fotocopias vy gue sdlo el gue 3¢ haza ern
forma cxpresa las habibin commo prucbas ¥ 165 imprime cardacter el
focuniento auténtico. Ll recenocimiento expreso estd sujetn a las
wolenmnidades preecritay on lox arifendos 272 v 273 del C. de B O, ¥
no lo sustituye, en tratindose de folocopias que no rednen las exigen-
cias legales, ol silercio de la parte @ gulen se opone ni el de guicn
no ha aportado al juoicio.

Por lo demas, 1os medinos instruclorios rostantes, peeticularizados
por ol censor comoe apreciados eon error pot el Fentenciador de se-
gundo grado, reswltan inswlicientes por 52 =0olos pars quebrar el fallo
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revisadu, sobre (odo, gue tiendern a desviviuar el sepindo pilar sobro
el que descanse el proveido scusedo. En cfeclo: A tales prushus se
infiere:

o) Fn Ly convencidn coleckivi s0lo se eonsignan lag condicioncs
cue rigen €l contreto de trabajo.

k) En 2] reglamentn interno de lrabaje, (nicamente sze  ssfialan
loe derschos ¥ chlizaciones del trakajader pero no se le asignan fun-
cioned,

2} La carta de terminacidn del contrato de trabajo, como con
insistencia lo ha dicho la doctrina jurisprudencial de esla Corporaciar,
como es ohvio s3lo confiene La coustancia de las falluy endilgadas al
trabajador por i3 empleadors, mas en o que dice refersnria o Ia
gemosiracion de los mismos solo constituyen afirmaciones de la e
mandads, que reguicre de pruebas diferentes de agquel documenio.

o) Dol interrowntorio de perte absuclto por cf demandanic (ils,
61 = 64 del cdno. niim, 1, ne fluye confesion capu® do bacer recaer
soure la responsabilicad del actor los notos omisivos a €l endileados,

) Los docurmentos de folios 79 o 87 ¥ 196 del ctaderno mamero 1
renfitinan €l eriberin del gd owend comu owicra rue ellos informan
sobre ¢l sobrese miecto dofinitive de guo fue objetn ol sctor por
parte de la justlcia ordinaria, en virtud de denuncia formulade en su
contry por los hechos alors objeto de estudio,

Como e ve, 'os medios do prucha anoltodos precedeniements, no
rogistran dato alzuuo que permita dilucidar plepamente las  justas
causns invoeades por I ncclunada para dar por terminado el nexo
lalorul.

I terver y dlumo sostén de lu sentoneis se cnmarca er la frans
grasidn del trdmils convencionsl establecido en el snticulo 55 rameval
sepunidn lieral di.

Emmminado el fzllo obieto o amilisis, encucnira la Salw gue e
agiste razdn o la comstura, lwda wz, cue evidentomentc los [oling 157
{voceriay vy 231 inotificecidn al sindicato), en sn parle superiop is=-
nuierda registro come fecha de recibo tn la emplieadera: “23 ée
junio de 1882 hora 10 a.m., €l primero de 10s npmbrados™; ¥ “hilio 21

"

e 1883, 4 v 4 pon®, ol segundo de cllos en el sindicato.

Irnplcw lo smtecior, gue el terming de 156 diss a oue alade ef
articuls 33 numeral 27 lileral ), e cumplido por Ia accionada oom
estricto rigor, pues efectuado ¢l conteo respectivo em el calendario
corrpspoadients al aho de 1983, %e arriba a la conclusion de que «l
tramite convencional por parle de la Caju de Urédito Agrario, Tnduz-
trisi ¥ Minezo se Bjustd a derecho. 8in embargn, advierte la Eala,
gue wl varro precedente, residly intriscendends para guebrar la sen-
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iencla bejo andlisis, 1o cue, como ya &8 anofd descanse =cbre troy
argumentos de los gue dos permanceen ineolumes, En tales condicio-
E, este aspeeto de la scusacidn no estd llamado a wrosperar,

Feticldn subsidiaria;

Desestimado el petitum principal que tiesdde al reintegro. 1o censura
orienta el cargo hocia I3 indemnizaeidn convencional por despidn in-
isto, .

Purn esle electo atribiye a la senlencia impuenada el etror do
“Dar por establecido, ne siendo psi, gue la extidad oficinl demandac:
no demosiro Ia oxistencia de circunstancing que hagen desaennsejuble
cl reintegro del demandante”,

Pura el cfecty anterior, csgrime la censnure gue el hechn de gsben.
tar &l actor Lo eulidad de ropresentante logel de la domnndada ¥ hober
sido denunciado por aguells en ess calegoria, sin lugar & dudas genera
incompetibilidades, como guera gue £ edemonto “conlianza™ vulnara-
oo nor tal acliluwd, conlleva &) resouchrajumiento de Ing buenas rela-
ciones lahorales yue deben coarse entre las partos.

No obszerve, 1s Sala on los argumentos esbozados por &l recurrente
asidero [iciico concreto gue permita deducir yerro por parte del sen-
tencindor de serando crado. El hecho de huaber desempefado 21 deman-
dante el earzo de gerente rogional Caldus, con sede en Manizales, y
habeor sido denuneindo arte la asticia poowl, por s1 solos, o gonera
lz invonipatibilidsd para ser reintegrado, pues debe oo cuds caso ang-
izarse lus eircunstancias obrahles en el proceso, para determinar si
st dan 0 no (Ales incompatibilidedes. En el subd examine aparece cOnNs-
taneia de gue ¢ @trabajador fue sobreseido definitivemente de todos
s cargos pensles que se le mputsban (ver £l 79 cdno. 1), sin que
pyista prueba alguoa en contrutio gue indique a la Corle cue ol des
mandanie ne pueds desempefinr cabaimente las funciones gue gjorcia
unles, s que no Husla con proseniar unp denunicia penal pars oroar
la incompatbilidad, debe ser csla tma postuta seris ¥ (e =& acrodite
felracienternente la respensahilidag del denunciado en Ta eomisidn de
los heolos gue e lo endilzan,

Asf migmo, cabe agrecarse gque el simple hecho de buber ocupado
el demandantc el carpe de gerente reginnal Caldas, no impxie oue
este puede ser reinterradn a su smilgueo ecarge. muixime que de Ia
priehn enlisiada en el ntaque y estudiada por la Sala, no se desprendc
riue patre las partes exista esa pugnacidad o desconflenes gque hapen
dezaconsejubde su reintegro; por £] contrario, siempre se dio entre las
parles un clima Je armomia ¥ confini<s.

Desde este dngule, el vargo lampoco esld llamado a prosporar.
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Segundn enrgo:
Be presenta de estn manera;

“Acuso 1o senteneia recurrida por I cousal primera de cusscidn
prevsta en el articulo 60 del Decreto 528 de 1984, parcialmenle mo-
dificario por el articnlo 7 de la Ley 16 de 2980, esto es, por sor vio
latoria de normas sustenciales dc curdcter nacional por viz indirecta
¥ en la modalidad de aplicacidn indebida de los articulos 4@ det T
cretc 3135 de 1968 v 102 del Decreto 1248 de 1969, lo gue condujo
o sl vez o la aplicacidn indebida de les articulos 17, 82 y LI de la Ley 6
de 1045; 12, 25, 19, 28 (numerales 1, 4, 6, 7 ¥ 103, 30, 411, 47 ordinat g), 44
{numerales 5 y &) v 31 del Decrehp 2127 de 1945, 6Y pardgrafos 1 y 2
Gel Decrcto 1160 de 1945; 19, 487, 408, 469, 470 v 471 del Codigo Sustan-
livo del Trabajo; 151 del Codigo Procesal del Trabajo, ¥ 87 de la Lev
153 de 1887.

“La viglavidie de 1las anleriores normas se prodifjo como conse-
cuehig de los raanifiesios errorcs de hechin que a contimiacion se
indican:

“1, No dar por demostrado, cstindolo, gque la aceidn Je relnlegiy
deprecada en esto proceso, eglabo proscrila.

“2. No-dar por demostrado, estindolo, que ¢l demandante recla-
mo sus derechos. cntre cllos el reintcgro, solo hasts el dia 3 de sep-
tiembre de 1084, )

“A lof aglerores erroves de hecho arribd o) sentencindor eomo
consecuencia de o avreciycidn errdnen de lug sipdentss pruchas:

“1_ Memorial de agotamiento de la via pubernulive (fls. 5 v 7).
2. ¥l escrite de In demenda (fls. 2 a 4).
“3. Escrito e In contestacion de la demanda (fls. 15 a 33),

"Demostrocion del eargo:

“Argumenta el Tribunal, al analZar Ia ecxcepeidn de proseripeidn
del reinfegro propuesta por lo demnandada, gue el reinlegro impetradn
no le es con base en 10 previsto en el urticulo 82 del Decrcto 2351 de
1964, 0 cual se areptu ¥ npo discule, sino oue &8 ih ‘reintorro conven
cional para tranajadorcs oficiales gue no ha sido reglado”, por 10 que
g de estarse 8l (érmino de preseripeion ‘ssfalado en ol artieco 102
del Decrcto 1848 de 1863 (sic), que tesila el régimen prostecional de
lg: empleadns piblicos v trabaladores oficiales’

“i3in embargu, €] términe de prescripeidn que scfiala, no sdlo ol
Decreto reglimentario 1848, el gue aiude el Tribunal, sino el Decrvio-
ley 3135 en #=0 articulo €1 de tres (3) afos, 1o oy cxelusivamente res-
pecto de 105 dereshos consagranios en dicho decreto ley, que como so
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sehe no conterapla la sccidn de rcintegro pura lus trabajudores oficia-
les que sean despedidos sin justa cuausa después de haberse preslado
rervicios por diez afos (10) 0 mds afos a enfidades publicss descen-
tralizadas. Tambicn es cierto, que la aecion de reintepro solicilada
por el actor, ¢s lag consagrada en el articulo 51 de lu Conwencidn Co-
lesctiva do Trabajo, hecho que tumpoeo se discule 1 objeta,

“Entunces, como de acuerdo con el articulo 19 de]l Codipo Sus
tontivo del Trubaje ¥ el & de la Ley 183 de 1885, cuando no huaya
norma exectamente aplicable al caso controvertido, debe aplicarss
Ia que regula ceses o malerias semejantss, cra de imperiosa aplica-
cign el término preseriptivo de 1a aectiin de reintegro previsto en =l
numeral 7 del articulo 37 de o Ley 48 de 1466; 0 ses, el de ‘ns tros
(2) meses, porgue dicha norma Io establece para el caso andlopo ol
pqui planleado, del reinlerro del tralwjador particular vietima de des.
pido injusto despuds de tds de diem [(10) afios de servielos,

“Ahora bien, si cstumos fde acuerdo en ¢l anterior argumento, que
no debhe ser descalificadn sin el vrevio andlisis por esa honorable Sala,
por cuanto yu e ticne por aseverade lo condrario, basta concluly que
51 el demandante fue despedido a partir del 21 de julio de 1943, de
aruerdo con el hecho yrimero de la demendz (fl, 3 cdno. 1) y su
correspondiente contestacicn (fl. 16 del edno. 1), eaando hizo la e
clamacion de agotamienio de n via gubernativa (fls. 6, 7 y 8 del edno.
1) el dia tres (3) de sepliembre de 1924, va habia transcurrido el iér-
mine aplicalle de prescripeion —los tres (3} meses— de la accidn
de reinfegro invocado., Pero, ademds, la demands sdlo se pressnto cl
die. 25 de septiembrs de 1984 (fl. ¢ del cdno. 1), cuando aiin nc se
habia agotado la via gubernativa, aungue si prescrito el rvintsoro,
requisifto de procedimiento previo, para iniciar las courrespondientes
seclones en contra de una entidad oficial como 10 es la demandada.

“Sicndo asi, ha de casarse 13 sentencia en cuanto al reintegro con-
cocido, ¥ actuar la Sala de conformidud con el aleance supsithario pro-
puesto en aparte anterior”.

Se considera:

E] ataque se encamina o obtener la prescripeidn de la sccidn de
reintepro eonvencional, En punto al tema propucsio dijo el senfen-
ciador de segundo grado:

"La parte demsndada alegn que lu accidn de reintegro estd pres-
crita, aungue nn tuvo le ponderacidn de sefialay la norma en gque
basa su afirmmacion. No cs atendible el argumento de dicha parle por-
gue s W bizo eon fundamento cm la Lay 48 de 1Usd articulo 39 m-
m=ral 7, es del caso anotor que dicho reinterro se refiere ol previsto
en el articulo % del Decreio 2351 de 1965 y =] que se ha ordenado
en ol sub lite 85 un reintesto convenclonal para trabzjadores oficiales
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aue no ba sido reglado, ha de lenerse en cucnta para todos los efectos
legales el sefipindo en cl articulo 102 de! Decrsto 1843 de 1985, ove
regula el régimen prestacional de los cmpleados pablicos y trabzja
dores ofictales. Come la demands fue inirodueids v netiliceda antes
de dicho térming (3 afios), se concliuye que In aceldn no esrebz pres.
crite ¥y pur ende acerid el @ quo a1 deelarar no prohada esta exespoion.
Las restantes excepeiones también fugron declarardas no probades
soorde o la replidad probatoria 7 por tanto se condirmard e decisicn
de primer grado",

- Respecto de la prescripeidn de 1a accidn de reinlesmio pactada
convenecinnalmente, A: vieja data tiene dicho 1a Corte lo simaienie:

“Hl incisn 7 del articulo 3¢ de la Ley 48 de 1968 se refiere a la
sockin de reintogro gue congagra el owoneral 5 del acticula B2 del
Decreto nimero 2351 de 10656, para disponer gue preseribird cn el
tErming de tres (3) meses contanos desde la feeha del despide. Por
estahlecer este articalo un modo extintivo de carfcler cspaciyl (dniea-
menta puede aplicarse al evento e colkempla, poiaue I LONho Sus-
ceptible de ser aplicada por analogia es la gile conticne la resls gene
1a), pues las excepuionss licnen el dimbito rosirinyido que la ley les
fiia. Si la convencidn eolectiva o €l fallo arbitral establecen una accidn
de rointegro distinta a Ia del articuio 87 inciso 57, de! Decreto numero
2331 de 1065, corno 1o hizo «] articuln 17 del laudo gue se exsmingg,
v este no fijd el termino para su ejerciciu, €1 1apso para 'a proseripeidn
es el genural u ordinario conzagraco en los arliculos 151 del Codism
Frocesal del Travajo ¥ 488 dol Codigo Sustantivo dzl Trabzjo (satu
toneie del 17 de junio de 1987},

A lo exoresaco en la sentencia aludids, ¥ que agqul s2 reilers, cabe
agregar que también ha {eiddo oportunidad 1» Sala de decir ques 1o
correspondisnle o la prescripeion Jde los derschos y acciones que o
ellog emanan es materia de orden miblico, ¥ pur ello avngue es admi
gibla sy renuitgia una ver cumplida, oo Lo ed ei pacto atddeipartds gque
en relacion con ella se haga, pues o los Erminns del articulo 2314
del Codigo Civil “La proscripeidn pucde ser renuneiada oxpresu o ta-
citamente; pero 610 después de cumplida”. Asi lo dijc la Seceidn
Frimera en sentenciy o mayo 18 de 1884, Radicacion 10208, goopien-
co 551 8l eriterin ya expuesto por esta Seccldn en eentencia de agcsio
H de 1932, Radicacidn dR41"

Si se ticne en cuents, conforme s lo arcteriorn, ¢ue €l cetor laborg
vary la aceionads hasta ol 20 de julio de 1983 (fl. 3 el cuaderno
princival); agotd lo vin gubcrnativa el 3 de sesticinbre de 1984 ¥ el
25 de septiembre del mismo afio formuld deinanda contra la accio-
nada, forzosamente deberd concluirse que = birmiao de smes afios a
e se¢ refieren los articulos 151 Gl Proeedirmipznito Leboral y 4588 dsl
Cddigo Sustantivo del Trasajo, citados en la urisprudencis {ransceia,
a0 habida transeurvide ¥y por cpde la aecion de oreindsgro o Dekis

prescrito.
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8in embargw, coulontade el toxto del falle d2 sequndo grade <on
Iz, orientacidn jurispridencial transerite ¥ las tesis expucstas por la
cemsurs, [Aetimente se infiers gue &1 bicn no le asisis ragon al inpuy
nante. ¢l fallo adolece de inconsigtencias juridiens cuyua rectificacion
devieno procodsnie. eomio guicra gue &l férmino de orodatipelin {3
alins} ae ajusts o derecho pero solo wpoyado en el plso lepal eitado
precedenlemente.

Por las rcflexiones anteriores ¢l ¢argo no prospere,
I recyrsn de la parte demandonte)

Alvanee de la impugnocion;

e

"Demando la ensacion parelal del fallo recuerido, en cusnto por
s oredenamienio primero contizmed, en lodas sus partes, la senlencla
ppclucdn, manteniendc asi la condena del juzgado o QUE a reinlegrar
a Josd Rauhiel Leapez Montes al empleo que desempeiinbe cuunde fos
despedidn st justa cavsa, con ol pago de odos ios salarios dejados
ce percibir ‘s3ln porjuicio de los smrnculos kegales v convencionales =
gue tengu derechw’, vero fijando comou Gltimo salario devengado Ia
suma de S 111829000 mensuales, ¥ protende ese gquebranto del folle
el md guem para que en lg subsigudente decizicn de instaneia, se oon
Iirme la condens @l reinlezro ordoenodo por el @ guo, con ol pogo asi
mismo de los salories dejados de percibir eon los awnentos tamhida
ordenedos, pero reforeadndola en ol seonlido de gue Bguellos salatios
no lo sun ‘i rivon de 211194800 monsusles’ {sin perjuwicio de los
aumentos legales ¥ convencioneles) sinug de la suma mayor cstahle-
cida cn ¢l plenarioc comoe ultimo salario mensual, ¢n eenfibad ax

¥ 168.500.02",
Caorgo #nico:
S¢ presenta de esly maners;

“Tay sentonein objeto del presenla recurso extrgordimario viola
por aplicacion indebida, de Ia via itedirecta, a eonzoouoneid de errores
ovidentes 2 hecho, Jos articulos 1v y 11 de in Loy 8¢ dé 18456, B¢ del
Deocreto 3135 de 1063 v 10, ¥ v & «l¢ su Decreto reglumentario 1823
dc 1069, en relacion con los articulos 40 y 492 del Codigo Snstandive
del Trabajo vy 4€7, 288, £70, 471 (arts. 4% ¥ 38 del Decrebo 3361 de 1965
adoplodo como legislacion permunenta poTt el articnlo 3¢ de la Ley 4
de 1868 v 47% Cel mencionado Cddlgn Leboral. e cumio estos pre-
ceptos codificardos asumen como disposiciones las Jde &8s eonvenciones
eoleetivas de trabajo y, 2n e decigidn -ecurrida, las clausulaz 1%, 15,
20, 43 y 51 de la vipenie enwe los litigantes cuando la Caje de Crédito
Aupprin, Industrinl ¥ Minero termind el contrato do trobajo des Joss
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Rubicl Lépez Moates, ITubo ademds violacion de los articulos &, pa-

rigrafo It del Decreto 1I66 de 1047, que considers cormo faolor de s2.

lurio las primey, sobresueldos ¥ bonilicsciones, ¢l 51 el Doeereto 2137

de 1945, 1602, 1603, 1613, 1614, 1618, 1630, 1621, 1622 v 1626 del Codigo
avil,

"En estas yvin'aclones ineurrio o Tribunal 22 gueme al dar pos
establecido (en gpreciacidn concordente con 1h dal a grea, cuya senten-
cia confirmo en todas sus parles! qus el soeldo mensual del deman-
darte Lopez MMontes, enn su altimo cargo de gerente rewiguuwl Caldas
{fl. 287 el cdno. 12} fue de $ 111 94900, sin impidar para elln, en
diche, aprociacinn, las primas extrulegules d2 diclembre de 1952 ¥ UG
v diciembre de 1803, cn sus respeetivas propurcioness, la escolar, ia
prima e vaonciones ¥ los vidticos en 1os correspondienies valores gue
ealabloce o documento suténtico de lu Hguidaciom Jdel coatrato, gue
eleciud la Cuja, ¥ que obra al folio 12 del cuaderno 22 Gg) cxpediente.
Y de no haber gido por eske prror, que se ostenta de la sola lectura
de dieha picza documentsl, el ad guem habrin incorporado sus valo-
res, en simna promodio de S 5662102 en [a delerminocicn legal del
sucldo, en cantidard oo § 16859002 »] sumarla o Ios 211104900 e
dio solamente por eslebloeides, Y al hacerlo £51, correctaments, hatia
cnodificado la sentenclz del juzgado o guo en au fijacidn del salario,
haciendolo en la suma de los dichos 5 162.590.02 ‘sin perjnicio de los
pumentds lepales v eolvvenaonales a que tenyra derecho'”

“Las pruebas mal aprociadss fueror: lon contestacidn deo la de
mandn, cn la conlesion contenids en 59 respuesta 0! hecho primero;
la certificacion dal folie 10 schre licmpo de servicio, dltdmo cwreo
desempefiado por el demandante vy remuneracién correspondienie, on
su cunformacidn (lUnicamente} de astenscion basicu, gastos de eprs
sentacion ¥ prina de znfigiedad, & cl total apreciado por 1os [nila
cores de $111.949.00; 1z confesidn del representan{e iczal de la de
mandada al ghsolver las pregunias 1* ¥ 27 2el interrocstorio de parts
(fls. 37 ¥ 38); 1y copin autcntica de la liguidacion Cediniliva de presti-
ciones (fl. 1 del cdro. 20 ¥ la etanunicacian por medio de la cual
s0 o por terminaco ol contrawn de trabajo (s, 340 ¢ 250 del cdno.
22), todo ello gegin cxpreso €] folludor en ol Lolio 287 del cuadecmo 1t
cel expedienic. ¥ la conveneidn eolectiva, ¢ue habiéndose apreciads
en sue ordonamientos de rafntegro tde trabajador de mas de 10 afies
do gervicigs vontinuos despedidos sir justa cousn, como nd repressn-
tado Loper on jas mismas condliciones de einplao de guc ailled gogaba,
vy el pogn de los selarios dejados de percibir, conforme s suoelduasulo
51 (fl, 104), desarendis a gque como “salariog dejados de pergipir’, se
deben temer todns s elerientos gue lo inlegren, como I prima ce
unligticdad ({1. M), las vrimus semesirales, lu cscolar, Ia d¢ vacacio-
nes ¥ los vidgticos «fls, 97, 99 a ML) semin las claasulas 27, 28, 35 ¥
A% de lo misina convencion, en sus vaiores, respecto del demandinzt,
fue registra el documento auléntice sobre la loulduvidn de su coniialo
de trabapn fl. 1 del cdno. 2} lamhbien mal apreciado,
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Nemostreedon:

“La impugnecion de la parte demandante recwrrente, vorsa sobrs
&l reintegro quc ordenc el Tribunal ad grem, en su decision confir-
matoria de la del o guo, en coanlo 1o dispuso con el pegn de log sa-
larios dejudes de percibir (desde el despido el 30 de julio de 19
kagta cuardo se le efectde) ‘a rasdn e § 11144900 menstales’ (ool
sis aumenlos lerales y convencionales), para gue, en su prosperidad.
en la zenteneia subsioiicnte de instancia se modifigue 1= del ¢ guo,
de dicha estimaridn salarial de 511194900, gue solamenle aprecid el
galario basieo, log gastos doe ropresenlacion v la prima de sntigiedad,
fmpatando ahore los valoves, tsrmbién galariales, oue establoce de
medo manifiestn la lignidaciin de prestaciones que afoetud e Cajs,
seglin dociumento anténtico de folin 19 del cuaderno 2°, que cl Tribu-
pal resedio oo su relacidn de priebas aprecuadas, pieze documcontal
de la gue hizo maly wpreciseién, por cuanto no imputd velores sala-
rlales que en ella aparecen tales como lus primes de junio y diciom-
Lre, aococolar, la do vaceciones v Ios vidtioos, ¥ oue dehin haber
apreciada,

“En cfceto, de las pruebas gue dijo e Tribunsl haher apreciado,
para los efectos del salario de Lidpegz, lg comunicaecion par medio de
lo cunl se le dio por terminado el copdrale de trabajo, Hllima de las
qur rclaciond, nada especltica sobre (icho cxiremo de 1z litls, 60710
tempoeo lo hace Y4 aceptaciin o confesion comntenids al resporddsy, 10
Caja, al hecho primero del libelo iniciel (fL 15) pruebas cstas a Jas
que sin duda se refirio el ad guem para der por establecidas le oxis-
tencia del contrain, su duracidn v S tomninacicn poe #] patrono. La
cortaticacion de lolio 10 v la confesion de folins 37 y 38, cicrtoimente
arreditan un salario ¢n ecantidad de $111549.00, pero solamente en
su composieldn del bisico, 10s gaslog de representacidn ¥ la prima ds
antipitadad: mus respecto de 13 ligmdecidn definitiva de prostaciones,
conforme u] dovamento auténtlce del folio 12 del cmaderno 2, su
apreciacion fuc crrdnea, en s misma ¥y en relaeldn con las dos prue-
bag anteriormente menciotadas, por euanto aguel salario de 5 111.049.00
no contiene, en sus comceptus ¥ on su formacidn, lus VEIOTES que re-
gistta dicho documento por primas semesirales, escolar, de vacutio-
nes y¥ viiticos, que son tambicn clementos f.ll:l salarie en cantidad
pmmuhu mensual de §66.641.02, de acverdo con las clausulus con-

vioneinnales eitadag 27, 20, 35 v 89, Aderis, para la propin Caja, cn
aceptacion exprésa ol ]iquidar el conftrato secuin el mismo doomnonto
puténtien, estns walores dltimamente expresados son factorcs de sala-
rio e integrahan la remuneracion del trabajador; y asi debid haberlo
apreciado el Tribuna! ed guem. para corcluir que el saluvio deven-
rado por Lipes eslubu constitrido por los 211194000 arrvibi certifi-
codos (fl, 100 v cordesaclos (fl. 38) y log 5684102 que registre ol
dicho docutmenio y que tambidn lo integraron en lo liguidacidn efec
tirada por la Caja. Todo cotdorme, en fin, con el articulo 6% parégmlo
17 del Degrelo 1160 de 1947 ¥ In conveneion en su clansula 51 sobre
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‘salarios dejados de pereibic’, (Y Tsin pecjuicio Jde 1os auwimenbos lega
les o convencionales g gque Bengs derechao’), L yerio, pues. es ostens
@ible al no imputsr como salario esta ASima cifra e 355464103,
correspondiente s los conceptos asi mismo menciomados, por o gie
‘n scaterncin del Tribunal debe casarse, como rospefucsnmento 1o de
mando, por caanto por €l resultaron violados los sextos quo rescnd
en i peopogicidn juridien do oeste cargo, por ol eonceplo alli mismo
BEpRresado.

“Fl guebranto de lz ley incide en la fijaridn del saleric gue he de
zplicarse a la liguidacion de 1os salariod Jejacdos de pereiiir deside 1a
techsz del despido bkasta la del dia oo que cca reintegracdo Lwpes al
cargo gue desempenaba, en lag mismas condiciones de empleo, ¥a quc
tal liguidacidn no deberd hiwcerse con base en el valoy Gel salario gue
cio por probedo ol ed guern, e S 101540000, sing e el verdadera, es
tablecide un cste recurse, do 311094000 mis 35664103, para un fotal
de % 16856002, Isto salamo verdidero inode adernis, en la liguidscion
e Jos wumenbos Larnbién ordennrlos por loz falladores de las ins-
taticing,

"En los términos expuestos resootuosuhidnle vedtero rmd solicitul
e gue Se case parcialments el fallo recuerido para que en 1o decisicn
siguiente de instoneia esa brnnrable Sala modifigue i scownciz del
ioun en el sentido de gue ol reindegro de Liper dabe efectthrse oon
el page de 1ns salarios dejados de percibiz, a razdin de § 18859002,
sl perjuicio de ios dumentor lepsdles v conveneionales a oue Lopez
tenwy, derechin durante todo ol neoriodo en gue @shyo Injusiarnsnts
separado del servicio de la Caja demandado’.

Se comaiderar

Persigue ol recurrente, por la viz indirecia, o cosucion parciel del
folfo acusado enm cwotlo por su Rumerel 19 confirmud on lodes sus
partes Ia decsisidn de préner grade, poy medio de [goonl @2 oot
el rofatogro del golor eon el pago de los salarios defados de parcibie,
“rim perduicio de g aumentos legales y convencimtales o Gue fenga
gerecho’, weroe Jijondo come ditimo sclerio depanineda In mRunyr de
S 131840 0 mremsuales”; pere gue en sede de hstencie 7o Corfs re
jorme ia deeistion del o gqua en el sentido de gite log salorins gue delen
wongarse of trubojodor o sean o raxdn de § 10850002, wy decly, inolie
pendn comnu fuclores scalaritles, em sus respectivas proporciones “las
prinas extralegales de diclembre de 1062 ¥ funio y diciembre de 1853
fo eseoiar, o primae de sacaciones y fos widficos, |7 (fL 71, edno.
Carte),

Pore I Sala, como pusln ddeds! del rozonomisnto pertinemie of
tema central de 1o censury, ez epldenfe gue o ralerio gue debe fenor-
se oon cienta pare efecto de lo Mgnidecion del curitio de cesantic e
dierenie ol gue debe considerarse cuendo se ordena fudiciclments ¢l
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vietrdegio de un frabofedor, Pues udentras el primer o300 aipane o
terminacion del vincnlo furidico, @ segundeo parie de o base de in
comtinvecion de'lo relucicn oboral, por ofgcte de la cual el frobaindor
Fensficiario de lo orden vespecting debe seondr perciblendo el inismo
sedaric gue antes devengeba (0on rus incrementos logales y conpeneio-
nafes, on este easo, segin Jecisicn de dnstoncia gue no GF fateria def
FEOUTD),

¥ er obvio tgrabidn, pore o Sedrn, gue si g orden de relidegro 10
trae consion In de pagar fos presiaciones socigles, ne peede eomoutar-
e camo factor saleriol Tt docegivc parie e escs prosftaciones, pues
na es Woico entender coma integranie de lo refsibacion wn clemento
cae o Re sido reconacido ni debe ser pugedo of frabodedor, oy efecto
iler i ocridiee de reinfegio,

Con estas oaibas genaroles se tlene, enfonces, gue ml Ins primos
extrafogales, nf Iy escole wi It de pecociones, pueden colociowarse
coma factor de salario pare efectos del refntegro.

YV oo respecto o o eiieog, fo Mene sanfedae esty Seceidn de i
Saln su posicion, En efecto, sobre of parlionlor s crpresd on in senten-
cig del 16 de marze de [000 (Rad, wime, 247000 “La orden de reintegro
dal frabaiedor comporia lo del pogo de osu solario ordinevio, as decir,
te I Bumig fijo de dinero gue implicg retrifucidn de sy garpdodn, ws
no de aguellas que clerfomenie constiiuyen foctor snlarviel, poro gus
seilo fe oouannr o lo realizacidre de trobafo o mds alld de Lo furmecds
wactudo, o ey dins de descanse odligetorio o seliendo de la fode de
traboio, Iombhores contingentes cuyo pago dependerd sienipre de lo ofee-
trun prasiaeidn del serpiclo, como Io benme definido la jurisprudercia
tfie In Salg, .. ” :

I ssins condiciones es forzoso concluir gue ol yorro f&obico ovi-
denie impulado & la sentencia del Tribunal o sc cometld y ooue of
cplan, por 1o tanto, oo estid llemodo 8 orosperdr.

Fn virfawd de 1o expuesto la Corte Sunzoema de Justicda, Bala de
Cozacton Lahorsl, administrando Justivia or nomnbre de la Resadblics
de Colombia v poe autoridad de 1a ley MO CASA la sentencia dictads
por &l Tribvnal Superior de Dogocd de irenta de marzo de mil nove
clentoes novenla P el juicio oromovide por Joac Tubict Lopez MMontes
confra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mincro.

Sin egstas cn ol roeurso.

Copiese, notffiguese, insdértese en la Gueedo Judiciel v deviélruse
el expodicnte al Triounal de origen. -

Jorge fvan Melecie Poalocie, Bamon Sftige Valperdes, Mongel Eurigee Digso
Arparaz.

Consuelno Gorairogs Ferpdndesz, Sporetirio.



AGENTES COLOCADORES DE POLIZAS DS SEGUROS

Al agente colocedor de pdlizas de segnTos ia ley laboral
iz exige nomo elemenio 2sencial en la prestacion de sus
servicios la exclusividad {aml, 84 del C. §. dsl T.).

CONGILIACION LABORAL - Fines, notoraicza

... l1a coneiliacion como prucha de avenimicnts enlre
guienes tienen pretensioncs opusestas, 818 consagrada
nor Ia jegislacicn colombiana en materin lahoral, coma
meilhicion de orden piblico que busca ia prevencion ¢
ia igvminncidn de los Hitigios entre peaironos y trabaja-
dores ¥ ¢l mantenimicnts del clima de antendimienlo y
armomia onire los (selores de la produccidn, oeimg
[wente de seguridad en procira de [a paz social. Na oo
es =0 real signilicado, ya goe de lo contrario resul{aria
vana la conciliacion gue dejara wia libre a la com'ro-
versia jndiciad gue st busca presisamsnie evitar o
detinie",

(Reflgracion jorisprudencia coptenida en semtencla de
€ de junio de 1990, Radivacidn nemere 3734, ordinaric
faboral dn Nely del Socorro Pepin G. conira Anding ds
los Grandns Almacenes 5. A.).

CLlarte Si:prﬁﬁw de Jusfivio— Sale der Casacidn Loaborol- - Scoccion
Segunds— Santaté dv Bogotd; D, €, custro de julio de mil ne-
vecienios noventa ¥ Uno.

Maeistrado ponents: Doctor PEofoe! Boguero Hurrera,
Fodicacion mimers 4327, Actp nimero 348,

Corios Ogligytri Zea, por medio de gooderado, llamd a juicio or-
dirario a Seguros Médicos Veluniarios S, A., representaco 2ov su sSc-
ienfa, pata que fuera condenado a pagarle religuidecidn del awlio
de cesantia ¢ intereses, indemniwacion por despide ¥ more, pension
sanclin ¥ las costas,

Dijo el demsmdante que irabajé al servicio de la sociedud desde
el 15 de septiembre de [%62 hasto ¢l 10 de noviembre de 1985, quc el
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Ethmn cargo gue desempedis fue el de Creeslor do la sucursal de Cali;
que devengd un sueldo de S 5N08.847.00; que el doctor Jaiine Gonziles
Curdonn, mismbro de la junis directiva, le manilesld sobre 13 nses.
tidad de su desvinculacior “purque era el empleado mds cwo de 1a
compafiiz”, teniendo en cucnta el promedio de comisiones que ber-
cihia mensuslmento, tems que e sorin tratedo por el gerenle general
coctor Francigeo Di Domenico Asti; gue izual netificacidn e fae hecla
por el docror Flavio Romero también dircotivo do la organizacion; ouc
efectivamonte tue nformado ce gue so trasladara o Bogoté pare con-
cretar lus bazes de arrezlo con 81 cmpleadorn huabidmdole olvecido la
vanlidad de 3 B.0GO.00GG.00 si presentnba su renunciz como “indemmir:-
cidn especial de relire”, acto que se formalizd medianfe conciliacién
en und de los Juegudos Laborales del Cireuito de In misma ciudad;
due foreodo por las cirouaastancias celadsduas suscribld o correspon-
cliente weia de conciliacidn el 19 de noviembre do 19585, que en s ligui-
daclon de sus prestaciones sociales no se fuvo en cuen(a el tiempo
laborado entre ¢l 15 de sepiiembrz de 1962 y €l 17 de azosto de 1971;
our ro ohatanle sus teclamos no lg han solucinnadoe la reliquidacion
de li cczantiz ¥y que cumplio 50 afios de edad el 26 de julio de IOTL

Ia respracsta & lu demancda acepila 1o vinculaciin laboral entrs el
i de noosto de 1071 al 10 de noviembre de 1985, gue csta termind
por muiuo consentimiento en forma libre, plens v oficaz ¥y gue los
acresndcias Iaborales o gue tenia devccho el actor I fucron eomeilia-
CAs. S¢ opuso a AR pretensiones ¥ <omo excepeiones de meérilo adujo
[as de proseripeidn, flepitimidad de la personeria, coss juzgada, pago
¥ LOMIponsacion,

Ta relacion doe primer grodo formindg por seatencia de focho 99
de julio de 1800, proferidy por ¢l Juezgado Primero Laboral del Cir-
cuito de Cali, por la cuwl condona a Iz socicdad 3 pagar sl desman.
cente loe contidades de §4.07591400 por reajusie de cossntla
243340580 por interezez. La absuelve de las demas peiicicnes e fm-
st las costas.

Anceluron ambws partcs, Bl Tribunal Superior de Cali decldid el
reenrsn de alzada por follo pronunedndo el 31 de octubye do 1990, por
el runl mrvoco el del jumgado del conovimiento, ¥, en su lugar, absolvid
a lo demrmandada de tofas las stipilicas £ impuso las costas.

El femandante inlerpuso recurso de egasacidn contra 2o anlerior
providencia, que le fue cuncedido, Admitido ¥ debidamente propacado,
g Jase o decidir.

Izt demanda de carxacidn.

Aspirz 8 que la Corte ease parcialmente el fallo recurrido ¥, £n
inslgncia, confirme las condenns por awilio de cosentia e inlercses
decretados por el juzgado a cuo, ¥, ademds acceda 2 la saneida por
maore.
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Con tal propdsito el imougnanlbe forpmila vn solo cargo cnool
frmhito Ao o cousal primors de owsseidn que 22 transeribe a oot
nuecion:

“Ia sontencin impugnadas vioeld direckarnente, en ln nodalidasd de
aplicacion ingdebida, los articulos 19, 20, 77 ¥ 78 del C. P, L.; 331 ¥ 332
del €. de P, O 10w 340 del O 8. del T ¥ 2468, 24060, 2401, 2433 v
aafn del <L C; en relscidn con Ios articulos 44 del C. de P L., 320 del
O, de 2. G R0, 60 % 6L del C. I Lo 1w, 13, 14, 18, 19, 43, 54 ¥ 455 del
. 5. del! T,; fransgresion que condujo al Tribunel Suporior g la apli
eaeion indebids de los articwlos 349, 233 (modHieado wor el 17 acl
Decreto 22531 de 10830, ¥ 256 dol ©. 8. dol T 10 de 1o Ley 32 de 1975;
¢h del C. 8. dal T, en relacidn eon los artioulos §2 lilerales b, g v
Ii) 2ol Deooreto 2251 e 1063 ¥ 80 ordinales 1 7 4 Lteral 4 del mizsmo
Decreio 2330 de 1963; 17 del Decreio 31249 de 1456 que roodificn & 94
del C. 8 del T, 95 7 48 clel G &, el 1, modificados respeslivanente
ror las articulos 12y 2v de 1a Ley 11 do 1982,

“Togty transeresicn se produjo como copsecueneia de los ovidon-
tos errores de Declio en gue incugrio el Tribunal Supcrior al dar gor
glerostrado, sine estarlo, gue 1o conciliacion cxdrajudicial que cal=ora-
100 lds partes receyd sobre ol auxilio do cosnntiz liguidebls sobra el
tompo e servicios comprendide entre ol 15 do septiembre de 1867 ¥
12 de noviembre de 1885; ¥ el oo tener por demostrado, eslindolo,
guc 1o saciodad demardada se limits, a traveés do dicho acld eoncilia-
Lurio, » dojer ontsinneia del pago el saldo de 8 ocesantia e Hiqicdo
sobre 1o hase Jde un fiempo e servicios comprendido enlre ¢ 13 ds
agosto de 1971 y & 19 de noviembee e 1385, sin coneiliur cea presla-
miom socianl con base en el tlemno de servicios comprondideo enlre 1os
afing 1962 v 1985,

“Watos crrorcs oc hoecho provinis-on de L eguivocada apraciacion
del sota de eorcflizcidn estrajudicial (fls, 34 o 28-2%, la douldzeicn
definitive de prestacionss (L1, 5), los documentos de folios 18 a 44
{contrato de lrvabajed, 25 a 27 {drdenss de pago), 41 (certificecidn dol
Bieraro Sogiall, 151 o 202 {contratos con otras coznpaiiias distintas de
In domnandada), 203 (Houidaridn pareial de cesantis), 205 (pago par-
cial de cosanliad ¥ 306 (poeo nrimess de servicios), el dictemmen parcial
{flg, 210 a0 212y v as sosvon) 11z 213 a 268}, 1as declorecionss de los
tostimos dovlores Alberio Weln Salagar (fls. 144 & [16) ¥ Pedro Charria
Angmrto offs, 48 2 708, 3 1a demanda inicial del proceso, ¥ Gz la Ialtn
oo sprociacion de 1o condes’dn conlenids en 1 condtestacion a Ia de-
mands ¥ on parbicular de Ios lechos gue susleoan 1a excepcion de
DaEo,

“La eoncilineidn cxbrajucicial colebrada por las partes 1 29 de
"neovicmbre de 1995 ante el Juers Ootovo Laboral del Circudto de Bogotad
cmpicra con la afirmacicn, expressda por amoas parwcs, sobre in
cxistoncin de un contrato doe trobajo gue las vinculo entro ol 16 de
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geptiembre de 1962 ¥ &l 19 de noviembre de 1985, su {erminacicn,
por rentncia del trubajador scepiada por la empresa y Iz indicacicn
el cargo v el salario,

“Lo gue sigue. es la liguidacion final de 108 crédilos laborales que
ia misma seta dizeriming en estos tTes renglones: wno, 0 valor, ola-
ramernie cspecificado, del saldo de Ja lguidivion definitiva de presta-
elones, cue comprende la cesanlia, s vacacioges, primas de vscacio-
tes, prima cxlralezal, de serviclos, cunisiones ¥ su: correspotdientes
ccduceiones, ¥ la vemision a ia liguidacidn que obra al folic & del
aupsdiente, un segundo renglén, con un valor elaramnente cspecificado,
norresporiiente a 1s liguidacion de los comistones del mes de oct-
bre de 1385 ¥ un lercer faclor, guabmente cuantiticodo. con ocho
milinnes de pesos ‘como indemnizacion especinl pour retivro ¥ para
comcilis: tods clase de acroeticias laborales', .

“FiI scla remaiae i actuacidn: de las partes eon esfa formula: “Por
virttwl £l presente acuerde sciior Curlos Artuws Ogliastr] deeclara (gic)
# Seguros Médiros Voluptarivs S. A, o paz v sslvo parn con & (gic)
por {odo concepio de salarios, comisiones, prestaciones sooiwles lega-
s ¥ oibralegales, eventiales indemrizaciones ¥ cualquivra otra acreen-
clu laboral, declurando ipualmceunte oo dejar reclamacidn pendiente
2lgtma of efectuarlz en el future por ningln mm:epm derivado del

copirate de trabajo que vineuld a las partes’,

“% finnliza con otra fdrmula del juzeado, su tnica gcluacidn so-
glin ol acta: ‘como con el anterior arreglo concilintorio no s violan
ni vulneran derechos ciertos e indiscutibles de el (sic) sofior Carlos
Artaro Oelingtri Zeg, el juzgudn le bnoarte su aprobscidn » advierts
a las partcs que el anlerior arreglo concilisiorio huce transit a cosa
juzgady de aeuerdo con 1o ostatuido en los articulos 20 vy 78 del
C.de 1. LS

“Nadie, rom un minimo de senfido comin puede entendor, como
In hizo e1 Tribunpal Superior, gue las manifestaciones de voluntad
cxpresudas ante ol Jureado Ootpvo Luborpt pudieran salucionar iodas
Izs divergencias de ¢s= moments v las fuiures, v oindcbho meucs gue
¢l acuerdo hubiery comperondido el reajusie de cesantia que se reclama
cn la demanda inieial ds) proceso.

“Es inadmisible gue si kas partes dijeron iiepiidar, bajo €1 Iiveral
&) e ia conciliacidn, en 5 4211.709.00, el valor del ssldo de las pres
raciones ¥ expresaments se remdtierom en oge lileral del acin oonot-
lintoria a la liquidacion del folio 5 del expediente, el Trilwumal no
hubigra vigto, como cuslguisra o ve, que all, cn la dicha liquddacidn,
Hegurns Médicos Valunlarios 8. A, solamedte liguidd el fiempo de
-rorvicios comprendido annre 1971 v 1985 v para nada tuvo ma ouoant
&l servicio admitide, mm la misma concilineion, entre el afio e 1983
v ol afio de (945,

8. G, ). Tahaeal
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C "Bs al murgen de la oritien razonable de la praeba, gue ol Triby-
nal Suverior hubizra cneontrado on & documento que g8 suscribis
wnto el Juez Oelavo Laboral, 'a eoneiligeion de la cesandis pedicds on
la demandn, puesto gue, haeha 1a manifesiucion de la douda por los
54.211.708.00 ¥ por las comisiones de octubre de 1985, lus purtes, hejo
el literal o) do i3 misma acia, lecaron el tema de 1o indemnizacion
por redro.

"¥ s absurdo gue ol juez laboral, colegiado en este casc, hubiera
avepladn que gquedada coneiliadn con esn sctuseidn ante e Juzgado
Qctavo Lahoral la cesantia pedida en lo demenda, por X soia indiea.
cidn, en el mismo loral €3, del pago de les ccho milones para 1a
indeinnizacion por reliro "y para coneilinr foda clase ds acoeencias
luborales’, cuando ¢l propc legislador, la jurisprudencia, la doctrina,
v ei senlido comin indiesn gue alll con cea fornmulacidn genérica, se
vstaba dando un finiquito general, universal. El propio Cédizo Givil,
muy alefado del avenzado progresismo gue informa el estahate do los
trabajadores. le indica 4 ln pente razomable gue 'si la lransuecidn re
cae sobre ung o mMEs ojetos sspecilioos, la rennncia gemoral de o0
derecho, aecion o protengicn, debers adlo anterderse de lon derechos,
acciones 0 prerchsiones relslivos 20 ohjete u objetos sobre gque s
transige’.

YAzt como no pucde entenderss, rasonablomenta, gque los Bnfani-
tos generales tengan fucrzs tiveratorin v extinliva de onlivacionss, -
poeo pueede entendorse, raxonab’omense, gua e Tribungl Superior hu-
biers desponoeido que unnm conciliacidn debe inderprotarse con criterio
eminenlemente rostringico ¥ goe habera considerado, Interprotado
la voluntad e lns purtes por fucra de 1o que clas manifesiaron expre-
swrnenle, qic hubo pacto izualmenle couarese para conciliar la cesantia
gue ¢ roeclamd oo la demande del juicio.

“Oon e mismo entendimnfenio d=1 Tribunsl, ervado desde leoo,
clalguiers podrin soztcner, que lo conciliado no Die inpeloado res
juste de I cesgntia sine ofro Jercelo, Y con ese sofisma cas por su
buze el prineipio sepuin €]l cual ung cusa no nlheds ser y no ser al
mismo tiempo y bajo el mmismo respectn,

“Weorra el Tribuni, de manera ovidente, wl deducir del acts con-
cllistoria que no hubo renuncio o derechos cierlos e indiscualibles,
euando o gue alli suroe, de bulto, o= algo & nciafmente dilerend:,
gte no hubo wcuerdo alpunc orienfado g coneiliar el yeajusle Drestd-
¢ions) guo s inveoed en 1a demanda del procese. Una cosa OF renutwiar
a4 un dererno ¥ olta dejarle al margan de wna negocinclon. Ia cusa
jazmadi nunca puede predivarse nf de o cue se deja por fuers de la
demands, del pleitn, ni de 10 cac sz doja por [uera de un alreglo.
pomcilistorio o fransnceinnal,

“Es squivocado sostener que en la coretliacion ante el Juez Octavo
Laboral hubo acuerdo de voluntades sobre ol tiempo real di servicaos
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(13A2-1080) para doeduciv de ahi que sl heoho se tornd neierto v dis-
cutible, norgue ni de los Rechos se poedican por la ley csus calidades,
puios g0n O N0 s0T, ¥ purgue el ot conciliatoria no mucstra, n leis
namente, un acuerdo en tal santido.

"Por supuesto (que los docuinentos de la empresa (asi los !oma
g Trivunsz] Superior a2l folio 20 vto, del cpaderno 8, ¥y que vendrian
z ser los de los [oldos 18 a 24, 25 a 27, 41, 151 a 202, 205 v 206), asi
co:nn el digtaren perieind v o lgeidaciin definitdvy del folio 5, hablan
te 1N ticmypn de servicios entre 1971 « 1085, pero as solo prodicto
de 1 imaginacidon ded falador de la segunda instancia dedveir de ahd
cuoe e hublsra dudo la neccsaria mamifesiae’dn, cxpre=a, para sonei-
lar la cessatia 1862-1905, porque el wnico obieto Cel opagn, indspen-
dicnle de las prestaciones ¥ zas conusiones, claramentce espocificacio
en ol avia, lo constituye la doronicacion espocial por retire, v Dor
gue o] gcta aoda dice, de manera particalar v oexorogs, coino 28 ro-
guiere, sobre el pago concillatorio ni de In ceszmilia pi de ningin ya-
lariv o prestacicon social.

“No tiene sentido gue <l Tribunal al apoyarse ¢n el teslimonio
de ‘algunos testigos’ o8 1o mencioha, pero que desde lucgo deben
ger los doetores Mele ¥ Churria, deduzca oue por a iongidsod dsl
fpderado judicial dol wetor en la coneiliacion, el spoderado “dobid
vonstderr (gic) que Iaz formulne do arregio presentncas pod 18 oo
presn o repocsentaba beneficios o su mandante” (fL 20 yho. cdao. 6),
cuardn es claro gue It concilizeidn 20 recoge ningupa forrula v €lo
{sie) si, un arrcglo por €l retiro, un pago Ineompleio de prosiucionss
¢ ofro, completo de comisiones, ¥ oque el wreeglo no comprendld ol
reajuste de Jg cesantia pedido on la demandu. Kl Tribunal Superior.
pues, 0o aprecid correctamente gl dicho &o ‘algunos tostizos: misngumo
gquizgn o pude deetr. fronlalmernle. de panern responeiva, gqué fue lo
ogue se concdlic”.

“8i ol Triimed Suserior hubders hecho vnag veloracidn correcia
de psas probameas, ¥ no una, ostensiblemente eguivocadsa, como la
g hizu, ¥ bubiera aprocicdo los fundamentos de la exeepcion 4o
Pas0 g lu Sala vueds loor ol folio 32 del expedients, habriy encuntlis
de en csa fundamentacidn la confesicn de 1y ho concillizcidn del rea-
juste el auxilio Ge cosantia pedado =0 s demunds del juicio.

“Fn cfecto, alli se lee:

“Paro. A la lerminacidn del contrate de trabalo la empresa de-
mandada vecoroedo ¥ Eag0 todos Ios derechos ciertoy que eorrospon-
dian al molor con cawss en el mismo; nadie estd obligado & pagar lo
our 1o «dete, ¥ por (anto, protendor un pagn adicioaas s titylo ds
erxiiio de cesaolda ¥ demids prostaciomsas comstituye un claro encloue
cimianio gin cansa’
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“Le ponfesivn es palmar, expresa. Agui el procurador judicial de
Heguros Mcédicos Voluntarios 8, AL admite que inicaments pagd de-
rechos gicrios v asuine guo el auxilio de cesandis también lo es. Lo
coneiliacicon extrafudicial l¢ da Iz razién ol merdaiarie judieial de In
sociedad demandada. Pero ] Tribunal, contra foda evidencia, sostuvo
toda 1o contraric: que en lugar de pego de 1o cesantia hubo consilia-
riGn; y que en lupar del pago de un derecho clertn, las parles llegaron
1 un geuerdo sobre un dercclio incierto vy disentible por ser ibcierto
¥ discutible ¢l tiempo de servicing,

“3i el Tribunmal hubiery sorectado esa confesidn, no habria soste-
nido, mediante errada apreciacién de iz demanda, que ¢l misino dce-
vecho gquo por medio de ella se reclams por reajuste de cesanbin, ue
aoncilindo ante el Jues Oectavo Laboral, v, por lo mismo, no hebria
deelarsdo probada la exccocidn de cosa nzpada.

“Curedan asl demostrados los erpures evidsnivs gue se purniieali
WATON &N Lste carzo. Elos incidieron en ln violacidn de s ley sapstancial
laboral por medio de la indudable transcresion de las norinds sohree
coneiliacidn, trunsaccldn, efoctos da la coza fuzeado ¥ demas disposi
cioncs que intezran la proposiciin juridice. ¥, desde Inegoe, incidicron
on la ilegsl resnlucion dol litisio, o] negarle sl demandante lo cesantia,
suts ittereses ¥y la indemnisacion rooratoria™.

Ta opositora on su réplica soslicne gue 14 conciliacion celehrads,
sntie las partes en conflieto estd tutelada por la intingibilidad de la
cose juzgada ¥ que el flempo tronscurtvide entre el 15 e septiembre
de 1862 v ol 1¥ de agosto de 1071 o= lapzo <iscigtible, cen razdn o gue
el actor seted durante cste periodo conko apgenle colocador de pdélizas
al servicio de fu Compafiin Colombiana de Seguros comon se colige de
Iy prusbs documetdu! obhrante a folios 1531 o 202 en armonia con el
dictamen wericial practdcadoe en ¢l proceso {fls. 210 a 213).

o ponsidera:

Famnirs In Salg las prieckas gie paes el acusador fueron nal o
dujaday de apreociar por la sontencis ¥ su ineidencia en los errores
clenunciados, o saber;

Para sbsolver a la demandada por los conceptos de religuidacidn
dol awxilioc de cceantia y sus intervses, el Tribunal ad quem acepta
coma supuesto faciico de guc con ¢l material probatorio portado sl
proceso es dudoso ol vincule contractual del promnlor del litigio "al
servicio de In sociedad con foehs anterior al by de agosio de 1971, pe
ricele gue no S UV0 en CUchid pera compuidr ostAs acresncins laso-
males v siendo ello asi la concbiacidn celcheade enlbre 165 partes no
wTners dereehins ciertos e indisiutfples del actor, 1o gue haeoeo vilica
la excopridn Ce ¢osa juzgada,
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En electo:

Fn 1o espoede de esta litis, 51 bien es cierto que el acta de coned-
ilacion suseriza cl 1P de noviembre de 1925 para ante e] Tuzgado Oeta-
vo Laboral del Circiito de Bogold consipna gue la relacidn juridica
e micig al 15 de septiembre de 1962 tenchicn lo os gue el diclomen
nericial! registra en los antecsdentes del trabajador, que el vineulo
lehoral que afd g los conlralsnles =g ejeculd s pardic del 1% de geoslo
Je 1971 hastn el 19 de novicmbre de 1945, heocho verificado cn 1o dili-
samcin de inspeccihin ocular practicads por jucz cohisionado 1 T ode
febrero de 1980 (ils, 207 a 209}

TEnalmesnn aparecs eomnprobado en awtos (fls. 131 a 2023 ef noxn
suhordinado de Celiastri Zee com 18 Compafiia Colomhbinna de Sosuros
de Vids desde el 1v de julio de 2857 hasta €] 30 de poviernbre de 18§71,
o osed, dieranle 14 gk, B opieses, sin gus pusds sosienecse o desis de
ig coexistenciy de contratos de tralajo porcgue al ggenle colocador de
polizmas Ia ley labors] le exige corno elemento esencia] en ln prostacicn
tde =us servicios Ia exclnsividad, obllzacidn estipulada ademds cn ool
convenio del 21 de mayo doe 10a6 (arxg M, O 5, del T,

La Mouwidacidn de cosaniia v prestaciones sociales (£l 33) eviden.
cla la conolustir precedeate sot e o exdrermos de To Telacidn confrae:
tual del demandonte como ddrector de Seruros MMedicos Volunlarlos
8. A, ton scdo en I ociugdad de Call, 1o gue zuocda esloecha relacinn
con 2 olivmswdn vigésirne segonda del eonlralo mdividoad Jde frabajo
de folios 18 a 22 o ol que sc cstipuls gue fse entiende celebrdido en
firgme desde ol dia priancro (1Y) de agosto de il noveelonios seten‘ta,
¥ uno 1571Y, v ¢on las drdencs de pago de folios 256 a 27,

El certiticarin expedida por el Instituto de Scpares Sociales Valle
del Caues {f1 £1) registra cue Ogliastrl Zea fns atiliado por 1la Com-
pafila Colombisng de Seguraz del 22 de mavo de 1956 al 30 de no-
wieanbre de 1971 y oue gontinud en s misma condician por cuentz de
Sevurrns WéEdieos Voluntarios & A, con el mibmern patronal 04-01-63-
UouEe, todo lo cual domuestra que fue acertada la tesis del Trilmnal.

La ligtidacidn parcial de cesantis ¥ su paro (fls. 208 ¥ 2080, 1o
misme gue 1a solucion do la prima oo servicios (fL 2061, solo pruchuy
guc ol comtrato ddo Grabhajo con v sociccad se L"Lcutu o purtiz del 1#
de aposto de 1971,

Como tunpoco influye en la estructiracidon de los errores de facto
denuneiados: las atirmaciones formuladas poer la parte demandada on
a1 respuesta & 1a demunds iniciz] (fFs, 3334 gue se limita a exponer
Que emlre los conlandienlaes cadstld duacamente contrarg ae trabajo dal
10 de agoslo de 1871 al 19 e noviembre de 1930 vy que oo ejercicio
del derecho de defensa adujn entre otras excepeiones la de pago.
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Ho es del cnso examinar los testimonios de Alwric Adelo b-;'.!EEP_!'
(fls. 144 ¢ 146) ¥ Pedro Manuo! Charria Avpodo (0Os, 210 a 212). con-
{arme 2 1y rostriceidn que contemgls el articulo 7 de la Ley 16 do 1069,

DPor ultimo, sobre el terna juridieo de Iz naturalema v los fines
de la coreiliacion laborgl, csta Saca (e la Corte ha consignado csta
enschary,

“Conviene nor elle repetiv gue l¢ conciliacidn corne prugbs de
cveriimdento entre quivnes lienen prefonsionss opuestas, estd consa
grada pov la legislacidn colombinne cn materia laboral, como institu-
<ion de erder piblico quo busca la preveacien o la terminacidn de los
Ltigics entre patronos v trabajadores y el manlenimiento del clima
e entendimicnto ¥ aamonis catre Ios factares de la produceinn, como
fuente de seruridad cn procurae Ge la paz social. No otro es s real
stemificado. ya2 que de lo conlravic resultaria vana In conciliacion gque
dejara via libre 4 la controversia findicial que se busca procisamenie
evitar O definir” (cps, ordinario laboral de Nelly del Socoree Pepin
CGoreda ve. Andina de los Grandes Almgeenes 30 A, Radieacidn 3734,
sentencia del 8 de junio de 1580},

Por lp dichn 1o e palentizan con el camicter de oslensiples Ios
errores de hecho presentados por el impugbante ¥ en tal virtud, no

Inzarrid # sentenciador de sepundo grado en infraecitn de 1as normas
sustanciales invocndas en la acusucion,

A mirito de lo expissto, lu Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicde en nombre de la Repiiblica
de Colombia 3 por aanoridad de 1o ey, NO CASA la seuleneia recarri
dg, dictuda por & Tribunal Superior del Distrily Judicial de Cali.

Costas a cargo del reccurrente. Tdsense.

Coptese, notifiquese, publiguese, devuélyvase e insértese en la Cie-
cedn Juediciol,

Rajeel Bzgeero ferrerg, Erncsto Siménes Diaz, Hugoe Sueseyn Pujols.

Lodsbiio Garhirds Ferndndes, Scozetaria.



DEMANDA DE CASACICN - Técnica

Carte Suproma de Jusficld— Sola de Casacidn Laboral— Seecion
Segunda.— Uogotd, D, B, cualro de julic de mill noveClentes no-
venta ¥ andg., '

Magistrado ponente: Doclor Ralael Boguern Herrero.
Radlcacidn mimero 43409, Acta aimero 33,

Carlos Julic Bemirez, pol medio de spoderado, citd a juicio ordi-
narin a Hidrotee Limitmle Ingenicroy Consuliores, rooresentadn por
Manuel Socarmds B para que [ucra condenada al pago de indemniza-
¢lén por despido ¥ mora, prestaciones socinles, pensidn sancidn ¥ las
costas,

Aftrmu el actor gue prestd servicios personsled subordinados a
la compsnty de morora rontinua Gesde el 5 de enern de 1972 Lasta cl
19 de julio de [985; que devengd un sueldn de §$62.017.00; gue la
smpleadora cumslis con 8 obligacion de pagerle oportimamente sus
sularios ¥ 8 prima 3e serviclos, motivo gue Invocd para declarar ter
minndo por su en'pa el vicculo comtractiial ¥ ogue estd en mora de
somcionarls sug acreencias lwborales,

La respuesia 4 la denwenda ae opone a la prosporidad de sns peti-
viones. En cuanto a los hechos, se sfiene a lo gue en ef juicio se de-
McEITe.

il Juzgadn Catoree [aboral del Clirenito de Bogota por gentencin
dol 4 de mayo de 1000, condena a la demendsda a pagar al demandante
FH22487.88 a tituio de indenmizacidn vor despido, S 34 .536.57 por 1reli-
guidacion de crsandia ¥ la absuelre de las demdds pretensiones, con
costas.

Avelaron umbas parted. El Tribunal Superior de Bogotd moediante
fallo del 30 e novizmbre de 1920 reforma &) dol Jukesdn & Quo ¥, en
s luzur, condena a Io signiente: §870.049.50 por itdemnizacidn por
desnidn, 344906025 por raliquidacidn de cesantia, 5 53.807.23 por rcli-
guldacidn de fnlereses, §2.067.23 diurios a partir del 20 de julio de
1885 & tihdo de indemanizacidn moratoria, £31.906.45 mensuales como
ponsion sancidn e impuso las costas.

La sociedad inierpuso ¢l recimsoe doe casacion contra la resolueidn
de scoundo grudo, que l¢ fue concedido. Admitido y debidamente pre-
parado, se pasa o decidir.
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El yecurso.

Aspira a que se infirme la sentoneis del ad guem, ¥ a gue, lu Corte
en instancia absuelys a 1o sociedad de la condena de 1 indemnizacion
raoraloria.

Con tal vbjefivo formula un solo corso en el ambito de Ia causal
primesa de casacion por medio del cuel ocusa la scniencia pog viola-
cidn del articulo 85 dei C. & del T, a causa de error de hecho, prove
niente de falta de aprecizcidn de wnas prushes ¥ equivocada valoracion
de otras, '

Congisiig cl error en gue 2! Tritninal condeng w la demandada de
la suplica do la inderanizacion por rmora, porgue no dio por dornos
trado, ¢stdndolo, que el patrono obrd de hiena fe al no pagar los de-
reciios laborales adendados sl demandants,

In s desarrollo cita eomno prucbas el interrogatorio absuelto por
¢l demmandanie (1ls, K8 ¥ 60); Ios testinonins de Alborto Barafas (1. 2489
y Alvarg Pardo (fl. 4}, cortrato de trabajo de fecha 4 de agosto e
1980 (fl, 10); licuidacion de prestaciones sociales del 171 de julio de
1972 (fl, 107}, parta de remmeiz det M de junio de 1979 (1, 110); doou-
mentos de folios 118 y 122 =obre liguidaciones parciales de cosantia y
comprobante de pago de vacaciones (fls. 130, 131 y 1686).

Se considera.

Tione esfablacido perentoriomente esig Sode de o Corle o siguien-
te; “Si lo censurn we Ruace por error de hechio o de derecho, ko de
enurcidrselo y dejiniranlo sin dejor luger o ningidn eguivoco, y sedia-
larse las pruebge cupa folty de apreciacion 0 eguivocadu estimocion
dio lugar al crror de hecho o de dorechn, manifestando cudles fueron
arreciadas, s bign crrdneamente, » cwidles no lo fucron, g teniendo
preseate cud no cabe en el mismo cargo ¢l alngue por falta de opre-
ciaeidn y por epreciecidn errdnee de lo misma orieba, pues si ésta
ne fue tenida en cucals lompoco pudo ser epreciada, nungue fuese
de munere equitocdda, y #i se lo aprecid fue porque & e tuvo en cuen-
fa. Ni debe omitirse, si so guiore que lo aeusacion guade debidamente
fundada, crponer en forma elare gué es 1o qu= la pruebe acredite y
cudl o mérilo qgue le reconoce lir ley, v en gué comxiste i errdmen
apreciacion del jusoador. Le censwura en quo se invaca este elese de
grror en ninpin coso guede apoyurse er un conjunio de medios ins
triucioriozs ciledos de manera imprecize y sin defermingr lo muancra
como cadae uno de ellos demuestra el error de la Sole falladora, el que
tlebe ey manibicsto como lo prevé el articulo 87 de] C. 8. ael T., por
Io gite ha de epurecer com todu emdencin por el anlo cotejo de las
pruehus en gue s¢ apoga lo seniencie con los gue invoen el fmpug
nanés” (Casacidn, seniencia del 18 de mayo de 19681
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Este priznioeidn de orden téenico no fue apiicade por el recu-
rrente. En ofacto, el eserito presentodn o saonera de demanda de
tasacian solo precise los slemenius proboforios para dedietr o buena
fe puiranal pero no sefiulu $i fuerun mal o dejados de apreciar por
el Trivunal serdenciedor en lu condena gue le fue impuesia ¢ la so-
ctedued demandada come sancidn moratoria.

En consecuencia, se rechaza el cargo.
A mérito de lo expursln, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn lahoral, admindstrando justicia en nombre de e Reptiblion

de Catormbia ¥ por auloridad de la ley, NO CASA la sentencio recurrida,
diclada por el Tribunai Superior de! Distrito Judicial de Bogoti.

Costus a carpo de 1o recurrente, Thsense,

Copiesc. nolifigusse, publiguese, devudlyase e insdértese en Ja
Gavelg Judiicl.

Ritfarl Baguere Herrera, Ernesto Jipdnez Diar, Huge Suescim Pujols.

Corzeels Gerbirag Fernendez, Seerelario



BESPLMIS COLFRCTIVOS, AUTDRIZACION
ADMINISTRATIVA Y COMSECUENTCIAS

“Juien obra con auiarizacién oficial corcadida dentre
de fos pardinetres legales, no gquebrants nonma alguna,
¥, por eude, no cabe enterder gue perjudigue a otio oot
su actuar, gque dehs necesariamiente calilicarse como
licilo. Pere si acontece que con ou esiudio postertor los
iuncienaries quc concedieron permise pora un degpido
en hiogue se dan cyenta ge gue achluaron de mansra
squivocada ¢ ilegal no sard el poicone, qus foe habilita.
d0 para cancelaries sus ceniralos de trabaje a un grmpo
da servidores, guicn deba rosarcicie los perjuvicios deri-
valos de ﬂtﬂmﬂa livencia irregelar, sino la administra-
ciom piiblica ditectamenic como responsable de Ins
aclos anomados, ligeros o negligentes de sus funalons-
tios investidus Jormalmente de auntoridad paTa expe-
dir tales actes’.

Corvte Suprema de Jushicie.— Soie de Coseclon Laoboral.— Seccion
aagunda,— Dogold, D. B, cuslro e jilio de mil aovecientos no-
wnta v uno,

Magisirudo ponentc: Doclor Rajecl Daguero Horrerg,
Radicasion mirmero ¢401. Acta mimero 38,

1ul Triounal Swuperior del Ddsirito Fudiciol de Tunde erediante sens
tenciz de (Breismbre 7 de 1980 confivmeo la oroferida por el Juzgado
Laboral del Cirewito de Tunja el 26 de muayo de 1089, por medio de
Ir cual condend o la Cufa Populay Cooperoiiva Jidda., en ol proceso
ordinario laberal que Ic promovid Luwis Alberto Guerrero Valero, a
pagarle la swma de $ 2749800 goxr concepto de reajuste de Ja prima
de servivios ¥ lo absolvid de las donas prelensiones de la demanda
que fueron Ja G indcmnizacién por termiracidn del contrato pactada
a términe {ijo, indexscicr:, rcajusie de log valores cunce’ados por va-
cecinres, primg de antigiicdacd y 2] pago de la indemnizacidn rnoratoria.

Inconforme con este resultado, €1 demandante recurre ¢n casacion
AT gque 88 case piltvialmenie of fallo <le] Tribunad, ¢n cuanto confirme
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C.

In resuclto pur el o gquo y hego en scde Ge instancia revogue el nu-
meral primera de la sentencia de primer grado ¥ condene a Ia demun-
dada al pago ds la indemnizucion por despido debidamente indexada.

Dos cargos formula e] recurrenle ¢n el dmhbilo de la eausal primers
de cazacidn, replicwing oporbmaments por la contrapecte (fls. 17 a 21)
los cuales planten asi:

Prinier cargo:

“Acuso lu sentencia materin de oste recurso de ser violatoria por
via directs de las siguientes disposicionss sustanciales: Aplicacion in-
debida de los ariiclos 60 ¥ & del Decreto 2351 de 1065 (art. 3° de Ia
Ley dd de 19680, de los noiiewdos 2 v 42 del Decrcto 3263 de 1964, del
diticulo 18 de la Ley 95 de 1880, del artizule 1% del Cédigo Sustantivo
(el Trabajo v de los articulos 1604 y 1616 del Codigo Civil; infracciin
directa (fslta de avlicasion) de los articulos ™ y 40 del Derreto 2351
de 18863, del articulo 13 del Deorelo 1373 de 1966, de 1los articulos 12,
18, 20, 21 ¥ 466 del Codipn Sustantivo del )'rahajo. -

“I'ara los efectos del prescnte cargo se nceptan todas las conclu-
siones Idcticns » las cusles arribé el ad quem.

“Remostracidn del eargo.

“El Tribunal acepta que la demandads torming ol contrato de
trabajo gue vinevld A lzs partes, sopucsto quc naturalmente no se
denate ¥ fque constituye el ejoe de la sealencin v de la progents acusacion.

“Dado 1o anierior, seocun los articulos g9, 7 ¥ & dil Decrslo 2851
A 1965, s decisidn de le cmplendora como modo de terminacidn del
contrato J& trubmjo, puede estar upoyada en justas causns ¥ en tal
avento debe invocarln exprasamente, o varecer de ellus ¥ cn tal caso
Ache pugar la indomnizacién sefialacdy en la Mltims de log disposiciones
citadas. '

“Tag justas cansas de terminacidn del contralo se encuentran luxa-
tivamente determinadias en el ariiculo 70 del citadoe decreto, norma que
el 1ribumal 1o tuye on cucots, pucs de habetla aplicado hubieru llegado
a k1 conclusion de cue alli ks fuerzs mayor o ease fortuito no se cn-
cyientran cnasagradaz como justificantes del despido.

“agi mismeo los modos de {ernminacidn del confrato ge encuentran
previstos en & orticulo 60 del decreto en cuesticn, norma que fue apll-
cada sdlo en cuanto por su cotducto se llogs al andlisis del srticulo &
que ¢l Tribunul aplicd pero en forma contrazia al verdadero sentido,
puss de haberlo hechu carrectomente hubiera impuesto la condena
inflemnizatoriz. que alli se eomempla, '

“Dea modo gue, en forma muy sencilla, regulta qua la fuerza mayor
guc «l Tribunal encontrd come justificantes Gel despildo, no estd pre-
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vigta i como modo lepal de terminacion del conteato ni como justa
sy, por o ogque dobe conchudrse gue.ls demandada estd obligads =2
pagnr la indemnizacion del articulo %0 dol Deereto 2351 de 1963 va
ghe onosu nlrnerat 2¢ impone al empleador la dicha carpa en el evetito
‘de terminacicn del contrato e trabajo sfn fuste cgusa. .

"Eir1 el urliczlo 40 (2) del misrno Decreto 2351 de 1963 e contempla
lu nosibilidad doe termingeidn del confrato de trakajo por fuerza mavor
0 cas0 forluito, norma que, al igizal que el articulo 13 {3} del Decreto
1373 de 1966, remiten para el efsclo ol articulo 466 del O, 8. del T,
lo e conduce 8 comelnir gue 56010 22 admisible 1a fuerzs mayor o el
cao foTtuito cormo casas de terminacion del contrato, cuando se
dan las circunstaneiss ¥ recuisitaos que cn cstas disposiciones se con-
termolan.

“De modn que, coma en ol easo presente o se ha tratado de un
cierre oe la cropresa 1o cud! ni sigquiera se he planteado v menos deba-
tido, se fdebe coneluir cue la fuezza mayor gue =1 Tribunal encomtrd
romo justificante del despido, en rcalidad no tiens tal efecto por no
encontrarse crunarcads dentro do lo provisto en el articule 4668 del
CoEdel T. ¥ por tanto, la recta aplicocidn del artemlo 8@ del Decreto
2351 do 1965 debe conducir 2 ordenar el puaen de la indemmizacion o
favor dnl actor.

“Incidlt definifivemente en Jos werroe juridicos del Tribunal, €
haberse anoyado en los articulo: 1604 v 1616 del Codigo Civil 5 Ios
cuales recurrit por eonsidsrar equivocadamente gque To hay norma
‘exaclumente aplicable para oste c2s0 enel O, 5. del T. 1o que Io Nevé
a invoear el articulo 19 @bidem sin que ello fuers pertinente.

“El caso de o fuersy mayor sioestd contemplado en el Crdigo Sus-
lantivo del Trabajo tanto para suspender como para terminar ¢ con-
irato, poro pars esto altinn s6lo se ha previsto cuando tal evento o el
cazo forfuito, dan lugar al cierre del cstablecimiento o de g CIMpress,
Fuery do esta situacion tales cireiinstancias no pucdon tenerse cumo
justificantes del despido ya qgue no se o ha ineluido entre las catisales
del articula 79 del Decreto 2351 de 1965 v por tanto sc penera a Cargo-
de la parte que termine ¢l contrato 1n indemmizacicn previgia en el
ariicule 8 del mismo decrefo, eomo anfes se habiy znotado.

“Tampoce resultd ademiadn Ia aplicacicn de los artfculpas 20 ¥ &
del Deereto 2263 de 1934, por cuanto las Faeultades alll previsias no
pucden tenerse como justificanles de i terminacion del contrato g ls
luz de las disposieiones laborales, dado gue ellas COTTRANOTAEn a4 1uma
filosofia especial ¥ prevalente eorao lo sefialy ol articulo 20 del O, S,
del T., en donde ol espiritu tuielar ¥ de [svorabilidad fart. 21 def
C. 5 del T.}, no puede ser deseonocido’,

Sequndo corgo:

- 'Le viulaf:iffm SC produce por via indirects ¥ por aplicacisn inde-
bida de los articules 1v, 18, 12, 20, 21 v 466 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo; articulos G-, 7+, fv v 40 del Ilecreto 2351 de 18G5 (art. 3¢ de la
Loy &0 de 1968); articulos @ (2.3} ¥ 4 del Decreto 2263 doc 1984;
articulos 1604 ¥ 1616 del Codigo Civil, arslendo 17 de la Ley 05 de 1880;
articudo 13 del Decreto 1373 e 1966, Como violacion medio se produjo
igualmente la aplicacidn indebida de los artioulos 252, 262, 264, 265 y
331 el Codign de Procedlmienle Civil; arliculog 4% y 62 del Caodigo
Conlencioso Administrativo.

“Errores evldentes de hecho:

“1, Dar por probado sin estarla, gque I3 Resolucidn 2349 de di-
clembre 20 de 1804, se cneontraba cjecutoriada o en {irme en el mo-
mento del despido del doctor Luis ATberto Guerrero Valcro.

“2. No tener por demostrado estdindolo, que fue injusta 'la cousa
gue tuvo la cmpleadora para terminar €1 coptrato de trabajo a termino
fijo’,

3. Tnr per domosztrado sin estario, ‘que la causa de terminacicn
del conleato de trabajo o término f5jo invocads por el palrono esta
amparada por 185 poTmas iegules’.

“Prusbas mul aprecindas,

“a) Resolucidn 2349 do diciembre 20 de 1984 (fls. 16-17 y 92-83);
“k) Carta de temrinacidn del eoctrato (fls, 76 y T6);
"e) Arta dal Cungajo ce Administractin de la demandads (i1, 28).

“Druebas no apreciodas:

“a Liguidacién del contrate de trabajo (fls. 18 y 81);
"I} Actn 020 del Consejo de Administracidn (fls, 19 a 26);
“£) Comunicacicn de diciembre 11 de 1984 (fl. 68);

“dy Confesion ficta ¢de la demandada (f1. 141).

“Demozlracidn del cargo:

“El doecumento gue aparece en los folins 168 ¥ 17 se encusentra
autenticado solo e las emras anieriores poero no en la cara posterior,
lo gue impone que no se tengy por demositado que dicho acto fue
iocificado. Lo atlerior o corrokora con la conia remitida directamento
wor cl Deparlamento Administrativo Naciopal de Cooporalivas que ohra
en loq folios 92 ¥ 93 en los ruales no obra constancia de la nolificacion
¥y menos de la ojecutoriy o condicidn de firmesa gque le confiere la fuerza
gue equivaocadamenle ¢l Triounal le recongoid cuando on-dos apartes
o s gertoncio ativmd gue ‘una vea en firmae' th Resohicidn 2349 de
ciciembre 20 de 1984 la demandncu procedic a apartar del cargo al
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actor v gue ‘una ven ejecitioriado goza de firmess®' tal aclo administras
tivo, lo cual no corresponde w4 la realidud probatoria, crror que Iue
determinunte en £l mesuitado de In seniuicia,

“Como toda 1l decision se apoyoe cn esle especto, o saterior es
suficicnte para que el cergn alcance su prospericad y para ague desapa
rezca el areumento con el cual el ad gquam negd las prewnsiones del
artor. .

“Al error féctico amievior Hegd ¢l Tribunal por la mala aplicacidgn
de las disposiviones de lns Codipos de Procedimienlo Civll ¥ Conten-
ciozo Adminigtrativao gue se inciuyer cn la proposicidn juridies, pnes
tuve por probade un hecho, Ta notificacidn v posterior ejeconforia, del
acto administraiivo, cuandn ni 10 uco ni lo ofro cstd respaldado por
documento que se ahiste a o precopiundo por los ariiculos 352, 2R3,
264, 265 y 321 del Cadizo de Procedimiento Civil.

“Paro adicionniment: se encueniva respecto de Ies dos ervores |
icticos reslantes, que &l TTibung] no aprecid los documsnios en los
que consta cliramenie gue cn rvealidad In demondada carecia de fun-
dumenios cefigos 2 lg ey lohoral pare terminar 2 conteiito de tranajo
del aclor sin indemnizuarlo, pues si hubiern amalizado las aclus del
Crmgein de Admninistracion v 1a comunivacion de diclembre 11 de 1984,
provendente de hunciorgrics de s demandada v no tarchada, hubiesrs
concluido onre en ningln momento existic Iulta de ninguang naturaless
abribuitide al demardante que padiora encuadrarse denteo de 189 justas
ransas (e terminacidn del cortrato de trabajo que incluye el articulo T
del Doeereto 2201 de 1963 en forms taxaliva, fuera de las cuaales todo
dospido impone 8] pago de Ia indemmizacion correspondiente eomo
hien 1o sefiala el articufo U* del mismo fdecreto, vigents para la época.

“Ademds en of mismo decumento que contiens [a liguidacidn del
confrato se aprecia qgue la rexon del despido Sue 1a ‘remncion’, sin que
alli se incluya ningmna asaracion o justiticacion, asi elln no fuera de
las autorizadas por lu misma ley isboral.

“Es pvidentc que cn 1y carty de terminackin del controfo, gue fue
apreciada yungue no sc seiale exorosumente pues de otra forma no
se engontraria explicacion al hccho de aeeptar ] Tribunal la razén so.
bre la cual gird todo su esfudio para justificur, eguivocadamente, el
despido de gque e objeto el actor, nn se Menciona ninguna de 1as
cousales que la ley laboral senala como cxoneranteg de s obligacion
de indemnizar por la rermivacion unilaternl del contrato de trubajo,
concucty reiterada con lu confesicm ficlte de gue fuc obicto ln de
mandada,

“Por olra parte, ain acrptando en pracia de discugidn, el argu.
monto equivocado del d guem sobre la prescncis de una fuerza ma.
vor, clla tempoco constiliye fusta causs de lerminpeidn del coutrabo
ni modo legal para el efeclo = 1o luz de la ley luboral, en lo eual no
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huy vacio como errdncarnenie Jo afirma Ja sentoncda acusada, y solao
se mcaeiong tal circunstancla en lox articulns 466 del C, S, del T, 48
del Deoorelo 2331 do 19683 v 13 del Decreto 1773 de 1064, cuando ze
esli frente o la situacion del cierre de una empresuy y sdemds, con
gl curmpiimiento de ur requisito bdsico comu és la informacidn inme-
cginta ol Inspector del Trabeajo que e confory, {fampoco se cumplio.

“Entonces, por qué la ley laboral no contenipla la fuersa mayvor
como justificacion legal n factica de un despido para libcrar al pa-
irono de la indenmizacidn, por gueé no se cumplieron en £ casu presente
las cirpurstancizs dentro de las cuales lal sifyacicn pucde tener alguna
consideracion legal ¥ por gué tarmpoco hay pruchs iddncs de dicha
fuerza muyor pues no s& demosird la fiomeza del acto que la consti-
tuye, ¢l Tribunal ipcurrid ¢n todos Jos errores ficticos que se le
atriblyen”.

Se considera:

Procede T Saln a eatudiar eonjuntamente los curgos fornuddadoes,
po gue ambos cousan lo Meitied Adel despido del trabaiador con el
prugesile de obfencr In corrcspondiente repuracicn de perjuicios, co-
mo corsecuencia de lg viovlacidn de las mismas normas legales sefia-
laclrs en la centsura povy motivos diferonies.

Para tundur lg decision acusade ¢l Tribunul dijo;

. "H gelo sdmindstrutivo contenicin on In Resolucidn 2349 de 1984
del jete de]l DANCOOI goza de 1o presuncion de leoslidud.

“Fue dictads por 21 drpuno adminisizative eon fimdamento o sus
wieibuciones legales por la persorn sehalads para ello en & Decreto
2263 do 1904 que conticre Ia morma que hac2 posible esta astuscidn
dindole el cardcter de legitimo. Contiene ademsds una declaracidn de
voluntad con ung determinacidn en enanlo o la declarucion v oa la
ejecucion de lo administracidr. Consiste su ah;er.im en el resultade
prictico gue g Propome cONSCENr a4 fravés de st accion ordenando la
remoion en forma 1114:111.11:11.!41 del demandante scfior Lais Alborto
Cuerrero Vuolern del ecargo de gerenite general de le Cooperativa de-
mandada, por ello es idoneo ¥ produce efectos™.

fay normas a e Race roferencia el ad guem son ef articulo 20
ardinal & 3 articelo 2 del Decreto 2363 re 1984 gue de manera fer-
miiranle crpresan;

“ARTICULO 2 En sjercicio do l: accion especial de contro! al
jefa del Dc*;.f]rrrmmﬂnfu Adwministrativo Necional de € nnperativay podrd:

L8, Exighy Ia oremnnidn del govente, el onditor, o miembros del
ansf;o ::re Administracion, y desipnar temporalmente o gidenes deban
ejercer inlex cargos, en caso de desacalc o d2 aue nG S p'rm.-wc los
rdg:*.rnpmaas correspondientes una ter frenscurrido un periodo pru-

mnial.
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“ARTICULO 4 Lag grovidenciog ¢ aoioy adminisiralmos gue erpidn
el Mepariamenio Adminisirativo Naecionol de Cooperativas cn desarro-
llo de o previsto en los ordinales 20 g 3 del griiculo 22, serdn de eje
cucidn inmeodiata, sin perjuicio de los rechrsos y acvionss gue. scgun
fa ey seqn procedenics”. -

Es veertoda lo deduccion de legalidad hecha por el seniencicdor
acerca del despide proferide por el Comsejo de Administrocion de la
onfidad demuandoada, por cuonio uctud en cumplimiento de la orden
impartida por ¢l organismo con competencie legal parg efercer In
tigligncia, como lo es en el caso (ue nos acupz ¢l Departamente Admi-
nistrative Necional de Cooperativas, el cual al projerir o Resolucion
2349 de diciembre 20 de 1984, 10 hizo en uso de loy faculfades otorga-
s por &f Decrcto 2263 de 1884, el que en su ariicylo 20 ordinagl 20 y
orticulo 48 adoriza of fefe de esle Departamento, parg fomer medidas
espacigles de confral respecfo ¢ los cooperalivasd somelidas a su wigi-
luncic y gue se encueniren en chrcunsfoncias one enforpescan sy buen
juncivnagnieénio. Por considerarlo ost, fue que exigid Iz remocidn de
Luiy Alberto Guarrern Valero del cargo de gerenie de la Coic Popular
Cooperativa, comminanidn gl Consejo o lomar ia medidu ordenaie en
nn térming perentorio da (0 diox o paviiv de le fecha de si notificacion.

Fristlae pues, ung faculiad de orden legel pora proferiy In Resolu-
cidn 2349 de diciembre 20 de 1984, gue por su cavacter de obligatorio
cumplimiento resylta como vonsecuencia légica gue, e acoidn laboral
intenirida en esle proceso eodtre o cooperdlive o pueda prosperdr
pople @ sl solo le covrespondin cumplir de monere ineludihle el
mandato de un acto adminisirative debidomente ejecutoriadn, el nuol
por su nolurelspze mibsma e eacienire amparado por In presuncidn
de legalidad. y ademds, proviene del Fstado, hechos éstos que liberan
e tods responsalnlidad al potrono por la determinacion de dor por
finatiredo el contrato de frabejo gue o término tijo hahiz suscrito con
el demandante, fundamentuda fambidn en [o dispussto por o articulo
17 de la Ley 95 de 1890

Sobre ¢l marlicuior esta Saln de la Corle en follo gictado ef 21 de
meayo de 1936 en of juicio ordinario de Miguel Anfonio Botero Grisales
contra Indusirins Flisticas Greele Lide, Radicacion 117, con nonencia
del Magistrado doctor Juan Herngridez Sdenz, se expresd asi

“Quien obra con auiovizacidn oficial concedide demtra de los po-
ramelros legales, no guebrwsitg norme alguna, y, por ende. no coba
entender que periudiqie a 0lro cor 3 aciuar, gne debe necesariginente
ecafificarse como Hoeito.

“Pero si aquonlece que cor un exludin posterior lps funcionarios
pue concedieron permiso pora un despido on blogue se dan cuenta de
gue geiucron de mancra cyuirocadn o Hegel no serd el palrono, gue
fue habilitado pare cancelarles sus contratos de trabajo o un grupo de
gervidores, quien doba resorcirle los perjuicios derivados de agucellc
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treencie drreguler, sino lo oedministracidn puhlica directomenfe como
responsabie de o= actos endmalos, [igeros o negligentes de sus fun-
cionarios invesiidos formalmente de outoridad para expedir tales aclas”.

Asi fos cosus y por todo lo anteriormonte dicho, resulte con wban-
Tuta cerlezn que [e sentencig atacade no Micurre en Iog errores de hechn
por 105 gue ¢ le goison, yo fe0 por cquivocada apreciocion de wngs
pricins o por falta de exainon de olras, principabmente de los doou-
rmcaios que relaciong el recwrrenfe como son I Resolucinn 2349 de
dwiembre 20 de 1584 (fls. 16 v §7, 92 v 93), de o carta de lerminocidn
del contreto (He. 73 v T8Y, y del acta del Consedn de Administracion
(fls. 28, 19 a 26), como taempoco incurre la dectsion del ad gquem en
rebeldia directy por apiicacion indebide de los normas incocadas en
los aousocivnes formatiadas en el primer cargo referenfe al artivylo &
del Hecvetln 2350 de 18965 ¥ derds nornus effadns,

Por lo dicho, no prisperan los carpos,

A mérito de lo expucsto, 1a Corte Suprema Jde Justiela, Ssla de
Casacion Laboral, adminéstrando justicla en nombre Ge la Repiblica
e Colomb, y por awsoridad de 1a ley, O CASA la sentencia recurrida,
proferida por el Tribuwsl Superior del Distrito Judicial de Tunija.

Costaz & curpo de la parte recurrente, Tasense,

Copiese, notifiguese, publiquese, devudlvase e ingértese en I
(raceta Judicial,

Rafoe! Beguere Herrere, Ernesto Jimdnez Dige, Hugo Swesciin Pufols,

Colsiteir Cirbiru: Ferndndes, Secrebaria,

4. G . Laboral



RECURSC DE HOMOLOGACION - Funcian y limiies de
la Lorie 4 NOMDLOGAGIORN DE LATINIS TE
TRIBUNALES ESPECIALES

o acuerde con e arlicnio 143 del C. 2. o, [2 Sala d=
Casacidn Takoral de ln Corle TI'E suslituyd al Tritunal
Supremo del Trebajo, al ﬂﬁ::itl r ¢l recursd de homole-
gacion verificard 1a repulavidad del lando ¥ lo deciarard
exeqnible confiriéndele fusrzn de senioncia ai el Toi
bunal de arbitremento wo bobiere cxiralmilado i
aijela para el cual s2 e ¢canvocs, o lo anulara ¢n caso
- eonirario. Bz deciy, gue @ fnpeion de Ja Corte se thimita
a declaravip exeguibie, inexegulbie o nulo, sin gus esié
fatufiads para iomar decisiones ¢(me implioven una
solucion del conliicio colective econdiniGo, gue Torzo-
saemenle debg ser resuetto por las partes o por el Tr
Eyual de arbitrameantio. Sa funcién s mergmenie juri-
dica, pues debe exzminar si la decisién arbitral alacia
derechos o facoliades de las parics veconocidos por la
Conslilucion Macional, por l8s [oyes 0 por ROMMAS COM-
anrionales vigentes, ¢ si excodieron ¢l chiete para ef
cual fee convoradg ol Tribunal de arbitramenio.

Corte Swaremue de Jusiicin— Swin de Cosacion Laborof— Seccidn

Nepurdy — Bogota, I B, ozalro de julio de mil novecientos no-
yenta ¥ g,

Kagistzado ponende:. boctor Rafael Baguero Herrera.

Ladicacidn mimero 4628, Acta numers 33,

Anlvcedenies:

~ EL 11 de septiembre de 1999, cl Sindicato de Trabajudores Oficiales
el Vichada preserid a esta Comisarin un plicgo de peticsiones von el
objetn de celebrar une nucva convencidn colective de trabajo,

Fromavido ssi el eouflicto, <l pliego fue sometide al tramite legal
sovrespondiente. La primera elapa se gurtic sin ningin resultndo; en
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Ia de mediacion las partes Hegaton & un acuerdo solre sicte puntos
larts. 1v, 2+, 12, 14, 17, 25 ¥ 31} de los treima v cince del pliego peti-
torio. En este c8tadn vy on elencion a que la Condsaria Especial del
Vichada desarrolla actividades de scrvicio piblico, el Ministerio del
Trabaio y Segurided Social por medio de la Besolucién ndmero 005441
del 14 de novivmbre de 1990, convocd un Tribunal de arbitramento
obligalorio pare la decision del conflicto de intereses,

Designados ¥ posesionadns los arbilios, el Tribunal se instald en
esty ciudad ef 27 de mayo de 1991, Practicadas las pruebas decrctadas
por el Tribunal ¥ oidas lag parles, nuso término al contlicto mediunte
el laudo di fecha 14 de junio del mismo vfio gue lo resolvid asi:

“Artiruio primero, El articulo tereero del plieen, corresponde al
purdgralo del ariiculo cusrto de ia convenciop vigonte ¥ guedard aqic

“Pasajes ¢ viaticos. Los pusajes v oviaticos glls 8¢ moncionafl en
cada uno de Tow antesiores ording'es, 1o administracidn comigariyl los
suministrard, inmediatamente les sesm solicitzdos vor el sindicato, Si
Ins valoros de los pasajes fuercn cancelndns nor €l sindicato, Ts admi
mislracion comisatia]l Meombolsard =1 velor correspondiente a dichs
oreanizacion sindical.

“Artienlo sepunde. Tl articrlo auarto del pliego de peticiones, equi-
vale ol articuio guinto de Ia actusl convencidn ¥ quedard asi;

“Prima semestrel. La administracion comiearial reconcoerd y pa-
gard a ¢adn urno cio sus srabajudores en fas diferentes dependomias,
antes del 30 del mes de jimio de cada afo, una primg semesfral que
serd jeual al valor de wveintiocho (283 dias de snelde o salario quc
estd devengando cads trabajodor en el momenio del pago.

“Articult; {ercero. E. arliculo quinfo ded pliego petitorio cguivale
al arliculo sexto de s conveneion vigenle, ¥ quedard ash:

“[rima de navided, La adminigtracidr. comisarinl contihuari reco
nociendo y pagande la urima d= navidad, consisiemte en &1 valor de
un (1) mae J2 sueldo o salario ghe esle devengando eada uno de sus”
Irabajadores de sus difurenics dependencias y proporcionalments por
el tiempo servido,

“Articulo cuarto. Fl articulo sexto del oliego corresponde al ar-
ticula 72 de I actusl eonvencidn v quedari asi:

“Prima vaceeional. Ta administracidn comisarial reconocerd y pa-
gard a cuds uno de sos frudajadores en sus diferentes dependerucias,
una prima vacsedonal gue scra del valor de volntiocho (98) ding de
sueldo o sulario, por eada nfio de serviciu, ¥ proporcionalmente por
el tiempo servido, la cuul serd pugada comjuntaments con €1 valor de
Ins varaciones a.ntr,s de iniciar su distrute o ¢on el vago de las vaca-
ciones en dinero.
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“Arficulo guintn, El articulo =¢primo del plicgo de peticiones, co-
rresponde al artiouln octavo de fa convencion actua! ¥ quedara asi:

“Aurilio funcrario. La administracion comisarial, reconoceri ¥ pae
gora un auxilio funerarfo on In siguwiente forma:s

“a) Por muerte del trahajador: Seis (6) meses de salario que de-
venzaba el {rabajudor ¢t el momento de su deceso, al familiar o fami-
liares gue huva inscrito oportmaments el trabajador, suxilio que se
pagard & la presenfacion de la respectiva parlida de defuncidn,

“b) Tn auxilio de sesenta mil pesos (SAL000.00) por fallecimiento
de lna sigunicntes familieres: El ednyvuge, ¥ a falia de éste, el compa-
iiero 0 compalera permancnte; por cadia hijn, por lus padres del
trabajador, el cual deberd pagurse o la presentacion de 1a respectiva
partida de defuncidn.

"Articulo sexlo, El articulo octave del plicge do peficiores porres-
ponde al articulo torcery de la eonvencidn vigente, ¥ guedars asi:

“Vidticos. La administracldén comisarial reconocerd y pagurd o
cads uno de loz trabzjadores de sus difcreniss dependencias, qure sean
comisionados pero determinadas labores fuers o deatro oel territorio
cormisarial, los vidtless que eorrespondan, por lodos v cada uno de los
cliags sefinlados en Ia resolucicdn que ordene la comigion, y fijadas ¢n
Ias tablas oficiales dirrante 1o vigoncia de la convencidn colentiva.

“Artieulo séplimo. El arvticulo noveno do! pliepo, eguivale al urticon-
I3 noveno de la actual convencion, v quedars asi:

“Prima de antigiedod. Lo administracion cotrdsarial reronocerd v
pagard a4 cadu uno de ios trabajadores en sus diferenies dependencias,
ung primma de acligisdad consisiente en el valor de seis (6) diss de
sueldo O salaric que eslé devengencdo el trabaiador, cada ves gue cum.
pla tres afios do servicios, contados a pertir del 1¢ de enero de 15835,

“Articalo vefavo. El articu’n ddeimo del pliego equivale al décimo
de In zehral convencion, vy quedant asi:

“Quinguenio. La administracion comisarial reconocerd y pagari a
cads uhe de los trabajidores de sus diferentes dependencias un guin-
guenio consislenie on el valor de dieddocho (18) dins de sueldo o sa:
IaTio que estd devengando el trabajador en el morento del pago, por
cady rince afios de servicio, ¥ proporcionalmente por gl lismpo servido.

“drticulo noveno. El artienlo once del plisge es nuevo, ¥ queda-
rd usi;

“Prima e clime. La administracion comisarial, reconocerd v pa-
gard a cada trabajador de sug diferentes dependercias, una prima de
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lime przl, ecnsistonbe en e valoe de cineo (5) das de suzlde o salarin
e =41¢ devengundo <] trebajador, pagaderos con ¢ salario «del mes
de octubre.

“Articulo décimo. El ortimulo lrece del plicpo corresponde ol ar-
ticulo doce de la convencion vigente, y goedurd asi;

“Prima de aiimantocion. La adminissracion comisarial reconocerd
v pagars a dotlos v cana unoe de log irabajadores de sus diferentes
depandencizs, una prirps 2e alimentacicon equivalenee a la suma de cinco
il guinientos pesos (55500000 la que se cancelard con el sucldo a
sulario,

"articulo décimn primero. Bl articulo gquince del plisgo do peticio-
nes, corrosnotele ol ariiculo once de 1o conveneion vigente, ¥ guedse-
rd gsi:

“Aumentn de susidos y solariog ¢ esceles de curgos. La adminds-
tracidn cumisarial aumentatd los sueldos ¥ sularios u todos ¥ cads uho
de los trebajadores de sus diferenies dependencins, gue ocupen log
siguientes cargns ¥ oficios, en un veintioch? v medin por ciento (28.5% ),
a partiv del primero de enero de 19491, sobre 108 gue estén devengando
el 31 de dicicmbre de 1990;

CADERLRO I

INEPECTOR DE OBRAS
OPERATHIHES 1
OFERADCRES IIT
MECANIOOE DIEEEL
AYUDANTES DE MECANICA
OFICIALER LE CARFINTERIA
MECOANICOS ELECTHRTCISTAS
ELKCTRICTAETAS
CHRRADUORSS DE MOLTCHEOMBA
ABFATORES (a5 DE CALLES
C-’EL!'.D'I}REIB

MA¥ORALES DE GRANIAB
AYUDANTES AGRICOLAS
AYUDANTES DE FONTANERIA
AVUDANTES DE ALMACEX

TOPOGRAFG

CADENERO II

OFERADORES T

MOTORISTAS FLITVIALEE
CCNTTCTORES (CHOFERES)
IATONERCS (PINTORES)
SOLDADORES

AEMADCORES DE EMBATCACIONES
ATUDANTES DE FLECTRICISTAS
CPERADORES DE TLANTA
FONTANEROS

ATTETLTARES DE SERVICIOS
CENERALER

CAPORALES DE GRANTAS
TECHNICOS AGRICOLAR
TiCENFRCS

ATXILIARES [E MECANICA



L] GACLTA JUDICIAL N+ 2453

DESPACITADORES COMBUSTIBLE AYUDANTES DE LATONERIA

MAFPHETROE DE 2¢ CATEGORIA MARSTROS DE 172 CATEGORIA
MARESTRCE DO 1% CATEGORIA MATDHTROS DE 3% CATEGORIA
MAKSTROS DE 5* CATEGORIA MARSTROES DE 6* CATRGORIA
!;!AE‘éTRGE DE T CATFECORIA MAESTRiOS DE ¢ CATEGORIA
MAESTRGS DE 0% CATEGORLA MABSTREOS DE 10% CATDGORLA
OPERARIO MONTALLANTAS MECAMHZCOS A GASCLINA

OBRERCE EY QENERAL

“Perdgrefo. Los cargos anteriorments descritos gue por recstructu.
racion adminisieative cambien de denominacion, pero due COrTespor
dan al rnismo oficio o similar, quedan inclaidos cn csta escals de cargos
¥ salarios que los correspotilin con log respectivos aurmentos,

“Artienlo déeimo segundo. T articulo dizcisdgis del pliego ‘prima de
frontora’ es rucvo, ¥ 8 niega.

“Arficulo décimy tereern, El =rticulo dieciocho del pliego es peli-
cidn nueva, ¥ gquedard asi:

“Auxilio de transporie. La administracion comisarial reconocerd v
pagaid & todns v cada wno de los drebujodores de sus diferentes depen-
oencigs, un ansiliv linieo de toensporte, por la suma de cualru mil
selenciemns ochenta v siste posos (S 4707000, gque se cancelard junto
con 2] sueldo o salartio mensigl,

“drtjeulo dévimn exario. El articulo discinueve del plicro corres-
ponde al ariiculo catorce (14) de = conwenheion colectiva vigente ¥
quedard asi;

“Aurilic escolar. Lo sdnidnistracidin comisarial, reconocerd v pagard
a cida uno ede sus Draboiadores enosus diferentes dependencias, umn
auxilio ¢senlzr, por rada hijo qoe esté cstudinndo, asl:

“a) Por cada hijo estwdiante de kinder o precscolar, la sump de
dos mil peses (§F 2.000.00) moneda corriente;

“B) For ocada hdjo catidignle de pTlm.lrlEl la guma de cuatro mil
pesos (5 4.000008; v

“¢) Por cida hijo estudfarte de secundaria ki suma de cinco il
poaos (8 HO00.00).

“Pardginfo primero, Dste pxilio s pasard sambign o los traba-
jadores estudiantes de nrimariy o secandiria.

“Pardgrafo segunde. Para €] pogo de esle auxilio es requisito in-
dispansahbla lz presentacisn de los certiffcado: de malrienla v usizten
cta expedidos por el respectivo ceutro docentc. Esle auxdlio serd pa-
gado en oclUbre de ¢uda ana,



Ne 2453 GACETA JUDICIAL &

“Artienlo déciveo guindo. 1 axticwlo veinle (200 del plisgo de peti-
ciomes, wrimuy de bonilicacign’ se niega.

" Artivwle décimo serto, El arlicalo veintimo del plisgo quedars
asi:

“Vacantes, La administraciom coimizarial tendrd en cuenta a sus
tralnjudores de inferior categoria para llenar las vacantes que se pro-
duzeat: de acuerdo a su capacidad, antiziiedad ¥ responzabilidad,

“Purdgrafo primero. Cuando fellezca un trabuiador, se preforird
en primer hgar al cdnyuze sobrevivionte o w uno de gus Tdjos, slemypre
¥ cuando llencn Jos requisilos del wirgo.

“Pardgraio segurido. Para @sbos efectog so lendrd en cuenta el Co-
mite ¢le Relucinnes Laborales,

“Articulo décimo seéptino. El crlicnlo 22 del pliego, corrasoonde ul
articuo disciocha (1280 do Ly eonvencion vigente v gquedard wei:

“Sermews de yolud Lz udwinistracion comisariul se compromets
o continuar’ prestands log worvieins Co zalud o través de le pdliza do
Aeguros 'vida-salud’ gue tiens actualmentie consratado con la Caja Apra
riz, 0 eoll cuslquisra ctra compadiz de sepuros que brinde las mismas
0 mMejores sarantias.

“El wvalor de estn poliza ge papurd asl Las dos terceras partes
(2/3» del valer total de 13 pdliza Jo wsnmird la Comisaria, v la parte
reztante serd asurnlda por los frabajadores en partcs iguales, entre
anuellod gue se woojan al plan adguirvido,

“Pardgrafo. E! pugo vor parle de 108 trebaiadores, 82 hard por
descuento directn gue eferfuerd @ Comisariy en cuotas mensuales.

“Articulo décimo octapo. El arviicule winlitrés (23) 2el plisgo, co-
rresponde @] quinee {15) de la setunl convipcion ¥ quedard ssi;

“Suminisiro de gafas. Ta administracidin comisarial recornocers v
pagard un suxilino pur valor do coce mil pesos (512,000 al tzabaja-
for gue le fuvren formuladas gulfaz o lonfes para 1a adouizicion de éatas
¥ de lu montura. Facililerd adomas, Los medios adecuados para obtencr
tal elemertio,

“ Articuln déeimeo wovend. EI articulo weinticuoirg (240 del pliegn do
peticiones ‘wrima de curestip’, se nicga.
YArteenlo vigésimo, E1 articito weintisdis (26) del plivpo, corres-

ponde gl articitlo treinte ¥ dos (321 de ln conyenclon colectiva de
1966-1987, ¥ yucdars igual.

Trrabedo supletitentatio § recorgos. L administracion comizsacial
reconocerd ¥ opugard o lodos v ocads nne de los frabajadores de sus



af GACETA JUDICIAL e 2453

ditererica dependercias, o8 dominfcples, festivos, horad ¢utrad, reear.
eus nocturnos, viatieds ¥ demss derechos que se ocasionen junte con
¢l steldo o salgrin del mes sigudente &) cue se haye causado, Nouidado
con & valor gue establece @] Codiro Sustantivo del Trabajo v adernis
se les coneedera Ins coirpensatorios a gue tiscen derecho.

“Artioulo vigéstmo primera. El articulo veinlisiere (27) del pliesn,
corresponde sl criiculo dicciséis {16) dc la cunvencidn de 1990, y que-
qard asi:

“Bienestor social i coupergiioa. Ta administracion comisarial reco.
noeeTa ¥ pagard por una soly vez, un auxilio por la sumga de un millén
cuinientos mil pesos (§ 1.500.00040), con desting o 1a ereacion de lu
cooperaliva e Jos trabaladorcs que prestara servicioy de consumo,
ahorro ¥ crédite, Este exciio se pagars directwmenie a la cooperativa
una wvex acreditc su porsoneria juridica.

“Articulp vigésimo segundo. El arliculo veintiocho (28} del pricgu
de peticioned, corresponde sl Jdiecisiete (17) de 1o actual convencion,
¥ quedars asi:

“Sede sindicol Ly administracion comisarial recouoperd ¥ pagard
al gindicato un awxilio por 1a sumes de un millidn quinientos mil pesos
€5 1.500.000.000, gue incluve los lUinos tres auxilios convencionales con
I3 mismi destinacion no pegadns, para lu construccion de 1o sede sin-
dical. Este auxiiio serd pagade dentre de lng noventa (9} cias si
gulenles s la efecutoria del presente laudo arbitral.

“Articulo wigdsimo fercero. E1 articulo veintinueve del plisgo de
peticioney, ‘auxilio para almacén sfadical’, g eracud de forma conjunts
con cl articulo veintisicte (27) del mismo, ¥ sc¢ Tlams, "biensstar social
v eoooeralivo’

“Articulo vigésimo cuerto. Tl srtoulo treinla (30 de! nliego Az
peliciomes ‘auzilio ezcoler pera frabajadores estudianies’, se convirtid
a1 ¢l paragrafo primero del articulo diecinueve del pliegn —articnlo
dévimo vuario del presente laudo -—,

"Articuio vigesimo guinio, El artiolo freinta v des (92) del wliesn
de peticiones corresponde al diecinueve (18) de le convencidn vigente
v quedard asi:

“Compilacion ¥ publicacidn. Dentro de los sesenta (60) dias si-
gifentes o la notificavidn del lando arbitral, ¢l sindicato cormpilerd en
un solo texto las cldusulas convencionalas vigentes dispersas en variag
convenciores, 1o cual sord revisado pur la oficina juridiea de la Comi-
garin v firmnade por las partes. La Comisarin dard 2l zsindiesioc o
swme da cuatropierins mi: pegos (8400000000 para la publicacicn de
la enoavincicr une ves firmadn Ia compilacion a gque se refiere oste
articulo,
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Articilo r'zgemmn serte. El articulo treinta 7 fxes i'"h'i.l del pliego
do pptmﬂnes. correspoude at arliculn vmnta {:bﬂ} de la convencidn ac-
tual ¥ quedari ast:

“Copvenciones y landos anterjores. Log clduswlas, arliculos, ordi-
nules, apartes, paragrafos ¢ demsds normss que no havan sido deroga-
das o reformadas en su iotalidad, continuardn vigentes. Fsta cidusuly
serd transiloris partiendn de lu base de la compilacidn de un solo
texto, do gue itraia el srticwlo anterior del preseate laudao.

“Articulo vigésimo sépfimo. El articulo treinia v custro (34) Gel
pliego, es equivalenie ul veintiuno (21) de !a convencicdn de 1990 ¥ que-
dara asi

“Ap cfmldn de {g convencidy, Ya administracidn comisarial dard
cumypliniento ¥ aplicacidn al sresente laudo arbitral ¥ cfectuard los
desientos por beveficio de 1a vonvencion @ todo el perscnad, cunfor-
me 4 ia ley posiliva vigente {Decreto 2351 de 1065, arts. 37, 38 ¥ 39, v
Ly 60 de L9860, art. G387,

“ Articulo vigésimo octuvo. El articuda treinty v cineo (35 del plie-
o de peticiones, corresponde al veinticds (22) de la actual convencidn,
¥ quedard asl:

"Tigencia, Fl presente lando ticne vigencin de un afio contado o
pavdr del 10 de ancrs do 1081 y hasta €] 3! de diciembre del mismo ﬂﬁr::,
r;u-:li-,mlﬂ ser denuncindo dentro de los cuatro, (4) moses enteriores al

wicinicrto, periodo en sl cual, ¢l sndicato podrs presentar pliego de
pet.ic,mnets

“Artieulo pigesimo novenra. Para el pago de los auxilios de biches
_tar social ¥ coonerativo, asi como sede sindical, I Comissria hard las
curresponclentes apropiuciones o traslasios vrosupuestales v pogard los
mismos, dentro de los noventa (90) dias sigufentes o la ejecutoria del
presente laudo arkitral”,

En oporiunidad legal €] apoderaco de la Comiszria frtemouso con-
tra €l faBo anterior el recurso de homologacidn, que le fue concedido
por €1 Tribunal y, ordend «l envio de los aulos a esta superioridad.

I7. La tmpugnacion.

Ohra en vl mismo Aseriio en gque se interpuso ¥y se fundamenta en
Bl pardgrato 20 del urifouls 6 del Deerslo-ley 462 de 1D86, gue en lo
pertirente expresa: “Cuando log frabaisdores oficiales de lag Intenden-
cias ¥ Comisarias o de sus entidadss descentralizvias presenten plicgo
e peticiones, £] respectivo ntendenle, comisario o0 representante legal,
wlendera dichas peliciones, cifiéndose estriclamente a las pautas gene-
viales que truce en estyn materin el Gobiemo nacional v tendendo en
cucnts la situacidn ceondmica aque presente la correspondiente entidad
torritorial o desecntralizada™.
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Imapo conchye que 20n los csc3sos rzcirsos propios con gue
cuetita 1t Comisaria ¢ Vichads, sus eaglos en uan 57% gue deben ser
fingnziados medlante la szansferencia pave su funcionamionto gue efec.
tie DAINCO Je cual Me inerementada por parte dol Gobierno nacional
en 115%30%, 1ndo 1o cual aquivale a gue la Comisaria 3610 podria nego-
i ¥ coraprometor hasta ¢l aurmonto sefialado,

Como ¢n el presipucsto do e gobizal vigencia sclamenie se apropio
un 22.8% para eastos con doskino wo lod trabajadores ofiviales por los
concerdos Je gularied. primas v prestociones 2ociales, surge nestente of
desequdlibrio fiseal cxnminado v, en conzecuencie, procede ln anulucion
del Jaudo.

IIr, Consideraciones de Jo Corie;

1. Cabe observar ante todo gue la cucstion plonieada no fue deba-
fida o ninguna da oy elopas dal comfliclo, ¥ ademeds gue no ¢ materls
wropin del recursn de homologecidn, como se deduce de le regla pro-
cosal qite delimita s obfeto {ard. 143 del C. P. I.).

Sobre este lema furidico tiene declarado de vieja dafa o jurispru-
denciy de casguide “Ln I decision de ng confiictos furidicos los drive
tros renflzos wra funcion idéntice ¢ fa de los fueces estalales, en cuanto
wiernrefen o aplican wormus oreexisienies, ¥ en la de los oonilicios
econdmices obran con amplified, suslifuyendn o Tas parles en o fijacidn
e wuetits condiciones de lvabaio, Cuandy el conilictn usume lin o
rdacter jurigico. ef Tribural, ul conocer del recurso de homolngaeion,
debe proceder cnmo un verdadero suporior jerdrguico de lug drbitros,
con foonfindes analngay o s gue efercen los Tribunales de justicia,
porngue en este coyn cumplen ame juncion judiciel strictu sensu. En
cambio, en la homologecion de (93 Tgudos gue resuciven confliclos
gpondmicas, To lobor del Tribuned se reiduce o estudigr si ha habido o
no extralimilavion de ln clfjusuly compromiscria, del comgpromiso, del
phiega e peticiones o det Jecreto de considucidn del Tribunel Especial,
en mu easo. Loy Tribenales, al decidir of recurso de Romologaridn, deben
Limitarse ol esludio de Ins cuestiotes propuesios par o reciyrents, o
soa a gyuellias gue estime resuelics con ercoso de podar o con vivlacidn
g Jerechos racorocoidos gor o Conatilucidn o ng leves! pera sf ef oo
gfecte preceptos de orden piblico, preden los Tribusnles enfrar a exo-
mingr cse aspecio ¥ resolpér sobre €l sin recesidad de gue el recu
rramie 1o solicifu, EI confenido de oy deqisiones darbitrales en ooifliclos
furidicos es igual al de los fallos de os fueces det Eslodo, mientras
que el de los laudos en ios conflictos econdicos se asintila al de las
estipwlocionas propias de Ins convenciones colectives™ (T, 8., senfencin
del 24 de agosio da 1388, G, T., ndmero 17, pdg. 462).

¥ en eaporiunidod wuls reciznie se ha dicho:
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“De acuerdo com el artioule 1435 del Codive Procesul del Trahojo,
lp Saia de Casacitn Laboral de I Corte, oue sustituyd ol Tribunal
Supremo del Trabajo, al decidir el recursa de homologocion verificard
i reguluridad del loudo % o declarard envquible confiriéndole fuerza
e semfencde 31 ol Tribhnel de orbiiramento no huablere extralimilodo
el obicto pora el cugl se le convocd, 9 {0 aruldrd en caso COntrarin.

“Ea deeir, que lo funciin de la Carte e Wnttu o declararln ereguibie,
merequible o nlp, sin gue ewid faculfoda vure iomnar decisionss que
impEguen una solusidn del conflicio colectico econdrmico, (que forzoso-
memte dehe goy resuello por luy partes o por el Tribune] de drbiframen-
to. Su funciir o8 mergntends Aridica, pues dehe exaimingr & la decistdn
arbitrol afecla derechns o frcultedes de ins paries reconoeidus por la
Constitucidn nacionnl, por lvs Ingas o por normog codsencionales ol
gertles fart 438 del Cddigo Swetantivo del Trolacfo) 0 i excedicron el
obicto pare of cua? fue convocado € Trivungl de arbitramento™ (Cusa-
pidn, sentemcin det Id de mayo de J0R5)

2 .. El Decretoiey 459 de 1956 erpdrico del régimen presupuesicl
de Tus I'mlendenvips ¥y Comisarias flone un fundamento éhico odminis-
tratipo, respecto a fad Mmdleckonies en s asignaciones de los sersidores
vficities mrcvlndos 4 estas entidedes publicas fijadas por sus vopre-
senbonter [egales, win que 2 Rhogo exfensiva esfag profibicion g los
Tribvunulvy de arbitramento ewyo dmbifo de compelencie eqtd delini-
trdo en lg Iey.

Ademnds a8 bien conocido ¢l principio universal de gue of “frabojo
ez ung oblipacidn sociud y gosard e eypecial proteccion del Estado™.

3. De otro lodo, o vesta de los ordaeawdentos del Tribune! arbifrol
en lo solucidn del presende confliclo no se sisfumbrea “protehzrante
fnegikaad” e s resolneion gue disporne er 10 fundamental un aumento
safowinl deeranie o eyecucidn del londn en ouantio eguivalemie ol vein-
tociio i medio wor clente [23.05%) muy inferinr ql neremenio de fos
Frecios ol Corsumidor (CIP fidado en un J2.6%. Hespecto a [as niras
tlismosiciones adoptadas en ejercicio de la jurisdiccidn dz equidad con-
arlton los datos regies de Io vidn soclel en eon cporiada regitn del pais
eoma o ex la Comisarie Pspecial del Vichedg no eaistiendo oposicidn
enire ellag y lo preceptucdo por los arficulos 122 del C. P, L., y 458
fdel O, 8. del ¥'

A mérito de lo expueslo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
EJ:Ls.ac.irjr; Taboral, sdministrando nulicia en nombre de ln Remiblica
de Colofmhia ¥ por autoridsd de la lay, respelve:

Ts excquaible el Jaudo arbitral e cie e ha hecho merito sn Iy
parte motiva de ests providencia.
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Tignese g la doctora Luz Esperanzs Olmos Bubio, como apoderida
de la Comisaris Especial del Vichada, en Ios &Srminns v pars los eleg.
tos del memogial poder de folio 216,

Copiese, nolifiquest, insdrtese vn ta Gueein Judicial y enviese el
expediente al LMimisterio del Trabajo ¥ Seguridad Social, para 1o de
811 CATZO.

Rajael Rugnero Herrerg, Ernesio MHméneg Dim=z, Hugo Suescun Fujols.

Cunstiele Garbiras Fernéndez, Secrclariz



REGLAMENTO DE TRABA[O - Requisiios para sn validez
y disposiciones normativas que dehe coniener

El [allador sustenttd su negatfiva a decrelar €l reiniegro
solicitado en dos efementos de juicio: Uno de tipe juri
dico relacipnado con fa no existemcio de norma legal
que penmita goe en wn reglamento interno de {rahaijo
se¢ establezcan prestacienes ¢ derechos adicionales para
los trabajadores oficiales, oporfunidad gqus aprovecho
1a Spla para hacer la rectiticacidn pertinente; y otro do
naturateza [actica ¢oe vonsistié en que mo sc habia
encontrado depositado el reglamenio de la cmpresa
demandada y gue poer ende, resulté deficiznts la prueha
de la vigencia y validez del mismae.

ERROR DE HECHO
INDEMNIZACIGN MORATORIA

Corie Suprema e Jueleio — Sela de Casacion Laboral— Seccion
Sequitds— Dogoid, D, E, cineo de julio de mil novecicntns no-
wenta ¥ 1ma, d

Magistrada ponente: Doctor Erficsio Mménez Diaz
Refstenciy: Expodients ntansro 4174, Acta numero 36.

E! sefior Andoiio Albeiro Gureds Gareés. demandd sl Mnsfituto de
Fomento frdustriol para que previo el tramite del proceso ordiprio
lzhoral de primera instaneis fuera condenada dicha entidud a les si-
rujentes pretensioncs:

“Primero. A teintegrar al demandants al cargo gue venin desem-
nefianidn en el momento Jdel despide v o pasarle los salarios dejados
de pereibir desde csa misma fecha hosla el dia en gie el reintegro e
clectie, de contormidad con lo dispuesto on &l Reglamenta Imterng de
Trabajo del Instituio.

“Segunddn, En subzidio del reintesra, a reconocor ¥ pagar Al de-
mandante:
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"4} Bl yeajuste de vaciciones compensadas al monmwnto de la for-
minacion del contrato de trabajo;

“b; El rcajuste de In prima do servinio correspondicnte al primer
semestre do 1087;

“¢} El reajuste dc la bomficacion scmestrul pagada & Is rermina-
cion del contrato dz trabujo;

“d) Fi reauste de lo prima de vacaciones pagadz a 1a terminarion
del comtrato de trabajo;

el El regjusfo de in borilicaeidn quinguenal pasards o la ternd.
nagcivn del vontraly de irubajo;

“I) El reajusie del puxilio de esssnlin correspondicnts a todo el
tiempo de servicios,

“gh El reajuste de la grafificacion por cesantis;
“h) El reajusts de la indemnizucidn por despido;
"i) La peunsion especlal vitalicia de juhilaci{m;

"i) La indemnizncidn moraloria o salovios caldos a purtis {21 5 e
mayo de 1087 ¥ hasts Ia fecha en gne € Irstiuto esmecle Ia totalicad
de las rm::t.af*mnm soviales ¢ indemrdracionces a que tene dereeho el
dernendante,

“Tereerd, A pagar e valors de Iss costas del juicio™,

Conoeid en primoera instancia ol Juegndo Prirncro Laboral del Cir
cuito de Bogotd, ¥ én senfeucis del i 30 de abril de 1990, rasolvio:

“Primero. Condennr el ‘Instiinto de Fomento Industrial’, legal-
menle représentado nor Sergio Reslrepo Londofin o guien haga sus
veoes, a4 reconocer ¥ opagar al sefior Anlonio Albeiro Goarcés Gareds
identificado con In cédnla de civdadania mimero 8352020 de Medcliin
¥ uny vez en firmc la piesents providencia, wne pensidne restringide de
fubilacion ¢ partir de Ju fecha en que el aclor acredite ante la deman-
deda haber cwrcplido sescnta (60) afos de cdad v vn cwwnila Que en
ningln maomento podrd ser nferior al salario minimo legal vigente a
ta fecha do su reconocimiento. de conformided eon o exvuesto on los’
motives d¢ esta previdenets y de acucrdo con el articulo 8 de la Ley
171 de 1967,

"Segundo. Absolrer a la demandada de lss restantes siplicus de
Iz deviunda formuladas en s ocontza por el demandante,

“"Tercero, Declarer no probadas lus ercepcionss propuesias.

“Cuario, Costas, culreldin a coTeEo de la demandadn en un 15%,
Taganse”,
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El demandantz presentd rvcurso de apelacion contra lo sentencia
de primers ‘vetanely d2) cual conmocié ©] Tribunal Superior del Distrito
Juticial de Bogotd v en providencia del 19 de julic de 1990, resolvid:

10 Repocar I absolucidm por concepto de ‘reajusle de gratificacidn
por cosartin’ condemida en ol punts arrimern del [nllo apelado, v en su
lugar dispone condenar a la demandeda Iustitulo de Fomento Indus-
trial, a gegar a! demandante Antonio albeiro Garcés Gareds, la suma
de setery v cineo mil geienciculus pesos con oclicnta vy rmeve conlavos
(§ 73500.88), nor conceple de reajuste de pratilicacion por cesuntia,
va los términcs explicadus 20 esta sentsncia.

“wv Modificar vl pmto enwario del fullo apelado en el sentido de
armetdar les costad de primerd Metsneis al yveinte por clento (20%),
g4 earon de ld parte demancéada, Tisonse,

“¥ Confirmar en todo lo demds 1 [allo apetado,
4 Bl costas en esle orovidencia®,

La apodaradr judictal del demandante presenid el roenrso extrs-
ordinsrio de casasinn leboral el gue una ver concedido ¥ acmitido por
esta Corporacicon sg procode 4 #U estudio conforme al signiente

Aicagncee de Jg dmpugnacicn.

“Por ravones de neode €1 alcance de la Imonenacidn se sefiglara
BY cada Guryo.

“Motivos de castacidn:

"Tor la causu] primera ce casacion mbural ¥ con apoyo €n lu pre-
CEPLINGT POT 20w articnios 60 del Decreto 528 de 1964, 23 de la Loy 16
de 1968 y 7v de Lo Ley 16 de 1968, seuso la senlencia impugnada por ser
Lifrastora de la ley susiancial en la sipwiente forma:

“Soiritd gue Iw Corte case toialmente la sentencin acusadu, En
sode de nstancia deberd resocar ¢l Lalle do primer grado ¥ en s luzar
eondeiit Al Instiudo de Fomenlo Industrin]l oo redntograr 2 Antonio
Albeirg Carees Gareds ai cargo gue venfa desemmpafiando hasta. cusado
fuc desnedido ¥ » pagariz Jos salarios dejrcos de precibir desde el
despidn ¥ hasta cuando se produzea e reintegro.

“Aeusacicn:

“Ta ecntencn IMipugeads 88 viowmbomia por afreecldn dirccth (in-
nplicacién wor Iznorarlas) de las disposiciones 'seules roculadows del
reglmmneiilo de trabujo para los trabeiadorcs ofcielss, cool=nidas oo
leas avticwlos 16 v 17 de 1y Lev 168 de 1925, en loa ardoulos 29 ¥ 496 de
In Ley €7 de 1945 ¥ on los articulos 30, 81 ¥ 34 del Decrcto 2127 de
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1045, infraccidn que condujo a la aplicacidn indebida de las normas
gontenidas o 1ng articglos 3¥ v 49 3el € 5. del T., B2 del Decreio 2351
cle 1903 ¥ 22, 3= 118, 119 ¥ 123 del Reglamento Interno de Trebajo del
Instiluto de Fomonto Industrial, -

Y Demostracion:

“EI Tribnnal motiva su senteneia en cuanio & la peficidn de rein-
tegTo asi: ‘Bin cmbaren, & 1o que impelra el demandante es la aplicacidn
directe del Rezlamemo Intorno de Trobajo gue consagra 1a fabla de
indemniwuciones por despido sin juste causa, ldéntica o la de la norma
susigntiva, Interpretandn con amalitud tanto lu peticidn como la sus-
tentacién de la apelacidn, para el juzgador resultz improcedente su
eplicacidn pues a través de un instiumento impropio purs tal efecto
comn lo e4 cl Reglamente Interne de Trabujo de una entidad estalal,
s cunsagTa uma dccidn de reinfegro que sdle pucde sor creada por
la ley 0 cn el estaluto especial posteriormento dictado, diferente al
simple reglimerto de trabaio gue, come jurisprudsncizinisiie g he
enschado. dada s namirales) ¢3 una normg parfloular ¥ cirennscerita
que no pucde contrariar los preceptos genarales de le lay confizurantes
el derecho individual y colectivo dol teabajo, ya que simplementa es
un cohjunto normative interno resutdador de s prestacidn misma del
servicio vara procurer el urden, seguridad y solidoridad scomo Taclo-
res Indispensables a la aclividad laboral v a 1 dignidad humanas {di-
clemore 11 de 1980). En consecucnciy, £l resulia ineficaz una cldusula
del reglamento que desmejore las coudiciones del trabajador en rela-
cicn con 1o establecido por Ia ley, lambign es fpuzimente ineficaz 1a
que comrarie a Ia loy que e 0 gue ocurre cuando ] Reglamento
Tuterno de Trabajo de una entidard oficial establece un reintegro que
la ley o eslatuto especial no sirtoriza ¥ que sdlo por ellus puade con-
srgrarse. ¥ &l reglamento do trabajo 1o es, ni la nna ni lo otro frente
8 la enlidad oficial’ (fls. 207 ¥ 308).

“Para €] Tribunal, en sintrsis, no produce cfeclo alguno la cldu
gula de un reglamento gue conscgre prestaciones o derechod diferentes
a las calablecidus en la ley, aunque sean mids lavorables ] trapajrdor.

fEvidentemente e Tribuaal ipnord la existencia dg los disposicio
nes legules regnladoras de la npburaléza y efieacia del reglaracnto de
trabajo de los tmubzjadores oficizles que se sefialan en la proposieion
juridiea. 81 el Tribunal hubiera sabido de li exdstenels de dichas nor-
mas hebria advertido gue los reglamentns de trabajo el seclor oficial
pueden validamente consagrar derechos o presfaciones adicioneles a
los establegidny en la ey (art. 31-1% del Deereto 2137 de 1945), que
Ia nulidad v la ineficacia de las cldusnlps de dichoy reglumentos se
predica unicaimnetite de las disposicionas que desmejoran a los traba-
jadores (art, 34 ibidem), ¥ que el principio de favorabilidad dispuesto
por ] articule 36 de Ju Loy 60 de 1945, hace provalecor el reglamento
de trabajo sobre lus disposiciones lesales s resulta mss bencficioso
para el trabajador.
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“Ia jgnorancia de Ias normas lepules anteriormente indicadas de
terming que ¢l Tritunal aplicars de modo indebido lus demas dispo-
steiones legales ¢ue en cete cargo se indican como infringidas. Resulta
entanees que #i el ad guem hubiera sabido de In existencia de las
primeras no hebriu aplicado indebidamente lag que aplied y, en cambio,
haeciendo prevalecer 2 rerlamenio de irabajo de la entidad demandads
y &1 incorporyeion al mismo del wencficio del reintegro ¢n los mismos
términos del articwlo 8+ del Deercto 2851 de 1966 para los Lrahajadores
del sector particular, hubierg dispuesto la reincorporaricn del deman-
dantc al carpo gue ocupubil cuando [ue despedide injustamente des-
puds de maz de dies afios de servicios eontiruns, eon el pagu de los
salarios dejmaos de percibir, tal como se soliclta en el aleance de la
‘mpugnacion, teniendo en cuenta, de otra parle, quc en €l proceso no
aparece la mibis minima proebs tendiente w demostrur ouc entre Ias
partes hnyan existicdo lmeompulibididades gue hagen desaconsejable ol
reintegro del actor,

“Consideraciones de instancia:

“Tald demostrado en ol proceso e el demanrdante trabajd al ser-
vicio el Institulo de Fomnento Industrial emtre el 27 de oclubre de
[¥i3 ¥ @i ¢ de mayo ce 1987 (Il 122}, por espacio superior a diez anos;
gue fig despedido sin justa causa ({15, 145 ¥ 163); que &l Reglamento
inkereo de “irtabajo de o entidad demandada consagra Ja accidn de
romtegro para IR trebijadores de 1o mizma gue hubieren cumplido
dicw afics o s servicio (I 161, pag. 112 ¥ 165), accidn de reintegro
gue 32 encuerica corroborads cn el contrato e trabajo suscrito enire
s partes (0=, 137 a 1400 en el gue en desarrollo del oilado reglamento
de eonuir acuerdo calableciaron en ly alausula cuarta de dicho confrato
gue en ¢aso e terminacidn unilaleral del contrato por parte de) Ins-
tiiute £sts pogaria al actor las indemnizaciones previstas en el articulo
A del Derreto 2331 de 1965, contrato de frahajo que es ley paca las
partes tal como reiteradarients 10 ha acepfado csa honorable Corpo-
racidn, entrg atras orn senteneia dé 11 de mayo de 1988 (Radicacidn
41y ¥ 1€ fde noviembre del mwismo afio (Radicacion 2713) con po-
fencia el honorable Magizlredo doctor Ralael Daguern Horrers.

“Tuimnhidn =¢ Dballa demostrado gue el 1liimo carpo dezempefiado
por €l aclor fze el de coordingdor deo Desarrollo v Mantenimiento de
Sistcmas (Il 123) v cuc ¢l dltdmo salarin deveneadn ascendia a la
cantidad e §2£3.751.51 monoda corriente mensuales (s, 13T a 1600,
ex dooir, 5812506 diarios”,

Se considore:

En esi cargo #¢ acusa lo gentencia de violacidn por infraccido
dircets: (Inapiicuciin por ignorariss) de las disposiciones legales regu-

b G 10 Lalugul



£ _ GACETA JUDICIAL ¢ 2433

lardoras del réglamenlo de trabajo para los servidores oficiales conte-
nidag on los artioulos 16 ¥ 17 de la Yey 16 de 1025, en lus arfivulos 20
¥ 46 de la Ley 6+ de 1945 vy en los artiealns 30, 31 w 34 del Decrsto
2127 dcl misno ano, gucbrarto que sewrin I censura condujo a la apli-
racidn indebids ce 1os artionlos = v 40 det C. & dol T., # del Dacrcto
2351 do 1965 y 23, 3¢, 118, 119 v 123 del Replamenlo Interno de Trabajo
del Instituto demandado.

! Tribunal, pare negar la poetensgion relativa al reintegro, se ex
presd ast:

“_ . _Sin emharro, st io que irnpefra ©1 demandante es Ia aplicacicn
directuw del Reglamenfao [nterno de Trabajo que consagra la tabla de
inderrdraciones por desnido sin justa causa, ideéntica & la de 1o norma
sugluntiva, inleroretando eon amplititd tanto la pelicidn como la sus-
tendgridn de la apelacidon, para e jurrador resulta improcedonte sy
nplicocidn pues a través de un instriamento impropio para foal cofceta
como 1o ces el Beglamento Interao de Trabajo de una erntidad estatal,
se consagrs una acridn de reintzero gue solo piede ser crreda por
la iey 0 en estauto espacizl posieriormetite diciado, dilercnte al simple
reglamento de trabajo que, come jurisprdencinimente s ha enseiado,
dade su paturaleza o8 una norms partieular v elronnscrita cue no pue-
de contraviar los preceplos genarales de la ley confignirantes del dere.
cho individuzl ¥ colectivo del trabajo, va que simplemente 8 un cons
funto normative interno regulador de 1a prestocicn misma del sorvicio
pare procurar ¢l orden, seguridad y solidaridad ‘como faetores indis-
pensables a la actividad leboral ¥ a la dymnidad humans’ (dirdembre
11 de 1960), En conscenencin, si resulta neficaz unu clansnla del regla-
menld que desrnejors las condicioness del trabajador en relacion con lo
vatablesidn por la ley, lambién vs Imunlmente incficas la gue contrazie
a Ia ley gus &5 lo que ocurre clsmco el reclamento interno de trabajo
de una entidad olicial estaiicce mn zedntepre que Ia ley o estabuto espo
cin! ro auloriza ¥ que silo por ellns pueds consagrarse, v ¢l reglamento
de trabajo no cs, ni Ja ura ni o otro frenie a la entidad ofictal”,

Afirma la censura gue i el Tribunal hubiera zakido de la exision-
cia du las normas que =e refiercn & lo naturaleza, contenide y eficacia
del reglamerdo irterno para 10s trabuajadores oficiales, habria advertido
gue £sos Instriimentos pusden vilidamentz consagrar detechos o pres-
taciones acicinnales 4 Jos estnblecidos on Is ley (arl. 31-1% del Decreto
2127 e 1245), gquo le walidad v 1a ineficacia de las cldusulas de dichns
rezlamentos se predican inicamente de las disposiciones que desineijo
rar & sus trabujudores (art. 32 ibidem) v que el principio de Ju favo
rabilidad dispucsto por el arficwlo 36 de Ia Ley 6 de 1945, lo hace
provalecer sobre las disposiciones legnles si results mas boneficios)
para el frabejedor.

Par ¢l conteavio, para la oposicidn ol ad quem aplics en forma
debida 1os precepdod que repulan Ja existencia y eficacia del reglamaonto
interno co trabajo én una emoress comercinl o industrial al servicio
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del Estady, ¢oenn es la demandada, de scuerdo con lo dispuestd por
los articulos 3 ¥ 42 del C. 3. del T, y con le paturalezn juridien de las
normas gue regulan econstitucionelmente las fuouiades del Estado co-
n enmleador,

Esitme ln Scla procedente haver alusicn a le Ley 15 de 1925, sobre
higiene social y asistencia piblica, pore indager si sus arficulos 16 @
17 mim aplicables al cuso confrovertido que cite el racurrente para
enrformar o propozicidn juridica,

Pero sucede gue biles foxfos se refferen hdsicomente & gque en
indg emprese eonzercia! o fudustriol, er los estabiecimienios docentes
y en yeneral donde hoyn mds de 18 personagy empleadas, debe eristir
wr regiamenta cspenial de Riglene debidamente aprabado por T auto-
rided competenfs ¥ que ninguna de los aqolividedes anferiores puede
funcioner wdlidamente st haber presentado o respectiva solicitud de
aprobacion 3 &2 menciona, sin mds comenlurio, gue en esus establect
miendos tumbidn debe regir nn reglonenio de trabajo.

It erticulo 20 do la Ley 62 de 1040 establece en forma eapresa quc
ningin reglumento ftlerno de {rabajo {endrd validez ientras no sea
aprobado por las cuteridades de! remo g debidumente publicado en la
emprose, Evla norma estd desarrollode por los articnlos 30 a2 36 del
Deereto 2027 del mismio oo

A su vez, el articulo 31-12 dol decrelo ultimaemente itodo eslublece
qué disposiciones normalivas dehe conianer el reglumento interno de
trabajo ¢ diapone que puedmn inelwirse “prestuciones gdiclonales a los
obltgacionas legalnente, en sy caso”,

D fal peanzra, gue ol ad gurm ofeidd en formo flagronfe gue la
roring a2fcrfor permife gic en el reglnmento se pueden incluir presto-
ciones adicionales ¢ loe racorocidey legalimente, mds cuendn el erticulo
3§ e in Loy 67 de IRI5 precechie gue las disposiciones aili consagradas
ot nuanto soan mds faovarchies, fanto o 108 robafudores oficiales como
parficulores, ¢ aplicardn de preferencio o cuclguicra oira gue regulen
le materio a que ellas se refieren.

Acoplece gque no folnmenie el seniansiador fuwe en onenta, parg
tomar 1o decisidn coveada, esfe aspecto de cordolfer juridico, sing gue
tombiér so apoyd en lo siguiconte!

4 lode o anderior se agreon, gue si blen en lu inspeccidn judicinl
(£l 183 consta gue el Juzgado vevified To owistencin o publicacidn del
reglamento internn de lrebaio aprobodo medianfe Resolucidn niimero
162 de julio 25 de 1067 y el caal se hoda fijodo aen Iugar visible en el
pigo 11, Departomento de Sistamas, seccldn archiro g correspondencia’,
¥ que “parg mopor dustricion respecto de Ing articelos @ que se refiere
el punda 2, an digpone icorporar we follelo gue contiene el reglemento
wilerno de trebajo’, ¢ lpeokmente se compararon los ariiculos 2, 3,
118, 119 y 23 del reglometilo fijado con Ios del follelo onezo encon-
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trandose gue coinciden en {odus sus pories, fnmbién se obserra por
el Tribunal que ea dichae diigencin de ispeccion judiciel no se dejd
consfancia de lo auleonticacidn oficlal del ejempler o texto fijado en las
instalnciones de In demordoda con el de Ip rezolucion aprobatoric, pues
agle clreunstoncio ern necesnrio gegeéditarie anta o respucsle de To Se-
crefario de In Divisidn de Relovienes Imdividucies Jol Minisferio de
Trabajo w Seguridad, sepiln lo cual ‘rerisedes los arehivos de este Divi-
sidn no se encoilrd degostedo replomente inferno de trahajo de 1o
empresa” Instituio de Fomento Indnsivial ¢f2. 77), ean In cuel rosulio
deficiente la pruebo de la rvigennia y velidez d2i citndo reglomento, cugo
ejemplor tncorporado al expediente (fl. 161) carece de la aulenticacidn
respectiva conjromicdo & st ver con el repisado por ef Juegade con Iz
deficiencic anotada™ (fle, 208 a 202, cuaderno principel).

Por tanto, el follodor susiendd sy neogfion ¢ decralar el reintegro
solicilodo on dos elementoy de juicio, Une de (po furidico relaciomado
con i no eristencia de norma legal gue pormite qie en ui reglanienio
interno de trabajo s establezcan pregiaciones o derechos odicionales
Juera de los legales para lus frabajadores oficialcs. oportunidad gque
cprovechd in Sala para haecer ly rectificacice pertinends; v alre de na-
turateza jintica guz comsistid en que 7o se Raobia encontrado deporitedo
el reglomento de g emprese demamdade (1. 7)) ¥y gque por ende, resultd
deficienic la prueba de lu vigencia y mlidez del mismo, cuyo ejemnlar
aportido e los autos eareciuy de aulenlicaridn respectiva al enmfronlarse
cofnt &l gue fuvve o su disposicidn el Juzgodo en lo inspeecion fudicie?

Como nofe aspecto fdetico fuc uno de oz soportes del Jollo veusedo
el atague lombidn debid referirse a ello, =i erg el CQB0 en CArMD SEpLTL-
do, In gue hace imposible sy prosporidad.

Sequndo cargo:

"Solicitn e la Corte cese parcialrrerie la sentencla acusada en
cunnbo por &l ovdina. o articain 8 de su parie resoluliva cocfirms Ia
absolucidn por Indermnizacidn movatoria dispuesta por ¢l @ gquo. En
gede de instancia doberd revoesr 1o mencionads absolucidn del Tulle
e primer grede para en cambio condenar al Inslitnto de Fomendo
Indnsirial 2 pagar al demandanie In sumne de § 301430355 por con-
ceplo de la indemnizacion moraloria cansada desde el 25 de agosto
ge 1985 hasta el 31 do agosto de 1088,

“densacion:

“La sentencia arusada es indiveciamente ¥olatoria, por aplicaciin
indebidsa, de las normas reswiadoras de la indernnizacidn moralocis
para los trabajadorss oficiales consugradn on los articulos 11 de 1a
Ley 6¢ te 12456 ¥ 1?2 dol Decrelo 797 de 1948 gue sustituyd el actizglo
52 del Decreto 2127 de 1845,
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Ly introceion legal se produjo por haber ineurrido el ad guem,
fie manera ostensible, en fos crrores e hecho consistenies en:

“1? Dar por demostrago, eonira la evidencia, gue ia mora en el
pago ¢n que incurrid el palrono obedecid a una omigidn jnvolunzani
ms gue g un acto de mala fe,

“20 No dor por demostrado, oftindolo en forma evidentc, que a
lu termninacidn del contrato de trabajo el patrono dejd de pagar, sin
cxeusa de buena fe, parle de las prestaciones sociales que debia al
frabajador demandante, pego gue s0lo ving a efeciuur mas de un afio
después, ol 30 de azosto de 1981,

“Lg anteriores ervorces de hechd se produjerdsl como consscuens
cin de la apreciacisn squivocada del documento de folio 160 7 de Ia
falts de apreciacion de los documentns de folios 2 a 5, 102 v 103, 141
v 142 ¥ 143 a 148 v de la diligencia de inspeccion ocular (flg, 150 & 152
¥ 163 5 1657,

“lemnostracion:

“El Tribunal motivd su sentencla, cn lo relativo a o peticidn de
ndemmizacidn por mora, o=i: ‘Se screditd en los wiatos gue la deman-
dada al terminar el vomcrato de trabajo con el actor quedd debicndo
parie de prastaciones soclales @ indemnizaciin por despido, por defec-
tuosa liguidacion de Ias migmas, eomo que postoriovimente, conforme
# la decizion adoptuda por = Juntn Direeliva del IFPL sesun Acta - nd-
mero 1633 del 23 de marzo de 1R citeda en lo resvectiva liquidacion
([l 180) pera lu cuzl (] acka) ro obra en gutos, procedid A reajustar .
tales presturmiones e indemnizecion euyo valor aparecc rocibido el 30
de ngnsto doe 1988 (fl. 1A0:. Es decir, cue se produjo upa mora en la
carealarion 1otal de Jag prostacionss a carco do la empresa demundada.,
Sin emiburgo, la Sals obscrva que aguel returdo obederid mAg & une
‘omwision inveluntaria en In cloboracidn de Yo respective liguidacidn,
gusa a un setn de mala fe, pies asi se revela al haber procedido a su
reliquidaeion con ol factor golarial extralepal gsi considerado por las
partea puca la liguidaeltn de prestacionss, v oen consecusncia no 5e
considerd del cnso proferir condera por convepto de indemmnizaciin
moratoria por 1o que se ahsuelve de esta peticidn o la demandada’
(fle. 210 ¥ 211),

“La tivica prueba que sprecid ol ad guem fue la liguidacidn de
[olins 16T & 166 de da cual en ainpmuna forma pueds deducirse ane el
patrono hukders incurrido en una ‘omision involuntsria® en la Hgui-
ducion enterior (fl. 145). El documente de folio 160 lo wnieo que
prucha es guc apenss 22 30 do agosto de 1988, mds de un afio desprss
fle terminado el contrato de trabaio, @ IFT 1o pogd al demundante 1o
fjue consideraba debevla.

“En cumblo, el ad guem de]6 do apreciar ¢l documento autdntioo
e folios 104 & 105 en ¢] ie consta gue el asesor juridieo do o entidad
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demandada, lenfendo enmno huse los conceptios rendidos por especia
[istas tanto en materia tributeria como Iaxboral, sosiiene quc tarto el
ahorro como o] quinguonio 50n salario ¥ deban tonerse COTno0 tal paru
la lgnidacion de prestaciotes sociudes, dovumentn cxpedide el 10 de
marzo de 19886, es deeir, ¢on anterioridad a 1o terminacion del contrato
de trabajo del demandante, Dicho documento deuestra no s0lo la
falta fe oxensn de bueng fa de la entidad depmrascdadz al no recoircer
ul nctor dichos factores eomo salario cn su liguidacion de prestuciones
sociales (fls. 143 2 148 autenlieata dentro de la diligencia de inspection
judicial, fls. 1683 ¥ 164) pruebus egius que tampoco fueron apreciadas
por el Tribunal sino uaa abierta rebeldia conira l2 ley ¥ contra los
cunceptes emanacos por los prefesionales especinlizados por ella eon-
sultndoa, con el agravante Jde gque tal como consta e el dosumento
autintico de folios 141 y 142 y como #¢ conswatd deniro de la inspec-
cion judicial {Iis, 162 o I65), pamu las liguidaciones parcigles de la
résuntia Af g2 tomd comeo factor =alartal la doceava pucle Se 1o cuota
de aborro, Ningima de estas pracbas fuc apreciada por cl Tribunal.

“Pour semtencin de 23 de mepticmbee de 1832 la Salw de Casacion
Laboral de 1n Corte Suprema de Juslicis dijo: ‘Tiene rasdn el censor,
en principio, puesto que el Tribuna! hizo al parecer Ny aplicacion
aufomatica de lp norma sancionssovie (Decreto 797 de 1049) ya quo
no se detuvo & cxamirar la condueta de la demandada, como ern de
rigor dentro de un recto entendimiento de lu ley, ¢omo lo ha precisado
Ty jurisprudencia & la gue el casaciomnists alude’,

“*Mis no puede clvicarse guz dg acuerdo con esa misme juris
prudencia, 1a carga de la prueba de la bucna Te cxonerante corregponde
al patrono incumplido o moroso. pueste que lu referida norma, wl igual
gue el artiendo 6% del Codigo Snsiantivo del Trabajo, eguivale 2 una
presunciin de main fe oue fuvorece al irabajudor pecjudicado con el
fncumplimiento 0 1a mora’ (Radiegeidn nimero 86253

“Bi el Tribunal no huabiers apreviado tan eguivocadsmente ¢omo
Io hizo, el ajuste de la liguidacicn definitiva de prestaciones sociales
efectuada por 1la demandada al demandantes (fls, 157 a 160) deduciendo
de! mismo una supucsta ‘omisidn involuntaria’ en la liguidaeidn an-
tovice, que no dparece en 1o misma, ¥ no hubisra dejado de apreecias log
ducumentos auténticos de folios 104 a 105, 141 a 142, 143 a 147 de
mingunn manera hbiera podide concluir, como concluye, gue 1la em-
presg deinandade ohrd de buena fe al retener parte de le Hguidacidn
final de presiaciones socialey del demandante,

“Por £l ¢ontrario, si €] Tritnmal nibicra aprocizdo debidamente el
documento cilado ¥ no hibieza dejado de apreciar los relacionados an-
teviormanto, hubria forscsamente concluldo gue o existio cxeusa o
buena fe para gue 8 la terminacioen del conloato de trabajo del acter, ¥

pur mas de nn ano, se le retuviers parfe importanie del valor de su
liguidacidn.
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“Ouieda demnstrado asi gue como consecuencia de la defcetunsa
apreciacion ¥ de 1a fzlla de apreciucidn de las pruebas citadas, el Tri-
bunal Superior ineurrid en los errores de hecho anotados al comicnzo
del cargo, errores oue determinaron 1o parte motiva de la sentencia
acusada en lo relacionado con ln indemnizacidn moratoria y produje-
ron la aplicacicon indebide de lus normss sustarnciales citadas dentro
de la proposicion juridica.

“No hay, por lo demds, ninguna oira prucha gue slrva de suslento
a la scnteneis acesuda nd nicgun elementn probatorio que indigoe bue-
no fia de la demandadu para wtener injustificadamente parte de las
nresiaciones socisles mrreapondimles al getor a 1z termipaciin de su
contrato de trabajo.

“Si el Tribunal hubiers apreciudo adeouadamente ¢l ajuste de la
liguidacién de prestsciones socialug de folio 160 ¥ no hubiera dejado
de aprcciar los documentos citedog, habrin conchndo (e no cxistia
excusa de huena fe para ia roftencion de parte del valor de las presta-
ciomos =ociales del dsmandunts ¥ en consecusncin ignorandoe o eason
por la que 1a denaadada retuveo (njustificodwmente diche valor por
un espacio superior & un &io, contrariando wieméds-los conceptos gue
sobre esle punco fe halia rerdido su ascsor juridico, habria condenado
gl pago de la indemnizacidn moratoria, tal como s solicita gue In
haga Ju honorable Sala de Casacion Laboral en sede de instancia ¥
previa, la pasucion del fullo impugnada,

“Considevcciones dv instoncia:

“katd demostrado en el proceso ¢ue el demandante srabaid al ger-
vieio del Instituto de Fomento Industrial hasts ¢l 4 de mayo do 18987
(fl. 1223, que €l 1dllimoe salario devengado por &1 antor sscendid a
la caplidad de £ 243.751.534 moneda corriente mensuales (fls. 157 a 160),
w2 decir, $8.135.05 diarios ¥ ¢ue 85l hasta ¢l 30 de agosto de 1988
(fl. 160) la entida] demandada {ermind de pagar &l actor lag presta-
ciores socinles e irdemnizucion por despido adeudadas’.

Se considera:

Este cargo se cneuentra forraolado por la wia indirceta en la mo-
dalidad de gplieacion debida de las normas rega’adoras de 1o ndem-
nizaclén moralo:sia para lIos trebajadores oficinles, consagrads en los
sricuing 11 de la Loy 6 de 1045 y 17 del Deorcto 797 de 1949, que
e la censtirs infringlo el sentonedor por haber incurrido on Ins
errores do hecho consislentes en lwber dado ywor demostrado, cohtra
la evidaneia, que 1o mora oo & pago en que incurrid el palrono obe
fdecic a2 una nmisidn involuntaria, meds gue & un acto de mala fe v no
haber dado por dernostrada, ostindnlo, gue a Ja terminacion del con-
trulu de frabajn el empleadar deid do pugar sin exeusa de buena fe,
parte de las prestaciones socinled gque debia al demandantes, o que
solo vino a efectunr después de in afio. el 30 de £zosto de 1988,
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Para &l remorente los yervos fheticns anles mereionardos ocurrie-
FOR COINO CORsCeusncia de 15 apreciacion ecuivocada del doeimmente de
folio 160 v de lg fulia de estlinacion e 18 deempnenidlss de folios 2,
a, 1 % 100, 141 4 142 v 143 u 145 ¥ de 16 inspeceidn ooular (fls, 160 3
1532 v 163 o 185). :

Froecede Ia Zala a czaminar por sepatrado cads uns de 1as proban
zas en gue la consure apoya los yervoy anotados;

BEn ctanto lwee a la doneusnisl de [olios 157 o 160, donde aperege
el reajuste » Za liquidacidn definitiva o prostaciones scoisley del actos,
ge aneuentra que se Je recornocid ¥ pago por concepto de cesantia, prima
de sepvicios. vacaeinnes e indemnizacidn por despido, i suma liguida
de 5616084470, cue le fue ennccladn el dis 430 de agoste de 1988 v al
recibir 4u valor dejd conslaocia de st inconformidad con dieho pazo.

En ¢! escrito de 27 de julio dz= 1907, recibido al dia sigulente por
Ta empreds demandads, el domandante solicitd ¢l reintegro en el careo
gue doesempenshs v ool pago do los aalwrics Acjudos de pereibir corto
prelengiones vrincipales o el *eajuste de las prestacionsy sociales (oo
santixn, primas ¥ vaceeiones lagales ¥ extritrralas), indemmiracidn por
despido, pension saucion e indemnizacién moratoris, como subsidiarias.

En e memorande nterno de o dmmendadn dal 20 de margo de 1986
e Asesorin Juridicas pare of Departumernto de Helaciohes Industriales,
se dice gue con hase er Ing eomeeptos rendidos por esposialistas tanto
en materiu tributarin como laborzl, In Junta Diveotiva deeidié o meoty
proprio que las swipas relativis w1l ahorro IFL § ¢l quinguenio, debian
zer borddes en ouents como factorcs swlavialas pora la liguidacida de
nrestiaciones socinlas de sas onpleados a partiv del 12 de encro de 1946
(fls. Ind @ 105),

En lg llauiGacldn pareia]l de cecantis de fuech 6 de junio de 1966,
iz obra @ folios 141 a2 142 !'lI}nlI'Lf‘,.-'!‘u"I rorro factores sulariales, cotre
otros, 1/12 parvte del aborro IFL ¥ 1760 de! guirguerio, sdentras en le
Houidaciin dcdinitiva de abril 3& de 1967 o s2 inclvyd como it el
snorro IFT (fls. 143 & 146).

Por uliino, en la ciﬂ:gem’*!n do ingpsccidon ooular se yerificaron fos
Iartoros sw ua,nfﬂ::s gue tomd el IFI vara lguidar la cesuntia purcial
cormo Ia definitlvs, como tambisn 1a decision de la Junia Directiva de
€52 Instituro de ielw’r como faniores saluriales o partir del 1¢ de encro
de ese afin la cuots de alivr=o ¥ el ouinegenio que osa enfidad reconocia
6 sug cmplcados,

De! umilisis €¢ los medios probatorios, ndicedos por la censura
comro idapreciados o mal estimacdos, considera la Sule que ofectivamen-
te: ¢l Inetitito conocia con anlerioridad n B wormingeicn del eontreto
de trabajo (4 de mayo de 1087}, gque el whorro ¥ ¢l quinguenio, debian
ineorocrarse como fuctores de asalario en toda liguidacidn de presta.
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ciones sociales de sus trabajadores, ¥ al no laeerlo, cn el caso sub
examive, nn se estaba actuando dc buena fe purque va existia un deber
rie impericso cumplimiznlc.

Fn tales condicicones, lu conclusidn del Treibunal gue el returdo
cbedecid mas g wi omisidn involuntariz en la elaboracidn de la res-
pecliva lguidacion que un acto de mala fc” resulté equivosada ¥ no
se atempeza 4 la realidad probatoria aportada a los autos, lo gue con-
lleva a gue los yorres facticos aleosdos por la censuea se encueniren
demnstrados eon earactoristicas ce munifiestos v necesariamente con-
duren a8 lo vmsperidad de este cargo,

Consideraciones de instancia;

Bewviirr la liguidacion final de prestaciones socisles ol deomanrlante
labors hasta ¢l din 2 de mayo de 1907, con un salario promoedin mensual
de doscicotos cuaranta 7 tres mil setecicontos cincuenta ¥ un pesos con
cusrenta y tres contavos (3243.751.43), es deodr de ocho mil cieato
veinticinen pesos con cinco centavus (8 8.125.05) diarios (fis. 143 a 157).

Teunimoenie, sparece gue ol IFT reajustd la liguidacidn fionl de pres
lwndones zocisles del acior sdlo basta ol 20 de agosto de 1988 comao
aparcce en ‘s documental gue obra a8 folios 157 a 160 del cuaderno
principal.

Par ianto, cuiste Hna moro injuseficads de 371 ding, comprendida
entre ol 23 de mposto de 1907 v el 30 de vgnsto de 1088, desconlando
el plazo de gracin de ene trala el articulo 1v del Decrewn 797 de 1949,

En comsepicncis, se condenarse 8] Ingtituto demarnddado a pagar al
cotor la swna deo {res millonss ootorce il trescionios noventa y tres
nesnd con clneuota ¥ cineo centavos 5 3.004 343 850, nor conceplo de
indemnpuracicon moratoria, revocarco 1 decisidn abgolutoria dol e guo.

Mo, hoy lugar a condenar en coslhas en este recurso.

En mérite de lo cxpussto, o Corte Buprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, Scecidn Segunda, administrando justiela cn nombre
d= la Repiiblica de Colomhia y por aitoridad de la ley, CASA TARCIAL-
MENTT la senlenciz aoizsads ¢ enanio én el numeral tercero de sa
palte Tesolutiva eonfitmd 1 absolucion decretads por ol ¢ guo en rela-
vion eon la soncion ncratoria T oconvestida en sede de instancia
REVOCA vl Tullo de primer grado en oso aspecto ¥ on U lugar condena .
gl Insiilulo de Fomento Industrial @ pagar & favor del acsor Ja suma
de tres millones catoree mil trescientos naventa y tres pesos con cine
cuenta v cinco centavos (8 301459355 por conceply de indemnizacidn
moratorin, MO LA CASA en 1o demds,
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Sin costas on este rocursn v en la sevunda insluncia. Las de pri-
merq Seran & carpgo de 1a demacudada en un S0%.

Cdplese, notifiquese v devudlvase el cxpediente al Tribunal de
crigen.

Ernesfo Fiméner Dinz, fafece! Daguero Herrera, Juan PBenavides Patrim.
Conjues,

Clovsusiu Gordlrdsy FPerndnder, Serretaria



PENSTION DE JUBILACION - Requisiios para su
cansacion / COMCILIACION DE LA PENSIORN
DE {iﬂﬂlﬂﬁiﬂw - Oportunidad

Lo gue da lngar 3l nacimienic del derecho & la pension
plema de jubliacién consagrada por el arhcule 260 del
C. 8. del T., es "la presiacion del servicio durantic un
nimero delerminado de afios, con la concurrencia del
factor edud”. Puecs mientras mo se haya camplide ol
requisito de 12 edad se osld ante un derecho pensional
gventual ¥ por lo mismo es conciliable.

(Reiteracior jurisprudencia contenida en senlencias de
28 de abril de 1958, y 10 de agosto de 1988).

PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA

Caorte Supremoa de Justicia— Saln de Casacidn Laboral— Seecidn
Segunda — Santafé de Bopotd, D. C., dicz de julio de mil nove
civhias novenia ¥y unw,

Msgistradn ponente: Doclor Hugo Suesctin Pujols.
Radicacidn mimero 4394, Acta mibmero 40,

Por Ja Corle se resuelve ol recurso de casaclon interpuesto por
Efruin Cortés contra la zenfencin que el 11 de diciembre de 1950 pro-
firio el T'ribunal Superior del Distrifo Judiciui de Caii, en €] Juicio gue
le siguc a Meldndoz §. A

I. A‘rz!eucd._entes:

Medianie l1a senlencis recurride en ecasacion y ol conocer de Ia
apelacion de la demmndada, el Tribuzal revoed la dietada por ol Jus-
gadao Novero Laborul del Cirenito de Call el 22 de jumio de 1888 v la
absolvio e la condena por la pension mensual vitalicia de jubilacion
fue pov la surpw de S 0.261.00 ¥ =us corresponclicnias reajustes lesales
[¢ habia imonuesto su inferior, declarando en su lugar probada 1a excep-
cifn de eosa jusgadi. Kl ed guer 16 las coslas de ambus mstancias a
cargo del promolor del fitigio.
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Comenet 8 proecso al lamar Ffrain Corlds a juiclo a Meléndez
3. A en procurs de la pensidn de jubilacidn gue en instaneia le fue
finglaente nepads, para lo cunl ascvers que trabald al servicio de la
compania desde el 15 de diclembre de 1949 hasiu el 10 de febrero de
1977 ¥ ¢uc por haber nacido ¢l 7 de novieobre de 1928, cumplio los
a5 afios de cdod €1 7 de roviembre de 1982, Sewun lo dijuo también el
notor, el 16 de febrero de 1977 la demandadn le reconocid la pensicn
fe jubilacidn mediante el acta de coneilincion ndmero 10G-RI de la
Divizicdn Departatmendal del Trabaio v Seruridad Soeial del Vale del
Cauea, ia eusl doberiz hacerse ofectiva cuando cumplicra la edad de
56 arfns.

La respuiesta de Meléndez 8. A. salo auepld que el demandante tra-
bajd a su servicio por el livmpo cue &firmd on su demandy; poero alegd
gue precavicndo un posible litlgin, el 16 de febrevo de 1977 suscribie-
ron ante el Ingpector Macionsl del Trabajo wn acls conviliondo la
eventizal pensidn de jubilacidn, Se opuso por cle a las prelensivnes
el aetor ¥ en su defensy propusn lus czeepeiones de carencia de socion
0 de derecho sustancial pura demandar, cobrn de 1o no debido, conei-
lacidn, proseripeidn, pago, cOmpensaciin y Ccosa iuzeady, gque precisa-
mente fue la gque el Tribunal declard probada,

I El recurso de cosaeidn:

Incondorme ¢l demandante con 2o resuelto por 2] Tribunal interpa-
s0 contra su senioncia &1 recurso de casacidn, el cual e fue concedido
por dichs corporacion judicial v ongiai la Saln lo admitid, al ignsl que
It hizo con la demands gue ststenta la impugnacidsn extraordinaris
([l=. 4 a 163, Ta gque fue roplicads (fls. 21 a 85,

Asi textualmente declara el recurrente el alcance de su hmpug
NACIGN:

“Prefendo con esta demanda se caze totedlments por ess Corpora
eion la sentencla proferida por el honoroble Tribuna! Superior del
Distritn Fudivint de Cali, Sala Laboral o dda onece (11) de diefembre
e 19940 en gl juicio ordinario laloral Jde Efrair Cortés contra la em-
presa Moéndez 8. A, parn que convertidi esa Corporacidn en sedo
de instancia enlre a revocar 1o sentencia de primer grado en su tota-
lidad ¥ en su lugar dispongs:

17 gnne la empresy denandads reconocid al demandante el dere
cho g @il pension de jubilacidn o partir del sicce (7r de noviembre de
1843 por habor cumplido [os reguisitos pars tener derecho o clla.

2 Comuo eonsecuencia de 1) declaracién enterior, 1la empresa de-
mandady deberd reconocer al trabejador demandante el pupo de las
mesadas pensionales calusidus desde el sigte de noviembre de 1083 hasta
la Fechn cn que #e produscy la sendencin, con 1o regjustes gue la
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correspongen en virtud de la Ley 4¢ de 1976 y continuar pagando d.irc-hu,
pensicn o caracter vitaliclo cn un valor no inferior al saluric minimo
legal.

“ae Qe 1o empresa demandads deherd reconocer ¥ pagar lus costas
v agencias en derecho causadas en el pmrpm on todas sus instancias”
(fls. 6 ¥ 7).

Antes yue nada os convenienle bacer la previa uclaracidn de gue
el recur-ente inenrre en una impropiedad al pedir que se revogue 1a
senlencin de primera instuncia, pues ademds de haber sido ella favora-
hle 4 sus wretensiones infciules, €l no o 2peld; sin embaran, dadeo gus
In impetrado es lo mismo gue le concedio el juez de la causa, entivnde
por ello la Sala gue In solicitado es en realidad la Infimscidn del fallo
del Tribunal ¥ fque la Corte, como ad grer, confirmu el del ¢ ¢uo..

Bujo edste cntenduoniento =o estudinran Jos cargos on el orden en
oque ol Impugnanice los propone;

Primer cargo:
Egid enunciado como a renglén seguido se copia:

"Con apoyo on I primera purte de la causal primera de casacidn
luboral {Decreto 528 de 1984, art 60) demtancio infraceidn directn del
articulo 24680 del C. C.; aplicable por mundato del articulo 19 del C.
&. del T., en refacion con los artirulos 258 v 280 del C. S, del T. v, 30,
Al w 32 del O, €. también aplcables por muandato del articulo 10 del
0 5 odel T, Bl anferinr quebranio se proditjo como consecuencin de
Ip aplicacicn indebida del articida 16 del C. 8. del T, ¥ de Ins articulos
2y 78del C. de P. L." (1. 7).

¥ para sustentarlo comienza quien acusa la senfenria por decir
que goopta comao “intanyibles” —esas son sus valabras— “los soportes
faeticos en (que el Tribunal apnva su conclusion de que es fundada s
excepeldén de cosa juspada itderpuests (sic) vor la parle demandada”
(L. 7); empero, contrariando su irdcinl monifestacién, sostiene lucgo
que el fallo viold las normag gue singuleriza en el eargo “por rezdn de
nu haber estudiado v docidido la exeepeidn propuesta adecuadamente
puew nn estava lamads o prosperar” (fdem), ra que “of articulo 15
del C. 5. del T. establece qgue pars la valides de una transaccidn debera
tratarse sobre derechos inclertos ¥ discutibles 1o gue nos hace concluir
que en asunto de trabajo los derechos de gue disfrule el asalariado no
snn objeto de transaceidn” (f1. 8},

Se corstdera:

Imdo lo contradictorio del ztaque, on of cuual quien lo hace dice
aceptar Ios supuestos [deticos sobre luos que descansa el fallo impus-
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nudu, perg shmultdrcymento jos diseuto en cuunto =e propone demnos-
trar gue zon infuadados los que el Tribunal dio por propados ¥ sobre
Ios cuales descansa lu dercisidn corobalids, esiimd innegesario la Sala
sintetizar In totelidad del carpo ¥ wor zle, sin maEs, ancta gue choca
conlra los mis elementales principios de 1o téemies di casacidn el
gue por la via de puro derecho se projendsn plantesd discusiones en
torno 8 las conclusiones cue acerca de oomO orufricron los hechos
procesales hayva dejudo ssentadas ol falludour; ¥y como quiera que la
infracoron directa de la loy cg un coneceoto de violaeion de Ia misma
gue por deberse plantenr pot la vin direcls neocesariaments oxcluve
toda controversia zobre las cuustonos fdcticas de la litis, conforme 1o
es determinar si estd ¢ ne probado ol hacho contigurative do la exeep-
cidn de cosg fUzrada —que no la de trensuceion——, por contradiclorio
habrd dec desecharse ¢l atagque pues no obstante acussr infraceidn di-
reets de las rormas que sefiala y docir que acepta como intangibles los
zoportes facticos en cue el Tribumal apoya su conciusion de que es
fundada la cxcepcion de cosa juzgads provussta por 1o demnandeda,
conttovierte lus bodes mismas do la exeepcidn gue halld probada al
jazgador, dizque por no tralarse de unn “tramsaceidn” que recaverg
sobre derechos ncierios y discubibles v porque vl bien objetn de “tran-
saccidn’ no estaba en disputy.

Es suficiente lo expresado para rechazar el earzo.
Segundo cargo:

Denuncis en cste ecatpo infraccion diveeta de los artioulos 14, 259
¥y 260 del C. B, del T., quebrante gue dice se produjo como conseeien:
eian de li aolicacion indebida del articulo 15 ihidem v de los articulos
M ¥ 78 det ¢, 8. del T.

También cn la suslentacidn de dste munifiesta que accpte como
mtongibles log sopories fhdeticos en gue el Tribunal apoya 24 concluzicn
de qio o3 Iundada 1y excepcidn de cosa juzeada propuesls por la de-
mandudz, pero sostiene gue viold lus pormas qQiue puntualiza por no
haberlas tenido en cucnta gl estudiur y decidir schre 18 excepeidn.

Luego sranscribe el artionTo 14 del C. 8. del T v acude a la defini-
cidn que del vocahle prevropativa ¥ su sindnimo prisilegio trae el “Dic-
cionario de ciencias juridicas, pelitleas ¥ soriales” de Munuel Osordo,
para acdriendose a dichas definicinoes proceder a analizar el articulo
45D del C. B del T. ¥ argiilr que si o pesar de gue la jurisprodencia ha
<ido clara en manifester gue ol derecho de jubilacidn sdlo se logra al
rumplirse mnboz requisitos de tiempo da servicios vy edad, cahria pre-
mntarse si Y. la aspeetativa (sic) de derecho gue se configura cuando
nz trubajador comple veinte (200 wfios de sorvicios [alliindole para
constituir a1 deérechn ¢l requisito do cumplimiento de la cdad consti
towe 0 1o un priviledo. . 7"y sl este privilegio por sor oneroso “fmpone
tng contraprestacion compensatoria de algunos servicios previes™
££1. 10,
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T seguidamente rorobp como =e copis & continuacion:

"“Sabifdo es gue para que haya derecho a 12 pensidn de jubilucidn
es necesario la prestacion de servicios por parte del trebajador y el
cummnlimiento do Ia edad poro #1 1a edad no se ha cumplide debwemos
reconocer que el proslar los veinte (200 afos de servicios constituye
Darn cke trabajador ute verdadera wvrerrogative O privilegio del que
disfruta ul cumplir tal tiempo de sorvicios ¥ Que pura gue esc privi-
legio se conslituya en un derechn s5o6lo os necesario el cumplimiento
de la edad condicidn esta gue bien wale 12 oena lenerse en cuenta no
depende ni de 1o volundad del trabajador oi de 1a volawlad del patrono
ginn simplemenie del transcurrir del liempo v alin sobrevindendo la
muerte del irabujador antes de cumplir la condiciton exigida, ¢s decir
la edad, por ese solo hecho el privilegio o prerrogativa que tenfa ese
trabajador se convierte en un fderecho purd su viuda y los herederos
aue cumplan las condiciones requericdis por la lsy para comenzar a
disfrutar de In petgion de jubilazsion’™ (t1, 107,

Bemats luego afirmando que hn demostrado que si bien el cum-
plimiento de 20 afios de sorvicins a 1ns crmprese no constliluve un dere-
cho si configura un privilepie o prerrogativa del trabajador arupacado
por el articulo 14 del O, 5. del T, de manera que la sransaceidn gobire
tal prerroraliva seria de cardcter irrenunciatle y carente, por ende, de
valides.

Se consider.

Conrforme resulia de Ins mismos argumentas del recurretie, en
ninguno iafraccidn directo de los wrilculos 14, 2048 y 260 dal C. 8. del
T ineurrio el Tribunal, ya gque si resolpico mo hoccries producir sis
olectos em lo litie fue basado en Ia inteérpretaciim de los mismos g 1o
porgue se imblese rebelado confra ellos o Ing ignorare. ¥ oos mds, estz
imterpraiocian que le sirtdd of fallador de clznde pova decidir el Hidgio
tome do B0 w10 &g sumn sino que corresponds ¢ o gue efectud fa Solg
en seniencly de 10 de ayoslu de L1988, Roedicocion 2043, Magistrado po-
nente Rafael Raquere Hurvera, ogorfunidad en M que reflesiond -asi:

“Lurgo 1o es gfendible la tesis del mpuenante de gue en el cnso
sub lite s¢ eomsolidd un hecho clerfo ¢ indiscutible o joror del trahe-
judor cuando a lo fermingeicn de! contrefo de trehaio no habin cum-
plido el presupuesio de In edad pensionel para tener derecho a esta
prestacion rocial. Le hacla falla en csie momenio un recuisito indis-
nensahie para consofidarlo, cugl era el cumplinziento de fo cdud de 55
afivs, de cowformitnd coa el articulo 260 del C. 8, det T., por 1o cucl
tra en exla oporlumided an derccho incierlo y discutible, susceptible
por 1o tentn de ser conciliable entre el lrabajador y el patrono, segin
lo establecen loa arficulos 15 Al C. S. del T, 20 y 178 @el C. P. dol T,
produciendo on consecuencia los efectos de cosa jueguda malerial.
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“Se rvafifice st la Inmemorial jurisprudencio tonto del exlinguido
Tribunel Supremo dsl Trabujo, en el sentido de gue lo que do lugor
al nacimicnio del derecho a in pension plena de jubilaridn consagrada
por el ariiculo 260 det C. 5. del T. es ‘la prestocidn del servicio duranie
wn bmero Qetersdnado de afios, con la conourrencia (el foctor edad’
{Casacidn nboral, abril 28 de J858, G, . LEXXVII, 838)",

Estos apartes gque qoui se transcriben son los widsmos gue el falio
acustdn reprodufo para fundementor su decision obsolutoria; ¥ debido
f gne ellng plogmon ol gensino sertido de toles normas legales, habrio
fquze conciuir, aungue cusi sobre decirio, reiferando que no se infringio
In Iny inderpretada y que el cargo wmo Prospera,

Tercer odrgo:

Agu ol recurrente acusa a la sentencin nor la vin indirecta de ser
violatorin de la ley sustantiva a cause de 1o aplicacidn indebida del
arifenlo 15 del C. 8. del T. ¥ de los arbiculos 20 y 78 del C. P. agl T,
gquebrants gue la condujo —eans son sus palabras— “a 13 no aplicacion
de Ing articulog 250 ¢ 260 del C. 8. dcl T, v 2408, 2470, 50, 31 v 33 del
C. C. aplicables en wirtud del artienlo 18 del G, 8. del T.” (£l 11).

Vivlacion de tales disposiciones que sl decir del impugnante sc
proadujo en razdn de Jos errores de hecho que toxmualmente se coplan
a continnacidn:

“1¢ Tener como cicrte sin estarlo guee la coneiliscidn de mi man-
damie fus valide por haber versado sobre un dersho inclarlo ¥ que tiene
tuersit de cosi jusgadd,

“d Tener como cierto, sin estarlo, que mi mandante intentéd tergi-
verenl los términnes de la conciliacion en deiendy de sus intereses,

" Tensr como elzrto sin estarlo, gue se concilidé la pensidn de
jubilacidn de mi mandanie.

e Mo fener coma gierto esbindoio, gque ol demandado ea el acla
de conciliacion ndmero USRI de febiero 16 de 1977 (fl. 20 del expe-
oiento) aceptd cxpresamends Ia vocacion jubilatoria de mi mandante sin
chjecidn ni condicidn alemng,

5 No tener como cierto estdndoio, qie a mi mandante nnea se
le discinic &1 drrecho o disfrular de su pensicn de jublluecidn al cume-
plir la edad 3 cpie nor 10 tanto no precavia litiglo alsuno” (fls, 11 y 12).

Yoerros que diee se prudiferon ecomo eonscouencia de Ia aprecia-
cign orrdnes del acla de coneillacion nomere 105-RI del 16 de ferbwero
de 1977 que obra g folio 20, el interrogatorio gue &1 mismo absolyid
(fl. 33) "y como prueba no califienda v gue fundamenta ol acta de
conciliacion ¢l reeonociariento guc sobre la misma y su firma hizo el
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sefior Gilverto Pena Jaramillo ¥ que obra a [olio 28 del expedientc”,
nara decirlo con las propiss palabras del censor, asi como s partids
de bautismo (fl. 6).

Y buscando demostrar s acusacidn comienza por aceptar la apre-
oiacidn que €] Tribungl hizo de su te de bhaatismo en cuanto explresa
su edad; pero sepuidamente sostienc que basado en €] acla de concilia-
cidn no resnlta en camhio verdadern o asercidn del fallador sobre la
volidez det acto conciliatorio porque para elle, segtia él, es necesario
gue &l acuerdo verdz sohre Un derecho incierto y discudible y que
ademsas esté en dispuata como lo cxipe el artiodo 24069 del Codipo Civil,
lo que —asi 1o dice ol cargo— “, | necesariamenie rific con 1o exprosudn
pur ¢l jele de Personal ¥ represenkante de 1z empresa demandada pues
déste reconocc de pleno derecho la vocacion jubilaloria de mi man-
dante. . 7 (fl. 12).

e refiere hiegn a 108 términos de o conciliacién para decir que
es totalmente alejado de In verdad que &) trafe de tergiveorsarlos, puesto
gue ¢ limitd sercillamsnte a expresar que vecibid un anticipo de sa
pension de jubilacidr misptras que cumplfa la eded para disirutar de
tal derccho, el cual no “le hahia sido disputado o puesto en duda por
Ia enipresa demandads™ fdem ). -

Para ¢l recuwrrente sus asertos los corrobora Edison Gilberto Pefia
Jaramiilo, quien rcconocid s firma v el confenido del acta de conci-
liacdcn, por 1o que transcribe la parte de 1a declaracidn de este testigo
gue dice: ™. . reconozoo que los datos presentados por el sefior Cortés
correagponden a la vordad, ¥ roconozcn igualmento aue cuands climpla
log cincnenta y cinco (35) aflos de edad, tiene derverho a gque la empre-
20 le pague una pensicn mensual de jubilacion, para paranlizer el
derecho z! sennr Cortés el derecho mencivnado 2 presentd dos alter-
- nativas. ™ (f1, 13).

Se conesiclera.

1. El acta de consiliacidn de folio 20 fue apreciada sin eguivocacion
por el Tribunul, pues sin ol menor asomo de duds alli Jas partes
coneiliaron la evenbial persion de jubilacidn del hov recurrente, ha-
béndosele plantesdo a dste Jod ouclones asi: ., | la primers firmar o
presente acfa enn ol compromiso exoreso de papgarle una por une 1us
mensualioades a que tiene derceho desde &l momoento en que cumbla
lor 55 anns de edad, Ja segunda altcrealiva buede s0r gue la emprosa
fque representu (esho lo dice precizamente Edizon Gilberto Pofis, oien
en la dilizencia actud cn rombre de Meldndez S A, en st eondleldn de
jefe de Persunal de la mismn) 1o enfregue en un plavo de 200 divs des-
pués de su retiro, un cheque por valor de clenlo cnarenta ¥ cineo mil
setecientos ochenta y dos pesos con noventa v oscis  centavos

B, 4. 7. Lobozal
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(3 145.782.96) moneda corriente, como cubiimiento adaloniado de su
pension de juldlocion ¢ gue fieme derechio.. . (fl. 200 —subraya la
Sala —. Opciones unte las cuales, segin ol acta, rospondid Efrain Cortés:
“. . Ante lns dos altcrnalivas gue ol representanic de la empresa Ingenio
Meldudez S LA, me presenta yo escofo la scgunda 0 sen la de recibir el
chemiro de los clerto cunrsgite 3 cinco il selecientos ochents § dos
pesnd won 88 ventavos moneda eorriente (3 145582.96) coma pago ade-
lentado de mi pensidn de fubilocion o gue lendré derecho a partir del
¢ e rovicmhre de 1684, Lo seeptacidn quweda condiciopmda A gue se
e entiepus el cheqne mencionado el din 21 de febrero de 1977 a 1as
3 pm. ante este despacho. En csta forma declaro que Ja cmpress
Ingenio Melénder 8. A qieda a paz ¥ selvo conmigo v con mis legitd-
mod herederos por lodo concento que baya podido surgir de mi vinew
lacidn a Ja cmpresa en [0 relaclonodo a fubtlacion como empleado de
elln durgnfe Iog 27 aios, I mes ¥ 16 dias en gue traboié o su serpicio, "
(f1, 20,

La claridad de lo transcrito relova de enalgquier comentirio a la
Sala.

2. El interrogatorio del hoy impusnanie =0lo constituiria prosha
culificady paza sobre &l estructurar un error de hecho manifivsto an la
casucion del tinbajo sl confuviess: una corfesidn, ol tenor de lo dis
puesta por el articulc T de In Lew L6 de 1468 Poro dsdo que en dicha
diligencia no abslante recondver gue recibid elsctivamente del Ingenio
Melindes 5. A, Ie surtna de 3 14573298 por vaxdn del acta de concilia
cion relagionady cor gu pensidn <o jubilacidn, & el fivms, asevera
gue dicha caatidad solumente fue anticipo de su pensicn hastan que
cionplicra 1o edad 7 oue él no habig renunclado a s pensicn de jubt
lacion, fuerza es conchir que por no eontener dicha declaracidn de
parte Ja aceptueidn de vn hecho que pueda producirle consecuencias
juridicas adversas ¢, al Menes, Tavorezean o £u coitrada, por faltir un
requisifo cscneial para que baya coafesion (C. P. €, art. 195 ordinal 21,
Ia diligencia de inftcrrogaiorio ¢ue ahenivié no contiene confesicn ju-
dicial ¥, por ende, no es proaeba coliticads dentro de 18 rigurosy, téendea
de la casaridn laboral, :

4. Tamwpoco le declaracidn dol lesligo Edison Giborto Pefia Ja-
-vamilla es prueba calificadn, conforme al ya cltudo ariieulo 7 de le
Léy 16 de 1969,

4. Rospoeto de Ml pariids de bautizmng suva el proplo recurrente
reconocs gue no babo crror de valoracion, pues de olla lo dnico que
el Tribunal establecid, sin cyuivocarse, fue sn edad.

Como el recurrenls no mostwd ninguno de los dessciertos que
ptribiyc a la sentoncia, el CAYEO NO ProsSpera.

Cuarin cnrgo:

Tenihicn por Ia via mdirecta acuss agui o recurrente n- la senien-
cia de aplicucion Indebida del artienlo 15 del €, B. del T. v de Ios
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arficulns 20 v 7B del CUP, del W, quebrante gue dice la “conduio 4 la
no aplicacidn del articulo 14 del C. 5. del T.” (fl. 14).

Tn este vllimo cargo le atribuye, con origen en las mismas prie-
bas gue en ¢l snterior particulariad, exuctamente log MiSmMOs €Irorcs
de hecho que textnalmente s copiaron al cstudiar el tercero, mas para
demostrar dichos yerros ldoticos reproduce Tos razonutmientos juridi-
oS que @rguye en el segundo de los alacucs que hizo por la via directa.

Se considera.

Este atuque a0 os "HAS guis dna mixtura del segundo v el tereero
de los cargos; y ademids de no examinar para nada las pruebas que
sehala, sdoleee de una proposicion juridica deficiente, en 1a medidn que
o incluye dentro de ella ¢l artionlo 260 det C, 8. dcl T, que es la ver-
dadera norma legal suslantive en cianto atribuye el derecho o la
pensiin de jubilacidn prctepdids on instancia por el recurrente.

Birva entoncss lo hrevemente dicho para conclulr que, por defec-
tuaso, el cargo se rechaza.

Tn msrile Je 1o exouesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala ds
Casucldn Labocal, administrande juslicla on nombre de 1o Repablica
de Colombin y por autoridad de la ey, NO CASA la sentcncia recurrida,
dictuda por el Tribunal Superior del Distrito Judicein) de Cali el 11 de
diciembre de 1999, pn el juivio gue ¢1 recurrente Tfrafn Corlés oromo-
vio contras Meléndez S. A.

Costas del recurso o careo del dermnandarnle, corme parte vencids.

Copiese, notifiguese, publiquese ¥ devaslvise e expediente al Tri-
bunil de origen. :

fago Suepcttn Pufols, Rajael Boguered Hercers, Ermeslo Mménez Diaz.

Corsmeip Gorbiray Ferrdndez, Secrelbario



PRUEBA DOCUMENTAL O DECLARACIONES £M
IDIOMA EXTRANJERD / APGRTACLIN DE
DOCUMENTDS AUTENTICOS O EMN COFIA
A UM PRGOFESO JUDICIAL - Valor probatoric

Cen arreglo al articuie 101 del C. F. C, no implica Tae
las prochas documentales o las declaraciones que sz
cnoneniren en idinme exfranjers no puecdsi sor comsl-
dsradas, puesio que se comismpla ia posibilidad de
traduccioneys de lales decunmentos o de recibir g docla-
racign por medio de on intérprete. Do ofro Inde, 52 ha
insistido tanio en ia Sala de Casacion Civil como en [a
de Casacién Laboral de la Corle, respecio o la agpniz.
cide o docaimentos & uwn preccse judiclal qgoe “podrédn
prescniarse origimales o copias gue pueden consisiie en
tranacripciones o reproducciones mecanicas y fenon et
mismo valer probatorio de agedél on los signigntes fér-
ininos: Si las coplas aporladas soh tramscripcienes,
cebisrom ser autgrizadas v spdenadas por ¢ notario o
funcionario publico cn cuya oficina se encucntre el
original o copia auténtica del mismo a menss de tra-
iarse de transcripeion hecha en el curso do la inspec-
¢idn judicial u ccular, gue saivo otra dispaslcidn legal,
comscrva por sf sola idantico valor. Ahora, st la aper-
‘acitn de copias al proceso 56 hace en o modalidad dz
cepraduccion mecanica como on fotocnpia, se reguriers
tjue fsias esién precedides de avtendicacidn amie ne-
fario ¢ jucz que haya verificado ¢l respectivo sotejo”
(arts, 253 y 254 del C, P. C.).

INTRACCION DIRECTA DE LA LEY - Cudndo sa configura

la iafracclén directa de la Tey ticne ccurrencia cuando
a un hecho que no se discuic ¢ debidaments compro-
bade se deja de aplicar Ia norma gque lo reguia o cusn-
dn, al contrario, se aplice uma notma =@ an heecho in-
exisionie. La viofacién por infraccion direcis 4= la ley
siugona la exisiemcio del hecho de @l manera compro-
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bado que no se¢ discala y gue Ia ley, cuyo texio sc apre-
cia claroe, sea la aplicable.

Corte Suprema de Justicla— Sein de Cgsacidn Leboral— Seceion
Primera— Santafé de Bogotd, D. C., doce de jnlio de mil nove
cientos noventa y unov.

Maugistrado ponente:; Doctur Rumcn Zifliga Valverde.
Rodiracion mimero 4275, Acts nuamero 192,

El sefior Ariomio fosé Cabral acudio ante el Juzgadn Oace Laboal
del Circuito de Bogotd, en demanda contra 1 émprosa Menncsmann
dnlagembuu A G. —Sucwrsal Bogoti—, parg que por los tramutes pro-
wlox Jdel juicio ovdinario lyboral fucrn condonnda a:

Decloraciomnes:

a) Declarar gue entre el dvmandante ¥ la socledad demmaicdsco
existié una relacidn laboral regida por tn conirato do trabajo cvscrilo,
suscrito por las partes €l dia 22 de septiecmbre de 1385,

b1 Declarar gue el demyndante fue contratado por B demendieda
para prestar sus servicios puorsonales como almacenisin on las obrog
de coastruccidn del olecdoncto Cafio Limdon-Rio Yuiia, obras contrata-
das por la entidad demandada en Colombia.

e} Declarar que el demandante (e contratado para desoropefiar
=g funclones a partir de Ja fecha de su conlratacion, lecha en la cual
debia trasludarse desde Tortugal & Colombia, hastz 1a termunacinon
de Ias obrug del olecducto,

d} Declarar gue durante Iy relacitn laboral, el trabajoudnr devengo
vomo salarin ordinario fijo inensual lay sigmientes sumas: US 2000
mes desde el 22-08-85 wl 1-10-85; més U8 6.92 nor cada hory extra; mes
US 1.350 moensusles como vidtieos pars su estancia en Colorubida. [a
suma de US 2500 al mes desde sl 1-10-85 &l 1-02-86 ineludive, mds
US 10 por cada hora exstrn, més US 1350 rmmensuales comn vidgticos, La
stima de US3000 al mes desde el 13-4 al 90906 Incusive, mdas
US 10 por cada horn extra, muig la suma de U8 1350 mensvales como
viaticos. “

e} Declarar que durante lods la relacion laboral, ol trabajador
lubord 68 horss semanales (6 ding de 11 horas ddarlas) cxigidas
por la cmpresa como jornada “ordinaria” dlaria de conlonnidad con
el conbrato de trabajo suserito,

[} Declurar que, adem:iz de las 11 horas diarias cxigidas como
jornade ordinarin por la empresa, «f frabojador labord horas cxtras
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diurnas ¥ nocturnas, les cuales debenin liguidarse con Jas planillas
fiarias elaboradas por la empresa.

2} Declarar gque durenfe la prestacion de sus serviciog persoiales
a In cmpreza, el trabajador labord duranie todos los déas dominicales
1 lestivog, sin que se le hubiera reconocide nl recargo salarial ni
descanso compensatorio.

i} Declarar que el pago de log salarios pactados debian louidarse
converdidos en peso: colombianes al cambio del dia 25 Qe cads mes.

Comdenos:

Condenar o Ia entidad demnendada a papar ol actor las sumas
insolutas, por los sigitientes conceplos:

8) Selarios por horas cxtros diurnas ¥ noctarnas; por dominicales
v festivos laborados ducante la relackdn contractual.

b} Cesantis; ittereses a la cesantin: sancidn por el no puago de Jog
intereses o la cesantis.

)} Prima de servicios.
d} Vacacioncs.
¢} Indermnnizracion moraloria.

Condenar a la entidad demandacda al pagn fde costas ¥ costos del
proceso,

Hechos:

1. FEI sefior Antonio Jose Cubral fue eoniratado por la sociedad
Marmesmann Anlagermban A, G, sucursal Colombia, mediande contrato
pscrita, el dig 22 de septiemire de 1985,

2. T trabajodor prestd sus servicios en Colombia 2 la cntidad
demandada desde el 23 de septiembre os 1985 hasta el U de septizin-
bre Ge 1886,

3. El trobajador se desetnpefid como slmacenista ¥ supervisor
de merrancfas en 1as obras do conglruceitn del aleducto Cano Limdn
Rio Zulia.

4. Lus partes contratantes pactaron el papo de los salarios des
¢ritos en las declaraciones convertidos ¢n pesos colombianos ligul-
dados ol cambio del dia 26 de cade mes,

5. El sefior demandante durarde tods la relacidm laboral, trabajo
mas de ocho horas diatiag; en efocto, por exigencia de la empresy,
el trabajudor lgbord once horas diuriss, considerada por dsta (la
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cmpresal, como jorneds “ordinaria” lo cual equivale o decir oue,
durante toda la relacion laboral, el fabajudor luboro tres horaz
cxtras diariss 1oz gue se le daben reconocst ¥ pagar.

6. Il trabsjador ademsds de o anterior también trabajo horas
extras nocturnas, llegando a laborar hasta 17 o 1% horag en zlgunos
diaz, trabajo gque se le debe reconnoer vy pagur do wezerdo a la lew.

7. Durante toda su relpcion luboral, el sefor Cabral, trabajo en
absolutamernle todos los dias fostivas y dominicales sin digfrogar del
descanso cumpensatorio ni de remuncracion adicionsl por esie con
cepto.

8. Terminada Ja rclucidm laborsl contruwctual, al trabajador no
se I¢ lqwidd, mi pagd swpe alzuna Dor concepto de cesantia, ml de
inteteses a la cesanlia, ni suma algunn por conccpto de primae de
gorviclos o le guc fenia derecho por laborar un ano sl servicio de la
CIopresa. .

B, A peunr de haber laborado daranle un afio, i wabajador no
digfrutd de suz vacuciones rvemunerades, Sepin el numerad 12 del
contrato de trubajo, la empresa reconuceria al frabajador como va-
cacionos tres dias calendario por cada mes de trabajo. Esto implics
gue 8l travajador s¢ le debe reconooer ¥ pagar por osle cuncepio 33
. {ias .de sakarin

b, A pesur de haberse lerminado 1o consiruccidn de Jas obras
del oleodicto ¥ por ends la relacidn laboral contraetual en Clolormbis
con el sefipr Cabral, hasta la fochn, la empresa demandods no ha
liguidade ni pagado al travajedor Jus sumas oe dinero gue le adeuds
por concepto de sus salarivs ¥ prestzciones zociales w que esta odli-
gads por miestra legislucidn.

La primera instanciz se tramito anie el Juzgado Onee Lahoral
del Circuito de Dogotd gue on sentencia del 22 de julio do 1960.
Toatlvio:

EFrimero, CONDENAST a la sociedad MMannesmann Arcasgembau
A, G, Sucursal Colombiu, & pegwr al sefior Antopio José Cabral, las
giguientes sumas de dinero:

US 4 788.33 por auxiliv de cesantia.

Us 1.124 por concepto de interescs o la cesantia.

TS 3327 por coneepia de prima de servicios.

TS 4.789.80 por concepto G horas oxtras,

US 4901 por cumipcrsacion en dimero de 1as vacaciones.

TS 145 diarios w partir dol i° de septiombre do 1986, husta cuanda
electiviuncnte sc produzea el pago de las acreenciss laborales de que
Llrein en los ordmnales anteriores, en seguimiento a lo ordenndo en el
srticulo 65 del €. &5, del T.
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Segundo. ABSUELVASELE de las demnds peticiones,
Tercera, Decliranse no probadas las excopeiones.
Cuarto. COSTAS a cargo de la demandpda.

El Tribunai Superior del Distrito Judicial de Bogotd REVOCO lo
sentenciz apelada v en su iugar ABROLVIO a la erpress demendads
de todas ¥ cada uns de los pretensiones elevadas por el dermandante,

~ El demandsnte (sehor Antondo José Cabral) interpusc sl recurse
extraprdinario de casacidn, &l oual fue concecido por el Tribunal y
admiticdo por lz Corte respectivamento.

Presenta la censura el aleance de la hnpuwmnacidn en la siguionte
forma:

“Agpiro o obtener gus Iz Sala Laporal de la honorable Corte Su-
prems de Justicia CASE TOTALMENTE l= sentencis impugnads ¥ que,
procediendo coma Tribonal de instanciz, CONFIRME la scntencia de
primer predo, eondonando cn costes oMno ey do rizor,

Con 2 objeto anterior formula el recurrentc tres gargos on los
siguivntes terminos:

Privper cargo:

“La senlénciz acusada s jwrdirectamente wiolaforia, en la maodn-
lidad de aplivacion indebida, de los precepfos legales de orden na-
cluonal contenidos on log erticulos 253, 253, 254 y 260 «al C. de P. C,,
en relacion con Ios articulos 4, 187, 255, 200, 268, 276 del radsmo esta-
tuto procesal, el articnlo 145 del C. B L, articulo 83 del mismno agtatuto
v wriiculs 5 de la Ley 17 de 1071.

“HEl mencionado guebranto de Ins normas procesales conskituyd
€l medio pari vuinerar, ignalmende de mancra indebida, Ias normas
sustancirles que consagran los derechos sustankivos perseguidos por
vl antar ¥ aguellas relacionadas con los rpismos, Ellas estdin coasig-
nadas cn los articulos G5, 158, 159, 108, 249 v 306 del C. S. del T., 14
del Deureto-dey 2351 de 10685, 1 de la Ley 52 de 1075, 1o, 4 v 5 del
Decreto replamentario 116 de 1076, on relacion con los arbiculos 15 99
22, 23, 37, 37, 54, 55, 5% ¥ 127 del C. 5. del T., 6° del Devreioley 2351
de 19656 v 17 de 1a C. N,

“La infraccida Indicrda se produjo como eonsccuencia de error
ovidentc de Locho en gque incurris ol hovorable Tribunal Superior
del Distrito Judiciul de Bogotd, al apreciar eguivocadamente ¢l docu-
mento auténtico gue reposa en los folics 38 & 43 del ¢uaderno prin-
cipal v dejar de apreciar Iu traduceidn oficial del misimo, la cuul apa.
rece a los follos 44 o 47 (ibidem).
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"Il error consistic:

“En negarle lodo walor o eficecia probatoria al susodicho <docu-
mento (2. 39 A 43), on rason 2 gue uno de los sellos de gurenticizdad
impuesto al mismo lm fue en idioena extranjero y, ademss, o juicin dcl
ad quem, < eontenido es flegible en su mavor parte.

“Consecuencia de lo anterior, a s traduccidn efeciuada por o M-
musterio de Relaciones Bxferioras. la cual, confurine a la ley (ave. 250
del C.P.C), se subentiende, hace parte de la prucbas docurmnents] slu-
cica, ignalmente se le negd tode eficacia probatoria v ze descefimd
su conienldo {art, 187 CEP.C.).

“Sobre este aspecto d{.‘: I acusacidn, &l honorable Tribuns] funda-
mentc su declsldn de la siguiente maner:

*‘Observa In Sala como obran [clocopias informales &
follos (38 a 430, 48 a 59, 61-31; respocte dGe los ciades &2 omi
tic realizar slguma de las pozibilidades previstas en el CP.C.,
articulo £52 rumeral 3 lucgo lag cocumeniales en oitp cars-
cen de valor probatorio, Lo gue atafie a doviimental de {olios
39 a 43, s ben of clertn 81 respuldo del Gllinon Iolio {icna
sello do outenticacion, dwe no le imprime verucidad poT cuin-
tn estd en idioma extranjero, ¥ en s mavor parte ilepilils
ignordndose por tanto e se prelendicd lepislar en dicko
acto notarial.

“fAderds merece eomentario el que la (raduecidn =i en
original hecha por el Vinfstario de Relreiones Faxieriores, se
realizg sobre forocopia de documenio privedoe desprovista Ge
las exigencias del CP.C., srlicelo 234; Io cual traduce cl gue
s Tuente 12 origen no scan iddneas en érmino= de eficacia
probotoria.

¥ 'De otra parte para la apreciacidn de los docwmentos se
cxige el que €stod obren en idioma cspanol v de no &seroasi,
debe abirar la corredpondiente {raduceidn, 1o cual =z¢ omitid
respecto de los folios 48 a B9,

“iEntoneces, no pucds hablarse de recouocimiento Enoli
vito de Jos documelitos oo comentaio, on prithar Srming por
cuart se aportaron sin ninguna de las exigencias procesalos
que den vonviceion al jucs sohre supuestos fdeticos co la e
iacidn labuiul ¢ sus exlremos teinporales; forzogo es eoncluir
su whsolucion, debiendo por tanto revocar [a denienoie aps
lads' ” (fls. 87 a 80),

Demaostracidn del cargo:;

Si bien e vierto gue la restante prusba documental aportac:
pmeeau no reunio todos los requisisos legalvs paran so eficacls
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probatoria, lo cual no es objeto de discusion ni andlisis en este recur-
£o, también e5 ciorto, gue del examen de lu documental que sirve de
base a la prescontacicn del cargo se deducen claramenle los supuestos
faeticos que le dan soporte o los derechos sustanclales reclumados, sl
menos parcialmente. Fo 2fectn, ¢l docuwmenso gue obra a Ios folios 289
g 43 (en idioma irnglés) ¥ su correspondicnie traduccidn oficial (fs.
44 3°47), econtiens g procha sobre los extremos temporales de la 7o
fcion laporal, el salario indeial ¥ un ineremento autorizado poste-
riormente cn manuserito v sobre el mismo, la remuneracion por horas
exitas ¥ la prima o vidticos para vivicnda. '

<2, Un cmmen euidadoso dol documento aludido conduce & 5se-
purar, oouno lo anotd el Ministerio de Relaciones Dxteriores on la lea-
duccivn del mismo, oue dicho documento fue °,, vizslo por el notario
puiblico .. v visto por el Consulado de Colombia en Lisboa® (1. 47).

3. Es clerio gue €] scllo de autenticidad bmpuesto por cl notaric
¥ ogque ol honorable Trivunal considerd varcinlmente ilegible, se en
caentra on lengua portaguesis, Pero tambicn 1o es, gue ! acto de aue
temticacidn o auftnrizacion del documinto fue exprosements conwvslis
dado v explicitado por el senor ceonstl de Colombia en Lishoa, Este,
aue por lo demias tambign ejerce funciomes noluriales conforme a la
lew fart. 5 Ley 17 de 1071, conlenliva de la Convencicn de Viena del
afic 1063), manifieglo sobre el mismo doeuraento:

“'gnig la sefiory Mariz Fitima Nobre. .. que autoriza el
presenle documento clercia lesalmente en la fecha ulld expre.
sada las funclones de notaria en la Noturia de Deiras, | v

“rgie 13 Frima v ==lo en gque ¢l documenty aparecen
oNMo SUF0s sorn los gue acostumbra on sus aclos oficiales’,

4, Por su parte el Mimsterin do Relaciones Exterlores, amén do
efoctuar I traduccidon del documento, abond la firma, de guien ejer-
ois las funciores de odnsul, sobre ol mizmo documento.,

“5. No se escapa In posibilidad de gue se aleglle un rigorismo
cxeesivo on la aplicaeion de la loy procesal civil an tratindose de cone
flictos juridicos del trabajo. Bl deseoaocimienio de las normnas gue
en materia laboral deberia obligar al jusgado a buscar la verdad real
{arl. 3¢ ¥ 83 del CPL )} v formar libromente su convenccmiento (azi.
61 iidem), para procurar que se cumplan 1os deheres socinles del
Eslado de proleger s dercchos de los trabajodores (art, 09 O, 5. del
7., 17T CO ML, suele ser un fendmeno nornmasl en nuestro medio. B
pero, la aplicacidn rigurvsa de lgs normas progesales, afin contra el
rmadato del misind estaduea (arct. 2 C. P, C.) ha eondncian, de manera
michns veces deliberada, a saeriffcar los derechos sustanciales.

“Cubria la pregunta de Ia rasim por la cuasl, en un ciso como el
presente, lustres muagistrados, supuestamente entendidos ¢n las cues
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tiones gue atafien a los problemas del trabajo y la eplicacion del de-
rechn de 105 Beulariados, si cnensniran quoe la prueba aportada al pro-
ceso por el lmabajador no merece, dosde ¢l puntn de visla de los
rigorismos del proceso civil, ln eficpeia, €ebida, usar de los poderes
oficiosos gue de manera cxpresy les olorgd el leglsladoer? s cuc 4caso
el uso de esty atribucidn es un asunto de pura conveniencia, pura
definir, cventuslmente (e manera irreparable uans derechos sociales,
gue 1o socicdad considers como de orden publicot

“§. Eu el presente agmmto, el demandants, anineio, desde n de-
Tanda, uns serie de documentos provenisntos de lu empresds domut-
dada v log cusles aporid en ¢l curso del debate probatorio, sin gue
In representacidon de aquellz los hublese desconovido o tachado de
falzos, Mo obstante, que desde el pwilo de vista, rigaroso, de las nor
mas dol precedimiento pars 1os juiclos de las cosag, estes no rednen
completamente las cxigencias en ellas provistas, el schor juer de
primery Instaneia, atendicndo las civeimstancias relieventas del Dleito,
la conducta proccsal de las purtes, les dio el valor probacorio dedido,
en orden a asegurar la proteceion de les derechos suciules del trabaja-
dor. La parte demandada, que actuaha, vulnerando desde un comicnao
cl derccho de postulacidn, oowitando a su representante legal pura nal
ciudir suz oblignciones laborules, esperos hasta la secunrda instancia
para manifestar su dvrsacuerdu con ls prueba documenial aportads
por €l demandante. Ello puede ser procesalmente vilido, pero clara-
mente Injusto v de mala le.

“0ald llegue el dia en que la labor judicial en Colombia sea ‘dgil
en vl rociocinio ¥ comprensivo de la realidad Imamana, nunea apoguada
al texto frio de la ley, sino vivificante ce sn espirltu v fldidad ., 7
romo blen [o exresaron algunos honorables miembros de ess Corpo-
racion eén eierta oporiunidad {agosto 18 de 1983, Expedientc nim. §350).

“Iacigencia dol error en o serfencin:

“4l haber apreciado eguivocadamnente el dogumento de marras y
consecuencialmente no heber apreciado el contenido de su traduccion,
trejo consizo el desconocimiento de los supuestos [deticos de oz de
rechos reclanados por el actor ¥y por tante la absolucion de 1a emipresa
multinacional demandada, revocandn lg sentencin de primer rrado.
81 ¢l yerro 20 hubicse peurrido, el honorable Tribunal habeia tenido
gue conlirmar, al menos parclalmente, dicha sentencia®,

Be considaora:

Con arreglo al orticulo 101 def C. de P, C, nv #mplice que las
prucbas documeniales o las decloraciones gue se gnctentren en idioma
extranjero no puedon ser considerodns, puesto gue 2 coplemple In
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posibilidud de fraducciones de foles documenivs o de recibir o de-
clardcidn por medio de un tnférprete.

La finelidad de g ley a0 Hende u gue se reckaeen o no o admifun
Hritebas en tdioma edtraniero, sino que Iy fofalidad de ins plesas gue
frtegran el erpedienie se encueniren en ioma castelicno, biem por-
gue direciamente s¢ hizo gsf desde un principio o bier porque se reqa-
Dredd Io troduccldn del meso. Mas sucede gue por fratarze de pruebas
et idionw extranjern. mo eseqpon pare sy apreclacidn y valor proba-
tarin al réginen institucional codembiamo.

En el sub examine lz censura se duele-de hoberle negado ol Tri
bunal todo zalanr probatorio ol documento de folias 39 a 43 "en rosdn
o gue uno de log sellne de gutenfroidod impuesta al mismo 10 fue on
faiomo exlruniero ¥ odemds a juicio del ad guem fRic), su confanido
oz Hegible em su mayor parie”,

Corsecuencia de In onferior —deduce in oouscoion— condijo ol
Tribunal o negurle tomblen o Jo (raduccidn del mizmo dooumenio
eleciuadn por cl Minisizrio de Eelaciones Frieriores el valor probaio
vio dal que hace purte conforme ol articulo 260 del ©. de P. ©., Io cual,
no correspunde @ Ta realided procesel, pues de manery categdrica
refiriéndose a esle aspecto, rese@d ¢l Dribunal.

“Ademudzs mercece comentario of gue la freducciim st en original
fechg por el Ministerio de Relaciones Exferiores, s realizd solre foto
copie de docwmento privedo desprovista de les exigencies del ¢ de
PO, art. 254, 1o enal iraduce el gue sy fuentfe no sean idoneus en tér
minos de eficacwr probaeloria’.

Huclendo absirueeion del idioma utlizedo en el docwmenio tro-
ducida, se Hempe

Se ha insizido ferde en in Sale de Cpsocidn Civil como en e de
Cagacign Laboral de lg Corte, respecto ¢ W aportacion de dncumenios
o un proceso fudicial que “podrdn presentoarse origineles, o coplus que
pueden pomsistiyr on trenseripeionss o yeproduycoiones mecdnivas §o e
nmen el palor probalorio de aqgne!l en Loy giguienles oasos: 8 las codiad
eportadas sorn transeripeiopes, debieron ser awlorizades u ordencdas
por ¢l notario o funcionario pdblico en cuoya oficing = cncuenmes cl
original o vopin suténilen del misma o menos de trafarse de traoscerip
citn hechy en el curso de la inspeeciion jirdicial u ooidar, gue, solvo
otrg diagogicion egal, conseriy por 51 §ola ideéntieo voior. Ahorae, =i
ln aportucion de copics al procvese se huace £n in modatidad fe repro-
dueeinm mecdnice como en folocopia, se reguisre gue estes egtén pre
cedidas de owtenlicacidn anle wotario o juee gue hapa eeriflicado el
respecting cofefo, fodu con sufecidn a los oriieulds 233 y 204 del
O de PO
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Aun cnando no lo dicer expresaomente las disposiciones citadas,
el cotejo gue liene lugar en lg oulenticocion de fun.mpms puede ka-
cerse no 30lo con respecto ¢ los documcentos originnles, sino también
cof relacion a las copias cwiénticas de ellos, a luy que el Cddige ciri-
tuye ideéntico valor. Ademds, no es inﬂfsmwae comu errademente
s¢ Aa creido, gue c808 originules o sus copiag quténticas repnsen ew
i oficing del notario, feez o cdnsuf encargudo del colefo, regnisito
requerido para las trenscripeiones, puesto que para su legal proceden-
cin hasta simplemente gua kayen sido puestos on presenecin de cual-
quiera de estos funclonarios a la por gue los efemplares reproducldos
n gue en lo difipencia de qutenticacidn se deje testimonio de la ocurren-
oo de cualguiera de estay dos olternofivos, es deeir sila colejacion
se hizo eon eof original. o con cople auténtica de €l

Es de obiervarse que log docymenios de folios 3§ @ 43 son abmples
fotocontas que por no heber sufride ol frdmile legal de ln autentiea-
cidn, su traduccion corrs lg wmismna suerle de earecor del mérilo de
documento auléntico. ¥ en ese ordem de ideas no son pruebas efica-
ces para la demostracion del contraio de trabajo escrito.

Bien reconoce el censor gque la restante prueba documenial aporic-
dg al proceso no reurid todos Ins requisitos legales para su eficacia
probatoria, io cual MHbera o la Corte de pronunciomientos ol respecto.

Cinmo las consideraciones finales del cargo van diviglas a situaa-
ciones defintdas pracedentements, sit darse, Ins yerror atribuidos, no
estd Harmado o prospernd,

Segude earga:

YT onsideracion w los [rectenies carabios gue la jurispradoneis
nacionul hi sufrido, en tratdndose de la via fue debe utilizarse para
atacar las sentencias curo quebranto de Lo ley sustuncial se produce
a2 traves del desconocimiento por €] juesudor de las reglas que rigen
1a veloracion de la prucoa ¥ su produccion, de moners subsidiaria al
cargo antcrior, me pormite acusar por la viu directn ln sentencia ime-
pugnada, en ld modalidad de aplicacidon indebida de los preceptos
procesales de orden nacional comtenidos en los articulos 252, 253, 254,
v 260 ¢iel CPL, en relacion con &l artienlo 145 del CPL., ¥ los articn-
los 40, 187, 235, ﬂx.a y 276 del CPC,, 51 § 83 del CP.L, ¥ 5 de la Loy
1T e 1971

“El mencionado quebranto fue o] medio para vulierar por aplica-
clon indebida Jas normns sustanciples gue consagran lod derechos per-
seguidey por ¢l aelor, lag cuales e shnousntran contenicdes en los ar-
ticulng 65, 158, 169, 168, 249 v 206 del C, 8, del T, articulo 14 del De-
creioley 2851 de 1965, 1v Lew 52 de 1896, 1, 40y 0 del Decrslo regla-
mentario 116 oo 1976, e relacicn gom los astierlos 10, B9, 830 83, 37, 37,
B4 A7 v 127 del ¢ 8, del T, 6 del Decrefo-lay 23531 de 1965 y 17
de la Consl. Nal,
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“La imfraccién =e produjo al considerar ¢l honorable Tribumal,
cue [a dogumental gue obra en el pxpoedicnie, folios 39 a 43 del caa-
cerno principai, ¥ su correspondiente tradvccion oficial (fls. 44 a 47
ihidem), no reunian, para su eficicin probaioria, las cxgencias conte-
ridas en los ariiculos 252, 254 v 260 del CP.C.

“El precepto contenido en el erticulo 254 del CP.O., estatuye que
[as reprodiucciones mecinices de los documentos, pura gque tonzan wva-
lor probatorio deben cumplir cor ¢l requisito exigido por el articulo
253 thidem, es dccir, obfener su autorizaciém por un notario o juez,
previo €l respectivo cofejo.

“n el presente azunto, e extrubzjador, por tratarse de ung por-
sung residente en paiz extranjero y encontrarse alli lego de lu ter-
minacién de su vineulo laboral, efechind Ta sutenticacion de la coois
mecinled wile un notario de sU puis (ver s, 34 o 23 del cuaderne prin-
cipal). Empero, dicho aclo [ue convalidadn expresamente nor el seior
cdnsul de Coluombia, como puede.observarse de la lectura eniduadoss
de los sellod oue aparceen aobire el mizimno Jdocumento, Por st parie &l
Ministerio de Relnciores Exleriorss cfeoetud ] respectivo abowo de la
firma del sehor comsul.

“(Que el sello del sefior notario hubiese side impuesto en ¢l idioma
nativp del extrabajador y en parte ilegible, nu podria, necesariamente,
llevar o la cguivocs conclusion de que el documento es inaaldntico ¥
g vylor probatorio, Pucs, de todss mencras, el senor consul, guien
legalmonte ejerce funcioncs notatiales (art. 3¢ Ley 17 de 10711, con-
vulidd la actvacidn dol faneionuio miblico en 1o Nacidn amiga, guien
para todos sis residentes, naciomales o extranjeros, ejercia valida-
mente lag labores notariales.

“Asi las cnsas ¥ habidndose agregado a los auloy opuréunaments,
sin inconformidad de la parte comtra quicn se adujo (arc. 174 ¥ 276
dcl CP.LC.), ha debido ¢ honorable Tribunal olorgarle mérite o afi-
cacia probatoria al supradicho documento § su {raduccion oficial.

“Ha fichido tener en cuenis, ¢l honorable Tribunal, que conforme
ul propio estaiuto procesal (arl, 4v) 3 on relacion con los deberes del
Bstado (are, 3 4 3. del T, v 17 C. N.J, ¢l objeln de lus procedimientaos
es la eficacis de los derechos sustantivos. 51 en ol cxecsive rigor para
apreciaw la prueba, el ad guorn hubiese valorado todos los aspectos
rellevantes gue ocurrieron on ol proceso (conducta procasal de la
demindeda por congucto de gquisnes cjorcinn indebidamente el de-
recho 8 su posthilacidn), ¥ ain mas, si Tybiera ercontrado insuficien-
cia de esta prueba, como efectivimentc concluyé en un juicio apre-
surado, ha dehido recordoar sus obligacioncs en la busqueda de la
verdad como lo tiens establecido el artienle 83 del € P.L., en armonia
con ] 81 del mismo Estatuto,
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“EL -extrerno rlgor cun que actud el honorable Tribunsl, pare cwe-
meritar <l yalar probatorio del docurento aludido, lo llevd a Ju tbhso-
Tueidn de Ia demandada de todos ¥ cada uno de los derechos stsian-
vlules que cl exirabsjador perscguin ¥ que asi reconuvic €l a guo oo
la sentencis de primera inslaneia™,

Se emmsideru:

Como &l cargo viene presentado por la via dirvecta, em la mndali-
dacl de aplicacidn indebida, os el caso Go precisar gue la infrancion
cdrcota de la ley ticne ceurrencia cuando a un hecho que no se discute
o debidamente comprobacdo, se deja de aplicar la norma gue lo regula
¢ cuando, al conlrario, se aplica una norma a un hecho inexislente.

Li viplacidn por infraccidn dircota e la loy supone la existencia
del lwecho de tal mancrn comprobado gue no se diseuta ¥ oogue la ley,
cuye texto so aprecia cluro, sea la aplicable, Mas no se lrata por im-
procedente, dentro de la técuica el recursn de demostrar 1a infraceiin
directa 5 truvés de jus prushas. Fl esimudio del cargo permite visjum-
Lrar conclusiones ffcticas rontradicinrias enire la sentencia recurrida
y ¢l eargo, comno se desprende el sigulente aparte de la demostrocidn
de la acnsacidn:

“Que en ¢l sello del sefior notario hubiese sido impuesto en el
idiomn nativo del extrabajador ¥ en eonclusidn de que ¢f docuamento
eg innglentico ¥ sin valor probatorin. Pues, de iodas munperss, el senor
cdnsid, guien legalmente ejerce funciones noluriales (art. 3¢ Ley 1T
de 1971y, convalids 1a actuneisn, del [uncionario piblics en la Nacidn
amiga, quien para todos sus residentes, nacionaies o cxtranjeros, ejer
cfa vidlidamente labores nolaciales.

“Asi los cosas ¥ habidndose agregadn a los awtos oporlunsincrte,
ein ineonformidad de la parte contra quien sc aduyo (art. 174 § 276
doel CP.CO, ha debido el honorable Tribuna: olorgarle meérito o efi-
cacis probaloria al seoradicho docurnenlo ¥ su traduccion oficial™,

En condiciones comn #stus, es evidente la comtradiccion en las
conclugiones ficlicas entre sentenwindor ¥ recirente, Inhibitorin den-
iro del recurso extraordimwio para mdar carge por la via divects;
lo eunl, desde ueen conduce g s desestmacicon,

Tercer oarjo.

“La zentenicla acusada os directamento violatoria, on el submotivo
de infraccidn direcla del artfenlo 83 del Cdediso Procesal def Trabago.
El quenranto el sludido precepto se wroduio en relacidn con las nor-
mas contrnidas en los arlicules: 30. 40, 50, 51, 53, 54, 55, a4, 61 y 143
del mismo esiatito, 4, 361, 252, 255, 254, 260, 268, 276 del CPC.; %,
i%, 14, 6 ¥ 21 dcl . 8. del T; 30 del CC., £ 7 7 de la Ley 153 de
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1337; 17 ¥ 32 de Ia Constitucion WNaecional, las cuales aplivd Indebida-
mente en unes cases ¥ en oiros ignord, como s¢ verd ¢n la demostra-
cidn del carge.

“Fn la supradicha vinlaeidn directn del precepto procesal oobsl
Luys el medio a través del cual se quebrantaron, en la modalidad de
splicacidn indekida, los preceptos sustantives de orden nacionn] gue
consazTan log derechos perseguidos por el extrabajodor demandanie
¥ los cudlvos s2 hallun ineorporodos en Jos sicuientes; articulos 6o, 168,
U49 v 308 del . &, del T.; de ls Ley 53¢ e 1875, 19 & v 5% del Decrefo
regltamentacio 116 de 1976; en relacidn es1as normag ¢on las compror
cdidas en los articulos 22, 23, 27, 37, 41, 54, 55, 57, 127, 158, 150, 161,
172, 173 del niysmo estaltlo sustanlivo laboral; los artieualos e, 12
v 13 del Decreto-ley 2351 de 1985,

“Previo a la fundamentacion del cargo ¥ con ¢l cebido respeto,
me permito cxpresar mi desacuerdo con ln jurisprudencia emitida por
lp Sala de Cuazacion Loboral en sentoncis, ce fecha 30 de eneve do 1273
v la cual hace referancin a la aplicabilided v sleance de la procoptiva
pracesal del trubajo en materia de pruebus decretadss de oliclo por
el juez de insfancia, M disenfimients con 1o doctrine mencionada pro
tende, 8 propasitno del presonte recuarso, QUe esa nonorable Corbora-
cigr, alendiendo a4 108 Tasoned oues eomwedidancerilc preseniurd mas
edelante, i es el ¢uyo, procedu & sa rectificacion, Para eslos efeetos
y desde ghora e permito acolar gque 1a honorsble Corte Suprema de
Justiciy pare proceder a reclificer su jurisprudencin referida a ia via
m#s viable para acusar la violacion de ly ey, en trawindose deil examen
de log medios probatorios en sus Tommalidades, exproesa, enire oiTas
razomes: ‘Sin embargo de o apforior, debe temerso oaue los luctuoscs
hechos acaecidos [us diss § v 7 de noviembre de 1985 originaron un
cambio en la composicion de la Saly "

“La fafraccion del articulo 83 de: OP.L., por parle del honorable
‘I'ribunyl Superior de Bogotd, ¢onsistic en 1o sipuienle: luego de haber
verificado en los autos que el zefior juez de primera instancla habiz
fundado su convencimiento (art, 61 del CP.T.), pura condensr = la
cmpresa mantinacional demandada, en la proeba documeaiual snortads
pot el actor, considerd gque esla no reunin los reguisitos de forma para
su effcacia (fs. 37 o 83 del cuaderno principal). Valga decir, haBicr-
dose enconbrado el ¢d guszm en prescneia do un enso de disentimiento
con la forma como el sefior ez de primer grado formé su convenci
micnto (la exciusiva prueha domnmental), gnord la Lacuitad gque la
soctedad le entrego de muncrs lihdrrimn por conduets dol lepislaias
¥ conlenids en el precewto conlenido en el arliculo 33 del ostetuto
proccsal del trabajo.

“En efecto, ¢l precetio disponc los casos enn gue el Tribuaal vusde
ordenar ¥ precilonr nroebqs, Solaunente @1 dos everlos: a8t por inicia-
tiva de lus partes o g su =olivitud, cunndo s2 hubieren dejzido e pran
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ticar pruchas gue fuerun decretadas w by *. . las demas que congidens
necesarias para resolver Ja apelacion 0 la consulta’.

"Como bien lo expresd la honorable Corte ‘en el primer caso, la
indciativs Ja tienen las partes; cn el gegundo, las pruebas Iag deersta
ile nlicio el ad gquern " {enero 22 da LOG0).

Quizds en 1os litigios donde s= controvierten los patrimonios, cstdn
en juceo 125 simples cosas v no ¢l ser humano en su condisidh e
frabajador, eg posible lo wiinnade en la jurisprudencia cura reciifico-
cidn e solicits v cuyo texto es como sigue.

. Pero las fucnlvades v deheres oque tienen los fun-
cionarios de Ias instuncias en matceria de prdciica de pruebas
no llegan ni pucden Jlegsr en ningio caso & desplazar la indi-
ciativa de los litigontes ni- a reemplas=ar las tareas procesaloes
gue 4 cada uno de ellog o ineumbe. Al demandante, deinos
trar 10 hechos fundamentales de su actuaciin. Al demancado,
acreditar aguellos en que s¢ busy su defonsa,

“'El desinlevés o la incitria de cualguiera de las parles en
materia de practica de pruebas no pucdon ragonablemenie ser
suplidos por el juez con ol pretexto de jnguiric la verdad real
sobre las mamlerias controveriidas, por aue la actuneion Ge
£sla debe sor impareial en tado tiempo, v 408 podaTes ufit.m-
s05 se limitsn a esclarecer pimtns osouros o de dodn gue s2
presenten on &l ‘ticio. Debe pues aclarar lo gue parcco ver-
dadero en p:irlﬂipin ¥ no investigar la fuende misma de Ia
verdad, comu =l 58 tratasce de asunto criminal,

“'De otrag parte, si el jues no cumwle eon s debor de
decretar o de practicar k¢ pouebas gue e {ieron poaidss, ese
incumplimiento no envuclvie guebranto aducible en easaciin
de las normas instrumentales que le nrdenan procader celn-
samente en ¢l tramise do NS procesos, como medin paTd die
gar €l descoroviiniento de Lextos suatmuitﬂh e la lowy, #ino
e apenns comprometerin le responsabiliciud personal et
funcionarie frents a los Litiganies por las omisiones ca oue
hubiere incurrido, La conducty, del jucz o Tribunul no es terms
trascendente dentro de este rocurso exireordinerio, ouygs s
lidad sup-ema o unilicar Ia jurisprodeneia noeicrnsl.

“X =i eslo es [orzoszmente predicable en Galandnss se
un deber azl jues, mayor enfasis le eorrczponde wiis e euanLa
alafie a su potestad do practicar pruebas de maners oficioss.
E= un ideal buscar la verdad complets antes de resolver pro-
cass judiciales, Pero esa indagucidn es mds deber mora! gus
legal para el senrenciador.

{:. J. Labocal
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“‘En un exymen cdonde prevadezean los principios tuiela-
res del Derecho del Trabajn, como Derecho Social, eon su
Tosufie proteceinnizla cxtenduda a 1o largo de sus insfiineio-
nes ¥ precepiiva, lento suslantiva como proredimmental, amén
dc su insertacidon dentro de Iz concepuion ¥ praxis del orden
piblicd, no es posiole estar de yeuerdo fON vaTrias ascvera-
cioncy gue Meron exprespdas por la jurlsprudencia de 1479,
anteriormente transeritas’”,

"Nunca pusde llegar o scr eferto, en tratindose del Derecho dcl
Trabajo, cue la misidn de quieqcs evenlunlmente admindsiran  jusd-
cia o nombre de ly socledad, ne ses €] de teatar de legar a la fuenie
inisma de la verdued. Si ello po mera asi, el conjuntn e normas que
integran el espivitu proleccionista del Derecho del Trabajo comgtitui-
rian uns preceptiva flosdfica sin sentido alguno, vecius en sy conteni-
do imperativo para gquiches legnl ¥ conslibtiicionalmients, deade lus po-
siclonvs que la sociedad les ha deparado deben propender por el
cuiplimientn de 1ss finulidedes clel estado dc derecho {arts. 17 ¥ 32
C.W, & GC. 5. del T

“Mo puade (idarse, gin ponerse en contradiceidn eon los pilares
filosoficos gue fluminan el Derecho del Trabajo, que en tratdndose
= lus eonflictos ridico lEhorules, es ung oblizacidn dol juzgedor de
instancia, como en materia penal, investigar la fuentc misma do Ja
verdad, para utilizar lus mismas palabras e la jurisprodencia resefia
da. Una rnirada a! conjunto de disposicfones, tanto del cstado laboral
sustantivo, como sl procedirmental, asi 1o indica claramceote. Vewnos:

Wl articulo @0 del Coddgo de Procedimiento Luboral impone o
obligacion al jucg de confinuar el juicio a partiv de la sirnple modi-
Heacidn de la demarda y comducirlo hasla sn terminacion, aiin <in
L nsistencia de las nartes ¢ incluso, no cbslante su contumacia, Podria
punsarse rezonablemente que ¢l querer del legislador, por tratarse de
cisos donde  va involuerado ol orden piblico (art, 13, 14 ¥ 16 del
. 5. del 1.}, como en: materiy popal, impone al funciopario judicial
Ta obligacion de llegar a la verded o lratar de buscarla pura hacer
cfectivos Tos derechns sustsncinles minimos gue uguel establecis o
favor del asalariado. Do no ser asl v acoptarse Ia tesis segin la egal
cl incumplimiento de Ia obligacidn por parte del funcionario de bus
car In vordad (usando sus womlios podercs v polestades) ‘apoenes com-
prometeria su responsabilidad’ o Is del apoderadu del trabajador qoe
actud eon incuriy, al final de cuentas conduciria a desvirluer ¢l guerar
del legislador v dejar sin efcctos Jos precaptos proteccivmistas. Y €llo
52 producivia, lastrosamente, nepdndose la oporiunidad de cormregir
el yerro en @l recurzo de cazncidn; obvipmente en deirimonto de la
purte débil que sg pretendio proteger.

ToEgue los juzpsdores ticnen inmensos podeces en cuanto hnoee al
Dereche Proeesul del Trabajo no cebe la menor duda. Por ¢l artieulo
4N ge lp otorga fucultades para renlizar aclos procesples no proscrilos
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nor la ley (precisamenis siompre en procura de fkzar a vna sninzicn
tle [ondo sobre el objeto de la livie ¥ de hiwer valer Ios derechos sus-
tanciales: Articulo 4 CPC, 48 de la Ley 153 de 18871 adenusds de
los poderes de direccion, €] jues puade fallar exlre p wiira petile (ans.
48 ¥ 50); en mafuria probatoria sus potestades son inmcensas: Al
principio de inmediacion (hoy convertido cn una cumpleta farsa ep
los calrados judiclales colombianes), esencialisitno para hakdlitue v
legitimar la decisidn del talludor ¥ el pruceso dé formacién vy convic:
cion psicoldgica de su libre convsnwcdmicoto (ars. 61), sc suompafia
1& potestad de rechazar lodas las pruehas gue considere inccenducentzs
o suparfluas (arl, 53}, decréelyr deo oficio todog las pmiebas gue con-
Fiders necesarius para resolver cl cngo fartz, Hd vy 230, asesururse oo
perilos ¥ roservarse la facultad dsz decretar inspeceiones ooidares si
asi 1o cree pertinentz (arts. 51-36); aln mis “en cualditisr sslado del
proceso puede hacer comparecer i las purles a fin de inferrogarias
libremente sobire los hechos controvertidos’ {(art. 32, para finalments
formar libromente su convencimiento sin sujecidn a {arifa legal alguna.

*Tues bicn, luego de colegir las no peguefias Tacultades aue la
socicdad entregd a sus jueces en mulerin provesal del lrabasjo, seris
iradmisible gite estos, ain con la conumacia de una de lus parws G
de ambas ¥ de 12 incuria de sus apuderados (generglizada por 1a {orn-
kle ignoraneia que suele evidenciarse en nuestro medio), al encontrar
fgue los derecls demnardados por ol trabajador ge encucttran respal.
dados por una pruebs decumental gue rigurogamente no reunc s
formalidades previstas por el procedimicnto civil, le corzesporcdia
eomo un deber, no simplamerte moral, sino legaanente derivado del
espiritu del conjunto de lag leyes sustaneiales y procesulos del trabajo,
tratar do subsanar dichas formalidades, v fucse ordenando la entrsga
fle les originales en podsr de cualquiera de lus partes. o efectuando
un interrogatorio al repréezeniante de lp emoresa multinacional sobre
los suplestos fhicileos contenidos on lp insuficiente procha docuarhen.
tal Tal ves 1a cresngia eguivocada de gue corresponde exclusivanusite
i las parles, por condueto de sos apoddsrados, orientar los procescs
en cuanfo al vso de los medios probaiorios para llagsr a la verdad
de 1os hechns controvertidoy, leva al honorablo Tribunal a jghorar (v
por tante infringirlo} el precepto contenido on el tantad veees nom-
krado articulo 83 del CPT.

“En consecuencia, el honorable Tribunal, al encontrar deficients
la prueba cporada por el trobajodor, pard demoslrar 2os sumesios
técticos que respaldan los derechos sustanciales por gl demandados,
ha debido indentey subsanar dicha irreculasnidad cn s [onmalidud, ha-
clendo uso de sus poderes oficinsns consagrador en el articslo B 5i
o Turbisse hecho, con toda segnridad no habria ravncado la sentonei
del ¢ guo, sino que, cstableciendo la verdad de los heracs con la
mitst prucha decretada, pero exiviendo s aporic debidamente, o
con una diferende, 1o habria ratificado. Do allf que of guebrarto dizecso
del mencionado precepto so constituyd, en armonia con ef eonjunlo
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e disposiciones procesales gue fueron citadas, en ¢! medio para yul-
nerar lus normas sustantivas que consagran los dercchod perseguidos
por el trabajudor demandanie,

"Fhalmente me pormito enlicitar a ese honorable Corporacion,
parz el evento de producirse la casacion de la scotencia acusada cn
virlud gl cargo propuesto, gue crn zede de inslancip y previo al pro-
runciandento de fondo, dictar avto para mejor proveer con el fin de
que se allegurn 4 los autos lus originales de las pruebus que fueron
incorporadas a los autos, con sus respectivas traducciones ¥ arpielins
ntras due estime esa superiovidad”,

Se comnsidera.

Este cargo orietita el atagque s 19 senlenecio por la via dirccta en
el concepiu de infraccid. cirecla del articwio R3 del C. de P. L en
enanto &l Tribunal no hiza uso de I facullad discrecional de decreinr
prruchas de oticio v oponerlas a las valaradus por €l a guo en ejereieto
de la fariltud consagruds £n el artienlo 61 de la misma obra.

Lice el recurrente:

“La mlryecidn del articule 63 Jel CP.L. por parte del honarable
Tribunal Supcrior de Bogota, consistid en o siguicate: luegn de habur
verificade en los autos gue ol =efior juen de primers insfancia abia
fundado s convencimiento (urt. 81 del CPT.), para condepar o da
cmpresa multingeional demandada, en la proeba documental apoviada
por el actor, considerd gue esta no reunia los reguisitos de forma
pars 51 eficacia (fls. 37 2 84 del cuaderno principall. Valga decir,
hatiéndose encontrado el ad guem en presencia de un casn de disenti-
miento con la forma como ¢l sefor jues de primer grado formd su
corvencimionto (la exclusiva nrueba dotumental), jgnord la feculied
ffue Ja sociedad le entregd de mangra libérrimag por conduelo del logis-
lodor v eontenida en el precepto contenido en el articulo 83 dol estabats
Procesal 4ol Trabajo™.

8in cmbargo, es de apreciar que el conceplo de violacidn placica-
ao en ¢l carge, se traduce on lu felfa do aplicacidn o muplicacidn de
una aorms sustancial, Tradicionslmenie, la doctring ha clasificado las
leyes en sustantivas vy adjetivas. ¥ ha dicho guoe s primeras, a las
gue tamhign lamn sustenciales o materiales, son das gue detarminan
los derechos en s esencia, © consagran los decechos v les oblleacio-
rnes de las personegs: califica como adjedivas, gue tambidn denoming
instrumentales o procesules, a las quoe regulan el procedimisnto par
hacer efectivos esos dercchns, ¥ Ias gue determinen 10s medios e
priache, st produccics ¥ la Manera de wwforarlos, tal ¢l asticulo 83
gel O, de P, L., quc comporty la mers facultad a2l od gusm pava de-
eretar pruebss de oficin, lo cusl pusde 0 no sueerder, sin gue. 77 dis-
precionalidad pogitiva o negativa al respecto, conduges 4 1 violacion,
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precisaments por esa discrecionalided. kn tanto gue la violacidn di-
recta por infraceion directa, supone (ue el Tribucal al diclar la sen-
tencia no apligue 1o norma sustantiva, debiendo aplicarla, no disere-
ciopalmenta, sing obligutoriamente por regular el caso debatido en lo

pertinente, gque no es el asunwo planleadoe en €1 catgo que por 1o dis-
currida se deseslima,

En mérito de lo expucsto, la Corte Suprems de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, administrando justicia en nombre &v 1o Remibiica
tie Colombis y por auloridad de la ley, NO CASA 'a sentencia de fecha
28 de septiembre de 1999, dictada por el Tribunal Superior dcl Dis-
trito Judicial de Borolt, en ¢l julcio sepuido pur Anlonio José Uabral
romfra Mannesmann Anlagemban A, G.

Costas n eargo de Ia parte recurrents,

Coptesa, notifiguese, publiguese, insdrlesc v dewuélvase o] expa-
diente al Tribunal de origen,

Los magistrados,

Ramin Zidiga Valverde, Menuel Enrigue Doza Alverez, Jorge fedn Palaeio
Poiacin.

Congiely Gorbirns Fondndez, Secrelario,



SERVICIC MILITAR PRESTADO POR EMPLEADO
OFICIAL - Derecho a cesantia, pension de jubilacién
o de vejez v prima de antigiledad

~& tomclusion del sentenclador de instamcia surglé de
la interpretacién gue kizo de los acticulos 92 g 103 def
Becrelo 14959 de 1973 que [0 llevaron a dedncit que =i
sgonindne ds los articnios menclongdos permite que cl
tfempo de servicio mililar prestadc per un empleado
oficisl sea lenide en cuenda paras efeclos de Sosanfia,
mansiin de jubllacion o de vejez ¥ prima de antigiiedad
ceando un empleado de éstus sea llamado a preslar ei
seryicio militar o copvecado en su ealidad de reservista
y en consecnencia defermind qua ¢ periodo del servicic
mititar presiade por el demandante no podia sar tenide
£n cu2nia para condenar & [a demandada a reconocerls
Iz pension sonvencional por ne astar demcesirado en €l
procese gue cl trabajador estnvicra laborando er el
ITZHIA o en la oiva ingtitecion crando fue incorporade
&l Ejército. .

Corte Supremo de Justicie— Salu de Casacion Leboral— Seccion
Frimerao— Sanfafé de Bogeors, D, C., diecistele de julio de mil no-
vecientns noventu ¥ uno. '

Mogistrado ponente: Doctor Manuel Enrvigue Duza Alvarez,
madicacidn tmimero 4380, Acta namerd 22,

Jozd Duvan Gatle Seela, mediatte apoderado judicizl demundd
gl Iastiiafo de Mercadey Agropecuinrio "IDEMA" —Regional Ocho de
Fercira—, pura que previos Ios trimites de un juicio ordinsrio de
lrzbajo se Je cohdonara g pugarle pensiin de jubilacidon convencional;
la indemnigacion moratoria ¥ las coslus del proceso.

La denruda se tundamenta en 1o heches diguientes:

1 Jos¢ Ihavan Gailo Santa, mi poderdante, ¢n su condicidn: de tra.
dor oficial, wresia sus serviczos perzonales a la demandada en dos
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oporiunidades en ejecuciin de conduatos de trabajo a término inde-
finido cefebrados en forma escrila cuyes términos de duracidn fueron
log siguientrs;

“n) Pel 02 11,62 al: 30, IV T0;

“hy Del 08, ITI, 99 ol 23,1, 56, Todo ollo, vwara ur totad de relucicdn
contraciual gewmulada de Goec (12) afiog, nueve meses (9) ¥ trece (13)
ilizes,

“2r A la fccha del segundo extremo de la segunda relaciéon con-
tractual, mi patrocinudo judicial oz despedido sin judia calika, eneons
trandose desempefiando el ecargo de jefe do Grupo I del Instituto de
Worsades Arropooaario SIDEMAY - Regional Ocho de Pereira, ool pro-
muxlio salaria. mensizal de setenta v sicte inil setecientos setenta y cinco
pesos con sotenta ¥ cineo centavos ($ 77.975.75), que fue el tenido en
ciienta para electos de lu liquidacion definitiva de sus prostaciones
snriales.

“Ar Las condiciones de traboin v empleo existente entre el ente
demandacdo v los trabajadores a su servicio se han regilado por con-
vanvinnes coloetivas de ftrabajo ¢ laudos arbitrales con el cardeter de
faules; normatividad extralegul de 1a gue fue heneficiario el actor comne
socio active de la organizacion sindicsl slgnataria, con obligaciones
pecuniariay eataliugariss que le eran descontadas directamente por Ia
patronal y de acuerdo al vecjodo remulador de las eancelaciones sula-
riales.

“£ E] articulo 101 de la conveneidn colectiva (e frabajo que obl-
gaba al ente demandado con rospeclto & los trabujadores a su gervicio
duraate 1a vigeneion 11V 86 a: 20 IV 88 estipuld:

“'Pengion en caso de despido injusio. El trabajfador
oficial vinculado por eontrato de lrabato, que sea despedido
sin juslia causa después de haber laborado méds de diez (10}
afios y menns doe quinesz (15) continues o discontinuos, en
ura o verias onlidudes, establecimisntos poblicos, empresas
del Falado o sociecades de economin mista de carieter na-
cional, tendrd derecho a la pension de jubilacidn desde Ia
fecha del despido injusto, 51 para endonces tiene sesenta (60)
105 de edad. o desde la Fscha en que cumpla esa cdad, con
posterioridad al despida’.

181 el despidu injustn se produjers despuds do quince
{15) aflos de los mencionacins scervicios, ¢l trabajador olicial
tendrd derecho a la pensidn al cumplir cincuenta afios de
edil, 0 desde la fecha del despido, si para onlonces tiene
complida In expresada odud’.

& '
P g ammma &

3! Fl actor con antolusidn s Ins relacionss contractuales celebra-
dang con 2l enle demandedo, hahia predradoe sus serviclos a 1as Fuersas
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Armagng por el lérmino de un {1} Ao, cinco (5) mescs y veintinueve
{29) dias; asi como a lus Minas de Muzou v Coscuez, adscritas en aquella
epnra al Banco de 1o Repiblica v hoy al Ministerio de Minas y Fnarga,
por ¢l tédrming de dos (2) ahos, dos (2} meses y seis (6) dias; todo
ello para In compittn total de themapo al servicio de cntidades coa el
caricter de lag ewperificadas convencionalmente de diccisdis (16) ahos,
pinco (5) meses v dieciochn (18 cas,

“gr Mi pafrocinado judicial en ol presente debate, cuwmnplia los cin-
cuenta (500 afiog de edod €1 din 24,111 89

e Hebiondo procedido en apotamiecnto de vin qubernativa ante
la Gerencia Cencrzl dol cnte dematicado, zcreditande Tegalmente el
derechn sl dizfrate de la pepsidn de jubilacion con especifiepcidn del
derecho debiduments determinsdo, el dia 15 VIII BS, este es el mo.
mento cusndo en maners slgune sc ha obienido respuesta sobre el
particular,

“fF Tenicndn on eusnta la circinstancia especilicada en €1 hecho
gue irnmediatzmenic antecede, el enfe demandado adenmis se hace in-
curso por concepto de fndemnizecidn al tenor de preceptiva legal™.

Ta parte demandads die respuests a Iz demands por intermedio
e apoderado, ononidndose u las profenziones del acior; manifestando
respec(o a Ios hechos sezundo a cusrto v al séptimo, que deben pro-
bursc; al guinto v al sexto, que no le constan; al octavo gue no es un
hocho;, nerando el guimern v proponiendo lag oxespeionss de inexis-
tengia de la obligacion. fally de jurisdiccién vy competenein, prescrip-
eidn, indebida reprcsentacidn de 1o demanda ¥ la gendrica.

Cumuplido el trimile de 20 primera instuncia, el Jurgnda del cono-
vimiento, que lo fue el Primere Laboral del Circuito de Pereira, en
fallo de focha 14 de septicmbre de 1090, resolvio:

“1+ Sp declara que entre €l sehor Jos¢ Duvan Gallo Santa v el Ins
tituie de Mereodce Agropecuario 'TDEMA' se sucedieron relnciones
ponlrucludles en cjeeuridén de contratos de lrabajo a término indeff-
nido entre el 2 de febraro ce 1962 ¥ el 30 de sbril dc 1850 y entre el
4 de marzo de 1382 v el 23 e septiembre de 1986, terminacdo esfe
dtimn en forma unilateral ¥y sin justa cuuss por parte del patrono.

“20 8e declamur ne probadas las oxcepeiones de ‘inexistencia de la
obligecidn ¥ presevipeddn’ por las rpaoncs expuestas en la parte mo-
tiva de esta providencis.

“F Se condene ol Instituto de Mercadeo Arropecuario TDEMA’ @
pugarte wl sefior José Lhuvdn Gallo Santa una pensidn especial de jubl-
lavion por despido injusto de cuarenta y un mil veinticinco pesos
(541025003 mensuales desiv el vedificuatro (34) de myrso de mil ne-
vacierntos noventa v nucye (1993 cn adelante, eon el reajusie del salario
minima legal vigonfe cuando cofre u dislrutsr de elia.
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“qv e gbzaclve al Instituto de Mevendeo Agropecuario ‘IDEMA’ de
Ing demas pretensiones guc foyrmda condra €1 su extrabajador Josg
‘Duvan Gallo Santa.

Y5 Condémse &l Instituto de Mereedeo Agropecuario TDEMA' en
las coslas del proceso, en un scecnty ¥ cinee por ciendo (63%5)",

Apelo ol apoderado del actor, v ol Tribung]l Superior del Distrito
Judieinl de Pereivp, Sain Laboral, mecdiante sentencia de [echs 156 de
noviembre de 1990, decidio:

“_..comyirma el falle revisado, modificendo ol valor de la mesada
ponsicnal povr aumentario 3 cuarenta y tres mil seiscientos cincmenta
y nueve pesos con ochenla centavos. Sin costas en esta instancia”.

Recurrid cn easgoion o perte demandante, Concodide el recurso
por el Tritunul v adimitido por esta Sala d= la Corte, se doecidird previo
el estudio co la demanrds extraordinarin ¥ de 18 réplica del opositor.

El alcance de 1a impugnacion se fijo en los sigudentes términos:

o el presenne rocurso, pretendo aloanant gue la honorable Corte
Suorerna de Jusbicia —Suls de Casacicon Laboral— cose poarclalmente
la senlencis tmoaemada, es decie, 1o proferida por el honorable Tribua-
nul Sugeripr del Distrito Judicinl de Persira —Sa’a de Decisidn Labo-
ral— de fecha noviembre 153 de 1000.

“La casacidon parcisl debsrd vecaer =obre la sentoncia recurrida,
&m CuRinbo o oI oonfirme ol nameral 45 del proveido del ¢ que vy oal
fensl que on éste, no se computa el ldempo de serviclo militar obligs-
torio presiadn por ol actor a les Fuerzas Armedas de Colombia, de-
jandola cn lirme en todo 1o demss.

“Una vez dispuesta lo anwrior, solicito a la honoreble Corte, gqus
gonstiluida en sede de instanciy modifiqoue ol numneral 32 ¥ revogue
el nurers. & Gel Tallo proferldo por el o geo, disponletdo on su Dugar
conforme a log ordinales 8) ¥ b) respectivemente de 1a pretension
greninda del libelo incoatorio,

: El imrugoador presenta un cartgo, el gue se estudiara a con-
tinuacion.

Carga dwrico;

TAcuse Lo scntencia rcourrida por la causal primera de casacidn
conlstmplada por el erticulo 61 del Decrelo 528 de 1963 mndificado
por cl arlizula 7¢ de ln Ley 15 de 1089, esto ss, pur ser viclatoria de
in ley sustancial o ¢ausa ce la aplicacion indebida de Ios articulos:
27 del Decrole 3135 de 1968; W2 vy 73 del Decrelo reglamentario 1848
de 108Y; 80 —neiEn M—w da 1o Loy 171 de 1961 89 v 101 del Decrelo
1000 de 1973; 89 del Decreto 1042 de 1978; 61 ¥ 145 del C. T, del T.,
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vn armoniz con ¢l 258 del C. P, C.; como inlraceionss de medio ¥ en
relacion con Tos arsiculos: 29 v 36 de la Ley 6 de 1943: 467, 468 ¥ 476
del O 8. del T, en armoniz con ol 37 v 348 del Decielo 2351 de 18635,
adnptaclo como lepislacidn permaticnte por el 37 de la Loy 48 de 1965;
8: de in Ley 1 de 19%2; 6° del Decreto reglamcentario 1672 de 1973,
1= e is ey 4 de 1574 v Convencidn Colectiva de Trabajo 01.V 86 -
A0, IV 88, disposiciones que no fueron aplicadss siends del caso de
hacerlo, : '

“El quebraniao de la ley so prodiajo por haber inewrrido el ad guem
cn evidente ¥ ostensinle orror de fecho, como aparece de manifiesto
on o autos, consistente en intoraretacion errdnea en la estimacion de la
cliusula 101 de la Couvencion Colentiva de Trabajo reguladora de Ias
condiciones de tialbajo v empleo enfre ¢l Instiluto de Mercadeo Agro-
pecuario —IDEMA— v log brobs jadores a su gervicio,

“Los erronves de hocho:

“1v Drar por demostrado sin esiaslo, gue para cfectos de 1a pensidn
de jubilacion impreeada por el actor, ¢! tlempo de prestaclon del ser-
vicio titlar oblisatorio o las 1Muerszas Ammadas de Coloenbia, no es
colnputable plcsio que No prestiba sus gervicios al ‘TDEMA’ u oira
crfidul diferenta @l momento de ser incorporado a filas v con el cir-
runsleneial cardeter de 1rabajador oficial; todo ello, ¥ como requisito
sine gua o pura la procedencia de la prefension.

“2 ¥ por &l contrario, no dar por demostrado cstdndolo, que para
efectos de iy pretansion jubiluboria convenecicnal soleitadas por €l actor,
el tiemypn Ao servicios prestados a las Fuoreas Armadas de Colombia'a
olrus entidades oficiales, para efsctos do su asumulacidn era condhie
cente, puesio que no cxistian las eximentes vinculatives al momento
e ser Hamudo o mcorporado a filas ni del cardcter de empleado pii-
blice o trabajacdor oliciual coma habis prestado sud servicios respecti-
vamerle.

“V.1, Demostrocian del cargo;

“Con ralacidn o lo planteado s o) caso sub lite el ud quem se
EXDIes0 wsi
“¢ .. Tiempo este 8l que en modn slgunc se le pueden
agrepar el Afio, lus 5 messs v 20 dins de servieln militar prea.
tado por e! demandante cemforme 1o amerita el gertificado
de folio 4 pues, dc un Izdo, cumo eerieramente se tuvo en
cueale cn primera instancia, cl Deceelo 1950 de 1873 sdlo
autnrigl —ert. 100— tener el tiempo de servicio militar para
cfectod de cesantin, ponsion de jubilacidn o de vejus v prima
oo antdpiiedad scuardo el emplendo (oficial se cntiende) sca
ilamado a prasinr ol serviciy militar obligatorio, o convocado
on su calidad de reservista, . » (art. 99 idem).



Ne 2453 GACETA JUDICIAL 107

HOF come aguai o se <demosad (ni ose alegd siquier)
gque cuando Gallo Sants fue incorporado al Ejército colom-
Hano venia kahorando a1 servieio del IDEMA u otra entidad
diferenle, Tuerzu es descustar ese lapso dol tiempo efocfiva
menfe laborado pur el demandante.

“hordsiese o lo anterior gue sestn ¢l articwo 99 clel
Decretolay 1043 de 1978 los trabajedores oficiales —si es
gue el actor 1o fue— del sector de ln defensa, se regulan por
répimen separado, . * (hoja 13 del fullo).

“Por su partc v en relacion con ¢l tiempo de servicio militar, el
o run se expresd de la giguicnte mancra:

“r &8 tenemos on cucnta gue ¢l actor empesd a labo-
Tar con &l Tnstituto NWacional de Absgtecimientos (hoy IDE-
MA) el 12 de febrevn de 1962, scglin contrato de trabajo
aducido cnn la contesiucidn de la demanda en fotocopia
suténtica (fl. 59), deducimos quc no se pucde acyrnular 1
ticmpo en que el demundante prestd servieio militar, al que
labors al servicio del IDEMA, onorque cn aguella oportuni-
dad no ery empleado de ezt instivueion, ya gque segin las
vores de 1os articulos 99, 100 v 10} del Decreln 1950 de 1973,
maTe gue @l fempo de servicio militar sea tenido on cusnta
para elertod de eesantis, pensidn de jubilacion o de vejes
prims, de antiglicdad, en los.témmines de ley, =& requicre que
hayn sido empleado de una eatidad cusndo fue llamado a
prestar ol servicio militar, ¥ en =l caso presente, ol deman-
dante no presiaha sus servicios sl hoy IDEMA cuando fue
Narmado a prestarlo. " (f1. GH4). :

»

“La Convencidn Colectiva de Trabaio 86-88 (fls. 13, 46) del expe-
diente, y eoncretamente =u cldusula 101 es dol siguicente tenor:

" Pension en coso de despido injusio. El frabajador ofi-
civ) vinowlado pur contrato de trabajo, gue sea despedido sin
justa cawsy despuds de haber laborado mas de dics 1107 afos
¥ menos de guinees (15) continues ¢ discontinuos, en unag o
varias entidedes, establecimientus publicos, empresas del
Estade 0 sociedades de economis mista de cardeter nacional,
tendrin derccho a lo pensidon de jubilacidn desde [a fecha det
despido injusto, s parsa enlonces Lisne sesenta (60) afios de
edad, o deade la foecha en que cumpln esz cdod, con posterio-
ridad al despido’,

"2 el despido injusto se produjere despues de oguince
anns 1153 de “os mencionados servicios, ol Ivahajador oficial
tendri derecho a la prasiom o enmpliv cincuenta (50) afwos
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de adud, o desde la fechu del despido, si para enionees fiene
cumplida la expresada edpd’.

“De la simple comouraciin de 10 cxpresado por cl ad guem y &l
aval consecucndial que hace de las conciugiones a que llepd el o guo
200 rolucidn g lu ecuraulecidn del tiempo de servieio prestado por mi
yutrecinudo a luas Fuerzes Valitares de Colombia (servicio militac obli-
gutorio) para cfeclos de b pension doe jutilocion convencional deba-
tida, con el {exto dteral de o clduspola 100 de la referids convencion
colective de trabajo arrimada al plenaric, aparece de manificsio y
arime facie, el error garrafal en que incurre el fallador en Ia racional
interpratacidn de lo normetividad convuncionul en comento.

“E¢ glara gue Ia anfiziiedad oue dsbe de fonor en cuenta, frente
i los disposiciones relacionudas comoe aplicadas indebidamente (infrac-
closs de medio), pura el brabzjadur oficlel es 1a de sus servicios en
la mizsma entidad o agorcia del Estado que Iegue 2 despedirlo injus
baments, despnds de diez anng de Jabores nunplidas en ellas, exelusi.
VUINCLLE, para e en esta formga esy ontidad gueds obligada 8 pagarle
pensidn especial de jubilzcidn cerivada del despido injusic: De ahi,
gue igualmenio ses necesario, cuando procede in nowmulacion de ser-
vicios para efeclos de la pensldn ordinaria, saber si estos fueron pres-
iudos en los Oifercntés enles oficlales (art. 74 del Decreto 1848 de
196890 con ol exelusivo curdeter de toabajador oficial v en Mfsnera iy
eon ¢l de empleado piblico vineulado a n administraciéon por un
sister ardmimistrativo legal o roglumentavio. De lo anterior se con-
cluyen las sipmienles premisng:

“ay Estar al servicio de un ende oficinl vineulado por contrato de
trebaje cusndo el seividor o8 ainido 4 prestar ol servicio militar
abligatorio (arts. 99, 100 ¥ 101 del Decreto 1950 de 14973),

“h) Que ls acurmalacion de servicios no ¢s procedents cuando es-
tos son prestados a diferentss entidades indistintaments con el cardcter
de emmlende pildico v trabajador oficinl (art. 7¢ d2i Decrsto 1848 de
1069 en eomcordancia con ] art. 3¢ del Decrewo 3135 de 1868),

“Zon lodo, la normatividad eonvencienal, que como o ha afirma-
dn la honorable Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Laboral—
ullitnamente, ‘sdlo pueds ser en oofneion wma prosba” (Sentoneis de
febrers 91 de 10003, en cl ceso de2antos, no #stablece exeepeidn aleuna,
diferente a Ia dc tener el eardcter de Lrabajador oficial vinculado por
contrato de trabajo o lo enlidod accicnads,

“Corrobota lo anlerior el mismo razoramisnto con base al cuml
el ¢d grem modifica el valor de Ia fmuesadn penstonul liguidads por el
¢ guo ¥ eomo conspcuencia de ln acumulacion cde servicios prostados
pol el actor vm las minas de Auro ¥ Ooscuzes, cuandn para ello se
WTRRG on o8 siguientes terminos:
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«*f _.Ko obslante o shterior, ¥ ol radics. el equivoco
dul jusgador de primer grado, Jn pension aguis (sic) recla-
mada, no es o origen legod Sino coRrpenciongl —subrayas dsl
cd gueém— ¥, concretamente, con apoyo en el articulp 101
de 13 convencion culectiva obrante, debidamente, enkbre [olios
14 a 26 ¥y que, amplinide o mejorando s precepliva logal, que
8 por supuesia el objetive de todo acto de css nahualeza,
autoriza la scurmdacion de Jos zervicios prestados en distine
tas enlidades oficiales, 2 las alli punfualizadas.

“PorT econvoncion, pues, el IDFMA ge ohligd a pensionar
¢ i0s frabajadored oficinles a su servicie gue levando dies
(10 anos coniinies o discontinues de actividad een una o
variss entidadess —oficiules se sobreentiende— fueran des
pedidos injusiamente e lo gque, superando el guerer loegal,
e obligd o compuiar el tiempo gue hubiesen laboracdo £is
servidores en entidades estitales diferentes, en rircanslancia
gue cs plenamente vélida ¢omo qie la cliusira convencional
nl respecte no sdlo ¢s o suticenterienle caterdricw sino que,
ul menos ¢llo no e columbra en aules, no ha sido denun-
ciada dr manera wlguna, ni interprotacion contraria ha ale
gaco su pPersoncru €n esic proceso.

“TY es gue siono tuere asi, tal disposicldn convencional
seria inocus, no tendria sentido, yoogue no habrla ninglna
meiors respecto a la prerrugativa legal v para el case seria
aplicable, de una u olra manera la normatividad del pard-
prafo del arliculo 8¢ de la Ley 171 do 1961 ¢n concordancia
eon el artiewo T4 del Decreto 1848 de 1069,

“ e ptra 1ads, ohservs 1z #als que twmhbién yorra el
jugrador dol conocimiento gl no computar sura los fineg per-
seetiidos pur la parte demandanic ¢l tiempo laborado para
las minas de kuzo, Coscucs porgue; oHMo ya 8¢ dijo, n con-
vencion de o gque doviene la pension reclamads prevé expre-
samente tal acaumulancion sin que ells impongs comparlic ¢l
pugn entre cf IDEMA v sl Ministerio de Mimus y Enerpia, en
este evento, como que visto quedd —siv—. por acto conven-
cional wvililo v efleus la primera de aguellas entidades so
eomprometdd a carper sobre gus hombros, por asi decirlo, ¢l
tiempo para otras enticades al ivr mds ulld de lo que disponen
lus preceptos legules' (hoja 11 ¥y vto. del fallo recurrido).

YTl razeramistto asi cxslilesto por el ad grere ¥ cspecificamentec
con relacion al tlempo de secvicios prestadces por el actor a las minusg
de Muzo ¥ Coscues, iguaimente tiene plene aplicabilidad juridica para
efectos de la acurmmuilucic de vn (L) afio, cinco (53 meses ¥ 19 ¢ias
guc le demandd la prestacidn del servicio militar ohligatorio a las
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Fuerzns Liilitares de Colombin, Como ello no [ue citendido asi por
dicho falladoe, cntonces en esle aspectu, interpreta erradamente un
mediv probatorio, gue eomo la corvencidn colectiva de trabajo inter-
partes 1966-1968 fue debidamente arrimada al plenario, contrariando asi
el principio bhermenéutico uwdi codem radio, eadem dispositio, pucsto
que donde existc la misma rgsdn debe existir 1a misma disposicidn.

“Siendo meridiano, como 10 admite el ad guem en 1a parte motiva
del fullo recurrido, eslo es, que en el caso sud [ite, la pensidn recla-
muda por el actor no es precisamente de cardcter legal sino conven-
cional, dar por demostradas cirmimstancias cximenies que no aparecen
alli consignadas (cldusula 101) g% 1m eontrasentido mawisculo, mixime
cOmo ya o anoté, enando no se relaciona con el cardcter de trobajador
ofieial al servicio de] IDEMA,

"No apareciendo exprosamente en gl textn de la ciftada clausala
conveneional (101} la obligatoriedad de compartimdentn pensional pro-
porcional con el Minlsterio de Crerra ante la conlinpencts atinente al
despido injusto, entonces, como &3 obvin, al ipual gue con €]l tiempo
de servicios prestados on las minas de Muzo y Coscuez, el tlemnpo del
serviclo mnilitar ohlipaforio presiado por ol actor cra parfectamente acu-
mulable en términus convetclonales.

"“Sin cmbargo el ad guewn, no obstante 1o categdrico v meridiano
dgl medic probatorin legitimo —eonvencion coleetiva de trabajo, espe
cifivnments si cliusula 101— lo interpreta discriminatoriamente, dan-
do por demostrado un hecho sin cstarlo —excepcionanie de acunmrla-
ciGn de fiempos de servicios a lus Fuersas Mililares de Colombiu—, ¥,
por el condrurio, no dar por demaostrade estdndolo la conducencia de
dichs acumulacion, de amerdo & [ns errores de hecho aninciados; todo
ello, con inogultable quebranto de las normas senaladas o le acusa-
cién y agravios a mi patrocinedo judicial.

“La libre apreciacidon de la prusbas con gue 1a ley informa loz jui
cins del tzabajo, ro tien: ol significado extremu gue permita al falador
ung interpretacion que desestime lod elementos oue arrojan una evi.
dencia indideble acercs de los hochos que se trafe de demostrar —la
exeepliva v nu excepbiva Ao acumulacicon de las scryicios prestados por
1l actor a las Puerzas Militares de Colombia en cumplimiento del
sorvicio militar cbligatorio— -, en términas que ¢l ensamiento dcl jurga-
dor llegue a ser contrario u la misrna realidad de los hechos, puesto que
en el presenio easo ro & frata de un hecho dudosa o discutible, fan
sijuierta, sino por el conirnrio, de un docurmnento probatorio elaro v
categnrico segin Iog mismos rezonarmientos del od grem.

“El aleanre restringido y discchminatotio gire hace el fallador de
la cldusula convencional 101, no ohstante su inconfundible contenido,
se repite, prgna abiertamente con el articulo 258 del €, P. C., puesto
gue: Tal pIueds oue resulia de los documentos paiblicos v privados
25 indivisible, v comprende min lo moramente enunciativo siempre gue
tepn relecidn directa con lo dispositivo del acto o conbrato’,
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“En atercicn a la prereptiva procedimental transerita aplicable
por remizidn del srticulo 145 del C. P. del 1., 105 términns: ‘Laborado
mds de [0 aios ¥ menos de guince (131, eontinuog o discoatinuos, cn
una 0 varias entidades, estublecimienitos piblicos, ciupiresas del Estado
o soetcdades de ceonomia mixla de cardcter nacional, | ', después de
nufnce atos de los mecionados scrvicios; son meramente enunciati-
vog, gue tienen relacidn directa con los dispositivos del contrato —con-
vencidn colectiva de trabajo—, esto es, cuande alli mismo se consigna;
‘lencrdn derecho a Ia peonsidn de jubilacion desde la fccha del despido
injusio, si pata eatonces ticne scsenla (60 afios de edad, 0 desde 1a
fecha on que se cumpla ess cdad, con posterioridad al despido’ v *si el
duspido se produjere despuds de quince (15} afios de los mencionados
servicios, el trabajador oftidal tendrd derecho a la pension al cumplir
cncienta afos (50} de edad, o desde la fecha del despido, sl para en
tonees tiene curnplida Ju expresada edad’.

“Ee elaro entoncez gque existiendo relacicn directa entre 1o onune
clgtivo ¥ dispositivo de la norme convencionsl, no le era permitidao al
lallador discriminsrla para efectos difercsibes, Sin con todo, asi oro-
‘cede, entonees ¢l coror eslimativo es mawisculo y de wbi el cargo que
s le cndilga a su proveido.

“Situacion dilerente estaria bordeande € precipicio de lo absardo,
puesto que 1o metodologia del conockmienlo nos Indica que una cosa
no pucde ser ¥ uo ser al mismo tiempo™.

Tl opositor replica al respecto:

“Halte oa 1o vigta en el ‘wlesiee de la Impugrecion” dz e demanda
absolutn Talta de claridad pucs ¢l censor 10 precisa con nitides como
deie quoedar Ia zentencia de la primeran inslancia en [orma definitiva
en todos sus aspectos incluvendo lo atinente a los costas del proceso
tento en las instarwdas oomd an ¢l rocurso extraordinario, uns wWw
quebrantada la sentencia del Tribunat an forma parcinl como 1o pids
cl cnsucionista. Esta confusion del alcance de la impugnacion impide
8 la Corte suplir officiosamenie las aspiraciones del ecasacionista con
St acusucidn,

"Ahora bien, si con amplitud de eolendimiento, se pasy poc
allo i delicienciy léenica anteriornente exprosada, de otra parte fluye
con elarigad meridiar wa protuberante detecto téenico en la formula-
cion de la proposicidn juridica que aparece expresada en estas térmi-
nos”: A coniinwacion se transcribe el cargo.

Corlingz el vpusitor: “En cfecto, la detnanda inicial se apoya en
gl hecho central de ia raturaicza juridica de lu relacidn individual de
trabajo del demandante considerado como trabajador oficial, es decir
vincwlaco a la eatidad demandada por un coutrato de trabajo rer-
lado a su vez por una convencidn colectiva de (rubajo de donde o
aetor pretende derivar su derecho funduamonto de sus prélensionss"”,
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Eir zutas circunstancias ern indispensuble vara el casacionisla intesrar
Ia proposicion juridica cor: el complejo de normay sustanciales de de-
recho jeboral que crean, modifican o cxtinguen el derechio gue la sen-
toneia acnRada declara o desconoce, de inl mancra que se integre en
forma completa la proposictdn juridica. A estc respecto se ohserva cl
libvlo de césacion a que se contrae esta réplics, la falte de mencidn
del Lteral b) del articido 17 de 1la Ley 6: de 1945 el =riiculo 4 del
Cecreto 2127 de 1945 comn estatiito fundamental en cuunto al con-
trato de irakajo de los trabajadores offclales v sus efectos juridicos
eomo el previsto puin la suspension del contrato de trabajo de los
irabajadoros oficiales cual es &l numaial 5 del articulo 44 del citado
Coczeto 2127 de 1045 que lumpoco fue sefislado como violado en el
enineiado del cargo unico dz Ja preseate demanda de casacion, Tame
hict sa echd do menes la cite el arliculo 3 de lu Ley 64 de 1446 sohre
persion de jubllacldn como también se aprecia lu ausencia de mencinin
del srticulo 492 dol Cddigo Sustantivo del Trabajo normas segin la
rmal auederon vigentes las normas de derccho individual del trabajo
#n1 ruanto se reliere a los trohujadores rficiales sl elfrar a regic =l
Oodico Sustantivo del Trabajo el 1 de enero de 1051 ¥ en oste orden
de ideas erd lambidn imparativo para el cousador de la sentencia citar
para la integracidn de 1z proposiciin piridica Ins articulos 3@ y 47 del
citado Cddimo Sustantivo del Trabajo. En este mismo orden de idess ¥
s fpualmente en €] libelo inlroductorio ss impetra condena por
comtamto de indemupizacion moretora, era Decasario gue e censor hir
bierze cliado eomo precepltos violadons el articudo 52 de! Decreto 2134
Ge 1945 vy el artienln Iv del Docreto 797 de 1949,

“Log repsros de cardetor técnico que so han apnctado proceden-
temente # jRicio cdel opositor serian sidicientes parg rochazay el cargo
eindlzads a la sentencia del 15 de noviembre de 1890 del honorable
Tithenal Superior del Distrito Juoicinl de Pereirg, ya que 14 falia de
mtesracion de la proposizidn juridica con la totalidad de lus normas
atribuitivas v vonsagratoriis de los derechos gque la serlencia declare
o dasconoce como 10 ha exigido rellcradamends la jurizsprudencia de
lz honorable Corte en su Sala Jde Casacion Laboral.

“Taaliza 1as glosss de lipo tCenico con la que se observa cuando
gl rapuvrEnte indica o cita como roTma sustancial violads la convension
colectiva, de trabaJo 01.V .86 - 30 IV B8 olvidando el censor que si
bien es clerio en alglbz ocusion la Corte aceptd ¢l atague 2 una
sertencia con indicacién en ¢l cerso de premumta viclacion de 1mg
conyensidn colectiva no es menos ovidente, i esla tesis hue recogida
v o duraeisn cffinera, por 10 cusl se ha seguido kusteniendo basla la
raciadad por csa alta Corporasidn que una gnavencidn colectiva de
t:abajo no pasa de ser un Cocumcnto, un medio probatorio dentro de
la eategoria d= la prueba literal ¥ es asi como se ha dicho: 'Es im-
prozic e el recurse de casacion actisur como vinlada uba norma
sooseaida en une convehcidn colectiva, pues no tlene el curdeter de
praveplo leral sustandivo laboral de orden nacional’.
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“En simtesis se oreasume el pensamicnto de esta oposicldn reite-
panco el eriterio de nuestra jurisprodencia al establecer gue esia
vedado a la Corte buscar oficiosarnents en el seervo de la legislacion
la fuenle legal inmediata ¥ conercla de Jag pretensiones gue sg Creen
desconocidas por la sentencia impusmiada, por 10 cual ante ws Propo-
sicidn juridice incompleta €] stagque Tesults inelicas para producir 1a
guiehrs de tallo ¥ en consecuencis debe rechazarse la geusacion con
este defeclo™,

2 agpeotos de fordao,

"8 1o honorable Corle en st sobiduria considerare con smplitind
que iag deficiencias téonicas ancladns procedantemente a 1o acusacion
del dernandante recurrenie no tHenen sufciente entidad para rechasas

el atague, en cuanto al fondo 26 pasa a hacer el sipuicnic planie:-
mycnto,

“E! consor inicial 4l ataque a v sentencia con lu afirmacion de gque
gl Tribunal ineurridc en ‘evidenls v oflensible error de hRecho eomo
aparece de manitiesto en oulos, onmsistente en interpretacidn etrone
el lp estimacion de la cliu=ula 101 de la convenclon colectiva de tra-
bajn regunladora de las condiciones de trabajo ¥ empleo entre €] Lnsti-
tnto Je Mercedeo Apropecuario «IDEMAw 7 los trabujadores o su
SEIVICIO” Sin emparey, d2 renelon segnido seiiala dos (2) errores de
hecho gue enuncia asi: ‘1% Dar por demnstrado sin estarlo, gue para
elecins de la ponsidn de jubilacidn precada por el actor el tiempo
de prestaridn del servicio militar obligetorin a las Pucizas Armuadus
de Colombia, no oz compulable puesto que no prestaba sus servicios
al «IDERMAr 1 otrn cotidad diforente of momento de ser ineorporsdo
a filaz ¥ con el circunstancial esrdeler de trahalador oficial; todo
eilo, ¥ comn regaisito sine gua now puard la procedencia de 1a proten-
gids. 30 ¥ por el contrario, oo dar por Gemosirado estandolo, que
pera efectoz de la pretension jukvlaloria coovencional solicitads por
el actor, el tiempo de servicies prostudod s las Puermas Armadas de
Ciolmmbia 1 otras entidades oficiales, para efectos de s acumulacion
era conducenie, puesto que oo exisbian las edmenies vineulalivag al
momento de ser llamado o meorporaco o filas nd del cordcler de
ernpieado pablicg o trabajador oficial como hebia prestado sus servi
cios respectivameonte’. 8in maadifestar expresaments el casaclonista en
a1 Iikelo Je czsacidn 1o Tagon pera sehalar,. primerc un solo ersor
fisctico ¥ luego dos, de todos maneras sustencn s abogue por &sle con-
ceptn apoyindose en una pretensa apreciacion crrones de o prusha
documental de la convercondn eoleotir por el Tribunal, i embargo
el censor no singilarizs con elarided v precisidn en donoe racdicn el
verrn [dotico que le endilgs A la =entoncia o log e@rrores que 1o atribioye
como producto de uan entehdimionto torcido e la letra ¥ el espitiin
de 1a cldusida convencions] que meaieiong e Sil acsaeidn como pruaeba
miud exlimady por mal interpreteda, no indicn, se repite en cué consiste

5, 5 |. Lebaral
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It errones cstimacidn del documento on eita, corsecuencialmeonte por
csea falta de precision tampocn demuestra &l casaciomsta en forma
fehaciente la protuherancia, el cardcter de manifieste v ostonsible de
ios yerros 2 gie se refiere /] recurrente en su escritn, cs decir, que no
prald la cxistercdy de crrores de hecho con entidad suficiente para
quebraatar &2 fallo del ad guemn pues ni siguicra dijo en forma concreta
En qué consistic la erronea apreciacion del documenio de marras, en
otros términos: No aparsee cun evidencia el error v 105 errores.

“De otra parte, el censor en el desarrollo del cargo gue intitula
‘demnstracidn del cargo’ e limita o transeribir avattes de las sentencias
tanto €el o gun enmo del ad guem que comparg con el texto de la
cliu=ula de la conveneion colecliva de trabajo de la cual predicn errdmes
intorpretacidn v le atribuye asi /] Tribunal viclaeidn de dicha conven.
cidm en el enmnciado del carga v simultdnesments atirma que fue una
prucby errdneariente aprecinda poc ¢l Tribunal después de haberle
gedo a lo coavencidon un cardcter de nmorma sustancial de derecho
lebeoral atribuilva v cunsagraloria del dervecho conlrovertido ineurrien-
du en esta forma on el defecto tdenico que sc lo anotd en esta réplica.

“Ahory bien, de la confrontaniom de Ja senicnela impuenada eon @]
sexto contentivo de lu cliusuls corwencional que el recurrente afirma
haber sido errdnegmente apreciada por Bl ARG guem sacd Ia siFuiente
conclhugion: "Por convencidn, pues el IDEMA se obligd a8 pensionar a
los trebujadures ofieiales o su scrvicio gue lievando 10 afioy contineos
G disconkimos de actividsd' en una o varias entidades *—oficinles, se
sobrecntiende— fusran despedidos Imjustamente con lo que, superando
2l guerer legul, se obllgd a computar el tiempo que hubiesen laborado
sug sorvidores en enlidades estatzles diferentes, on circunsianeia gue
ey plenamente vdilids como eue la clausula convencional al respecto no
sdlo es swlicientemenle categorica sino, ¢ue al menos no se columbra
en autus, ro he sido denuncieda de manera alguny, ni interpretacicn
eomfeiria ha alegado su vwersonero co cste proceso, ¥ os que si no fuera
asi, tal disposicidn convencional scria iNdeus, no tendria sentido, va
cus no haoria ringura mejora respecto de la prerrogativa legel v para
el casu seoia anlicab2 de una u ofra manera Ia normatividad del para-
grafo dei articulo 60 de Ia Tey 171 de 1961, en concordancia con ol
g-liculo 74 del Decreto 1848 de 1969,

“La cliusula de la convervidn colectiva que invoea cn su favor el
demandanis en el srb e o5 del siguiente tenor: ‘Pension enm caso de
despido infusio, Tl trabajador oficial vinoulado por contrato de tra-
baic, que sen dospodido zin justa esusa despuds de haber Jaborado
rags de diez 710) afing v meros de quinee (15} continuos o disconii-
huos, en una o varias cotidadns, establecimisntos piblicus, empresas
del Estado o sowicdsdes d= economia mixts de cardeter macional, lene
drdan oerecho a le persion de jubilacidn desde la focha del despido
injusto sl para cnbonees tiene gesehta (BU) afios de edzd, o desde 1a
fecha, en gus cumpla esa odad, con posterioridad al despldn. Si el
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despida injusto se produjera despuds de quinec (15) uhos do los
mencionados scrvicios el trabajador oficinl lendra derecho a la pensidn
al cumplir cincuenta {50) afios dv edad, o desde la fecha del despido
s pura entonces tiene cumplda la cxpresada edad’,

“Dola letra v el alvance de Ja oldusula convencional transcrita es
finil inferir que su cspivilu fudtive Jde 1os trabajadores amparados por
la misma no es otto dque el de permitir la acumulacién de ticmpo de
servicios prestados a las entidades miencienadas en la cldusula en cits,
pero en manera alguna debe entender la favorabilidad gue ¢l censor an
cquivocada interpretacidn le asigna sustentada con Ja ‘f2lta de poests
cion real de servicios” cuando el trabajador ze halla cumplicndo 1a
ohligavidn legal de prestar o servicio militar, no es ldgico, ni menos,
juridicn establvcer wmna fiecidn como la gus pretende hacer el casa-
clonista para concluir violaeidn de la ley por el Tribunal en la estima-

midn de la prieha literal conterdda ¢y la mencionada convencidn colec-
tiva, da trahajo.

"En efecto, 1a conclusidn Jel recurrente cuyos tErmmdnos 500 estos;
‘No aparecienco exprosamente ¢l texto de 1a citads cldusula conven-
clonal (101) 1a obligaltoriedad de cornpartimiento pensional proporcio-
nal ron el Ministerio de GHerra ante la contingencia atinente al despido
injustn, entonces, como €5 obvio, 4l jzual gue con cl tiempo del ser-
vicio militar obligatorio prestado por el actor era perfectamente acu-
mulable en términos convencionales. Sin embarso el ad guem, no
ohstante lo eatcgdrico ¥ meridicno del medio probatorio logitimo
convencidn colectiva de trabojo—, especificamente su cldusula 101
lo iaterpreta discriminatoriamente deandn por demostrado (sic) un
hechn sin estarlo excepeionalminte de acnmlacicn de fiempo de ser-
vieios a las Muerzas MiTitured de Colombia, ¥ por &l contrarzio, no dar
por demostrado estindolo la conducencia de dicha arumulacidn, de
acerdo 8 los errores de hecho anunciados todo ello, con inocultable
qucbranto dc las normas sefinludas en la acusacicn v agravios a mi patro-
sinado judicial ‘e= francamente eqiivocada ¥ contrarie a derccho, pucs
no es lo mismo presiur ¢l servicio militar oblizatorio que prestar scr-
vicios subordinadog por virlud de un contratn de tm‘bajn a entidades
nfictales eomo 1o demandads’

"Ton Siﬂte&i.‘i: Flagcrante error de antendimiento e interpredacion de
la eliusuly convehclonel cormetid el cesor (zicd al estimar de lgual
natureleesn ¢ igual efectn juridico, la prestacion de servicios gue Ia
ley 0 una convenclan colactiva autoriza acurndlar en diversas cntidades
y eractamente la auscncia o falla de presiacidn de serviclos depen-
dientes de un trabajacor cuando se obliga a prestar cl servicio militar.
Y este verro del sasscionista se hace mss protubornnte ol eonclinr,
como concluye en el desarrollo de su acusacion, csto: | . . El razons-
misnto a5 expuesto por el ad guem v especificaments con ralacidn
2] tiempo de servicios presiados por el actor a las minas de Muzn ¥
Coscuez, ignalmenie ticre plena aplicebilidad juridica parn efectos de
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la acurmlacion de 1 afio, 3 mcses v 19 dins gue le demandd la presta-
cidn del servicio militar obligatorio a las Puersas MMilitarcs de Colom.
bia. Como ello no fus entendido asi por dicho fallador, entonces on
uste aspescto interprela erradamentc un medio probaborio que como 1a
convencidn colectiva de tratbajo interpartes 1966 - 1968 fue debidamente
arrimada al plenario, eontrariando asi el principio hermenéulico wubi
radem ratio, eadem dizpositio, pucsto que donde cxiste la misma Ta-
gom debe existir la misma digposicion. Realmentc resuife eguivocaca
Aa interpretacidn gue de o cldusula convencionsl atrds transcrite, hizo
gl censor at estimar que cxiste la misma razin clundo sc autoriza es=-
presamenie acuamular scrvicios presindos en distintas entidadss a o
trabajador oficial vale decir ligado por conireto de trabajo o ontidades
uficiales que cuanda wo 22 preste ningtm servicin por hallarse el fraba.
jador cumnplicndo vna obligacion legal como la de prostar su servicio
aililar por maners oue no cabe agif aphcar el princinio hermenéutioo
gue menciond en el alague el recurrents, en consecustein no ps valido
por tantu predicar comision de ermyr de hecoo alguno en el trats-
miento que el sentenciador le dio a la prusba literal contentive de ls
convencidn colectiva de trabujuo ¥y menos, stribuirie sf caracler do os-
tensible gl supuesto error felico, por todo lo oual desde ol punic ¢e
vista del inndo, temporco proeede co cl swb erxamiie cquebrantar la
sentencia pues el cargo formulado carece de eficacia pars allo,

“Por todo lo expucsto en esty réplica, solicilo de Iz honorable
Corte respelunssmentie, se desestime a2l cargo [onmulado contra 1z sen-
wneiz impugnada ¥ sc condene en costas del recurso extraordinario
al recurrente”.

Se eonsidora.

Se plantes en el caren £ el tGempo de servicio militar oblisatorio
prestado por el actor se suma al tiempo laborado por éste en las minas
de “Mumo y Coscuex” ¥y ¢cn el IDEMA para reunir cl tiempo requerido
para obtener el reronocimientn de le pension convencionul de jubila-
cidn cstablegide en ia clausula 101 de la convencinn colectiva de In
demundada poy huber sido despadido con mds de guines (15) afios do
servicivs orostados o las mstiticiones mereionadas.

Acerca de la pensidn cuonvencional que rigié cn el IDTEMA, para
la époea ¢n que fue despedido el trabajadnr, detcrmina el articwlo 101
fe In comvencidn colectiva, 1o sirriente:

“Pensidn en caso de despido injusio, El trebujador oficfal
vinoulade por contrato de trabajo, gue sea dJdespedido sin
justa ceusa después de haber leborndo mas de diez (100 afios
¥ menos de quinee (15) cootiniuos ¢ discondintios, cn una o
varias entidades, cstablecimivntos pliblicos, empresas del
stado o seeiedades de ecorormia mixts do cardeter nacional,
lenddrd derecho a lo pension de ubilacion desde 1o fecha del



N® 2453 CACETA JUDICIAL 117

despido injustn, 81 pera entonces Llene sesenta (800 afios de
edad, o deade l1a fecbha en que cumnle esy eded, ¢on poste-
rioridad al despido.

“Si el despido injusto se produjere después de quince
f15) anog de log menciongdos zervicios, @l frabajador oficial
tendrd derecho a la pensidn al cumpliv citcuenta (30} afios
de edad, o desde Ia fecha del despido, si para entonces tiene
cumplida 1a expresada edad.

“8i cl trobajador oficial se retirare vohintariamente des.
pués de guinee (15 afes de 108 supradichos servicios, tendrd
derecko a la penzidn cuando cumpla sesenta {(60) whos dc
edad™ (f1. 37, cogderno do inslancdal.

El recurrente le repruebs al od guem que hays establscido que el
tiempo de servicio militar vrestado por el trabajudor no sg pueda
agregai al fiempo laborado por éstc al IDEMA ¥ & la otra instilucidn
mencionada para cfeclos del reconnecimiento de la ponsion eonvencio-
nal antes referida. A propdsito le zefials los siguientes errores de hecho:

“17 Dar por demostrado sin estario, que parn efectos de
la penstdn de jubilacidn irmprecwda por el actor, ol tiempo
de preslacion del servicio militar obligalorio a las Fuerzas
Armadas de Colombia, no o5 computable puesto gue no pres-
taba sus scrvicios al "IDEMA® u otra entidad diferente al
momento de ser incorporado g las filng ¥ con & cdrounstan-
cial cardcter de trabajador oficial, fodo ello, ¥ como 1equi-
gito gine our non para la procaedencia de la pretensicn,

“4* Y, por el contrario, no dar por demostraco estindolo,
gue para efectos de 1a pretensidn jubilaturia convencional so-
licituda, por e1 actor, el tiempo de servivios prestedod o 1as
Fuersas Armadus de Colombig 1 ntras cnlfdades oticiules, pa-
ri electos de sy acumilacidn era conducenie, puesto gue no
existian las cxlmentes vinculwivas al momento de ser llama-
do 0 incorporado a filas ni del cardcter de empleado pablico
o trabajador oficial como hubia prestedo sus servicios res-
pectivamente”,

Ahora bien, el senfenciador de instancia no )legd a la conclusicn
censuraca por haber deducido de los medios probatorios determinada
sltuacidn ficlics, por el contrario, su conclusidn surgid de la inter
preftacion gue hizo de log articunlos 59 y 101 del Decreto 19359 de 1973
gue o lPevaron a deducit gue el segundo de 1los articulos mencionados
permite que el tismpo de servicio militar prestado por un empleado
oficial sea tenido cn cuenta para cfectns de cesuntia, pension de jubi-
lacidén o de veje= y prima de antigiledad cuando un empleado de estos
gea llamado g presiar el servicio militar o cotvocado en sa calidad de

ma—
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rescrvisla ¥ en consecuencia, delerming gue el periodo del servicio
militar prestado por ¢! demandanie no podia ser lenido en cuenta para
condenir a lg demandada a reconocerle la pension eonvencional por
no estar demostrado en € proeceo gue el trebajador estuviera Iabo-
rando en €l IDEMA o cn In ofra instilucidn ¢uando Nie ineorporado
al Ejéreito (fl. 13 de la sentencia del Tribunul).

Resulta evidente entonces nue el planteamiento del cargo por la
via Indirecta no es 4ceTtado ya que los razonomienios del Tribunal,
censurados por el recurrenie, provicnen de la interpreiacion que el
sentenciador hizo de los arlicules 89 v 101 del decreto citado y no de
Ia deduccion egurvucada de una stuseidn fdctica que pretende demos-
trar el censor a través do los errores de hecho transcritos.

El eargo, por consiguienis, no prnspera.

Tn mérito de 1o expueyto, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cagncion Lauboral, administrande justicia en nombre de la Repiblica
e Colembia ¥ por wuloridad de la ley, NGO CASA In sontencia de fecha
quince {15) de noviembre de mil novecientos noventy (19803, proferida
pur 1o Sela Labors) del Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Fereira en el juivio promovide por Just Duwin SGello Santa contrs
Instiwato do Mercadeo Agropecuario “IDEMA™.

Costas a cargos do la perte recuyrcnte.

Coplese, notifiquese, insértese en la Gacelo Judicial y devuélvase
e] expediente 81 Tribunal de origen,

Manuel Enrigue Doza Alvarez, Jorge Ivdn Polecin Pulacio, Remdn Zdfiga
Yulrerde,

*

Congueln Gorbirar Ferndndes, Scorelsria.




INTERRUPCION JUDICIAL DE LA PRESCRIZCICN

La sola presentacion de ia demands no es suliciente
para goe s¢ infterrumpa judicianlmente la mresu‘:ﬂ?{:iﬁm
por ser indisponsable gue se cmmplan log requisitos
tendientes a la ciectiva notificacion de la demanda,
Fues. de oire modo se aiectaria 2] Interés csencial de
a prescripeion gue ¢s el de svitar goe las relaciones
juridicas permanezcan sin definicion ajecizndo la cer-
tyza juridica gue exipe Ia vonvivencia en sccicdad; lo
contrario seria avocar a las persomas a un sstado de
ineertidumbre juridica com respectt a la sxtinclin de
las obligacioncs contraidas mae cuvande éstas desco-
POCET © o son conscinntes de que han generado ohli-
531:17{!:1‘1{:5 gque Jos han celocade en la comdicién de deu-
ores o suicios pasivos de allas.

Corfe Suprema de Justicia— Selp de Cusgcidn Laboral— Keecion
Primert—— Santafé de Bogora, D. C, diecinueve de julin de mil
novecientos noventa ¥ uno.

Mauogistrado ponente: Doctnr Manuel Enrigue Daza Alvorez.

Radicacidn mimern 4374. Acta miraern 22

Humberto de Jesds Longoes Londofio, medianic apoderado judi-
ciul dernundd a las socicdades Arthur Andersen y Cla, Colombiz v Avr-
thur Andersen y Co, (U SA.}, para rue previos los trdmites de un
juicio ordinario de trabajo sc laz condenara a reintegrarle al caren
gque descmpenaba gl momento del despido en las demandadas, asi
como al page do los salarios dejados de percibir desde €]l 16 de sep-
tiembre de 1983, fecha de su desvinculacidn, hasta cuando se produzea
el reintegro. Subsidiarinmente solicita ¢l reconocimisnto de la pensidn
sancion de jubilacidn a partir del din en gue cumplsy los 60 efos; ¥
al pago de lag costas del proceso ineluyends lis agsneias en derccho.

Low hechos de la demanda os reludd asi el apodarado del actor:

"1, El dector Humberto Lomgas Londofio, inicis labores en Cail,
para las rociedades Arthur Andersen ¥ Cia. Colombia v Arthur Amder-
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seny Co. (USA) el diz T de enero de 1969, laborando para csus conti-
dades en furma continua e inintcrrumpida hasta el 16 de septiembre
ce 1983, o see caloree (14) afios, ocho (8} meses ¥ ocho (8) dias.

"2, El dia 14 de septicmbre de 1983 se le comunica a mi apodera-
do, medignte cficio de esy focha, la desvinenlacidn con la demuandada
sin medinr ningung justa causa pare terminur ol contrato de trabajo.

3, Al momento del despido mi poderdante devengaba un salario
mensual de ciento breinta ¥ cuairo mil ochoclentos einciuenta
(£ 134.850.00) pesos moneda corriente.

“4 En Is liquidacidn final, se le paga a mi poderdante la indem-
nizacidn corrcspondienle al despido injusto. recomociéndole custro-
cientos cincuents y seis (436) dias por csc concepin.

“5, A la focha del despido mi pederdante ejercia el curgo de
gerenle e Impuestos ¥ jefe de la Divisicgn Impaestos olicing de Cali,

", Tenzo podor suficiente para adelantar I porrespondiente
acclon®.

Las demandadas dieron respuesta a la demands por intermedio
de apoderados, oponiendose a las pretensiones del wetor, La sociedad
Arthur Andersen y Cia. Colomhia acepta los hechos cuarto, guinto ¥
¢l segundo con dlgunas aciaraciones; al sexto manifiests que se atiene
& Ia prueba, nizgu los demds vy propone las excepeinnes de jlegitimidad
de personeris sustantiva en la parie demandsda, incompatibitidad para
¢l reintegro, inexistencia de la obligacidn, pago, prescripeisn, compz
eacidn, pelicidn aates de tlempo ¥ la immominada, Teualmente N
en parantin ;) Im=tituto de Seguros Sociales Caja Secclonzl del Valle
del Cauca. Por gu parte Arthur Andersen v Co. {(US.4.) nepd el hecho
primern ¥ respecto a los demdas «lijo que no le constaban; asl mismo
propuso las excepciones (e caducidad de la aceidn, incompitibilidad
enlre las partes que impiden el reintecro el trabajador, ausencia de
vocaciin para ser demandada, inexistencia del derecho, peticidon anti-
cipata, paro, compensacion ¢ inexistencia e :a obligecion. El llsmea-
miento en parantiz formulado al Instiuto de los Seguros Sociales fue
rechazado por ef juzeado del conocimiento, En la primera sudicneis
de frémite el spoderado del actor adiciong Ia demandi en ol sentidn
do solieitar el resjuste de la lquidacion de prestaciones soclules como
cesantia e inlesssos, prirmu de serviciozs y vacaciones,

Cumplido el tramite de la primera instancia el juzgado del cono
eimiento gue lo fue el Séptimo Laboral del Cireuito de Zali, en fallo
del 14 de marzo de 1884, resolvio:

“]1» DECLAEAR PROBADA la excepcifin de preseripeion propussia
oportunamenie por la gociedud Arthur Andersen vy Compafiia Colom-
g, por intermedio de su apoderado judicisl, en ¢uanto hace 3 la pre-
tensitn de reintegro.
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“3 CONDENAR como condena a la sociedusd Arthur Andersen y
Compafiia Colombia, con domicilio principal en Bogotd, con auourssl
en Cell v represenisdn en cste ciudgad por el sefior Orlando David
Arandy, mayvor de edud y de este veoindurio, o por guicn haga sus
veces, o pagar al scfior Humberio de Jestis Longas, tambidn mayor o
cdad v de esie mismo vecindario, 1a suma de seterts vy dos mil sete-
cientos diez pesos ($ 72.71000) monedn corriente por concepto de
rension sancion de jubilecion a partir del veintisiete (27) de febrero
cel afo 2.008 cuando el demandante cumpla los sesenta (60) afios de
edad.

B ABROLVER como shsuclve o 10 sociedsd Arthur Andecsen v
Commpania Colormbia, de los domds cargos toromledos ey lg demanda
por el sefior Humberto de Jestds Lorngas Londodo, por les radones ox
puestas en s parle motiva de esta providencia,

“4* COSTAS a cargo de la sociedad demandeda™.

Apeld el apoderndo del demandante, v el Tribunal Superior del
Distrito Judicis]l de Cali, Sala Laboral, medisnte sentencia dz fecha
A0 de noviembre de 1980, decidio:

"1t CONFIRMAR Ios puntcs primero ¥ segundo de la Hontencia.

“2¢ Modificar & punte tercero €n cuanto absclvid por mwcn bkl
reajiiste de las prestaciones sociales y en su lugar condenar a pager
la suma de $22383.00 por concepio de reajusie de cesantla, interesss
¥ prizns de servicios, En lo demsds se confimm.

“% Bin costas en csta instaacia™

Tecurrid en casacidn el apoderado del actor, Coneedido e yecurzo
ror el Tribunal ¥ admitido por esla Sala de la Corie se decidira pro-
vio &1 estudio de lu demance extroordinaria v de la réplica del oposizor.

El alcance de la impughacién se fijé en los sigufentss términos:

“ .. 8e preferids que la honorahle Sala cuse parcislmente la scnten-
eia acusada en cuantn confirmd los rumerales 1v ¥ 3* de la parte roso-
Iativa del fallo del o gue v inodificd €l numeral 37 del mencionado fallo
v ooonstitmida en sede de Instancia revoque ol follo del juzgado en
cuanto declard probada la cxeopcddt de prescripoitn y sn su lagar
ordene el reintegro del actor al cargn que veniz desempetiando ¥ ozl
pago de los salerios dejados de percibir durante ol Ligmpo gie dure
cosante, que foeron solicitadas como pretensiones principales Ga la
‘demanda v provea sobre las costas de segundo grado™.

Con tundamento en la eausal primera de easacion lgboes] 2 bn-
Mignador presshfa un eargo, el gue se estudiara & conlinUacion,

Cargo wiicd :

“La sentcnein acusads, viold 1o ley sustancind a través de ia vz
directa por imterpretacidn crrdoea del articule 80 del CP.LC, en r=
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lacidn eon los articulos 2%, 38 v 145 del CPL., lo aue lo condujo a
la infraccion directa, al no aplicar debidumente el numeral 5° del ar-
ticulo B¢ del Decreto 3301 de 1866, en concorduncia con el articuln 22
numeral 7 de 1a Ley 48 de 1968,

“Este cargo se presenta por la via directa en razdn s que no se
disruten los aspecios ficticos del presente proceso.

"Demaostracion del cargo;

“El Tribunal para confirmar la decisiin del a quo 21 cuanto de-
clard probuda la excepcidn de prescripeion propucssa por 18 sociedad
demandada Arthur Andersen y iz, Colombia se expresd de la si-
guicnte manera:

“Ta demanda fue presentada ¢! 7 de diclembre de 1883 antes do
yue trznscurrieran 3 meses &8 partie de la fecha del despido, tormpo
e el cual ye upers la prescripeidn de 1a accion de reintegro de con
{ormidad por lo dispomesto por el articuio 3 numeral T de la Ley 48
de 1968, Perc debe tenerse presente que la sola presentaeidn de Ia
demanda no basta para que s¢ considere interrumpids la prescripeinn,
sl no gue e3 necesario que Se cumplan los reguizitos gQue sefsin el
griteule 90 del Codizo de Procedimisndo Civil e cuanto o pugnsn
con el prineiplo de grafuidad provio e osta clase de procesns, pucs
de 1o contrario la interrupeidn solamente se producs con la notifen-
cinn de 13 demands’.

“Nis adeclente el mismo fallador de scgunda instancia, con funde-
menio en la sentencda del 28 de julio de 10481 de 2sa honorable Covt:
relacionads con la apllcacidn del cifado artdeulo 90 del CP.C., soatiene
gue al no haberse efecluado la notificacidn de 1a demanda dentro da
loe dice dias siguientes a su adindsidn, para que =¢ hubiera intersun-
pido 1z prescripcidn cra necesario que la parte demancante hidbiera
solicitado una ver vencido dicho término que €1 lraslado se cumplisra
con un curador ad Ifem, pero que esa peticicn fue extempordines ya
que apenas sucedid el 4 de mayo del ann inmediatamenie siguicnte,
mas cianda s npotificacion de Ja demanda fue el 23 del mismo mes ¥
afio para una de las demandas v ¢l 30 de enero do 1886 para la otra,
va hahia Lranscurrido 2] término de la preseripeidn.

"4 pesar de que oo ninglin momento $¢ desconnes el pronuncia-
miento’ do csa homovable Sala, on 1a senlencia sludida por el ad guem,
considero que es procedente solicitar un repxamen de o interpretacion
que sc le ha dado al mencionade articulo H0 CP.C., vigente para la
gpoca de la terminacicn de la relacign laboral, mas cuando en varias
jurisprudencias anteriores csa alta Ceorporacidn venia aceplundo lo
sipuiente: ‘De acucrdo s reiteradn jurisprudencie de la Sala, ¢l articu-
Ic 90 d=1 C. de P. C, es aplieable en materia laboral con avovo cn el
articulo 145 del OV L peorn que sin cue en los juiciog del trabaio el
condicionamientn previsto on esa normsz progesal en virlud del prin
vipio de 1a gratuidad’ (C.F.L., art. 39).
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“En materia laboro], en aonsecaencia, Jna Ve ad1111'i:1dﬂ Ia demoz-
da se considera interrunpida la wrescripeion <esde la fecha cn gue
fie prescntada (senrencia de julic 30 de 1982, Rad. {EUHU, murso 17 do
1966, Rad. 0019, abril 23 de 1986, Rad. 185 entre otras).

“Incuestionablements. 1a doetring anterior de la honorable Corte
e grdeoin mdas 8 los principlos tutelarcs del estanuto prosesal laboral
en especinl a su articule 3%, gqus dispone gue la acluacion cn 108 juicios
del trabajo, enlre olros, estd exonerads del pagu de derechos de secre-
taria (notificaciones), como una de Jas normas de mayor profeccion
a la parie débil en el proceso social, como es el trabajador vy fue eza
la razdn principal para gque durante mucho tiempo se inlerpreiara vi-
lidamente que en 10s casos en que debiera aplicarse el articulo 80 del
CP.C., Ia preseripeion de log derechos laborales rechunados, @@ in-
tortumpia oon I sola prescntacion de la demands ¥ oeso llevd g gue
wn diversos fullns de casacidn se Inihiera reiterado gue Is norma ante-
riormente mencionada cra aplleable al proceso labotul, con ese enlen-
dimiento, ¢ sea que preseniada en tiempo la demande gquedaba in-
terrumpide el fendmenn prozoriptive.

"B es0 es asi, como aspiro & dernegirarselo a csa honorable Sula,
cn este proceso al haberse presentado la demanda ol dia 7 de diciem.
bire de 1883 «fl, 19) se inferrwrnpid 1o preseripezdn e que trata el
rumeral 70 del arficulo 3¢ de la Tey 48 de 1968 ¥ por ranio no esliaba
prescrita la aceidn de reintegro ¥ sus efectos como lo interpretd equi-
vocudamerie ¢l fallador de sepunda instancia y consecucncialipenie
estaba oblipadu o desatar favorablemente la respectiva pretensidn nor
cuniilo es un hecho indiscutible que la demandady terming el conlrato
upiluteralments v sin justa cadss al pegarle o mrjﬂrrm;zauidn lepal
correspondiente (£l 10). )

“En esas condiciones, la honorubie Sala gl casur la sentencia aci.
sada dederd en sude de instancia ordenar &1 reintersro Gel demandante
al curgo gue venia desempetianclo en £ momento cn que fue despedido
injustumente ¥ ol pago de los salarios dejados de peocibir durants
toda &F tiempo que esté cesanle, pura dar cumplimisnte a lo estatuaido
er el numeral 5 del articuln 79 del Decreto 2351 de 19557,

El opositor replics al respecto:

“...Me opongo, honorables magistrados, 8 quc s¢ impongan las
- declaraciones ¥ condenag impetradas por el recurrenic en el aleance
de la impugnacion de su domanda de casacsion,

"Respecto del dnico cargo del recurrente:

*1. La proposicidn juridica es incompleta por cpanto e] atague
=¢ centra en une presurts imerpretacion errdnea respecto de una
excepcidn, por o que era imperiosn inceluir ¢n lu deruncia el articilo
32 del Coddigo Progesal el Trabaio, Dicha omisidn hace ineslimable
el carga.
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2, Conlrario a Io gue aspira 2 recurrents la jurispruadenicis ce
la Corte Suprema de Justiela ho sido unitorme en sus dog Ssecicn?s
gue inteoran le Sala Ladoral, v reiferada en ol eabal entendimiendo
del ariiculo 90 del CPC, a}ﬂmth]e por anajogia en o luboral, cn el
sefinido ds gue la intenunr-i(m de la wrescriocion no opéra con la
mera presenlacion de la demanda. sino que es menester, adicions)-
menta, gie ¢l demandantc cumpla con la carga provesal contemplada
eil el referido precepto, naturolments en agueellos aspectos gue guar-
den armonia con los principlos v precepltos gue gobiernan el proceso
luboral, En consccuencia, lo prescripoidn solo se habria fnterrmuuapido
con la presentacion de la demanda, si el getor hubiese cumplido opor-
lungmenie con lo carga procesal cde solicitar gue se designare un
cerador ad Hiem, porgue lu demandz no s¢ notilicd deoure de !os ED
dins siguientes a st adraision,

“Como no se cumplié con ese ni con 108 demsds requisitos, denlbro
del ermino de ley, es claro gue la aceidn de reintcpro estd prescrita.

“3. Be cuwrre en contraciccidn manifiesta &, de una parte, sa
pdmite 1g aplicabilidad del articwlo o0 del CP.C., a2l proceso labomsi,
v de otra, se cercena integralmente su imperio, al reguarle toda la &fi.
cacie ¥ alcance guo se desprendc do su lenwr y de la sana harmeréngi-
ce oue constantermente le ha dado esa honorabie Corporacidn, tal
como lo expresaron tinozamente los juzgadores de instancia.

“4. Como el wspectn central ded careo ha side dirmmido en imoums-
rables failos, me Hmitaré 4 trunscriBir los fragmentos pertinentes de
plgimos de ral"nu para corrchorar ogue no le gsiste razon a la mpug
ngcdon™.

A continuaciin el opositor transerilie apartes dc las sentencizs: la
de abril 10 e 1989; julio 17 de 1987, Radicacion 1314: y, julio 28 de
1807, Badicacidn mimero 1160, v conlimia manifestardo,

“3. Fn eonsecuencia, no incurrid la sentencia gravade en cl vero
hermenginiden enrostrado injustilicadaments por la acusacidn, porgus
por el conlrario, como 1o reconoes ¢l propio cusacicrisia, olla catd ea
coneordancis con g wrisprudencia tredictoral de la Corie sobre of
partacular.

“Por todo lo anterior, eongidero respetlosamente gue ol carege no
debe progperar®. :

Se considern:

Lo institucion juridicn de la inlerrypoion de lo prescripeidn judi-
cial no se encuentra establecidn en el ordenamiento edjctive oBoral
raxom por la cucl cow arieqglo gl arficalo 145 yen armonig con o3 ar
tfowdos 35 y 29 del Oddigo Procesol del Traivglo se aplien aneldgicamen.
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te el articulo 20 Jof Cddigo de Procedimiento Cpal gue It onmsanie o
presaniente, y constifuwe este ol oriterio jurispradenciel gcogidoe por
Kes dag secniones de In Soela de Cosceidn Laborgl como Dien lo recuer-
e ef opositar,

Akore bien, conforme a los normos mencionaedoes o demanda en
b jurisdiccitn del frabafo inlevrumpe fudiciclpepte lT preseriplion
en In fecha que fuc presentuda siempre gue seq admilidn i gue de no
sor nobificadn dentro de Ios dicg dicg siguienies el juez de oficlp nom-
bre ol cmpleador un curador ad litem y ordene el emplozariento det
nrismo demandado perae gue concurra a notificarse de le demendo por-
somalmente, correspondidndnle a fo parte coiora ol welzr porgue csta
artipidad oficinag sq realice en el término de dos meses previsfos por
ef arfienio 90 del Cddign de Proceditnivlo Civll; de no cumplirse osios
rogtisiios prevenin of Inciso finol del precepio citado, anfes e sar
modificado por el Decreto 2282 de 1983, gue no se intorrmmpic i pres-
cripeicn ging salvo en el svenlo gue se produjera fa nofificacidn per-
songl de o demanda ol demandade o Hen porgue se [ gotifioera por
medio Je wn ouridor ad litem ardes de gie se venciera el fermming e
areseripcion de la accidn, cousernencic esfe dombign previste en of
gotund articalo 80 del Codigo Procesel Clpil

Lo sola presentacicn de lo demando no ey suficiofile pora gue o
inferremps judicielments fa prascripeicn por sor indispenanble gus se
cumplan Ine reguisitos tendicntes q T efecfiop antificacidon de la de-
prande, pueg, de afvo wmods e aftptorio of inlerds sconcinl f2 Lo fres-
cripoici nue as el de eoifar gus g reclociones furidicos pormonesoes
sin deflilcidn afectandn o cerfess furiMoo gre owige Lo comlvenciy
en sociedod; Ino contrario serio ovocar o oy persouas o tl osfudo de
inperfidumbre duridicd con respecio a la cxlineion de lus obdigaciones
contraidas nids ounredn éxfar desconroven 0 o sovn conclenies de gue
Ran generado obligocicres que los hon oodocedo cr lo comdicidn de
dendores o sujelos peeipos de ellas.

D manera gie Mo inoetividad o el descuido de fos corgas proce
soles gue fnenmboen of demandoanle gue protende interruinmir 4 5y fa-
nor fn prescripoidn de los derechos inhorales gue persigue RO 2§ excusd
pared gue cuntinic thdefinidarsente Iz incertidumbre de los rolocionss
suridicas en gue e parte, v oh oste ovdon de idezs fue corrseto of
pleanee gue le dio el ad quem al arfieyio 90 del Codigo de Procedi
mianto Civil.

Mo encuentrg pues la Hala nuevos argumentos alendibles quee mo-
et un cambio doctrinario respecto & este asunto. Por congiguiente,
el cargo no prosporo.

En merito de lo exmiesto, i3 Corte Suproma do Justicia, Sala de
Casuion Laboral, administranda jiesticia cn nombre de la Hamablics
de Colombia 3 por autoridad de la ley, N0 CABA la senéencia de focha
ireinta (30} de novicmbre de mil novecientos noventa (19800, profs
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rida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrita Diedicial de
Cali, an el juicio promovido por Humberto de Jeslis Lonepas Londaio
contra Arthur Andersen v Cia. Colombia % Arthur Andersen y Co
(Ir8.A),

Costas & cargo de la partc rcouarrente.

Odpiese, notifiquese, insértese cn la Gacela Judicial ¥ dovudlvase
gl expedicnte gl Tribunal de orlgen.

Mantiei Enrigue Daze Alvarez, Jorge Ivdn Polgcio Palacio. Ramin Zufige
Vaolverde.

Congpale Garbiras Fermdndor, Secretario.




¥

TRAMITE O PRCCEDIMIENTC TARA DESTEDIR
PACTADCQ COVENCIONAIMENTE O POR
REGLAMENTO / CARGA DE L& PRUEBA

" - A gnién correspondz

Corte Suprema de Jusficit— Sala de Casacidn Laboral — Seccion
Segundo— Sanlafé de Bogota, D. O, weinticineo de julio de mil
novecientos povents ¥ uno,

Magistrado punente: Dactor Hugo Suescin Pujols,
Rudicacion mimerc 4392, Acla mimero 45.

Se decide el recurso de casucion interpoesto contra la =entenciz
divlade ¢l 23 de novicmbre de 1990 por el Tribuna] Superior del Dis-
lritu Judicial de Bogota.

I. Antepedentes:

Henry Osping Barragdn, actuandn por medio del apoderado ju-
dicial que al efecto constituyd, Dame a juicio a la Cafa de Crédifo
Agrario, Indusiriel y Minero, mediznte demsmda de la que conocld el
Juzgado Scgundo Laboral del Cfrentito de Bopotd, en la que pidid su
reintegro al curge que desempefiaba por haber zido despedido sin
Justn causa “y lievar mis de 10 afos de servicio™ y al pago de “los
ernlarivs ¥ clomentos gque Jo integran, dejados de percibir desde la e
cha det despido heista zuando se produzcz =u reinstalacidn” o, subsi-
diariamente, que sz le pagara “la irdemnizacidén por los perjuicios
causados por la enlidad-al romoer unilateralmente vy sin justa causa
el contrato de trabajo™ v el "lucro cesante correspondiente al valor de
log salarios dol tiempo que faltaba parg eumplirse el Glbimo plezo pre
suntivo del contrato de trabajo”, la pengién restringida de jubilocidn
para cuondo acredite haber cumplido la edad requerida por la ley
“teriendo o cuenta e tiempo d2 servicio ¥ el hecho de haber sido
despedido injustamenle™ y la indemnizacicn moratoria consagrada en
el Decroto 797 de 1849, v en substdio de la saccidn mocaloria, que se
awclualizurn el walor 6o Ias cundenas por “lz Indemnizacidn por los
perjuicios” v el “lucro cesante™,

Comio consa pefendi la demanda frae un eapitulo titulado “hechos
v omisiones”, ¢l ougl coplado al ple de la letra dice:
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“1¢ El sefor Henry Ospina Darragan, prestd servicios personales
a la Caja demandads medianfs contrato escrito de trabajo, de duraecidn
indefinida, desde ¢1 16 de ererp de 1974 hasia el 12 de marzo de 1984,
decempeniando como ditimo ¢nroo el de supcrvisor técnice regional.

vge T osalario promedio mensusl devengado por el extrabajador
durcnte el Gltimo afto de servicios, fue de §172.371.36.

“37 Mediante comunicacion mimere 07! de marzo de 1984, la en-
tidaad dio por terminado el econirato ds trobujo eon mi mundante g
partir del dia 13 del mismn mes ¥ afio.

. “4v En la fechus en que la Caja demmandada dio vor terminado el
coafrato de trabujo del demundante, se discutin 1m pliego de peticio-
nes presemtado por el Sindicauta Nacional de Trabajadores de lu Caja,
para modilicar la convenciin colectivy: vigenic en &guel momento. El
acuerdo enlectivo que pusn Bin a dicho coaflicto, se suseribid entre
las purles 8l 23 de muyo de 1584,

“3" El demandante, durante la prestacion de sus servicios, fue afi.
liado det Sindicato Nacional de Trubajedores de esa entidad, por lo
que sc beneficiaba de todas ¥ cada uwna de las prestecionss sociales e
indemnizecinmes pactadas conveneionalmente ontre la Caja vy ¢l sindi-
Cit,

g BEn el articulo 51 de la convencion colective virente en la Caja
cuanrio e dio por lerminado ¢l contrato dz irabajo del demandante, se
paotd una indemnixaetdn por los perjuicing que ocazionura eza entidad
cuando terminara sin justa cangs la relacidn luwboral de sus scrvidores;
¥ 52 2oordd, ipuslments, el reintegro, por decisidn judicial, del teabs-
judor de aguella manera despedido con meds de 10 afos de servicios.

“Tr Al momento del despido del frabajador, al demandante no se
le cancelaron Jus indemniraciones que ahora se reclaman” (fl, 2).

Ia respiiesta de la Caja Aprarie acepld Jus tras primeros hechos
oue ulods se dejaror transeritos, aungue respecto del seatindo aclars e
1a cilra de § 17237138 eorrespondia al promedin mensual, gus dijo se
tomaba solamenle para efeclos de 1o ligquidaeidn del anxilic de cesantia
7 la pension de jubilacidn, por haberse osi estipulado en la convencidn
colzetiva de trabajo, v afinnd que el dllimo galurio bdsien que como
trabaiador devengs el demandanta [ue de 3118.890.00. Tos demaAs he-
chos los nepd 0 cijo gue no le conslaban. Se opuso. a Ias dretensiones
¥ propuso el su cofensa In cxecpoion de nexistencia de la obligacion
por cuanio €] actor fue despedido al haber incurrido en grave negli-
gonecia en el desempono de gus funcloncs, 1o cual dijo aceptd en sus
descargng; también propuso, poro sin hundamoterlas, las excepciones
gue deroming falta de causa, cobro de Jo no debido, compensacion,
praseripeidn v “la gendrics: gue vesitliare probada deniro del proeccso
(art. 366 del C. B. C.}".
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Asi trabada la Htis ¥ luegu del dramite correspondiente, el jues de
ia causa dictd =enlspcia el 24 de agoslo de 1390, en lu gue condcho o
lu demandada a pagarle al demandants 5467.634.00 por concepto de
indemnizacion moratoria, absolviéndola de las restantes pretensicnes
al tiompo que declard no probadas 1as excopeiones respecto de la con-
deng que hizo y le impuso a le parte vencida las costas “en cuantia
del 15%: sobre ol valor du la condena”. Lo alzada se surtic por apelacitn
de ainbas partes ¥ concluyd con la sentencia agui acusady €n casacion,
por medio de 1a sl €] Tribunal continmo la de su inferior. El ad guem
no fijo costags por la apelacidn.

i1 El recursn de casucion

Inconforme coun lo, que obtuvu en instancia, el actor interpuso el
TRCUrED exiraordinario deo casacion contra la scnteocia del Tribuamal,
recurso que concedide, admilido v debidamente preporudo se resuslve
hay por la Corte, mediante el estudio de los dos cargos contenidos en
la dérnandy con 1a eusl sustents su impugnacion el recurrente {fla. 4
g 30) ¥ ‘o replicado por lg opositora (fls. 36 & 48),

Al fijar el alcanse de su recurso, el acusador declara que pretende
la casacion tolal de la sentencia impupnada ¥ que, en sede de instancia,
s povogue o del 2 gro ¥ se condene a la Gaja Agraria a reintegrarlo
ecomo io pidid en su demands indcial. Subsidiariamente solicita lu cusa-
cidn parcial v que se condenc a la indemnizacion convenclonal, al lucre
cemurllg y o pensicon restringids que tumbién de modo subsidiarie pidid
en dlchs demanda, modificandose la ndommizacidn moratorin “en el
sentido de no limitarln”, v que gi no ge “condenare & lo indermnizacion
moratoria”, se “concene ¢ )i indexacicn de las antedichas condenas
oor perjuicios convehcionales v luero cesante™ (f) 8).

Frumer corgo:

Por la via indirecia se acusa ¢n ¢l 4 la =entencia de haber aplicado in-
dabidamente los articulos 1v v 11 de la Ley & de 14543; 37, 4v, 267, 468, 4750,
471, 476, 491 ¥ 492 del C. 5. del T. “en cuanto estos preceptos codifica-
dos asunen eomo raglas de derecho las de las convenciones colectivas
de trabujo, v, en la decisidn recurrida, los srliculos 19 51 v 55 de la
vigente eulre los liligantes (Fls. 68 2 100 del cuaderno 1) cuando la
Caja denundada terming el confrato de trabajo que la vingulaba con
gl demnandante” —esas zon sus textusles palabrag ;e lpualmente los
articulos 47 Iiteral g) ¥ 48 ordinal % del Decrefo 2127 de 1945 “en
relacidn con los textos 5@ del Decreto 5135 de 1968 ¥ 19, %° v 5¢ de =i
Decreto reglamentario 1P48 de 1969, ast como la violacion medio del
artionnln 25 del C. P. dal T.

Quebranto norrelive que seé dice en la censura obedecs a un —Ilo
gue signe es transcribeidn literal— “‘crror ostensible en 1a apreciscidn

i, 1. Tahiral
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de la demends indeial (MIs. 1 a 5 del cuederne mimere 1) en relacidn
con 21 docomento auléciico de condestacion a 1a misma (fls, 18 a 24)
¥ confesionez que eontiene, enn la ddigencia de inspeccion ocular (1L
260}, el interrogetorio absuclto pov el demandanle (fl. 458) ¥ la con:
fosidn de Ly demandads o] formalar las proguniys respectivas, v el
documento auténtien (s, 511 2 313 del cuaderno mimero 1) gue eon-
time la susicutucidn del recurso de apelacidn por el apoderado del
dicho demandante”™ (fi.. 7).

Defectuosa valoracidn de lus piczas procesales ¥ de las pruebas gue
partiouluriza &l recurrenis en s eargo gue disron ligar 8 oS errores
de hecho que a contirmacion v af Glerum se copian:

“Eetos errores ovidentes consistieron en haber aprociado, ¢on yerro
manificsto acerca de la famunda inicia! ¥ aplicacidn pdebida del ar-
tirulo 25 del C. P. del T, ¢ue dicho dociencnco auténtico (seetin el
art. 251 del C. P. C. aplicable por ¢nalogia de ucuerdo con cl art. 145
del O, P.odel Ty ccrieza neerva de su autor por la eonstancia judieisl
del fl, 5 vio) 110 contiere lu formulacidn, como cargo 2 la Caja de
mandada ¥y fundamento da 1 prelension, de gue la sntidad ‘no cumpiio
el trimite disciplinario cstablecido tn 1a conveacidn eolectiva de tra-
bajo, para dar por Sinalizado e! winenlo contractunl laboral, base del
reintegro impetrads’, lo ewal sblo hizo el demendante {por medio ds
su apoderado) en lo apelacidn, 1o que ‘es un heche naeve’, ya gque
aruel eserito inicial es ‘la oportunicdad pary plantesr los supuestos de
1a fitis ¥ para que Ia demandada pireda sustentar la defensa’, ¥ no, co-
mo lo hivo & actor, ‘&n la sustentacicon del recurso de apelacidn cambiar
lus hochos v Tundamentos del litigio', privando asi a ‘ia parte deman-
fladn’ de ‘la oportunidad de mosérar log hechons v elementos’. Hubo
tarnbidn mala apreciacicn de la convenecidn colectlva en sng prticulos
12, 51 y 55 (fls. 68 o 1003, v fuliz de apreciacion del documento del
folio 11" {fls. 7 y R).

A continuaciin, el recurreate en la demostracicn d= su cargn alir
ma gie en la demanda con [n gue die comierso al proceso fundamentd
gu prelension de ser reinfegracdo ¥ de que se I pagaran los salarios,
¢ gue en subsidio se la indemnizara cn la forma prevista en la con-
verelcn colectiva, en vl despido mjustn gue f8nia sU cat=g en la viola-
cidn de “un tramile diseiolinario establevido eonvencionalmenta”; gus
eor ello procisamente la demandads al contestur el reclumo que le
formulo para agotar la via gubsrnative ~—usi 1o dice— ~_ . atribavo su
decisidn, do terminacion del contrato, s justas causes que estimo esta-
Mecidas en el ‘proeeso de formulacion de careos, ., confornie & dispo-
siciones comvenclunales v reglamantarias’; 3 al contescar by demanda
(£. 19) se refirid de manery: express ‘al trimfc administrativo de for-
mlacion de cargos’ aue afirmoé haber cuwmplido, . .” (ff. 13). Arpuye
igralmenie que 13 Cajo Agrarin dursnte la nspeccion ooular puso a
disposicion del Juzgada gue I practicd ol “expadicnte completo de
formmutiacion de cargos’.
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Después, ¥ on <xtensos eapitulos que titula “incumplimiento el
tramite disciplinerio®, "inexiztencia de las justas cagsas pars despedir”
¥ “extemporaneidad del despidn™, el cargo huce ampling consideracio-
nes en les cuales expresa 1o que, en su seatir, acreditan jas distintas
prushas gue (famina.

Se considera:

Planteado de un maodo sucintn, €1 cargo se reduce a la afirmacidn
de nue la sentercia zonsada ineurrid on wo verro factico manifiesto por
o Laber apreciado gue la causs en la gque fundd el nelor sus preten-
siones fie s de un despido injusto por pretormisicn del frdmite disci-
plinario previsto en la cobvencion colectiva de trabajo para dar por
[inalizado el contrato.

Al comirnzo de extz sentoncia se dejaron copiados de modo textual
los hachos 3 omigiones afirmados en lu Jdemanda introducloria dol
pleito sobre los cuales €l actor [undd sus pretensioncs, ¥ como gquiera
que e la #0la lectura de 2ste wiera proccsal no se patentize dislate
alpuno del Fallador, se cae de su poso ¢gue €] cargo no estd lamado a
prosperar. Esto sin olvidar gue no es posible desde lego, catalogarse
4 In demanda oon la gue se inicia el Drocesn como un docurmnento
auténlico, puesto que elly misma no pueds racional v Iogicamente scr
mirada comao prusba de o que elli se afirme o se pida, sino Univamente
como €] gscrito que dorumento lanto le ceusa petendi como el petitum
de quien dromuevc el litigio.

Por lo demiis, ocurre en verdscl one al leer 1a demanda et formas
desprevenida, la moresidr que resulta es e de oue ¢l demandante, ¥
hoy recurrente en casacldn, guiso fupdar su reintegro en la doble cir-
cunstancia de haberse producido su despido, fque ealified de infuste v
no de ilegal, durante el tramite de un conflicto colective v de estar
estipmilada 1a accidn <de reintegro an el -artieulo 31 de la convencion
colectiva dec trabajo Dara squellos trabujadores cuyo contrato tuviese
una antiglicdad maycr a dicr sfos, tal cual sucedia con el suyo. Esto
es lo gue resnlta de lo afirmado en el coartn v Sexto hechos de la
demsnca. 8n embargo, 81 en gracin de discusidn, ¥ pusando por alto
lo que expresan exos dos hechos dol escriio oue contiene 1a demanda
que dio comicnzo ul juicin, se aceptase gue tambicn podia ella sor en-
ferdida comao [o guiere abora el recurrente, ceurririn cntonees que estas
dos posibilidades de apreolacidn del linelo introductorio impedirian
quc pudicse surgir un error de hecho calificable de manifiesto, pues,
como es sabidn, tal clase de desscierto solamente es predicable ciymdn
a ka prueba calificada que lo origine. —y estd dicho que la demanda
per e noe 1o es— ze le hace decir alro gus maniliestamente olla no
dice, 0 yo se loma en consideracion Io gque & express. Frror de valo-
racion que tampoco constiliiye propiamente ol desating factico contro-
ﬁhfg on cosacion, sino que apenas os ls fusnke que origina el error de

Cha, ]
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1lariénduse derivar lo que el recurrente denomina “errores evi-
dentes” de la equivocada apreciacion de la demanda inicial, pues la
contestacidn dada a la misma, la inspeccidn ocualar, €l interrogatorio
gue &l ubsolvid, “la confesion de Ja demandada ul furmular las pre-
ontas respectivas” v el documenilo auténtico ... que contiene Ia
sustentasidon cel recurso de apelacidn por el apoderado del dicho de-
mandanie’” —conforme lteralmente so particulsrizan estas piezas pro-
cesales— dice el Impugnante deben mirarse en relacidn con “la agpre-
ciacidn de in demonda inicial, es obvio que el cargo no pucds prosperar,
pucslo que ademds Ge no haberse demostrodo que dicha demanda fue
mal aprociads, cs o cierto oque, salvo 1g Inspeccicn ocular, ninguna otra
de las dilizencias v piezas del proceso ndividualizadas en Ia pensura es
prueba eslificada para en la casacidn del trabajo estructurar com fun-
damentn en ella un error de hechn manifiesto; y¥a gue lo contestacion
fde la demanda 5010 lo seria en cunnto corntiviese ung confesion y no
vislye como un documento auténtico” —gue estd dicho no lo es—; y €l
inferrogatorio Je parte del propio recurronte tendria icualmente guoe
conener una confcsion, prusba que Unicamente existiria si alli hubiera
hecho una declargcion que versary subre hechos que e fueran Adversos
por producirle consccuencias juridicas conlrurias g su interds o, al
menas, favorpbles = su contraparte. Ademds, es claro gue lo qgue el
eurrente pretendes Lomar corno confesidn no son SUS propias respues.
tas sino las preguniaz que 2 &l Ie fueron formuladas en la eorrespon-
diente diligencia. ¥, comn @3 apenas clemental, el memoriel por medio
del cual sustentd la apelacldn no es tampoeo un “documento autén
tieo™ para los efeclos de esle proceso, por nada probarse alli en favor
de quien alegn, ni tampoco de la parte contraria.

No incurrid entonees el Tribunal Buperior en error ostengible de
hecho al considerar que el supuesto fcumplintiento del procedimiento
dizciplinario para despedir al demandante ern asunto no planteado cn
Ia demanda indcial, habiéndose por ello limitado “a estudiar si el des
pido fus justo o injusto” (fl. 528).

La existencin de un trdmife 0 procedimienio pare despedir, con-
vencional & reglameniario, de obligotorio cumplimientn para el patrono,
ez un hecho que, como lal, deberd acrediforse con {os medios iddnreos
dentro del procese. Lo carge de fo pracha de ese hecho incumbivd,
nuturglmente, a la parfe gue Io afirme con el propdsito de obtener su
efevio juridico fart. 1¥7 del C. de P. C.). Ezfablecidd ese trdmile o
procedimiento, el empleador oblipado por & deberd aoredilar su ob-
serpancic so pere gye of despido sea calificado como Hlegal,

De la mismg marere (0o en «l caso del despido mjusto le basia
ai frahajedor probar el hecho de I ferminacion del contrain de trabajo
any declsion del pmpleador parg gile exte asnmae o corga de lo prueba
2 s justificacion, en el cuso del Jespido legel afirtmado poy 1 traba-
dadeor, le hastard a éste gereditar o existencie del trdmite convenciomal
¢ reglomenterio para gue el patrono deba asumir lg corga de demostrar
s odeoiado cumplimiento,
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La circunstancic de gue los cfectos indemmizatorios dAel despidn
injusic se hayan eguiparado a los del deswido Hlegul no sigrifica que
cucndn el frebajaedor demandanie afirme haber sidn despedido ingus-
tamente, el empleador demandodo tenga gque asumir eargas probatories
dintintos de agueilas ercaminadas o demostrar os Rechos constitutivos
fle Ja justa cousa gue inpoed prre despediv. De esle modo, st ol traba-
jadur pretende que sn despido, ademds de #njusfo, fue ilegal, tendrd
gque indicarlo asi en s demande. y si esa ilegalidad se fundamenia cn
el incumplimiento de un Irdnite convencional o reglameniario serd
suya la carga de lo pruecba de ln eristencig de dicho irdmile, Sélo
entonces ol puatrono debevd, st prolende quedar Hberado de laoy indem-
mizaciones corrospordionics. demosirer que iombidén cumplid o caba-
lidad dicho procedimienio o tramile,

Ei empleador demandado no esid obligado, como no in estd ningin
otro demandado, a defenderse de hachos distintos de aequellos que su
demendante e propone en la fitds, 82 se afirma en la demonde 2 exis-
temeia de an despido injusto, el demandado se defiende suficiententente
si limita su excepridn a lo invocacion y pruebe de los hechos aie, a su
juicio, justificaron el deapido. Si se ie acusa de un despido ilegal deberd
tcfenderse acraditendn el cumplimianto de Ins frdmifes o oue estabn
obligado, ¥ si de manera stmulidnen se le acusa de un despido injusto
e ilegal sdla se defenderd con ézito i arraditn los hechos justificativos
de la terminacidn de? contrato y e cumplimientn de los procedimienios
0 trdmafes correspondientes. Lo gie no puede aceplurse es que 5i el
demandante se limile a afirmar lx existencia de un despido injusto. el
demendado, 0 en su caso el juez, deban suponer gue tembién egui ve
moolucredy lo afirmacidn de wun despido ilcgnl gue impligue para el
demandado o carga de aqeredifor el cumplimiento de trdmites conven-
cionales o reglameniorios para despedir o, mas ain la ineristencic de
trdmite olguno que estuviere obligndo a acafor.

En cuanto o las justes canscs para despedir que el acdpite segundo
de o demosiracion del cargo estudia in extenso, obserte la Scla que es
asumio cxirefo al error de hechio gue 8e propone como fundnmento
para ia solicitud de casncign de la sentenciq ccusada que. se repite, en
esta primery impugnacidn se limila a la prefermisidn del trdmhite para
despedir consagrado en la convencidn colective de trabajo.

Finalruente, cn lo relative a la “extemporaneided del despido™ la
Sala considera que se trala de un punto nuevo, ademds de igualmente
extraiio al error de hocho que le sirve de fundamento al cargo. Sobre
este asunto, la Snla reitera lo ya dichn con ocasion de la sentencia
proferida en el procese nimoero 4198 del 30 de abril de 1991, en el
cual tue demandads Ia migms Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, Afirmd entoneer la Corte:

“La extemporansidad del despido es evidentemente bn asunto de
hecho. Su justilicacion, y aiin &1 misma exisiencia correspomdy & situa-
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clones objetivas susceptibles de demostracion o través do los medios
adecuados. No es un argumentn de puro dorecho n de orden publico,
asuntos estos que conforme & anllgua ¥ eonstants jusisprucdencia de
esin Sala jamas pueden constiluir mataria tmieva vara los efectos del
recurso extrpordinerio de caswcion.

“Ta injusticia del cespido, derivada de su ‘extemporaneidad’ cons.
tituye en el cago sab eramite un pUNLD NUEVO QUe o se pluntes 2 1a
demandada dentro de Jas oportunidades legalas provistas pary ese afecto
¥ sohre el cunl hublera torddo la Caja demundada la oeaxidn de con-
tradecir 3 coniraproiae. De ahf que 2eertadamente el Tribunal Superior
.'I‘Iﬂ}-'a‘ omitido consideracién ¢ pronunciamienio alguno subre este
asunmeo”,

En consecucncia, €l cargo no prospers,

Jegunde curgo.

Asi estd plunilesdo:

“acuso aplicocidn indebidy de la via indirvecia {eu la modalidad
de falta de gplicacidn scodn antigua jurisprudeneia de ess honwrable
Eala, por no exdsiir en lo cpsecion laboral este concepto de violacidn
de la ley, o de aplicacidn parg abzolver conforme a otra cnsefanza de
doetrina sohire ln materia), de los articulos 12, 8 v 11 de 1a Ley & de
1945 v 51 dal Decroto 2197 de 1945 v 1v 5 3¢ del Decreto 797 de 1045G;
B2 de 1a Ley 171 de 1961 y pardgrafo; 74 del Decreto 1848 de 1969; 27
del] Decreto 3153 de 1968 v 1546, 1602, 1614, 1615, I6IT v 1626 del C. C;
47, 468, 470, 471 (arls, 37 ¥ 88 del Decroto 2351 de 196b) ¥ 466 del
Codigo SBustanityvo del Trabajo, en cusnlo estos preceplos coditicados
astimen como reglag de derecho Jas de las convenciones colectivas de
trabajo ¥, on la decisidn recurrida, los articulos I8, 51 v 55 de la vigente
entre Ia Caja demandadi en la litis ¥ sn Sindicato Naeional de Trakba-
jadores, al eual estaba afilindo el demandante Osoina ¥ era snjetn de
sus derechos y cstipuiaciones, v aplicacion indcebide de 1a letra g) del
articolo 47 deal Tiecreto 2127 A 1243 v 48,80 dbidem, en relpgidn con
lows texbos 3, 4, 18, 451 5 492 del €L 5 del T. ¥ % del Decralo 3135 de
18G3 v 17, 3¢ v 47 del Decreto reglamentario (842 de L1468, " ([, 123,

Cepinado ipualmente 188 afirmaciones cdel recurrente, los errores
de hecho evidentes gue afribilye 2 1a sentencia corsistieron en .. _dar
pur establecidu, cusndn osiensiblemearte no fue asi, que: a) Ospings,
erno sgrrente de la Arencia Regional del Wolima, feoncedid sobregiros
A oun usuario whicedn ésie oblipmeiones vencidas v osualdos en rojo’
b) Pumbien sometid a congiderarian Jde lu perencia seneral un orédita,
sin tencr en cuenta gue el usuario Millin [enia obleaciones vencidas v
habicnde comprobadc mediante informe del inspecior, que este sefior
habin incumplilo inversiones e¢n varias oblipaciomes autorizadss con
destinn » stembra de arrog’, ¥ ) "También ] haber puesto en subasis
publica un nredic, sisndo gue esta #iluucidn dehin de resolverla el De
parlarpento de Intnusbles de i qemandads' " (41, 200,
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Forros que se originaron en la mala apreciacidn de 1as siguivnlas
pruebes: “L] oscrito de demanda indciul (IIs. 1 8 §) y su contestacion
(fls. 20 a 27) con las confesiones que coaliene 18 liquicacion de pres-
taciones soclales (fs. 14 y 2157; el interrogatorio absuclte por la parte
Gemandacla fls, 61 ¥ 62); las inzpecciones judiciales (fls. 260 u 262);
la carla de terminecicn el contrato (s, 38 a 80, cuaderno nurnero 2);
€l inlerrogaloric shsualtn por 2o parie demsadante (fls. 455 8 4680); 1a
inspeeciin judicial de folios 332 ¥ 335 con los documentos anexados a
ella en prictica por el juca comisionado en folins 428 a 333; 1a Circular
Reglamentarin del Reglamerdio de Crédite (fls, 115 al 141 ¥ 1743; el
manual de erddito (fls, 174 & 177); el replamento interno de trabajo
(1ls. 1 a £7 del cuadernn hiimero 217 el informe del inspeclor Sapitoino
Urquijo {As. 420 ¥ 421?; el pararé de Luis Mlldn Trujillo (L 454) 7 la
convenciin coleeliva de [olios 68 a 10", Asi como en la inapreciacion
de estas otras: “La voceria del sindicato en documento a folios 323
# 329 del cuadernn mimero 2; 1o Iormulacidn de cargos (fls, 88 a 90,
cuadsrno piumero 23 y los dezesrgos del trabajador Qsping (fls, 188 a
308, cuaderne wimaero 2), o0 SIS AReX05T.

¥, buscandu demostrar el cargn, procede acto seguido el impus
ngnte a rzaminar 185 nspecciones oculares gue resena, el intestogs-
tovia cue abgolvin, v la circwler contentiva del reglumento de erddito,
£1 marmal ge crddito, el reglamento de trabajo, €l informe del 1nr9p3ct.nr
¥ el papsrd, gque son las pruebss oue gngulariza eomo estimoadns con
error, asi comn las otray que dijo no hahiam sidn apreciadas, con la
finalidad de mostrar gie no incuwrrid on las conduetas gue le fueron
endilganas para justificar su dospido, pues slemproe “procedid oorroo-
tamenle, eon absoluta sujecidn o Reglamento Interno ¢e Trabajo, al
Manual de Crédito, a la Circular Reglamentaria, o lus normas sohre
snkregiros, ete., durante lus 10 afios ¥y mes de servicio a la Caja de-
mandada™ (1l. 24).

Hace luogo consideraciones sohre lag difersntes eondenas que pide
se proficrun en instancia, incluyendo 1o relativa a “la indemnizacion
pedida en ¢l libalo inicial, respecto de las condenas indemnizatorias
de perjuicios v por Incro cessale” (), 25), para concluir su eensura
transcribiendo extractos de la senésncia del 10 de agosio de 1982, Ba-
dicacion 84084, vy de estudios dostringvios relacionndos con &l tema de
la revaluacidn judicial de las oblisaciones depidas,

F1 opositor, por s parte, consirdera que en 1o fomdamental los
srgumentos udueidos por €] rarurrcnte al desarrollar ol primer cargo,
waldn repelidos en ol segundo, ¥ gue, 4l como 1o afirms sl refutar la
primera impugnocian, los medios probatorios fucron debidamente apre-
ciodos por los juzgadores de instancia pucsto que la Caja Agrarla des-
pidic al demandarts “por jusias causas debidamentc comprobadas”
ifl. 487
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Se considern.

Segiin Jo afirma el propio recurrente, entrc las prucbas que apre-
cig mal €1 Tribunal al proforic sn fallo se cuentan “el escrito de dernanda
inicial (118, 1 a 5} y su contestacidn (fls. 20 4 27) con lis confesiones
nue contisns", “la liguidacidn de prestaciones soclales (fls. 14 v 2353,
“e] interrupatorio absuelto por le parte demandada (fls. 81 y 627, “la
carta de terminucion del contrato (flg, 58 a &, cupderno nimero 23"
v “la convencidn colectiva de folios 62 10077 pero a pesar de réconocer
el mismao Impupnante gue ¢llas le gitven de sustento a 1z decisidn del
falledor de alzeda, amite examinarias ul hacer la eritica e lag prusbhas
ctiyo defectuoso andlisis habria producido Ios errnres de hecho que
atribuye a la sentencia acusada, ¥ por lal razon fampoco explica en
qué consistic su mala waloracion, ni qué debid ser lo que con funda
mentn ey ellas ha dehido darse por catahlecido.

ks consecuencia, si las priwbas eitadus, pero no confrovertidas por
gl censor, constitnyen soporte fdactico de la sentenwin, ! cargo gue a
ellg Ie haoe es insficiente en 1o moedida en gque no destruye todos sus
fundamentos, puog mienlras no == aniquilen todas las bases gue gopor.
fan Iz decision judieial resulta forznso mantenerlas, ya gue, como es
sabido, la sentencia vicne ampurada por la presuncidn de haber sido
diclada do conformidad con la ley.

Mo prospers el cargo,

En merito de lo cxpuesio, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Labora, sdministrando justicia en nomhbre de la Remiblica
de Colombia ¥ po autoridad de Ia ley, NO CASA la sentencia recurrida,
dictady &1 23 de noviembre de 1990 por el Trimmal Superiny del Iis-
trito Judicial de Bogotd, cn el uicio que &l recurrents Henry Oshina
Barragin sigue contra Iz Caja de Crédito Agrurio, Indusirial y Minero.

Costag del recurso o cargo de s promotor,

Cdplese, notifiguese, publiguese ¥ devodlvase el expediente al
Tribunal de origen.

Hugo Suesorin Pujels, Bafoel Beguero Herrera, Erneslo Jiménes Digz.

Comsuelo Garldras Fernandes, Becretaris.




SUSTTTUCION PENSIONAL "PENSICH DE
SOBREVIVIENTES” - Casog an que se
picrde &l dereche '

Corte Suprema de Justicia— Sole de Cosaeidn Loboral — Seeeion
Primnera.— SBantef¢ de Bogotd, . €., julio treinta de mil nove-
cientos novents v uno, :

Magistrado ponente: Doctor Romon Ziditiga Valverde
Radicacidén ntimero 4351. Acta mimero 292,

Blanea Marina Ruiz viude de Ercobar demundd en proesso ordi-
nario luboral al Instituto de Seguros Sneciales, Secclonal Antioquin, re-
presertado en Antioquia por el doctor Williams Zapata D., o por guien
haga sus veces, 4 fin de que s¢ le condens a pagar a mi ondaite Iz
penzidn de viudez gue se le suspendicd el dia primero de diciembre d=
1986, sumas que se cancelardn debidamente indexsdas v las costas
del juicio.

Siryen e apoyo a Ias pretensiones de la actora los siguientes
hechos:

“Primern. La scfiors Blanca Marina Ruiz fue cogoada con ol sefior
Luis Angel Escobar Restrepo, ouicn follecio en ol afio de 1974, rognn
por la cusl ¥ por czistiv &l pertineate doracho, el 1.5.8, le Tecodoria a
la schicra mencionsdn, pension de sobréeviviente,

“Sequndo. Pasd Ia sefiora Ruiz 8 segqumdas nupeias eon ¢l sefior
Rodnlfe Reelrepn, hecho unte el cual ¢l 185, suspendio la punsion
gue le venin rocanociendo,

“Tercero. El matrimonio ¢uie 1= sefiors Bulr contrajo o el scfior
Restrepo fue anniado eclesidsticamento, rasdn por la cual las cosas
furidicamente volvieron al (¢ic) su estedo =nilerior, o sca que el estado
oivil de vioda guedd vigende.

“Cuarto, Ante . vsy clrcinstancia renacin el Jderecho & la pension
fe sobroviviente de la gefiora Ruiz, i cual cfeciivaments solicisd al
1S5, sin yue éste haya querido cubrirls hasta ¢l momento prescnte™.

La primera instancia se tramitd ante el Juzeado Tercero Laboeal
del Circuite de Medelin que en sentuneia del 24 de septicmbre de
1990 dispusa:

“vimern. CONDENASE sl Instituto de Sesguros Soclales repro-
sentado legalmente por el scpor William Zapasa Duque, ¢ por quisn
haps sus veces, a pagar & Blanga Marina Ruix viuda de Escobar, una
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pensidn de sobrovivienie, cuve valor a panir del 12 de octubre oro.
ximo serd de 341025 mcnsuales, sin perjuicic de lus incrementos
de ley,

“Segundo. Bl valor de lag rnesanas ponsionales corridas enlre el
1v de dictembre de 1986 v el 30 de sepliernbre doe 1000 a3 de 3 1.409.241,

“Tercerg. ABSUELVESE a la demandadas por Iz indexacidn de-
vrecadsa,

“Cuarta. Costas a cargo de la demandada, reducidas o un 30%".

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en senten-
cia del 9 de noviembre de 1990 REVOCO Ja sentencia objeto de apela
cion ¥ dispuso absolver 4 la enlidad de lus pretensiones de la demanda.
Sin costas,

El apoderado de lu parte actora deniro de le demanda principal
imterpuso €l recurse de casacitén gue fue concedido por el Tribanal
¥ admitido por csta Sals de la Corle, por 1o cual esta orocede al eslu-
dip de la demanda extraordinaria. No se pressntd cscrilo de replica.

Fresenta [a censura ] aleance de la impugnacion de la siguiengs
forma:

“"Pretendo &1 guebrantamiento total del fallo recurrido, en cusnto
Tevoen la senfencla condenatoria del juzpado ¥, en su lugar, abseelve
a 1z entidad demandada de los cargos de s demands, para que eon
vertida la Corte en Tribunal de instuncia, confirme el failo de primer
Eraco™.

“Cargo Hnico:

“Ta sentencia viola indirectaments ¥ por aplicacidn indebida los
sipdenles preceptos lesales: articulos 5°, 8%, 10, 11, 15, 16, 20, 21, 25,
27, 28, 28, 21 del Decrcto 3041 de 1966, los erticuios 1v con sus pard
orafoy primerg y serundo v 2 de la Ley 33 de 1973 ¥ de su Decreto
reglamentario 690 de 1374, los articwles 10, con sus pardsiafos primera
vy serundo, 2, con su pardgrafo 1inico, los articulos 37, 5°, 10, 11 de la
T=y 71 de 19383 v el Decroto reglamentario 1160 de 188% que reglamentd
tai ley, los articulos 52, 62, 7, 8, 59, 10, 11 v 12 y como violaciones de
madin los articulns 187, 104, 195, 107, 220, 213, 214, 226, 227, 228, 251,
254, 354, 258 ¥ 268 del C. de P. Civil ¥ los artieulos 25, 25, 28, 31, 51, 52,
43, 59, 60, 81 ¥ 145 del C. de P. Laboral, 2 consecuencia de errorcs
manifiestos de hecho, como s¢ verd a continuacidn:

“Demostracion del cargo:

"Dijo el honorahle Tribunal Superior, Sala Laboral de Mrdellin
en la sentenciu que se acusa: ‘'La solucion al casn debe tomarse de 1o
preceptusde en la Ley 33 de 1974 v 1o dispuexio en el Decreto 11460
de 1988 reglamentario de la Ley 71 de 1988 en donde de manera expre-
B3 ¥ polmaria se precisa gue la pensidn vitalicia se plerde por haber
contraido la viude nupcins, o hacer vida maritul,
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“Clomo 6 puede deducir de las normas aludidas, son dos log s
puestos gue truen para perfilar la peérdida del derccho a la pensiim.
El sefiur juez ¢ quo tuvo razon en su fallo al considerar que el brimer
supuesto, de haber contraido segundas nupcias, quedaba sin sUsten-
to, por el hecho de que el segundo matrimonio eontraids por la de-
mandante fue declarado nulo por 1y autoridad eclogidstics, significin-
dose con ecllo que cntré la accionante y el sefior Rodolfn Restrepo
Correz no existic matrimonio v por ende las c082s volvieron a su
estado anterior.

“Ahora bien, a juicio de la Sals e uniea cl caso, €0 la ocurrencis
del seqmdo supuesto gue impide 1 continuwidad en el pago de la
pensisn, o s0s, el haecho de hacer vidn tnarital, can Rodolfo Restrepe,
cuestion gue es independienie a la decluratoria de nulided del matri-
monio. La acclonante aceply lal supuestn la demanda ¥ ¢5 por ello
que se desechard la peticion del lib#lo inicisl, lo gue traduce 1a revo-
caloria del fullo impuegnado, sin gue sea menester el estudio de exeon-
clones, en razon al sentido de la providencin.

“Inerrid el fallador de sepundo grado ¥ en la sentencia que se
impugna, en evidentes y gruves errores de hecho que se sinlgtizan as':

"1, Dar por demostrado, sin estarlo, que la sefiora Blimea Marins
Ruiz hizo vida marital con ¢l sefior Rodolfo Resfrepo,

*2. Dar por demostrado, sin estarlo, que en la demanda ls seficra
Blunca Maripa Ruiz accota haber hecho vida marital con el sefior
Rodolfo Restrepo.

“Por parte alpuna del proceso existe constancin nt declaracicn
do la gue g doduzca que ln demandants v ahiors recurrcole en el re-
curso extraordinario de cusacicn, hava hocho vida marite] con el
sefior Rodolfo Restrepo, por lo cual deviene en gratuita la aflirma-
cidn que hace la Sala Labural cuando en la sentencia anots ‘Ahora
bicn, a juicio de l& Sala sc ubica &l easo, en ks ocurrencia dol gegundo
supuesto que impide la continuidad en el pago de la ponsion, 0 sea
el hecho de hacer wids marital, con Rodelfo Restrepo’, razdn por la
cual resitta evidents €] ervor de heeho que se le endilga a la sentencia,
maxime si se toma cn cuenta la cxigencia gue contiene el pdrralo
gegundo del Decreto reglamentsriv 690 de 1973 seqin &l cual ‘Ia
domostracién del amancebamiento wiblico reguiere wruebs conlro-
viertida’, pruebs gque se repile, estd totabmente ausenie de 1os aacos.

“Y wvuelve el Tribunal Superior d¢ Medellin a incurTir en grave
error cusndo v refirisndose al ‘hecho de hacer vida marital con Ro-
dolfo Restrepo’ la sefiora Blenea Marina Rudz, calegdricamente anula
on la genlencia: ‘Lo accionante scopla tgl supussto en lz demands’,
aseveracion falsa por cuanto en ningulio de los supuesvos facticod del
Ithelo introductor se hizo afirmacién tal, por 1o cual ¢l falluder ecuya
scnlencia sc impugna, cae en flagrantc creor de hecho dando por
demaosirado 1o gue no csti.
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A ———

“Agi las cosas, ea de forzosa conclusion &) GUe se impons oasar
Is senttnmeia on los términns fijados u) determinar €1 ‘aleance de la
impugnacidén’ ™,

Se considera:

Lo esercia de la controversia en las instancias, de la qic se ocuou
lo Corte dendro del recurso exfraordinario de casacion, es el atinente
@ o erisfencin. o crlincidn del derecho a lo sustilucidn pensional de
conyuge sobreviviente, con ocusion de lo decloraloria w otorgamicnto
de 1o dispensa del mairimonio celebrado en szgundas nupcies vor In
accionante el 17 de egosto de 1986 con Rodoljo Restrepo Correa.

En efecio, con oeasidn del matrimonic en sequndas nupcias de
I aofore con Rodolfo Restrepo Corren, s¢ extingnd e derecho o lo
sustitucidn penstonal gue aquelle renla recibiendn como ednyige so-
Brevivienie de Luis Arngel Escobar Restrepu y sobre esto oo hoy cues-
tiomomiento alguno, gHe se yresenta ol sufriv lo dispense concedida
nor lo autoridad eclesidstica ol scgundo matrimonio. eon o cual (o
agcionomnte recobrd el estodo civid de viede,

Pora el 24 guem, esto es claro. empero. entiende, que la dispensu
o anulacidn del segundo malrimonio por = misma no implica cusen-
cia de pide maritnl de @ pareja durente lo vigencio de2l aclo o incliso
corn posterioridad al mismo, ke es ol sepando supuesio legal para
{2z pérdida del derecho a lg penstdn adgquirida por sustituciog,

El Tribunal dedwjo de o demanda introducioria nupcios conirci
das por le demondada u, consecuenciulments, In vida marilal de i pa
roda amperade por el vinculo maedrimonial cuyo desamrecimiento, por
In decisian de la auloridad eclesicdsfica, no borra o relgcidn de Recho
de la demondante con guien confrujo el matrimonic posteriorments
agnulado. De Io cual fluye, consecuencialments, la extincion del dere.
cho pensional con arreglo a lo Ley 33 de 1974, en crmonis con el
FLecrein 1760 de 1848 reglamentario de Io Ley 71 de 1588

Entonees, no didndose el yerro fotieo munifiestn y ostensidie on
le apreciacidn de ln demande introductoria, el cargo no estd Tamado
a grosperar.

Bu inérito de 1o expuesto, la Corte Suprema. ¢de Justicia, Saln de
Casacidn Laborul, administrando justicia en nombre de 1a Repuiblica
de Colombiz vy por agtoridad de la ley, MO CASE [n sentencia im-
prignada.

Bin costas.

Cdapicse, nolifiquese, publigeese, insértsse v dewmdlvise el expe-
diente al Tribunal de origen.

Ramon Zafiva Valverde, Menuel Enrique Doza Alvgrez, con aclaracidn de
voto; Jorge Fonan Palacic Polecio.

Conauein Garbirys Ferndndes, Becretaria,



ACLARACION OE VOTO TEL
DOCTOR MANUEL ENRIQUE DAZA ALYARCZ

SUSTETUCION PENSIONAL "PENSION DE
SOBREVIVIENTES'' - Casos en (ue se
pierde cf derecho

it Ley 12 de 1975 en su articule 2°, dispone gue ef de-
recho a ta pension de jubllacidn o pierde of cényugs
sobrevivientes “cuando por su culpa no vivicre unido
al otro en el momento de su fallecimiento, o cuAndo
contraiga nuevas nupcias o haga vida marital...". La
norma no determina cuénte tiempo debe durar €l nue-
vo malrimonio que se confraiga, ni cuarlo la vida ma-
rital que se haga, ¥ mal podria haceric, de manera gue
basie gue se cumpla alguno de esos dos hechos paea
Elb‘.& de inmediato se origine ¢] motivo definitive de pér-

ide al dereche do lp pension de sobreviviente, razon
por 1o gue aun crando se terming posteriorments la
vida marital o luege se onule &l meirimonio no pueds
renacer ¢l derecho a dicha pensiin.

La Ley 12 de 1975 en su grticdo & dizoono gue el derecho g I
pensidn de subifacion lo pierdz el comyuge sobreviviente —{ prestacicon
gue también es Homada osf en eslos casos por iener esg caracterisn-
cign)— “cucndo por sit culpe no viviere unido ol olvo en ol momenio
de su follecimiento, o cwamdo comirgign nuevas NUPclas o huage vide
marial, "

La vintuxis de In frase franserila me conduce g pensar gue lg con-
fugacidn disyuntieg "0 deneota diferencia entre el conceplo de nupcios
¢ vida maritel, gue, por tanto, no pueden fusionarse en el recio en-
fendimiento de la porm Tepol aludida.

Es logico razonar conforme a lo expresedo porguc nupeios signi-
fica matrimonio. bode cesemiento, lo cwal como acto furidico tiene
efectos legales previsics en el Cddigo Ciwvil. tales como ei origen de
la soctedud conypugel por el hecho nusmo del molrimonto fart. 180
00, modificada par el art. 17 del Decretoley 2820 de 1874,, la =gt
- timidad e los hijos procreadus por lus cdnyhges, que es inalfcrable
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etn si posteriormente se declara nuwlo el melrimomnio. En cambio, Iu
union Lbre. que es o sifuwacion ¢ gue reglmente se refiere el legisioe
o cuandao hable de vida maritel en In meoncioneda ley, no tiene los
mismos efecios juridicos del mairimornio aungue despics se deciare
nulo, Pero esus difevencics nn sonr obice pora que Ta ley tengn indepen-
tdientemente ¢s08 dos frechous, distintns entre 8, coma Modinos dofinl-
tvos pora lo pérdida del derecho ¢ la pensidn de sobrepivienle. La
norme ne determing cuinio Hempo debe duror el nievo malrimonio
gue se contraige, 7 cudnio la vida marlial que se kago, ¥ mal podria
hagario, de monera que baste que se cwmpla alpino e 2s0s dag Reokos
rara gue de inmediato e origine of moiiwo defianitito de pérdida ol
gerecho de le pension de sobreciviente, razin por Io que zun cucndo
ze formine posteriormaente lo vida maerital o Tueyo se anule e mafri-
maotio no pueda renacer el dorccko a dicha pensida,

Fecha ul supra.

Mannel Enrigye Doea Alvares,



TERMINACION UNILATERAL DEL CSONTRATO COM
JUSTA CAUSA ADUCIENDU HASER REGONOCIDO
EFECTIVAMENTE LA PENSION DE ;UBILACION

La jurlspradencie reflerada de esta Sala ha scstenido
ﬂuue es tum reqmisito indispensable para la lerminasidn

el contrato de trabajo Com justz causa, gue previa-
mente s¢ fe haya reconocido efectlvaments su prmsion
de jubilacidn. Aprovecha la Sala para rellerar el plams
[egimiento docirinal de estn Corporaciaen consisients am
&l caracter prolector de la norma legal vigents Je gue
no debe haber solucién de continuidad enire ¢l salario
gue venia recibiendo el trabajador dorante [2 vigencia

el contrato y el pago de las mesadas pensionales, sin .
gue sea validc gue con postericridad a su desvincuis-
clon se cancelsk cn un solo contado con reiroactividad
a la [echg de su reconocimicnto. :

EONIFICAGION A TRIFULANTES JUBILADGS
- Reguisitos

Lo que da derecho & [a honificacion de tripulantes juli-
lados no es zl hecho de hahker camplidc 20 anos de
servicios y ohicnido el recongcimicnto a la pension dc
jubllacion, sino gue también de ellas emamnan ofree re-
quisitos coeme son Ia lealiad y [os huenos servicics.
Entiendc 1a Sala gque lealtad, es on acto gue se predica
?ﬂ?{tﬁ las partes § comsiste en puardar in dobida fide-

LIBKRE FORMACION DEL CONYVENCIMIENTO

Courte Suprema dz Juslicis— Salo de Crsacidon Laboral — Sececidn
Segunda— Santafé de Dogotd, D. C_, treinta de julio de mil nove-
¢ientos novents ¥ unoa.

MMaristrado ponente: Doctor Ernesto Jimenez THaz,
Referencia: Expediente mimero 4063, Actn mimero 44,
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El sefior Alvaro Digza Mujice, demandd & la sociedad Aeropios Ka-
cionales e Colombia 8. A, “AVIANCA™, pura que previo el trimite
uel proceso ordinario laboral de primers instancia fuers condenad. a
TECOIOULT ¥ DAgaT:

“a) A pupur al demandanie la sobreromuneracion legal eorrespon-
cdente al trabajo elecluado por el actor cn los dizs domingos y festivos
comprendidos en 1os dltimeos tres aflos de vigencia del contrato de
trabajo.

“b) A pagar al demendanle €1 reajuste de las primuas de servicio
correspondicntes a los abos 1874, 18977 y 1978.

“o) A pagar el reajuste de los interoses a1 auxilio de cesauntia
correspondienies a los afios 1976, 1977 v 1978.

"d) A reinfegrar al dempndante £l mismo cargo y en 1as mismas
O mejores condiciones de remuneracion gque venin osmando v olendzo-
do hasta ¢ouandn fue injustamente despedido, papindole los sak:zios
Cejados de pereibir desde la fecha del despide v haste cuando se pro-
duzca el reintegro,

“¢) Subsidiariamente al reintégru ¥ si esic no resulare aconse-
jable de acuerdo al criterio dai juzgade, que se eondene a3 Ia sopiedsd
demandada a pagar ul actor las cuntidades de dinero que resulien nor
los siguientes conceplus

1. El reajuste del auxilio de cesantia por todo el dempo de du
racidn del contrato de trabajo.

“Hl renjuste de la compansacion de vacaciones causadas vonw
wisfrutadas,

“El reajuste de los intereses gl auxilio de cesontia colrespondiens
tes al Uempo trabsjado durante o afdo de [974.

"4, El valor de la indemnizaecidn por despido injustificuago.

“5, El valor de la indemnimicién o auxilio por incapacidad medica
derivada de entermoedad profesional.

“f. El valor de la bonilicacidn convencional por jubilacion.
7. La indemnizaciom moratoria a tazon de un dia de salario vor

cada din de retardo en ol pago de 108 salarios ¥ prasleciones sofinlos
adeudados, a partir de 1o fecha de terminacidn del contrato da trabajo.

11 A popar Ias costes del juicio™.

Cosecio en primers nstarncia ol Jumgido (otavo Laboral del Dis-
trito Judicial de Bogotd v en senlencia del 18 de enero de 1998, resolvia:

“CONDENAR 2 la demandada Aerovipns Nacionales de Coloumbis
& A TAVIANCA', o pagar a1 demandante Alvaro Duss Afujiza de Ias
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condiciones civiles ya conocidas en autoR las sipuienles sumas de di-
nero v nor los conceplos que en ella se ndican:

“a) La suma de ciento setents y siete mil ochocientos treinta ¥
tineo pesos con cincuenfa y seis cemtavos (3 177836560 por concepto
de sobreremuneracion legal correspondiente al trabajo cfocluado por
el actor en log dias domingos v festives.

“h) La suma de trece mil setecientos cuarenta y Lres pesnos con
treinta y siete centavos (S 13.743.37), por concepto de reajuste primas
de servicio.

 #g) La sums de veinticineo mil doce peses onn setenta vy cuatro
centavos moneda corrionte (8 25.012.74), por concepto de resjuste de
log intereses por cesantin.

“d) La suma de novenia ¥y un mil seiscientos setcnta y nuewve
Des0s con cibcueuta ¥ cineo contavos moncdn corriente (8 §1.67%.53),
nor concepto de reajusie dol auxilio de cosantin,

“g} Ta suma de cinco mil seisclentos sctenta y tres pesos con
veinticuatro centavos (8 5.673.24) moaneda corriente, por concepto de
compensacidén de vaceciones {reajuste).

*f} La suma de onee mil seis pesos (3 11.006.00), por roncepto de
reajuste de los iniereses del auxilio de ceszntia corrcspondiente al
tiempo trabajado en el afio de 1879,

“r} La suma de édos millones trezcientos noventa y cuatro mil
seiscientos setenta ¥ nueve con treinta centaves moneds eorrienta
(§ 2.5304.670.30), por concepto de indemnpizacion por terminacidn vm-
lateral del contrato de trabajo. '

“Artivuio segirdo. ABSUELVESE a la demandada Asrovias Na-
ciongles de Colombiaz S. A "AVIANCA® de las demsds pretemsionea que
le [ueron formuladas en su contra.

“Articulo fgrcera. CONDENARE EN COSTAS, a la domandads en
un sefenta por cento (70%)",

Los apoderados de las partes interpusieron el recurso de apeis-
cidn de los cuales conoeid ol Tribunal Supcerior del Distriio Jagicial
de Bogoti, ¥ en sentencia del 30 de marzo do 1890, decidio:

“1¢ REVOCAR los Hterales o), b, ¢), d), e} ¥ £) de! punto primero
ael fello apelado, ¥ on 11 lugnr DISPONE ABSOLVER 3 la demandaca
de las peticiones por eoneaptn de sobreremuneracion por trabajo en
domingos ¥ festivos reajuste de primas de scrvicio, reajuste de inlere-
ses por cesmnlia, reajuste del auxlio de cesantia, reajuste de comperr

10. G. ). Luboral
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sacidn dé vacaciones, ¥ reajuste de inlereses de casacidn del afo 15749,
Por Ias razones GXpucstas en osfa sentencia.

“9e MODIFICAR el litcral g}, del punto primero del fallo apelado,
en el sentido de reducir la condene por concepto de indemniztcica
por ferminacion umilateral del cowirato de frabajo en Jorma ilogai, a
eargo de !a demundada, 2 la suma de dos mitlones doscientos ssiznis
il cuatrocientos diex pesos con ochenfa ceontavos (522704100803
momedia eorriente.

“3* REVOCAR LA ABSOLUCILON contenida en el punto sezundo
Cel fallo apelacdo, por concepto de bonificeeidn convencicnal, y cn su
Ilngar DISPONE CONDENAR a la cemandada Aerovias MNacioneles de
Colombia 8. A. 'AVIANCA® a pagar 4] cemandante Alvaro Dsza My
jica, la suma de dos millones ciento setenta v nueve mil quinientos
noventa y ciatro pesos con setenia centavos (52.179.534.T0) moneds
corriente por concepio de bonificacién convenciona! a tripulunfes du.
iMlados, conforme & lo explicado en la parte mctive de esta gentenecia,

"Confirmar on todo lo demis el punto sepurndo del fallo apelado.

ige MODIFICAR el punto terccro del (alo, on el senado de redu-
pir lag costas de primera instaticln al veinle por ¢iento (204% ) 3 eareo
de ln demandada. Thisonse.

5 SIN COSTAS oo esta instancia®,

Contre la sentencia anlerior las des partes propusieron ¢] recurso
extraordinarico de ecasacion, el cual fue concedido por el Tribunal §
admitido por esta Corporacion. Por tanto, se proccde a su estudio de
conformidad con ios alcances de la irmpugnacidn formuoladng por am-
kecs recurrentes ¥ por tazones de método la Sala examning en primer
ugar el recurso de In parte demandada, 3

Recurso de la parte demandada:

Frimer egryg.

Pretende 1a demandada & trawds de cste recurso gue esta Salz:
“CASE PARCIALMENTE la seniencia irapugnada en lo que ngee Tefe-
wneia & las condenas por indemnizacion por despide njusto y bondi
ficacion convercional & tripulantes jubilados ¥ NO LA CASE ER L
DEMAS, esto o, respecto e las absolucloncs fmpariifus, pars gus
nnz ver hecho 1o anierfor, si asi o congiders procedente. en sede de
instancia revogue: dichas condenas proferides por &) juspgado Gei co-
nocirmnients, disponiendo en su hugar ghsolver a la empress ACTOVERS
Nacionules de Colombia 8. A, ‘AVIANCA', por estos concoptos, pro-
veyendao lo correspondiente a costas".
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La causal de cusacion gque propone es la primers de-fag conenidas
en ¢l articulo 47 del OP.L, qgue fue 4 su ves modificado por el articu-
1o €0 del Decreto extracrdinario 528 de 1564,

El recarrcnte acusa la senfencia impuegnada como consecuencin
de ln vinlacidn indircela en gue incurrid “por apticocidn indebide del
prticulo G4 numerales 1, 2 v 4 literul 4, del €. 8, del T., subrogado
artieitln 8 Docreto-ley 2351 de 1965, en relacion con los articulos 13,
we, 13, 14, 14, 19, 47 (subrogedo art. & Decrcto-ley 2351 de 19653, a9,
56, 61, numeral | litcral h) (subregada art. 62 Decretoley 23531 de
18650, 62 Nteral a) numeral 14 (subrogado art. 7° Decrelo-ley 2551 de
1965), 127, 193, 259, 260, 263, 467, 463, 4T0 (subrogado art. 37 Decreto-
ley 2351 de 1965), 471 del C. 5. del T.; articulos 51, 32, 35, 60, 61 7 145
del CPT. articulo 39 Decreto-ley 2351 de 1965; articuln 12 Deersio -
plamenturio 1373 de 1966, articulos 90 y 10 Decretoley 1013 cdo 1856;
articuwlo 20 105838 de 1953; articulos & ¥ sicuientes Ley 32 de 1981; De-
creto 60 de 1973, articulo 1v Ley 47 de 1976; arliculo 19 ¥ 1071 e 1983;
articulo 4° Decrcto 1030 de 1073; articulo 1? Ley 33 de 1973; oriicuios
174, 177, 183, 194, 107, 202, 233, 244, 252, 254, 250, 268, 276, 279 3 293
del C.PL, como conscoiiendia de los errores de hecho gue involunta-
ripmnente corpetid el fallsdor de instaneis e la equivocady apreciasicn
0 valoracion de las sigudentes priebas gue &8 vasefian:

“1. Carta de terminzecidn del contrato de (rabajo folios 14 y 238

2. Certificacion emanada de la Caja de Auxilios y Prestacioncs
de ACDAC “CAXDAC® folic 54.

“$. Desoluckon emanads de la Caja de Auxilios v Frostaclones da
ACDAC ‘CAXDACY PVJ 131-79 de abril 16 dc 1098 folio 187,

"4, Liguidacidn final de prestuaciones socinles folio 213 o 283

5. CertHicacidn emanada de Ia Caja de Auxilies v Prostucinnos
de ACDAC folio d41,

“6. Convencidn Colectiva de ‘f[’rabaju suscrita entre la Asoelacion
Colombiana de Aviadores Civileg "ACDAC v Asrovias Nuciomales ds
Colombia S. A, ‘AVIANCA’, chiusula 31.8 (fl. 353)

“7. Inspeccidn judicial con cxhibicidon ds docimentos folio 406,
Los errores o hecho los hace eonsistic en 1o siguiente:

“1. Dar por demostrado euando no 1o estabu, gue a1 demandande
para la fecha ¢n que se desvinculé de la empress Jdemandada, atin no
se le podiz dar por caneelado sy ¢omirato de Lrabajo por juste causa,
aconforme sl numeral 14 del apacie a) del sridculo 70 del Decrctolcy
2351 de 1965, por cuanto oo le habian reconoeido lo correspondionte
# 81 pensidn de jubilacicn.
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“2. No dar por eslablecidn, que la Caja de Auxilios ¥ Prestaciones
de ACDAC ‘CAXDAC', tiene tunicamente 14 caliciad de eniidad pagado-
ra de las pensiones de jubilucidnn de los aviadores civiles y de los
navegantes acfrens cuando cumplan Ios requisitos de ley, ¥ por lanta
a quien corresponde recongcer como fal dicha preslecitn es ¢ Ia
empress aportante a la cual ol aviador o navegante le presta sus ser-
vicios".

Ia censura transcribe en primer lugar, la parte pertinente de la
sentencia neusada que estima infringid las disposiciones sustantivas
citadas. Con ln documental de folio 286, crguyve Gue al actor se l=
comunicd €l 5 de febrero de 1979 la terminacion del contrato de tra-
hajo con justa causa por rcconochmiento de su pensidn de Jubilacidn
a4 partir del 23 del mismo mes ln cual yu se hebia anuncisdo cen ante
rinridad semin documental de folio 14 del cxpediente, dando usi curm-
plimiento @l presviso de los quince duis de acuerdo con ko establecidc
en la ley.

Igualmente afirms gue el pago se ordend por parte de “CAXDAC!
medinte Besolucion PV de abril 16 de 107D, a parcr dal 14 ce marz0
de ese afio, ¥ nque in jubilacion le seria cancelada cdirectamente a su
eneficiaric 1o gue bace evidente esa eircunstaneia v por ¢ hecho que
so hubiera efectuady cun retroactividad no le guita a ella su enrdcter
de justy causa més cuando ¢l pago se hace por mensualidades ven-
cidas,

Sostiene, ademds, gue en considerecidn @& gue una es o entidad
gue recomnoce el derecho o sea AVIANCA y olra la que efectiia su pago,
in Caja de Anxilios v Prestuciones de ACTIAC “CAXDACY, de ueuerdo
con i Ley 22 de 1961 v &l Decrela 60 de 1073, el Tribunal mal podia
expregar que la demandada no podia invovar ese hecho como justa
causa pura dar por concinido el contrata de frabajo, yu que &l numeral
1¢ det anarte A) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1985, es claro al
eztablocer esa causal pars dar por finalisado el vinculo ‘aboral por
parte del patrona, mas cuando “la efectividad v oportunidzd del zaen
coriespondia a una ebtidad que por prescripeidn legal habia subrosa-
do a la demarsdada en ese aspecic™, con 1o cuales se demuestren los
verros facticos mdicadus en 18 formmlacidn del cargo con lag conse-
cucneias solicitadas en el algpnue de la hmpugnagidn,

Se considera:

N0 lo asizste razdn a 1a réplica en cuante a su alirmacion gue puars
ivtegrar la proposicidn juridics debid cllierse eomo norme princips:
violade el articu.o 7 del Deereto 2351 de 1965, sino que simplementz
se mlaciond ¢on otro texto legal supuestamentc transgredide, porgus
en la formulacidn del cargo si se gefinld la norma vigente que vino
A subrogur a la antorior o .sen al artioulo 62, literal 2) numeral 4
cdel C. 8. dsl T.
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* Para la recurrente los errorcs e hecho comeiidus por la santen
cia acusada consisten fundamentalinenie en que se o por demostra-
do, cuando no lo estaba, que 1a ferha en que se desvinculd al actar
de Ia empress demandada no se podia dar por cancelaco su coatrelo
de trabajo con justa causa por cuanio ne se le hubia reconocido la
pension de jubilacion y no dar por cstablecido que la Caja de Auxilas
v Prestaciones de ACDAC "CAXDACT, tiene dnicaments la validad de
entidad pagadora de las pensiomes de jubilacidn que por tanto, a guien
corresponde reconocer dicha pensicn es a la empresa upurlants a la
engl el aviador o navegante le presta sus servicios.

A continuacldn, se examinan las proebas que la recurrente deman-
dada alega fueron mal estimadas:

1 Fn cuanto & las comunicaciones de cnero 26 de 1978 (fl. 14) ¥
febrero 5 del mismo afin (fl. 286), se establece lo siguiente: Fn la
primera de ellas se le informa al actor guc a partir del 24 de enero
de ese afio comenzard a gozar de la pension de jubllacion en vista
de haber eumpiido los requisitos legales para ser benelviario dec la
misma, ¥ en )8 segunds, se sdiciona la anicrior en el sentido que el
contrato de (rabajo celchrado entre las pertes finalizé el dlfimeo dia
del mus (febrero 28 de 1979), con justa cause cn virtud de gue entra
ria a gozar de la pensién dc jubilacidn, Alli mismo s¢ lo informa cue
la empresa oficid a “CAXDACY, para que efectuara ¢l reconocimiento
v pago de esy prestacion social, de eonformidad con In dispuesto por
la Ley 32 dc 1861, relativa a la jubilacion de aviadores comerciales.

2 De ln resoluclén emanada de la Caja de Auxilios y Prestaciones
fle ACDAC “CAXDAC”, de gbril 16 de 1079, como de las certificaciones
emanadas de esa enlidad en respuesta a las solicitudes del jurgado
del conoctimdenty (Qetavo Laboral del Circuilo de Bopotd), se establece
en forma fehaeciente gque en esa fecha e le reconveld pur agquells
institucién la pensidn de jubilacion a favor del actor a partir del 1°
de murzZo de ¢so afio. Lo gue eoincide con la liquidacidn de presiacio-
nes sociales que obran a [olics 213 ¥ 285 del cuacerno principal.

9. La cldusula 31-8 de 1 Convencion Colectivy de Trabajo suscrilu
entre la Asociacion Columbiznz de Aviadores Civiles “ACDAC” ¥
AVIANCA, dispone quc lz empresa en casos de despido de un tripu-
lante sin justa causa lepal, se cefiird estrictamente o lo dispuesto en
¢l articulo & del Decreto 2351 de 18645,

4. En la inspeccidn judieial que cbra a folins 406 & 208 se (omo
nota. de la hoja de vida del demandanie donde aparece gue li paosion
ria jubilacion le (ue reconocida por Resolucion PVJ-151-79 de abril 1&
de 1979, a partlr de marzo 1v de ese afio con un valor inicial d=
§ 65,204,008 v los posteriores reajustes en los anos gubslpuicntes,

De lag anterivres probanzas se puede colegir gue (o empresa de-
mandada dio por terminado el contrate de trabejo del derandarte
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tlegando jusie causa, con fundomenic en el recocimiento de la popsics
fiz jubilacidn a ecargo de "CAXDAC” entidad obligadn para etio de
acuerdn com o Ley 32 de 1061, pero sin que en el shomento emn gue
finalizd la vincwlacion oboral se Rhublers producido dicho reconooi-
mienlo ya que el mismo se efectud sdlo hesta el 16 de abril sipuicnte,
cungie se hudiere dizpuesto gue su opago se efeciuaria a partiv del
primero de marzo de ese afio.

Como bien lo sostione el Tribunal, pora gue se dlera cabal apli-
oacidn a o dispuesto por ol numeral 14, letra A) del arifculo 7 del
Decretn 2351 de 1965, era hecesario guc en o momenio de lo desyin-
culgcion def actor se hubiera producido el reconocimicnto de la pen-
sion de jubilacion ¥y no como sucedio em el ecoso de outns gue sin
haberse producido esa situceldn se termind el contrato wnilateralmens
te. A esle respecto, o jurispradencie veilerada de esto Sala ha soste
rido que es un reguisito indispensable para la terminacion del contrato
de trabajo con jusia causy, gue previomente se le haya reconocido
efectivamente su penrsion de jubilacivin,

Bs sufiviente Invocar la senfencic de agosto 19 de JOR8, donde
de manera clura y precisa se gnalizo cudl ex lo finelided de o norma
Tegul que siree de fundamento o la fenininacion del contraln de frebajo
con derechio a lo penside de jubidocidn recomocidz por el empizador,
donde ¢ifg Salg 8¢ erpresa axis 7, 00 B8 10 MISTO FECUTo0Cr fin e
sidn al frebaiodor estaendo ol scrvicio Jde o emprese, como Rleral
menie 0 exige el ordinal 14 del aparte A) del articilo 7 del Decretn
2251 de 13683, que rompe el contrato alegendo 2l recompeimiento de I«
jubilnclom para solamenie hocer efectiva Iz pensicn meses despucs o
finalizado el cotlralo de trgbaio, aungie el pago de la mesada se Foga
coit refroactividad al din en gue xe arlinguid efectivamenta el vincnlo,
E} senfido protector de diclis norma segun ha tenido oportunided de
precisario in Corte en varios fallos —enlre ellos las sentencins de abril
12 de 1945, Radicacidn 10550 y wmaye T del mismo aiio Rodicosion
13,710, citadas por el npositor—, ez of de impedir gue hayo soflscion
de comtinuided entre o percepcidn del salerio y el de ios waesgiss
penstonales, o cual en serded no se logra si tiempo después se pagal
ex un soln comfado oerigs de las sumos mensuales corresiondiznies
o 1z pensicn fubilaloric”,

Aprovecha la Sala para rveiferar el planteamiento doctrinul de
esta Corporacidn conmsistenle en el cardcier protecior de Iz norma le-
gal pvigenie de que no debe hokber solucidn de contiruidad cwire cl
salario que venin reribiendo el trabojudor durante la vigencie ccl can-
trato y el page de los mesades pensionoles, sin Que sen wdlido que
con posteriorided o sw desvinewlecidn ze cancelen en un solo contadn
con retroactividad a 1o fecha de su reconcebmiento.

Le tal maonera, aue 2l ad guen estimd debidaments los medios
probatorios onn 105 cuales protende 1s censura demostrar los yerres
Fielicos, ¥ por fanto ol cargn no prosoeri.
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Segundo cargo:

En este cargo s atusa o la senloncdd de violacidn indirocis, en
gue incurric, por “Aslicecion indebicda de 1os fwrimlm T v 4450 del
C. 5. del T. en relacidn con los artienins 12, @, 13, 2<, 18, (9, 47 (subro-
gado art. 5 Deciretodey 2351 de 1965), 53, 36, 61 ramerad 1. Yeera: h)
{subrogado art. 6 Deerelo-ley 2331 de 1965), 62 literal 2) nwmneral 14
isubrogada art. 7° Decteto-ley 2351 de 1965 moms. 1, 2 v 4 e, d) deld
C. 5. del T, (subrogado art. 8 Decrelo-ley 2351 de 19050 127, 12§,
193, 250, 260, 263, 468, 470 (subrogudo wart, 37 Decroto-luy Eﬂa o
1965) 471 dod C. 8. del T., articulos 51, 52, 53, 60, 51 ¥ 145 del CDT.;
ur1inuln 30 Decretodey 2351 fe 19685, "lIH{..UlG 13 Decmm rnglummtm*in

1373 de 1566; 174, 177, 185, 243, 252, 254, 258, 268, 276, 270 v 2R5 del
C P.C.; articulo 27 C.C."

El mupugnante hace consistir el error de hecho quec scgun cfls
cometid el juzgador de instancia ea “Dur por establecido, cuando no
'Jn estuba, que cra obligecidn de Acroving Nocionales de Colombia S.

A 'AVIANCA, reconocer al comandanie Alvaro Doza Mujion, o lao let-
mlnacir:in de sy contrato de trabajo, Ly bonificacicn convencional con-
gagrada en la clivsula 274 sin considerscicon a las exlpenclas que
determira la misma norme, por of $0:0 hecho de haber cumplido 20
0 mds stios de servicio”, como conseciencla de s apreciacion escl-
vocada de la cliusnia 274 de la Convencion Colectiva de Trahajo
suscrita entre 1n Asociacion Colombiann de Aviadores Civiles “ACDAC™,
v Aerovias Nucionules de Colombia S, A “AVIANCGA® (fls 353 v a5,
de Ja lalta de sstimaeidn de la confesidn del reproscentanie legal de
la demandada que se deriva de la pregunta v respucsta uinta del
interrogatorio respoclive ¥ de los aocumenios de folios 250, 200 o 283
vy 205 & 2048,

En deserrolio del cargo € recurrente manifizsta que no &2 maleria
de discusion en este proceso que el demundante fuera afilindo a ia
Aszociucion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC”, como twnpoco
oue fuera benedficiario de la convencidn culectiva de trabajo, pero que
cn carmnbio se discute que ln prestacidn consuygrada en la eldusals 274
Nameds “Bonilivacidn a tripadantes jubilacdos”, 1o fuera spHoabls ol
actor por ¢l s6lo hecho de haber cumplido 20 anos de zervicios cnn-
tirues ¥ adguirir la condicidn de jubilado de la demandada.

Luego de citar Ia mencionada disposicion, cstima que el 'Triou-
ral gpenns lavo o cuentg la circunstancia de que €1 {rabajador habie-
va cumplido 20 o mas afios de sorvieios continunos ¥ pasara a la con-
dielén de jubilado, sin tener on cuenta gue alli se conssegran otras
condicinnes como g lealtad v los buenos sorvicing prestados.

Refiriéndose al apurle pertincnie del fallo atacado le atriblge
incurrir en comtrodiccion cuando el mismo jusgador admits Qon son
las paries y solo ellas quicnes pueden fijar las condiciones que han
du regir los reguisitos para lener derceho o 1a bonifeacidn reclamada,
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corno on 1a edard, ¢l tiempn de serviewng y ademds a2 lealtad v los Due-
pos servicios prestados, euando el Trilnmal tnicamente luvo on cienta
Ios des primeros, afirmando que por (ener € carfcter de un compro-
tiso Dbilatern]l debe suriit sus plenos efectns, sin quo estos pucdsn
limitarse ¥ somecterse a lu accidn unilateral de una de las partes yi guo
entonees resultaria inane su eslipulacion.

En cuanio a las proebas que alega no fucron tenddns en cuenta,
come son 1a confesion del representante legal de lg demandada v las
clocureniales antes relaeionadas sostiens gue la conducta del deman-
dante no fue inlachalble si no por el contrario censurable.

Por (ltimo, concluye que era al actor & quien correspondia probar
que tenin dorccho a esa bonlficocion v no sdlo demendar &1 reccho-
cimisnto con el argumeonio de haber cumplido tinjcamente el ticmpo
de servicios.

Le considera:

No le asizte razin al opositor dernandante en cuanto afivinn gue
la proposicion juridica estd incompleta por haber sefiaiado en el ata.
gue como violzdos los asticulos 467 v 469 del Oodigo Suslantivo dal
Trabujo, al omilir a la ves el resto de normas relacionadag con los
agpectos juridicos de la convencion enlectiva comao son a1 contenido,
campo de aplivacidn ¥ acciones gue einanan de s msimas, por cuanto
ellas contienen los textns de los cuales sc derivan los derschus recta
mados por la consura.

Semin la irnpugnacion, el Tribunal eplicd equivocadamenie la clan-
sula convencional por cuunto considerd que tenls derecho o la boni
fipacidn a8l establecids, por cl simple hecho de haber ¢umplido 20
Afins de servicios continues ¥ adgquirir la condicidn de jubilado de Iu
EMmpresa demandansa.

El Tribunal una vz examinada [a mencionada estipulacidr llegd
al enlendimiento que *.. pern es cvidente que al ser ol fruto de un
ecuerdo como o declaran e su preamtulo o la corsoncion los cone
iratantes de Ia misma, al declr gue ‘1as chivswlas en que se eoncrety
Ia conveneidn, y gue sc incluyen a coutinvacion, son el resuliado de los
ecrerdos logrados dentro de la etapa de arreglo direety’ (I 355),
entonees debe producir los efcctos scordudos para sus beneficiarios
gie obtenzan el status de pensionado despuds de veinte afos eonlmuos
de servirios n miis, v hayan gido tripulantes, gue no os otro gue 2l 4
adguirir el derecho = 1a honifieseion alli establecids, fijads sao una
suma equivalenie a uo mes de salario por cada afo de servicios™.

Sin ugar a dudas, o es en si mismo los eventos de haber cum-
plido veinte sanos de servigios ¥ obienido el recomocimiento tle In
peositn lo gue da derecho s o bonificacion a tripulantes jubiladns,
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sino gque también de ella emanan otros requisitos como 300 Is leaitad.
y los buenos servicios para que scan merecedores de esu prastacion,
pero a quien correspondia demosiTar que o enla derccho a la hond
feacion alidida era la demandada, o sea gue hubia actuado con falts
de lealtad ¥ que sus servieins no fueron buenos, pero se dedicd a pro-
Par que el actor nu cunplio oporiunaments con Sus COMPTOINisns oG-
merciales y gue como esa acluacion iha contra el prestigio de Ta em-
presa, procedid a cancelar una cuenta perdiente y a Namarle fa atenclon
en otras oportunidudes tratandoe de demostrar guu i conducta del
sctor no lue corrcota,

Entiende 15 Sala que lealtad es un acio que se prodics epire las
partes v consiste en guardar la debids fidelidad, on este evento el
incumplimiento del wclor en sus negocing con toreeras personas no
coufigura implicitamente una actuacién de mala voluptad o [alts de
honrades para con su empleador.

Por lo que en & asunto sub cromine el comportamientio del actor
en sus relaciones comerciules no ccnlleva necesarimmente -destealtad
frente al pulrono que es el presupuesto necesario para la pérdida de
1a bonificacion convenecional.

De tal maners que coa Tag prusbas que 1a censura estimo no anre-
ciadas, v0 se demuestra que la omision del ud quem tenga el mériin
de errorcs manifiestos ¥ trascendentes gue condizcan a amalar el falle
rrusedo, §ln olvidar que el sentenciador de instancia tiene sobsrania
en ia apreciucion de la prueba tal comae lo dispone el articudo 61 del
Codigo Procesal Laboral. '

Por todo lo antorior el cargo no prospera.

Recurso de la parte demandante:
Unico corgo:

£l recuirente cn o} alcance de la impugnacion solicita s¢ CASE
PARCIALMENTE la sentencia impupnada ¢n Su inciso segundo del
crdinal 3 gue confirmé la absolucion por indemnizacion moratoria
efectuada vor ¢l juzgado de primera instancia y convertida cn Tritni:
nal de instancia, revogque €] ariiewlo segundo de Ja sentencia proferida
por ol Juggado Octave Labural del Circuilo de Hogota el 18 de znero
da 1090 en cuanto absolvio & la empresa demandada de la indemmniza
vion moratoris solicitads ¥ en su lugar se la condens o pagar al actar
BRe CONCERtD,

Alogn que la sentencia acusada infringe por aplicavion Mrebida
et articulo 65 del €. 8. del T., en relaciin con los articulos 13, 19, 5o,
57.4, 467, 476, ibidem, 1602 ¥ 1403 del C. G, como pnnsecuencia de
haber incurrido €1 Tribunal en los siguientes erroves de heche:
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“le Mo dar por demostrado, estandolo evideniemonte, que la bo.
nificacidn por pension se debia pagar 4 la tenninacidn del contrato
de trabajo del actor.

*“Z. Dar por demostrvado, sin cstarlo, que el demandame debia
taner la condicide de jubilade para asdguiriy ¢l derechio @ lo bonifi-
CEiGn,

"3 Dar par demostracdo, gin esiarlo, que la bonilicacldn se causd
teniendo en cuenta = condicidn de jubilado del actor vy no dar por
gernostrado, ¢n cambio, cstdndolo evidentements, gue la bonificacidn
e cansd a la terminacidn del contrato <e trabajo del actor como
vonseseneis del roeonocimiento de su pension de jubilacion™.

Bostiens gue los errurvs de hecho anotados fueron, a su ver oou-
goousncia de la cquivocada apreciacion de los dooumentos aut@nricos
da folios 56, 162, 187 a 1348, 206, 341, 355 » 303; de la nspeeeion judis
cial (IL 406) ¥ de la falta de aprecciacién de los documenlus suténticos
dir folios 14, 218 y 285.

Tin el desarrollo del eargy =& expresa que al absolver el 'ribunal
& lu demandada por €] page da la indemuoigacion moratorin, inourrio
en ol yorre de censideral que la bonificacion por pensidn a la cual
condeng no es una preslocion debida a la finatizacidn del conlrals ¥
ciue s chusacion la determina la condicidn de jubilado dzl actor,

Para demostrar s aserto sostiene que el Tribunal eprecid equi-
vocadamente la carty de despide de [sbrero § de 1879 ¥ no wvo en
cuenty la lHouidacion final de prestaciones sociales del actor o gus
le impicdic wor al Tripmnal que la cansal dnvocads parn lo terminacion
fa g oonfrate de trabajo fue precisamente ol herko de haber reunidy

log reguisitos lepaies pura obtener dicha pensidn.

Ce tal manera que si se hubiera sprecinde eorreciamente las prus
bas sehaladus en €l cargo gue pars olros ofectos Tueron cstinadas
correclamoente habria encontrado que el octor presld sus sarvicios
hegta el 1y de marzo da 1079, ¥ gque con el trdnsito de lzabajador aclivo
g iubido surpid el derecho o la boaificucidn convencional sicndo en
consectienecia la finalizacion del vinculo lnboral la que dio origen a
ene derecho.

Tora reafirmer 1o anterior advierle gue no hay ningin clemanto
probatorio gque indigue gue la cldusuly se cousa coMO CORSECUEnGH
fie la nondictdn de jubilado de oz tripulantos.

Sepupidamenie cila lu sentencia de mayo 18 de 19728 de ests Saly,
con la cual! prelende respaldar sus aseveraciones en ¢l sentido gque o
bonificacion a la cual se condsnd a la empress demundada debia pa-
garsc a la terminaciin de! contrato de trabajo ¥ que no habiendo
excusa de buena fe pary omitir cl pago de ella por parle de la domai-
dads, procede la condena por la indemnigacidn moratoria solicitada,
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Se considera: -

Para la censura los crrores [deticos en gue incurrio aa sentencia
acusada consisticron sn no dar por demostrado, esidndolo, que la
bonificacion por pension s debia fifar a la torminecion A€l ooinnrago
del actor ¥ dar por establecido, sin ser necesario, que el demandanie
cebia tener la condicidn de jubilado para adguizlr el derecho a la
bonificacion convencional.

Irmmlmonte sostiene, quye surge con claridsd absobita gue el de-
mandante prastd sus serviclos a AV IANCA hesta al 15 do o maersg Jdo
1878 ¥ que &l motivo de 1a terminacidn del condralo [oe € cumplimien-
to de Ins requisitos exigidos pere adquitir el derechn a la pensidn. de
Jubilacidn reconocida a partir de la fecha de terminacion ds! contrato
de trahajo, hechos gue no fusron desconocides por el Tribunal ya qus
esle precisamenls entendid gue el dercche a la bonificucion ern por
tener el demandante la “condicidn de jubilade” ¥ no por la simple
{inglizacion del vincule lasoral.

En efecto el gd guem no encontrd razon parn condenar a la de-
mandada a la indemnirgeidn moretoria, dado el resullado del proceso
porgque, por ung parke, 1a condena por indemnisncion por doespido oo
J& poeners, ni tampoco la impucsia por la bontlieacion cotvencional
“va que no se trata de una presiacion cebida a la termivacion del
contrato, pres su causacion la delerming es 1a ‘condicion de juhilado’,
adguirida una vez terminado el contrato de lrabajo pues asi lo esta-
blece la cliusule convencional™ (£l £50).

Encuentra la Sala al estudiar lu clausala confrovertidu que cs
elemento neceRaTio perg Que la empresa domandiada continge reco-
aociendo a log tripulantes que lo merszcan uns bonilicacion ospecial,
gpie pasern a lu condicidn de jubilados despuds do 20 afios o s afios
de servicios continnos o ess companin, en considerdcion a lu lealtad
v 4 los bucnos seryicios presiados.

De tal maners, gue ol Tribunal interpretd adecundamente ki esti-
pulacidén convencional, cuands entendid que no se caussha la indem-
nigacidn moratoria por la simple terminacicn del eontrato de tranajo
gino dque era regoisito indispenseble el posterior revonocimiento de la
pensitn jubilatoria, asi no hubiera tenido en cuenla los Otros presu-
puestos para su etorgamiento v por tanto, es vdlida Ja conclusion a
cue llegd, de no condenar » 1a sancidn moratoria establecida en el
srticulo 65 del Codigo Susiantivo del Trabajo. )

En consecuencia no se da el yorro factice alegado en la censuran
y por tanto el cargo s desestima, -

En mérito de lo expuesto, lu Corte Suprema do Juslicia, Sela de
Casacidn Laborul, Seccidn Segiayda, adminisirando justicia en nombire
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de I Remiblica de Colombic ¥y por autoridad de Ja ley, NO CASA la
sentencla impupnada.

Bin costas en ¢l rocurso,

Copiese, notifiquese v devuglvase el expediente al TFribunal de
origen. ;

Ernesto Jimene: Dias, Rdfuel Baoguerc Herrera, Jose Bnrigue Arboleda
Valengta, Conjues, com salvaments de wobo.

Conskelo Gorbirps Fervandéz, Secretarin




SALVAMENTC DE VOTO DEL DOCTOR
T¥SE ENRIGUE ARBOLETA VALEMIIA, GOMNJJEZ

NOTFGACION AL TRARAJADOR UON In DIAS DR
ANTICIPACION, DE LA TERMIMAGIOW DEL
COMNTRATG, PDRPBE%JESE]}%%IBEHMHEHT@ A SU -

"A mi ver con el hechs de gue e empleador molifigae
al (rabajador con £§5 dias de anticipacton [a termingclon
de su comirato porgue le ha recomocido Ia pensidm, se
avieme con la justs causa seiialada an el indicado ma.
meoral B4, y no pnede termarse en Lo contrarle: Falia de
jista cawsa ¥, por ende, despide Indemnizabls, 6] qus
Ia pensidn hoe se hubiere empezado o cubric desde ese
momenic, sing aigmnos dizs daspoes, v.gr., ines § me-
dic, en el case a estudio, .. ",

.

Comt todo respoto me apario do los consideraciones referantes al
primer coargo de lo parte demendede, an cwondo Re creido que hay
creesivo rigar juridico en consideror gue no exisfo o justo cousa
Larg fermingr ol conirato wop @l reconocimientn de o Pension e
Fubilacidn o dnvobkidez, ciendo fas mesados respoectines w0 se pagaen
al din sigrienie de lo finolizactdn de egusel, o sea, sln gue "haya 50
lueion de comtinnidod endre el snlovio gue veniz recibiendo ef irdbd-
fador . ..y el pogo de Iny mesados penstondles”. Y ocsio, o pesor de
gue el empleador pogue conr retroacivided las mesgdas vencidos a
I jecha de ertincide del winculo.

El resulfndo fe agte fosie oz Iz de lo condenacion del empleador
@l pege de e dindemnizociones por terminocion uniloferal del comtrato
sip Justa causa.

A mi wer con o hecRo de gue el empleador nofifone ol frabaiodor
o 15 dias de anticipocton o lerminocion do su corfrato porgue o
Ra reconocido lo pensicn. se aviene con lo juste causa sefialada en el
mdicado numeral id, ¥ no pueds forkarse e o conmtrarvios folto G
justa canse y, poar ende, despide medempdaalide, of gue fa ponsidn a0
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se hublera empezoedo a cubrir desde ese momenlo, sino glgunos dias
despues, v. gr., mes y medio, en &l caso a estudio.

E! dura lex, =ed lex: fue femplado com esic aforismo del mismo
Derechn Eomano: “Sumpnan ius, swmma injurin’,

Feche ut supra.

Jogé Enrigue Arboleda Valencin.




CORRECCION MONETAR A © INDEXACION
EM EL DERECHO LARIRAL

Ha sido posicidn asumida por sesta Seccidn de (a Sala
“aboral desie Ila sentencia del 18 de sgosio de 1382, §
nltimamente, y por mayoria de sus mieinbros, también
por la Seccion Segunda, @ partic de suya del 8 de abiil
rioxlmo pasadu, a de gque por imperic da le justicia 7
@ sguidad debe recnnncerse, en el campo del derscho
lahoral, (8 eperancia del lendmeno Joridico-eoondmico
sonocide como corrgceidn monelaria o indexasion.

{Reiteracion jurisprudencia contenida en senlencias de
31 de mayo de 1988, Radicacién wimmere 2031, Magis-
trade ponenle doctor Jorge vén Palacio Palacin, Gec-
cién Primera; y 8 de ubril de 1991, Radicacior nimers
4087, Magistrado ponente doctor Ernesio lménez Diaz,
Seccion Segunda).

DEMANDA DE CASACION - Reguisites, técnlea /
RECURS() DE CASACION - Mo cs una iercera tnstancia

Por 1a indole misma del recutso exitaordinsrio, gue no
constituye umra lercera instancia, sino que se griemtz
especilicammenie a confrontar el fzllo acusado ¢on I
ley, a fin de wnificar la jurisprodencia naciomal, ef axa-
men que ha de realizar Ta Corie tiene gue elecinarse
denirs de los perametros que l2 marque la demands de
casacion, la cual Hene gue stujetarse estrictiuments a jos
limeaumientos Iogicos que iniorman este medio de iom-
pugnisicmn.

ACLARACICN, CORKECCICN Y ADICLON
DE LAS PROVIDENCLAS

Es conveniente observar como correccién doctrinal gue
es im edsnte la acluacion del Tribunal, cuando su
tinalidad es aclarar la sentenciz y 1o gue hace as revo-
carla, pues et articalo 308 del C. P. G, a8 del siguients
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tamor;: “‘La sentcncia no es revocable ni reformahle par
el juez quc la pronuncio. Con todo dentro del término
de la cjeculoria, de olicio o a solicitud de parte, podran
aclurarse en aulo complementario, 1os concepios © fra-
ses gue ofrezcan verdadore motive de duda, siempre
gue estén conienidas en la pavle resolutiva de la sen-
tencia 0 que influyan on ella”.

Corie Suprema de Justicic— Sals de Casocion Laboral— Seccidn
Primera~— Santalé de Bogoti, D. €., treinta y uno de julio de
mil novecientos noventa y uno.

Magistrudo ponenle: Docinr Jorge Indn Palecio Palacio.
Radicacidin mimero 4180, Acta nmirnero 23.

Resuclve la Sala el recurso de casacidn interpuesto po= 108 apode:
rados (e las partos dentro del juicio ordineric Juboral premovido por
Cscur Ruenc Caolderdn eonten Cavion de Colomie S, 4, frenfe n la
sentencia proferida por ol I'ribunc! Superior de Mcdellin, de veintidds
fle muyo de mil novecientns noventa, ¥ aclarads medisnte providencia
de fecha 15 de julio dol mismo afio.

Las preteasiones dsl doemandante tueron:

“Primerc: Ghle entra Carton de Colombia 8. A, 7 Oscar Bueno
Calderdn, cxistld un contrato de trabajo desde el dos (2) de junio
de 1961 hasta €l 31 de hulio de 1986,

“Segunde: Qe Ia demendida debe recomocerme el valor integral
de mis cesantias por wdo el tiempo de servieio, gl igual gue los inte-
reses o las cesantias, pues a liguidacion sdlo contienz parte de mi
tiempo de vinculacion,

“Tercera fgue se declare que la concilioeion de julio 31 de 1986,
no puede afectar Zos derechos ciertos e indisentibles nque poseo por
1 vinculacidn 1961-1986 (fechas anotadas).

“Cuarte; Ghe la dermandada debe pagar les costas el juleio.

"Quinta: Lo que resalie probado witra y exira petiln.

“Sexte) Log pagns s oque se condere s la demandada deberdn ser
actualizndos con referencia al dia 31 de julio de 1986, frcha en 1o cual
s& me pago parcial € imcompletamente, Es decir, se deberd aplicar Ia
indexncién o actualizacicn de las cifras labnrales™.

Loy hechos en gue €] demandanta sustontd lug anteriores preten-
siones fueron:
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<], Laboré al servicio de Ju demandada, sin inferrupeion desde el
dos (2) de junio de 1961 hastu el 41 de julio de 1386,

“%3. El contrato termind por refuncia voluntaria aceptads,
“3. El dldmo sueldo bdsieo mensual fue de S 312.000.00.

*4_ Mi tillitno cargo fue de geronte ce Carfdn de Colombin 8. A,
e Medellin.

“. El 21 de fwlio de 1986 sc celebrd une diligencia de conciliacion
entre Carldn «ds Coimobia 3, A, v ol suscrito,

“Ii, Bsa diligencia y el acta que la plasma, hublan de que ingresé
el servieln de Ia demendeda el dia ‘'02-01-T8 o sca, €] primero (1Y) de
febroro de 1970,

“7_  Curne se afirmd y probard en ol proeeso, trabajd desde 1961,
exectaments el dos (2) de junio.

“8. En =l lapso comprendido cnlre {ebrero 1> de 1972, y enerv 12
de 1878 trabajé ¢n Espain, ¢n ana de Jas sucursales, fillales o agencias
de Cartdn de Colombis 5. A,

“8. En ese poriodo se me pagd salarins en Colombia, se aporté al
IB5. ¥y se me pagoron proglaciones sociales, en adiclon a 1o que se
me cubrin en Espufia.

“10. La conciliacion esii refcrida s6lo a las fechas 19781986 des-
conocisndo flagranteincnte Jos derechos entre 1961 y 1478, lo que oo
eatd permitido por la ley. '

“11. Puseo numerosa prucba documentel sobre mi continuidad,
que anortard cn las sudisncias de brdamite.

“12, En el mes do ogbril de 1987, reclamé a la demandada el pago
comhpleto de mis derechos sociales™,

- Del presfudide jfuicio conoeit el Juzrado Décimio Labural del Cir-
cuito de Medellin, gue en sentencin de nuewe de marzo de mil nove-
cientos novenia, resolvid:

“1¢ Declirasc que el acto enneiiintorio de julio 30 ¢e 1946, no
podia alectar por 1o expresado en la parts considerativa de este fallo
un dereche cierto € indiscalible, como el auxllio de cesamia.

“& Oonsecuentc con lo expresadin en 13 purle considerativa de esle
fal’o, eondenase o 135 empresas: Carton de Colombia 8. A, v Mdvil
AL Tenrescnlides en su ords por 1o seflores: Jusn Guillermo Ochos
Sicrra ¥ Alberto Olesli Calrito Indart, & pagar al scior Osear Bucno
Calderdn, el valor eorrespondicnic u los slmudentes conceptos:

11. % T “akaral
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“a) Anxilio ce cesantin (reajustey .. .. .. .. §4.585.003 60
e es e i ee 2. 3 32).680.23

5 Declirsse 2o probada lu cxeapelon de compensanidn, por lo
cxpresado en 1o parte considerative de cste fallo.

“b) Infereses (reajusta) ..

“qr Desestinase la indevacidn por lo expresudo en la parte consi
derativa de este falio

“S¢ Costas a cargo Jde 1 parte demandada”.

Imoenadn osa determinacion por Jos apoderndos de las partes el
Tribungl Superioy de Medellin en fallo de veintidds de mayo de mil
noverientos novewta, decididG:

“Confirmar la provideneia que se revisn por 1= vin de gpelacidn™,

Postoriormonte ol Tribura! Aclaro la senlencia en ol sentido de
rerncar lus condenas impuestas en forma snlidaria contra 1a empresa
Mavi! 8 A, para en su Tugar absodfverle de los cargos ormulados v
eorfirmar las condenas impuestas a la empresa “Cartdn de Cnlombia
S. A%

Recurrieronr ¢ easicion los apoderados de Ios mismos. Concedido

por ef Tribua! ¥ admitido por csfa Sula de la Corte se decidird previo
ol estacin de Lis demandas cxtinordinariss v de las respeclivas réplicas.

Dor masones de mtodn, on enando la dumanda e casucidn de 1a
enfidnd demanduda persigie 13 casaeidn total del failo impugtado,
cue serd estudizdoe por la Corte en primer 1érmino.

Rectrsn e 32 @mpreso;

Aleanee de la Impugnacion:
Diloe:

“Se pratende lz infirmacion lotal de la scotenwia proferida por el
honorghle Tribunyl supericr de Medellin de foeha 13 e jullo de 1090
paTa que, Whna vez constifuida evta homorable Corporacion en sefce de
instancia, se proceds o revocar la decision adoptoda por el sefior jues
del eonocimicnio v, e sU legar, s absuclva o 18 socledad Cartdn de
Colombia 8, A, de 1odas 7 cada uns de las peticiones formuladas en
U omtra™,

Crargo wnien,

de presenta de estn maners:

“Con Mmndamento en o dispiesto por el articnlo 63 dol Deereto
520 de 1964, mcuso lu sentencia de ser violatoria de la ley sustuncial,
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por Ja via indireesa, o R omodalidied de aplicaeidn ndebids de las
preceptivas contenidag en los avlicvdlos 20 ¥ 78 del Codizo de Procs-
dimicnto Laboral, como violecion de medio, 1o que condujo nl senten-
riador de segundo graco u aolicar ipualmente de manera ndebida Ias
normas coulenicas en los artienlos 32, Bv, 13, 14, 23, 23, 37, 55, 127, 240
y w40 del Cddige Sustantive del Trabajo, 1%, 51, 80 ¥ Rl del Codigo
(e Proccdimicnto Laboral, asi como 1o cstablecide por el articulo 1*
de I Tey /2 de 1975, como violacion de fin.

A la viclacion denunaiada se arribo por el sentenciador de ssoun-
do gmdﬂ oomo consecwmiiy, de haberye incuarrido en evidentes errores
ce hechio al asrceiar credueaments ¢ ants contentiva del asouerdo con-
cilinZorio celebrado iater pertcs, €] cunl obra en ejemplar auténtico
a los folios 216 ¥ 287 de la acluacion y los leslnonios de Juan Jorge
Monecada y Marlo Salazur Gome: recogidos al informoaiive en los
folios 129 o 1336; coino tambaén al haber dejado de apreciar la con-
fesicn coonlenidy en ol inlerrogotoric de parte practicado al actor
(fls. 134 ¥ =8.), Ia earty de fecha 12 de diciembre de 1977 (fl. 53), el
conlrato de trabajo celebrado cntre las puries v que apurece £1 folio
138 ¥y viclto de I sctuacicn, osi como la novedad de afiliacion al
Instituto de Segurnos Sociujes {(suseritu por £] trabajador) visible =l
Iolin 140 de 1of autos, [ orden de liguldacidn de vacuciones fanibicn
suscrita por el demendenie (13, 142 v 142 wio.) v la comadcacion
tirmads pov el Cemandéante de fecha 10 de marzo de 1280 oan que el
actor solicita vacaciones ([L 144).

“Los errores cn gue inourrio el sentenciador ad guem fucron los
Algriientes:

“1v Dar por demostrado, sin estarlo, que la presiacicdn de servi-
cics del actor para Carldn de Coloembin fue una sola ¥ tuvo lugar =in
golucidn de continuidad.

“Z No dar por demostrado, estdndolo, gue ¢F demandante se des-
vineuls de la osociedad pars In cwal prestd sug gervicios en Kspafa
desde €l mes de diciembre de 1977

“3* Mo dar por demnosirado, cstdadolo, que el actor ge vinculd
nusraarentes g Certon de Colornbia 8, A., a partir del dia 1* de [ebrern
de 1970 mediante la suscripeidn de un aucvo contrato ce trabajo.

"4y No dar por demndstrado, estdndoloe, que entre Carton de Co-
lombiz ¥ el seftor Cecer Bueno Calderdm, de manera conjunta, noti-
clurur: «f Instituto e Segnros Sociales =1 mueva vinculacidén o sn
antigua patronal mediants la2 romision de Ia novedad i eopia obra

al folie 140 e lo setuado,

"¢ Mo odar por domosirade, estdndclo, oue ol demandante me
diante nota de focche murzo 10 de 1980 (fl, 144) sclicitd e! reconoci-
miento de vucceiones por el perivdo comprendido entre ‘. el 1° de
febrero do 1979 ¥ &1 17 de febrero de 19807,
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“g Wo dar por demosirado, estdndoln, que las partes hoy traba-
das en litis se comporluron bajo ol convencimiento de ung nueva
relacior. de tiwbajo, a partir del dia 12 de febrero de 1478

“%: Dar por demostrado, sin estarlo, que con la coneiliacién cele-
brada inter narles, se estaban vielando derechos clerios e ndiscutibles
del zefior Bueno Calderdn.

“Desarrello del cargo;

“T, A fclio 53 de la aclucecidn aposroee 13 coota en ly gque €] deman.
dante cnmonicd s deecisidon irevocable de causar haja en 1a vmpresa
Cartoesparin. 8, A, a vartir del dis 31 du dicienbre de 1977, docuw-
mental dsta que fus reconocids por el actor al absclver la segunda
pregunta def interrosutorio de pzarte gue =se le formuld y es visible al
folio 157 del expedienie. En igual (forma, deniro del contexto del
citado interrogutoriv de parte, f1. 1581, el aecionante, al responder Ia
pregunta cuarta del intervagatorin, confesd haber suserito nvevo eon-
trato cor Lo sociedad Carton de Colombia 2 gartir del dia 12 de febrero
de 1978, reconrocicndo asi la documenta] de follo 138 eondeative del
eomtrata de trabado citado, En idéntico santido v a lraves de contericn,
al dar resouesta a Ia sexta oregurta del interrogatorio a gue so hace
roferencia, 8l depopente acepts heber regresaco o Colombia en ¢l mes
de diciembre de 1977,

“Ameén de In anterior, cuande el entonces trabuiador Ingresa de
mevo & Jeborar eon la sociedad dermandada Cartén de Cuolorbla 8. A,
tambidn suseribe In solieitud de alilineidn =1 Iastituto de Sceuros So-
cinles on la que se reports sy ingreso con eleotividad @1 dia primern
(123 odo fubrero de [978 y, finnlments, dos afing mas tarde, esto es e
10 de marzo de 1980 (fl. 124), &1 drmandante solicila el reconocimiento
de sus vecaciones, citande de s propis antoria como fecha de civasa-
cion de las mismas ol ‘17 de febrero de 1899 g 10 de febrere de 19307,

“II. B} anterior aserto se encuentra avalado por B plaralidad
de desacrollos suerdidos cronolagicaments onteo las parfes y de quae
di cucnta meridianamente Ta vrobamss aportada sl procesos, como Io
ce iy confesidin hechu csoontinvemenie por el actor ul reconocer la
suscripeién de yn nnevo contvito de trabajo con efectividad a partir
del din primero (17} de febrero de 1978 1 e haberse reclamado nunes
arfed v o1d Ao on ¢l momento ceo celebirarse la coneiliacidn a que se ha
aludidn, <zra haberse grribado racionalmonte al ecobvencimiento de
g entre las portes slempre ge asumid por ze yue 1a yvinculacidn con
la soeiedad Caridn de Colombn habia tenicéo una red) ¥ efsclive in-
termupeldn asi como vy rrevs indcianidn. Esto, aparte de ser una -
vunclusion jaridica a I ¢ue sp ba debido llegar por el jrssador si
Pubiese analizado ohjetivamente la probanes singulerizada, correspon-
de tpmbién ol sentimicnoo ¥ vordad del accionants cuanoo, do mansra
esporldnes, solicite e reconncimisntn de sus vacaciones indicando
[br: v desvrevenilamenta como Iecha de ingreso la misma que de-
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viens de la suscripeion oel nwsevo cunlrato de wabajo; lo antorior,
avalado en idénlico sentido con la mueva inscripeidn que se produjo
el Instituto de Seguros Socliles.

“TiI. Bn relaciin eon la iestimuomisl que de manera especial lc
sirvite de indamento al juzgador de sepunda instancia (Il3. 120 0 136),
Ia vergitn del primere de ellos, la de Juan Jorge Moncada, #s simple-
mente de oidas ya que, mai pucde aceptarse como vilido su decir,
cuendo & testipo ni recuerds con cxaclitud su propia vinculaecidn a la
demtandatds (no sabe si lo fuc en 19278 6 en 1879, eslo es, con posterio-
ridad al rezrcao de Feapafia del accionante) pero, confra toda ldgica,
connce cot singulyr precigicn de hechos omarridos con Osear Bueno
desce 1961 su ingreso. del contrato que el demandanle eclcbhrara en
1452 con olra empresa fuera del lorritorio nacional v de la gue €] propio
demandunte zfirma haberlo hecho a través de dos carias con Espaia
¥, finalmentc, no congfarle direclamvente nade al no haber visto docu-
menlos de nitguns olase, Por su parte, la versidn de Mario Salazur
{1ls. 133 ¥ 38,3, i bien uporta elemwentos de juivio valiins sobre algunas
circunstancias debstidas, ws gue de fondo no fueron disculidas por
la demaadada, tampoeo son zoporte fdetico decisivo on relacidn con
la contimidad de 1a ralacidn de Leabajo con el actor, a pesar de haber
laboradn para 1n misma empresa en Colombin, aungue cn ngares dife-
renies v sin el respaldo de nna dircotn vecificacion o eonocimiento ds
documetitos fque £=i 1o permitieran afirmer la eontinuidad o discontd-
nuidad dc Ja relacicn.

“IV. Para cuando terming el comivato de irabajo que vineuls & las
partes Jde cormuin acuardo efectuaron na eonciliseidn. 81 o1 Tribunsd
ad guan hubicee amalizado objeliviements ol conlenido del referideo
documesntn, hebrin encontrado gue e misme enclerra purs y simple
menle un pago de vrestaciones socinlea dentra de los extremos contrac
tuales que sicmpre reconocicron 1o comncilisntes ¥ que no eran otros
gue los mismos gque conjunta ¥ separadamente antes se venian acep-
tondo: Nueva fechn de greso el die 1% do fabirero de 1978 ¥ como
fochsn Qe retiro ol din 31 de julio de LARK, Por ellg, nada estabun cotcl-
liwndo, ¥a que s dvatd Fe un pago de o debido vy el contrato do trabejo
estaba terminado por renuncia del trabaiador.

“Sin embargo, de comntin acuerdo los rontratantes decidieron efee-
tuar ure, coneiliscion pnr las difercveisy que entre ollas hubieret po-
tlicio presentarse, esvoplendo parn cllo la expresidn *, | en general por
todas fos corcenios derivadas de o relacidn laboral gue existio entre
las perles en cuglgwizr Hempo_ ..’ fa] ¥ como sc consignd expresa-
mente en la referida acta, recibiendo por este conceplo el actor vmas
stmas oo dineto ¥ en espocde entregadaz por la sociedad Cartdn de
Colombiy sitn que hubicre habido entonceed, por parte del actor, veparo
de alstma naturalezs,

“Es tan cicrto lo anterfor, 'que solamente shorn ¥ por virtud de
un laze eniendimiento judicicl en relacién eon la aplicaciin y vigencia
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the 1a lzy en cl tiemnpo ¥ en el espacio, viene 0 hacerse derivar 1o cods.
teneda de una pole ¥ tnfca vineulacldn conlractual entre 198 partes,
ruzon por ia eunl no resulia desscertado concludr gus para cuando 1as
mismas parles eelehraron ol acta de concibiacidn inntas veces mencic-
nedu, ol aspecto ik cobiji realmente el dnimo de zanjar posibles
difcrencias ery discutible e ‘neierto pura ambas paries, quienes razo-
nablemente crefan que el tiempo de servicios del actor pary une socie-
dad extranjera y diferenie 2 elly en otro pais no debia comautarse son
el servielo cn Colombia.

“Fr este mismo orden de ideas v desarrollo 1orico, os desacertado
enlender hov, que para & momicento en que ge celehrs el menvionado
seuerdo concilintorio se cstaban desconociendo ‘derechos ciertos e in-
discuiiblex del trabajador’: cuando To que 2119 g0 hizo e conelliar aloo
inclerto. diseutible v con firme allanzamiento fiotico v ineion, cotno
pars qgue se 1o pucda despojar-a dicho aclo de voluntad del espacial
cfecto ¥ sesuridad que brindu la inslilucidn de Ia cosa juzgsda.

“En la definicidn de oste precizo punto nade aportan los testizos
que aralixa ol senteneiardor de sepundn grade v mal podrian hacerlo
todo vez gue, el €l acto de o conciliacion solamente partiviparon lasg
partes hoy ranadas en litdeio v 8 foncionario ndmiinistrativo corres-
pondicnte, apartc del anidlisls gue de cllos se hiclera anteriormente.

“Reiterando ¢ pedimenin inicizl ¥ solicitando zv proceda condfor-
me &l aleanee de lo impugnacion senalado, se omite cnalguier inelusidn
dil respaldo jurisprudenecial que esa homorable Corporacicn ha desa-
rollaco en cuanto u la validez de la institucidn de o cosa jusguds en
L que media una coneiliacion real v formalmente claborada, de la cual
Jarnds se diseutid su validez”.

Be constdera;

Pilanten 1o recurtente su ncusncion o o suntencie del Tribunal, por
L vin indirects, ws dsgir, impntindole a éste el habsar incurrido con
arrores de necho evidentes, delovminantes del quebrantamiosnto de los
precepins iegales de ndole sustarcial integrados en la proposicion ju-
ridica, ¥ derivados de la cquivoczda apreciacidn de wnas pruebas, asi
e de la no eslimnacicn de olras. :

M ataque, como 1o pone de relieve, con razon, la réplia, uparece
desgcertadamonte roterido, »n sl aleance de la impugracidn, a ln sen-
teneian dul 13 de julio de 1990, giendo que csta o8 “aclargtoria” de la del
22 ¢ mavo del mismo =fio, con la que se desasod readmontc ln alzada.
Sin embaran, yparcee manifiestn en ol desarrollo mismo del cargo que
gste se refiere especificamoente al anglisis probatoric realizado por €]
e guem onoda sendeccin aclsredn, no en la aclaratoria, ¥ por élln no
hay Obice para el cxamen de la hnpugnacion,
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El punto ceniral 4e ls incordormidad Je la censura lo constituye
la venclusion del falindor de scpundo grudo rclativamente a que el
cortrato de trabajo del sctor cor la demandada fue wao solo; es decir,
gque el tlempo durante el cual aguél prestd sus servicios en kEspafa lo
fne bajn la orbilu del vinculo luborak unico iniciado enire las partes
En &L mes doomnavo de 1961,

Paru el censgor, por el contravio, dicho lzpso sc desarrollo frentc
o unz eblidad ajeha a lo vecurrénte y, por tanto, la relucidn que se
terming v ligquidd, ¥ con respacto o Ia cual se praclics 1o conciliacidn
de g da cuents jos autos, s6lo s inigid ol 1?2 de septiembre de 1978,
lizeo de que #1 uetor concluvera su prestacidon de wervicios en Espuna.

A efecto de demcstrar los yerros facticos imputados al ad e,
la censura singulariza las priebas gue, & su ver, Levan @ la conelusicn
indidable ¥ contraria a la del Tribunal, de gite, por hsaer remmeiado
4 1o emptesa Curinespaiia 5.4, o partir de diciembre de 1977, suserito
un eyt conitato con Cartdn de Colombia 2. A ¥ una golicitud de
afiliacion al 188, ¥ podido e reconocimicnto de las vecaciones co-
rrespondicndes al peciodo del 1¢ de febrero de 1979 & la misma fecha
e 1680, lx refacion laboral enfre e actor § la recurrente solo se
exlencid el 1v de febroro de 1078 al 31 de julio de 1986, cuando se
produjo la extincion del vincualo,

s 10 cleTio, sin embargo, gue aEngue las priebas desturadas por
el recurrente demostraran los hechios gue le dan buse a la formulacion
tic los errures [dcticos pretextudos, no seria procedente casar la sen-
tenede rocurridy, pues ol ectuar la Corie en sede de nstaneia v estar
habilitada pure hoccr un exuaen del meterinl probatorio ohranle en
la actnacicn, encontravin ajustadas o derecho las inferencizs de la
juszarors de instancia que le dieron susteato firme a su decisidn a 1a
pustre cornfirmada por el Trikimal.

Fn ofecte: No gueds duda alguna, eomo 1o goncluyen al unigoncg
‘0w juzpadores de instancis, gua st 21 actor, durante ¢l lapso de su
estadia en Espafla perinaiceid inchudo por la deimandadn en la -
miina de sus trebajadores, le pagd parle de su salario en Colombia,
a0 o desvineuld del Seeuro Social, al que se e cancelarun las respec-
livas covizecionss, le hivo un préstamo de vivenda vy abonaba @ la
doudn parte del salario pagado en Golombda, ¥, e fin, le liquidd pres-
taviones socizles por sl pericdo compreendido soire o1 10 de abril de
1972 ¥ el 26 de diciemmbre de 1977, entre otras civeunstancias, tuvo una
relacidn tinica con Cartdn de Colombia 8. A v en tales condiciones,
Aparécen irrelovanles las cquivoeaciones fhaeticos endilgadas al gd guem
{1l 128 & 136, 170, 171, 174, 176, 178, 180, 209, 219, cuaderno mimero 1.

Du otra parte, l2 censura ataca €] aspecto relativo al valor dado
por & Tribunal a In conciliscion cclebrada por las partes ol 31 de
juiio de 1986, ante ! fus auturidades administrutivas del trabajo. Formuala
al respecto el dltimo error de hecho: “Dar por demostrado, sin estarlno,
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ile con li conciliacidn celebrada inler paries, se estabar violando ds-
rechos ciertos e indiscu.dbles del senor Bueno Calderdn™ (0. 25, cua-
dereo e la Covted,

Sin emburpo, contradictoriamente, en el desarrollo del curgo el
ceazor Je niege ] cardcter de conciliaciin al acto celefrado por lag
purtes, cusndo sxpress: “Bi el Triounal ad guem Dmbisse analizado
obietivamerte el contenido del relerido documento, habria. encontrudo
gue «f misu encierrg pure g sheplemente wn pogo de prestaciones
sogiales dowtro de Ios ertréemos contratiuoles gue slempre reconacie.
ron los concilicnfzs ¥ gue ne eran ofros ous los mismes gue conjunts
v geparadmmente antes se venian aceptundn! Mueva facha de ingreso
el ¢z v de fshrero de 1978 ¥ como fecha de reiird ol dia 31 de jullo
de 1986, Pay elln, nuda egtabon conciliondo, va oue ge trald de un
puzo dé lo debido ¥ ¢l conlrato de iebajo estabia terminado por re
nurety el *ﬂba]ad'or (fl. 26, curderno Az 1a Corte, Tnfasis ngregadn
por a Salal,

En esta perspectiva, y a Ia luz de lo exeminado y coneluido por
la Core con respecta a 1oy snteriores orroras de hocho, e conciliacidn
cuya inwvalidey asemtaron Ins falladores de instancia & corsecuenciz de
haberse desconocian en ella unns derechos irrennciables del traba-
indor, derivados de la existencia fe una relacion laboral extendida en
un espacic de tompo muy suoerine al tenido en cuenss por las partes
en aguel zctn, ne pucde desconesplusrse bajn un supuesto gque la
Corte 110 ha admitido: La vigeneia del coulrato eutre 1 17 de febrero

1978 ¥ o 31 de julio de 1988 solamente,

L lales coudiciones, tarmpoen el Wtimao verro fuc demostrado,

sdenester s concluir, de lu dicho, gue el cargo no esld llamado a
Drusnetar.

Recurso del rabafador:

Alearice dela Inpugnacton;

Dhice:

=prejlendo con el recurso extrsordinario de casacidn ¢uc la honn
rable Corie Suprema de Juslivia, case totalmente ol nlnero 4 de la
parte rusolutive de la sentencia de primera irstancia confinmado por
gl Tritnnal Superior de Medellin gl desatar ¢l reciirso de apelicion ¥
que corstitiida en Tribunal de instancin la revocue ¥ en 813 lugar, yeoja
las siipltoas vertidas por el actor en ¢l rumeral sexio del patifum do ls
llt..mimﬂu iinsertado en el literal ¥' dal 1mmers] fercero de esie cscritol
incosporando asi 41 {allo la indekncion di volores, acto de jusliciy tantas
veeas reftergdo por esa honorable Corporacidn”.
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Antes de trenserivir los curzos formulados por el recurrenie vy ias
respectivas consideraciones de la Corie, advierte la Saia sobre ¢l al-
cgnrce de la impeyracion gue acaba de coasigouarse:

E! gleance de 13 immumscion —ha dicho con insistencia eeta Cor-
porecidn— contiene el pefitum de la demanda de casacida; en €l debe
rxpresarse con claridad y precisicn cual ha de ser el proceder de la
Corte con la sentencia obfetn deal recursn, qua 1o e5 la de ssgunda ins-

_taneis, st cosarlas total o pereinlmente; ¥, &0 cRSO e aleanzar este fin,
qué hacer cor la de primera fnstancia, s confirmarla, modificarla o
revordtly, proveyendo, er conssousned, lo gue corresponda on s lugar.
Mo formularlo aorrectaments levn al fracase de la impugnacion, pues,
ademds, 1a Corto no tlene fac:ltades oficiosas para subsangr tal defecto.

El gue agqui recurre couneds defeciuosamente el aleance de su im-
pupnacion, pues refiric el efecto del recurso ex.raordinario, en caso de
wrosperar, cxelusivairents a la senfencin del o guo, 4l egpresar ©, | case
totelmente ¢l mamnero 4 de la parte resolutiva de la frentencin de pri-
mera irslancie ", ngregando, larmban con desaciento, que al proccder
como Tribunal de instzacia debia Fa Corte ravacar es¢ mismo aumoral
¥ acoger, ¢n su lugar, determinadas pretansiones de ln demanda.

Ior ello resulta correcta la obscrvacion gue a este respecto hizo
<l opositor.

Bin embaspo, los dos cargns Iormulados tempoco cstaban llama-
dos a prosperar, tal como se poss g analizar:

Driser oargo!
Dige;

“Acuse 1o sentencin del honoragble Tribunal Superior de Medellin
de julio 14 de 1960, aclaratoria ds la decisidn calebdadys el dia 22 de
mavo de 1440, por viclar indirectamente la ley, en lo atinents a lus
signichtos dispogiciones: Articulos 13, 33, 23, 27, 55, 57 numeryl &, &5,
193, 249 ¥ convordanies del C. 5. del T; awticuto 12 de Ja Lay 52 de 1855,
coneordanies con Tos arficlos 145 del C. P. L., 1404, 1626 y 1627 del
Codign Civil; violuciin ocasiorada por ol erior munifiesio de hecho
provenienie de B falta Qo aprecacion de docimentn anténtico. cer
tiflcacién expedida por 1o gerencia del Banco de la Republica €l dis
22 rde maren de 1990 sobre la pérdids del valor adnuisitiva del peso
colombiane caleulado oon base en e indice de vrecing al consumidor
para. ingresos medios en la cindad de Medelifn, entre las fechas 31 de
julio clﬁ 1066 v febroro de 1990, incorporodo aI proccso ypor ducto de
aleganidn en la segunda instanciz, visible a lolin 234,

“Concepto de error.

“El error de hecho coneisiis on oo dar por dermostrado el indice
e perdidy del poder adoguisibivg J2iopeso colomblono entre los moses
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de julio de 1986 ¥ la fecha de cerlificacion, obrando este documento
a folio 234, indicativo de que 'un peso de julio de 1946 equivale a 242
pesos de 1500,

"Pryucha dejoda de apreciar:

“Lo es lo cextificacion otorgadn por ¢l Banco de 2a Repuiblica, Folio
254, solicitads dentro del contexto deln cernanda (fL 6, lireval D. ftem
de prietns). Leealmente deerelans dentro de Ia primera audisncis ds
trdmile realizada el 07 de sepuiembre de 1989 (11 131) e inexpiicable-
menie ro cuntestado en forma positiva debido a un inwoluntario errer
(fl. 164), pero suplida l& cerlificaciin ¥y epmendadn o) error con la
certificacion de folio 254, ¢l cuul hace parte integral de mi alegacidn
que ante e! honorable Tribunal Superior de Medellin, presenté el dia
26 do abril de 1990 (fls. 252, 253 v 2541, cuyo cfeeto es idénlico v
gimilur 8l guec confusamente sg Termdic a ese Banco, sn respuesta
positiva,

"Demastracidn dal eargo:

“Tann obijelivie ¥ evidente el vurgo, gue o &8 menestor esfusrzo
alguno del libelista pars comunicarlo, ¥ menor al egfuerzo requerido
por los honorsables Magistrados para capiar 1a sindéresis del planten.
miento.

"Nolotio v piblico a todo vesdor nucional o internacional, gue el
puder edguisitivi de toda moncoa envilecs con el transcwso del liem-
po, ¥ gue son escagizimoe ¢ inusuales 1oz eventos o fenomenos con
trevios CApotedsicos ¥ penganley lus resultados de operaciones econd-
micas lnrgamente proveciadas), Con seguridind gue esle flagelo mone-
rarin e polpeaco josriemente o los falladores de nstancias, porguoe
en Medellin es la civdad donde mayorments se ba sentido por la accisn
de potilices incobrrentes, centradistas v eontradictoriss de quienes han
diripico las ubres pablicas locales (Léase mefro).

S ¢llo os asi por gud entunces pretender su ignorunciz en defri-
menlou de lo gue oz la justn remuneracion del trabajo, ¢a desmedro
exclugive dal coneeplo de zalorio (art, 57, numeral 4 del ¢, 8. del T.)
de led preslaviones debidas (art, 66), de las prestuciones patronales
pomunes fart. 1930, de lo gue es intrinsccamearite el concepto de cosantia
(Ley H2 ¢de 1975, art, 17, Tus do las fuentes de la3 oblignciones es el
contrato, ¥ el de frabajo tiene uana muy especial regulucidon on un
Cocdgo Laboral conde se consugran ! minimo de derechos de los
trabajudores (art. 13) siendo el salurvie uno de sus elemenios cscuciar
leg {art. 23y, ¥ ol paso para que sea pleno y tenea la virtue liberatoria
debee ser completo (1626, 1627 el C. C. en armonia con el &rf, 145
del ©. P, L)), porguz comprende las indemnixaciones, [rnutos vy réditos
adeudndos ¥ contro de unas circunstancizs de tiempo que locan con
la exigibilidad.
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“F honorakble Tribunal Superior e Wedallin, hi esbozudo perfec-
tamente la premisa muyor del plantcamiento cuando en el fallo recu-
rrido, expresd;

“Ba justo guo al mereedor se le pague con wins moneds
que tenga cl mismo poder adquisitivo de cuando se hizo exi
gible lu ebligucidn, porgue de no Ser asi, se estaria permi
tiendo ¢] enrigecimicnto sin cansa del dewdor, brinddndole
un premio a guien incumplio con sus oblipaciones, vues se
presentaria el desplazamiento de! valor de un patrimondo a
otro. No un desplasamiento cuantitativo, sino intrinseco, del
velor gue ropresenta un provecho indebido para el dewlor s
un enriquecindento (gic) pura <l acreedor @l acaecer un des-
plazamivnto del objeto del patrimonio empobrecido al del
enriguecido 4 que exista wm causn gque 1o juslifique, es
decir, sin g tal enrigquecimienio esté amparado en una nor-
ma de derecho gue ampare (s3ic)} ol desprondimiento de uno
o beneficio del otro'

“Ante tanipn clarided ¢l plantepmiertn, por gué entonees pormi-
tir oo una ohligaeidn de cavanter laboral se cancele cuafro o cinco
afius despuds de su exigibilidad, sin uctualizur el poder adquisitivo de
la moneda. en desmedro de la garantia de minimos derechos que pre-
gona el Cddizu Lubnral slsjéndose J=1 concepto justo de pago?

“5i el honorable Uritmnul Superior de Medellin hubiese acogido
¢ contenido de 1a certificacidn del Banco de la Repiblica, folio 254,
expedido en tparzo 22 de 199 (vu desnciumalizadotl, no aprecindn en
términes olirnvicos, otro hubiera sido el resultado aritmético de la cifra
a deber al frabajador, mis proxima 2 la concepeidn de justicia v & la
nocion de minimos dercchos tutelados por of cddigo, m&as cerca al
reconosimiento do 1as prestaciones dobidas’ v u la concepcicdn practico-
filoedfica de la noecidn de pago: Y g0 habria evitado ssi el guebran-
tamicnto de I ley sustancial gque consagra estos derechos, ¥ o se
habrian violado las normas sustentivas consuradas on este carzo, la
justicia s¢ habria fortalizo {(sic) on g concepeion filogofica, en vez de
enilecer como 1o monedn misma.

“Invoco 1o sabiduria de 108 honormahles Mpristrados en su favor
de la acogida del cargo formulado”,

Se considera:

He sido posicion asumida por eska Scooidn de 1o Saja Laboral des-
de Ia sentencia del 18 de agostu d2 1983, ¥ Gltimamente, ¥ por mayoria
du s08 mismbros, tambien por la Beeccion Sequnda, a nartiv de SUYHL
dei & de abril proximo pasado, la de que por imperio de la justicia ¥
la eqmicad debe recorocurs:, en el enmpo del derecho laboral, la ope-
rancin del fendmenc juricico-ccondimico copocido como  correccion
monetarin o indexaclon.
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Arerea del fundamerto mismo de esle fendmeno exprosd esta Cor-
poracion ¢l 31 de mavoe de 1984 (Radicacidn mmmero 2021):

“Ion gonclusidn, con base en los principios lilosoficos del derecho
que consaptan los artisicos 8¢ de la Loy 153 oo 1887 y 19 del Codigo
Sustantive el Trabajo, los postulados quz se han dejado analizados,
son aplicablee al presenle asunto, toda vez gue o os justo que el
trabajador soporte sobre ¢ fodo @ reseo de 1o dopreeiacion mone-
taria ¥ ¢ue s¢ le obligue & recillic un pago con monzda que cvidentes
meate Heme un poder adcudsitivo mcenor Y (G, J. CXOTV, 12 parte,
pdg. b6,

Y 1 Seccitn Seounda de esta Sule, en la sontencia a que wrriba
ge hizo relerenvia, expresd sobre gl particular:;

“Sin Iupar a dudas los textos legnles mencioradns (se refiere al
art. 8° de la Loy 153 de 1887 v al T9 del Codigo Sustaniiva del Trabajo),
sefinlan las psutas pury gue frente o nne sitnocidn conereta vy Objetiva
¥ ants la gasencia de la norma exacts aplicable, se pucda aewdir o otras
disposivionss oun remulen materizs semejantcs v oo lla de elas a las
reslas generafzs del derccho. (, . Y T3¢ vieja data, I3 urisprudencia de
csta Sala ba precephrado gue es factihle sendir por rocepeidn a las
normas el dercoho comun, i o punto ne ha podido ser resuelto por
aalogin oon las propias disposiclones labhavales v 82 nan agotado oy
demias fuentez del derecho del trabajo Cegsacidn, 25 de mayo de 19463,
D. del T, Vol. XXXVII —nimeras 223.225— ey 66}, De aceptarse
la posicidn coatraria, o sen ly proouesis por ls censura. ¢ue las dispo-
sleiones aettsadas 5000 contlencn decloracioncs de cardeier general y
abslracto, 8in ningimn. otra posibilidad y oue no sirven de saporte pats
resolver el caso Ntigloso, legariase a 1 conelusion simple de que
fromie g una controversia luboral ¥ ante 1a auzeqeis de norma exoresa
po es nmcedente buscar su solucion a través do otras 17 otras fuentes
fdel derecho dal trabajo. 51 Tn ley laborol no consapra UDg. norms post-
it que regule el punic controvertido, el articulo 1% el endigo le
enzefia que debe hacerlo adoplatedo ofiras scmejuntzs o similares den-
iro de las propias leves sociales ¥ si ello no es posible, ir més alld
hasta los principios menerales def dorecho, que no se opongan a las
nrimerad, respotando slempre @l nrincipio de equidad” (zenfencia del
B deoabril de 1001, Radicecidn namero 4087, avin nn miblicada en Ga.
ceta Judleinl, Tl primer perémesis no es del lexto®,

Siendo, entonces, Ios articulos 57 de I Ley 153 de 1887 v 19 del
Codipo Sustentive del Trabajo, el lundamento legal del desareollo
jurisprudencial en comconto, e dehido el recurrenie inchrrios en Ia
proposicion juridien del cargo; mas no procedid asi.

Al respecio observa Ia Saly gue por 18 indole misma del recurso
exirpordinuro. que no constituye una fercera ingtuncia, sino que se
orienta cepecificamenie a confrontar el fallo acusado con la lev, a fin
di unificnr la jurisprudancia nacional, ol examen gue ha oe realizar la
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Corte zienc que efectunrse denbro de Jns pardmetros que le margue la
demetda de cagasnién, la rual liene gue sujetarse esirictamente g 1os
Hncamientos logicos que infornan este medio de Impugnacidn. Cone
forme £ laleg principios, €} censor debe acusar 1a sentencia de 2egundo
grado indicanco “el preceplo legal sustantivo, de orden macional, quea
se cslime violado., y el convepln de g infraccidr. . .” (ert. 850, C. P.
del T.). Y paru hucer esto, segan reiterado y vigente criterio de csta
Sala de la Corte, en la censura en mingdn wngo deben dejar de indicarse
como violados los proceplos quoe oresn, modificen o extinguern el de
racho que lg sentencic ceclara o dosconnce on contravencidn g <llos,
Y eslo es claro, porgque si, comn viene de decirse, en el recurso de
casacidn 22 enfrenty. una normy sustantiva con la sentencia acusada,
guien Lo propone o planten estd obligado a decir nadl es aguel extremo
de 1a confrontacion.

El defercto advertido por la Sala conduce necesarinmente a il deses.
timacidn del cargo, :

fegundo carge.
S2e propon? de eska manera:

“Acvose la sentenein Impuenada doe viclacidn directa de | ley sus
tancinl, por falte de aplicacion del arkiou'n 177 del C. I, C,, en conco
cimnein con ¢l artienlo 145 del C. P. L. viclacidn de medio que corlleva
al desconocimiecto del contenido de Toe arliculos 1628, 1627, 1757 del
Cddign Clvil ¥ violando los derschos que consagran los articulos 13,
2, 23, 27, 65, 193,240 del . S. del T. v 12 de la Loy 52 de 1975,

“Coneepto de piolacion:

"Por exprose mandala dol ariculo 177 dsl ©. P. O, norma de o
racter sustaniivo, en armoeis con lo disouesto en el articulo 145 del
C. P. L. ¢l heeho noborio se exime de prueha. 'Poda rebeldia a la aplice
cidn de lo normado en =sta disposicidn, conlleva 4 In viclscidn divects
de ia ley, ¥ ennstituye de suyo moiiva sufirients de casacidn.

“Demostrocidn del cargo:

“La honorable Corle Suprema de Justicis ha side reitcrative en
cl rocomocimients de la pérdida de poder adquisilivo de la moneda y
2 ha ipelingdo por su reoaracidn alin en términos oficiosos, sin un
expresn pedimento del percedor, pues he bastado con -mhmta: el pago
dr fo adeudado coen los consecuentes perivicios por o no eancelacicdn
opurfiviy ce lo dshido, pera que su entisnds invecada la indexacidn,
comao punde cbscervarse en la sentencia ©o mavzo 30 de 1984, Saln do
Casacidn Civil, ponenein del masstro Alberto Ospina Botero, reiterada
on pmvldmmcu te maran 24 de 1083, ¥n estas sabias decisiones ze ha
exitido de pm!:lm cn razon de ser hecho notorio ‘., | cortuscanto, gone-
ralizndo, yue lo wive ¥ lo sient el pais ¥ 10 de un cierto rumer, o de
sitiueiones ineiorias n ofuivocas . Y,
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“*Particular mencidn hago al selvamento de voto al doctor ler-
fpando Uribe B, dentro de ly providenoin de septiembre 18 de 1384 con
vorsmncia del doctor Manuel Forigque Daza, Sala Laboral expediente
mimmero 10046, donde =20 ineling porgue la correecidn monsiaria se
efcctué, o 4l momento de la scnicoela, sino al momento del pago,
schatds mano =i futre necesario de la ligidacion de condena en
apstracto, ya en extineion.

A folin 271 el honorable Tribinal Superior de dModellin, fallo
recurrida, con ponencia del hencerohle Magisirado Juan Guillermo Zo-
luagw A., acepta, reconnce ¥ pondera ¢! fendmeno devaluativo, de pérm
dids de poder adouisitiveo de s monedssy de todcs los paises, adviv-
tiendo que o} acrcedor ¢ 1o debz pagar con una moneda que tenga el
mismo poder adguisitivo de cuando se hizo cxigible la ohilgacion, pues
que de lo contrario haria presetivia of enriguecimiento sin causa, con-
eepeidn que acato, comparto ¥ acepto, porgue ya rciteradamente 1o
ha dichio 1o honoroble Cortc, con ponencia del doctor Alberto Ospina
B., 's=o tratz de un herho coruscante, generaiizads que lo vive ¥ lo
gicnte o pais, | .. i

“Por su parte, la Saln de Cazaclin Laboral de agostc 18 dp 1982,
expadiente 484, con ponersin del doetor FPernando Uribe R., schald
... ‘el fendmeno cormdmico de Ja Infiacion cuyvo efoobo mas importants
¢s la depreciacion o perdidsa del poder adeuisitive de la moneéa, ba
plantcado serios problemas eeondinicos v sociales 4 los cuales no
puede en ningtin modn ser ajno al derecho. El envileciriento de la
moneda gue perjudica injustarpente ul dendor valutario isic) es ma-
teria de atentn consideracion do Ing mocdernos tratadistas de 1o teoria
de las obligaciones’ (Jurisnrudencin Lotoral 1040-1887, Joiro -Villegas
Artwldes, Editoriel Colombtia Nuava. 1987, pag. 10646).

“INo obatante que egte roconocimionto s hace en-el fallo recurrido
zl aceprer la neforiedad de! becho indlacionario, ! hunorable Tribunal
fe Medeilin en olara rebeldis conira Jo dispuesto #n el articulo 177
dol C. P, C, con vigencia en malerin lapboral por o express regilacidn
fdel urticuln 1446 del C. P. L. simplemente deje de aplicarlo en franca
lesidn palrimonial del minimo de derechos que la ley luboral consagra
vilncrando lus normas citadas que aluden 2l contrato de trabajo, su
remuneracidn, el conceplo do sulario, ¢l justo pago o2 salarios y pres
taoiones debidas, prestaciouns patronales comunes, cesantiaz, ote., oca-
sionEnoo como bicn 1o preron el ad guem, "un enriquecimiento sin
canga’ ¢n detrimento de la economia cesera del asalarfade y en favor
de mna solida ¥ lrenspacioni? empresg indestrial cormo 1o es ‘Carldn
Colomibia 2, AL

Ee violacion directa de o fey enstancinl conllewa un deteriorn
ceonominu en el justn pego 2o oblisaciones, gue parn su reparscion
impene la pecesitad Ge gue s Ronorehle Corte Suprstis de Justicin,
cask ln sentencis recurvida ¥ gue convertida en sede de instancia, acoja
el petiliem de ome libelo,
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“In la forma anterior y deritro del término presento y dejo a con-
sideracidn de In hororable Corte Suprems de Justicia, Sala Ge Casacidn
Lahoral }a demunda contra la semtercia del honorable Tribunal Su-
perior de Medellin calendada el 22 de mayo de 1900 y complementada
ent aclaracicn el dia 1% de jutio del mismo afio, conteniendo dos cargos
inflypendientes ¥ autononios”,

Be considera:

Conforme lo cxpresa ¢l replicante, ¥ =n ello estd de acucrdo la Sala,
pucs &si 1o o sentado inveicrada y repelidamente la jurisprudencia de
wsta Corporacicn, e cargo pmsﬂnta ¢« vicio de técnica consistente en
indicar como conceplo de vicdlagidn la “falta de aplicacion™, siendo
que la precepliva lopal pertinente =dlo conlempla la infraceion directs,
Iz, aplicacidn indebida ¥y 16 MteTpretacion sLronei.

Poro oo sélo este cefectn odtenta ol carpo que Se examina.

Avparece manifiedla on le sentencia del Trilmal que dste acogid
plenamente Ia presencia del fendmenn de la devuluncidn cn nucstro
medio ¥ conehiyd que era aplieable al caso el remuedio que por via
Jurlsprudenciai se ha venido acoricndo en el pais, de ordenar Ia correc
cion monetaria «fl. 271, cupdernn mimero 1), Lo que lo Ievo, sin
emlaares, a denegar esa esvecilica protensidon del actor e no haboer
enconlrado en ol execdients 1a prasbs concrcta de s deprecfacion mo-
netsrin en el periodo indicadn en la demanda. Asi se expresd el ad guem.

“Pern e eleroicio de o accidn es al acreesdor # qiiien corresponde
demostrar ¢l indice de depreciaeidn de la moneda en el periodo en que
¢ pretende su ndvelacidn, y como oo ol eash QU8 nos ooupa no se
upurtd dicha prueba nn %@ naeds acceder al pedimenlo del deman-
dante” (fl. 272, ibidem).

A pesar de la inddole puramenta fictiea de este plarteamiento, el
sctor formula el cargo gue ahorn oocupa la stencion de la Sula, por 1a
via directa, guc mpone g andlisis de da Wfracelon leeal denunciada
gin referenein cspecifica a cusstiones de hecho. .

Paro no #3lo cstor Aun bheelendo de lado le anterior consideracion,
surge evidents oy ol fullo impugnado que ¢l sotitenciador no auebrants
las novmeas processles oiyo desconocimicnto se alega en el cargo como
violuvion de medio, pites contrariamentz a lo que en la censura se alir-
ma, &l Tribunul 52 aceptd 22 hecho notorio de 1a depreciacién de 1s
moncda en nuestro pais, Mis ain. el popio censor, de modo contra-
dictorio, ac..,"_:}ta czta asercidn, al final del folio 9 de su demarda de
cagacion (f1, 13, cunderno dz la Corte). Por ello resulia desacertadn
gl atanue, como 1o relievn ¢l replicantes én =u csorito.
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Mor Io demnegs, c8 cOVCHIcTEe ODACICEY oOMmG rorreceidd dootritngl
fite ol Tribuoal mediantc 1 avto del 13 de mlin de 1990, visible de
folios 270 o 282, cuya finelicad cra o de= aclarar la sendencig prolerida
107 ¢l ¥ gue fue objeto de impugneridin en este recurzo exlyaordinogrio,
rex0lvid: “Rorocer las condenss impuestzs en formia solidaria contra
la ermpresa Mdwvil 8 AL, para en =u lugar aksolverla de los cargos for-
mnlados ¥ eonfirmar las condenas impuestas a la empress Carton de
Colombin 5. A" 1o cusl es imnrocedente frente a In dispueslo por el
articule 309 del . P. O, que es ¢el sioivente Lonor:

“articutn 309, Aclarccidn, Ta seniencin no os rovocable ni refor-
mable por el juez qure la pronuncic. Jon todo, densro del térming de
la ejecutoria, de oficio o a =olicitud de puarte, pudran aclararse en auto
complementario, 10g conceptos o frases que ofrezcan yerdadero motivo
e dudy, siempre gue estén contenidas en Ja parte rezolutive de la
suntencia o gie infRliyan en ella™,

El cargo, wor 1o divho, s dosestinq.

En meéritg de 1o sxopiioslo o Corie Suprema de Justinia, Sals de
Uagaridn Laborzl, adminizeeando juslicin on tombre de la Repiblica
de Colombiz ¥ por antorzdad de fa lay WO CARA la sontenels dictada
nor ¢ Tribumal Superior de Mecellhn on ol juicio promaovida por Osear
Bueno Calderdn contra Cartdn Jde Colornbin 8. A

Jin costas en ol reourso,

Copiese, notiliguess, insdrlese en la Gaeeta Fudicial » devudlvase
el expodicnte al Trilvmal de origen.

Jorge Iwdn Palgeiy Poluels, Bemdn Sudige Velverde, Menuel Enrigue Duze
ALhres,

Conswefo Gerbirge Fernandes, Booroteria



INTERRUPGEON DE LA PRESCRIPCION CCMN LA SOLA
FRESENTACION DE LA DEMANDA

La sola presemtacion de la demanda intermempe la pres-
cripcion cnando la notificacion del anlo admisoric de 12
misma ne se elecita oporinaanients por negligencia
del Juzgado o per actividad elusiva del demandado, ya
gque repugna il srdenamisute juridico que en tales ca-
cos el actor gue obra con rectitud y satisface las cargas
procesales gue sobre €l pesan tenga, sin embarge, gue
soportar consecuencias juridicas desfavorables por con-
doclas reprochables a la imcuria de [0s {uncionarios
judiciales o 1 maniobras de 1a paric contraria, guc pcs-
teriormente, resuftase beneliciada de su propia com-
ducta contrarin a dereche. En maieriz lakoral en con-
secuencia, una vez admiiida la demanda se consldera
intermempida fa prescripeion desde [a fecha en que fue
prascitada fa demanda.

ACGCIDENTE DE TRABAJO - Al trabajador la
corresponde fo demostracidn de que el dams
suiride sc debid a “cnlpa comprobada”
dzl palrens

Si el fundamento dz Ia indemnizacion gque se reclama
es el riesgo creado (art. 199 del C. S. del T.) cl trabajador
se halla dispensado €e la carga de [a prueba respscio
de [a culpa del patrony; mas si aspira a la indemnizz-
ciom “total y urdinaria™ a gue le da derecho ¢l articulie
216 del C, S, del T., a 4l le corresponds la demosiracion
de que el dano suirido se dehid a “culpa comprobada™
del empleador pues en este Lipo de responsabilidad se
exige acreditar a plenitud todas 1os supucstos facticos
gue. le som propios, & saber: La ocurrencia del daie, el
hecho que lo produje y la relacién de causalidad emire
ellos (art. 177 del C. P. C.).

12. G ). Lakord
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Corle Supreme de Justicic— Salu de Cosgcion Laboral— Seccidan
Segunda~— Baznlafé de Bogotd, D, C., (reinta y wie de julic de
mil novevientos noventa v 1o,

Magistrado ponente: Doclor Rafael Daguero Herrerva,
Radicaeion namero 4356, Acts mdmcro 46,

Decides: por la Corte el recurso extroordinario de casacidn, inter-
puasto por la parte demandants #n ¢l proeeso ordinarie iniciado por
Marjy Elenn Betoncowr! de foarttnes on su propio notohre como con-
yupe supersiile de Isid=g Martnez Psrra vy como representunte legal
de sus menorces hijos Maria Stella, Tauis Hernango, Jorge Eliécer y
mdgaré Alonso Marlines Betancouart, herederos de aquel, contia 1a em-
presa Aeerjas Pop del fifo 8. A

Amtecedentes:

1, Medignte demrunda presontads 2] I8 de diclembre de 1084, por
reparto correspondic ol Jugsado Sexte Laboral del Civeuito de Dogotd
(fis. 2 a 16 del cuaderno principal), !a zonora Mariz Elena Bstancourt
de Martinez, como conyuge supdrstite de Isidro Mervine: Faria ¥ en
st ralidad de representante egal de loy menoves Maria Stella, Luts
ilvrnasdn, Jorge Elideer v Edrzard Alonmso Martinez Beiancoort, here
gerog de acuel, corvoed & la emoress Aczrins Paz del Rio S. A. 2 un
proceso erdinaric lzboral, porn que surtida su tramilacicn legal se
doclarase responsshle a la socicdad demandada, por “culpa compro-
buda” deblda al incamplimiento el conlrato Ge trabajo celebrada con
Tsidro Mariiuez Prrva, “de Iz olalided de los difios v perjuiciog cau-
gados a 1os demandanies™ con lp muerte del trabajador mencionzdo,
zeaecida “al medio dia del 18 da., diviembre de [881, a 40 mefros dr:l
torcey nivel, mento L, de la Mina Samaca” (£ 23,

Agi mismo, 1mpetruron los domandartes se condens a Acerias Paz
del Riv 5. A, o pamar, dentre de Jus 30 dias sizuicntes a la ejecuteria
del fullo, “lox dufics ¥ perjuicios patrimonizles, incluyerdo cn el lucro
cosante los inlerascs compensatorios de 105 que sumen desde la fecha
de su causacicn, el 12 de dicicmbre de 1981 v hasia la ejecutoria de la
=entencia, en 0 cuantia goe rosilte de las beses probadas on el cursu
ffel procesa, en pesos dé valor eonstante en relacidn con la variacidn
poreeninal del Indice de Precios al Consursidor de neresos hajns”, al
izl que Ips “dafins morales, con el couivalente en pesos de la Techa
de la scnencia, de mil gramos de ore fino, a cada uno”, mdas los “nle-
reses aumentados con la varlaeion promedio mensual del Indice de
Precios el Consumidor de fmgreson bajos, desde la fechs de ejecutorin
de 1o sentonecin v hasta el page® (£1. 3, cuoadernc prineipati.

2, Tuadd sus prefensiones la parte demgndante en ios hechos que
sz gintelizan asi;
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2.1, Istdro Miartines Parra, nacit =i 31 de mayo de 193¢, traoajador
g* servicie de Pus del Rio S, A, desde el 4 de agosto de 1978 quizn desen-
pefiaba el oficio de minero, fallecit o1 1% de diclembrae de 1981 "cuando
vreparaba unz salahea hidriulica, sacindale agua ¢on el descargador™,
a 40 metzros del tarcer mivel! on el mamo L. de lz ming de carbion que
ln ciapresa demandada explolabs en 2l municipio de Samaed.

2.2 La muerle del trabajador ocurrid como consccuencia del in-
cumplimiento por parte de la empresa de su obligacion legal “de ga-
rantizar la intecridad persongl de todos sus trabajadores por todos
lox medios a su aleance™ ya quo hizo ea=n omiso de los reclamos de
éstos cncaminados & “mejorar !a entibacidn de los 120hos en la explo-
tacidn del manto L7, o en su defecto a1 “eerrsr Iz misma, debido 4 Ins
numerasos ¥ frecuentes accidertes, mraves™ (fl, 4), gue finalinente de
termingron su clavsura, por decisidn del Ministerio del Trabajo ¥y Se-
muiridad Social, a lo cual debe sgregarsc gue en esc siio de trabajo
arn “escasa lu densidad co la entibaeidn™ y existia “un mal apuntala-
micnto del lecho” (fl, 4}, todo 1o cusl corewrrid a ocasionar la mucrie
del trabajador cuya viude ¢ hijns promovigron este proceso.

2.3, T=idro Martines Parra, gulen &1 wmorir tenia 30 afios ¥ medio
de edad, Lodavia podia vivir “euarenta ¥ ocho (48) anos mas, segin la
tubly de mortalidad general elaborads con bass (sie) las expericncias
del Instituto de Seguros Sociales™ (f]. 4, ezadernu principal).

2.4, Ia muerte sibita de Isidro Martinez Parra, causé a su cfn-
yvupe Marig Elena Batancourt Parra v a sus hijos menores Maria Stella,
Luis He:nando, Jorge Elideor v Blgard Alopso, perjuivios patrimoniales
y morales, derivados los priraeros de Ja privecitn do 1as cuntas de ayuds
que regnlar y onorturamente les venia suministrende ¥ que, coun loda
seriridac, les habria dado en o] fubaro™ (fl. §, cuwderno principal), asi
coma “de 1a fafia de productividad, de Ios frulos o infercses compen
satorios del capitae] repoesentalivo de la indemmiracion de los perjuicios
juridicomerds: comsades deosde & 19 de diclembre deo 19817, mds los
gastos v lhionorarios de abogado en este proceso; v low segundos, esto
€45, log perjuicios morales, por la ofliceidn ocasionads con la pérdida
del esposo ¥ o pudre de los demandantes.

3. Notifeado ¢l wwbo zdmisorio de 1s dernanda al curador ad Eem
(fi. 69 del cuaderno prineinal) gue hizbo de ser designado para ¢l efecta,
este 12 dio contestacidn al libelo inicial, medianwe esorito que aparece
a folios 70 a 72, en ¢l cuul se oouan 4 la nrosporidad de 1as pretensionss,
gdujo gue lz mucrte del trainjador Isidre Marlinez Parra oCurrio en
accldents ovasionado por caso furtuilo, ¥ propusa, adcmis, ns axcep-
ciones perentorigs de prescvincldn, caducidad y pago.

4, La empresa demandadn constituyé avoderado reconocido on Ia
awdienein de coneiliacidn, lusgo de 1o cual agotado el tramite procesal
pertinents, ¢l Juzgado Te puso fin a la primera instancia, madiante sen-
teneia preoferida gl 31 de Julio de 18980 (flg. 254 a 237, cuaderno prin-
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cipal) en Ia que se doeclard la prescoipeion “de Ins derechos reclama-
dos” vy =e abeolvié a Acerias Pam del Rio 8, A, ex relacidn con Jas
hretensiones aducioas ¢ontre ella por la parte aclora.

5. A»elado e fallo de primer erado, o Tribung], Juegos de surtido
el tramite dol recurse de aoclacidn, 1o desatd mediante sentencia pro-
muneiada ol 26 de octubre de 1990, confirmatorla de 1a del e quo {(fls.
262 a 266, oxpedicnte),

0. Interpuesto snlonces por in parie demandante @l recurso cxtra.
orednario de casscidn, de su decision se ocupa ahora la Corte,

Lo sentencie del Tribunel

1, EI Tribunal, luepo e sintchizar el litigio, expresa que en viriud
de estar ordenada por 'a ley la aplicaciom de las normas del Codigo
de Procedimiento Civil pars suplir log vacios exizienlos en el de prooe
dimiento laboral, s aplicable, en metcria de interrupcion de Ia pres-
cripeion en los proeesos labotales, ¢l articulo M del C. P. €.

2. Sentadn Io anderior, asevera cl sentemolador de segundy instan-
cia. gue en este procese la domanda fuc pressntada seglin wonsta en
zutos del 18 de diciembre de 1984, “esto es cuando stin mo0 habian trans-
curride los tres afios de la preseripeidn ordinaria” (£, 265, cxpediente)
el materia labnral,

3. Agregu lego que el Tribumnal en auto del 11 dc mayo dc 1985
revond el del Juggado gue inpdmitid la demanda v afirme que este
despacho judicial ordend cumplir 2o resucito wor el superior en proyi-
denein del 24 e mavo de 1945 (fl. 56), ejecutoriada el 28 de mayo del
mismo ano. Segumidamende expresa que, computado el wW¥rmino sara 1o
notificacion personsl o la demandada, dentro de los dos meses esta.
bleeidos sn el articulo 90 gel C. B, C., vigente a la =azdy, para procurar
enlonees 1o notifficacion del auto admisorio de aquella, previo empla-
ramignto de la parte demandoda. ba de s=zuirse gque ese TErmino vencia
“el 12 de apgnsto de 19857, por 1o gque se consumd la preseripeidn de
los dervechos reclamados por parta de Ja actora Fa e Ja diligeneis de
notificacisn el auto admisorio do 1a demandn, segun sparace a folio
60 del expediente. sc llevd a caho “al dia sigufente 13 de agosto de
LaR5™ (f1. 265, expedicnte).

La demanda de casacion:

Tres cargns formta ol remirrente a la senbencla de sesunda ingss
fancia proforida por el Tribunzl Svperior del Distrito Judicial de
Boguie en este provesn 2 28 de octubre de 1990, todos con apuyo en
1o cnuEal vrimera de casacion eonsagrada en e artioulo 87 del €. P L.,
por violacidn directa de las normas de derecho zustancizl, como ade
ianta e papocilicn,
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1 aleance de la impugnacics, Jo-fija el recurrente, con expresa
marifestacion de gue persigue que se vage totalmente la septencia cen-
surada ¥ en su lugar, en sede de instancia S8 acnjan Ias pretensiones
de 1a psrte actorw, “si prospers €l primer Cargo.. ., respecto de los
hijos menores demendantes. o sl cuglquiera de los demis, # propasito
de lodos” (fL 7, cuaderro dc b Corle).

e estos cargos. solo analizard la Corte el tercero de ellos por
gatul Clestinecdo a prosperar.

Carga terearo!

Invocando para proponerlo la primera de las cansales de casacidn
tart. 87, €. P. L), arnss el recurrents lu senlencin impugnada de ser
wwilalovip, vin directs, por aplicacidn indeblda de lps articutos 488
del C. 8. del T, y 151 del C. P. L. en relacién con el articulo 90 del
C. éc P, C. (DecTetos 1400 v 2018 de 1970, 40 de lp Ley 153 de 1827)
¥ 145 clel €. iz P, L., determirante de la falts de aplicacidn, también
direclamente, de las siguientes disposiionss: Artiewlos 1°, 3¢, 13, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 55, 56, 37/2 ¥y 9°, 62/1 (7 del Decrcto 2351
de 1963), 65, 104, 105, 107, WiB, 10, 11 ¥ 15; 348 (17 del Decrcto 13 de
1967), 349, 350/2 del Codigo Sustantlvo del Trabajo; 0 del Decreto
13 de 1957: Ri/e, Bd/d, 112 ¥ 122 de la Ley 9 de 1979; 127, 132, 135,
144 145, 146, 138, 165, 168, 170, 172, 173, 174, 177 (1% de la Ley 51 de
19837, 192 (B de]l Decreto G617 de 1854), 183, 188, 416, 218, 247, 244,
255 (17 del Deorcto 2351 de 1963}, del Oddigo Sustantivo del Trabajo
v de los articulos 1402, 1548, 1600, 1412, 14013, 1614, 1616 ¥ 1616 del
Cadizo Qivil v del artioulo 108 del Dacreto I00 de 1980; & v 42 de lu
Ley 153 cle 1887), en relacion inclusn con los articulos 26, 28, 29, aparte
tinal, 39, 48, 74 cdel €, P, 1, y 489 del C. 8. del T.".

1 recurrente, aduce parz sustentar el cargo propueslo, gue el
Tributzil, coe desconncimiento de 1a jurispridencia de 1o Sala Laboral
de la Corporécion que tiene por scatado gue la aplicucidn det srticulo
80 del C. P. (. ka de hacerse con subordinacién u Jos principins rec-
toras del C. 8. el T. v a los de Ia oficiosidad y grabrdad que informan
el C. P. L., declars la proseripeion de log derechos materiales recls-
mados en este proceso por la marte demandante, por no haber satis-
foechn em su intepridad las eargas progesales contenidas en el articulo
90 ol C. P, C., pes: a heberse presertado 1g demanda antes del venci-
miente del pleso de tres afios sefialado en la ley para el efecto, ¥ no
obslante Ju diligancis de la parte actora, argumento que reforzé con
el recuento de la aotnacidn proecesal surtida para ello.

Ademas, agrega el remurente que a ello Ha e sumarse gue con-
formea a la jurisprudencia de la Sela de Casacidn Civil, si la notificacion
del auto sdmisorio de ta demends mo se rewliza on ticmpe por manio-
bras de ls purle contrarta, se encende gna opers la interrupeion ds la
preseripeion desde la propia presentacidn de la demanda.




182 GACETA JUDICIAL N2 2453

A rengldn sesuido, express nize “Ta violacion direets de 1as normas,
al declarar la prescripeidn de la accidn es evidenta, enando o1 1'ribunal
Superior de Bogoid, no obslanbe, dar por sentaca la nmmerle del sefior
Isidro Martincy Parra el 19 do diclomnbre de 1981, vencidndese los fres
afios de la prescripeidn dvdinarin ¢l 20 de diciesnore dp 1984, la pre-
sentacicn de A demgnda 2c hizo ol 18 dz diciembre de 1284, esto es
cuando aun no Robion fronscurrido loz trez afios de la prescripeics
ordinaria, ¥ su sdmisién por auto de 11 de mayo de 19856, vevocatoric
del inadmisorio proferido por & Juzzado Sexto Laborsd, estimd nece-
sario que el acior suministrara las expensas paraz notilicar al deman-
dado v si n0 sc bubiese notificawrlo denfro de los 10 dias siguientes,
se reuligare dontro de Ios dos meses subsiguientes al curador ad Hiem,
0 ses, que aplictd indebidamente, integras Tag cxigencias del arficulo
a0 del €. de B. C. o porgue, no le eran exipibles por obra de la deman.
dada quc elndic ls notificacidn v del oropio Jusgedo gue demors la
artuaritn judicial, sepin se ve del tgrmine transcursido, My seperior
al del die, enire preseniacitn de demanda (diclembre 18 de 1984), ad-
misidn (11 do mayo de 1865), diligoneias judirinles de nteno de noti-
ficacidn (junio 3, 5 ¥ 7 de 1983), citanidn a notificacidn (11 de junio
da 1935), ratificacion de informes (12 de julio de 1983}, nombramienio
de curador y emplazamicnto (julio 17 de 1945), notificacidn de desig-
nucicn (26 de julic de 1983, £, 67) y poiificacion del admisorio (agosto
13 de 1985, 1. 8091,

Finnlmente, maniffests ¢l recurrente gque el Tribunel, al “declarar
In prescripeidn de los derechos reclamados cn la demanda™ (L 22,
cuaderno de la Corte), infringid lus demds normas legales citadas como
transgredidas en la formulgeiin dol cargo.

Considergoiones de fa Corte!

1. Entre los principios cordinales def proceso, a cuyo imperio fan
de coniribuir por igual en tndas sus aclupciones ¢l juez, luy parles § sus
apoderadns, se encuentros, en primerizimo tugar los de la lealtad, pro-
bidad y bucna fe que ha de presidir todas los actuaricnes judiciales,
para oune etivos cumplimicnto su observancia. prevencidn y suncidn s
impusieron como especifico deber ol fiter (art. 39, numergl 4 del C.
PO,y e lns neriea y a aus apoderados, cual aparece en lo: grHcnios
71 oNumeral Iy 2y Tddal 0P O

2. dcorde conr tales postuladng $icos, recogidos como normas
de obligeiorio cumplimiento wor In legislacidn positiva, observa esty
Sale gue ¢ sola presentacion de lo demandd interrumpe la preserip-
eion enonido la nobificacidn del auto admisorio de o mismao mo se
efectiia oporfunamente por neglipencin del Juzgado o por actividad
elusiva de! demundado. wo une repugna 1 ordenamiento juridico gue
en {ules casus el actor gue obra com reclifud v satisface las corgas
procesales qgue seobre # pesan itemge, sin embargo, que soporiar cone
gecucncios juridicas desfavorables mor conductns reprochables o g
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inenrin de los funcionorios fudicioles o @ maniobras de Inp parie con-
trarvi, gue, posieriormente, resultase bengficladn de su propia conducio
controrio o derecho,

Precizamenie, en este mitno remiido, espresd lz Covie, Sain de
Casacidén Civil, que la sole interpoyicion de la demanda no interrumpe
o proseriocior. Vsaive gue el retardo en notificar a dés3fe /el demandado)
no se daba a culpa del demondonte | zinn al dewnandado, por haber
eludido éele, 0 al personel del Juzoodo encorgodo de hocerla, casos
en los cucles o intervipcion se enliende consumade con o presen-
taeion dz ta demande” (G. J. milmeras 2032, pdg. 634 » 658, 2050, pdog.
A6, 2154, pdy. 132: 2318 a 2329, pdg, 129).

3. Tiene iguglmenie por sentado esia Corporacidn, que en el pro-
cesa laboral, por aplicacion supletive de lag normes contenidas en af
.1 C, ko do dncorporarse en o pervinenie, o griicndo 80 de esfe
cddigo, pero gin gue ello sioniflque en manern alguna gue log prinel
ping propios del derecha lohoral se seen disminuidos o menguados,
pues doda su propia neturaleae som de orden piblico. En efecto, en
sanlencie del 23 de qbwil de 1985, expresd lo riguicnie: “De acuerdo
ton g refferoda jurisprudencia de lae S#ae ol articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil es gplicable en wmaterie nboral, con apoyo en ot
ariicuio 145 del O Procesnl del Trobajo, pero sin gue en los juicios
gel trabajo seq aplicable af condicicnaniento previsio por esg normz
procesad eroil, en virtud del principio de pratuidad (C. P. del T, art. 39).
En maleric Inhoral, en consecuencia, ung vez gdmilida lo demanda se
comsidera fnterrumpide la prescripeion desde la feche en que fue pre-
sentada” (ewpediente 11185), doviring estz que es la mismae gque in
formua, entre otrog los fallos del 24 de septiombre de 1876, £ de septiemn-
hre do 1878, 23 de mayo de 1983 ‘expediente 7042), 4 de sepbembre
de 1081 rerpediente I0RIR) ¥ § de mapo de 1907 [erpediente (643).

4. dsi lcs cogag, resulta clgro of werro del jurgador en cuando a io
tnleleccicn del articida 50 del C. P. C. ¥y 3u aplicacidr en el coso de
aitns, coma guiere gque, izjos de intergretarlo conforme a lo dicho an-
tericrmente, se Mmild ¢ darle une aplicacion mecdnicn en la cual dejo
de lado fos prineipios inmarenles o o legislacidn laboral ¢ que pa se
oludid, e incluso olvidd ins pauwtes de la jurisprudencie civil sobre el
ariiculo 8¢ del C. P. C,, error de mdrio gue se pone de manitiesto cuan-
do el Tribunol nsedera gue esa norma fegal ho de eplicarse en su infe-
gridad (fl. 265), como efectipnmente Io Riz0,

5, Vieme entonces de lo dicho, oue la sentencia impugnade hobrd
de cawarse, por la prosperidad del carpo formuwledo condra ella 4, dic-
torse en si veempinze Iz gue en derschio correspondea.

Serntencin susiilafing:

1. Be encuentran cumplidns los presupuesios procesuiél ¥ no se
ohserva causal algung de invalidez do lo actyado, por (o gue ¢s proce-
dente dictar sentencte de meérito,
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2, Por Igs razones ehalizadus al despachaer el carpo tercero formu-
lado comira la senfencie impugnada en casooidn, encuentra o Corle
que la accidn efercida en este proceso por Marie Helena Belancouri de
artine2, en su propto nowmbre y en ¢l de sus menores hijos Maria Ste
ila, Luis Hernando, Jorge Elideer v Edzard Alonso Martinez Betancourt
comn congige supersiite v hercderos, rgpectivemoente, de Isidro Maor-
Hinez Porra, se promome dentro del términe legel pava el afecto, como
quierg gue el consente fallecid ef 19 de diclembre de 1281, on momentos
en que desempefiuba sus labores como minero. en Samced, al servicio
de la empresa Acerins Puz dei RBio 5. A v lo demanda imicial fee gre-
rentada el 18 de diciembre de 1984, ex deelr, ontes de que procluyera
In apertunided legel para elle conforme g los articwlos 488 del O 8.
dei T., 151 del C. P. L., en corcordancia con lo prescrilo por los arficu-
Ios 145 el C.P. L y2delt C.P.C.

Valga la pena caotar agud, que, si bien es nerdad que ia notificacion
idel guto admesoric de lo demuanda hubo de redlizarse o la empresa
demuandada, represeniodn por cnrador ad litem, el 13 de aogostn de 19455
(i1 689), efin ovurrid como consecuencio de o proply actuacion pro-
cesnl adeiontado inicialmenie ante ¢l Jurgado Sexto Taboral del Cir-
cailo e Bogald, gue inerniicablemente inadmitio 1o demanda aduciendo
falte de prueba de la ealidad de herederor y de conyuge supérafite do
o parte actora (fl. 27), pese a gue se acompofigron los documentos
pertinenies pare denogirgr foles colidudes, Io que lend a le revocacion
de esn provdencia por ¢l Tntninal, de un lado; y. de ofro, la demora
en la nolificacidn personal, segin pporece en ¢f expedisnte. fue ncasio-
nada tambien por o conducte ablertemente contraria o derecho asu-
mida por ef representaite ogol de Io socledad demandads, guicn en
Forma reiteradn eindid diche notificacion (dligencias de 3 de junio de
1925, 5 de junlo de 1985, ¥ 7 de junio de 1985) (fls, 57, 38 v 59), en Ias
gue preteviando la cusencio del asesor jurfdico del represcntante fegal
de Acerizs Paz del Rio 5. A, s negd o noliflrarse, In que indiea qua,
no por obra de Ly parte demandante, sino poy moariobras diloforios
de la parte demandoda, se iicieron orinog los inlentus de citar o In en-
tidod drmondede el aroceso, o gre lesd cnlonees g sy emplazemisnto
par orultamienio (£l 80, of nombramicnto de curador al litem, el 16
de jullo de 1985 (01, 83), a su autorizaciom para ejeércer el cargo v @
darle posesion el 26 de fulln de 1935 (fls. 67 ¥ 68), pese a lo cual,
extondo o curadora en el vecinlo del despocho fudicial no so hizo en
ec oeasion aotifiecsidn del vwin admisorio de o demandn en oso
foecha, sino el 13 de ogosto de 1935 (£l 69), elrcunstoncia esta de lo eual,
eomo solie @ o isia, 0 es respomsable ep manere clgung la parte
actore, pues pese o su dillgencia, lus octiludes de lo demandnda y ia
evidente negligencie del Juzgado, Hevaron o lz nolificucion del aufo
ctmivorio del Mbelo indciel, un dia después de vencido &l dérminoe se-
fFalado en el arlicelo 99 del O P O, sexo este en el cual, o solg pre-
seniacion de lo demanuda en Hempn es sufiviente parg nterrumpir [a
prageripeion, como en efecto, agui ocurrid.
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3. Se encusnira on autos damosirado que el scfior Isidro Martines
Parra, al momeato de =u muerte, laboraba al servicio de ka ermnpresa
Paz del Rio 8. A, {fl. 153), segun verlificacidn expedida por esia dltima.

4, Los predensiones de o porie actora, se encuentran dirigidas o
gue =e declare responsable g In empresa demandada por culpe com-
probada en la muerfe del trabajador Isiiro Martinez Parra.

Por sabldo se tene gue, ol C 8. del T, en lov orticulos 109 g 218,
regrl 20 atinende o o indeminizocion gue ha de pogorse por ¢l patrono
ol trabajedor y a sus kerodevos cnaondo ey ol egso, Bopor causa o con
neasida del frabodo se bue infligido al nrimero una lesidn orgdnira o
periurbacitn funcional permanerie o pasadera, 0 §i ko acaccido a con-
secuencia dai insuceso la muerte del frepaiodor, Bmpero, en o hipdtezis
regulade por el articulo 108 del C. 5. del T, I indemmnizacidn ge regquin
por ig ley con fundaomenio en Io resporsabiidad patroni! por el riesgo
creado, en tenfo gue el articulo 216 del mismo cddigo estatuye en bens-
ficio de la victime o de su conyuge y herederos la obligacion de indem-
nizacion “tolal y ordinaria” con epoyo en la culpa probada del pafrono,
en cuyo caso de su monto habri de desconlarse el valor de las presia-
cionzg on dinero pagadas en rozon oe las normas consagradas em o
ley laboral.

5. Como pucde verse sin esfucrzo, si el fundemento de lo indom-
nizacion que se. reclama es el rivsgo crecdo farf, 108, C. 8. dul T, of
irabaiador se halla dispensedo de la cargz de lo wrucba respecto de
I cwlpa del patrono; wds s aspire o I indemnizacian “fotal ¥ ordi-
narie’” g gue e dee derecho el arfowlo 296 del 0 8 del T, o dI e
eorrerponde lg demastracion de gue ol dofio sufrido e dehio o “oulp
comprabeda” del emaleqdor puss en esie fipo de regponsabilidad se
erige cerediloy o jlenbind lovlos Ios supuestos fucticos que Iz som
prupios, e saber: La ocurrencia del dadio, el hecho que lo produjo y'la
relacidn de la cousalidad entre ellos fart. 177, C. P, C.).

. En el caso de autos, cocusnira i1a Corte cque, si bien es verdad
que estd acrediarda Ia muerte del trabajador Isidre Martinez Parra el
19 de diclembre de 1941, owancda Taboraha al servicio de Acerizs Paz
del Rio 8. Al en la explotacidn de upa mina de carbdén en Ssanacd,
no se encuentra salisfecha In carga de la prucbha en cuanto se refiere a
la “eulpa comprobade" del pulrono, para efecto de la aplicacion del
arbiculo 206 del €, &, Al T, por 1o que las pretensiones del actor no
estan destinadus o progperar. En efecto, ni dol contenido de 1o Reso-
lacidn numere 012 de 1482, originaria del Mivistario del Trabajo ¥
Seguridad Social cue obra o foliog 126 ¥ 127 ni del acta de visita prac-
ticuds por el ingeniero de la Divisidn de Salud Ocupacional (fls, 129
v 13%), sparece en forma indnbitable que la emprosa ostuviese ineum.
pliendo sus obligaciomes respecto a Ia zeguridad de Jos lesbajadores
mineros, como que solo coalisoen e:os docmanios algunas rocoinch-




1i8 GACETA JUDICIAL Ne 2453

daciones, mas no la aseveracidn de que existen rieggos de accidentes
personiles, ni tfampoco Unponcn sanclones a la emprisa por ess causa,
¥, de otra parte, las cornunicaciones sindicales gue obran a foling 1432 5
145, en las gque 88 solicila intervencidn del Minisierio del Trabalo, fue-
ron oportunamoente atendidas por cse Ministerio, sin que por & solas
constituyan prucba de les deficiencias de seguridad que alli se men-
cinnan,

Asl mismo se observa que, el testigo Fornando Vélex, manifiests
ipnorar las vausus del accidente en que perdic la vida el trabajador
Isidro Marlinez Parra ([s. 187 v ss.); el testigo Jogd Flaminio Rod»i-
puez, compafiera de babajo del causante, di cuenla de la allicelon que
produjo el deceso de éste en lns demandanies, pero nada diee sobre
lg cuwlpa ée la empresa respecto del mismo ({Is. 198 g 200), sl ipual
gue Carlos Alirio Zamora Rodrigues u hace en su declaracion (fls.
201 o 202},

Por su parte, Jos declarantes Juan Maria Saleh (fls. 206 a 209) ¥
Jusd Cristobatl Sierven Santiapo (0l 221 o 2240, parran lay condiciones
generales de trabajo sin que de sus declaracionas pueda inferirse la
relacidn de cousa o elecio entrs: ollns v el [alleciiniento del trabajador
Tsidro Martines Parra, asi €1 dtirno de ¢llos afirme gue 5@ debio s las
deficiencias de Jas condic‘ones de seguridad, como ¢liéra que csta afir-
macidn no da las rasones del dicho del testigo.

En estas circunstancias ¥ analizadss las pruebas en conjunto, se
eolige que no estando demostrados log elementos axioldgicos de la
responsabilidad que se endiloa a Aceriags Puz del Bio 8. A, eén la muerte
del trapajador Isidvo Martinezs Parra, fierzs es conclulr gue sc impone
ahsnlyer a 1a parte demnundada, sin ge $2a enionees prociso ceten-
derse en ofras oonsideraciones adiclonales sobre lag excepeiones de

prescripeidn, compensscion y papo propuestas por [a parte demandada.

A meritn de o expuesto, 1o Corle Supremsa de TJusticiz, Sala de
Casacidn Laboral, administrangdo justiciz en nombre de la Repiblics
de Colombis v por autoridad de la ley, CASA la sonlencia recurrida,
dictadu por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd cl 26
de oetnbre de 1990 en ¢! proceso ordinario iniciado por Mariz Helena
Ectancourt de Martinez, como ¢conyupfe supérstite de 1zidro Martiges
Parra ¥ en representacion de sus menores hijos Muaria Stella, Lauis
Herpando, Jorge Eliécer ¥ Edgerd Alonse Murlinez Betancourt, hereds-
ros de aquel, contra Acerins Paz del Rio, 8. A. v, acluendo en sede
fe ingtancia, revoes el rumeral primero de la sentencia promunciada
en cste proceso el 31 de julio de 1900 por el Juzpado Sexto Laboral del
Circuito de Bogotd vy confirma 1o dispuesto por ese Juzgado en los
numerales segundo y teresro de la parte resolutiva de la sentencis ape-
lada, por las razones expuestas en csta providencia,
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Sin costas en el recurso.

Ciplese, notifiquese, publiquese, devuélvase e insdrtese cn In Go-
cete Judicial,

Rafuel Baguerc Herrern, Evnesto Jiméner Digz, Augo Suescin Pujols.

Congualo Garbiras FPerndndez, Secretaria.




e

DONTRATO DE TRABAJO - Presuneion

Er cuanto al articvlo 24 del &. 5. del 7., anies de su mo-
dificacion por la Ley 50 de 1990, Ia jurisprudencia labo-
ral ha detinido que ane vez demosirada la existernsia
del hecho en que se funda Ia presuncion legal contemida
e esia disposicion queda deternmimade que ese irabajo
[ue dependiente o subordinado hasia tanio cl empien-
dur o demaestre o contrario, liberandose asi al ira-
bajador de cualquier oira cavga probaloria gue tenga
qué ver cop Ia exisfencia de ins demds clementos que
copforman el contrato de trabajo,

BUENA FF, PATRONAL
- Exoncranie de [a sancidén por mora

Corie Si:pﬁ?ma de Musticin, — Sale de Casacidn Lubornl— Sercnidn
Primerg.— Bantufé de Bogota, I, C, dos de agosto de mil hove-
cientos novenis ¥ uno,

Maglsirado ponente: Doclar Manuel Envigue Daso Alvares,
Radiescidn nimero 4238, Acta rumero 26,

Luis Atherto REodriguez Pérez mediante wpoderada judicial, de-
rundd a la sociedad de hechu METROMED Grupo OUbrgs Civiles, inte
¢rada por lus empresas Enfrecanates y Tavora S. A; Dyckerhof! &
Widmona AG, Conslrucciones ¢ Conlratas S. A, para que previds 10s
tramites de un juiciv ordinario. de frabajo s= la condensra 8 pagarle
ei valor de sas cesantias v sus intereses v la correxpondietle indern-
uizarion; indemnizacion moratoria; cl page o las demas prestaciones
¥y osimss gue resulten probadas, segan s faculundes catre v owlire
patita, ¥ las coslas dol proceso,

La demanda se fundamentn cn los bechos sigtientes:

1. Ingresdt ol actor a laborar sl servicio de lu demandada eomao
soldindor en I relocalizoeidn de Lo taberia o prasitn do 048" de 1o con-
cuecion Guaviigudl, en terrenos el Puents doe Argos, o 27 de febroro
cde 1940, con contrato por duracién de la obra, 4 Tazdn de $ 1.250.00
hora.
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“9  Ta jornada de trabajo cumplids por el actor fue de 7 a.m.
o6 pom.

7 El trabajador [uboro hasta el 6 de mareo de LS.

Y1, A la [echa de presootecicn de la dernands, al actor no le ban
sido caneccladas sus correspondientus prestaciones sociales™.

La parte demandada dio respussta a la demanda por intermedio
de apoderado oponiéndose a las preiensiones del actor aceptando el .
secho cuarte con alginas aclaracioncs ¥ negando ios domds,

Cumplido el tramite de la primera instoncla el jurgado del zone-
citnlentn, gque o fuc ¢l Prmers Laboral del Cicuito de Medelin, en
fullo de [echa 1t c‘r.e_ junio de 1S90, resolvid:

COONDENASE a Il empress. METRO MED (sie) Grimpn Ohras
Civiles o pagar al sefior Luis Alberto Bodrisuers Pérewm, Jo sigwuenie;

*“Veinte mil ouafrociontns cuaTents ¥ cieen pesns oo
veintitin centavos (§ 204452310 por colcemo de eeganlia,

“Ciento velntiin pesos (§ 121.00} por concepto de inte
reses o las cesantias.

"ABSTELVEEE a In empresa demandadz dz los demsds
cargns formulados en la dermands.

"Pagard lo accionada o1 o0% de l#s custas nrocesalas™,

Apelaron los apoderados ce las partes, § ol Tribunsl Superior dal
Diistrito Judiecial de Medollin, Sala Laboral, medianfa sentencia del 17
de agnsto de 1890, decidia:

Yo RBEVOCA 1a sentenciay ofrjeto de apelacisn, de fecha ¥ broce-
tleneid conoeldas ¥, en s logae, ABSTTELVE oty demunodduds de las
stuplicas Corrlludas en el Iibeln, Bin rodlas en las instancips™

Recnrric er cazacion la spoderads del actor. Coneedido 2] recurso
Lot &l Tribunal Foadmitido por esta Sata de la Corte, &0 decidird pre-
vio el esludio de 1a dermands exfranrdinaria v de 13 réplica dsl opositor.

El aleunce e In amoagtucion e il en 1os sizulenies lerininos:

"Se protende con oste roourso, que In Saky de Casaeion Laboral de
1a hooorable Corte case totalmetts 1o sembencia recturrici, en clualo
ubEtee oo oz I‘iﬂﬂ.i.enﬁiﬂnes de 1n, Adermnanda, para oue oome ol guent,
confieme les condenas imselestas por el @ oun ¥ orepogie la absolucion
irnparcida 8 la bdeciniiaeidn moratoria ¥ en su lngar condenc ai pago
ge B 27 6358.88 diarins v en subsidico la cantidad de § 1000000 disrios
Gosde marzo 7 de 388 hasta que se paruc lo debido proveryendo sohre
costas como es de rgor.
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Con fundamento en la causel primerh de casacion laboral la im-
pupnadora presenta un cargo, el gue se estudiard a continuacion:

“Cargo dndceo:

“La sentcncia acusaca viola indirectamento, en ¢l concepto de
aplicacion indenida los erticulos 6=, 14, 32, 23, 24, 26, 27 65, 127, 132,
240 del C. 8. del T, 17 ¥ 17 del Deereto 2351 de 1965; 17 de la Loy 52
de 1976; 61 v 145 del C.P.L. y 218 del CP.C.

“La VIOLACION de la ley se produjo como consccuencin de los
sigumientes errores evidenies de hecho en que incurrié €l ed guem:

“1. Fn no dar por demostrado, cstandole plenamonte, nue entre
las partes existid una relocidn de trabajo personul, gue debe presu-
mirge —presuncion no desvirtuadoa— regida por un contralo de ira

hajo.

“2. En no dar por demosirade, estdndole gue la remuneracidn
Pagada por Ta dematdads al genor Rodriguez P, fuc salerio.

“3. En dor par demostrado, no sispdo ello asi, gue por desempe-
far e] actor una labor altamente tfcondca v especlilinente calificada,
se degfligura el contrato de trabajo.

*Los yerrog antoriores obedecieron a la equivocada cstimaeciin
de unas pruebas v a la f3alta dc apreciacior de otras.

“Pruebos mel estimadas:

“a) Cerlificacion o documenla, constancla de fnlia ¥ suseriio por
el sefior H. J. Laabs, como jefe de drea de METROMED.

“b) Orden de pago, susorita por el mismo gque expide el eertifi-
cado de folio 8, visible a folio 30, remitida con €] ofizio de folio 28
por el contador de la demundada.

“¢) Comprobante de pago del salurio a Alborto Rodrigucz por
Larle de la accloneda METHOMEDR, visible a folio 24, rermiatido igual-
ments por o1 conludor de 1y cnpresa con ol oficio de folin 28,

") s testitnonios de 10s seftores: Juan Lais Dustamante a folins
17 v +lo,; Alejandro Baron Surmiasnto o folios 16 y vto.; v Arnoldo de
J. Saulana 4 follos 18 vio,, y 148,

“Rrucho dejude de estimoar:

“Confesion o afirmacidn contenida on 1z respucsta » ia demands
(T 13), en emanto e afirma gque ol demandante era empleado del
comiradisto independiente sefior Arnoldo de J. Santana v gque pereibia
{vie METROMEDR) un salario do $ 1.250.00 la hora
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“Demostracion:

“El Trihunal parte del supuesto couivocado de que I vinculacién
del actor no estuvo reguladds por contrato de trabejo, puesto que los
pagos no tienen las connotacioncs de lps articulos 37, 127 y 132 cel
C. 5. del T.. v gue el sefior Rodrigucy no fipuraba como persona vineu-
lada mediante contrato de trubajo.

“Tales reflexiones, o mas de carecer de respaldo juridico, piena
con el arliculo 2% del C, 5. del T., gue ensefia que el confrato do tra-
bajo es un comtrofo rexfidad, con primacia de los hechos sobre la
foTma.

“En efecto, cl documento de folios & fug mal estimado, puesto
tue él, cstd evidenciondo gue entre MEITROMEKD v Rodriguse se dio
una prestacidn personsl de servicio que la ley presume —presuncidn
na desvirtuadu— regide por un eomtrato de trebajo. Y si ] documento
ostd suserito por H. J, Laabs, como fefe de dreq, tal constancia oblign
u la entirad empleadora, eonfurine 1o dispone el articuls 17 Jdel Decre-
to-ley 2831 e 1965 v sin gue la constancia ac descalificus por el lestl-
maonio de Jugn Lais Bustamante, jefe de personul, mdxime, gue segin
su versidn €l se engiende con ol personal que fisuras en ndmina.

“De tal mierte gue demostrada 1a prestacicn del servicin, como lo
detota el documento subandlisis, obra la presuncidn del articulo 24 y
le incumbe al palrono demostrar cue la relacicn fue independiente y
no subordinada, por elio exprese la honorable Corte:

“acraditado @ hecho en gue la presuncion se funda, gue-
da establecido gue aze trabajo [ue dependicnte o subordinada,
mientras ls contraparte no demawestre lo contrarvio’, G, J.
KCIV, 347 y XCV11I, 257 citu€a en casacidn de diciembre de
1981,

“Por 1o demsds no hay prueba que desvirtie la presuncidn que se
deriva del! citado documento de folio 8.

“Pero la vinculacitn conirnctusi entre METROMIED v Rodriguez
P., ez alin mas evidente, frente & los restantcs documentos de folios
209 ¢ 30, mal estimados por el Tribunal, puesto que dichos cosurmentos
estdn denotundo claraments gue guicn recibié el servicio (MIVRD-
MED) lo estd remuncrando direclemenie ¢l citado Rodrigiten

"Eun fin, tales documentos tienen claro sentido de que ellos son Iz
orden de pugo de un salorio (1l 30) o el de folio 29 estdn mulariali-
zando el real y efectivo pago de agquel salariv. sin gue la empresa
hubiere desvirbrado la naturaleza sularial de aquellos pazos.

“Bi ol ad grem analizy corroctemente los dosgmentos ot te deijan
resefindod, hubiera onmeluido @ue el sefior Lidis &, Rodripnee 12, actisn
vincwtudo con la demandada por medio ode un contrato de krsbajo ¥
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en consccuencia 12 hubiera hecho producir a lag normas singulariza-
da3 los electos gueridos por el legislador,

“Ghedan &si demostrados loz dos primeros errorcs evidentes da
hecho,

“Ahora bicn, si la sentencia hubfera sstimado Ia alfrmacidn de la
parte demardada al responder s demanda, en cuanto dice que ¢l actor
era trabajador del conlrofisfe imdependicnt: sefior Santana, GO uhég
remuneracion de § 125000 hora, hubiera dedueldo gue tal afirmacion,
no sdlo no se demostro sino que carceia Jde verscidad. Si Santana cs
contratista independiente, comn 1o afivma la eropresa —y pol consi-
guienle patrono del dersndsnic —eonclusion ldgica de la alirmacidn—,
o se entiende como os que ¢l demandantes apurece en los dovumentos
as folios 20 v 30 solieiténdose por purte del sefior Luabs 7 regbiendo
efcetivamente remuncracion direciamenie de lo empresa demandaoda,

“Bignifica lo anwerior, que =i la perte domandada afirmg koshos
que no corrusponder 8 la renlidad, eon el claro pretexto de crear duda
sobre la naturalzsa del vineulo gue atd | las partes, es ohyio que obra
o malg e, puesio guo la tena fe pugna, chorn ¥ rechaza o Taita do
sinceridad o aguela posicion juridico proccsal.

“Mala Ie gue se evidencia con inas fuerza, si se ticne en cuenta
cue, sila detundada sostiens que el aclor era trabajador del supuesto
contratista indenendiente sefing Santan:, debid saber, que bujo osia
presupuesio vy de conformidad con ciaras normas legales (arl, 3@ De
creto-ley 2851 de 1965) por ser boneliciaria de la ohra era solidarig
mente responsehle con ¢l contrutista de los sularios y presteciones del
actor. Sieado inexcusable ¢ incxplicable gue no hublera procedido a
cancelar agquellas obligaciones labosales insolutas, cue st bisn 0o dzhz
como deudora directa si debe como deudor solidario, v en tales con-
ticiones debild pagar al dernandanle, masime, cuando en la mdsma
contestacidn de la demanda confizap un salario de § 1250040 hora gue
cvidentemente conocia, puesto que al fin era guien pagaba 4 Luis A,
Rodrigucz P, pericdicamente su sialurio.

“Demgstrados los errares de hecho, debe la honoruble Corss exa-
minar Ia prucba no calificads, vale decir. la testimoniul de Alcjandro
Bardn S, folles 18 y vte, v Ameldo de J. Santang a folios 18 vto, v 1§
cstimada en lorma equivocada, al igug!l que el de Jmn Luis Busta-
mante a folios 1T ¥ vio,

"En ofecto, ol hecho de gue Jusn Luis Dustamante cxprest gue
rara vincularse contractualmente a la empresa hay gue cumpliv pre-
viamente una serie de remlisitos y procedimientos, no os razdn sofi-
ciente para concluir gue la omision de aquellos por parte del actor,
tengan Ia virtualidand de deianostrar que In relacidn laboral nn cstuvo
regida por contrato de trabajo, pussio que este sidlo regquicTe la presta-
cion personal del servicio, remuneracion y subordinacidn. Y menos

ey T—
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Por otra parte, 1= impugnante schala como prusba dejata oo
apreciar por €l jurgador de seginda mstancia 1A confesion de 1a
smuress acerea de gque “el demandante era empleado del contratista
independiente sefior Arnoldo de J. Santana ¥ que percibia de (METRO-
MED) un salarvie doc § La50.00 hors'' 1 % cdno. de o Corte), En
efeclo, de esa piews procesal se desprende con claridad la ascveracion
de la cmpresa de gue el actor uo lue su trabajador subordinado sino
que fuc contratado por el sefior Suntans vy £n razén de cso no le ha
liguidado prestaciones socinles ¥ acepta que se le pageba 5 1250400
pesos por hora como frsbajadeor independiente.

Del andlsls de lss prucbas culilicadas en casacion v singulariza-
das por la impugnante, sz concluys que la prestacion de servicios por
el demandante a la demaondauda es 1na relacidn laboral ampasnda
por la presuncidn de estor rogida por un contrato de trabajo coalorme
s1 artionlo 94 del C. 8. del T. Por consiguienie, prospers of cargo.

Considerocionas e instancia,

Demostrado coma =& encuentra gue ios servicios personsles presta-
dos por € actor a la empresa demandada confipuraron una rclacion
laboral corresponde: a la Sala en instancia promunciarse en relacién
con las pretensiones indicadas en el alcance de la impugnacidn. Al
respeclo persigue la cemsura que se confirmen las condonuas impuestas
por el ¢ que ¥y que se revogue la absolucion por éste :mpwhda poT
concepto de indemnizacidn moratoria.

Al establecer €] zenlenciador de primera instoncin que ewistid ol
vinculo laboral alegado por ol demurylante condsnd @ la sociedad de
Lecho METROMED o pagar 8l sotor la sums de veinte mil cuafro-
cierilos cuarenta ¥ cinco pesos con veintiin centavos (5 20.445.21) por
concepto de auxilio de cesantia y la ¢antidad de cienlo veintiin pesos
£121.00) tuvo cuenta €] tiempo laborade por o exlrabajador que
fue de 9 dias vy Iz suma cancelade por ese tiempo servido que fue de
$248750.00, datus eslos gue tomd de las documentales ds folios 29
¥ 30 del cusderno de inslanecia, ¥y corne este aspecto no [ue objeto de
incorformidad de la parte demancdante 2l apelar la sentencia de pri-
mera instaneia se confirman estas condenug impoestas por el a guo.

Tn relacion con la indemnigacidn morateria la sociodad deman-
dada con srgnmentos scrios y atendibles disculic la existencia de uma
relacion Juboral con cl demandente Luis Alberto Rodriguez sl sosie-
ncT que éste fue vinculadn como contralista independiente; advirbién-
aose ademds que Ins doeumontales obrantes a folios 39 ¥ 30 del cua-
derno de instancia foeron allegadas al proceso por la demandada
indicando este hecho una leal conducts procesal de csa entirdlad, ¥ gue
sirvierun de wpoyo al atague del actor en casaecidn.
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Por la circunsiancia en que la emprese eslimaba que era inde-
pemviiente, no subordinado 3 ells ¥ contratado por ofra persona. in-
duce o pensar ¢on rigurosa logics que su conducta frente a csta situss
cidn nn estivo atectada de mala fe, pued hasta le dio al frabgjzdor
tina bontficacion por la cantided de S 50000000 (fl, 307, muy sunsrior
8 la de S20445.21 que le correspondian comn auxilic de cesaniia por
1o § dias laborados; por consignienle no es dcl caso imponer la san-
clon mosaloria previzla por el articulo 66 del 2, 8. del T, Se confirma
cn congecucncia la absclucidn el a quo al respecto,

Tn meérito de lo expuesto, la Corte Suprama de Justicin, Szla de
Casacién Laboral, sdministrende justicia en nombre de la Eepiblica
de Colombia v por autoridad de la ley, CASA TOTAILMTNTE o ==n
tenecin recurrida, pronunciada por el Tribunsl Suporior del Distrito
Judiciul de Diedellin: en sede de instancia CONFIRMA la del o ouo
gue JONDENO u lu sociedid de hacho METROMED CGrupo Obras Ci-
viles a pagavle ul actor, sefor Lois Alberto Bod-igucz Péres, Ja suma
de veinte mil cuulrocientos cuarcnta v oineo pesed con veintivn cznfas
vod moneda corrienie (3 300440.21 ) por concepto G atxilio de cezatia
v la centidad de ciento veinfiin pesos moneda corviente 3 131.00)
correspondiente a Jus intereses de la cesacka v nque ABSULVIO 2 da
empleadora de lus Jdomds preftensiones de la demands; g2 conifmia
igualmenls Jas costas del cincuenla por clenda (J0%) a qua g2 condend
En esd ingtancia a la demmandacda.

Sin rostas cn el recurso extraordinario ¥ en la segunda instancis.

Coplese, rotifiquese, inseériese en la Gaeetw Judiclsl y devuclvase
el expediente al Tribunal de origen.

Manuwel Enrigye Dazo Alvares, Jorge fvdn Palecio Palacio, Remon Zifga
Yalverae,

Jonsuelp Chirbires Ferndndes, Seocefaria.



SUSPLNSION DEL CONTRATCO DE TRABAJC

la fey amtorlza que G?UJI viriud dz la suspensior, las par-
tes de ur contraio de trebajo se abstengan de cwrnpliz
com sus obligaclonts reciprocus, por cijcmpio la jprasta-
cton del servicio o 21 pago dol salario {ari. 5% del C. &.
del T.), sin gque tekus actitudes impligne el gucbramio
del confrate o nni molivo para n'f:ﬁu:?.nmﬂ@, Pare 1o sus-
nension dada, su indole particulzr, s€lo s¢ product en
los casos previsios por la misma ey, por cousiguiente,
5i el empleador preiemde geweraria artificialments 8o
uiz'lrﬂg%gﬂ 58 convierie em mn grave ncumplimicnts com.
! i

DESPIDO IMDIRECTD - Codndo st conilgira

El imcumpifmiento sistemdiicc ¢ gravs, de las olllga-
ciones del emplcador, &5 jusla causa para el despido
indirecic conJorme al articulo 79, numeraies 6 ¥ 8 del
Decreto 23531 de 1965.

Corte Suprema de Justicin— Sela de Casovion Laborul. - Seccion
Primerg— Sunlafe de Bogota, 1D, C., seis de agosto de il nove-
cincelos noventy ¥ uno,

Magisirado ponente: Docior Maerucl Enrigue Duza Alvgrez,

Radicacldn numero 4159, Acta mimero 25.

Manuel Guillermo Caicedo Trivifio, mediante apoderado judicial
demandd o la Flote Mercante Groncolombionag 8. 4., paras gue provios
los tramites de un julelo ordinario de trabajo se la condenara a pa-
garle la indemmdzacidn por despido injusto, el suxilio de cesantia,
1S 11.844.39 dotares por concepio de salarios causados dosde la focha
de la suspension flegsl del contrato de trabsjo hasta la terminacisn
del mismo, §1.200.000.00 por concepto de viaticns de tierrs US 876.88
dolares por concepto de vacaciones, TR 146147 dolares, equivalenles
0 la primo de servicios de diciembre de 1984, US 242858 délares par
concepto de vacaciones causadas entre julio de 1984 v julio de 1903,
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TS 1.765.04 ddlares, por prima de servicins csusada en junio de 1285,
gl reconocimiente ¥ pago de Iy pensidn sancicn, la indemmnizacion mo-
ratoria ¥ 1as costas del proceso.

La demanda se fundamenta en los hechos sigulentes:

“Primero, El senor Manuel Guillerme Cailcedo Trivifdo, presté sus
servicios personales a ln empresa durante dieciocho (18) ufos, dies
{10) meses y veintisiele (27) dius de manera discontinua, E: 3iLimo
periodo se inicid cesde el 16 de cctubare de 1969 hasta el ¥ de ugosto
e 1985, cuando por ol incumplimiento de sus obligaciones leborales,
la empresa dio lugar a que el trabejador, de manera unilateral ¥ por
justas causas lo diera por termirado. (Ceriilieacidn de personal de
apasto 23 de 1984 v conumicacién de la terminacidn unilgteral del 9
de agosio de 1583). |

"Segupdo. Al demundants se o contratd pera la presitacion de sus
servicios personales q lu cmpresa ern cualoguiery de las unidades quo
consiinyen su establecimicnto de comercio que, sepin el artfoulo 513
dal Codize de Comercio, 1o conlorman un conjunto de biencs organi-
zados por el empresario para realizar los fines de la emprosa. Por
tanto, €]l percarce sufrido #n une de sas unidades (moto nave Cindad
de Cidcuts), no impide, como de hecho no lo ha impedido, la realiza-
vidn de oy fines de la empresa para 1o que g] trabajudor, g8 repite,
fue conlrutedo. Por eso lg ilecalidud ¢ improcodencia de la suspen-
sidn del contrito de trabajo entre le sinpresa v su demarilsnte, a
Guien, aplicdndole sus efectos, no le pago sus salprios curante doea
f12) meses, ingurriendo, consecuencizlimente, en Ju violaclin srave
de lus ohligaciones. ¥ prolkliciones que imoumben al pairono, confor-
e & los artfculos 57 y 39 del CGdigo del Trabajo, en relacion con el
oumeral 8 del ordinal B) del articulo T¢ de dicho cstatulo,

“Tercoro, En agosto 3 de 188<, la Flota Mercants Grandolorhiins
mediante aviso de traslado o prormocidn ‘WOVEDAD Ia4, ordendg el
traslado del trabuajador a érdenes de la oficing contral de Bogots, don-
de por comunicecidn DPLAJE 119215 deol 4 de agosto de 1084, se le
notified la sugpension de! contralo de trabajo o poclir de esa focha,
gduciendn ‘uni situaeion de fuersn mayor O caso fortuito’, derivada de
Y detencion de la motonave 'Ciudad de Cdeuta’ en los Estados Tnidos
‘eomo consecurneia de haber sido encontrades en su interior eprosd-
tzadamentes 235 lbros de cocaina’, sitoacidn, gque ul decir de la em.
prosa, Ine '‘TOTALMENTE IMPREVISIBLE'

“Caarto. Conforme & 1 definieion del articulo 12 de Ia Ley 95 de
1930 ‘Se Hamu fuerza muryor o rmso forfuico €] improvisto o Que no
es posibles resistir. ", Por esg ‘sl un fendimoeno se repite, suoeeds fre
cucnternente, es eonuig, s miede tener ¢omo un fendmeno previsihla.
E= decir, quec su ocurrencia es probable. 8 up fendmeno se prosenta
por vez primsery, © 0o &3 probable gque se prescnte poa 1:13 carncteoris.
ticas mismas, serd un lendmoeno bmprovisible’,
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min es razdn para necar la vinculacidn contractueal, & hecho de que
no estuviera en némina, pues lo cierto fue gue sl actor pericdicamenti=
la demandada le pasd la remuneracion pactards.

“Tol tesktimonio deja ver gue €1 edlo se entendia con el personal
de nrimina y poco sgben sobre la relacicn leboral del actor.

“¥ los testimonios de Bardn &. v Santanao fueron tambidn mal
cstirnados puesto gue su vernion de los hechos demuesira que existid
irn confrato de trabajo entre 1as partes, que a su vez proedican los do-
cumentos antes gnalizados, por lo cual mercesn plena eredibilidad,
siendo improcedente ia tacha, maxime, gque, comn 1o ha sostenido 1a
- ronorable Corte, el gue ¢l tesligo tenga demandada la empresa, no es
per s¢ ragdn para su dosestimacion, pucsto gque en cventos como el
Ful Judice no podzia ¢l lrabajador domuosirar sus pretensiones. Laos
fdos son claros, uniformes v coherentes al declurar que el demandantc
recibia drdenes e inslrucciones constitutivas de subordinacion de la
pmpresy, informan cwdl era £] horario que cumplian, gue el salario
grs dizgue integral ¥ gue Santang no era contrtista sino trabsjador
igunl que clles, En talegs condiciones la wversidn testifical refleja los
heghns constitutivos dal contrato de trabajo, ¥ que de haber sido te-
nicos en cuenta por el sentenciador hubiera conclRido que exislic
contrato de trabajo, sin que la conclusion se desvirtie, porgue tcnhgan
demandaca 2 la misma empresa algwnocs de ellos, ni por la particular
efirmacidn gue hacen de cue tienen inlerds que el demandante zane
el pleito, Por el contrurio esta desprevenida afirmacion, confirma la
sincerided del testizo. Es qne si tal afirmacidn se entondiers en mal
senlido, de segtiro, los testigos hubleran tonido 1o precanecicn de negar
aouel interds, gue os cse interés buena, cosprevenida, sin dnimo de
perjudicar v gque se traduce en querer €l bien para sus semejantes,

"No hay puss en los depunenles interés de pazclalidad, como le
entendls el Tribunsl ¥ ello con meds razon =i se anslizan tales testimo-
niox &n ammoniz con la prueba documental, gque COMo se exproso,
spunty @ dejar em evidencie ¢l contrato de trabajo.

“Dune pues casarse la sentencia conforme lo pedido al formular
gl aleance de la impugnacion”,

El opositor veplica al respecto:

“El recurrcnte presenta un cargo unico cuya proposieion juridica
as inrcompleta, porgue sefinla como splicados indebidamente log ar-
liculos 10 y 17 del Decrcio 2351 de 1985, normas one adquiricronm ol
caricter de sustanciales a través de Ia Ley 48 de 1968 gque elevd a les
gislacion permuancnte el Decrelo 2351 de 1963, por 1o Lanlo ¢l cargzo
tleberie sefialar como aplicadn indebidamenie 13y Ley 46 de 1963, 3
na hacerlo la proposicion juridica es incompleta y por ello deberia
desecharsc el cargo.

I8, 0 1 Tuihiuk)
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“La aplicadiin indebida de les articolos 6, 14, 23, 23, 24, 28, 2%,
65, 127, 132, 248 del .5 el T.; 15y 17 del Decreta 3351 de 1985; I°
e la Lev 52 de 1973; 61 v 1456 del CPL., v 218 dsl CP.C.. ln funda.
menta € recurrents en la erronen cstmaeion de umas pruebas ¥ In
ialtz de estimacidn de otras.

“TAl Tribunul para absolver a8 mi representads. razond asi;
“YEn Iy prueba recnudada 1 Baln encuentra 1o sisuiernde:

“71. El escrito de folio &, firmado por el jefe de Arza,
linex sur de METROMED, du cuenta de que el actor trabajo
cn la relocalizacitn de la tuberia & presion de la «Conduccidn
Guavaguile, en terrenos del Paente Arpos, corno, soldador, dos-
de el 27 de febratro hasta el 6 e mareo de 1338, Pero pur =
s0lo o demuestra qhe los servicios so huiveran prestado en
gjecuridn de un conlrawn de trabajo’,

“8i leemns con atencion el documento de folio 8, observamos que
¢! umsilisis del Tribvanal es correcto, dicho documento ng sercdita I
existencia de un contrato de rabajo cutre el demandante y ol Grupo
Obras Civiles METROMED, sc litrils o certificar gus ¢l sefinr las
Alberto Rodrigucz Féres trubajé en la relocalizacion de la tuberi: =
pregion de 048' de la ¢onduceidn Cuayaquil en lerrenos del Paenss
Argos como soldador, en csns eondiciores 2l Tribunal apreeia en fvitns
correcta el documento de folio & ¥ lu aplicacidn indcbhida fundamen:
fada en la erroney apreciacion de cste documento carece ode validez
para efectos del recurso de caspolon, Conddimia ol fzllo acusido:

“'2  La eopia amterticada de folio 30 es una solictiud de
pagu para el dematdante, por «trabajese rcalizados deruat:
el tiempo al que se reflere el anterior. Pero de él no sz de
duce que los dichos trabajos hubieren sido cjaeutados con-
forme g lo dispuesto en los articules 22 ¥ 23 del € 8, del T.
Por el contrario, de dichi relacion puede nfurirse que el ae
cionante cra trabajadoy altamente tdcnico o especialmonto
califivado v gue por &l monto de su retribucion obraba en

forma irdependiente.

"“iObservese quo ol precio de lp hora labormdn cra de
FLABLUU v que el personal, seqtin gu lee en la parto indericr,
cra walguilada por METROMED:',

“El andlisis del documento e folio 20 gue llewa implicito el de
folio 29 v oue uos hemos parmilido transeribir, 'm puede corsids-
rarse equivocado como lo sefisla el recursente, woregie ellos de ningeu-
ne menera esldn demostrando la exislzocia de on conirato de trataio,
por ¢ centrario como lo scfiala el Tribunal, la forma de pago ¥ 105
valores entregacos ol demandante dernuestran que éste ejercin aetivi-
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dades autdnorns e invependientes como soldador —contratista in-
dependiente— ¥ de ninpuna munsra esos documentod pucden 2similar
ol coneepto de snlario lss sumas recibidas pov el sefior Ludg Alberto
Rodvigues Pérez.

“ 'La fotocopia auténtica de folio 29 tiene intlma relucidn
con 1o anterior. En virtud ce ella g2 le cubren al pelente, por
trabajos indicados, 10856000 por 1539 horps laboredas ¥
S 5000000 por bonficacidn, con deduccion del 4% por ro
tenidn en [a Mente. Pero Sin gue pucda afivmarse, catopdri-
camerie, que e trate de pagos con las conmodacionas consig-
nadas en los articnlos 27, 127 v 182 del €. 3, del T, pussto
que los servicios autdnomos o independientzs lemmcn pie-
den ser —y de hecho lo son— retribuidos™

“Como ya lo ssfialmmns en o parrafo anferior, el analisis pro-
kBatorio realizado por el 1'ribnncal del docwmaenio de follo 28 =e ajvots
(otalmente 2 13 sana critica con Que debe analizerse un Gocumenio
gutcnlicn, porgue come ya& lo sehilamos de osc documentos no puasde
deducirse que las sumas recibidas por un trabajo autdnome e inds-
pendienle como el realizado por &l demandante piedan considerarss
salarips como 1o pretende el roemrrente, por & contrario, s fooma
de Hguidar los velores recibidos por €1 demendante indiea = laz ola-
ras que no corresponden g un salarlo sino w wios honoravios por
prectavidn de servicios profesionales duldnomos e indegendientos.

“4 Juan Lw's Dustamante Péreg, jefz de personal. de
clara ¢ue el reclamante nunea ha fgurado en los archivos d2
la empresa como uns persnna vinculada mediante contratn
de trebajo. Agroga: wlas funciones gue yo desempeno scloe
cién ¥y cngzanche de persomsl, ndining, rolacicnes laborales,
entre otrasy (fls. 17 te. ¥ vio.), pur o quo puede desirse
gue ofrece la razon del dicho,

‘“‘Hemos transerito la declaracicn dol sefior Juun Luis Bustomupiz
Pérez porgue indudabiemente ege tesiimonio apreciado ep conjunto
con log documentos cue conformun el haz probatorio A que nos hemos
referido, crearon en ¢l fallador de scgumda instancia la conviceidn
racional a que s¢ refiere ] articulo 61 del OP.L., criterio que douar-
mired la inexistencia del conirsto de trabajo como concluzidn del ang-
Hizis wrobatorio & induduoblemente no se ha desouiiciado a fravis de
la demanda de eisacicn el fundumento fdctieo gue tmvo el fallador,
BoT 238 ruzén no debe easarse la Sentenciy’,

S congidera.

La recurrcnie le censura al Tribunal gue no haya establecido que
la relacion de trabaju personzl que cxistd ondre las pazies huhizce
estado regida por un contrato de trabaje pues considera gques 1o e
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deavirtuada por In dermaendada Ba presuncidn lecal pravisia en ese
gentido por el articuzlo 24 del Codigo Sustantivo del Trabujo. Sz ad-
vierte gue no es objeto de condroversiy por Jas sattes el hecho do quos
el actor en su condicidn de soldador hubiese prestado sus zervicios
4 13 demandada en la reloealizacion de una tuberia g pravicn eo tzrre-
nos del Puente Argos, entre los diaz 27 de febrero de 100 v ¢l 8 de
marzo del misino ano; 10 que se (cbate propinments cs 13 naturaleza
laborul de la relacion que tuvieron las partes.

En Io tocznte con la norma citada entes de st modificacidn por
la Loy 50 de 1980, articulo 24 del ¢, 8. del T, la jurispriodencia Inke-
ral ha definida que una vez demostrada la existencia det hecho en
gque se funds Ia presuncion legal contenida en csta dispogicidn gquede
detzrminado gue ese frabzjo fue dependiente o subeordinado hoste
tanto el empleador no demuestire lo contrario, Liberandose asi al ira
bajador de cualouier olra eargs probatoris que tengs que ver con
Ia existencia de los demds elemenios que conforman e] contrato Jde
trabajo.

Ahora bien, acerca d=]l mmto en diseusidn ze encuentra que evi-
denteimente las docomeniales sefialadas en el ateque eomo mal apre
riadas en o sentonein no acreditan, ontno equivoradaments lo en-
contrd el ad cuem, que cf rédgimen contraciual que gobernd la presta-
cidn el servicio perszonal dol demandanie al consoreio METROMTD
Hava lenids tm cardcter diferenic al laboral: en efecto, del examen
de cada una de estas resulia lo siguiente:

La constancia ezpedida por el jefe de drva de 1a linea sur ME-
TROMED (11, 8 cdno. de i.) da cuenta que ¢l denundante frabajd en
la relocalisacion de la tuberin a presidn de 048 de lu econduccion
Gimyaquil en terrenos del Puente Argos, entre el 297 de ishrero éo
1888 al & de marzo del mismo s, desempendndose como soldador y
fgue los trabajod ejecutados por dste fuerom reslizadog a sabisfaceidn
ce la empresa; on lg atinente n esta docamenial se obeervon gue si
bien es cierto que pucde corresponder o unag cortilicoelon comercial
exnedida por la enktidad demandada, cn la oue express habor recihido
& =zati=faecion unos trabajos encommendados al demandante, tmrhién
I es que puede relacionarse clararmente con un vincalo laboral, por
lo gue esta documental no desvirtiie sine que conlirma 1a pramncion
del articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

D¢ la orden internn de pago de METROMED (flL. 30 cdno. de 1.}
on lp gue sa solicita por el seflor Laabs se pague al demandante sefior
Rodriguez los trebajos realizados con 1l conduccidn Guayaquil, atre
los dias 27 de {ebrera de 1928 ¥ ol 6 de marzo de 1988, a rasdn dn
3125000 hora laborados. bion a0 pusde deducir la cxistencin de uin
contratn de trabejo entre lus partes por Surwcion de la obra, cozro-
porado por el documeonlo do folio 28, tambicn pwticulyrizadn cnoed
cargo, por lo guc tampoco cstas pruebas desvirtiien le presuccioa
.egal 2 que se ha venide haciendo roferencia,
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“greinto. Con anlerioridad al descubrimienta de i3 cocains en Ia
moetonave Cludad de Clenuta, determinanie del supuesto easy [orluilo
¢ fuerza mayor invocados para la indebids suspensidn del contralo
de trabajo; en las miotonaves de la Flota Mercande Graneolmrbiana
se habian presentado siete casos descubierlos de transporte de estupe-
Tactentes, eonforme al reconocimiento gue de lales hechos hizo el ga-
rente general Enrigue Vargas Bamires, registrndos en la Circular GGL
118762 de julio 31 de 1984. Tor tanteo, el fendmeno del transporte de
estupelacientes ha sido reiterado, coman, de ocurrcncin frecusnte.
Cunsiguientenrente, ¢l transporte ¥ decomiso de estupefaciontes on ko
motongve ‘Ciudad de Chicuta el 39 de jurdo de 1984°, era un fendmeono
previsible gue cxeluye el caso fortuito o la fuerza mayor, aducida par
la emprese pers lu suspensicn ilegal del coutrato de trabujo, cliyos
efectos fuerun la suspension del pago de los sslarios del Trabajador
aurante doec meses. Incurnplimient de las obliguciones del patrono
que indujeron al rrabajacor a terminar uniluteralmenie y con justs
cawsa el contrato do trabajo a partir de O de agoswo de 1985, al am-
paro del numeral 27 del arliculo 8 del Decreln 2352 de 1466, en re-
lacion con los articalos 67, 39 ¥ 120 del Cadigo Sustentive del Trabajo.

“Serto, Mieron innontables Ios gestiones realizadas por el traia-
jador para gue [a emprese o restiluyersa en el carzo ¥y pugara sus sa-
larins. Mas la pusle patronzl ajeman a las neccsidades y penuriss del
trabajadur, —parle debil en la relacidn— propuso comcliaciones que
implicaban la renuncis 'de derechos ciettos e indisculibles v por eso,
agotadas las vias de arreglo, sin soluciones al problema fundamental
del trabajador; tal In percepeicn do salarios, unilaferiimente termine
el eontrato de traajo con justa cavza, a parir del 5 de agosto de 1485,

“Séplinmo. El trabajador, desde el 1% de magyo de 1870 hasta la
suspensicn del conlrato de trabajo {agosto ¢ do 19343, ejercid el carso
de jefe elcctricistia.

“Ocfope. Hasta el 21 de mayo de 1985 —hérming de la vigencia
del laudo del 21 de meyo del sfio anrerior— ¢l #alario promedio ruen-
gual del trapujador era ln cantidad de TTES BET.88 dolures americanos,
contormado por al hasicn de USS 470,06 ddlarce e incrementados tanto
eon el 20% del aumento arhitral, como con ol 20% d2 la prims de
antigliedad ¥ cun 1 cantidad de TSS 200.00 equivaientes a la prima de
alimentacidn.

“Noveno, A pariit del 22 de mavo de 1985, ol entrar en vigencia
la convencidn colecsiva suscrita azsre la Flots Mercante Grigicoiom-
hiana ¥y UNIMAR, ¢l salario proenedio mensual del trabajodor era de
8% 810.72 americanos, conformado por el basico de T18F 9227, eslw
blecido para jefo elzctricista o incremeniado tanto por €1 2006 de Is
primg de antigiedsd, como oo s prima de alimentucion eguivalents
a TS 200,00 mensuales.
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“Déctzo, Por lo consipulente, el salario promoedio mensual dal
trabajador, en délares smerlcancs, durante el dltimo afo de duracidn
de lg relacidn laboral fue de USE 89635 y USS 29.438 diacios, o la suma
me se pruebe en el faicio.

“Onee. Dicho salario promedio mensual en délare2 estd incrementa-
(o cn In cantidad de 50825000 pesos colombianos menauzles gue
corresponden & los vidticos de tierra a razon de 5 3.000.00 pesos co-
lombianos diarios desde e] 10 de agosto de 1984 al 20 de mayo de
1985 ¥ & ravdn dc 55.500.00 pesos colombianos desde ¢l 21 de mayo
de 198> hasta la fecha de la termingcion del contralo de trabsio, o sea
el & de agosto de 19835.

“Doce, El incremento de salarios en moneda colombiuns a gue se
refisre ¢] hecho inmediatamente anterior, proviene de la eircunstanciv
da cue rofentras el trabajador se encusntra en tierva, tienz deresho
a percibir dichos vidticos, Conforpie ol laudo arbitral de 1984, de
5 3.00000 dinTios, aurnenladns en la Convencion Coleclivit de Trabajo
suscrita entre la cicpresa vy TINIMAR, el 21 de mayo de 1983, a la
cantidad de § 550000 diarios,

“Trece. Como €l frabajador permanceid gn tierra, con ozsidn de
in suspenxion llegal e indehice del contratn dr trabajo, duroote 368
eiias, de los cuales, 200 dias (B de aposto de 1884 al 20 de mayo de
1985) coniorme al lancdo arbiltal de 1954, cuusaban ridticos de erra
de §3.00000 diarios. csios representan la cantidad de 3 37T0.006.00 v
los otros 78 dias (21 de mayo de 1285 2] 9 de neosio de 1985} 2 razdn
ce 5550000 digrios, de scusrdo com la conveneidn oolectiva de 1835,
resulta la st do § 22900000, para un gran total de 5 1.238.005.00 queo
dividido por 12 moses, deferming el incremento salarial mersual en
moneads colombiana G2 § 10825000, que ha e levoerse en cuerds para
la lionidacidn de prestaciones, indemmnizacionss ¥ dercchos pensionales.

“Ceiorce. T4 empresa, con ocasion de la suspension ilegal ¢ indce-
bida del eonbrito de trabajo, debe al trabajador s titulo de selsrios
en ddlares, la cantided de UUSS 11.524.34, asi;

“a) De agosto 4 de 1944 a mayo 20 de 1985 (200 dias) a razdn do
TISE BTR AR salario mensual, sepin el lavdo arbitral de 1984, resuiia la
cantidad de US§ 8476 51 ddilares,

“b) De mayo 21 dec 1985 al @ de zposto de 1985 (fechr de la ter
minacidn el ¢ontrato) o sea T8 dias & razin de US§E 910.72, de selario
mensual, conforme a la convenecion colectiva del 21 de mayo de 1835, re-
suita 13 cantidad de USE 2 367.88 ddlares, parg uo total o TIES 11.044 .39,

“Quince, La empresa, con orasido de la susoensidn ilezal del can-
trato de frobajo, debe al trabajador a Uwulo de =salarios cn monsda
colombixnn (vidticos de tierra) 1o centidad e § 129900000, conios-
me aparece, ampliamente explicado, cn los hechos 12, 13 v 14 de esta
reluciin.
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“iHeriseis. La empresa debr al trabajador la cantidad de un nmes
de vaciciones correspondiente al periode comprendido entre 108% ¥
1884, equivalente a US$ 876.88 ddlares.

“Diceisiete. La ompresa debe al trabajudor la pritma de servicios
de diciembre de 1984, eguivalente a TISS 1.461.47 ddlares,

“DHeciocho. Le empresa debe al trubajador €1 valor ded auwxilio
de la cesuntia, Hguidedn con bose ol tiempo servido, meluyendo el de
la suspensidn v el salario gue se derpuestre oy Juicio,

“Diecinucve. La empresn debe al tmabajador of wvalor de las vaca-
ciones ecorrospondientes al periodo de julio de 1984 a julio de 1935,
cuivalentes o la cantidad de US$ 242859 dalares.

“VYeinle. La empresa dehe al brebajador el salor de ls prima de
servicio de junio de 1985, equivalénie a la cantidad de USE 1.765.04
folares.

“Vainitiuno., La cmpress debe al irabajador el valor de 1a indem-
rizacidn por ls terminacidn del contrato de trabajo al haberse opera-
do, por el iacumplimiento de las obligacioncs patronales, el despido
jidirectn, Bsta indemmnizacion ha de liguidarse en relucidn al ticmpo
de scrvicios ¥ al valor del gliimo salario gue se seredite en ol julcio.

"Feintidds, El trabajador, en la actualidad, fiene ciscusnta y ocho
{58) afios de edad v mis de quinee (15) afios de servicios, (18 aios,
10 meses y 27 dias), habiéndose operado su desvinculacidn por el
incumpiimiento grave de los oblizaciones patronakes ouie B indujeron
g dar por terminado unilateralmenie ¥ justa causa ol coatrato de
trabajo, opcraadose el dezpido indirecto. Por lo fanto, en aplicacidn
acl inciso 22 del ariiculo ¢ de la Ley 171 de 1561, tiene derechn a ser
pensionado a partir de la fecha rde 1a desvinculacion en la forma aesta.
hlecida en al inciza &% del texto legal cilado.

“Veintitrés. Como & Ia terminecion del contrato de irabajo, la
empresa no canceld ni ha cancelado 1os salarios ¥y prestaciones socia-
les adoudadas al actor, le debe ol valor de la indemnisacion moraltoria.

“Voefrlicuatro, Bl lrabajador es afiliado a la Unidn de Marinos
Mercantes die Colombia ‘UNIMAE' desde ¢l mes de febrero do 1966,

“Teinticineo. La empresa roinslale 2 ouutre trabajudores de lo tri-
pulacidn de s motonuve Ciudad de Cucuta, reanuddndoles sus contra-
tos de trabajo.

“TPeintiséis. Sov apuderadn judicial del actor™,

Ls porte demandada dio respuesta g la demanda por mtermedio
de apoderado, opondétdose o las pretenstones del actor, aceprando
eon aclaraciones 1os hechos 3¢ v 7v, mnanifestando respecto al 49, que
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ue es ur hecho; gue no le constan el & =l B0, 22, 24, 24 y proponicndo
las esccepciones de pelicion antes de tlempo, cobro de lo no debide
y earencia de accidn, como previas; ¥ de fondo las de {fuerza maror
y caso fortuito, prescripeicn, compensacidn, 13 de pago total, comn
subsidiaria la de papo parcial, la cocslilucionnl § coalquiora otra gus
directa o indirectamente se configure,

Cumplido ol tramile de la primera instancia & jusgedo del cono-
cimiento, que 1o {ue ¢l Primerc Labnral det Cirenito de Bogots., en
fallo de fecha 28 de marso de 1990, resolvio:

“Primera. CONDENAR n la ‘Flota Merconfe Grancolombiana 8.
&', legahnenle representacda por Dnrigque Vargas Romires © gquien
haga sus veces, a pagar al demandante Manuel Guillermao Caicedo Tri-
vifbo identiflicade con 13 cédula de ciiidadsnia “unzeo 128,104 de So-
potd, ¥ una ves en firme M presente provideneia, lus sumas dse dinero
¥ por los concepbos que &2 relacionan a continuacidn, asi:

*a) USS 16.063.96 moneda legnl imericang, por concepto de #xdem-
nizgcidn por despido infusto.

“b) USS [.04582 moneds legal americana, por concepto de reli-
guidacidn aueilio de cesnniia.

“¢) USE 12.921 48 moneda legal americand, puT concepto de salarios
inzolutos. -

) USS 565.42 moncda legal americana, mensuales, & partit del
dia diez (10) de sepliembre de mil novecientos ochents y ¢ineo (19853,
oor concepto de pension resiningido de jubilgeidn, sin perjuicio de
los reafpstes legales corrogpondientos, de eonformidad con el arteulo
#e ge la Ley 171 de 1067,

“a) US§32.62 moneda lepal amcricana, dinrios, a partir del dia
cuairo (4) de agosto de mil! novecientos ochentn ¥ cuatro (1882) y
hasta coando se cancelo la totaildod de lss eondonas aqui impucs.as,
A fitdo de indemnizocion moratori v de contformidan eon 1o oxpuesto
en 1os motivos de esla providenacia,

“Segundo. ABSOLVER a3 la demindeda de Jas restantes saplicas
cz la demunds forrmuladas en su contra por &l demandante.

“Tercerg, DECLARAR no probadas las exespeiones propuestas.

“Cuarto. COSTAS, Correran a8 cargo do la sociedad demandada,
Tasense™,

Los apoderados de las partes lerpusieron €l reourso de apeda-
eon, ¥ €1 Tribunsel Superior del Distrito Judiciy] Jde Bogotd, Sala La-
boral, mediante sentencia del 20 e junio de 1820, cdecidid:

1+ MODIFICAR lps literales a), b} ¢), d) v 2], do numerzl 192,
de Ia parte resclutiva del Iallo proferido por el Juzsado Primero La-
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Loral del Circuito de Bogola, el 28 da marzo ce 18480, el ciel sitid on
razan del recurso de apelacion que al mismo nterpasicron 103 ano0-
ciorados de ombiag parles.

“Las modificaciones guedaran asi:

“CONDENAR o la Flota Morcunic Grancolnmbiana 5. A, 5 pagar
al demendante BMarme] Guillerrne Caicedo Trivino, debidamente iden.
Lificado en este proceso, las siouientes sumas de dincro:

“iat TISS 14 0A7.0% Adlares, monada americans, por con
venlo de indemtizocion por despido fjustio

" hiy TUSE 81062 dolares moneds americana, por concepte
de reliquidacicn del sumdlio de cesantia como sz anali=sd er
la parte considerstiva.

"oy USE 12.006.73 délarcs moncdn americana, por co-
cepio de salarios inzolotos.

S5 TISE 67958 dofares monada lexal aynericana, sl valor
del cambio gque tiviete el 10 de agosto de 19B5, ¢n razdn 2
gque se trata de 1y pension sancicn, que serd cancelads cn
pesos colombinmgs por rezidir &l demandante en Colombia, 2
parlir de 1a fecha en gue dicha pensidn sancion cmpisze a
causzarse, exto es el 10 de agosio de 1843, oo 1o dispusn sl
a Gue #ln perjuicin de los reajustes legales correspondientes,
de conformidad con el articulo 8¢ de la Ley 191 de 10681, Pen-
sRG0 que es mensiaal desde gque se inideia.

ey TUSF 3632 ddlares moneda legal americana Glaris,
a partir del I0 de agoasto de 1985, hasty cugklo se canpesla
la. totalidad de las comdenass que se deferminaron vn ests
sentoncia, uf catobio gue tenia 2] dolar 2l momento en gque
se confraje la obligacion®.

2= Todas estas condenas se pagarsn en moneda coloimbiana al
tipo de cambio de cusndeo cads una de ollas @6 generd.

“3 CONFIRMAR en todo 1o demsds ¢l falle apelado,
“ge Zin eoshas e esta segunda instanecia’n

Recurrid en ¢asacidn el apoderado de la parte demsndada. So-
cedido &l recueso por gl Tribuosd v adm?tido por esta Sals de la Corts
e decidird previo el estudio de la demanda cxtracrdinaria ¥ de la
réplica del opositor.

El alerance de la impugnhaclon se Eijo en los siguientes tdrminos:

“Parsipue la parte recurrente gue a honorable Cotte OAST T
TALMENTE 1a sehntencis pravads, para gue, coterilds en Tribunel




206 GACETA JUDICTAL N® 3453

de instancia, revogue ¢l fallo del juzzado ¥, en su lugar, absuelvg a
la empresa de todas las siplicas del libelo indefal, con imposicidn de
las costas a la parte demasklanle, Svore Ias del recarso se proveerd
conforme a la ley™,

Con fundamenio en la causa) primera de casaeidn daboral el im-
pugnador presenla cuatro cargos loe gue se estudiaran a contivuacidn.

Pritner cargo:
“...1la sentencia viola direclamente, en €1 concepto de aplicacion
uﬂtblﬁ.&, 105 arBeulos 63, Jiteral h} v 7, Ivtra B), numeral #=, cel
Decreto 2351 de 1965, en relacidn con los srticulos 57 y 50 del C. S.
del T, y con fos articulos al, ordinal 17, 32, 523 v 466 ib:;p:cm 14k2 el
vitado decreto y 19 de la Ley 1800; v, consecuencialmente, de los ar.
Liculos &, numerales 2 v 4, lelra ), del Decreto 23561 de 1965 v &
de la Ley 171 de 1961,

“El Tribunal turo como demostrados los siguientes hechos que
esta acusquion, v para el $0lo efecin de ella, admite expresumente:

“ue lag partes estuvieron vinculadas por varios contratos de fren-
bujo ¥ gue el dltizno tuvo vigendia cridre el i6 de octubre de 1989 w
¢l 10 de septiembre dc 1985; que 1a empresa declard la suspensidn de
egie contratn a partie del 4 de agosto dz 1984 con invocacion del or-
tinal 1° del artlewlo 51 C. 8. del 'I', en relacion con @ 17 de la Ley 95
do I8, eslo ex, por fuerzs mayor o caso fortuito, consistenic en el
liccho de haberle sido ineeulads por las antoridades novieamoricsnas
la motonave ‘Ciudad de Cuicula’ en la yue prostaba savvicios el aetor;
guc ¢l demandants, en coruunicacidn fechaca el 9 de agoslo de 1985,
thio por terminado unilateralmente ¢l concrsto alegundo justa causa
imputable a ly empresa, por haber sido ilegal su suspensida v haber
violado, en consceuencia, sus ohligacioncs conmiraciusles; que la in
cautacion ds kM molcmave tuvo Juwar por haberse eacontracdo cocaina
a algumns de 1085 iripulantes Gel barvo, hecho que ¥4 ¢ habia presen-
tado en otrs ocasiones snteriores; que la empresa colccd a algunes
fde ios trebajudores euyns eonlralos tueron suspendidos en otras e
burcaciones a st servicio, Déro quo entre €llos no estuvo el dernan-
dunte; ¥ gue no s: demosled le fuerzae mayor o ol caso fortuito ado
cidos para la suspenzidn del contrato, por 1o cual csta no se reqlizo
nor eanss legal.

“A consecericiy de tocdo lo anlerior, ¥ mas concretamente do Ia
conclusidn de habher sido infundada la suspensidn del contralo, el
sentencindor calificd como bisn terminado ol -vinculo por parte del
rebijador HOr baber dado &l patvoiw justo motivo para &llo.

“Ahorz bier: 1o ficura de la suspenmsion del contrato de trabaio
g2 h..h fxpresamento rwguiada v autarizads por los ordenanientos
S1, L, EO vy 466 -1 0L B, del ', ¥ 40 del Decrelo 2851 de 1963, el
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primero de los cuales sefiala los motivos © causas dc la suspersion,
el tercero contempla Ius ¢onsccusneias do ese fendmono v los roslan
tes prescriben el comportamiento que debe asumir ¢l empresario
{rente a lus autoridades administrativas del ramo v ante log tiabajua
ores cuando han ceslo las rasones de 1o suspensicn.

“Del propio modo, la terminacidn del contrato por cnalguiera do
las partes tambicn aparece debidamcnle regulada y awtorfzada por los
articulos 62, literal a), 7' ¥ 4 del Deercto 2351 dc 19635, por lag taxati-
was causales fijadas ca 1os primeros ¥ con lus consscuencias previstas
en el Uiltimo para cusndo se procede sin usts causa,

*Son dos mstitaciones, pucs, independientes ¥ auldnomeas, consa-
gradas de modo difercnie v por rawnnes y finalidades {umbién distin-
Ias. Cuendo el patromo declara lg suspension del contrato con ivo-
cacion de una cuslquiera de las causales eslablecidas en el articulo 51,
gjerciia legitimumiente un Jderechio que no lo puede ser desconocido
por autoridad algung ¥ muchisimo menos por ¢l lrabajador. ¥, como
sonsecuencia del ejercicio de osc derecho pucde abstencrse, tsinbicn
wrilimaments, de pagur salarios durante ol tempo gue dure a sus
peosiim —asi como cofa para ol trabajzdor la oblighcicdn de prestar
servicio— ¥ descontar ese lapso al liguidar vacaciones, cesantia y ju-
bilacionce, cn los términos del articuwlo 53 del Codigo.

“Cualquier discrepaticis o eontroversia gque surji alrededor de la
ueterminacidn petronul de suspender ¢] contrato dens sar sometida o
.13 consideracion de log jucces ¥ por &os resuclta. Pera os80 estin

instituilos: nadie prede hacerse jussicia por si misma. 8i ¢l eontrato
se susuende sin sujecidn o Ty ley, porgue la causd gue se invoea no
estd conternolade en elln o poroue no ol dertos 108 hechos en que
se hace consistir, €] empresario asume el riesgo de que sc le condent
a papar 10s salarios que dej¢ de cancelar ¥y a computar o} tiempo de
la suspetision en la liquidacidn de las releridus prestaciones v o recs-
nocer ¥ pagar lus gue so bubleren causado cn ese lapso. Esa es la
consecuenciy Unice ¥ propia de una suspension mal! hecha, De ahi
cue si el trahajador diserepu de la decisidn del pairono a cse respeeto,
le guede expedito =l camino mdinial en procura del restablecimianto
ge los derechos que se le hayan conculeados. Lo que no pusde hacer
ce juwgar ¥ declarar la ilegalidad de la suspausidn por st misrss para
obicner el roconocirmiento dr =08 derechos, nl prelender ol naci-
micnto de otros distinlos a los contemplados en el arijculo 34, me-
disnte &l expediente de desconocey, moiu groprio, sin inte-vencldn de
autoridad aleima, la validez de la susponsiton. Tal proceder, aderds,
estaria susteniado en €l vZcio de razonamienio donominzdo *peoticdsn
de prinvipio”, pues parte de la base ds gue estd demostrada lo gure
ge cobe n g guiste demostrar. Es obvio que L shinple soreniacion
del trubajador no es prusbia d2 la inelicacia de la susper:idn,

“De otro ladov, como fluye claramente del articule 53 y s¢ dejo agd-
vertide ya, la suspensidn del contrabto auloriza al trabajador pars oo
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presiar el servicio y al patrono para no pagar los salarivs correspon-
Gientes a esc perfodo, Estos derechos surgen automditica y simuld-
reamente con €l heeho de la suspension, Y guicn ejercita et derecho
legal de no pagar, no puede ineurrir en viciacion de la obligneisn
suspetulidy, o temporulments inccstente, de pagar. Cn otras palabrag,
&l el sdlo hecho de la suspension facuile al patrono pars no pagor
galarios, el ejercicio de =ze derecho o faculiad o pueds fraducirse en
violacion de precepto legal gue en circunstancias normases v distintas
le fmpone L obleacidn de pagurlos. 3 el eowniraio ed iecgolments sus-
nandido, las normas gus resnllen oulnergdas no son los artieulos 97-4
9y 591C. 8. del T, si no el 51 y 53 ibidem, en cuanto reglumenian el
jencmeno de lg suspension, ¥ Io consecuehcio de elle mo €5 gue ve
paguen solarios gl {rebajador comeo remyncracion por servivics gue
no prestd, ging gde e le indenitice eon una sareg dgual al palor de
Ing suiorios que dejd de dewengor y con la reposiciin y computo del
tiempo gue por aquel acto Hegal dejo de lnborar. Tempoco, Miredes
las vosas desde este dngulo, s¢ incumplit lo obiigacidn de pagaer sa-
larios,

“De consiguiente, ln shtuacidn fdctica gue semin el [ulludor regis
fran [os sutos, de quc Iz suspensidn del con'zato no s hizo legal-
nmte por no haber existido fuerza mayor o cuso fortmito —oonciu-
shin guez este carpou no discite— no cae bajo el dominio del nurieral
£7 de 1o letra B cdel artienlo 7 de® Decreto 2351 de 109688, en armosis
con el 57-4 ¥ 551 del C. 3. del T, ¥ en relacidn con s articulos 51-1,
62, 53 v 466 C. 8. del T.. y con cl 40-2 del aludido decreio, por In cual
exas nonnas facron indebidamernde aplicadas, por n wvia direts, nor
haberio sido a un case no regulado por cllas. ¥, @ consecusnuiu de
eaw inclebids aplicacion, so violaron tambidn, en el mismo colesgpio,
los artieulns 8, numerales 2 v 4, latra ), ¥ 80 de Ley 171 de 1361,
que cunsagra los derechos v indemnizacidn por despiio injusto (<des.
wido indirecio) v 8 pensidn restricpida de jubilactin, 81 1as nocmgme
sinpmlarisedas huoderan sido correctamenic aplicadas, no =e habrinn
confirmadn, con modificaciones, lxs condenas del @ gio por 0§ ex-
presanos conceptos sino gue ¢ las habria rovocado y absuglto a la
demandads do las respectivus proiensiones™.

El opositor repliva al respecto:

—*5s incluye el articulo ‘1402 del citede decreto” ¥ cono previa-
menie o tel expresidon sélo se ha ciledo el Codigo Sustantive del Tru-
tajo v el Dearcte 2861 de 1865, delie concluirse que sa refiore o oeske
uliimo, por Io caal hay guc aceptar ogue se incucrrld o R errce s
dicha decreto no tiene artioulo 149,

—"De ignal modo pes: dentro de 1a conformacién del pripo rner-

metive en forma negative, e susencia de indicacidn de la ley o Qo
creto de 1850 quw alli se sefiwly pues silo se menciono 21 aruiowdo.

o —
—eean
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—“En forma adicional a lus dos omisiones antcriores, considero
que =e afecta lu esiretura de 1o proposicien juridica nor la exelusicn
tlel articulo 260 del C. S. del T., que tradicionalmente ha sido aceptado
como la ménesis de todi expresidn pepsional del serdor privado, i
cluyendo la pensidn previsto en la Loy 171 de 1961 on su articulo &,

“Asf mismo, la relacidn de los hechos con Ins cuales ln censura
dice estar de acuerdo no coincide plenamente con 1o expresado por el
Tribunak, pues éste no se refiere a | cocaina enconirada ‘2 alpanns
de los (ripulantes del barco’, sino gendricaments al alezloide encontra-
do dentro del bugue, lo oual, uradn de demosirar gue hay una dis-
crepancia fdcticn, cambin lg visidn del curgo vues no puade tenerse
por fucrza mayor o easo fortuito aguella circunstancia en cuyo acae-
cimiento madia la accidn de quien ivora lo mno o 1o oiro.

"D olra parte, o] cargo parie de la afirmacidn ds enconlrarse 1
figura de la suspensicdn del comlrain regulada, entre otras 101mas,
por el articulo 466 del C, &, del T., 1o cuul no es exacto como bien so
puede ohservar por la ubicacicn de la nerma v naturabmente por su
o0nfenido.

--“Paro €l punto donde radica 14 mayor debilidad de lu censurs
¢etd en la afirmiacidn seetin la cusl ‘eunando el patrono declura la suas-
pension del contraln con invoeasiin de uno cualquiera do las causales
eslablecidas en el articulo 51, ejercita legitimamente un derecho que
no le puede ser desconocido por autoridad alguma v muchizsimo menos
por el trapajedor’. Esta efirmacidn, que ¢ntrafia un elemento de inter-
pretacion gue no cerresponde al coneceplo de vinlacidn escngido paza
vl cargo, lo euzl en senfido estricto lo inhabilita, no es concordunle
con el espiritu de la norma ni con log parametros de su aplicacion,
pucg =i el empleador es gutinomo pasa declarar la suspension del
eontrato, resultarian sobrundo las causales sefialadas en «f artfcule 51
C 8. del T, lo nue atenta coitra 12 nutursless de las normas labora-
les, cue por ser da prden puablice ¥ de obligatorio cumplimiento, obii-
gan por encima de 1a volunlad de las partes.

“Ta suspension del contrado opera en virtud de la ley y comn
conscerencia de conjuzarse las circunstancias previstas cn lu misms
para que opere lal fendmeno, Perg pensar que se trata de una lipurs
fue constituye un ‘derecho” del emplesdor, como In afivma of recusso
5 contradecir todo €] sentido tutelar del derceho laboral v olvidar los
principios rectores de este.

“El derecho. que cn realidad si existe, esld configurado por la
poaibilidad de acoperse o los efectos de la suspension del coitrsto,
pero nunca la [acultad de declarar umilateralmente comn empleador,
gue se ha suspendido un contrato cle lrabajo.

1. G. 1. Leboral
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"Aungue no sucede (rente 2 sodas 1as culseles de silsponsicel, =i
muchas de cllas ¥ paclicalarmente 1a gque whore inferssy de la fmerza
mavor o ol caso kortnito, la caracterislica fundamental es la susencia
de injorencia de las partes ¥ muy especialmente del emplezdor,

“Como el postulado cn que s2 cimenta el cargo s equivecado,
resulta légico concluir que la dedipccidn también resulia errdncs, por
10 gue este prirwer afague NO pucds prosperar.

"Ademds, v este o3 un punto ceniral del vroceso, como bien Io dice
el recurrente, cuglguier ‘controversta guc surja abrededor de lg ceter-
minacion patronal oe suspender ol contrato desbe scr sometids a la
nunsideracion de los jueces’. Esto fue precisumente 1o gue sucedid
e €] enso presente en of cual la Corle Suprema de Justicla mediants
saniencia dictadn el ¥ de cliclemiire de 1987 precizd on eusnto a los
hechos qgue la demarndada protendid sefialur como una fuerzs mayor
o caso furtuitu: ‘De 1o antarior se dedure nue cn el caso del deman-
gante Sossa Valepa (sie) Iy confiscacion de 1la motomave eCiirdad de
Cuicntas por las autoridades de los Estados Unidos oo aleanzsd a cons-
tituir una fuerza de tal naturalesn irremedighle gue justificara la sus-
pension del contrato de trabajo por parte de la Flota Mercante Cran-
colombiang”,

“Es decir, siguiendo lo dicho por e recurrenie, o5 jucces ya de-
clararon que la incactacion o conliscucion de la molonave 'Ciudad de
Ciicuta”™ no constituyd una causal de suspension del contrstn de fre-
Lajo ¥ =i bhien sc rofirid & un frabajacor derpsndante distinto g ml
representado, como el hechn es el mismo, debe darsels 1o rmisroa
connotacion,

“De mmude que también por csta circnnstnnoia, porgue va la Corte
se provmncid sobre €1 partivalar, resulta ¢aro gue el contratn no se
suspendid y cllo significa que ¢l demandanie leve razon al apoyarse
en tal circunstencia para concluir el incuniplimiento de 1as obllgacio-
ned lusborales por parte de la cmpleadoss v entender asi (erminado
el contrato medionte un despido indirecto.

“En lo restunte, cstc primer cargo incluye unas consideraciones
que simplemente combimian desarrcliando ¢l equivocado entendimien-
to al cual 30 ha hecho refercmein antes. Si el trabajador nn tiene
facuitad pure calificer =i 8¢ ha corcsolidado © no una causal de sus-
pensitn del contrato, evideptemente el empleador tampoeo Ly ticne
v por tunto la unica declaraeidn walids es la gue hace al jues, como
se vio, ya la hizo frenta a1 hoeeho misme de ly confiscacion de la moto-
nave ‘Ciudud de Cicuta’. :

“Con todo, cs necesario repetir que si sc aceptan 13 conclusiones
ficticas del [allo impusnado (como lo afirme cl cargo) no pusde te-
parse como un ‘derecho legal’ do no pagar la wctitud de le dematdada,
pues si no hubo suspensiin del contrato, la empleadora estaba en o
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obligacidn de cuncelar los salarios sunque no se prestars & servicio,
con fumdamenlo en et articulo 140 d=. C. 5. del T., que resulta forzosa
segimcento an ¢l presente caso™.

g e congidera:

Para los efectoz del cargo, el casaciomisla comparie loy concin-
siones probalorias del ad quem, alinenles o gue no ze dio lo fuersa
moeyor invocada por ln empresa demandade para estimor unilolerel
mente suapendido por cspecio de mds de un ofo el contralo de fro-
bafo gue o vincwlebo con el dewioredante.

Sobre esto base se sostiene ent It objecion que la suspeugion in-
motivada del vinculn laboral dispaesia por el gmpleador. no configura
Fuste cansa pore o terminecidin undlateral del mismo efectucda por
cl trabeicdor, dado gue lg jimico consecnencit que en sentir del coso-
ctoniste s¢ podice gemerar on fopor de oguel e gue .. 2l empresario
asirme el ricsgo e gue g le copdene a pogar Iow salucios que defd
de cencelar y a computar el tivinpo de lo suspension en la liquidacicn
e [os referidas prestecicnes y © reconocer ¥ pagar las gue se hubie-
ren canceledo, |

La Bala no comparte este criterin aceree del fema enm cuesficon,
phes resulta claro gue gl un empresario decide por su cuenfa ¥ riesqo,
con fundamento en motivos recles pero insuficientes. Ia suspension
el contralo de trabajo, fremte o un trebafedor determinado, lo nue
¢n [n prriction hoce o8 ineumpie en Yorma gruwve s obligooiones inhe
renles o dicha wineulacion lnboral, puesto gue $in rozsones odlidns im-
pide o prestecidn de los servicins y omife pagey ia remuneracicn
delide, de modo gue, en principio ¥ nofuralmente dependiendo dz los
vircunsigneias propias de cada caso, ol irabajador afectado bien pue-
de poderle fin ol vinculo laboval jundado en el referido inewmpli-
miento fart. 7, Hieral b, numercics ¢ ¥ & del Decreto 2357 de 18963),

En efectn, lu ley cutorize gque por virtuwd de la smspensidn, los
puries de un confrato de trobejo se abstengan de cumplir con sus
obiigociones veciorocas, por cjemplo Ila prestacidn del servicio o ef
rago del selorio fart. 33 del ©. 8. del T.), sin ¢ue tales actitivies ine-
pliguen e quebrante del contrato o un motivo pora rescindirlo. Maro
it suspensidn deda, s indole parficular, sofa se produce en 108 cosos

previstos pov In mivma ley, por conglmiente, w1 ¢! empleadour prelende

genercrin arfificialmente s aclitud se convierte en un gqrave incum-
Pt conlractuai, g

De otra parte, ez pertinente abgervar gue o ley Inborgl no. define
fle monerg crpresa fas consecuencias de ia activd del ewpleador o
do de temer por suspendido el coniralo de trabajo se frala, por foento,
ia interpreiecion del cosaciomisio en el senfido de gue ifaies conse-
ruencias se reducen exclusivemsnic o que sc debe indcmmisrr al tro-
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bajedar efectado © | con une swma igual ol velor de los selorios gne
dejo de devencar y con Ic repmsicion y chmputo del tiempo que por
aquel geto ilegal dejo de laborar”, es un criterio hermenculico enco-
miakle, pero en manera algutta puede scr obligotorio y czeluysnle
para el trebajador afectedo, gunien, dependiendo do las cireunstancies
e cadn caso, puete elegir otres nitermativas juridicas pélides, como
la que s¢ escogit en ¢l presente coso.

Agl las cosas, la Saly no encuentra gue el Tribunal haya incurrido
en los quebrantos que el casacionisla le atribuye. Por eonsiguiente, el
Cargoc no prospera.

SUgUIdo cargo!

“ . Violaeidn indirocta, por aplicacidrm indebida, do los artizulos
A, Hteral hy, ¥ 77, leta B)Y, numeral & del Decreto 2351 e 1465, en
relacion con los articulas 37 v 59 del C. 8, del T., ¥ oo 108 articulos
51, ordinal 19, 53, 53 v 466 ibiderm v 40-8 el ciiado decreto v 1% dz la
Lay 95 de 1820 v conasoucnelalmeents, los arboulos B, numperales 2
v 4, letra d). del Decretn 2351 de 1965 v 87 de In Ley 171 de 1961, A
e5a3 infracciones llego €l sentenciador a consecuencle de Jus ovidentes
errores e hecho en gue incurric por haber aprecisdc equivooczda-
mente lus sippienies pruebas; ¢ documento de [nlios 2233, por el
cual s empresa comunied ul trabajador la suspensidn del contrato a
partir del 4 de agosto de 1984; el fnlerropatorio de paute absielto por
2l ropresentaritc lcgal de o cmpresa (fls, 233 4 288), respuesta & y
10 el evizo de {raslado a lo eindad Je Dogota (fl, 20); la cireutyr de
Inlios ¥4 v 25; los documentos de folios 377, 378, 378 y 380; los do
eumentos de folios 21 0 23, 45 2 53 3 62 a 68, relativos a la confisca.
cidn de la motonave Cludad de Caeuta por las auloridades de Esludos
Unidos, lodos del cuaderno de anexos; el coalrato de irabajo folios
181 a 184 del mismo cuadernn ¥ los testimonios de Saulo Enrigue
Sdncher Ferndndez (fls. 317 a 323), Luds Oscar Pineda Giraldo Cfis.
331 a 33T} y Julio César Navarrete Barrios ([s. 340 a 344).

“Los errares de hecho consisticron en;

“1, Dar por es‘ablecido, sin cstarln, gue por no haherse demostra-
do en juleio ia fuerza mayor o el easo fortuito alegsdos como funda-
mentn de la suspension del contrato, esta fue ilegul ¥, como conse-
ruencia de cllo, 1a demandada incumplic la onligucidn que le impone
el arifeulo 37-4 ¥ viold la prohibicidn primera del articulo 59, ambos
del C. S, del T

“2  Tener como comprobado, mo estdndolo, que el trabajador tawn
ung justa causa, irnputable a la demandada, para dar por terminado
gl contrato de trabajo ¥ que, por conglguiente, dste lermind por dos
pide indirecto injusitificada.
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“Demostracidn. Del cxomen de Ins pruebas resefiadas, pero con
exclusion de la testimonial que ¢l censor todsvia no involucra en la
scusacidn por no scr prueba califieadn, el fallador tuvo como acre
ditade que el dliimo contrato de trabuajo que vineuld u las partes rigio
antre el 16 de octubre de (953 y 1) de sepliembre dc 1935 que la
cmpresa declard la suspensidn de este contrato a partic del 4 de
egosto de 1884, con invocacion del ordinul 17 del articula 51 C. 8. del T,
¢n relacion con el 12 de la Lev 95 de 1800, por fuerze mayor o casa
fortuito, consistente en el hecho de haberle sido incaulada por las
eutoridades de Estados Unidos de Norteamérics la motonave ‘Ciudad
fle Clenuta” en ln que prestoba servicin el actor; que la meautacion do
la nawve tuvo lusur por haberse encontrado cocaing a almmnes de los
tripulamtes del barco; que la cmpresy colocd o alguncs de log traba-
jadores cuyos coniratos fusron suspendidos en otra embarcacioncs
(gic? a su servicio, pero gue enire ellos no estuvo ol demmndante; gue
gste, en comunicacidn fechada 1 9 de agosto de 1945, dio por termi-
nado unilateralments ¢l cuntrato alegandn justa causa impifable & 1o
pmpresa; ¥ que 1o so demostrd la fuerea mayor o el eago fortuito ada-
cidos para la suspension del contrato, por lo cuzl Ila suspensicn no
se realind por causa legal.

“Hasta ugui el examen de esas probargas y 10 deduecidu de ellas
N MErecell TERATNS & esta pariicular, cspecifica y auldnoma vensura.
De lo gue csta discrepa es de lo apreciuclon gue se hace de ellss, unz
vez extraida la conclusidon de no haberse demostrado 1la cavsal legal
invocada para Ja suspenzion del contrato. para derivar también, la
inferencia de que, por csu raedn, al no haber pagido la empresa Jos
splavios correspondientes al tiempo de la suspension, inowcrid on
violacicn de lu obligacidn v prohibicidn consegradas en los articulos
574 v 581 del Codipo, respectivamomte, ¥ se proporciond, por ella,
una justa causa al irabajndor para dar por terminado el contrato. Fl
desacuerco surge porgue ki declaracidn de la suspensidn &3 matoeria
reservada o los jueces do derechio ¥ no le es dado haecerls, @ wriord, al
trabajador, ¥ metos para hacerle produeir el ofeactn de justo mofivo
rars la extineidn del vinatle. FPerp ni siquiers ¢l Juez puede hacer
producir estp efecto, pucy la consccuencia legul Jde ese hecho es la
da que &l patrono debe indemmizar al frabajador con el pagu del valor
de los salarios que no pudo devengar por esa causs ¥ que no pueda
descontar el respectivo flempo para a liguidacidn de las prestaciones
4 que amde gl artivulo 53 C. 8. del T. De abi gue &l ¢l trabajodor <dis-
crepa de la decision del patrono de suspender el contrate, deba acudir
a la via judicial en procura del restablecimiento deo los derechus gu=
s hayan sido conculeados. Lo gue no pucde hucer es jusgar y decinrar
la ilepulidad de lan suspensicn por =1 mismo para oblener el recono-
cimiento de esos derechos, ni pretendor el nacimiconto de otros distin-
tos & los contemplados on el dicho avticuio 53, madiante ¢! runediente
de desconocer, mott proprio, sin miervencion de autoridad alguna. s
validez do ky suspensiin. Tal proceder, ademis, estarfa sustentado en
el vicio de razonamiento denominado ‘Feticidn de Principio’, pues
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parte de kx base de que estd demostrado 1o que so debe 0 se (iliers
demostrar. Es obvin gue la shople apreciucidn del trabajador no os
prueba de la inelicacia de la suspensidn. Tsta requiere, neccsariz-
mente, scr declarada judicialmente,

“De otro lado, comn fluye claramenie del artienlo 53, la suspen
sidn del contrato efectusda con inveeacidn de una cuusel legal auto-
riza al trabajador picw no prestar el servicio ¥ al patrono puara no
pagar los salarios durante ese periodo, Estog derechos sirgen asto-
matica ¥y simultdncamente con el lecho de la suspensidn., ¥ guien
lercity, ol derecho legul de ro pagar, no pueds inourrir en viclacldn
e lu oblizacidn sudpendida, o temporalmenie, inexistente, de napas,
Fn otras palabrag, si ol sélo hecho de la suspension faculra al pslrono
para no pagar galarios, el eiercicio de ese derecho o farullad no puede
tradueirse en violacidn del precepto leral (art. 57-4) gure en circuns-
tancias oormales y distintas 12 impone la ohligacion de nagerlos, Es
ldgico, por tanto, que si el contrato es ilegalmente suspendido, lus
pormas gque resultan vulneradss no son los articulos (74 v 391 C
&, del T, 5100 el 8L y el 83 ibddere, en cuanlo reglamentan ¢l fendmeno
tlé suspersidn, ¥ la consecucncia ce ello 1o es e g€ paguen sniarios
al trabujador como remuneracion de los servicinos que no prestd, sino
que ee le mdomnice con urp suma igual al valor de log salarlos gque
dejo de devengur ¥y con Ia roposicidn y edmputo dol ticmpo gus por
aguel actp flegal dejd de laborar. ‘fampoco, miradas las cosas degde
este angulo, se incumplit, en ningdn momento ¥ on estricto derecho,
la obligacién de pagar salarios)|

“Al dedueir de esug probanzas -——ademds de gque 1a suspensicn del
contrato fue ilegal— gue la empresa tneurrid en violscidn grave de
las oblicaciones v prohibicionss gue le meumbizn de acuerdo con los
articulos 57 ¥ 59 C. 5. del T., ¥ que cl trabajador tuvo una justa causa
para dar por terminado el contrato, €l sentcnciador hixo una eoui-
vocada apreciacidn de ellas v cometio los ostensibles errores de hecho
que 1a acusaclén le tmputs.

“¥ lo propio acontecid con los singularizados testiimonios de San-
chez Pineds v Navarrete —prucbha, que para curnplir con Jag eximen.
gias téonicas del recwrso ¥ conforme & la wrisurudencia de e3a hono-
rable Sala, ya me es permitido incluir en la censura por haber dernos
tracdo error evidente provenientc de las cue Ucnen el cardcler do ca-
lificadas— al derivar también de ellos o fleesadidad de s sosponsion
el confrato v, cOomo consccuencia, la justificaeiom de s vxtineion
por parte del lrabujador. Las dichas declaraciones, s1 bien demuss
trun —a juicio del juzsgador— I improcedercia de 1w suspension dej
vinculo, no priucbun, como tamposo lo hacen las anteriorirents exa.
minadas, gue la emprosa hubiera violndo las obligeciones y prohibi
clomes de los mencirmadcs arficulos A7 y 59 y, por consiguients, gus
al trabajacor hubiese tenidn una justa causa parn darlo por terminedo.
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“Los errores impinados determinaron ul ad quem a transigir, por
aplicacion indcbida. Jos ordevamientos legales gue inlegran la propo-
sigion juridics, v todo ello incidio en 1z perte resolutiva get fallo. pues,
te lo contrario ¥ en correcta aplicacidn de ceos preceptos, habris re-
vocado 1o decidido por ¢l ¢ guo y absuelto a la demandads por Bos
extremos de mocmnizacion por despido injusio ¥ pensinn restringida
de jubilacién™.

El opositor die¢ 2l respecko:

“En cuanto al scgundo cargu, considero gue ipualmente adoloce
de vicivs que impidem su prosperidad, a los cuales me redfiero asi:

—“Hl primero de loz crrores de hecho sefialados en realidad
corrssponde & uni definicidn juridics como lo es n calificaciin de
legal o ilegal respscto de una suspensidn del contrata. Asi misimo
io son los otros aspectus cue se incliyen en cste numerzl primero
de Ia relacidn de supusstos errores ficticos pucs se refiercn al encua-
dramiento de 1a conducla de la deumendada dentro de las obligaciones
y prohibiciones contempladas en los articulos 57 y 50 del €. 5. del T.

—"Fl segundo error endilgado al fallo puede alcamzmar almrmu
connoiacion factica, pero cepende sustunciabmente del anterior y por
cllo lampoco cs susceptible de estudio.

“Bi no es admisible cstudiar si Ia causal de suspension del cone
trato de trabajo invocada por la empleadora es legal o ilepal, subsiste
la calificacidn de legalidad que le dio el Triounzl ¥ por lsnto la de-
eigidn del syebajador de ferminar €1 contrato cocuentra debidamente
ennfigurada wna jusia causa mputable o Ja demandada.

“Lg lan estrochn el nexo éntre estus dos ‘crrores facticos’ que la
persistenviu el primero al no poedersc edludiar por fratarse de una
cefinivinn juridica, confleva sutomaticamente la subgistenciy del sc-
gindo ¥ en consecucnciz ro quoda materia para cstudiar en relacion
tor esla serunda censura.

—*Pero de todn modos debe destacarse guwe Ia partc recurrento,
luego de resumir Ias conclusiones ficticas dei ad guem, incluyendo
le de ‘gque no se domostrd la fuerza mayor © el caso fortifto para Ia
suspension del concrslo’, sefinla gue hastas agui el examen (e esz
probunza ¥ 1o deducido de ollag no merece reparos a esta perticular,
cspecifican ¥ autdnorna consura’, s decir, por una partc se accpta
gue no s¢ demostrd la feerza mayor o €] casu forluito ‘por 1o cual
Ja suspensidn no e realizd por culisa lesul® (como lo dice el cargo) pero
por otra parte se pretende conlrovertir tal cumclusion del Tribunal,
en Io cnal indudablemente hay una contradiceidn gue impide ol estu-
dia del ecargo.
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“Por otra purte, si 'la declaracicn de la suspencidn (sie) es mualo-
‘ria reservade 8 log juecos de derechs’ (como dice especilicaments el
pErgo) 0 & la pueden hacer las partes dircetaments, es ung cuestidn
juridica v no fdctica, por 10 gque resmilta inadmisible dentro Gel earpo
(e ahora se refuta.

—"Pary terminar en lo gque hace relacidn econ osta segundo con-
gura, ed de anabir gue 1o 48 indica el nexo entre ias pruebas ¥ los
supnestos errores de hecho ni s¢ sefials edimo la {alta de apreciacide
0 mala aprecigeidn de una determinada probanea pudo eonducir a
error de hecho (en el ovento de haber ocurrido puss va vio aue en
realidac no se indica nicguno ¢n el cargo), por lo cual, también por
este aspecto, no resulta factible penetrar un cl estudio de los plangen-
mientos gue hace la pavie demandads v por tanto e cerpo no puede
prosperar, Led dnicas prmehad gue se detullan son lag testimoniales
vy estas, pot 410 ser calificadad, no pueden sor materia de estudio™.

Se comnsidera:

En cste cargo cl casacionlsta no criiien la conclusion dol ad guem
en el senlido de gque no se demostrd la fuersa mayor o el caso Tortuito
invocados por la empresa demandada pars 1a suspenszicn del confreto
de trabajo del demandante, perc discrepa desde cl punfo dc vista
tactirn en el sentido de que sostteme que, controriamenie a le deci-
dido por el Tritmnal, tal actiind de la empresa no constituye justa
causs de torminacidn unilateral del contraty de frabajo por parte del
trabmjndor.

Te acuerdo con lo expuesto al resolver el cxreo anterlor, resulta
cue 5 en ol asunlo de autos la emprese dec'did dar por susponaido
el contrato de trabaju gue la wvinculsbae con €l actor, sn rasdn da
un hecho gue califico, sin serlo, de caso forfuwilo o fuerza mayor, in-
currid oon su actitud on un nevmplimiento de sus obldzsaciones labo-
rales con ol trabajador demsndants pucs, sln razones valederss, Im-
pidid la prestacidn de los servicios dc éste y dejd de pagarle las
correspondientes remuneraciones, Akora bien, ¢ incumplimiento sis-
terndtico o grave, de las obligaciones del empleador, es justa causa
rara el despido indirecto conforme al arlicule 7%, mumesalos 6 7 #°
del Decreto 2351 de 1965, e modo gue el Tribunal no inceurric en
¢rror al deflipirly asi.

Conviene aclarar que en un easo oo el preseate, el trabajador
bien habria podide hecer lo que concepita ¢l casaciomista, vale decir,
reclamar ante la justicia Iaboral lu ilepulidad de lz suspension, jurto
con el derecho o gue le fucran papsdos lus sglarios ¥ demds prosta-
ciones dejadus de percibir, pero tamhién unda le impedia que, con
respalde de la ley, actuars como lo hizo, eslo es, noniendo lin al
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contrato de trakajo dehido al incumplimientu de las oblizaciones la
borsles de la empresa, oue sin duda se estabn sucediendo,

Por consiguients, no prospera el cargo.

Tercer cargo.

“La sentenria wiola indirectamenle, por apHeaeldn indebida, los
sriieilns §1, ordinal 1=, 53, #74, 127, 140, 253, 468 y 66 dcl Cadien
Sustantivo del Trabaio: 4042 del Decreto 2301 de 1985, 50 de la Ley 48
de 1068 v 12 de 1o Lev 59 de 1980, a consecuencia de log evidentes
errores de hechou ¢n gue incurrid el sontsnciadoer por haber aprecia-
do eguivocadamente unas pruebas ¥ Lisber dejado de apreciar olras:

“Laz pruehas ervdnemmente apreciadas [ueron: la cornimicacton
del & de aposto de 1985 (fls, 22 v 230, por Ju coal 1a cmpresa susponde
¢l contrato de trabajo del demmandanés; la circwlar de folios 24 o 26
v la respuesls 5 del mterrogetlorio d¢ parte absuclio por el reproson-
tande lezul de la empress; los cdocamenlos de folioz 377, 378, 370 ¥
00, gue mforman gue 12 onpresa disponin de ofrss molonaves, pro-
pias o arrendadas, ¥ sobre la rommadscidn de los contratog de algunos
tripulantes del bugue ‘Ciudnd de Cdecuta’; ol contrate de trabajo de
folios 181 a 184 v Ios testimonioz de Sallo Errigue Sanchez Terndfe
thez (fls, 317 a 323), Luis Oscar Pimeda Giraldo {fls, 331 a 337) y
Julo Ccésar Navarrete Barrios (fs. 340 2 344).

“Las pruebas dejadas de estimar fuerun I::is actas de requisa cue
obran a [olios 97 o 94,

“Tos evidentes crroves de hecha consisticron en:

“1. No haber tenidn como demostrado, esidandelo, gque la sus-
pensidn del contrato de fraogjo tuvo como cuusa un caso fortuite o
de fuersa mayuor.

“2_ Mo haber tenldo como prohado, estindolo, que [a empresa,
[rente a 1o contiscacidn de su motopave 'Cludad de Ciouts” por las
autaridades de Estados Unidos de Norleamérica, caluve eologuda ante
un hecho imprevisible al que no pudo resistir.

“3. Tener como probadn, sin ostarlo, que la [uerza mayor o caso
{ortuito alegados por la empresa consislio en el hecho de haberse en-
eontrado cocning en €l barco ‘Ciudad de Chcuta’ ¥ no en la imprevista
ingautacion de este bugue por las autoridades nortesrmericanas,

“4, Heher fenido como demostrado, sin prucba que 1o acredite,
que la cmpress pudo cvitar la suspensidn del contruto del dumandante
Caicedo Trivifio trasladiindolo a otra cuslguiern de las motonaves
de su propiedad.

*5, Dar por probado, no estandolo, gue la smpress po hizo und
sispension temporal del vonkrato.
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“Bemnstracion. E1 Tribunal tuvo coma demostrado que la moto-
nave ‘Cindad de Cleutz’, de propicdad de la dencandade v en lu cual
prestaba servicios el actor, fue confiscadn nor .as autoridaces norts-
americanas en ol puerta de Houston, Texas, el 29 de junio de 19084,
cuva medida le fue oficialmente notilicada el 24 do julio siguiente,
v que, por esie motivo, con invocacion de fuerga muyor o cozo fortai-
fo, 1a empresa declurd suspendido el contratn de frabajo del deman
dante a partir del 4 de agosto del mismo sfio, Sin embargo, considerd
gue €] decomiso o condisvacion de la motonuve no constitayro fuerza
mayor o caso fortuito, por cuando 'dentro dcl proceso esta aceptudo
vy comprobade que varias motonaves de [ Flota Mercante Granco-
lombianu habian gide objelo de hallasges o encucntros de estupela-
clentes, antes del que se produjo en la meotonave Chudad de Giieita. . %
porcue la empresa disgponia e otras motonaves puaru realizar sus
objetivos comerciales; ‘porgue mucha parte de la lkipalacion fue ro-
incorporada o embarcada en olros bugines de la misna empresa’;
porque el demandante no fue condratade para presiar servicios en cl
barco incaniado sino en el Manuel Mejia’; v ‘porque para que la
[perza mayor o caso forluilo liberen g! patrone de cumplivr sus obli-
vaciones conlractuales o legalss es memester, oo sdio que ol hecho
constitutivo de Lal fuerza imprevisible, sino, ademmis, cue lo eologue
en absolata impnsibilidad de atender talcs obligucones ¥, tumbién
para que opere como causa jusiificetiva de la suspensidn de un con-
frato de trabajo, debe ser temporal o pasajera ¥ no indefinida o
cefinitiva’,

“A) Para liegar a esas conclusiones comenzd el scntenciador por
apreciar erradamonte el documento por el cual se cumunica la sos.
pensidn cdel contrato (ils, 22-23), pues 8 establece con ybzolita cla-
ridsd que la causy o razdn invocada por la cmmpresa coma fundainen-
to de su defterminacicn ¥ como constibmtiva de [eerza mayor o easo
fortuile fue la incautacion de In motonave Ciedad coe Otcuta, en el
puertn de Fousion, Texas, por Ias autoridades norieamericarnas ¥ ono
el hecho de que sc huabiese enconiracdo estupefacientss a alzunos de
los miembros Je la tfripulacidn del barco. Fa el dicho documento se
expresd: ‘., .y dicha motonave ha sido conliscada por tiempo indefi-
nide, conforine a la NOTIFICACION PUBLICA DE CONTISCAUIGON
de fecha julin 24 de 1984, emanade de la oficing del alpuacil do los
Estados Unidos, Distrito Surciio e Texas, hubicndo guedado el bugque
fuera de! conirol de la Flota, pues por mandato de la Corte del Esta.
(o Surefio de Texas el custodio substitoto del mismo es gl Servicio
de Adnanas de los Eslados Unides’, Mo lue, pues, el hecho de haberss
vneuntrado cccaina en ¢l bareo lo alegado como fucrza mayor o caso
furtuito, sino el ‘acio oe autoridad” sobroviniernts por el cual se com
fisco lu motongye, Rosalta asf, la errdnce apreciacidn gue sc hizg de
este documento. ¥ lo fue igualtnente en cuanto g¢ dadujo de €l que la
suspensidén no habia tenido el eurdcter de temporal, sino definitiva,
pucs en ese sentido (ambién es didfano el documenro cuando asicnta:
‘Feta deterrminneion se ha tomado con fundimento en ¢l artienlo 51,
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crdinal 1v, del C.- 5. del T, por existir una situacidn de fuersy mayvor
o ecaso {orinitn QUE TEMPORALMENTE IMPIDE LA EJECUCION
LE SU CONTRATO LABORAL' (las maytsculas y subrayas son mias).
Ademds, el pdrrafo final cierra todu posibilidad de duda acerca do
la transitoriedad de lu medida. al expresar; ‘Esta suspension oy fem-
poral, pero indelinida, mientros subsistan lns causas gue la motivaron.
Una vez desaparecidss, la empresa proceders o dar los avigns & que
alude el articulo 52 del C. 8. del T.' (he subrayado). EI emplea del
término ‘indefinida’ no desviriia el cardeter temporal de la suspen-
sidn, pues salta o la vista oue sdlo se guiso signitiear con el gue,
doduz las clreunstancing, ro se eslaba en condiciones de preclsar la
duracidn de Ia temporalidad. Con todo, el simple hecho dé que se
bable de suspension del contrato impide gue pueda enlenderse la
suspensidan como definitiva, pues en tal casu el [endmeno no seria de
simple suspensidn sino de lerminacidn del vinculo. Comsecuenie con
su propiv y eguivocado criterio, el Tribunmal ha debido fener como
terminado €1 contrate el 4 de agosto de 1081 v no on fechs posterior.

“B} En el supuesto crréonec del fallador, imposible de uceptar,
de que o alegado como counstilulive de fucrza mayor o caso fortuito
hiblese sido ¢l hecho de haberse encorfrado coeaina on ¢l bareo,
para concluir de slli gque ese hecho no tuvo lo coarpcteristics de im-.
previsible porgue ya habia dncurride otras veoced, fue mal apreciads
Ia circular de folios 24-26, en la eual In empresa informsa sobre la difi-
cil situacidn que cstd viviendo debido al transporte de estupefucientes
que se viene registrando sbordo de sus embarcacliones. Con base en
tlicha circular no pnerde darse por establecido gue la erpresa fuvo
conpuimiento previn de gue se iva (sic) a Uevar cocaina en la moto-
nave ‘Cihrdad de Cucata’, pues ella blene feckha 31 de julic de 1384 ¥ ia
treaxiacion de ese buoue habia ocurrido el diz 24 anterior; 1o cireulzr,
precisammente, Topisira ese acontecimisnto.

*Y &l bicn pidiera pensurse gue tal documento, dado los anteec-
tlentes gue @l relata, permite egar & la conclusion de que )0 aoan-
tecido en &) 'Ciudad de Ciicuts” era un hecho previsiple ¥ su Ocurren-
cia pude ser cvitade por la cmpresa, €l mismo demuestra —puesio
gue su apreciacidm liens gue ser completa, sin escindirlo para tomar
unicamente o gue puede perjudivur 4 la parte demandade— gque la
cmpleadora tomo las medidas necesarias & su alesnee para imvpoedirlo
Vv oQue en ese emipefc no adlo acudid a las onutoridades nacionules,
sino iambién & la extranjera, sin gue, a pesar de elle, hubicrn con-
seguido sviturlo. Asi o acredita €] sigviente pdarraio de su contenida:

“'N0O OBSTANTE NUESTROS REITERADOS T SFUER-
Z03 PARA ITACERLE FRENTE A LA SITUACION CON
TODOS 1LOS MEDIOS DE QUE DISPONEMOS Y CON LA
DECIDIDA COLABORACION DE LAS AUTORIDALIES 0O0-
LOMBIANAS Y NORTEAMERICANAS, HOY TENEMOS QUE
LAMENTAR LA DECISION TOMADA POR LAS AUTORIDA-
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DES DE ADUANA EN HOUSTON DE CONFISCAR La MO-
TONAVE «CIUDAD DE CUCUTA», SANCION OUE POR PRI-
MERA VEZ SUFRE LA EMPRESA",

“Ese comportamisnio dilligente de la ernpress endorezado o pre-
Venir gue en sus bareos sg transportara estupefacientes aparece COTTO-
borado en los sutos con Ias actes de las rederadus requisas (fls. 57
a 94 del cuaderno Ge anexos) preciicadus al bugue ‘Chudad de Cdcuta’
—pruebas que el ad guem no aprecid— por la oficialidud oo la. moto-
nave ¥ eon auxilio de Ta policin portuaria v agenies de la policia
nacional {en elevado mimero) y de perros pazlores slemynss espe-
cislizados en delectar estupofacientes, les cueles demuestran incon-
trovertiblemente la permanente y cuidadosa vipilancia ogue la empresa
pjercia sobre sus embarcaciones cada vez gue garpebsn de pucrtos
colpmbiunos con €l fin de eviter e tranzporte de dropa cn elless, ¥,
cspecilicamente, 188 gue ejercid =ohre Bsa embarcacion on 108 rarpes
inmediatamente anteriores a su confiseacion. Es que Ia diligencia y
cuidado que se pongan pary impedir gue el hecho se rexlice no pue-
den ser jumgados por cl resultado, sino por ia nrobia o intrinseca,
idonetdad de clles. Son las caractoristicies oue rodean el hecha Jas gue
veneralmenie lo tornan incontrolable e irresistibile, Wadie nsard, por
efemplo, sosfencr gue el gobierng colombiano no ha adopludu todas
laz medidas necesarias ¥ conducenfes ineluids la de soliciter ayte
dg & todos Ins Fstados del mumdo pera impediv e tredfien de
drogas desde el pais, ¥. sin ¢mbargo, no le hs logrado. Si cl propio
Estado, con todos lus medios de gue dispons, no ha podido evilar la
consumacion de ¢se hecho, no bay razon pora que 2 le exija o la
errpresa restitedos mas positivos que los obtenicos por aguel & czos8
propasitos. Muchas veras lo habrd logrado, ofras le ha sido imposible,
Si el propio Fslado, con todos los inedios de que dispone, no ha po-
cido evitar la comunicacidn de ese hecho, ne hay razdr psra que sc
le exiju & la empresa resultados mds positives que Ins oblenidos por
sauel o esos propidsitos. Muchos wveces lo habri logrado, otres 12 ha
sifda {rposible, 8 el hecho provisto como posible se repliza a pesur
e haborse despleprado toda la diligencie ¥y cuidodo para evitarin, serd
gismpre constitulivo de ITuerza mayor.

“MNo obslante Ia claridad de lo cxpusste, se repite que no fue el
Eecho de huberss transportado cocaira en el barcd 10 cue 14 afmpresa
alecd como rcaso foriuito o fuerze mayor para sugpender el contrato
de trabajo, sino el acto de autoridad por el eral se confised la moto.
nave Ciudad de Cldcuta. Ese bocho fue, con mayor razdn. phsuluts.
mente imprevigible para eili, puss tal modida o sgneion (la confis
cacion el bugue) nunea le habia sido splieada por ese modivo ni pot
iingin otro. La aonfiscacidn, ademds, estuvo revestida de Ju caracle
rislica de #rresisiible por provenir de un acto de autoridad.

“Por 18 misma ragoin, ampidn fue objcto de equivocadn gnrocia
cidn @l interropalorio de parte absuclto por | demandeda, en clzantao
sCc aceptd en la respuestn a la pregunts §ogue en olras mOotonssyoes
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también se habia encontrado estupefacientes, pues ello tan sdlo de
muestra gue la empresa desplegaba permancnte actividad, con todos
los moedios & su alcunce, para evilar que su transporiacion s¢ corsu-
mara ¥ que &i algana ver no lo consiguid, no fue por falta d= lu ne-
cesurin dilipencin,

“C) Fueron errdncamente apreciacos [os documentos de folios 277
& 480. que conlienen 1a lista de las moloneves, propias o ajenas wuili-
zudas por la empresa en su oaclividad comercial v de los iripulantes
del ‘Cludad de Ciucula’ yue fucron enganchados cn oiras embuarcacio-
nes, asi womo el contrato de Lrabajo de folios 101 a 184 (ouaderao de
anxoz). Es cierlo cuc el trabajzdor fue contratado psra prestar sus
servicios en el bugue ‘Maruel Mejin®, pero taanbién ‘en vvalguisr olvn
a que ls empresa lo dostine’. Mas de alli solo s¢ desprordde 1a faeullad
cel empleador, propia de la natorelesa del comivato, de sefislar al los-
bajudnr el lugar en donda debe desempedar sus funciones, pero no
en o obhgacidn de colocarlo er el gue ¢l escoja. Y st la empress lenia
nlrns hugues o 9 serviclo v en funcionamisnto, s de supoasr, poT-
que es lo Mgleo ¥ lo normal, que tenia en cllos el cupo corapleto de
iripulanles, Ly suposicion conitraria saria absolutnmente mconsistends
¥ estaria consiridda sobre unz situncidn de anormalidad, nues a ello
conduce sl dar por cstablegdo gue ol emwrosario mantierne perma
hentomente vacontes sin llonsr, La prueba ée edwe hecho —existencia
de vacante— 1o corresponcia darla necesariamente al trabajador de-
mandsnte, pucs €s €l guien alesn esa clrcunstancia €1 su propio hene-
ficio, ¥ no la anornd. A la cnpresa le bosls con dernesirar €] hecho
oonstitutive de fuerza mayur, esio es la incautacidén del bugue por
un acto de autoridad, el que por si s8dlo, es irrvesistible. De la circuns-
tancia de gue hubiery reanudado el contrate con alyunos trabajado
1¢5, no se deduce, obligatoriamente, gue esiuve en condiciones, de .
hacerlo con todos. Mo es conechible, de otro Iado, ni en el trahujador
ni en el juez, la implicita insimzacion de gue ha debido privers: del
emples o & otro servidor para eolocar en él sl demandante. La decisidn
do suspension de los condratos no Me tomada de modo parelal o dis
oriminadeo, sino gue e general, vara todos lus Lripalantss de la moto-
nave Meantada, pero la empresa, segdl sutge de esas probarnzas, on
la medda en que le fue siendo. posible, coloed a muchos de ellns cn
mtrogs Iamues, mas no er forma inmedista o simuliines, sing despucs
e varios meses y con los intervalos impuesios pour las intermitencias
de las vacantes gue se fucron presentande. Ege compotiamiento of in-
dicador, adenuds, de que =i no eoloed en otro barco ul actor Caicedo
Trivifio fue porque no tuvo puestoy disponible para hecerlo. Resalta,
a3, Ia imposibilidad en gues cstuve para momediar totalmentz la situe-
gidn creada por Iz inecautacidn de la molonave v oue, en todo caso,
la prucha en contrTario renii aue ser duds por el trabajador deman-
ciannte,

“La falla de estimaiids de las actas de reqguisa de lolios %7 a 94
¥ la errdnen apreciucidn de las demds pruebas anslizadas determinz-
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ron al sentenciador a comelur los evidentes errores de hecho que esta
censura unputa.

“Pero tambicn cortribuydé ¢ Ia comisidn de esos errores la equi-
vocgada estimacion de los teslimonios de Sdancher Ferndndes, Pineds
Giraldo y Navarrete Barrios, prucba rnue ya pudo involucrar en Ia
acusacicin por haber demostrado previumcente error maaificsto pro-
veniente de pruehse calificadas, en cuunto apenus se vio en sus desla
1aciones la manifestaciom de que en otras ocasiones se habip encon-
trado cocaina en los barcos de 1o empresa ¥ ode gue elos y otros
tripulantes habian sido enganchados en otros buques desplds de wa-
r'os meses ¥ en diferenies oporhinidades, hechos ya acceplados vy
analizados anferiormente, con demostracidn de que ellos no desvir-
fuan la mayor fuerze a que se vio somelida la empresa. Pero oo su
somero examen no seopcreasd el fallador de gque esos mismos lestisos
screditan suficienterments, como fambién lo prueban las respeclivas
actas de requisa, la dilizeneia y cuidado pucstos por la compafia para
cvitar gQue en sus baroos se trabsportaran cstupefacientcs, exigiendo
la practicy constente de roguisas, las que, segtin los declarantes, so
efectuaban antes del zarpe de cada burco de los puerinos a donde e
caban ¥ AN sn altamar, duranfe e] vidje, con ictervencion ce la ofi-
vialidad del bugue, de la Policks - Kacional, de funcicnarios del DAS
y crganismos internacionales oncarcados ce combadic =l narcotralivo,
coma g DEA. Sobre el particular son espocialmertiie elocuenles v pre-
risas lag siguientes palabras del capilin del! barco incautado, testizo
Pineds Girakio:

“¢ . Durante la tltitna década, w raiz de 13 Intensifica-
civn del conirabando ¥ espocialmente del narveolrifico, la
Flota Mercante Grancnlombisng se ha visto en 1a necesidad
de intensificar los conirples para In enal he esfablecido un
procedimienio cstricto de requisas abordo en todos Jos puer-
tos ¥ durante la navepucion, En relacidn eon las requisas
siempre se pusan o se practican en lodos los puerios & so-
lieitind de la misma empress v con la intervenzion de funcio-
narios <e la policia portvaria, DAS, Aduana de Colombia ¥
orgenismos de la DEA v otros en puertos extranjeros. Y du-
rante lg navegacion se pructican enn la oficialidad del uoue.
Invariublomente anfes del zarpe del dltimo puerio exiranjero
gierpre g8 pasa vng estricta requisa. De todas las requisas
practicadas se elaboran actas corrcspondientes y se efectitan
los rezistros apropiados en tns libros del bugue.

“T.o8 errares de hecho gue se dejan dormostrados fueron la causa
de que ¢] ad guem hiciera una indebida uplicacidn de log ordenamien
los legales singularisados en la proposicin juridica, pues, de lo con-
trario, v sobre Ia buse de que el hecho alefado por la cropress como
ronstitutivo de fuerza mayor o caso foriuite ino el decomiso de oo-
caina o ulgunos empleados, sino la medids o saelon imprevisible e
irresistible —y desproporcionado ¢ injusta—, ademis de eonfiscacion
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e la motonave por lus autoridades de los Estados Unidos) se con-
figury en realidzd, habria estimadn que la suspensicn del contrato de
trabaju del demandante fue legal, gue 1o ompresz habia pagado cotn-
plelz ¥ oportunamente lws prostaciones esuswdas a favor del actor v,
de contera, gues no habia luger a la imposicion de 13 sancidn por mora.
Por haber procedido de aguel modo vy no de este, los yerros fdeticos
v las vivlaciones denunciadas trascendieron en la parte resolutiva del
tello.

“No se escupa al recurrente gue la parte coniraria, en su réplica,
¥a a uponer a cste curgo decisionss anteriores de la Corte en caso
similar; @ ello cebo obzservar que tanto 1o resuclto entonces como 1o
gue zhora debe decidirse son cuestiones de hecqo; oue las pruebhas en
uno u otro cox¢ pueden ser distintas, o de modalidades o contemido
(lferentes, daoda la individualidad de cada progeso; que ¢l juicio apre
ciativo del fallador pueda sufrir variaciones e¢n cada uao de elos; que
las definiciones que se hagan sobre cusstiones do hecho no croan
jurisprudencia; v gue las dernmndas sustentalorias cde recursos ante-
riores bien pudieron no contener los planiesmicntos y demostracio-
nes que en esta se harcn®,

Replica ] opositer al respecto:

“Tl tercer atague adnlece igualinente de deficiencias que me per
mite puniualizar a confinuacion:

—“En la proposivién juridica se mcluye el articulo 253 del C.
5. del T, que se cocusnira subrogado por &1 artieulo 17 &cl Decreto
2351 do 1063, normua eeta que o5 la perlinente pero 1o se sefiulu, por
lo que el asoecto relacionado com la forma de Hgonidwcion del auxilio
de cesantia no puede ser analizadc en el cargo. Aleo similar ge pre-
senta con la Ley 95 de 1890 v el articulo 33 dol C. 8. del T., cue no
fueron incluidos en la censura.

—"Los dos primeros numerales de la lista de crrorves atribuidos
2] Tribunal ya s&¢ encucniran definidos por la sentenciu Jde la honora-
blc Corle Suprema de Juslicia en s Sala de Casacidn Laboral dicta-
da el ? de diciembre de 1927, antoriormente citada en este mismo
escrito. En ella s¢ dijo clarsmente que los hechos relacionados eon
la incaulacion o c¢onfisecacién de la molonave 'Ciudad de Cfcuta' vor
las auloridades de los Estudos Tnidos no constituyen cousal de sus-
persidn de los vonlratos de trabajo de la Ilota Mercante Granvo-
lombiun:., j

“La circunstancia de buberse estahlecido lo anterior al resolver
vna sillacidn ldcties, 51 sion no implica gue $¢ contigure un pronun-
ciamiente de cardcier peneral aplicable a todos oy cascs andlogos
dentro del pais, tampoco constituys una circunstancin que impida tras-
tadar tal pronuaciamienlo al prescntc caso. Por el cootrario, cste
proceso debe zer decidldo con pase en 1o exproszdo entonces por esa
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Lonorable Sala Laboral dado gue ¢l pronunclamienfn so reiiere al
mismo hec¢ho, al mismo barco, » las mismas cirounstengeias, 8 las ois
rnas causas, o los mismos efectos y a os imismos trabajadores pues
ambos, el de aguel proecsn ¥ el de este, vivieron Ju misma situacion
criginady en el descubrimiento deo cocaina en ls motonave ‘Ciudsd
tle Cricira', on Ia inesutacidn de I mismy por orden de las aulorida-
dez de los Estados Unidoz ¥ en la suspensidn de sus actividades (no
tel contratn de trzbzjo) por disposicién parronel.

“Tratandose del mismo becho v 135 mismes civctnstancias, la ca-
liticaedidn hoehs por la honorabie Saln Laboral resulta trasladabla al
prescnte caso ¥ por tanco la decisidn del Trinunal, ademis de acerls-
fa, =2 encuontra respeldada por un propunciamiento de s médxima
sutorifud jurisdiccional en materia laboral. Esto, en el mas extremo
de los casos, cuznde menos impide que la decision del Tribunal al
consderar que talce hechos no configuran fuerms mayor o cpso for-
tuity, Neygue a considerarse alfectads por un crror de hecho que pueds
tener el cardcter de evidente. '

“Es nglural que si @] Tribunal llega a la mdsma conclusidn scbre
un hocho, & la cual arvibé tambisn la Corte Suprcma de Justicia, s
fecision se tenga por acerlada o por lo menos nd afcetada por crror
gua prada considerarde osténsible.

- M tercer supucsto error guarda eslrecna relacicn con 105 Cos
gnwrioTes por lo gue le son aplicables las misrues corsideriwiones.
D todos medos cs importanie destacar gue el recurrente frata de
hacer una division entre ¢ hallazgo de In cocaing ¥ 1a conliscuciin del
Pague nara Sustentesr s ascrto, 1o cudl oz inadmdsible pogy cdanto se
trafa de vng misma situascidn que lienc cntre esos dos Inomcontos
Wia relacion de causa a efecto que los liga tan inlimaments gus uno
de ¢llos no puede existir 8in cl otro. La orden de l autoridiad no =c
hubicra produecido sin 12 existeneia v hallazgo de la cocains, gus so
produjo en el bucue ¥ no en poder de flzunes mismbros de ja tripula
ciday, sor 10 que en realldad esto dltimo es o guee dio origen o los
hechios euya calificacidn se persipue en este procesc por ia parte da-
mandasda, pero guc ya fuerorn calificedos, como se anotd anles, por
mn pronunciumicnto de esa honorable Sala.

“Pero 1o mas importente es senalur que ese pronunciamiento (-
clembre 2 do 19471 fue sceundado en otra sanfencein dietads tambisn
por esa honorable Saly ol 17 de febhrero de 19898, con base er los cualkes
nuevamoente se pronuncia €l hallirgo de I3 cocaina ¥ la confiscacivon
ds Ia motonave —Ciudad de Cucuta’—, no tiencn la virtualidad de
generar una suspensidn del contrubo de trabajo,

“Djo ess honurable Sals en esta uldling oportunidad:

“ Ko gbstante 1a confiscacion de 1 motonave aCiudad de Cocutas,
gue no aleinzd o constituir la fuerza mayor invocadan por la Flota
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Mercante Grancolombiana en justificacidn dc la suspension del con-
tralo de trabajo de los promotores de los procesos laborales que
culmintiaron en las sentencias de casacidn antes eiladas, tampoco lo
constituye en =l caso suh examine como que estd debidamenty aore-
gitado, tal cual 1o dedujo el Tribunal Superior, gque cn &l MoOmMento
en gue se produjo la dicha confiscacion la demandads teniz otras
motonaves en Ias cuales hubiera podido continuar p’t’ﬁtﬂ.ﬂﬂu LIS REr-
vicios el actor’.

“Hisle raciocinio es clararnente aplicable al casto prescnie ¥ por
tanto, por acertado y reiterado, resnita incuestionabls, ¢on lo ¢ual en
tealidad se desvirbian =] teresro v los restantes hochos gue se invo-
can como equivocados en la censura,

—Coinu complementa respecto del presunto cuarto error fdctico,
eg de anotar gue la posibilidad de evitar la suspensidn de las activi-
Gades del actor {(no la suspension <#1 contrato pucs esta no se pro-
dujo) estuvo al aleance Jde la emplsadora por el solo hecho de ftener
ofras wolnaves en lag cuales hubicra podido ubicar al demandante.
Asi lo definid 1o Corte Suprema de Justicia en log procesos anteriores
y tal definicicn es aplicable o este ca80 debido a que st éncuentra
demostrado tantu que si existen esas ofris motomaves (L 377), como
tue nuchos de los trabajadores en condiciones zndlogas & Ins del wetor
por 13 confiscacion e 1a motonnve Cindad de Clewly’, Ineron trasla-
dados s ¢llas (11, 380) ¥ que el contrato de trabujo del demandante
ne lo ligaha especificamente con la molonave confiscada, sino gue
podia presiar sus servicios en olras cmbarcaciones,

—“Iml dltimo de Ios cupucdtos errores de hechn, amén de scr
conluso on su planteamiento, se encuentra aclarado en otros aparics
v por ello ma remito a ellos ratiticando que 13s causales de suspen-
sion del contrato de trabajo, como tambien acertudamcente o ha
reilerado sy honorable Corpotacidn, se encuentrun taxativamentc
sefialadas por I ley ¥ en consccuencia no es posible pensar que el
empleador pueds suspender el contrato a su arbitrio”,

Se vorsidera,

Los tres primeros crroves de hecho atribuidos por €@ recurranie
wl ad guem lienen una cstrecha comexidn que permiten su esludio si-
muiténeo; cn ellos se censurs al Tribunal por no haber dado por
demostradoe que la suspension del contruto de frabajo tuvo su origen
en un case fnrtuito o do fuersa mayor, el no habker tenido como pro-
bade gue Iy empresa frenls a la confiscucidn de su motonave ‘Ciugdad
de Cikcuta’ en los Esludos Unicos estuvo colocada frente a un impre-
visii¥le que nu pudo resistir y también el que se haya tenido como
eslublecido en Ja sentencin que la f1erza moyor o easn fortuito aless-

15. G, J- Takasal
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dos por la empresa sucedid por haberse  cneonlrado cocaina en el
bugque menetnhado ¥ no como estabs probado que tal acontecimicnto
sucedic por la imprevistn ineautacicn del barco.

Hl Triungl concluyrd que se éncontraba esteBlocikdn en el pro-
ceso que, oo anteriorided a 1 confiscucidn <e la moronave *Ciadad
de Cdeufd’, en varias oportunidades so habia cnecontrudo cocaina en
los buques de I demandada, circunstancias csta que cotre giras e
survid pura couclulr tdciiamente que el geomtecimicnto de la fuerza
mayor 1o [ue mprevisible v que docho fencmeno no colocd g la de-
mandada en imposibilidad de dar cuinplimiento = oblizaciones deri-
vaias de la relucidn laboral.

En relacion con este punio el sevtenciador ad guern shalizs Ia
circular enviada por la cmplendors obrants a folivs 24 v 25 del oun-
tierne numero 1, aceptada por ¢l representante legal de 1o demandada
al absolver ln guinte premunta del interrogatorio de rte = & formme
ladin, en donde ademas reconoeid lo ceurrencia de los hoclos descritos
en la ciroulsr citsda con relneidn & la condiscacion de cocaing en otros
bunues de la empresa ([ 230 edno. mim, 1); piuebas estas que sin
ingat a dudas permiten conehdir que en el wcontcciruiento de la faer-
Ld MEYOT O c&s0 fortwito alemdn por la demandadn, si lnen pudo exis-
lir le imprevisibilidad Do por &lo g demposira Que tuvo las cazggies
risticag de 1o irresistipilidad.

Por lo demas les priebas a2 ohran 8 ickos 77 a 94, cuaderao
ntimero 2, st hien pueden acrediter o imprevisibilidsd, o cierwa os
gque lampoco configuran Iy irresistibilided del hecho.

Respeeto del cuarto error de hecho gue s2 atribuve al od guem
adyiecte la Sala que independicncemente de Ia existencia ¢ no de Ia
fuersa mayor alegada por 1o Flota MMevcante €@ gentonciadour de seguin-
fo grado tambidén cneontrd domostrailo que ls demandada no gueds
Imposibiiiteda pare cumpliv con las obligaelones gue hubicsen sur-
gido de la ejecurcidn del conlrato dde ‘rabsjo s hubiese penmitido su
cuntinaidard. Fn cifecto, acerca de este punio ¢l Tribunal encontrd
demostrado que la eonfizcacién de lu motonave “Chudad de Clcata™
no impidid gue la empresa eontinnara con su actividad comerrial, pacs
detg continud el giro de =us negneios con olras bugues de su propic
dad, wambién estabvecid o1 ad quern que varte de 1l tripulacion del
bugue confiscado fue cmbarcad: cn ofras naves ¢e ln Flotn v, gque
ademas el actor no fuc conlratodo parg oue prestara cspecilicaments
eNs servieing en la motongve incastady, Para legar & s aaterioras
tivducciones el Tribunal se fundd esencialmenie on las giruientes
prucsbas:

E! representante legal de ls demandads omoel interropatorio de
parte por €F absueltn {Ils, 233 a 234 cdno. oum. 1) aceptd qie ia em-
presa contionud realizando sus fines comerciales, hecha ennfirmado
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comn la documental gue demuesira el arrcndamnicnid de otras naves
por parte de la Tlota (£, 373 edno. num. 1).

Las documentales de fulios 377 a 378 del cuadernoe numero 2 dan
cuenty gque la Flola Mercante Crancolomnbiana, a fecha 17 e agosto
de 1984, posein 19 bugdes propios ¥ las docurnentales obrantes a lolios
370 y 380 del mismo cuadernt indican quc lrabajadores del hugque
inceantade fueron reincorporsdos o embarcados cn otrag motonaves
g la empresa; de modo Que no se pucde considerar que la apreciacién
de cstas pruebas bhaya ocasiorardo el crror manifiesto de hecho rela-
cionado por el censor cn cuarto lugar.

Por ultimo, no es ciertn gue el Tribunal no hayn dadc por do-
mosbrado gue la empresa hizo una suspensicn temporal del conirato
de trabajo, en realidad lo guo onconird demostrudo el sentamciafor
€8 guc cse suspension fusse legal,

Asl 1ag eosss no ostd Hurnay & prosperar &l calfo por no encon-
irarse demostrada la exislencia de log yerros do hocho atriinddos a
la, senrencia acusads.

Cuarto cargo:

“Violacidn imclirecta, por aplicecion indelida, del articulo 65 del
Codipo Sustantivo del Trabajo, a conszcuencia de los covidentes erro-
res de hecho en gue imcurrid ¢l juzeador por keber apreciado equivo-
radamente las siguicrtes pruebas: la comunicacion o wviso de sus-
ension del contraio de trabajo (fle. 32 ¥ 233, v los documentos de
Follos W70, 380 v 27 a 40, !

“Los errores de hecho fueron:

“1. Haher dado por demostrado, conlra ioda evidencia, que la
empresa ipnors que el articulo 51 C. 8. del T. ‘seffala de manera tazati-
va Jas causules de suspensidn del contrato de trabajo’.

“2, Tener como wrobado, gin estarlo. gue, a conseouencia de esa
suipuesta ignorancia ¥ por haber suspendido el contratu de trabajo
grl demandante ¥ no haberlo relnfegraco corno § otros trubajadores,
ineurrid en mora de mala fe en el pago de malarios ¥ prestaciomes
del actor.

4 Nemastracton. F1 Tribunal se limitd o modificar el valor diarie
v 1a focha desde In cusl debia comermar 4 causarse la indemnizacitn
moraloria, pero no dio a esta condena ninguna clage Ge fundamento
ficlico o juridico. Por tantu, hizo suya, con =u sileacio, s fundamer:ta-
cion del jurgada, por lo cual 2 censura, en ese forrosn entendim’ento,
atacard esla.

“Es absolutarnente inexactn ¥ arbitraria la eonsideracidn de gue
ln empresa, al suspender el contrato de trabuio, vroeedid con izao-
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rancia del articulo 51 C. 8. del T, vy del sefinlamiento taxativo gue &
hace de las caesales de suspension, El tems e si las cuusales son faza-
tbvas o no, no fue planisado ni controvertido en €l juicio ¥ carece
de trascendencia cn el recurse. Sin embmroo, €5 evidente que [a de
mandada noe les desconocid ese cardcter y gue lumpoco lgnord €l
citadn ordenarniento 51, pues cxpresumente lo imvocd, juslo oo su
causal 12 que alude o la fuerza mayor o caso fortuito, como {unda-
mento de la suspension (fls, 22-22). En ese documento s= lee ‘la ante-
rior Jdeterminacldn se ha tomado con handamento on 21 articlo 51
del C. 8. del T. por existir una situacidn de fuerza mayor o caso
fortuito que temporalmente impide la ejecucion de su contralo in
BGoral’,

“Semejante aseveracion del falludor solo puede explicarse por la
errdnea apreciacion gque hizo del mineionado documento, a conse-
cuencia de lo cuzl fncurrid en el primer verro fhctico gque cl cargo
le utribuye,

"Sicndo feisa o infuooduda la premiza, tambien lo o=, necesaria
menle, la conclusion que se hace derivar de ella, -esto es, siendo falsa
o infundada 1n premisg, tarabidn 1o os, necesariamente, la concliaion
que seé hace derfvar de clla, esto cs, quc la empress no procedio de
buena fe al suspender el contrate ¥ no reintegrar al demandanle como
o hizo con otrng trabajadores, Tl sentenciador deduyee la mula fe de
ly definluidn que €1 dio a la controversis, averea de la legalidad de
de la suspensién y de la imputlacion ¢@ue hizo de gue ln empresa debid
reanydar el contzato del demuandanic como lo hizo con Ios dz obros
trabajadores, o equivale, jnadmisiblementc, & calificar i buena o
maly fe del patrong por el resullsdo del pleitn, La mora siempre
supone la existencia de obiigaciones insolulus. Si nada se resultaza a
deher no podria hablurse de mors. Do consiguienis, le deduceion de
geiidus ¥ 1o imposicion de las respootives condenus, no hecon surgr
130r 31 solag, la maly fe patronsl. S asi Mera, la sancion previsla en
el urticulo 63 C. S. del T.. szeria de apiicacion automiitiza, por el solo
becho de imponerse la condena, ¥ s charian por tierra las ensehan-
vae de la Corte durante tanlos anos,

"De otry parte, cs evidente que la emprosa coloed, en la medida
en fue las vucantes se lo pormilieton, & muchos de los frapujedores
de los comiratos suspendidos en okros pusstos ¢ motonaves y oxplicd
GOl TAZA1CS serias v valederas. edmo no lo fue posible hacer o mis.
mo eon el demandante ¥ con otros mas. Al cezar la confizcecion de la
motnnave Cludad de Cgelta 1 empress procedid o reanudor 105 oon-
tretod gue ayn estaban suspendidos, poro no pudo hocor lo propio
con €l dol actor porgue éste, con anterioridad a ese momenio, [o
habia dudo por fcrminado. Todoe cse comportimdento de la enwmeaa
wone de presenie: su empeflo on el cumplimdento Jde la ley ¥ hacs res-
clandaser su buena fe. Por no haberlo deductoo asi, Bl talludor, hizg
una emivocada 2preciacion de los documenios de folios 379 y 380 ¥
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de 1o cartn el trabajador fechada el 9 de agosto de 1985 (fls. 2T a 300
e incurrié en el segundo errar de hecho de la scusaciom.

“Los errores denunciados y demostrados llevaron al juzgador a
hacer uns indebids aplicacidn del arvicwo 83 C, &, del T., ¥ a confir-
mar la condenn por indemnizacion moratoria impuesta con buse en la
fulin ge page de un saldo de 1y cesantia exchisivamenle, pues los con-
denus por indemnizacidn por despidn y por pension sancidn no la
causan, ni ampoen la fulminads por €] vaior e los salarios no de
wongados de la suspension del ennirato por tener el cardeter de in-
demmnizacion, Los errores, por o lanto, incidicron en la parte resolutd
va del fallo,

“Conxideraciones de instarcia. DPara efectos de 1a decisidn de
reemplazo, rueyo a la honorable Sala terer oo cuenta, por comvenir
exactaments al caso de los autos, las gigndentss reflexiones contenidas
e, 1a sentencia del 5 e febroro do 1991, casucion de Pedro 4. Poveda
Cano versus Flola MMereantc Grancolombiuna 5. A, Seceldn Sogunda.
Ponente doctor Suescin P

Seguidamenis =] Impugnante transcribe apartes de la sentencis
oue oita ¥ cunlinta diciendo:

“"Con fundamento en los cargos formulados, reitero las aspiracio-
nes del alcance de la impugnacidn’.

¥ opositar replica al 1especto:

“El dltimo de los cargos gira totalmonte en torno de la sancicn
moratoria previsia en ol articule &3 €. S, del T., pero por la forma
como se planten resulta impesible su estodio sin oue previainente
sc presente la prosperidad de los csrros anferiores. Como se vio,
cstos no pueden prosperar porque su plantsamicnto va en cuilravia
de las orientaciones de esa honorable Sala ¥ por lunlo este albmo
gtague gueda condenado al {racasoc,

“Sin embaren, en forma adicional 4 o mencionado. caben las

E Rl |

sipuisntes ohservuciones:

—"EKl eargn sdlo Involucra-en k proposicidn juridica £ articulo
B% . 5. del T., pero desde su inicio se centra en otra disposicidn que
¢ el articulo 51 ibidew y en su rededor construye la argumentacidn
hisica relaliva al supuesto primer errar factico,

“Tal plunteamicnto entrafia maltiples cguivoeaciones gue impi
ten el estudio de 1a censure. Si en realided dicho articufo 51 esta
vinculado a la forrmdacidn del cargo, ha debido incluirse en la pro-
posicin juridicn gque, por su ausenedy, result; incompleta, #in que
ello pueds entenderse superado por las aluciones posteriores ya que en
¢llas no se precisa el concepto de violacidén ¥ sin que le sen posible a
In Sala, afin so pretexto de iralarse de un cargo por la via indirecta,
concluir que debe enfenderse su aplicucion indebida.
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“Pero por otra parie se tiene que €l cuestionamiento que ¢l cargo
hace en torno del articulo 61 C. &, del T., no entrafia un error factico
¥4 que determinar & lo demandada ignord o desatendin dicha dispo-
sicion no cabe dentro de ‘) drbity sino que correspunde 4 un provain-
ciamisnte juridico schre el eusl so han hoecho repetidas considers-
ciones en la rospueslz 8 los distintos carpos, puos se trata de un
aspecto que la parte recurrentie, bajo diferentes presentaciones, ha
incluido reiteradamente.

"El punto especilico corresponde a la definicidn =obre la lzgali-
dad o ilegalidad de la suspensidn de actividades que la demandada
impuso al actor, de donde se deriva la determinacicn sobre si se
presentd o No una suspensidn del contrato,

"Esto, como s¢ diln, s on plantcamiento ju-idico v por tanio
no és posible su estudin por la via propuesia. ’

“F! segunde punto presentado como error de hecho, depande del
primero ¥ por ello tampovo resulta factible su esludin. Tal eomo se
prerenta, el censor 1o hace derivar ‘de esa supuesty ismorancia’ que
st ha planteado ecn el mumeral anterior ¥ por ello la suerle de ambes
lécnicamente se encuentra ligaca.

“Pasando a lus explicaciones que se dan cn el desarrollo del earpgo
ed nepesarfo sehalar que lo ausencia de la boena fo gue podia con-
rucir a la exoncracidn de la sancidn moratoriz para 1o demsindsa:da,
no la deriva €l ad guem (por confirmacidn de lo dicho por el fallador
de primera inslaneia? de Ia situacitn mencionads oo ¢ cargo en tarng
dal arliculo 51 C. & del T, sino de otras situseiones en donde =e in-
volueran expresiones de conducts de la demandaca gue en renlidiad
no reprosentan las ‘razones atendibles' gqoe la jurisprodencia ha seiia-
1ado como necesarias para sustenlar vna conducin de Bucne [e frant=
i 1a aplicacion del articulo 65 del ©, S, del T,

“El atague en realidad no cuestioma los verdaderos aspecios féc-
ticos o los cuales se refirid [n declsion judicial 2ino que se contra &n
la supucste ignorancia del wrtfeulo 51 € 8, del T, por parte doe la
demandadn, poro 1a verdad es gue el falio no afinna gue la emploado-
ra hubiera ignorado cl contenido de dicha norta sing que no hay
ragones alendibles para hober acteado en formna contraria a 1o gue
tlla preceptua ¥ en ello no se encuentra ningun crror del Tribunal.

“Los aspectos faclicus a los cugies se refiere €l ad guem por adop-
pidn de lo dicno por &l o gun, corresponden al hecho de haber privado
al dernandantc de &1 trabajo sin gue en vanlidsd as hadiecan condi
gurado los presupucstos de la suspension del contraic de trebajo y
que no hublera permitido ol actor trabajar en otra motonave siendo
evidente gue «llo era posible por habor bugues dispowbles v, por ha
ber dispuesto de lus mismos para dar trabajo a otros emnpleedos que
s¢ emwon'raban en la migma situacion, sin que de ninguns mManeTa
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e hubiera justificado tal conducta, es decir, sin otie aparczea en el
Process ningung razon para gue al actor no s¢ le hobiers dado Ia
misma oporunidad de resnudar sus trabajos, gue e la ofrecid a otros
{rabajadores.

“Un argumento gue @ trae 2 colacidn en el cargo es el de la su
pesta calificacion de la conducla de la demandada por el resultado
el plelto, 1o cusl no corresponde a 1a realidad de lo suecdido ni de
lo declurado por la scntencia acusada, pues desde un prineipio se ar-
gumentd por el aclor la ilegnlidad de lu suspension de Ias actividades
a la cual fue sometido, tanto gque allo se menciond desde ly mismas
tarts de terminneion del conlra’o hasta el ounto de que tal circunstan-
cin ge invoed eomn justificacion de la decizion del {rabajador. Ello
supone gue & trataba e 1na situacion suficicnlemente conocids ¥
51 la cemandada no procurd dar y suslentar rarones admisibles quz
JustificaTan s negativa o stender los pagos salariales ¥ prostacionales
vedidos por el demandante, tal conducta cs sdlo imputahl{: 0o oella y
8 su injusiificada renuncia a curnplir con las obligaciones lahorales
Jjustamente reclaomadas,

—"Dentro del cortexto del punto que se viene debatiendo es de
pran boportancia o sucedido en lu audicoeia de mayvo 23 de 1888 (fl
t46) en Ja cual la parie actora rotificd ante ol juzeado ¥ In misma ce-
mandads la voluntad de fecilitar un aoucrds en considerision a lo
incidencia que para el resultudo del proceso piwiiera tener el proaun-
clamiento de la honorable Corte del dia 2 de diciembre de 1987 por
o] cual calified ¢l hecho del hallazeo de la coraina ¥ la confiscacisn
del buque ‘Ciudad de Cicuta’ cormo ajeno & las c2usales de suspom
gidn del contrato de Lrabajo.

“Luego era de pleno conocimiento de la demenduda dul cireunstan-
cia incluso en forraa expresa dentro del presente proceso, por lo gue
g1 irsizlencia nepatiea 8 sjuesiar s conducta & los lineamientos de
lz ley v a los pronunciamdentos de esa honorable &s.la, ailo pueden
entenderse crino ana expresidn de mala fuo.

“En las consideraciomes de instaneia la demandada se apega a
una decizién en 1a que se lp exonera de los salarios caidos, pero ella
nn puede provectarse al presente caso =0 el cual median las dos situa-
glomes moncivnadas por cuye conduclo reswlin perlectarnente cluro
gue la demendada conooiy que 1a suspensicn de aclividades gue le im-
puso al actor no tenin el respaldo de la suspension del contrato da
trabajo ¥ por lanto sra su deber pagar los salaring y prestaciones
sociales gorwrados duranie el afio en que o mantuvo inactivo injusti
flcadamente.

_ "Entonccs, nd 80lo porgue dosde la o misma earln de terminacion
del contrato o le precisa a li: demandada 1o ilegalidad en la que esid
ineurriendo. sing porgue denirn del mismo proceso se le reitera In
existencia de una sentenciu e esa honurable Sala Laborsl relativa al
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P

lzecho que =e cstd debatiendn, por 1o cual se respalda lo afirmado por
£l actor, es claro que la empresa sabin perfectamente gue cora dewdw-
(1 de salarios y prestaciones sociales por lo que s negativa @ pagar
los unos ¥ las olras rine con la obligacidn sefialada cn el inciso see
gundo del articuly 65 del C. 8. del 1., v domuestra claremeote una
conducts renuente de mala fe.

“Por todo 10 expresado, que ha sido extenso en virtud de la mnalti-
plicidad de planteamienios que hace la purte recurrente gue imooner
una adecuada réplica, reitero la opnsicidn & 11 prosperiduad del recur-
g0 de casacidn interpuesio pur I3 parte demandada”.

Se cungidera:

Accrea de la indemnizsacidn moratoria, el Tribmrel expuso lo si-
giente:

“La ndemnizecion moralorin o por la sumg de 7SS 80.32 Marlos
f partkir dal 10 de agosto de 1985, no a purtir del 4 de agosto de 1984,
pues si fuera a partir de esa fecha que disouso €]l a guo, sc estarfa
ceterminwudo esa indemnizaridn desde ¢l momento en ouc la Flota
crdend la susponsidn del contrato, no desde el momento en gue el
cemandantc dio por termivado el mismo, gie cs ruando 8 ley con-
sidera que se debe la indenmnizacidn, ceto es cuands &e termina el
coufrate de trabajo. De atro lado habria dobe (8ic) sancidn porgue
s ha-ordenado la condonn por salarios insolutos <esde la suspension
@ le terminacidn del contrato v ucgo se decreta la indeminleacidn mo-
ratoria nuevarnente desde la suspension y no desde la terminacidn
dal eontrato, on esos terminos queda modificudo el concopto en estu.
¢io, tanto en cuanto al monto diario como a partir de la fechy en la
cual ampicza a operzr la indemmizacion moratoria, esto es 10 de
gosto de 1985, hasta cuendo se puguen las condenas mencionadas,
con el tipo de camnbio gue tengs el dolar wnericang € pesos colom-
bianos, ouando s2 generd o contrajo dicha oblioscidon™ Ofl. 4440, edno.
de inst.).

T dicho exactamente por €l Trnbunal ex distinto a lo indicado
por ¢l casaciomista en el sentido de gue el sewenciador ad guem
hivp suva ia fundamentaciin que grvio de apoyo al juzgado para
imponer Ia sanuidn moratoria (F1 $6, cdno. de Ia Corted, pucs se
advicrte gue el Tribupel orntra s0s argumentos en desvirtuar muchas
de las conclusiones del o gio respect0 @ ests materia, sin gue se
expresen ¢n la senfencia acusada razones en favor de dichus conelu-
eiones.,

Tambien se desprende con claridad de lo transeritn que ¢l ad grem
omitid enalizar la conducte morosa de la empleadors, olvidando asi
dar ¢umplimiento 8 1o que reiteradamente hy enschado la jurisprue
denciy #n relaclon wl correclo entendimicnto del articulo 65 dol Goadigo
Sustantivo del Trabajo. Por fanto, €] Tribinal @cbrric en el error
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juridico de proferir una condcna automdtica por concepto de Indem-
nigacicn moratoria, contrariando asi el sentido del mencionado articu-
In 65. Bint erbargo, este Yerro no plede s=r correwido pu-r Ia Corte,
diebido a que no iue chisto de censura,

Ademds, el ad gwxem mal pudo haber incurrido en los errorcs
fdeticos gue se le atribuven en la objeeidn, pussto que en la genten-
¢la impugnada no sc hizo el menor analisis de la conducta marnsa
de 1z demanduda, i tampoco se concluyd que elln bahia oarado de
mala fe al refrassrse en pagsrle al actor sus salarios ¥ prestaciones
socinfes,

El cargo, por colsiguiente, no estd llamado & prosperor.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Salu de
Casacidn Laboral, administrando justiciy en nombre de la Ropiiblica
ile Colombin v por agtoridad de la ley, WO CASA la sentencia e fecha
veinte (211 e junio de mil novecientus noventa (1890), proforida por
ia Sala Laboral del Tribunal Buperivr del Distrito Judicial de Bopold,
tn el juicio prumnovido por Mannel Guillermo Calecdo Trivifio contra
Ia Flola Mercants Crancolombiana 5. A.

Coslug en el recurso & cargo de la parte recurrenta,

Copiese, notifiguese, insértese en la Gaeela Judiciel y devuélvase
el expediente al Tribunal de origen.

Muontue!l Enrigue Daza Alvarez, Jorpe IMvdn Palaeio Paldcie, HEctor Pohdn
Lusaso, CorLj g,

Conzgnelo Qarbires Ferndndes, Secretarta




PROPOSICIGN DE EXCEPCICMES EN LA PIIMERA
AUDIENGIA DE TRAMITE - KZMISION & UN ESCRITO
QUE YA UBRA EN EL EXPEDIENTE

Si la parte interssads hace referemcia £ um escrilo yu
obranie 2n 12 actmocién —escrito - gue, poca el case,
com smplilud se invoraron unaos mediog &a nelgnea—,
annyue sin repetir en ¢omiewido &n el prosio aclg sm
que 12l *eferencia se fermula, debe eaterderse en Sama
iigica, gue ticne el prapisito avidenle de valzrce de tal
isxlo ¥ de Ievorecayss da srs efecics.,

WEILACION DIRECTA, TWERACCION DIRECTA

Lo Lo repetido con imsistencls la dociring jurisprodsn-
gia! 4e [a Coriz, gue 1z violacion direcia supene "a de-
rumcia de la infraccidn legal sin refzrencla a 18 swastién
meobaieria debatida em el jeicio, Comicrme & 'a foris-
prrdencia la fmirecciom directa oo srhmotivy dz
tasaciom laboral, consiste en gue nara solucicnar s
cieestion de hacho comiroveriida —y no cuestionad=z en
5l cargn-— sk deja de aplicar ol preceplo que o reguia
por li gnorancia del mzgador sobre Iz exigtencia de Ia
rotma, por olvido de cfla o por rcbeldia contra sus fis-
To3 ciones.

Corte Supremae de Justicie— Selg de Cosacicon Laborgl — Seccion
Primeru— Santafe de Bogold, D. C., seiz dc agosto de mil nove
cientos novenla ¥ uno.

Magisirado sustancindor: Doctny Sorge Ivdn Palecio Palacio,

Radicacidn mimoro 4360. Acta niimero 26,

Reauehre la Saly el recurso de cazacidn interpuesio por el apode-
radn judicial de Jorge Pérer Paciieco frente a la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Burranguilla, de once de octubre de mil
novecientos noventa en el juicio promovido por éste eonira la Compu-
fiin Bangnera de Ly Costa Lida. y Finca Marig del Rosario.
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Las peticiones dol demandante fueron:

*1v Se declare que cnire la empresa Compaiia Bauanela de la
Costa ‘BANACOSTA’ v fineuw Maria del Rosario, se suscribié un con-
trato de trabajo a rérmine indefinido con fecha de iniciacida 11 de
epcro de 1077 wl 3 de meran de 19583, desemnpefiando el carzo de admi-
mistrador de la flhea en la recidn de Apartado (Antioguia).

“2 Que como consscucncia de 10 anterior s le estdn adeudando
unos rocejustes de prestaciones, debido a que le fueron ligquidaduss con
urn esico de 39000000, siendo qie éste mds los incrementos que le
otorga la empress:, como ere [n slimentacicn parva toda su familia v la
vivienda, gie oscilaba cn un promedio de 3 140.000.00 a $150.000.00
mensualés; como consecuencia de ello se debe ordenar los reajustes de:

A Ce=antiz;

“B, Vacaciones de 1981 o 1983,
“C. Primas de 1981 a 1933;
“D. Intervges a la cesantia.

wza Solarios dejados de cancelar del 31 de enero de 1983 al 3 de

marzo del mismio sfio, por encontrarse incapacitado,
“gs Tndemnizacién por despido injusto por el tiempo laborado.,

“fe Pagn dcl tratamleato medico que l_e efectué el dector Jalro
Cepeda Diaz, asi como los valores en medicinas ¥ domas.

uge Valores de los gustns del trvaslulo del demandantc junto con
su fomilia de Apariado (Antioguian) & Barrangislla.

ne Galarios caidos u partir del 3 de marso de 1983 v hasta cuando
ke le cancelen lp totslidad de prestuciores sociales, al igual que los
salarios dejados de cancelar. ;

“§ Ultro y exira petita. Agencias en derechos".

Los hechos en que ol demandante sustentd |as anteriores preien-
siones fueron: '

“in Mi podordante, fue contratade en 1a ciudud de Barranguailla el
dia 17 de febrero de 1977, para qgue ejecutara €l cargo de administrador
de la fincs Maria cel Rosario, pertenscienle & la Compafiia BDananera
de In Cnsta Lids., en forma Indefirida.

2 Bl din 20 de enero de 1983 la demandada lo remilte, al sefior
Foreas Pacheco, pnlermo al consultorio del doctor Juiro Cepeda Diaz,
quien lo trula e Incapaeita Lasta ] 2 de mearzo inclusive; pero segtin
lignidaciin elaborada nor la empresa, sus labores concluyeron el dia
31 de encru e 1983. _
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Y30 T galario hesieo con ol oual Howldaron v pagaron [as presta-
ciones sociales fue de 390000040, tal como se acredita en Ing [otoco-
pias de pagos pour ouineena ¥ la liguidocidn de prestaciones sociales,
sin drehuir en que al valor descrito los salorios en especies cie recibia
lalex como glimentacidn ¥ vivienda pars €] demandoante v su familia
gue totalizalban un valor de 54000000 mensunles, aproxivnedo, s
que enbtatin o integrar ol salario ¥ por constowientc su real valor,
a8t Jo demtestro con los comprobantos de pego por alhnentacicn que
hacig la Compafiia Bananersa con destino £ 1a casa del administrador.

"4 Con postorioridast a fobrero § ode 1983, la empresa demanrduads
no cancele el valor de los salarios gque debia devengar el actor, estando
ct un tratamicnto ¥ por ende incapacitaco,

"t BEstando itwepsaitade, en fecha febrero 4 de 1987 la compafifs,
le remnite una carta que contiere su renuncia volunfaria junto eon sm
liquidacidn; euvesiiin cste oo socptada por el sefior Pérez Pachern, ya
que s6lo la proposicion defraudzds v lesione los derochos adouiridos
¥ pedeckores de mi poderdante, aue voelve ¥ se replie estaba en bm-
posibilidad «de trabajsr.

“HY Lo ineapacidad se le venca el din 3 'de mares de 1083, por tanto
se proschnta A trabajar el 4 de margo del mismo afo, pero &2 enoucnira
con ue ha sido reetplasado por un nuevo administrador de nombre
Carlos hinera guien ro lenis insirocciones, por ser precisarmerndie su
reernidlaao; en fin, ne ke dan nueva entrada por lo gue procede a elevar
Iy denuniein de este hecho anfe Ta Visiluduria do Trabzio v Seguridad
Sorial adserile a lo Inspeceldn de Turbo (Antioquia), documentn que
acompato ¥ gue hubla por =i sdlo, generando osi ol despido indirectn
gque consagra nuestra Legisluicidn Laboral.

T A mi poderdante le correspondid cancelar el vilor del trata-
miento gue lo cfectud el doctor Cepeda Diaz, comn asi o demuestra
ia carta que ¢sbc le dirlee 8 ‘BANACOSTA’ con focha 4 de marzo de 1985:
igualmente canceld ¢l scfior Pérez Facheco ol valor de medicingg v de-
mds gastos medicos para su tratamiento; en consecuencia se le ostan
adeudands stos valores.

g Il serior Jorge Enrioue Déresn Pacheoo, cuando se le despidio
no le eancelarna los pastos de irunsporte de Anuartadd (Antioguia) a
Barrancuflla, pura € § toda su [pmilin, como son 2u esposa ¥ sus <os
hijns. por tanlao g lo estd adendando cstas swumas, porgue como va
ge dijo con antelacidn fue coniratado on Barranguilla, para prestar
BUS SeTVICIOR en Apariadd (Antioguiad,

Mt Comno se puede gpraciar de Ios hechos refercnciados, 1a demas
dada no ka gido clara en o gue se relaciona con los pegos, salarios
e por loy le corresponden, sing todo lo eontrario, ho iratado de
evaldir en chalguder forma, on debrimento de los derechos de mi po-
derdante",
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Del presludido jwicio conocid el Jumgado Quinto Leboral del Cir-
cuiin de Barrancuilles, que en failo ce veinticineo de mayo de mil ao-
vecienfos ocheata ¥ rueve, resolvid:

“Friero; Comdeénase o ia-cntidad demsndada Banonera de la Cos-
la Ltda. a pagar al astor sefor Jorge Pérez Pacheco, identiticado eom
la rédula de cindacania nimero 7425605 de Barranqguilla, la guma de
$ 435,000 moneda legal, por soncepto de indemnizacién por despido
injusto.

“Segundo: Absustvase a la entidad demandadn de los domds cargos
tormulacdos por &l actor en ¢ Bhelo de dermanda,

“Fercero; Doeclarar no probada )a excepridn de prescripeion pro-
pucsta por el apoderado de la parte demandada. :

“Cuarto; Sin costaz".

Impugnads esa determinacidn por 1oz spoderados de 1ag partes el
Tribunal Bupariar de Barranguilla en sentenciz de once de octubre de
mil novecienlos noventa, decidid:

"Ropacar la sentencia apelaca ¥ en su ligar se dispone;

“Decldvose probieda la excepeion de preseripeidn propuests por
¢] apnderacdo de )i empresa dernandada, Sin costas”™.

Recurridd en casacidn el apoderado del demandante, Concedide
nor el ‘Tvibunal ¥ admitldo por esta Salw de la Corte se resolvera el
recurso pravio 8] ostudio de 1a demanda extraordisuria. No se pro-
Rento eserito de replics,

Alcance de la impugnacion:

Dice:;

“Con ¢l presenie rerurso de easacidn sc persigue gue la honora-
ble Corte Suprema de Justicia —Sala Labornl- , case folaimenie la
sentencin de segunda instancia en cuanto declard probada la excepcitn
de prescripcidn v eomo consecuencia de elle no hubo condena alguma
respeeto de los pretensionos de 1a demanda.

“Una ver constivuids csa bonorable Corporaeidn en sede de ing-
tancig, confirmard la sentenciz proferida por el Juzgado Quinto La%oral
Gel Circuito de Tiermberilla, en cuanto condend al pago de la indem-
nizacion por lerminacion untigieral ¢ infuste Gel contrato de trabajo
del actor; revocard los numerales dos, tres v cuatro de la parte resn
ltiva de Ya senlencia prolerida por el @ guo ¥ en su lugar, en desarrollo
de la sede de instancin, uns vez se establezeu que In fecha de termina-
cion del contruln de trabajo del actor, fue el tres (3) de marzo de 1983,
se condene al pago de la incapacidad enire ¢l cineo (53 de febrero ¥ &l
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tres (3) de marzo de 1983; a la religuideciin de ng derechos pagados
en la liguidacidn definitive, hasla la fechu de la lerminacion del con
trato ¥ al pege de la indenmizscidn moratoria o partir del cuatro (4)
de mirgn die 1932 ¥ haslu cuando e cancele 1 valor de la incapacidad
otorguda por el médico y las respectives reliquidaciores y a las coskas
eén todas las instancias”,

Cnrgo primero:

Dice:

“Ia sentencin acusada viola indirectaments, en la modalidad de la
aplicacldn indebide, Yos preceatos lepales sustantivos de prden naclo-
nul, cuntenidos en los erliculos 488 3 489 del Codigo Sustanbivo del
Trabajo, que regulan lo relecionado con In preseripeion ¥ su interrup.
cign; los artienlos & lileral 4, letra cb, en relacidén con el artioulo 7e,
Ictra by su pardzrafo del Decreto 2351 de 1983 que regula 1o rolacicr
rado onn lx ferminacidn injusia del contrato de trabajo; los erticulos
249 y 253 (art. 17 del Decreto 2351 de 19851, dcl Codigo Sustantivo del
Trabajo, que regula el nuxilio de cesantin; Jos artiomlos 186 ¥ 180
(art. 14 del Decrito 2351 de 19451, del Codlgoe Sustaniivo del Trabajo,
gui regula lo relacionado con las wacaciones; el articulo 1¢ de la Ley
52 de 1975 ¥ los arliculos 19, 22, 5 del Decrcic reglamentario 116 de
1878 que rezulan lo relacionado con los indereses de cesantia; 1os articw
1og 227 v 277 del Codipo Suglantivo del Trubajo que regulun lo reta
cionado con la ineavaeidad por onfermedad no profesicnal; el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabaic que regula 10 relacionado con la
indemnizacidn moratoria, :

“a la victueidn de las noveeas antoriores legd el honorable Tri
hunal, por- haber aplicado de mndo ndcbhido tambidn, haciendoles pro-
dicir 1n efceto distinto al querido vor ot logisladar, los urticulos 28. 29,
31, 32, T4, 145 dcl Codign de Procedimiento Laboral y los articulos 90,
81, 276, 708 ¥ 320 del Codige de Procedimicnto Civil,

“R1 Decretn 2351 de 1865 fue adoptado como legislacidn perima-
nents nor mandato de la Ley 48 de 19468,

“Las nrormes antes mencinnndas, fueron violadas, como  conso-
apenela de manifiestos orrores de hecko resultantes de la equivocada
apreciacion de alsumas pruebas y de la N0 apreciacido de olbrus, tal
comn # enbtinyvxcidn se indica.

“Log wmuatifiesios errores de hecho son o8 siguienies:

“1. Haber dado pur demostrado. sin estarlo, gque la parte deman
clardy interpugo la excepeidn de preseripeion.

"2, Haber dado por demostirado, sin estarlo, gue la cmpresa de
manfinda, in‘erpuso en forma express, como se cxige, In cxcepeion de
preseripeian.
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“3. No haber dado por demostrado, estdndoio, 4l no interponerse
expresamente la cxzoepcion de prescripeidn los derechos rcelamados
en la demanda tienen plena vigencia,

Pruebhes mal apreciodas.

“1. Noeumentns: Escrito presentado por ¢] apoderado especial de
la parte demandada, doctor Flurnberto Dugue Salazar (fls. §9 a 94).
Documenty que e debe anclizar en trelacién com Jog autos de fecha
mayo 21 de 1986 (fl. 87) v con lu audiencia an gue consta Iz primora
de tramite, 1a cuul obra de folies 108 4 111 ¥ ademsis con la notifieacion
auc sc hizo al curador dc la demundada y se le corrié traslado para
comtestarla (fl. 82 anmweTs0).

“Pruebus no eprecindas.

"1 Confesion: La gue aparece congsignada cn el escritg medisnte
el eual el curador ad lfem, debidwnenle nombrado v posesionado, dio
contestucion o la demanda (fls. 83 y 84). f::fmtestacmn que fue aceptada
séan s¢ ve 4 folio 87.

“Demostracion del cargo:

“El hornrable Tribumal Superior de Barranquilln - Sala Laboral—,
al decidir sobre la cxcepcidn de preseripeion, mnota que:

“U ek prepoiderante dilucidar o orelativo & la cxcep-
cida de prescripeiin prescrtada en tempo por la demandada
¥ lu gue la jues del conocimisnto declard 1o probada, | ' (Las
bhastardillas son mins’.

H
"De ¢sta afirmacion #& poede eolagir, que para ¢l od geern Lo parle
demandada, propuso bicn y cil tempo, la excepcidn do prescripeidn,
gue al prosperar deja cn la ineficecia s pretensiones de la demanda.

“Mou obstante lo anleivor el ad guem medrrid én un protubcrantc
error, pues si hubiera sxaminado la contestaeion de la demanda que
efectud el curador ad Hiems, hubhiera concluido gue en tal eserito no
EC Propu#o ninguna execepecicn, ¢n esta que es una de s dos oportuni-
duedos que en forma (axabive, concede el procedimicnto a la parte
demandada, para propofer GXCSpCiones.

“Ta contestacidn de la demanda presentada por ol curador ad fitem,
s ol unico cscrito gue tiere ol eardcter de scr ung respuesia a la
demanda instaurada 7 asi 1o recnnocio v aceplo el Juegado, razon por
Ia cuald concluyd gue In demanda habia sido contestada en fienmpo ¥
fljd para ln audiencia de conciliacin o primera de trimile, toda vez
oue fue al curador ¥ no sl represcntantc legal de la demandada a queisn
s& lg notitico la demanda v a quien s¢ le corric el traslado do la misma,
para contastarla (Ver fl. 82 anversod.
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"Ta segunda y altima operiunidsd que da el articuly 32 del Codign
e Procedimisnto de! Trabajo, pura proponer sxcepeioncs, es la pri-
mora audiencia de tramite v en tal ocusion, ¢l apoderado de la em-
presa demandada, guien habia recibido poder ¢on posterioridad al o-
inenla en que el cursdor ad fifem desinids de potiticdrsele 1a demanda
¥ haberic dado respuestia a la mdsma, scfiala tan solo L0 sisuiente:

1, en epsta oportunidad ¥ para cefiirme al texto claro
de la lzy me permito.ratificarme en 1o cxecpeiones (sic) pro-
pilesta e rmanera worbal, s mismas Que va han 3ido modivo
de respuesta por parse Aeél sehor apoderado de la parte accios
nente. En cfecto solicilo &l Despacha se sirvi tener ¢n cuenta
L8 excepeiones propuestas y contenfdas en los folios 92 v 83
del expediente v las pruchas que el Despacho congidere vighle
procesalmente ¥ que ¢stan propuestas dentro del mismo es
erito’ (sia).

“Los folios 02 v 93 corresponden al escrito presentado por el apo-
darido de [a demalidada, eserito sl gue el Tribunasl le ha dade el cardc
tar de contestaridn de dernands ¢ de osorito de excepeiones. Curlgquisra
gue sea €] calificatlvo gue se le asigne, este esceritn no pasa de ser un
oocurento preseniaio por la demandada, sin las connotacionss que el
Tribunal 1o conceds, pocgue, para gue pudicse considerarse como una
contestacion de demandsa, cra meresier que huhiese sido presentado
dentro del térming de log seis (6) dias de traslado, consagrados en las
normas procesales, los cuales comonsaron = contarse ¢l 29 de abril de
1886, techa en lu cual se le notificd al curador del auto sdmisorio de
la demsnda ¥ se ie enrrio el traslado carrcspondicnte,

“Tampoco pucce tomarse tal memorial. coino un escrito de excep-
cicnes, porque dentro del proceso leboral, tal como se dejd dicho atrds,
Lus excepclones sdlo pmeden proponerse en la contestucion de 1 de-
manda o en la primers andiencia de trémitc, 8 e escrito & que me
roeliers no tiene el cardeler de ser contestacidn de la demanda v en
Iz primers audioncia de lrdmite, ¢l apoderado de la demandada hizo
ung simple alusion & tal escrito, pero no hizo la manifestacion expresa,
eme padin ¥ ba debido lacer, de propoier v fundamentar 123 excep-
clones, ¢s 19gico ¥y prociso concluir que tal escrito s esmireo v que
por lo tanto, dentro de este proceso nn s propuso jumds la excepcidn
de prescripeion,

“Como la excepricn de prescripeion, recuicre de formulacidn ex-
press ¥ no pnede ser declarada de oficio, cs evidenls que al no haberse

aropuesto ni sustentado cxpresamente, quedan vigentes las pretensio-
nes de la demenda.

“Fyncion en sede de insianeio:

“Gaebrantada 1a sentencia acusada como consecusncia del cargo
formuaiado 14 hoaorable Corte Suprema de Justicia debe entrar u desg-

&
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tar las cundenas mpetradas on la demanda ¥ demarcadas en el alcanece
de la impugnacion, lomsando para ello en cucnte, ¢on base en las prue-
bas existentes la fecha de torminacidn del contrato do trabajo, que la
demandada afirme fue el 31 de enero de 1823, pero que DO prohd, pues
&1 bien aparcce on la Hguidaeidn efectusda por la emypresa (fl. 951, 1o
cierto es gue el valor de lo misma solo fue pagado &l dia 14 de abril
de 1883, como se puede vor a los Lolios 134 ¥ 135, De ofra parte e
evidente, aceptado ¥ roconocido ¢ue el demandarte tenia ns incaps-
vidad dada por el médico al que lo envié 1la empresa (1. 145, entre «l
20 de trero ¥ el 3 de marzo de 1983) {fl. 62), documenlo que fue
constatado dentre de s Inspeceidn judicial (fs. 149 a 151), oportu-
nidad en la cual s= enconird el oréginal gque se ordend introducir al
expediente v obra a folio 142,

“igualmente, para demostrar que ¢ confratn no termind el 31 de
enard de LORR, comao lo =firme lu demandada, en 1a ingpeceidn judiciul
(i1, 14 me loprd csleblecar gue la emoresa 1e pegd salarios al deman-
dante entre ¢l 23 de enero ¥ el 5 de febrero de 1883,

"Frente o estos boechog v ante 1a imposibilidad de la demanhdada,
de demostrar [a fecha de terminacidn del contrsto, adguiere toda la
validez, la incapacidsd expedidy poe el médico contratado por la em-
oresn. Que cubrid hasia el @ de marzo de 1983 fecha on la cual, al no
reanydarse el trabajo del actor, termind €l contrato y por lo mismo,
eza Gebe ser la foccha que sc tome como cxtremo finel de la relacion
de trabajo, debidndose hacer la reliquidacidn de los dorechos respec-
tivos y ordenarse ol pago de la incapacidad médica entte a] 8 rde febrero
de 1983, yu que hasty ] 5 de febrero del mismo afio hubo pago de
salurios ¥ €1 3 de marso de Y983, con og electos ¥ sanciones comsi-
muientes. por 1o mora en &) pago de estp prestacidn social”. :

Se considera:

El recturrente planten el cargo por la vis indirecta ¥ afirma que =l
Tribuna!, en su actividad de critica de la prusba sportada al plenario,
incurrid en los crrores de hecho que enuncia en su escrito. Dichos erro-
res dicen relacidm, tados, 2] hechio de no haberse propuesto oportuns-
mente, en opinida del censor, la exepcidn porenloria de prescripoidn,
qgue a la posire el ad quem declard nréspera,

A efecto de demostrar la comisidn e los yerrod pretextados, el
impugnante cfirms, en osencia, que en la contestacidn de lu demanda
hecha por el ciradnr ad litem designado 8 inslancias del actor, al no
lograrse la comparecerria del representante Iegal de 1a demandada, no
se provuso la excepsidn de prescripeién: v que la simple invocacion
por € apoderado judicial de aquella, quien comparecit al progceso des
puds de bhaber contcstodo ls demanda el curndor ad litem, de unos

ts. G, 1. Lalusp
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medios exceptivas contenidos en un escrito préesentado hicgo de trons-
curridng seis dias del trasiado de 1a demanda (que por tal razon juri-
dico-procesalmente no ca contestacidn de ésta). no puede tenerse como
proposicion de execepeiones, en particular la de preseripeidn extintiva.

Eramingdos los clomentos de nonticcion gie invocoe el corgs, ob-
serpa lo Sala cue en la primerg oudiencia de frdmite, que conforme a
lo ley es opwriunided cpita pare que el demandacn proponga “fodas
fas excepciones gue crez fener em su fovor™ (url. 32, Cddigo Procesal
del Trabajo), se vzpresd por el gpoderado de In parie demondada:
“. .. &oficita al Despacho se strva Ilener en cuenla Ias excepciomes pro-
puestas y contenidcs en los folios 82 y 93 del cxpediente y lns prucbas
gue el Despaocho comsidere viahie —sic— procesgimenie ¥ que fan
—sio— propuesta —sie— dentro dal mismo eserifo, " (£l 111, coa-
derno mimero L), 4 esie jormea de proponer lag ercepciones lg cstig-
tnatize el cargo. en conceplo de no haberse formulfado ni sustentado
lus mismes erpresamente.

Ez lo cierto, sin emburgyu, gue =i la parte interesadn haee reforencia
a un cscrito yo obwanie en la acfuucior —escorifo en el gue, poro el
car, con amplitud so ineocaron wunos medios de defense— annqie sin
repelir su eontenido en e propio acto en gue bal referercia re formula,
debe entenderse en some iogica, qué tiene el propdsite cuidenie de
valerse de (ol lexto y de favorecerse de sus efectos. Lo conirgrio seria
sometler o un sauremeniolismn sin sentido In reclizocidn de los actos
proceseles que lo fey no somete ¢ wone frirmula especial vin euya estricta
abservencin no se¢ obfendria el resuliedo aue nquefin prefende futelnr,
Por tul camino se leguric al resuitudo svidentemente no querido por
fas tendencios modernas del devecho, gue propugnan el resprio a In
realidad por encinw de las palabras o del rito, y regresar o los estadios
superados de formullsmn juridico gue por respetar la letrg malo el
eanirify.

El cargn ho prospera.

Segundo vargo:

Se presenii de estn Mansra:

"“La sentencia acusada, violn por la sin diveefn, en 1o modalidad
de la infroceidn directa, los preceotos legales sustantivos de orden na-
cional contenides cn los articulos 488 y 485 del Chdizo Sustantivo del
Trshalo, que regulan lo relacionado con la preseripeidn v su interrvop
cidn, Jos articulos 89, literal 47 letra 0 en relacidn con el articulo '7¢
Ietra B ¥ su parigrafo dal Decretoley 2351 de 1965, que repulan 1o
relacionado con la terminacidr mjusta dsl contrato de irabajo; lus
articulos 249 ¥ 253 (arl. 17 del Decreto 23351 de 1865) del Cddigo Sus
fantive del Trakajo, gue repuln ol auxitio de cesantia: los articulos
iAd v 182 (art. 14 del Decretoley 3351 de 1963) del C. 5 del T, gue
regula las vacaciones §¥ su componsacidn en dinero: el articulo 1= de
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la Ley 52 de 1975, ¥ los articulns 1<, 27, 5¢ del Decroto reglamentario
116 de 1976 que repule lo relacionado con los intereses de ccsanfia;
lus arliculos 227 v 297 del Codigo Sustantive del Trabajo que regulan
lo relacionado con la incapacidad por enfermedad no profesional; el
artiowlo 65 del Gadipo Sustantive clel Trabajo gue repula lo reiacio-
nedo con la indemnizacidn moratoris.,

“A la violacion de las normas aoleriores llesd & honorable Tri-
bunal, por haker infringide lembién, los articules 28, 39, 31, 32, 74,
145 del Cddigo de Procedimicnte Laboral ¥ los articulos 90, 91, 276,
306 ¥ 320 del Cédizo de Provedimiento Civil.

“El Decreto 2351 de 1965 fue adoptado como [egislacion perma
nente por mandato de la Ley 48 de 19263.

“Tie no heber side por la violacidn de medios de 1as normas pro-
cesales tanto de cardcter civil como laboral invocadas en la faormula-
cion del eargo, gue fueron desconoeidas abiertamente por el ad guem.
no hubicra podido declarar probada la exeepeldn de prescripeion para
con ¢llo desconocer los derechns oue le correspomdlen al frabajador
demancdanteo,

“Demostracicn del cargo:

“Fl honorable Tribunal afirma que la parte demandada propuso
bien ¥ oportunamenis 1a excepcidn de prescripeidn y comn consecuen-
cip de ello, cnervd las protensiones contenidas en el libelo de Ia de-
manda, ul no lener el efects, vigencia y eficacia que lo ley concede, a
lus derechias laborales, antes de transgredir el tiompo de efectividad
que la ley les da.

“La oxcepcicn de presoripeinn, sefinls el grticulo 306 del Codigo
de Procedimiento Civil aplicahle por mandatn expreso del articuto 145
del Codigo de Procedimientn Laboral, debs proponcrse expresamente.

“Las disposicfones laborales fijun dos opormnidades para propo-
ner las cxcepeiones, en el articulo 32 del Codico de Procedimiento La-
boral: En la contestacidn ce la demanda v en la primera andiencia de
tramite,

“Da conformidad a lo anterior, st cn el likelo de contestacién de
demundn (i, 33 v 84) no se dijo nada acerca de execepeiones en la
nrimers audiencia de tramite (fls. 108 a [13) no se habld o que ha
debldo hacerse, dada la naturulezia oral del proceso laboral ¥ de la
audiencia piblica, de Ias excepriones, sefialdéndolas cxpresamente por
su nombre y dando su fundmumentacion, tal como ha sostenido reiters-
damoente la jurisprudencia que es menester hacerlo. Enfonces pues, s
claro que esta execpeidn no fue propuesta v al declararla probada, el
santenidador de sepunda instancia, se rebeld abiertamente contra lss
disposiciones gue regulan ol stslema exceoblivo laboral, Bste descono-
cimiento del ad quem trajo coma rconsecusnciy que lay normas gie
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censagran 108 derechos dol trabajador, dizcriminadas en el pefitum
de este rerrso, dejaran de aplicarse.

“guebrantada la sentennia, por conducto del cargo anteriormente
formulado la hinnorable Corte Suprema de Justicia, en desarrolle de
su funcidn de inslancia debe determinar e] extremo final de la relacidn
lzboral que exislid entre lus partes, ¢con base en las prusbas iddneas
due chien en el cxpedienie v al comeluir que dicha relacién se extendic
hazta el 3 de marzo de 1083, fecha en la cual terming la ineapacidad
expedida por e! médico de 1a empress, se debe ordzner 1a religuida-
cion de log derechos respertivos ouwe aparecen en la liguidacldn defi
nitiva de acreencias laborales y ordenar, de conlera, el pago de Ia
inpepacidid medica oue es una prestacion =ocial ¥ gue junto con la
religuidacidn de los otres derechas, orrdneamente liquidados por ra-
som de haherse tomado ute mennr fiompe de duracidn de Is relacidn
laboral, deben generar la eondena a la indernnizacién moratorin pre-
tendidi.

“Ignalmmente v teniendo en cucnta lag pruebas qte aparsocn en el
proceao, la demandada deberd ser condenads a pager al actor el valor
de la indemnimgcidn por lerminacidn unilateral e injusta de su con-
trato de trabajo.

“Por economiy, la alusidn a lag pruchas gue susienlan los pedi-
rmentod del recurso en euzanto o este segundo cargo, la semito al cargo
anterior donde aparecen identificadas y ubiradas a lo larso del expe
diente.

“Por lo snteriormente expuesto, vegpetuosgmente solicito a esa
honorable Corporacidn, cgse 13 sentancia del Tribuna! Superior de
Barranquilla identificada cn el capitulo segundn de este escrito en los
trmings y dentro de los limites expresados en el gleance de la im-
© pupnacicdn™,

Se comsidera

Esic segundo cargo viene fonmmulado por Ja vin directa, la cuaid,
ooy surpe sin duda e la nreceptiva legal pertinente ¥ o hiu repetido
com insistencia la doclrina jurisprudencial de la Corte, supone la de-
nuncia de Ia infraccion legal sin referencia & la cucstién probatoria
delalida en €] juiecio.

Sl embargo, la cehsura soslaye egy orientocidn inescusable y
slantes #n ¢l cargy cuestionamienios de indole factica, cusndo cxpresa:
e conformidad con lo uoterior, si ¢n el liclo de coptestacign de
ip fomsnda {fls. B3 ¥ 84) 1o ge dijo nade arerca de excepeicnes v an
la pritoéra audicnefa de wramite {ffs. 108 2 113) no se habld, 1o que
ha doebido hacerse, dada li natursleza oral del proceso lahoral v de
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la audiencia publica, de las axhapc:icnes. gefialdndolns expresamaonte
por su oombre ¥ dande su fundamentacion. .7 (fl. 15, cuaderno de
lu Corte). ;

Mis min: Fl cargo plantes como modalidad de violacion legel la
infraceion directa, handamentalmente de los articulos 488 v 489 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que regulan lo relucionado con la pres-
cripeion ¢ su interrupeion”. ¥ es sasido, cotforme a la jurisprudencia
en este punto invariable de ln Corporecisn, que la infraccidn directa
curmno suhmotivo de casacicn laboral, consiste en que para Solucionar
la cuestion de hecho coatrovertids —¥ no enestionada en ] cargo— se
deja de aplicar el precepto cue 1o regula por la ignorancia del juzgador
gobre la existencia de la norma, por olvido de ella o por rebeldin contra
sus disposiciones,

Al analizar el fallo impugnado eon facilidad fe verifica gue el =en.
tenciador de segundo gradoe din plena aplicacitn a las normas juridicas
que consagran el fendmeno de la prescripcidn extintiva do las obliga-
tiones, como quders que, encontrindolo propuesto oporhmamente vy
demostrado, reconne’d su operancia frentc a los créditos soHeitados
por el actor. Por tal circunstuncis, resuits ildgico proponer ls infrac
cidn directa de unos preceptos que precissmente el juzgador hizo ac- -
fusar en el caso concreto.

El curzo estd llamado = ser desestimado,

En mérito de lo cxpuesto In Corte Supremas de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombia 7 por watoridad de la ley NO CASA 1o zentencia dictada
por el Tribunal Superior de Barranguiila de once de octubre de rnil
novecientos noventa, en el juicic promovide por Jorge Pérez Pacheco
contra Compafilta Bananera de la Costa Lidie, v Finca Maria del Rosario.

Sin cosfas en el recurso.

Copiese, notifiquese, insdriese en la Gacela Judicicl ¥ devudlvase
el expediente al Tribunal de origen.

Jarge Todm Palavio Pelocio, Ramot Zidige Volverde, Moruel Enrigue Daza
Atparez.

Conauelo Garbiras Ferndrdez, Ssecretaria.




CINTRATOS DE TRARA]D TISTINTIS QUE SE
SUCEDZN EN DIFER=NTES PAISES Y SUJETCS
AL FZGIMEN JURLPICG DE CABA ESTAZO

) BAMCD CAFZTZRD )
-~ Heturaleza *aridica y d2 sus serviores

Corte Suprema de Justicia— Suola de Casecidn Laboral— Secclidn
Primera.— Santefé de Bogotd, D. C., trece de agosto de mil nove
cientos noventa y uno.

Magistrado sustancindor: Boctor Jorge Tvdn Polacio Palocio,
Radicacidén mimero 4408. Acta nimero 28,

Resuelve la 8ala el recurso de cusucidn interpuestn por el apode-
rado judicial de Edmastdo Castro Escamilio frente a la sentencia pro.
ferida por ei Tribunal Sunerior de Bogntd de catoree de dicicmbre de
mil noverientos noventa en el juicio promovido par éste contra el

Baneo Cafetern,
Las pretensiones del demsndante fueron:
YA, Auxilio de cesantia de todo el tiempo laborado;
“B. Intercses sobre cesantia de todo el tiemmpo laborado;
“C. Primas de scrvicios;
"D, Primas crtralegales;
'. Primas de vacaciones;
“F. Vacaciores;

*G. Indemnizacion moraloria desde el 17 de abril de 1983 hasta
cuando haya pago twial de las obligaciones;

“H. Costas del proceso,
“1. Agenciss en derecho”.

Los hechos on que el demandante sustenid las anteriores preten-
sionss fuerun:
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“*1. i reprezencado, doctor Edmimdo Castro Escamilla, se vineuld
labhora’menle con el Banco Cafetern, @l dia 18 de agosto de 1971, hasla
¢l 31 de marzo dc 1983.

"3, Dazde el 18 de agoste v husta 2l 31 de marzo dc 1983 mi ropre-
sentadn, doetor Bdmundo Castro Escamills desempefid los siguientes
cargos: Revisor IV, TII y 1 catcsorias, economisia A, jefe de Departa-
mento dc Fondos e Inversiones, tesorero encarpado en ' Direceion
de Planeacidn y Finanzas, supermumerario del Departamento e Nove-
dades v contralor del Banco en la ciudad de Panams.

“3. El dia 2 do diciembre de 1977 los directivos del Banco Cafe-
tern, ante la peceridad de woenbrar contralor en el Buanco de la ciudad
de Panama, acordaron con mi cliente, su desisnacidn por lo que me-
diante nota preparada por el zerente juridico de ls demandsda doctor
Albeclo Bevollo Bravo, se decidid trasladar o ml representado e su
cargo de jefe del Departamenio de Fondos o Inversiones al de contralor .
enn &l Danco Caletocro or ln Remiblica e Pansma, para 1o eual el mismo
Banco prepard tres {3) proyectos de renuncia, 108 cuales se 1o hicieran
firmar a mi representado a fin de gue no apareclera en los dos cargos
simultaneamenta,

“4  Anfes do ¢ue mi mandante tomars ung decision fue enviado
a 'u ciudad de Panamd el 13 de diciembre de 1377 comunicandnsels
mediante memorando GJ, 384 en los giguientes términos: ‘Me permito
informarle que he resveltn comisionarlo para viajar » Panamd el dia
14 de Tos enrrienfes, para gue sc enlere del fomecionamiento de la Conr
traloria de nucstra [ilial en csta ciudad, firmado por ¢l gerente general,
doclor Rodrigo Miners Zuluaga’.

“5  Parg acreditar la relacion lahoral a continuacidn reluciono
sljunns docurnentos elaborados por ¢l Banco Cufelero celativos al tras-
lado de mi ¢liente a su cargo de conlbralor:

#__MNota del 16 de diclembre de 1877 en la ocual €1 presidonte del
Nenco en Colombia comunica a los Ainisterios de Gobierno y Justicia
v Minigterio de Trabajo ¥y Seqiridad Social sobre cl nombramiento del -
doctor Edmundo Castro E=zcamilla, eomo contralor del Banco Cafetero
en li Bepiblica de Panamsd, en To misma hace saber; 'Tenemos &l agra-
do de dirigitnos o wiled pars manifesturle que osla empress ha onn-
traftado los servieing del doctor Edmundn Castro Escamilla vardn, ma.
yor do odad, ciudadano colombiano, portador del pasaporte T-140097,,
para el ecargo de contralor del Banco Cafelero 5. A, con sede en la
ciedad de Panumd. El doctor Edmundo Castro Escamilla, frabaja con
exta emprese en lo Republice de Colpmbia, Distrito Especial de Bo-
yold,

Y Con fecha diciembre T de 1577, ¥ memorando 384, el gerenie
general del Banco Cafeleio, comisiona & mi representado, o lo enfila
En Luevs cargo comd contralor del Banco onn Panama.
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—FE] diz 2 de enero de 1977, el vicepresidents internacional dcl
Hemm Cafetero, autoriza o la Jimma ‘Glubal Colompiana de Transpor-

tes’ Ia mudanza de los bienes 0 enscres de mi representado a la cludad
de Panamd.

“—Pogleriormente en marzo 3 de 1978, el vicepresidente el Banco
Cafetero en Colombia comunica & mi ropresentado que le autorizaba
gastos do instalacion en su nuevo oargn en Punami, 1o que demuestra
gre desde Bogotd se dsbun ordenes i Perami y que tenian goe Ver
¢on asimios Iaborales de mi representacdo,

“—En comunicecidn del ® de enero de 1978, el presidente del Ban-
co Dafctero on Colombiz 1o comunivg & ni representido gue 1NR V2
posasicnado en ol cargo de contralor devengaria un  salario de

US3 246000, note elaborada en Bogold en papeleria del Banco en
Fanama.

“f. Kl perente gemeral decl Banco Cafetero cuya sede principal es
Bogold, doctor Rodrigo Muners Zulukpa en diferentes oporfunidades
efectud ammenios de susldo a mi representado y le autorizd page de
viiticos, permisos v vacaciones. Ia dependencia jerirquica vy adminis-
trative del contrulor era ¥ [ue con el aecionista representads siempre
por ¢l presidente del Banco Cafeteru.

L

7. Mi representado Edinunco Castro Eseamilla, presento renun-
cia del carzo de coatralur &) Bance Cafetero 21 cia 23 de marzo de
1983, pura gque rietera a partic det 31 de marzo de 1953 ¥ se puso a
disposicidn el gerente generz! del Bunco en Bogotd v aun no le bhaa
pagado sus prestaciones soviales en su totalidad ya gue la Tiguidacion
debe efectuarse con bese en el Wltimo salario gque ascendia a lu suma
da 83 5.823.00 y toemando todo el tHempo laborado, ol cual comprende
desde el 18 de agosto de 1971 al 31 de marzo de 1983, ya guc no hubo

interrugeidn alguns cn la prestacion de servicios de mi cliente o la
entided demandadsa,

“B. 8Su renunecis aun no ha sideo zceptada, a tof representado se le
pagardn parciallnenie sus prestaciones a su reliro de ia agencia de
Fanams del Banco Cafetern, en cuantia de US§ 12.283.73,

“S. Con fecha 31 de murzo de 1983, mi mandante informz a la
oresidencia del Baneco sobro su retivg, hacidndole saher gue estd o la
orden pare 1o gus 81 ordene,

“16. Con fecha 26 de marzo de 1006, mi represenfado solicitd al

Banco Cafafero, sc le reconociera ¥ pagara sus sularios y prestacionas
aie fe le adendaban.

"11 . Bi reprezentado Edmundo Castro Tscamilla, prestd sos ser-
vicios bajo la dependencia ¥ subozdinacion del Baneco Cafetero oficing
principal et Bogeta, desde ol 18 de agosto de 1971 hasta el dia en que
Ppresents su renuncia il de contralor, on jornadas superiores a las

legales.
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“12, Ei Banco Cafetoro adeuds a mi represeniado 1as prestaciones
extralegales, que estaban vigentas para esa época, mas la indemnizacidn
moratoria.

"13. Mi repressntado no fue inserito al 1.G.8.5. durante su estadia
e Panams, ¢uestion que lo afectd para su fotura pension,

14, Il salario devengado por mi procurado, le era pagado parte
en nomina y parte en chogue que era girade por ¢l Unién Bank of
- Switzerland.

“15, La papeleria utilizada por cl Banco Cafetero es la misma en
Colombia ¥ en Panami.

“16, Lus ubiiidades provenientes de Panamd s contabilizan como
ulilidud dentro del balance del Banco Cafelero en Colombia, balances

gue e encueniran debidamente aprobedos por la Superbancarian de
Colombia.

“17, Bl altirno gusido de mi representade os 1o suma de USS 583300
mensuales gque sl cambio del dia en que se liguide serd 1o cifra hase
parz la deferminacion de las prestaciones a cancelar 4 mi represen
tado.

“lR, Con fecha marzo 268 de 1988, mi representado solicitd al
Banco Cafetero el pago de sus acreencias Jaborales, v adems&s con el
propdeito dz interrumpir la prescripeidn v por consipuiente agotar la
viy gubernativa, nota gue fue conteslads por el Banco Cafetero el 21
de abril de 1986,

“18, Dars demostrar el por qué cs la misma emprosse ¢l Buneo
Cadelero, existe memarando GI00% del 15 de julio do 107D en el cual
el gerenta intermacional, hace una caposicion de motivos al gerente
peneral sobre €l pasado, presente v futurc del Banco Cafetero en
Penamd, con relacidon £] Baneo Cafelero Colombia, v allf se establece
la relacidn (Léanse el primero ¥ dog Gitimos péreafos de la hoja mi-
mao 4 del memorando citado untes vy firmado por Hemsn Lozano
Orduz).

20, Por la ciudad de Panamd desde 1375 se hicleron v presumo
ge hacen shoura, diferenles pupgos, correspondienles o vidticos, sueldos,
relacipnes publivas, transoorles y olros de [uncionarlos del Banco Ca
tetero on Bogotd ¥ ‘olros’, auturizados por el gerente en Colombia.

"21. Be aeotd via pubernative mediante comunicaciones de fechas
marge 26 v abril 21 de 1986.

"22, Lo¢ sipuicntes funvionarios del Banco Cafetera Colombis
también laboraron on ¢l Banco Cafetero Panami va sea reemplazando
vacaciones de funcionarios © haciendo labores temporales: Armando
Gonzdlez Guintero, Jaime Coderio Chealle, Gabriel Toro, Hugo Clavijo
Blanco, Ernesto Torres Guemdn, Ciro Prieto, Alejarcbhro Matulevich,
Enricus Rodrizuez Andrade, Cédsar Gonsdles Murioe, Luis Gereia Pal-
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ma, Ouillsermmo Cardona, Fumberto Gallo, S¥lberto Gomeg Palacios,
Luds Eduarde Robayo. Orlando Garcia Torres, Humberto Ariss ¥ Fo-
lrieia Cuevara. La gran imayoria de los s relacionados aan trabajan
von el Baneo en Colombia,

“23. A los simnientes funcionarios del Eanco Cufetsrp Colombia v
sobre 1o cuales nanca laboraron en Panams se les pagaron por dicha
filzn! vigticos, transporie o s les reembolsaron gastos de relacicones
publicas: Hugno Mordn Gaviria, Alvato Hurttado, Bernardo Gialleen Res-
trepo, Herndn Lozano Orduz, IIécior Macias Chaux, Alda Martinez de
Hederich, Rodrigo Muncra Zuluaga, A'berto Rsbollo Bravo, Jaime Ar-
heleez, Gustavo Castiblanco, German Sarmiento Sudrez, Mario Ceballos,
Jorge Arturn Gomez, YFernando Guemiin, Rodrigo Ivén Rios, Libardo
Saloedo, Gabwicls Gallego Henao, Julro Zundgs, Nubiz Mileny de Ma-
eias, Julro Valencia ¥ Gustavo Arangog Bernal®.

La parte demandada dio respuesta w la demanda por intermedio
dro apoderaco v contestc los bechos asi;

En cusnto a los hechos primero, seguindo-no son clertos en la for-
ms eomo aparecen redactados en !la demanda, ya que el contrato de
rrakajin ol sefcr Castro lerming el 31 de cnero de 1378, El tercern,
sexbo, el doce, ol quinee v el dieciséis no son etarlos. En ¢uanto al
cuarto, dieciocho, velntiung, veintidas v veintitrés ma atengo o lo que
e oemuesire en el proceso.

El quinto no ca un hecho que le corresponda contestar al Banoo,
EI zgptimo no o8 clerio yu gue €l contrato de trabajo se inicid el 18 de
aroslo de 1971 vy tenning ¢l 31 de encro de 1978, devergando el aclor
un tultimo salavio de §15.530.00. Los hechns gctave, noveno y décimo
Do e constan, pues 1a relncion laborul ferming el 31 de encro de 1976,
El oree no es clerto, aclarando ¥ repitiendo gue la fecha de termina-
cion el contrato de trabajo fue el 31 de enera de 1578, El trece no
e congte. El catorce no es cierlo. Mienitras el sefior Edmiundo Castro
trahajé pura el Banco Cafeterv, el salario que devengd l2 fue pagado
siempre por nomina. El diecisicte no es cierto. El Gltimo sulario deven-
padn Me lz suma de § 1552000, El distinpuido como diecinueve no
es5 un hecho sino un concepto persangl del apoderado. No lo corres
ponde gonlestario 2 mi mandante, en consecuencin, El veinte no me
consta.

Dal prealidido juicio conocid el Juzgsdo Sexto Laboral del Sir
cuilo de Bogotd que, en gentenein de ocho de ootubre de mil nove
clentod noventa, resolvio:

“Primero; Absolver o lo demandada Benco Cefetero de todps y
cidy una de las pretensiones neoadas en so confra por el sefior Td-
miuido Castro Escernilla identificado con lu cddula de ciudndania mi-
mero 18.135.759 de Bogota.
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“Segundo: Costas: Correrdn a cargo de Ia poarte demandanie.
Tdsense”.

Impugnada ess delerminacidn por el apoderado del actor el Tri-
bungl Bupcrior de Bogotd, en sentencia Jde catorce de diciembre de

mil novecicntos noventa, decidid: Se “confirme la sentenola apelada,
Costas & cargo de la parte demandante”.

Recurrid en casacicn el apoderaco del demsmndante, Concedido por
&l Tribungl ¥ admitido por esta Sala de Ja Corie se decldird vrevio 1
estudio de la demanda extraordinaria y su escrito de réplica.

Alcance de lo impugnacion:

Dice:

“pretendo que la Corporéeidn case fotulmente la sentencia del
Tribunal Superior, para que en sede de instancia repngue la del Juz
gudo ¥, cn su Jugar, condene a la parte demandada a pugarle al actor
las protensiones de la demanda, resulviendo sobre costas lo gue co-
rresponda”.

Cargo unico:

Se¢ presenta de esta maneri:

“ml Tribwnal Superior viold indirectamente, en la modalidad de
aplicacidn indebida, los artienlos 2¢ v 19 del C. 8. del T 1%, 6, 11,
12, 13, 17 ¥ 36 de la Ley At de 1945; 5 y 8 de la Loy 54 de 1945, 10 de
la Ley 65 de 1946; 1v, 29, 18, 24, 26. 27, 47 y 51 del Decreto 2127 de
1945 1¢ del Decroto 797 de 1949; 11 del Decreto 2615 de 1946; 2¢ (a,b),
A2, T, 26, 27, 28, 20 v 33 del Decreto 3118 de 1968; 3¢ de la Ley 41
de 1975; 8¢, 11 y 12 de! Decreto 3135 de 1968; 1° del Decreto 3148 de
1968; 43, 50 y 51 dct Decreto 1848 de 1969; 57, 82, 10, 17, 20, 32, 40 y 43
del Deercto 1045 de 1978; 117, 260 a 255 del C. de Comercio; 1494,
1405 1502, 1602, 16803, 168 v 1624 del C. Civil; 239 del C. de P. C; 20 ¥
61 del C. de P. L.

“La rosenada transgresidn se orodujo, @ S0, VeZ, cOMD COnNSecien-
¢ia de los errores de hechu y de derecho gue Daso & precisar:

“Wrrores de hecho:

“1. Haber dado por donostrado que el confratu de icabajo goe
vinculd o las partes dnicaments {Qvo vigencia cenlre &l 18 de agosto
de 1971 ¥ el 31 de enero de 1978,

*2. No haber dado por demostrado, estdndulo, gue entre las par-
tes, el sefior Edmmdo Castro Escemills v el Banco Cafetero, sdlo
existio un Gnieo contrato de trabajo, entre el 18 de agosto de 1971 ¥
el 31 de marzo de 1943




252 GACETA JUDICIAL Ne 2453

“3 Haber dado por demostrade, sin estarlo, que el dem:mﬂmte
celebrd con el Baneo Cafetero S, A, un contrato de trabajo gue tuvo
origen y desarrolio en Panamd.

“4 Mo haber dado por demosirado, estandolo, que el demandante
fue nombrado en Colombia, por &l Banco demandado, para prestar el
gervicio en Panamsd v que dasde Colombio ol Bango ¢ontinug ejercien
do las facultades proping del poder subordinante,

“4 —eic— Haber dado por dumostrado, sin estarlo, que existie
ron dos confratos de trabajo. 1mo en Calombin, cntre el demandante
¥ ¢l Banwco Cafelern, vy otro en Panamd, entre el demandante v el
Banco Cafeterp 3. A., persona juridica independiente de 1a demarndada.

“Error de derecho:

“Hpber dado por demostrada la exizfencis dol Banen Cafeters de
Banama 5. A, como persona jurldice mdepzodiente v autdnoma del
Banco Cafetero.

“Log errores de hecho singulerizados provinieron de Ia errada
apreciacidn de la conlestiucion a la demands, I inspeceldn judlcial, los
documentos de folios 19 a 24, 46 a 50, 57. 58, 306 ¥ 308 y los testimonios
cde Emesto Torres Cuzmdn ¥ 1lerndn Lozanc Orduz; v de la falts de
apreciacidn de los documentus de los folios 23, 28, 31, 32, 33, 53, 54,
66, 141, 142 y 143,

“Hl error de derechio se orlgind en el interrogatorio de las partes,
iog teatimonios de Torres Guznuin v Lozane Orduz, asi comn en e! do-
cumento del folio 530,

“PDemostravidn de los erroves de hecho:

“El Tribunal empieza por afirmar que ¢l demandante estuvo vineu-
lado laboralmente con el Bancu Cafetero entre el 18 da agosto de 15871
v el 31 dc enern de 1978. Apoys esa afirmacion, anoding, en la contesta-
cién o la demands, la inspeccitn judicial ¥ en documento arexos a la
misma inspeceion, los de los folios 20, 306 v 308,

!

“Para ¢l Trilmmal, ‘log documentos de foling 19 o 24, 48 4 50, 57 g
58 eonfrontados en inzpeccidn judicial (£1. 240) son constancla de tiemn-
po de servicins, permisos, efe, vo ayudan a reafirmar la tesis del
demundante’,

Y de ahi sxiras esta concluzicdn:

“'Pary la Sala estd clara la existencizs de dos reluciones contrac-
tunles laborales, surgidas una en Colombia ¥ otra en Panama, en con-
secuencia, no es dable para el Tribunal tener en cucnte el tiempo ser-
vido en Parurnd por el actor, 1a remumeracion pagads ¢n ddlares, pues
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cudy contrato de trabajo, tiene oue regirse por el régimen juridico de
cada Estado, en donde la vinculacidn contractual laboral tuvo origen
y se dessnvolvid’,

“mg protuberante el error del Tribunal en cuanto sostiene que los
documentos eftados en &l primero de legs parrafns transcritos sean sin-
vles constancias dc tiempo de servicios, permi=os, ete.

“Log 1inicos dommentog gque hablan de tiempo de servicios, son
los de los folins 24, 143 vy 143, que efeclivamcnte acrediton que el de-
mandante trabajd para €1 Banco en Colombia ¥ Panamad.

“Errd el Tribnmal, de mancra palmaria al deducir, de todos ellos,
esa conclusidn ¥ la cxistencia de dos contratos, surgidos uno en Co-
lombia ¥ otto en Panaind.

“Los documentos, por €l condrario, demuestran:

“_F1 del tolio 19, gue gl demandante no se le acepio [a renuncis
porque el pronio gerente de personal, en lugar do aceptar la del 2 de
dicicmbre de 1977, le dice al demancante que sc lo ha desisnado super-
numerario ¥y l¢ expresa que dichs desighacion obedece, a 59 lurno, 8
ofra, desde Yuego de 1o misma ¢mpresa, corno contralor del Banco
Cafetern en la Reptiblich de Panamd. -

“—Fl dol folio 20 es vma remuncin del ftabajudor v no acredita
tiemoo de servicio ni pormises. Otro tanto gourre con los de los folios
a1 y 22, :

“—F del fulio 23 esiablecs claraments que el servicio oue el de
mandante presid en Panamd tuvo sn origen en Colombin, pues el
propio gerents general del Dancn comisiona al actor para vizjar a ese
paiz a enterarse del funcionamiento de 1a Contraloria. ¥ el documento
eatablece, sin lupar o dudas, al eontrario de lo que el Tribunal dics,
tn otro aparte de Iu sentencia, sobre la independencia del Banco en
Panam4, que se trata de una filinl del mismo Baneo.

“—E] del folio 28, ro apreciado, muestta, de manera eontundents,
la continuidacd de los servicios, Fus extendido en Bogota, el 3 de enero
de 1978, esto es, anfes de que 52 hiciera efecliva 13 supuesta renuncia
¥y madiando Ja vinctlacidn en Colombia. Alli el presidente de! Banco
le fija al demandanle el sglario gque &l actor devengara en su actividad
como contralor de 1a [ilial dsl DBanco en Pansmnmsd.

“—Los de folios 31 y 32, no apreciados, reafirman €1 hecho dque
establece el documento del folio 28, lo desarrollun, porgue e el cruce
de correspondencia entre el actor y <l vicepresidente: internacional del
Banco Cafelero sobre el momente =n el cual el trabajador usume la
actividad de contralor de 'a filial.
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“—Fl del [olio 33 muestra quie & pesar del traslado del actor de
Colombia a Panama, el Barco, desde eswe pais, continuaba cjerciendo
la subordinacion. El decumento del folio 23, de marzo 10 de 1978, cs
decir, extendido cuando seglin el errnr manifiesto del Tribunal habia
ya un gegundo contrato independiconte del primero vy con otra empre-
sa, dice todo lo contrario, poraue fue extendido en Bogota, sin mem-
breie panameifio, sin sello panamefio, ¥ cn 8] la jefe eneargads del De.
parfamento de Biencstar v Promocidn Sovial del Banco Cafetero,
oficina principal, le fija perentoriamente (subordinaciin) un plazo re
lativo al servitio odontolGgico. E1 Tribunal ve en esto la existencia de
dos contratns, y el documento rmucstra cn cambio, que el empleado,
con sede en olro pais, seeuia recibiondo drdenss desde Bagotd.

“—F schior Rodrigo Miirern Zuliags, ahora gerente general, firma
el documento del folio 47, Tiencn el cuidado de wtilizgar membrete pe
nameno. No indicar ls ciudad de origen. La de dastino es, desde luego,
Panurnd ¥ &l destinatario, el actor. La grucla: Ta concesidn de cinco
diaz e vacaciongs. Pero &l documento del folio 46, dol mismo ofio, del
migmo mes, ¢ Wy ovden el Banco demandado Colormbia al Buneo de-
mandado Panaimnd, coneedidndole parrmtso o su trabafador con sode en
FPanarmd. Lo firmea €] gerente del Banco. ¥ o7 documento fue eonfron-
tado duruntc la inspeceidn judicial realizada en Colombia

“Tav correcta apreciacidén de esos documentos no es la que deduce
el Tribunal, oues éste sipone gue el sello del primero anula ¢l valor
del segundo, que no lo Leva, cuando lo clerto, por evidente, 68 gue se
utiliza la forma para ocultar el hecho dc un snlo contrato v de un salo
contrato en el cual 1z subordinacidn se ejerce sobre el pais y debe
aratarse, forzosamente, en ol exterior.

“E] documento del folin 141 ¢s dc caracteristicas similares: Una
orden del Banco, desde Bogotd, para ¢l mismo, en Panamd, informan-
dole wl demandsnte sobre la persona que asumird temporalmente la
direceldn del Banen.

“__F1 del folio 48, habla, desde luego, de vacaciones, pero es una
ordan de la casa principal del Banco, a su filial en Panamd, diciéndole
que le ha concedidn ese derccho al demandante, De €l habria podido
dedycir ¢l Tribunel, fgualmente, en lugar de 1a simple concesion de
vaczciones, que el Banco, desde Culumbia, ejersia la gubordinacion.

W] el [olio 49 es intrascendente, aungue, naturalmente, no se
refieje ni a tiempo de scrvicios ni @ pecmlsos, ele.

“—Fl del folic 30 efectivamente es del Banco en Panamd, pero
apreciado ea conjunéo cor los otros, 1o le quita fuerza a 1a deﬂ_msuw
rion de los errorez evidentcs de hecho en que incurric el Tribtioal.

‘o Tas de folios 57 v 58 nada Lienen que ver con 1a deduceidn que
£e ei 05 extrajo ¢l Tribunal, pues s¢ reficTen a un CTUCE de COrTespon-
dencic cntze 1as parles con ocasién de un préstamo sclicitado por el
femandante,
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“—Los testimonios de Guzmdn y Lozano fueron también errones-
mente apreciados. Los testigos generalizar. Dicen §i, como 10 confiesa
cl propio reoresentznte legal del Bunco en documentos ya analizados,
que el establecimiento de Panamd es una filial del Banco Catefcro,
nero de ellos no podia eonclnir of Tribunel gue el demandatile, parficu-
larmente el demzndante, hubicse tenido un coulrulo Independiente con
alry entidad, contrato originado en Punaméd v desarrollado exclusiva-
mente en ese pals, sin ninguna vinculacién eon Colombia, Y es0 es claro,
poryue las pruchas documentales yva eximinadas, que si son cspecificas
para la situacicn del demandante, ¥ no generales, indican gue 4l deman-
danie se le designé, desde Colombia, parn prestar el servicio de con-
tralor en Panami, ¥ gque =l Banco demandadop, s pesar del traslado,
signic dando drdenes e instrueciones desde Colombia,

“—Hl| Tribunal errd, de maners, manifiesta, al eongldarar, con hase
en el coeumentn el folio 20, en la ewistencia de dos contratos de
trabajo. La renuncia no tavo serledsd o el cfcoto propio de ese acto.
& pl Tribunal hubiera apreécindo correctaments, con mediata aproxi-
marion, ¢l documento del folio 19, nabria llegado forzosamente a una
conclusién diferente: La ineficacin de lz supuesta declaracidn de volun-
ted del trabajador demandanie: El documento de folio 10 dice:

“'En atencidn a su comunicacion del 2 de Tos corrientes, me
permito informarle que =¢ ha decidide nombrarlo como supernumers-
rin el Departamento de Novedades de Personal, dependienie Jde Ia
Divisidn Adminisirative de Personal, conservando su actual categoria
o see la de jefe de Departammento «Awx v asignacidn mensusl, & pertir
del 16 de roviembre del anio en eurso, con motivo de su proxima desiz-
nacidn como contralor del Banco Cafetero on 1o Ropiblicn de Panamd’.

"Il Tribunal Supericr, por sublimur la importancisa de un sello,
sceuin la inequivoca mania colombisna de creer en €] formalismo auan-
gue =¢ ¢strelle contra la verdad, no atind a ver e el Mimero plural
de renuncias, todas en pocer del Banco, quedaron reducidas e la total
ineficacia, a la Imposbilidad de romper el contralo porque el mismo
flia, antes o despugs de las supuestas renunecias, el propio jele de
Perzonal puso al descubiertn la verdad de s maniobra: "En atencion a
si1 eoynunicacicn det 2 de los corrientes |, con motivo de su prdizima
designacion como contralor del Banco Cofetero on lo Repblica de
Tangms’.

“Las pruebes que hasta ahora se dan examinado demuestran, sin
dizda, que no hubo Ia tal renuncia que le pusiera términe final al con-
trato que se habia iniciade er agosto de 1971, puryue el propio Banco
demandado, el mismo dia P1 que Se preseriiaba el nimero plural de
renuwsns, en lugar de aceptarla, como era 1o consecucnte si hubiera
sido seria, confesd, por inteymedio de su jele de Porsonal, cue o] actor
seria designado contralor del mismo Banco Cafctero en la Repriblica
de Penarnd.
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“En resumen, mientrag que el Tribunal asume, con hase en el do-
cumento dol folio 20 del cxpedieante, que hubo uny remancia eficaz, con
g2llo de por medio, rentmeia que din por terminado el contratn, las
nroebas examinadas demuestran que no hubo remimeia serda, atendibue,
eficag, que ella ni siquicra fus geeptada, v que el trabajador continud
prestando el zervicio, bijo las Ordenes del mistmo Banco, en Panumad.

“dRituaciones corno ostn DO son ajenss & o cosrecta medida con
ia cual las ha juzgado ls Corlz Suprema. Asi, la sentencia de casacion
gol 24 de noviembre de 1983, cxpediente 2531, con ponencia del doctor
Mianuel Enrigue Dazs Alvores.

“wrror de derecho:

“La existencia de lus personas juridicas es solemne. Mo es admi-
aible su demnogtracion si no con la certificacion que hags la autoridad
competenta, segin el arficulo 117 del Cdliyo de Corercio, ei relacion
con e] articulo 61 del C. P. L.

“El Tribunal, en orden & dar por sentada la existencia del Banco
Cafeioro 8. A de Pangmd, comn persena juridica, ndependiente dal
Banco demandado, sc apoya, on el interiopalorio del demandante, en
el interrogatorio del reproscniante legal del Bamnwo, en 108 testimomios
e Torres Cuinrin ¥ Lowane Ordug, ¥ en la ‘certificacian’ del folio 530,

“Bete ultimo documento merece comentario separado, Los otros
medios probatorios ro podian servit para el proadsilo del fallador co
legiado. Mo podia éste desconocer qus las persongs juridicas no admi-
ten prueba libre, cunlgquier prucha.

‘¥ cl documenio del folin 530 es dacimento que, en rigor, no se
ritug, para su antenticidad, a 10 dispuesto por el articulo 259 del C.
Ge P. 7, puas n0 fuc aulenticado por el ayrente consuvlar de Colombia
enl Pannrna, como Io exige vsa norma procedimeniul,

“GQuedan asi demostrados los errores ¢de hecho vy de derccho en
los cosles incurrié el sentenciador de la segunda instancia, y como
casns errores incidieron en la violacicn de Ia ley sustancial, debe intir-
marse la dicha sentencin, coma o solicito fon lodo respeto™.

Se considera.

Ei cargo se orienia o demostrar gue las lepes luborales colnmbin-
nas amperan (08 servicior presiados por el actor entre los afios de 1971
v 1983 fanio en e! fzrritorio macional como en Panamd.

Bl imperfo ferritorial de o normatividad uboral colombiana ore-
tonizado en ¢l articulo 2 del (Mddigo Sustantive del Trabajo, ampara
Ber regle general, los neros o wvinculos Inborales subordingdos desarvo-
Hodos en la Repdllico de Colombie, selvn confados ercepciones par-
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fectamente delineadas en la pirdmide juridice vigenle en el pais {Naves
aéreas o maritimas, represcntaciones diplomdticas del Estado en el
exterior, ete.). :

Lu raigambre furidice del principio de In territoriclidad, enfonces,
se aflanza en lo Hmitecidn geogrdfica del poder dentro de un mismo
espacio furisdiccional y soberano, Cuando gquieve. que la relavidn lo-
horal tronspone el marco territoria? oneciado, en ol caso, precisd lu
Corte en sertencin del I7 de felrero de 1987 emanoda de eatn misma
seccion, Ig relacidn desarrollada eén el exierior merece abrigo legisiative
wociong! ciemere v cuando of querer de Ins paries concrelizedo en el
respectivo acuerdo bilgteral (contrato de trabajuj, asi-lo disponge.

Nelineado o grandes rasges o persamicnto jurisprudencial sobre
el principio de la terriforialidud de i ley colombiani, renisa a Salg €l
ceerto probatorio eristente en el plenarte, o ejecto de verificar s el
desenvolvimionio normal de log acunlecimientos laborales se¢ whicg en
el marcn concentunl esbozado,

Un examen profijo de lodes v coda une de los plesas resefiudos,
bien como gpreciadns con error o como inestimadas por of ad quem,
evidencia claramente gue entre Cuslro Escoamilly 3 la entided crediticia
hubo un conlruto de trabajo en el periogo comprendido enlre el I8 de
agosto de 1971 y el 31 de emero de 1978, desarrollado en Colombia; y
ofro nero de irabajo con el Banco Cefetera de Panamd, cumplido en
dicho Estado, sujeto q las leyes de ¢se, con dwracidn hasta el 31 de
murzo de 18983, tal comno pasa g demostrarse:

u) Bl contrato de trabajo vigible a folios 306 a 307, conflere certeza
sobre el extremo femporal bictel de lp primore relacion laboral det
eclor con o aecionada, s, resulln evidente gue el vinculo de frabajo,
enlry lng paries se inicid «l I8 de agosto de 10871,

b, De las circunsiancias o situaciones fécticas que rodearon “Ia
renunciz”. fiuye con evidencia gue en of cxirnbajodor eristié consen-
timiento libre de cpremio 0 presidn de algune indole para efectos de
In dimisidn a gue aade o] documento de folo 20 del cuadeimo mime-
*0 1. Por tanto, correspondic a éste goreditar, demostrar, levar o
conviceidn al juez, gue dicho acta esture sometido a coucclones’ oo
cey de wicier &l congentimfenfo, Sobre esfe porticular, en repelides
oporiuntdedes o Salg ko dicho: “En o vide del derecho, el mutuo
contsentimiento, o sea el acusrdo de volunindes entre dos o mds per
wouas pure realizer un negocio juridico, fiene en principio plena validea.
Pero si el consentimienio de clogunn de esos personas estd viciado por
errar, fuerza o dolo, ol ncto es susceptible de invalidacion,

“Por muiuo acuerdo enfre empleador y empleado debe siempre
celebrarse el contrata de trabnjo. ¥ en la misma forma puede modifi
carse o ain erlinguirse por resiliacion. Pero este dithme no erige

7. G, [. Libaril
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esencialmente que lu gratuidad sea el movil defersninanie para uno o
para ambos contralantes cuando guicran de consuno fenecer el cons
lratn, Blen pucdn ung de Ins partes ofrecerle ¢ la olre una compensacion
e dinery o en especie perg e oceple resiliar el vontrato, sin gue esg
oferiy pusda calificarse poyr sf mismea come ung forma de ¢oaccidn o
de violencin ejercidu sobre [ contreporie,

“8i quirn recibe lo oferla decide aceplurin porgue In encucnlra
connewiente para sus intercses, no Roay buse pora sosteter que ef con-
trato de irabajo fue rolo wnilalerabmoente por el oferenie ¥ que hubo
una victima de wn obrar contrario a derecho que debe ser indemmnizada.
Aguellq maniiesiacion expresa de uno de los contralantes de gcepiur
lo ofrecido por sy cortiraparte no prede colificavse coino infrinscca-
mente invdlida, puesto que no cabe olvidar lampoco que el error, la
fuerza o el dolo no 88 presumen =ing gue doben demostrarse plena-
mente por guizn ulerus haberlos padecidy’” rSala de Casgcion Laboral
—21 de junio de (9882, Radicuvion B415— Subropas de la Saeluj.

Bajn Ins parametros del pensamiento Jootrinario transcrito, resul-
to provedente analtzar Ins medios tnstractorios gue o conifinuacicn se
purffeniarizun, no sin anfzs dejar en clard gue uno de oz presupuesios
facticns de ln sentencia impuenade radice en la inexisizncia de error,
fuerza o dolo en el actor para rengnciar.

o) Bl ofivio culendade el 2 de dloiembre de 1971 (fl. 20, cuonderno 13,
dirigido ol docfor Rodrigo Minera Znluagn, gerente general del Banco
Caletero de Coltnnbia, por el actor, regisira;

“Por cstar inferesado on vinculorme en olrg entidod en el cxfran-
jero, sne permito presentar renuncia del carge que co la aclualidad
desampefio como jufe del NDepartammento de Fondos ¢ Inversiones, a
partir del 31 de eneru de 1978" (Subrayas fuera del texio).

flvidencia entonces esin probazzs, (o intencion del demandante de
JKLSQE o MO Ruers posicicn de frabajo, lerminando pera este ¢fecto
&l vitculo lnboral tniciedo el 18 de agosto de 1971,

d; El oficio dol dos de diciembre de 1977 (11, 19, emademo 1),
Mirigido @l actor pur el sefior Berrardo Gallegn Reslrepo, nerente de
Aarsonal del Banco Cojeiero de Colombin, eleborado como respresta
fde g comumicacion transerila enteriormente, conforme o lo dicho por
el mismo demandonte en ¢l inlerrogaiorio de parte (I 95), consigna:

“En alencidn a su comunicacion del 2 de laz corrientes, me permifo
informarie gue s¢ ha decidido nombrarly eomo supernumerarin del
Departaoments Novedades de Persomal, dependiente de w Divizon Ad-
yonisiracion de Persomal, consercapulo su aclunl coteqoria o sea o
fie jefe de Denartgmenin 'd° y asignacidn mensual, a pertir del 16 de
noricmbyre del aio en curso, con motive de su proxima desipnacion
como conlralor del Beneo Cafefero en o Remiblica de Panamd” (8u-
bravas no perlepceen gl texlo).
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Como se ve, esta prusha demuestra que Io infencidn de las nuenes
condiciones loborales se dabg tambicn en el seno de la occioneds. En
cuanio alf documentn de follo 23, cuwderno I, ha de enoterse gque se
trata de fotocople no autenficuds. B csle aspecto Hone razin el opo-
sitor. Por demds, se uuregd que el mismo documonto fue afacado a o
vez pur errones epreciacidn y por no habérsele lenido en cuenin, In
cual vifie con la técnica del rvecursa de casacidn luboral

Fl folio 234, cuadermo 1 contiere cortificacion expedida por el
Buanco Cafetero, sobre tismpo de scrviclo del actor en la entidad co-
lombiana.

e; Conforme ol oficio suscriio por el sefior Kodrigo Mdnera Z., el
3 de enero de 1978, dirigido al demandante, ol cargo o desemipefiar por
el actor en Panamd serig e de “'Corntralor del Banco Cafetero S. A, de
Panomad”, con un “soferio menshal de USE 240000, pagzderas a pariir
de la fecha de su posegion v lu firma del respectivo condralo, de acuer-
do con lag leyes luborales de la Repilblicg de Panamd” (1. 28, cuaderno
timero 1),

Observada I renuncic: el desen del actor de pesar a un BueDd ouryn;
la intencion e lo acoionadn de nombrarlo en una nuepa posicion con
un solarie diferenfe y repida estae nueva relacidm por los “leyes laboro
les de lo Remiblico de Pareamd”; o o celdencia de la labor desarrollada
por & demandante on dicho pafs, 1Como entonces pretender &l amparo
de la legislacidn colombiana pura el npusvo lazo de {rabajo? Siles purtes
acordaron gue lu nueva relgeldn Iadoral se dovia bajo ln cobertura
Juridica del veciro pais, jedmo puwede ahora deseonocerse tal convenio?

El {éler wivible a folin 3! enscfin lu infencidn del accionante de
posestomaras en Panamd e 12 de marzo de 1978 en ¢l corgo de controlor
“de acuerdo cun Lis leves panamefias™, Fl lélex de 3 de morzo de 1978
(fl. 32, cuaderno nimero 1) diforma el consentimionto, la aguiescencia
u benepldcifo de lo accionedds por o nueva lobor o ejecutar por el
demendunde. Tan es nsi, que auloriza el pago de los gastos de instolo
cign (USS 80 diarios duraxte 30 dins. Subrayas de la Sala).

El folio 33, cuaderno 1 sdlo regisita dotos alusivos a 1a concesion
4l actor de un préstamo por calumicdad domésiicna.

Los folins 46 & 50, cuaderno 1 informan sobre €l otorgariemlo de
peETmisos y vaesciones 3l actor en sn nueva posicidn en Panemd, 1o
mismo gue la rcestructuracion de su nmuevo salorio. En estos onsog,
aparecs @l Banco Cafetero (fls. 46, 47, 48 v 503 como entidad actuante,
No asi el folio 49, el que ensefin la “Unidn Bank Of Switzerland” de
Panamd como entidad que suseribe fa operacicn.

La constancizg obrante a folio 53 ¥ la comunicacian visible a folio
ad, suscritas por cl actor, vvidencian log exiremos temporales del cons
trulo laboral a gue aluden las prizebas analizadas precedsntemente,
Asi, Is constancia suscrita por & mismo actor registra:
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“Tor este mwdico me permito dejar expresge constancia de que he
racibido de] Banco Cafetern 5. A {(Punams), el valor de los tiguebs=s
adreos (UI8% dolares mil einouenfa y une con 30,/100) parz ] retorno
% Colombia del suscrito ¥y su {amilis,

“En tales eondiciones, dejo expresa constancla de qus los gastos
de repairlaciin a que puede tener derecho el suscrito, ¢Omo consecuen-
cia de su relacion lnborai con el RBanco Cafelero 5. A. (Panamd), en
virtud del controfo de fraobajo euscrito e dia 4 do enero de 16078, el

cual ge le din férmino en marzo 31 de 1833, han guedado cubicrioz en
au totalidad.

"Para gue consle firmo la presenfe caonstuncia, on Panamd, a los
peho (4) dias del mes de abril de 1983 (Subrayas no del texto). fo-
rrobora o anterior, la ferminacidn del segundo contruto de trabaojo
gue estuvo regido por la leyes ponamenos,

Los oficins de 15 de cotubre ¢f1. 57, cuaderno ! y 4) de noviembre
de (986 (fl. 58, cunderno 1) dan cuenta de shonos dec cesantias efec
tuados sobre un préstamo para viviendn., Estos documentos, coind
bien 10 concluyd el Tribunal, nada sportan al debate,

Por demds, obsersa In Corie gue, indudahlemente el RBanco Ca
fetero de Colombio deric estrecho winculo con ln enfidad cxislenie en
Panamd, Este aserfo lo enseno fefigcieniements la abundanfe pruebo
airds onalizado ¥ la obrante u folios 141, 142 y 143, euaderno 1; sin
embargo, no ¢s posible sostener gue las condiciones laborales descrro-
ladas en Colombia gy Panamd corvesponden a un mismo conlrato de
trabojo. Son lus partes en Ing medios insiructorios allegedos al infors
malivo Ing Que determinan que no sed osi peqin aporece claramenfe
cn los textos de las {ranscriprinones que preceden. De esta suerte, lo
observada anteriormende, confirme lo tecds del Tribunal, eslo es, de
grie entre demandanite y demandady existieron dnz vinculos Laborales;
¢t primero desde el 18 2e agosto de 1971 hasln el 31 de enero de 1978,
regito poy las leyer laborales colombignas; g, ofre con vigenclh hosia
2l 31 e mirpo de 1983, gohoynado por el ordernamienty loboral de g
Repiiblica. de Poromd,

De otro lado, ke de qrolarse que lo jurisprudencia de osla Corte
aa admitido gue pueden cristir dos comtrntos de frabajo dislinfos gue
se suceden, muvime gue en el sub examine apurece con toda claridad
iz termingeion del primer conirgio de frabujo por decisidn volunieria
fdel demandonie, so le Hguidoron sus presteciones sovieles; se le ofrecid
in cargo on ef Barneo Cofetero de Punamdd, se trasiadd oll, se le sumf-
mistraron los vidifcos para el vigje, obserod el cargo ofrecido, regresd
a Columbic, manifesio sy desen de viajor al vecino pais ¢ desempenar
el wuceo emplec; acepto firmar un natvevo condrefo de drabajo que irlg

e regirse por lzs disposiciones nborales de ese Nacion, del cuzl se
desyinculd,
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En sinfesis, puede sostenerse sin eguivoco slpuno, gue fermind le-
galtmenie un conirato y se dio nacimrnento a ofro diferenie, con una
cause clare para el camibio de objeto, que hizo distinly une vinculacidn
juridica de la otra

De oira parte, nu puede arucirse en el sub Hte, que el segundo
converin rcon vigencia en In Repiiblica de Panamd), se reclizd solo
con apariencia legal Y, menos que el propdsito del nuevo acuerdo fue
el de vuinerar derschos del ftrabuiodor o de eludir trdmites, condi-
ciones o regiisitos erigidos por precepios legoies de ineludidble cum-
plimicrio, al menos no sc demostré lo confrario.

Clomeo corolario de o expuesto, of haber apreciado el juzgador de
segurilo grado, In exisfencia de dos confratns, el uno con eumplimlcenin
en sielo colombiane y ol segundo conr pigencia en el vecino pals de
Panamd, 1o puede alribwirsele, enloners, gue incuwrrid em error de
hecho manitiesto, notorio, epidente, o req, egusl gue surju medianie
el sitmple cotejo entre los afirmasionas de lo sentencie v ins gue dicen
log medins probatortos, sin gue laye necestdad de acudir o prosuncio-
2 o cofeturas 0 deduccioney wids o menos razonaebles, como o ha
etpresinio reiterademenie o jurispriedencic.

Sobre el particelur e erpuesto refferodamente o Salo: ©. . Solo-
mente cunndo ¢l fallo reeurrido decide contrn lo evidencia resultants
de los hechos, 4 como ellos inequivacamente aperecen estublecidos
on Iz cousa, bien por defecio de percepuion o por buplicocion de las
reglas [dgloas y de (o principlos cienlilicos que ghilan ol fuez en ol
descubrimiento de lo vevdad, ora por la inadecuade aplicasion de tales
regins o princinios, puede Lo Corte, en sede de casacidn, controlar o
wiloracidn de las pruchos por parte del Tribunal, slempre y cuando
que rlemds dichos yerros fdcticos osiensibles se originen en una ins-
peccidn ocular, un documento auiéntico 0 ung confesion judicial, gues
son fos unttons clementos de conviceion calificador para estructurar
cate clase de errares en la Casacion del Trabajo” (Ley 16 de 1568,
art. 72).

No se anallza Ja prucha lestimonial, por encontrarse inhabilitada
por 1 artiowdo T Je la Ley 16 de 1969 nara cstructurar error de hecho
ent mazacion lsboral,

Error de derecho!

Ha de anotarse on primer lugnr gue la consura invohicra la proehs
testimonial, tanto parys los crrores de hecho como para el de derecho
(fl. 7, cusderno de la Corte), lo cusl va contra 1a téenica del recurso
de casacion laboral. Ha sido reiterada la jurispridencia al indicar que
noe puede invocarse dentro de un mismo cargoe ¥ con relacién a4 unas
mismas prushas la impiidacidn de haber incurrido €] gentenciador de
sepundo grado en crrores de hecho v de derecho, pues distinta es 1a
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conformacidn del uno ¥ del otro viclo ¥ por tanto diverso el razong:
miento requerido para demostrar cada uns de las clases de error (Cae
sacidn, 31 de mayo de 1964).

En punto u la naturalezn juridica del Banco Cafetero de Panamd
dijo cl Tribunal:

“El deinandante at adsoiver interrogatorio de parte (fls. 94 a 99),
confiesa que desempend el cerga de cortralor del Banco Caletero en
Panumg, desde enero de 1978 hasta el 31 de marzo de 1983, ademds
que ¢l Banco Cafetera cs upa socledad privada, vigilada por la Aso-
ciarion Bunearia de Punamd, gue estuvo afilindo al Instituto de los
Beguros Sociales Panarnenos.

“Ahore, al absolver interrogatorio de parte el representante legal
de la sociedad demundada (fls. 84 a P}, dice gque el Banco Cafeteru de
Colombia, vs ung entidad diferente al Bango Caleloro de Tanamd, gue
sl primera es unu empresd industeial ¥ comereial de:] Estado creada
de acucrdo con lay leyes columbianas ¥ controlads por ln Superin.
tendencia Pancaria Colombinna.

“E! Banen Cafetero de Peharnd, es una entidad privada que nacld
a Lo vida juwridicn de conformidad eon las leyes de ese pafs, no es una
sucurssl del Banco Cafetero colombiano gue tiene diferente objeto
gocinl.

“Tos declaratites sefiores Erowsto Torres Guzmdn (s, 103 a0 108
y Hern:in Lozano Ordax (fis. 110 2 113) con conocimiento de caunsa,
pues el primero fue eomiralor del Banco Cateterv —Panamé— coin-
ciden en sostensr gue los nombramientos v vineolacion de los traboes
jedores al Banco Cafetero de Panamd, sio nroducen por acuerdos de
la junia directiva dcl Banco en Panamd y de conformidad con ios
estatutos doe cee Bunco, de acuerdo con 1ng leyeR panamefiag, que los
salurios ¥ prestaciones lod cancels el Banvo panamend teniendo en

cuenta 1as leves de alla, que el Barco de Punamd es filial del Baneo
Cafetero de Colombia.

“a folio B30, obra certifieacidn de la Divisida General de Regiztro
Pdblico, que hace constar que la sociedad Banco Cafelero Panamd S. AL
se chcuentra registrada en el romo 1183, follo 594 de ]a seceidgn de
perzonas mercantil desde ¢l 4 de febrero de 1976, la que =& encoentra
vigente.

"Los documentos de follus 19 a 24, 46 a 50, 57 o 58 condroniados
en inspeccion judicial (£, 3407 soa eonstancin de tiempo de servicios,
permisos, ete., no ayudan a realirmar lu tesis del demandante:

“Para la Sala, estd claro, Io eristencia de dos reluciones condrae-
tuaies lgborales, swrgldas wna en Colombin ¥ otra en Panamd, op
eonsecuencia, no es dable pare ef Tribunal temer en cuenta el fempo
servido en Punamd por el actor, o remuneracion pagada en ddlares,
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pues cade confrato de tralbojo, fHene gue regivse por el régimen juridica
de cado Estado, en donde la vincwlovion contractual luboral tuve ori-
ger y se desentoloid.

“El Banco Cafetero —Panamd— 8. A, no actud como sociedad con
persaneria furidica en el terrilorio neclonal, por lo gue tempoco cabe
dedncir que el Banco de Panamd tomle en Colombia lo condicidn de
sociedad extranjera, a g cual pudiera aplicdrsele 1o ley nucinnal

“Asi les cosas, gi no acredidarse en esle proceso los supuestus de
hesho en gue se jundamentd la domanda, se deDe conciwir enlonces
gue vomo lo legislocion nacional impone el principio de lo territorio-
ldad de o ley colombiona o necionales y cotvanjeros, por lo que sus
mandatos no pueden extenderse g relaciones laboroles ejecutadns en el
exterior, comu lu del caso de autos, donde se firmdé confraio de trabajo
¢n Ponamd con un Bunco panamefzo ) somelido a legislacion de cse
pais” (Lo subrayedo o pertenece al textold.

De la transcripeidn precedente v odel examen ypracticado a lu mis-
ma, sdlo guedd clara “la existencia de dos relwciones contracluales
laborales, surgidas uva en Colombiy v otra en Panami”, s:jetas al
“rigimen juridico de cada Estado, en donde la vineulacién contractual -
luboral tuvo origen ¥ se deservolvid” (11 595, cunderno principal).

En modo alguno el scntenciador de seypundo grado dio por esia-
blecida o demostiada “la existencia del Banco Cafetero de Panamd 8.
A. como persona juridica independiente y antrnoma del Banco Cafe-

ro” (fl. 7, cuaderno de la Carted. Cabe destacarse que si asevero el
Tribimat que el “Banco Cafetero —Panwmd S. A—, o actud como
soviedad con persoseria juridica en el territorio naciomal. " (11, 571,
cuiaderno ndmero 1), pero jamas dic por probado que dicha entidad
era autsnoma ¢ itadependiernte, como In acusa el impuenador, v pre
tende acredilutlo a través de lus prusbas resenadns como originarias
del crror de derecho predicado.

Por las retlexiones precedentes, el curgo estructurado tunlo por
errores e hecho como de derecho no estd Namado o prosperar,

u mérito de 1o expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casnrmn Laboral, administrando justicia en nombre de 1a Ropiiblica
de Colombia y por autoridad de la lcy NO CASA la sentencia dictada
por ¢l Tribunal Superior de Boenta de catoree de diciembre de mil
naveciemios noventa en el juieio promovido por Edmundo Caatm Fis-
camilly contry el Banco Calelero,

Costas a ¢urgo de la parte recurrente.

Copiese, notifiquese, insértese en lu Gueetn Judicial v devudlvase
el cxpediente a4l Tribumel Jde origen,

Jorge Iodn Palocio Polaeio, gomon Zufflgn Valverde, Monvel Furigue Doza
Alvarez.

Conguelo Garbirms Forndndez, Secrataria




IPMANDA DE CASACION - Tégniza / REQUISITCS
PAEA QUE UN GARGO POR ERROR DF HECHC
EVILENTE PUEDA SEE cOTé AT POR
LA COATE

Corie Suprema de Juslicia— 3Salu de Casacidn Loboral— Secoitn
Primera— Saniufé de Dogold, D. C., trece de agostn de mil nove-
clentos novents ¥ uno,

Mngistrado ponentc: Doclor Jorge Iwin Palocio Palacio,
Radicovidn mimero 4433, Acta nimoero 28,

Eesuglve In Szl el recorso de casaclin interpucsto por el apo-
derado de la Pederacidn Naclonal de Arroceros “FEDEARROZ” frente
# la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Anftoguia, de
veintiséls de ovtubre de mil novecientos noventa en el juiciv seguddo
por Hignberto de Jesiys Marline: Romirey contra el recurrente.

Las peticiones del demandante fueron;

1. Se declarord que el demandunte Humberto Martinez Ramirez
fue despedido en forma injuslta ¥ unilateral sin que cxistiera justa cau-
su para ello, por el patrono Pederacidn Nacional de Arroceros.

“2. Como consecucrnwia de lu anferior declaracidn, ordomerd el
reintegro del frabajador Humberlo Martinez Ramirez dade que lle-
vaha mds de dies (10) afios de servicio, en las mismas condiciones de
irebajo v salurio, siendo por cvuents dc la entidad patronel actionada,
Federaelon Nacional de Arreceros, los salurios y prestaciones que hava
gejado de percibir con ocasion del despido v hasta que sea efectivae
mente reinisgradn, debiéndolo cobijur los aumentos legules y extrale-
gales que se produzean en el interregno.

“3. Subsidiariamente, eondennrd al patrono Federacidn Nacional
de Arroceros a la indemnizacion por despido injusto con la indexacidn
o correccidn monelacly, lo mlsmo que a la saneitn pendidn pard cuan-
do el iribajador Humberto Martinez Ramirez cumpla s cincuenta
ahos de edad.

g Be condenard sl pago de [w prima de servicios del primer se
mestre de 1943, Ia prima de vacaciones de cuatro (4) periodos, zl re-
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ajuste del suecldo ul 12 de 1983 (wsic), ¥ a cualesquiera otra prestacidn
que aparcsen probada dentro del proceso.

“5 Se condenard al demendado al pago do las costas y gastos del
procesa™.

Los hechos en que el demandanie sustentd las anteriores preten-
siones fueron:

“primern- El dia 1¢ de agosto de 1967, €l sefior Humberto Martinez
Ramirez, empezo 4 laborar a ordenes y bajo la subordinacién de la
Federacicn Nacional de Arrocerns (FEDEARROZ), en su seccional de
Cartagena (clvar), eomo almacenista.

“Segundo: Martinez Ramirez, slempre a Ordencs y bajo la subor-
dinacicn e FEDEARROEZ, fuc trpgladado a la ciudad de Cancasia (AD-
tinguia) como director cjecutivo de la seccional de esta cindad, on
virtud de ascenso concedido por la entidad patronal.

“Tercero: El coatruto de trabajo que scrvia de lazo a8 Martinez
Ramirez ¥ al patrono FEDEARROZ, ‘fue modificado en el afio de 1979,
segiin documento firmado on ese tenor en junio 17 de ese mismo aric,
el cual se adjunts.

“Cuarto: La jomada de trabaje de Martinez Ramirez 2 FEDE
ARROZ era lcpal, es decir de lunes n sdbade, y de ocho antes meri-
diano a dore meridiano (@ am. a 12 m.), y cn la tarde de dos pasado
meridiano a seis pusado meridiano (2 pm. a 6 pm.}, siendo su labor
rmuy amplin, puesto cue comorendia la direccidn de la seccional, pro-
mocidn de articulos de FEDEARROZ, venty cde esos articwlos de FE-
DEARROZ, venta de esos articulos y foda una gama cde actividades
coondmicas etrutadas a tracrle bcn&fmms wnnetaring ol patrono FE-
DEARROZ.

“cuinte. La anterior jornada, sin embargo, en ocasiones era rnu-
cho mayor, pucsto que ln lubor sobre asuntos agricolas no se puade
ligitar 2l horario deserilo ¢n el hecho anterior, y ademas, ouando
venin alglin funcionarfo de FFDEARBOZ o algin recomendado de 1a
gerencia regional en Dogotd, habhia que dedicarie tiempo cxtrajornada,
como sucedis con demaginda frecilencia, Fsta sitnaeion se presentaba
igualmente, cuando s¢ programaban eonferencias de los diferentes la-
horstorins sobre implementos quimicos pars la agricultura.

“Serto: La aludida relacidn laboral, 52 vio abruptamente corlada
por injusta v unilaterul decision de el patrono FEDEARROZ, contenida
en carta de daspido (echada en mayo 20 de 1983, con referencia mimero
166485, b donrde e mc informa de la t»rmmauon del mnl:mtn de
trabajo a partir del 27 de mayo de 1382,

~Séptimo: Pese a que en misiva provenienle de 1l entidad pulronal
FEDEARROZ, st me ordenaby entregarle la secclonal ul sefior Bernarde
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Rodrigites en mayn 27, s6lo el dia 30 de mayo de 1983 se pudo hacer
efectiva esa cnirega, 0 sea, que la relacion laboral finiquité en la fecha
ultimamelile anotada.

Octava; Lo narrsdo en Ios dos heches anteriores, nos esta signi-
ficando que la relacidn laboral entre Humberio Martinez Ramirez co-
mo trabajador, ¥ la Pederacion Nacional de Arroceros (FEDEARROZ)
como patrono tregnscurric en forma continua e inintorrumuoida desde
£l din 1° de agosto de 19687 hasta el dia 30 de mayoe de 1983, es decir,
por mds de quinee {15} gnos.

“Noveno: Ei iltimo salario devengado por Muriinez Ramirez ¥
pagzdo por €] patrono FEDEARROZ, ascendid a la suma promedic de
seientd ¥ un mil trescientos veintidn pesos con noventa y Seis cen-
tavos monecls eeal (871.321.96).

“Décimp: FEDEARROZ en la actualidad debe a Martinez Ramirez
la prima de servicios del primer semestre de 1943, prima de vocaciones
e cuairo periodos, reajiste del sueldo s abril 17 de 1083,

“Dectmo primero. Tatpoco cumpiid el patrono FEDEARROZ coo
la obligaricn de enviar al trabajador Martinez Ramirez al examen mé-
dico de eureso, para establerer Ja indemnizacidén por sniermedad pro-
tezlonal ulcers y pastritiz, udguirida por Martinez Ramirez al servicio
de PEDEARROZ,

“Déctmo zegundo. Por lo relatado ¥y a probar en el proceso, Hum-
berto Martinez Ramirez tiene derecho a gue la Federscwin Nacional
de Arroreros le reconozca la denominade ‘pension sancion® para cusn-
do cumpis 1os cincuenta afios (503 de edoed.

"Déetmo fercery, Ieuakmente, tene derecho el trabajador Mardines
Ramirez a su reintegro en las mismmas condiciones de trabajo y salario
que goraba al momento de ser degpedide en forma anilateral ¥ sin
existir jusla csusa para ello; y las indemnizaciones v pugos per mora
que se deriven de esla egal actiacidn patrooal”,

Dyl prealudido juicin conocid el Juzgado Civil del Circuito de Cau
casia, que en senlencia de treinta de mareo de mil novecientos ochenta
¥ rucve, resclyid:

"Printers: HBste Despacho se inhibe de deelarar que o] sefior Hum-
berto de Jestis Martinez Ramires fue despedido en forma injusta por
cuanio ello no constitbye una vretensidn sinu presupiesto para que
rrospere la de indemmniracidn por despido injuste.

“Segundo: Se declaran no probadas las excepetones de preserip-
cidn y pago propucstas por el sefior apoderado de Ia Federacion Na-
cional de Arroceros, enfidad demandada, en la primera audienciz de
tramite.

“Terpern; He condena a lo Pederacion Naciongl de Arroseros a
paezarle al zefior Humbertn de Jesis Martiner Hamires lo sigufente:
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“a) Ventinueve mil quinicrios diccinueve pesos con treinta y siete
centavos {5 29.512.37) por conoepto de prima de servieios por sl primer
semestre de 1983, en forma proporvcional por el tlempo servido dentro
de dicho semestre por haber laburado més de tres (3) meses;

“h} Ciento treintu y trcs mil scizcientos veintinueve pesos con ge-
senta y dos cendavos (8 133.629.62) por conceplo de compensacion en
dinero de las vacaciones no disfrutadas durante tres afios y proporcio
nalmente por fraccion de ano;

“g) Un miilldn clento cincuenta y siete mil setecientos noventa y
tres pesos con ochenta centavos {3 1.157.793.20) por concepto de in-
demnizacion por el despide injusto do que fus objefo;

“d) Cuarenta ¥ dos mil ciento dievisicte pesos con diez centavos
($42.117.10) mensuales por concepto de pensidn sancidn o jubilacidn
por despido injusto, suma esta que emperzrd o pagar la entidad de.
mandada ciango el demandante acrcdite que cunplid 50 afos de edad.

“Cuario; Se modifira ¢l numeral sequmdo de Ia parie resolutiva
de ests providenciu en ruanto se declara parcialmente probada la ex
cepridn de prescripeidn formmilada por el zefior apoderado de la entd
dad demandada, cllo en referencia a la acuior de reintegro promovida
por el sefior Humberto de Jesus Martinez Ramirez por haber sido
despedido sin justa cauga,

“Quinto: Se absuelve a la entidad demandada de los demds cargos
formulados en su contra en el libclo por medio del cual se inicié ¢l
pressnte proceso,

“Serto: Se comdena a la entidad demandada, Federacidn Nacioral
de Arroverns a pazar las costas couspdas com el presente proceso en
una proporcidn del 80% por cusnto las prelensionns del demandants
no prosperaren en su integridad”,

Impugnada esa determinarion por los apoderadog de las partes,
el Tribunal Superior de Antioguin en fallo del weintisdis de octubre
de mil novecientos noventa, resolvies:

“1. Condénase a la Federacidn Nacional de Arrocerns "'FEDE-
ARROZ" representada por el dector Carlos Gustavo Cano Sanz, a pa-
par ul sehor Humberto de Jesds Martinez Ramirez de condicionss
civiles conocidus las siguientes cantidades de dinero por los concep-
tos de:

- "a) Un millon clento cincuenta y siete mil sctoelentos noventa v
tres pesos eon 80/100 monsda legal (8 7.157.793.801 como indemniza.
cidn por despido injusto:

“h) A reconocer ¥ papgar pension de jubilacion sancido para la
fecha en que el actor acreslite haher cumplido 50 afios de edad en
cuantia que no podri ser inferior al sulario minimo legal que para
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entonces rija en ol pals, incluidas lag primas anuales v sin perjuicio
de los reajustes futuros;

ey Veintinueve mil guinientos diecinueve pesos con 37/100 mo-
neda legal (§20.610.37) por prima pruporcional de servivcios;

“d) Costas como $é dijo en la primera instancia. En esta no se
caugaron,

2. Absuélvese de lus restantes cargos formulados,

“3. Previas las anntaciones de rigor en el registro respeciivo, ¥
una vez en firme, devudivase el expedientc af Juzgado de origen”™.

Recurrls en casacidén el apodercdo de la demandada. Concedido
por el Tribunal ¥ admitido por esta Sala dc la Corte se resolvera el
recurso previo el cstudio de lp demands extroordinaria, No se presento
eacrito de réplica.

Alcance de lg tmpugnccton;
Tice:

“Coun €] presente recurso de casacidn se persigue que la honorable
Corte Suprema de Justiels, Szla Laboral, cose parcinimente la senlen-
cie de sepunda instaneia en cuanto condend a la demundada a pagar
una indempizacion por despido injusto, uns pensidn de jubilacion san-
cion 4 partir de 1z fecha en gue el actor acredite haber cumplido 50
afios de edad, cn cuantia no inferior al salario minimo legal de la
epncs, al pago de lo prima proporcional de servicios, Que una vez
constituida gsa honorable Corporacion en sede d= instancia, se sirva
répoenr la proferida por el Juzcsdo Civil del Clrewito de Cancusia me-
diante la cual se conderd o la emporesa demandada a pugar una prima
proporcional de servicios correspondicnte al primer semnestre de 1983
por yalor de § 2951937, una compensacion en dinern de vacuciones
corrcspondienles a tres anns y fraccidn por valor de § 133.629.62; unu
indemnizacion por despidn Injusto cn cuantia de 3 1.157.793.80; ¥ una
pension sancidn o jubilacidn por despido injusto en suma de § 42.117.10
pagadera o partir de la forha en qgue el actor curmnpla 50 anos de edad,
y ul pago de costas rausadas en el pruceso en un 80%; y en cuanto
se declard imhibido para decidir respectn & si €] despido del deman-
dante fue justo o injusto; ¥y gque en su lugur ebsuciva a la entidad
demandada de todas las pretensiones de Ia demanda, conflrmdndose
lo congernienie a la excepcion de prescripeion™.

Cargo unleo:
Dice:

“La seatencia scusada viola por la via indirecta en ia modalidad
de aplicaciin indetnda 1os preceptos nacionaies de cardeter sustantivo
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contenidos en las sizuientey normeos: Artienlo %2, litersl a) ordinal &2
del Decreto 2351 de 1965, en relactdn con el ordinal 10 del anterior
articulo y con ef mmmeral 1¢ del artleulo 38 ¥ b artieulo 58 del Codigo
Bustantivo del Trabaio v con el articolo 6 ordingl h) del mencionado
Decreto 2351 de 1985, violacidn gue produjo también la indebida apli-
caciin del articulo 82, rmumerales 4 letro d) ¥ 69 del Decreto 2331 de
1965, del articulo 8¢ de Ja Ley 171 de 1961 y el arliculo 11 de su
Decretn reglamentario 1611 de 1962 y del articulo 306 letra ) del
Codigo Sustantivo det Trabajo, 1o anterivr en relacidn con el articulo
10 del MNecreto 2351 de 1965, A la violacion de las normas anteriores
s¢ llegd tembién por 13 indebids aplicacidn de normas de caracter
progedimental como son las contenidas en los articulos 174, 175, 177,
187 v 200 de! Codigo de Procedimiento Civil v de los articulos 651, 60,
61 v 145 del Cddizo de Procecdimicnto Laboral.

“El Decreto 2335 de 1965 fue ascogido como legislacidn perma-
nente por disposicidn de la Loy 42 de 1968,

‘4% normas sntes menclonadas fueron violadas eomo consecuen-
cis €e manifieslos errorcs de hecho resultentes de la equivocndu apre-
clucion de a'punus prucbas ¥ la no apreciacion de otras, tol como s
conlinuscidn se indica:

“Los manifiexios erroves de hecho son 108 siguienles.

"1 No haher dado pur demostrado, eslandolo, guo 1 Pederacion
demandada tenia prohihido 8 los directores ejecutivos entregar mer-
canciy &in elaborar en torma inmediata lz respectiva factuara.,

"3 No haber dado por demostrado, estindolo, que 14 violacion
de dicha prohibicidn constituye falta grave.

“3. No haber dado por demostrado, estindolo, gue el demandante
conocia dicha prohibicidn.

“4 Haber dade por dernosirude, sin cstarlo, que el demandante
tuvo motivos gue justifiearan la comisidn de log hechos prohibidos.

“5. No husber dado por demostrado, estdndolo, que la demandada,
tenia expresmments orohibido, el cambio de chegues personales pur
caja 0 por otrns fondos de lu Federacion.

"“§. No haber dado por demostrade, estindolo, que la violacion de
esta prohibicidn conslituye falta grave.

*“7. Mo haber dado por demostrado, estdndolo, que ¢l demandante
era conocedor de dicha prohibicion.

", Haber dado por demostrado, sin estarlo, gue el demundants
tuvy e desempeiio ejemnplar como trabajador de fan Federaeidn.
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“8.  No heher dado por demostrado, estindolo, que fos anferiores
hechos menciomsdos, cometidos por el demandante, constituyen viola-
cidn de las obliguciunes y prohibiciones de su parte, ¥ que en conse
vucneig constituye falta wrave,

“10, Haber dado por demosirado, gin estarlo, que la terminacidn
del contrato de irubajo del demsndante se produjjo en forma injusta,

“11, N¢ Baber dado por demostrsdn, esidndolo, que cxistieron gu-
ficicntes motivos, para haber dado por terminado e conbrato de tra
bajo del actor, con justa causa.

“Pruebas no apreciodos;

“El Tribungl incurrid en los arteriores errores de hecho por 1s no
apreciacidn de laus simuentes pruehas calificadas:

~1. Inspececidn judiciul; practicada con las formalidades de ley,
por conducto de jues comisionadn en ciudad de Bognd, en la que se
gonstatd la exiztencia de circulures ¥ memorendos, gue fugron apar-
tados al proceso, ¥ que tampoco faeron apreciados (fl. 125 al 143).

9 Arguep de fondos por consignar, de 27 de abril de 1982, sos-
crito por &l demandante (1. 54)".

“Pruebas thal apreciadas.

“Ignalmenie ¢l Tribunal incurric en los errores de hecho va citados

por la mala v equivocads apreciacidn de las =mipuicntes pruebas eali
ticadas:

“1. Interrogatorlo de parte, absuelto pur 6] demandante, pre
guntas: 2, 4, 5. 6, T ¥ 15 {fls. 144 vio. al 146).

2, Contrato de trabajo suscrito cntre las partes. Cliusula octava,
literal A (fls. 4 v §).

“3. Memorando general. Asunto: Informe de la visita 2 lo scocio-
natl de Caucasia reallzada del 27 a1 29 de abril de 1983 {ils. 37 al 42).

Demostracion del cargo:

“El aspecfo central de este proceso radice on establecer si el des
pido del ector ez justo o injusto. En efecto, 2] no discutirse los extre
mos i el salario, al haberse descattado de plano la posibilidad de un
reintegro, por cuanto 1a accidn norrespondiente se encusntra prescrita,
se tlene que las ¢ondenas por priiog de servicios det primer semestre
de 1923, la indemnizacidn por despide ¥ la pensidn sancion, dependen

de la consideracidn yz anotada en relacion con la terminacidn del
contrato,

“El ad guem sefiala que el actor ‘reconoce parclalmente los cargos
formulados’ por la enfidad demandada en la carta de despide, pero
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hace la saivedad, en el scotido de que éstos pueden tener alguna justi-
ficacion, basada en 1as explicaciones dadus por el propio demandante
al absolver su inlerrocatorio, indicondo ademds que por su cargn, gue
cs de direceion, confianza y manejo, la dislancia gque existe entre el
lugar de prestacion de sus servicios, que lo fue Caucasia, ¥ lus oficinas
centrales, que estan en Bogotd, la marginacicn de los medios de co-
municacitn, debe gogar de clerta discrccionslidad en la prestacidn de
s1s servicios, aclarando a rengldn seguido gue de todas formas, debers
respetar 1os pardmsiros trazados por los reglamentos ¥ las juntas di-
rectivas para evilor perjuicios de toda indole a }Ja empresa. Asi mismo
indica gue las [altas cometidas por el trabajador no fueron graves por
varins rmoones entirc las cunles estdn, que no registraba anteccdentes
diseiplingrins, a pesar de contar cun mas e 15 anos de servicios; no
presentaba llsmadas de atencidn anteriores a2l despido; no hobia sido
sancionado; los hechos acontoeidos no originaron perjuicios o la enti-
dad ¥ por snhre fodo, cuwndo ewnplic 10 afios de servielo en la em-
presga {ue agassjado, y #i su salario habin sido aumentado el 26 de
whril de 1082, se supone aue, hasta la fecha del despido, que fue ¢l
27 de meyo de 1983 fuc un buen trabajador.

""Pasa sus apreciacionss en el hecho de gue en su testimonio ren-
didu dentro del proceso, €1 14 de julio de 1988, azegura que el cliente
Carlos Julio kMcjia sigue siendo cliente dc FEDEARROZ y beneficiario
de crédiing, lo que en 21 entender sisnifica que 18 empresa no le dio
mayor importancin o 1o que sobre este cliente en particular se asta-
blecid en la visita de revizoria fiseal, que e llevd a cabo del 27 a1 29
de sbril de 1983.

"“De otra parte, concluye el ad gquem oue mirados 108 cargos que
ge le imputan al actor frente a su contrato de {rabajo, que consagra,
como jurtn eansa, €l hecho de que s¢ violen por parte del trabajador 1as
ohlizaciones que le incumben condorme & la ley, el mismo contrato,
reglamenrtns o instruceiones sobra el trabajo, dadas por la Federacicn,
lamnpoen se evidencia ka violacién prave de tales oblimaciorcs, y
alin frenie al reglamento interno de trabajo, que no se sporté al
Nroceso.

“Por dltimeo entiemde aue nl demandante ances de despedirlo, de-
hid llamdrsele a doscurgos, Hara e presentars lus explicuciones cor-
venientes, para gue e el supuesto de alguna irrepularidud, se le hubiera
aplicado une saocidn diseiplinaria conforme al reglamento interno,
puesto guo un empleado de direceion, confianzn ¥ manejo, merece con-
sideracidn y respeto, por la responsabilidad que ello acarrea, ¥ por ele-
mentales reglas de cortesia, que deben mediar, para la terminscion de
un contrato de un trasajador de mds de quince afios de servicins.
Ratifica que 1as derlaraciones de los testizos son coincldertes en ase-
gurar cdino cl desempeno del demandante fue ejemplaer duramic o
tiernpu Gue prestd sus servieios, concluyendo asi que ol fzllo del a gua,
gue condend al pago de los derechos ya anofados por congiderar aue
se estd en prescncia de un despido injusto, debz ser confirmado.
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"Las conclusiones a gue llaed ] honorable Tribunal v que aparecen
resefiacas anteriormente son eguivoecadas y se apartan de la realidad
probatoria, en tal forma gque constiuyen el error que se alude como
parte sustuncial del eargo.

“Aceptado estd por el od guem gue el actor si cometid las faltas
gue 3¢ le endilgan ¢n Ia carta de despido, ¥ en especial las dos, qne
han motivado el presente atagque, es doeeir, que entragd mercancias &in
tacturar, y que cambio c¢heques personales de los fondos por consignar,
ienidndolo cxpresamente probhibido.

“Pretender restarle cravedad e las faltas coinelidas, argmmentando
razpney fanticas irvelevantes taled como la distancia entre ciudsdes,
cuandoe esto no implicaba para nouda que éste oo tuvicra gue cumplir
esirictarmente las drdenes a €] impartidas, 0 basgarse on fallas en las
comunicaciones, gue i se debatieron ni ostdn demostradas, ni afectan
[z sitiacidn wa anotada, resulta perfectamente inconducente. Ahora
bien, el hecho dz gque o demandante al absolver su interrogatorio haya
traido a colacidn, hechos para tratar de justificar su violacion a nor-
mas expresas que le prohiblan cjecuiar accicnes como las gue hizo,
niicaradn por ejemnplo que on forms verbal 2 les anotaba gue podian
salirse de los gardametTos, no implics de muanera ulpuna gue sus dichos,

r el solo hecho de expunerlos se encuentren probados, sing que por
gl contrario sc guedarcn en simples conjeturas y versiones. La discre-
cionglidad, s un factor que podri servir para la toms de ciertas deci-
siones, 0 aspectos similares porn Mo para ampararse e ella, para con-
tratiar normas claras de procedimientos icternos ni mucho menos
para violar pronibiciones expresas y claras, esto en la evenlualidad, no
comprobada de que, ¢l demandante porara de dsta. BEn igual forma, ¢l
due el demandante tuviers un eargo de diveccidn, confianza v mansajo,
tampoco le facu'taba por si solo paza desconocer normas internas que
le imponian prohibiciones respecto e ciertas practicas.

"Los antecedontes disciplinarios del actor, =us aumentos de sa-
“ario, las consecuvnicies de gn falta, o las ceiehraciones de festejo de
gue havy sido objeto, no le restan gravadad a las faltas cometidas, por
cuanta éstas, por @i =olas, constitityen suficlente motivo, incluso inde.
vendientemonte consideradas. para la cancelacion justa del contrato.
in clients, que después de cinco afics de sucedidos lus hechos, tiene
créditn eon la entided demandada tampocn. puede Degar o ser motivo
gue diseulpe las fallas graves comeiidas por cl actor, al desconocer
prohibiciones, gue confesd expresamente le fueron impucstas v concoia,
Tampoco interesaba pora tratar de estublecer las faltas eomctidas, si
al trebajador era de confiana v manejo, porgue ademds de ser asi,
zstos por su condicidn esperialisims son 105 primeros que estdn 1la-
mados o respetar v cumplir a3 normas y Ordencs que se le iparten.
Una rosa cs que osta clase de frabajadores no se vea sometido 2 1a
joraada mdxima legal ¥ otra muy distinta gue su cslificacidn, les per-
mity: violar lus probiblciones ¥ obligaciones gque se los estaklecen. Las
riplag de cortesin no pueden fener la incidengia que €] Tribunal les
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du en relacicn poun procodimiento oue no os do recibo i ohligatorio
come roguisito previo e indispensalbyls pars la terminacion de un con-
trato de trabajo.

"“De haber analizado sntonces el ad gquem las pniebas en su toia-
lidad, ¥ haber aprecindo correctamendic las Que estudid, su conclusion
ndefectible hubiera sido 1a de que, el trabajudor incurrid en actos gue
ennstituyen faltas groves, que estaban ealificados como tal, qua ademsas
vinlahan prohibiciones exoresas o 6l zefialadud, que confesd conocer, ¥
fue en consecuencis, constituyen suficiente justa causa para la tormi-
necicn de s contrato de trabajo”.

Se considera:

Fi cargo qousa la violactdn de la Iey sustancial por o vilo indirects,
o seq o través de errores de heeho ovidentes, ouyo comrisidn Imputa ol
Tribunal De este modo de infroccion normative he ficko la jurispru-
dencia necionol repetidemente, gue el jusgodar de segunda instoncio
goza de oz mds amplia antonomic pare cpreciar (as pruebos gue so
presenten en el proceso pova demostror 05 hechos bdsicos en gue se
apoyer las pratengiones de Ios fitipaniss, Solamente cuando ese apre-
viacidn o8 equivocads o errdnen ¥ conduce d un error de hecho o de
derechn, que apurezey de manerg osfensible en los aulos, cabe el estu-
dio de las prucbus yue se sefiglen, para deferminar si ha habido viola-
dlon tegal por lo preiendida via mdirectc. Pero pure guc él cargo por
arror de hecho cvidente pucda ser estimado por la Corte, s¢ reguiere,
er primer térmiine, gue se provise o defermine dsie y luegn, gue se
demudsirs mediante un proceso do razonamiento gue hago cer ol juz-
gador In ostensible cowniradicclon entre ol defectn valorative de o
pruchy ¢ la realidod procesal, sirviéndose para olln el recurrente de los
pruebaz gque considera erroneamente gpraociadas o de las dejedas de
gpreciar; mds any, daferminondn ln manera como eonda una de cllas
demuestra el error del ad quem. De io conlrurio, se hace casi binposible
it fo Corte juzgar In sentencin impugneda frente g la ley v deducir el
error epidenie gue puede producir el efecto gue desguicie los funda-
mendoy de aouelld,

En ef suh examine, sin cibargo, el recurrente wo fuvo en cucnio
la rettercde y vigenle orientucion jurisprudencial a gue 8¢ ha hecko
alustdn. En efecto; A pesar de que precisd los erroves dé Recho ewn
que, o su ver, incurrio el Tribumal, ¥ sefinld lus prrebas gue por haber
sido mal apreciadas o no vaiovudas deferminaron dichog yerros, fndi-
widualizdndolcs, en el desarrolin del cargo no 2o, coma le curregpnn-
dia, la demostracion de las egquivncnciones imputndes a través de talzes
meding probolorios. Es ayi, enfonces. como 8¢ advierle Tuego de ura
lectura afenle del cargn, que aquél sdlo efectia wrnn mencidn fatigen-
cial el inderrogoforio de parde del acior, pero sin demostrur, como

18, €. [, Lilenwl
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la erige la técniea del recurso exfraordinario, gue esfn pruehn condyce
@ ung conclusion diwmeiralmente opueste ¢ la que extrajo el Tribunal,
e ¢s en o gue cofsisie ol vrror de hecho evidente.

Y de Ing restanies pruchas individualizadaos en el encabezgamiento
del cargo, no Race el censor mencidn alouna en su desarrollo, guedando
a5t estructurada lo impugmocion con un alague en cowjuntd de los
medios instructorios allegados a ia actuacion, como sc evidencia en la
sinfesis gue a modo de conclusidn contiene el clerre de la censura:
“De haber analizado enfonces el ad cuem las prachbas en su totalidad,
¥ haber apreciado correctumente las que estudis, su conclusidn inde-
Jectible hubiera sido la de que_..” efc. (fl. 15, ruaderno de Ja Corte.
Subraya la Sala. Le transcripcidn se have incomplefa, pucs Io gue
interesa a Ing fines de la cxposicion de la Corte ex 1o reproducido ).

Asi lgs cosas, @ Mmanifestceion del impugnodor ne paso de ser
un alegaio mds de instoncio gue no aleanza g tener In virtualidad de
desguicior los fundamenios miismos del jollo, gue viene o iz Corte em-
paredo por la prezuncidn de legaficdud.

Fuerza 5, entonees, conclwir de 1o dicho guec el cargo estd Uarnado
2 ger desestirado,

En mérito de 1o expuesto ka Corte Suprema de Justiciu, Sala de
Cagaecidn Laboral, sdmincstrando justicin en nombre de la Republica
de Colombia ¥ por autoridad de Ia ley NO CASA la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Anfioquia de veintizsic de octubre de mil
novecicntos noventy, cn el juicio promovido por Humberto de Jesds
Martince Ravnires ¢ocitra la Federsacion Macional de Asroceros “FEDID-
ARROZ™, :

8in costas én el reeorsa,

Copiege, notifiquese, insériese en la Gueete Judicial v devadlvase
el expedienta al Tribunal de origen.

Jorge Fedu Falocio Pelacio, Romon ZiAipe Valverds, Manwel Enrigue Dazi
Alpares,

Comsuely Garbirps Ferndndez, Beo-etaria.



DEMANDA DE CASACICHN - Reqaisfros, lecnlca

Ds tiempo atrés, ha conslderado esia Corporacién que
la desmanda de casacién deke atemperarse a lcs requi-
sttvs formales (de gus hablan los arts, 63 dsl Decreto
528 de 1934, y 90 del C. P. L.), por tralarse de 1n reCOTs0
extracrdinario medianie el cuai se busces la casacidn da
la semtencin acusada y en ningdn caso s ssia frenfe
wn {ramite de instamcia, per lo cusl g8 Tige POr WUNE
técmica especial ¥ riguross (ue s indispensable para su

admisicn.

Carfe Suprema de Jusficin— Bale de Cuasacidn Laboral — Seceidn
Segunda.— Santafé de Bopotd, D. C., caloree de agosto de mil
noveeientos noventa y uno,

Magistrado ponente: Doctor Emnesto Fimeénez Diaz.
Referencia: Expedicnte mimero 4533, Acta mimero 49.

Bl articulo 80 del Cieligo de Pmcrzzﬁ-nﬁenzn Lahoral establice gue
lo demanda de casacide deberd eomiencr los sliguieriles requisitos.

1. La designacion de las partes.

2. K¢ indicccidn de la sentencia impugnada,

3. La relocidn sintéfica de los hechos en litigio.

4. Le declaracion del alcance de o dmpugnacida.

5. Lo erpresicon de Ios motipos de cosucidn indicando:

) Bl precepto legal sustantivv, de orden nacional, que se’ estime
violado, p el conceplo de Tu infraccion, si directoments, por aplicacidn
indebidn o por Inlerprefocidn errdrea, y

B) En cuso de gue se eatime gue o infroceidn legul ocurrid como
consecuencia de orrores de hecho o de derecho en In gpreciacidn de
pruebas, cilurd delos singularizandoic: y erpresard qué cloze de error
ge eomelic,

A su vez, el articulo 63 del Decreto 528 de 1064, establece que o
domandn de casacion debe contener un vosuemen de los hechos debo-
tidas en el juwio # erpresor lo cuusel gue se aduzco parg pedir la
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Infirmacidn del fallo, indicandn en forme ciara y precisa los funda-
mentos de ellg v cifandy Ias normoes susfoncicles gue el recurrenie

estime infringidas.

31 son varius los cauzeles del rercurso deben exponerse en copi-
tulos separados los jundomedios relglivos o oada wn.

En asunto sub examine, se encuenira gue ¢l cscrito presenlado por
el recurrente, ¢ lravés de st apoderade fudiciul, carece de dos de Ios
requisifos fundamentales gue debe contener fodi detnotdd, COmMO S0n
la decloracién del alcance de In impugnooidn y la expresiom de los
motinos de casacion con ln indicgeidn praecise de los precepios legales
susinneinles de orden nacionel que estima violados y el concepio de
la piolacion.

De tempo airds, ha considerado eslu Corpouracicn que la demanda
de casavidn debe afemperarse o los requivitos formoles anfes mencio-
uedoz, por frofarse de un recurso catroordinaric medionte ¢l ceal se
bBusea in casacion de lo seitencin gousada ¢ on nmigin cas0 ¢ esid
fremte @ wn irdmite de mstatcia, por o cual 82 rige por une iécnica
especial gy rigurose que es indispensable paro su admisidn,

fim toles condiciones, wrife las evldentes deficiencins anotgdas, sin
el leno de loa reguisttos legales wo s procedente su admisidn y por
el cantrarin debe declararse desierto el recurso mencionedo, al tenor
de Io dispuesio por el articulo 65 del Decretoley 528 de 1964,

For todo lo anterior,

Resweelve:

1. Inadmitirse 1a demands de easacidn formulada por el apode-
rado judicial dol recurrente Edgnr Mazuera Otero, por las rasones.
anotadas en la parte mollva de sdba providencls,

2. Decldrsse desierto el recurso de casacidn formulado por la
partz actora y en consecuencia deviélvase el expediente al Tribunal
de origen para los fines legales pertinentes,

3, Copicse, notifiquese v ctimplase,

Erngsta Jiméner Maz, Bafoel Baguere Herrera, Hugo Suesoin Pufols.

Consvely Gerbirgs Ferndndez, Beeretaria.



DEMAMTA DE CASACION LARJRAL
- Requisitos gue dekz contzmer

El alcance de la Impugnacion goe somstitieye €1 petiium
de [a demanda ds casacion, debs contener con claridad
la indicasion de lo gquc 5e¢ debe caser, es decir, Ja parie
ie Ia semiencla gue debe inlirmarse, o la tolalidad de
alla, segin sea o] caso; 1o actividad de ta Dorte er sedsz
de tnstancia, o sea, sehalar de marera clara si la sen-
tencia de primera instancia debs conlfirmarse, revo-
zarse v mmodificarse, ¥ en los dos Uliimos cascs, coOmo
dehe repmplozarse ¢ lallo em lugar do as disposiciomas
con las gue el recorrente s¢ halla en desacuerda.

Clorte Suprema de Justicie— Selo de Cosacldn Loaboral— Seccidn
Segunde — Santafé de Bogotd, TD. C., velnBiuno de agosto de mil
noveécientos noventz y uno.

Magistrado ponente! Docior Rafeel Baguerc Herrera
Ragicacion numero 4443. Acta nimero 50.

En &) juicic ordinario de trabajo promovido por Nubino Fldres
Yandy frente ¢ Nocional Construciore 8. A, y Administraciones Técni-
cas Limitada, e} Tribunal Superior de Calf mediante sentencia pronun-
ciada ¢l § de noviembre de 1990 declard la unidad de empresa de las
mencionadas soviedades y, en econsecuencia, lus condend por los con-
ceptos do reajustes rde cesantiz ¢ inlereses y pension sancidn, Las
absolvié de Iz =(iplira principal de reintegro v de las subgidiarias por
salarios insohitos, indemnizacidn por despido, reajustcs de vacaciones
v primas, sancién moratoris e indexacidn.

Inconforme la demendante con ess resultado, interpuso recurso
de casackin contra &2 snterior fallo para que se case parcialmenle y
oon kal propdsito formula dosd eargos en la érbita de la causal primera
fle casaoidn.

Por el primero acusa la sentencia de haber ineurrido en werros fdc-
ticos por mala estimacidn e inapreeciacién de varlas prusbas que sin-
gulariza én ai atague propuesto.
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Respecto al segundo cargo lo presenta por imterpretacion errdnea
da los articulos 51, 65, 66, 140 v 466 del C. S. del 1. ¢n relacion con ks
articulos B2, 72, 82, 9© y 40 del Decretn 2351 de 1985. Al respecto, dis

curre asl:

El precepto transcrito —art, 51 del ©. 8, dei T.— no consagra
la tuerze mayor o el caso fortuito como causas de suspensidin de
aetivicades por parte del patrono. La correcta interpretacion de esa
norma de acuerdo a su verdadero aleance v sentido es: AY La fuerza
nmayor o el caso fortuitn deben ser de corta duracidn y B) Que impidan
la ejecucicn del conirzto de trabajo. La fuerza mayor o el caso fortuito
=nn la forma como eskl establecido 2l articulo 51 no conllevan al
patrono a suspender aclividades, pero si tienen la [Uersa pery impedic
tempotalmente la ejecucicn del comtrato e trubajo. La suspensidn de
actividades se refiere o 2as achividades de foda Ia empresa, en lanlo
que impedir ejecucicn del confrato pusde aer g6l undi.

“E] Tribuna]l considerd que la fuerza mayor o caso forfuitn eon-
Heva la suspensicn de actividades en la einpresa v al prolongarse esa
suspenaidn de actividades constitieye esy fuerza mayor una causa legal
de terminacidn del contrato de trabajo”.

Consideraviones de Iz Corte:!

Corne cuestidn previa observa la Sals que ¢l aleance de la impug-
nacidn estd antitéenicamente formuado y conliene doficiencias insub-
sanables que impiden el provuncinndento sobra los cargos formulados,
pucs no =& entiende gué es 10 péarscguido finalmente com & recurso,
si cortirmar, revocar o modificar 1a senfencia de prituers ¢ de scounda
Instancia, ni las provisiones que deban tomarse en s lugar. La im-
propiedad con gue se fija el petifum del recurso lo expresa asi: “Que
se case parcialmente la scntencina Impugnada, para que en sede de
instancin subsipuients se: 1, Confirme los puntod primern v secundo.
2. Revoque el punto tercero ¥ on su lugar: A) Reconozea en favor de
la trabajadora Mubig Flores Yandy €l pago de salarios desde el 7 de
enerc de 1989 al 7 de mayo do 1989; B} Ordene la indamnizacidn por
desoido; el pago de la pensién ssncicn; pagn de las cotizaciones al
15,5 pure los riesgns de invalidez, vejez ¥ muerte; C) Ordene ¢l pago
de la {ndemnizacion tnoratoris comspgrads en el artiowlo 65 del O
2. el T.; D) Confirme ol putito cuarto ¥ E) Lue las costas del recurso
extranrdinario se impongan & cargo de ia parte demandante”™ (fl. 7,
cuaderno de casacidn).

No precisa la impugnante qué resolucion es materia de enmfenda
& la de primer ¢ segundo grudo y como en forma confusa aspira a
que se confirmen los punlos primcro vy segundo, ¥ que nuevamenis
se encerly &l pago de pensidn sancidn y cotizaciones al 1.8.8, cuando
lo clerto es gque la sentencin de sepunda nstancin contiene la decla-
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ratoria de unided dc cmpyesa, ordena el reajusie de presiaciones so-
ciales ¥ condene por los mismos conceptos (pension sancidn y cotf-
zaciones al 1.88.).

Ei alegnee de lo impugnocidn gue constiluye el petitum de la de-
manda de coaeeinn, debe conterer con olurided g indicacidn de lo que
se idebe casar, ¢s decir, o purie de lo scntencin gue debe infirmorse,
o Iz tuialided de cllo, sequin sco ¢ onso; le actlivided de la Corle ¢n
sede de instancia, o sen, seholar de marera clara si la senloncia de
primerg instancia debe confirmorse, repocarse o modificarse, y en Ios
dos riftimos casos. como debe reemplozuree ol fallo en lugar de lgs
disposiciones con las gue ol recurrente se halle en desccuerdo.

Sobre esfe temo juridico perenforiamente la jurispridencio de
casacion fiene declarado:

“Segun ¢l qriicylo 80 del Codigo Procesal del Trabafo, ln demanda
de cqsqoitin en esie recurso aboval, debe comtensr, entre oiros regui-
sifoz, 1o declaracion del alcance de la tmpugnacidn, La doctring y o
jurisprudencia han seffeledo, de modn constonte, que ol eripencig
consiste en fa concrecidn, por el recurrente, de lo que persigue respecto
de la providencio impugnadn, esto 38, como se obgervd en sinlesis de
le prosente demanda, que §¢ expresa st se persigue ¢l quebranty lofel
& prirciol, en este witinro cuso de cudd o cudles. ordenamisrtos ¥ en qué
jorma y mudide, indicdndose, ademufs, o qua proceda ncerca del fallo
de primer grado, en [o subsiguiente decizion de instancia. Se he erpli-
oado fembidn que il manifestacion conefifuye o petitum de lo de-
muanrde de casacidn y que s éstfe carece de él se impone su rechazn pov
doeficiencia téonion inselvable conforme a la ley” (O 8. de J., Salg de
Casacidn Laboral, senlencia de febrero 158 de 1973).

“No crprese ¢l recurrenie qué debe hacerse com Iz sentencie de
primera instoncia, si el recurso prospera en forma total o parcial. Si
anuelle he de revocorse, confirmarse o modificarse. Cuando g2 cq3g
una serfencie del Tribunal, lo Corte gl convertirse ¢n fuzgador (e ins-
tancia, no tlene focultod pare resolver independientermente qouelin de
gue por ol causa conoce, en apelocion o comsuifa, por cuanlo queds-
rign dos resoluciones fudicinles vigenies, la senienciz del fuee sobre
la cusl no se pide pronunciomicnto del superior y 0 dispuesto por Ia
Corte en sede de irstancle. Lo anterior demucsiva que para el sefiaia-
mitento corrncio del alcance de lu yimpugnacion, e§ necesario gdemds
de pedir el quebranilamiznto folel o mercial de o providescia recurrida,
delermingr 10 que debe hacerse en relocidn con el fallo de primera
instancic y también Io gque ha de resolverse en reemplazo de él cuando
sea revocodo o modijicado,

"La falte de la rorrecta declaracidn del aleance de lo impugnocion,
hace gna o demanda nio conterga el reguisito o gue 2e refiore ol nu-
meral ¢ del articwdo 30 del C. P L como lo ko dickho refteradamente la
Sala y en consecucncio debe ser rechazada y declarar desierto el re-
enrse (Auto de 13 de marzo doe 1978, Julcio de. . )" (C. 8. de 1., Sola
de Casacidn Laboral, sentencia de mayo 22 de 15975).
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Tor lo in=absanuble deficlencia anotada, se rechazan los cargos.
A mérito de lo czpuesto, la Corte Supremsa de Justicla, Sala de
Casacitn Laboral, sdministrande justicias en nombre de la Repliblica

de Colombia v por autaridad de la ley, 80 CASA la sentencis recurrida,
¢fctada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Sin costas por no haberze causado en el recursc.

Copiese, nolifiquesze, publiquese, devofélvase e insériese en la
Garete Judicial,

Raroel Bagwern Herrera, Ernesto Jiméngs Din:, Hrgo SuvesciEn Puajols.

Crovsueld Garbiras Ferpandez, Secrciaria,



CONTESTACION DE DEMARNTIA - Reguislios
/ GQPORTUNIDAD PARA PROPONER XGEPLIONES
En EL PROCESD LABCRAL

TRABAJADOR UFICIAL

Corte Suprema de Justiciu— Sala de Casacidn Laborai — Seccirn
Primera.— Santafé de Bogotd, D. C., veintidis de agosto de mil
hoveclentos noventa ¥ uno,

Magistrado ponenta: Doctor Monuel Enrigue Duza Alvuerez.
RBadicacicn mimero 4275, Acta numero 29,

Lils Alberto Ronddn Pérez mediante zpoderado judicial demandd
A la Empresc de Energin Eléclrica de Bogotd, pare gue previos 1os
trimites de un juicio crdinacio de trabajo se 1la condenara a reinte-
grurlo al cargo gue coupaba 0 en uno de ixual ¢ superior categoria al
mamento de sor desvineuladn de 1o entidad; asi como ol pogo de los
salaring, primas, quinguerios, vacaciones v demas prestacionos legales
v extralegales dejados cde percibir desde 1y fecha del despide hasta
cupndo se prodilkca el reintegro. Ipualmente pide gue para todos los
efectos [ugales, gue o na existido soluctdn de continuicdad v condenar
a la demardada o pagar las costas del proceso. En subsidio solicita
el valor de la indemmizacién por despido injusta; la pensidn gancidgn
¥ los gastos ¥ costas del juicio.

T.nog hechos de la demands los relatd asi el apoderadu del actaor:

“Primero, M poderdante entrd o lrabajav al servicio de la de-
mandada, de acuerdo con el contrato respecltivo el dia 18 doe mave de
18971 ¥ on form eortinua e infnterrampids labore hasta €l 13 de mayo
de 1988,

“Segundo, El demundanie !ﬁgTesd al servicio de la Empresa de
Encrgin Fléctrica de Bogola en calidad de mensajerd, ¥ gracias a sus
capacidades fuc ascendito posteriormente al eargo de auxiliar,

“Tercero. Durante los casi 15 afios de irabajo continuo en que mi
mandants estuvo vineulado a la entidad demandada, jamds fue objeto
de sanciones, doe Damadas de afeneidn ¥ por el contrario siempre le
rooonociernn su capacidad de trabajo, su eficicneian ¥ honestidad. Hasta
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r——

cl momento e su injusto despido, el demandante llevaba una inmacu-
lada hoja de servicios a Ia entidad.

"Cunrto. En el primer semestire de [986, en la Ermpress de Energin
Eléctrica de Bogotd se detectaron irreguliridades que estaban come-
tiendn algunos emplcados de la entidad, consistentes p-incipalmente en
fraudes que se comstian contra los interescs de lu empresa por parte
fe dichos funcionarios, concréetumente en lo relacionado cun el retiro
de confadores a algunos usiarios por adulleractdn, Se iniciaron nume-
rosas invostigaciones internas en la empiesa, muchus de las cuales -
vierun cumo reswltano el despido de log investigados en algunos casos
con un énino persecutorio y sin fundamentos sélides, como en ¢l caso
de mi Mmundante,

“Chttnto. El sefipr Luis Alberto Rondon, ouien desempefiaba el car-
go de awdliar de la Seceidn de Liguidacicn de Fracdes, del Departa-
mento de Recuperucion de Mérdidas de la Empresa de Energia Elécitica
de Bogotd, tenia asignadas lss siguienles fumciones: Atender piblico;
descargar en los librcs los informes de los contadores retivados por
frauce, de seuerdo con los informes que lo suministraba s Seccidn de
Programacion Torreno, o sea anuellos Limeionarios que dircctaments
temian contacto con los usuArios mediantc las visilss gue les hacen.
Concretomente s i mandante se Ie sindicd de haber omitido neglizen-
temnento la causs roal por la cual habla sido relirado el contadnr del
immuehle wbicado oo la calle 68 numero 1465, ‘contribyyendo asi al
favoradimiento del usuario ¥y menoscabd de los intereses de la empresa
al falsiflear 1a informacon’. Los informes que descargaba mi mandunte
on los libros eran tomados dircetamente de 1o que le pasoban los
funeionarics de lg Seccidn de Progsramacicn Terreo, v en el ¢aso oon-
croto del inmmeble de 1o calle 68 mimern 14-63, 1o Scocion mencionada
expresd quo ol contedor sc habias retirado pur encontrarse sin sellos y
por estar Ioss puentes ‘8 vy ‘I" aislados. Mi mandatle anoid en 1a Tes-
pecliva casilin del libro donde descargaba los informes, a [olio 145, v
con el nimerd de radicacidn 021474, ‘sin sellos’ ¥ ho escribid mds por
ygui ¢l espacio de la ecasilla s muy roducldo y no cabiz més, pero ¢on
2l convencirpiento gue para liguidar ls multa respectiva el liguidador
debia mirar directamenls cl informce de 1a Seccidn de Programaciom
Terrone. Ly investizacidn en relacidn con el contadnr del inmueble va
sefivlado, fue solicitads. por la doctora Carmensa Chaln Alvarers, quien
ocupaba el cargo do jefe de lu Scecion de Programacidn Terreno, pura
Ia época en que fue despedido mi mandante.

“Sezto. La investizacidn disciplinaria conira el demandante se lleve
por la Seccidn de Relaciones Laborales y por parts del Comité Obrern
Patronal, gitenes sugiricron €l despido de mi mandante pese a4 gue no
“exislia ni una sola prieba de su presunta mala fe en los hechos gue
se le impniaban, Vales la pena anotar que ningung de los miembros
del Comité Obrero Palroual es abosado.

“Séptimo. Do actierdo con la Convenelon Colectiva de Trabajo ce.
lebrada entrs el sindicato de la empresa v Ia «tupresa con vigeneia de
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dns afios conlados & partir del 1° de julio de 1985, se establece que la
empresa se someterd a los [allos judiciales de accidn de reintegro. L
conveneldn fue depositada en tiempo ante 1as autoridades competentes.
Las disposiciones de la convencidn se le deben aplicar o mi mandante
por clunbo se enconnrabs alilindo al sindicato v pagabn SU cuota res-
pectiva,

“Octave. Mi mandante fue despecido a partir del 13 de mayo de
1986, de acuerdo con carta dol dia € de log mismos mes y afo, pese a
gue existia el Decreto nirmero 01104 Bis de 27 do enero de 1YHE del scdior
Alcalde de Bogotd, por medio de la cual se congelaba la Planta de
Personal de las Sccretaring, Departamentos Administrativos, Institutos
Descentralizados ¥ mprasas de la Admirndstracicn Distiila] de Bogotd,
dezde la fechs de expedicion del decreto hasta e 1v de julio de 1934, de
scuerdo cun la Direcuiva Presidencial minero 01 de 23 de enero de 1584,

“Nopveno, La devocicn de la demandante por la empresa v sus may-
nificos antecedentes, le dan derecho 2 solicitar el reinlegro, como peti-
vitin princlpal, como guierd gque no ha surgido ninguna ineornpalibili-
dad con motivo de su injusty desvinculacion.

“Décimo. Con ¢l ochjsto de agotar la via gubernativa, Lal como lo
manda ¢l articulo 6 del Codigd de Procedimienlo Laboral, ¢l deman-
dante formuld el 3 de julio del ufiv en curso ung peticién al gerente
general de la empress, von el objeto de que se considerarn lu decisicn
de sepururlo del servicio de la entidad. El 19 de septiembre de 1936
L ercpresa me envic en mi ealidad de apoderado del sefior Rondan, uns
comunicacidn en la cuni tme manificets que 1s peticion e fue remitids
al Departamento de Personal pars el irimite corregpondiente, sin opie
hasts 1a fechs ge hava producido un pronuneisnicnto de fondo sobre la
prticion, ¥ como ¥a han transcurnido mas de tres meses desde gue
esta se formuld, de acuerde con el arliculo 40 del Codigo Contencioso
Administrativo, se entiende que ha operado el silencio administrativo
negativo. Previamente, el 19 de mayo, el demandante habia formulado
similar peticion sin que jamas se le conteslara.

“Deécimo primerc. El salario del actur era de sstenta ¥ cuatro mil
doscientos setents ¥ nueve pesos con veinlicnatro centavos moneda
corriente (5 74.279.24) prumedio mensuat durante su ultimo afo de
trabajo",

Como la contestacidn de la demanda fue presentada extempors-
neamente el Jurgado lu tuve por no contestada. Pero et la primera
audiencia de trimite la apoderada de la Fmpresa de Energla Eléctrica
de Boguti propuso las excepeiones de carencia del derecho e inexisten-
cia de la obligacion.

Cumplido €! trémite de la primera instancia 81 Juzgado del cono-
cimiento, que 1o fue el Catorce Lahoral del Circuito de Bogota, en fallo
ce 19 de junio de 1990, resolyvic




B4 GACETA JUDICTAL I 2433

“primero, Condenar & 1o demundada, Empresa de Energia Eléctrica
de Bogotd, a reimiegray al demandante, scfior Luis Alberto Rondén Pé
rez, al misSmo cargo que oclipaba 0 en uno de igual o supcrior categoria
v al pago de salarics con sus sumentos legales v convencionales, dejados
de percibir por el actar desde la fecha del despido hasta cuando se
haga efective ol raintegrn, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencla.

“Seyundo: Condenar en costas & 1a paric demandada en favor de
la parte demandante, Oportunmmente, tdsensa".

Inconforme con Jo anterior degisitn la apoderada de la empresa
interpuso el recurso de apelacidn pura ante €l Tribanal Siperior del
Distrito Judicial de Pogotd, qui::u mediante sentencis de fecha 20 de
sepiiembre de 1590, dispuso

“Primncre. REevdease on todas sus partes la sentencia materia de la
Apelacidn y en. su lugar se dispone ebsolver a la demanddda de todas
las protensiones del livnelo demandatorio,

“Segundo. Costas de la pmnerat instancia a cargo de lo parte actora.
Sin eoslus on esta nglancia™

Becurrit on ecasachin el apoderado del demandante, Concedido el
recurso por el Tribunyl v admitido por esta Sala de 1o Corte, se decldird
previo el estudio de ln demanda extraordifaris v de la réplica del
opositor.

E] alcance de Ja impugnacion se fijd en los stginientes términos:

“Boligitn con todn respeto 1o casacidn fofal del fallo impirenado
Pira que esa bonorable Sula en sede de instancla, confirme la decizgion
de primer gradao,

“Eiguiendo los pardmetros de Jn demanda imicial, s la honorable
Corie no accede a Ias pretensiones principales, ruego mponeT ias con-
venas subsidiarias y condenar al pagn de la indemmnizacion por despido
injusto y o la pensidn sancion en el momento en gque por ¢l tiempo de
servicios, ella se hagsa exigible”,

Con fundamento e la causal primera de casacidn Iaboral ¢l impug-
rador presenta dos cargos, los que se estudlardn a ecntinuacién.

Primor cargo.

“La wviolacidn de la ley 3o produjo por via directa v por los st
gldentes conceptos;

“—Aplicacion indebhids; Decrecn 3135 de 1868, articulos 5 v 69
Ley g de 1945, artirulos 12, 11, 46; Decrelo 2127 de 1945, arljculos 12, 2¢,
g%, 4%, 18, 17, 20, 47, 48 v 5]; Cddigo Sustzntivo del Trabajo, artietlos
467, 4680 y 400; Decretn 2351 de 1965, articulos 37 v 38; Lev 68 de 1948,
articulo 4% Decreto 1848 dv 1969, articulos 1+, 22, 3=, 47, 5, 8% Ley 171
de 1961, articulo &=
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"—Infraceidn directa (falta de aplivacion): ﬂ_‘ddi;{o_ﬂe Pramdi!:nim
to Civil, articuls 305; Codigo Procusal del Trabajo, articulos 31, 32, 49,
5 y 145, :

“Bobre la proposicién juridica, me permito sefalar:

“a) Las normus de los Cddigos Processles, Civil v del Trabajo, se
incluyen come vielavidn medio y su afectacion fuc determinante en la
viclacion e la ley sustancial como adelantc se indica;

“b) Aungue aparentements ¢l Tribunal s6lo recurrié al articulo 52
del Decrcto 3135 de 1368, 1as reslunles normas ¢ue sc sedalan como
mal aplicadas se inchuyeron en tal sparte por cuanto corresponden a
las disposiciores gue vonsagran los derecho: oretendidos por el sctor
y respecto de lus cuales sc impartid la absolucicr, lo que significs que
patdn presentes en la sentencia acusado para negarles eficacia.

“La porrecla aplicacidn de estas normas ha debido conducir a la
declaratorin del dereche gue ellas congagran ¥ por tailo, al producirse
¢l efectn contrario, ellas rosulten mal aplicadas;

“n) La inclusidn de los articulos 467, 468 v 468 del Codigo Sustantivo
del Trabajo obedeee a yue el reintegro ordenado pur €l ¢ quo y revocndo
por & Tribunal, es de origen convencional La mismas raon impone 1a
cita de 10s arviculos del Decrcto 2331 de 1963 que regilan lo concerniente
4 la aplicacidn de una convencidn calectiva de trabajo.

"“Demostracidn det carga:

~ "Ung de las obligaciones del jaez consiste en ajustarse a los ter-
anos sefialados por las parfes para el adelantamicnto del proceso.

“ens términns cormesponden o 1ns sefigludos en la demanda v
en la contestacion de Is mismu y en 105 actos complementarios de log
anteriores como pusden scr la adicion de 'a demanda y 1s proposicion
de excepciones en primers auwdiencis en el caso de un proceso laboral

"Comsecuents con o antevior, el artionlo 305 del Cadign de Proce-
dimiento Civil, aplieadle gl procesn laboral en virtied del orinecipio de
imtegracion previsto en el artiems 145 del Codizmo Procesal del Trabaio,
impone al juez gue =u ‘sentencio dehers estar en consongncia con
Ias pretensiones aducidas on la demanda .. ¥ con las excepciones
gue aparceean proboadas, ¥y iibieren sido elegadas =1 asi o exige 1la 1oy’

“Ilsta digposicidn se encuentrs ceircchamente ligada, parn los
efectos del presente caso, & o sehfialade en los articwlos 31 y 32 del
Codigo Procesal do) Trahajo que regulzn lo relacionado ¢on la contes
tacion de 1o demandz v la propurcién de exvepgiones, sefalando el
legislador en la scpunda de tales normas en forma imperativa gue
‘el demandado deberd proponer, en la contestacidn de la demanda, o
en la primers sugiencia de trdmite, fodaes lay ezcepciongs que crea
teaer en si {svor’ (subraves fucrn del textol,
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- "Residta claro erionees, que el Cadigo Procesal del Trabajo res.
trivgs las oportunidades dentro de lag cuales deben proponerse las
exsepciones ¥ ello, en consecuencia con lo sefislado en el articulo 3905
rel C. F. C,, supone que en lo laboral ¢l juez ol momento de proforir
su fallo. debe tener en cucnin solamenle 1as eXcepeiones ¥ argumentos
de la defensa que lo cemandada hubiera sefulado sl contestar la de-
manda o en la primery audiencin de tramite. Lo que la accionada alegue
“vers de estas oportunidades que tenga el curdeter de excepeidn, como
corolarla, no puede ser tenido en cuenta en la sentencia,

“Pero Tesulta aque cn el presente easo ¢l Tribunal hizo todo lo
corilzerio: 1 argumento gue Lomd para acceder a lo pedido por la
demandada, 500 fue mencionado por ésta en &l momento de lo susten-
tarian del recursn de apelacidn interpuesto contra el fallo de primer
grada.

“Tal conducta de la dermandada, que por 1o demss resulta margi-
ral de la obligacidn de lealtad procesal consagradsa tanbo en el estatuto
rioeesal civil eomn muy expresamentc en el sriiculo 49 del Codigo
Procesa] del Trobajo, desvid la actuacidn del Tribunal que terrming
revocandn la decisidn del o guo GO base 2 arghmento gue éste
nn corsiderd porgue nunca le tue cxpuesto, Como se dijo, fue un
arpumenia presentado por 1o demeandads después do la sentencia de
primers, instuncia.

Bosta confrontar el escrito de contestacion de demandn (fls. 44
n 48Y ¥ otro ererito en gque se ineluyeron excepeiones (fls. 111 a 113)
Aentro de la primera audichcia, para concluir qie en ningune de elloz
seoahidid 4 la supuests naturaleza hirldica de Ia demandada v a la
ratorsleras del vinculo que lgd a las pacites, pur lo gue residis claro
rue ésite era eatonces un aspecto excluido por les partes del litipio
v por tento, el Tribunal no podia adopturlo como elemento de and
lisis para su decisign,

“p arpumento de que 1a demandada es un ezfablecimiento puiblico
¥ que el actor tuvo Ia supitesta condicion de empleade publieo sdlo
apurece en el escrito de sustentacicn de ia apslacidn gue aparece en
los folios 450 a 47, momento gn €l cual resultaba totalmente immpro-
cedente incluir un elemento que constituye [undamento de excepclones
tanto proevias como de fondo, pucs en ese instante, por ung parle el
aetor ya no tonfa ninsung oportunidad de contradiceidn del wrgumento,
y por Ia otra el @ quo no tenia poshilidad de pronunciamiento ¥ por
cllo es gue o 1'ribunal terming revocdndnle su providanois oon base
en 'n sroumento gue no estiuvo bajo el aleance del fallador de primera

“Pero es parficularmente diciente el inciso final del arliculo 320G
“el €. P, C, que se viene analizandn, pucs en éste se zefialan argumentos
tue encuadran perfectamentc dentro del marco de Ia prescnte censura,
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“Dies el aparte: 'En la scntencia se tendrd on cuents cuanlguier
hecho modilicativo extintivo del derecho sustancial sobre el que verse
¢l proceso oclrrido despuds de haberse propuesto ln demnnda, siempre
quc haya sido probado oportunamente y «legado anfes de la sentencia
0 que la ley permita considerarlo de oficio’ (subrayas tusra del texto).

“Significa 1o anterior que si no s¢ han cumyplido los presupuestos
sefalados, no o3 posible para el sentencimdor tener en cuents ios he-
chos modificativos 0 extintivus del derechou suslancial persesudido ¥ por
tanto, en £l preseate caso el Tribunal no tenia posibilidad de consi-
derar lo sefialedo por la demandacdn en la sustemlacldn del recurse de
apulacidn por lo siguiente: '

“a) Forque el hecho invocade en la sustentacidn de la apelacicn
¥ acogide por el Tribunal no corresponde a una situacion surgida con
posterioridacdl a la presentacion do Ta demanda. La nafurslezs de Ia
demundada o8 una cuestion respecto de la rual ne se conligurd ningtin
debule en ¢l curso del proccso ¥ 4 la luz del mistmo, pednanecid du-
rante el curso del mismo inmodilicaca,

“b) Porqus silo s¢ alege con posterinridad a la =entencia de
primers instancia, cuando logicamente, ya nn era posible que ¢l ¢ gua
hiciera alguna congidaracion sobre el particular ¥y cuando lu purle ac-
tora va no tenda ocasion de controverlir,

“De lo anterior debe concluirse que ¢l ad quem no podia tener
en cionfa el argumento prezentado por la demandada después del fallo
de primer grado relacionado con la natursleea juridices de la deman-
dada vy 2. ecorscoueile, de u paturaleza juridics de la relacidn gue
vincudd o las partes ¥, sl a ls postre 1o considerd v falld con base ¢n
¢l mizmo, fue precisaments por no tencr en cusnta el postulado del
articulo 305 del C. P. C. sea por ignorancin © por rebeldia, siendo 1o
clerto que, 3¢ hubicra aplicudo esta disposicidn, no hubiera llegado a
la absoluwiin gue declard cn su proveido.

“Al mismo yerro juridico legd el Tribunal al no aplicar, comao ha
debido bacerlo, lo dispucsto en 1os articulos 31 y 32 del C. P. dul T,
pues si tiene cn cuenia estus crticulos, restringe 4 las oportunidadss
ulli scialadus (conestacion de To demanda v orvimera auwdencia de
trimito), los momenios admigibles para el planteamiento cde lu de-
fensa por la accionada ¥y oen consecusnein no habiera aceptado In
argumentado por la Empresa de Erergia Eléctrica de Bogotd e¢n su
apelacidn. Inclusive huobiera podido veparar cn que el muevo plunilea-
miento de la demandada imponia un pronunciamienilo previo vor tener
implicaciones en ouantu o la comvpoteneia del jues laboral,

“La aplicavicn del articulo 305 del ©. P. C. tiene una exccpoldn para
el caso del proceso laboral ¥ o= la que corresponde a o aplicacidn de
las facultades ertro ¥ ultra pofile por partc del juzgador de primera
instancia, consapradas en €] arliculo S0 del C. P. del T.
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“Sucede gue ¢l Tribunal en senéldo estricto dicld un fallo erfra
petfte puce acogid ure peticion de la demsndada relacionada con la
naturaleze juridica de In misma, gque oo se planted dentro de las opor
tunidaces genaladus por la ley vpara el efecto (arts. 31 y 32 del O P
dal T.).

“Tero tal declaracion por ‘fuera de lo pedido’ resulta totelmente
improcedents no sdlo por 1o exlempordnes del planteamicnto de la
demandada, sino porque tales faeultades fucron consagradas sdlo en
favor del trabajador v en desarrollo del espiritu protector de la Jey
laborad, ameén de que se confiaron nor el legisliador exclusivamente en
£l juez e primera insiancia ¥ elloe, obvinmente, excluye al senfenciador
oe segunao prado.

“La realidad, freme a 1a conclusidn del Tribunal, es gque date cayd
en 8l juego que le plsnied le demundada en el escrito de apelaecion v
vonfiando on que los argumentos alli presentados eran congecuencia
de 1o debatido en el curso del proceso, 0s analigd ¥ resolvio con baze
en ello.

"Bagta leer en fonma sencilla, sin profundizar mayorments, lo
diccho por ol Trimmal, para oblspder quoe este se regtringdd en su
wullisis al escrito de apelacidn sln lener en cuencs para nada el resto
del expediente.

“Dijo asi el Tribunal:

*‘La demandada interpuso en su oporiunidad legel recurso de
apelucion ¥ manifestd su inconformidad fundwmentalmente en los si-
guientes aspecloa (fle, 150 ¥ s8.0:

*‘1. La demandada cs un establecimiento pdblico, por tal el actor
pstentn ta ealidad de empleado piihlico.

“*2. La jusiesn (sic) del despido estd fehucientementc acreditada,
no s¢lo en la investigacién administrativa que adelantsd la demandada,
sing ¢n el proceso’,

“En lo swcosivo ¢l Tribunal Gnicainents estudio el primero de estos
Dlanteatnientos ¥ Inllo cou bass el el mismo, sin reparar gue era wnsn
circunstancia no debatids on el proceso y coufiando quizds, en ¢l pos-
iuludo de Jeallad procesal gue sin lugar a dudas gquedd marginado de
le aplicucdion gque debe hacerse on todo proceso vy en toda sentencia,

con lo cual se infringico Igmhnente el arficulo 4% del Cddipo Procesal
del Traluijo.

“Por la via gue se ln explicado, abaolvid el Tribumnal! a la demundas
ta de todas ias pretensiones, tanto principales como subsidiarias, y
por lal conducto impidid que las normas que consagran los derechos
impetrados, produjeran el efectn pretendido pour el actor, con lo cual
tales disposiciones tenninsroer sienda aplicadad en forma contraria a
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comn han debldo aplicarse, lal como se explicd anierinrmente, Ja cual
deriva en Ja violacion de las mismas er: la forma corn se expresé en
lz proposicion juridica en la cual sc incluyen los preceptos que con-
teroplan 1os derechos pedidos por mi ropresentado.

“Sy han citudo no sdle log preceptos relacionados con las pre
tensiones principales (arts. 467, 468, 469, C. 5. del T.) sino tumbién los
tocanles con las peliciones subsidigrias (indemnizacidn y pensicn-
sancion) por cuanto cstuvo al aleance del Tribunal optar por cstas y
por ello, con 1a absolucién wial, terminé igualmente impartiéndoles
la ncpalivy, cuando 1a rects aplicacidn imponia una docisién positiva.

"Como es naimral, se han inchiido dentro de la proposicion juri
dica las normas que rigen purd el sector oficial todo lo relacionado
con la configuracion acl conlralo de trabajo, pues todas estay disposi-
cioues guedaron a 1o posiTe mal aplicadas al ser desoonocidas por la
seulenciy del od guem, gue precisamente concluyd, que no existia tal
contrato sino wa relacidn difvronte o la nactda del mismao,

"Dejo en osta [orma explicado el primer cargo”.

El opositor replica 2l respecto:

“Proposicion juritica incompleta:

“El primer cargo se formula por via direcia indicando como con-
ceplos de violacion o aplicncion indebida de alsunas normas sustan-
tivag ¥y 1a infraccidn directa o ses falta de aplivacion de otras normas
procedimentalos.

“En el litcral B de la proposicion juridiea, el casacionista afirma
‘sungue aparentements ¢l Tribunal sélo recurrié wl articuls 37 del
Decrato 3135 de 1968, las restentes normsas gue se sehalan como mal
eplicadas st incluyeron en tsl aparte por cusnto correspontden a las
disI0SHIONesS cue eonsagran 10s derechos pretendidos por el arctor ¥,
respecto de loz cuales se impartid la absomcidn, o que signilica gue
cstdn prescntes en la senfencia acusada para pesarles eficacia’,

"Slencto eferta esta efirmacidn, el censor al conformsar la propo-
sicidn juridics omitid ineluir lay slaulentes mormas sustantivas:

e Ly £ de 1045, articulo 17,

Yewo Las pertinentes de la Ley 65 de 1845,

“— lay pertinenies de Ia Ley 84 de 1946,

“— Deecretu-ley 1050 de 1960, articulos 1=, 3= v 6
“e= Las pertinenies del Decreto 2567 de 1946,
“— Las pertiventes del Decreto 1160 de 1947,

18, L.}, Laberal
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“Aspectos considorados en e consyra:

“1a] hecho principal del utaque se hace cogpsisiir en gue el Tribunal
determing que lz Empreza de Energie Elécirica es un establecimisnro
pliblico, argumentando gue esta situgeidn no fuc propussta como excep-
cicn e la contestacion de la demmanda o un 18 primers audienciz de
frdmite,

“Al cxaminar el expediente sc encuentra que ia demanda fue cone
tesfada en fonna exlempordnea ¥ gque ¢l Tribunal fupdamanld su zzn-
fencia en el artictilo 188 del C. P, C,, en cuanto que las disposiciones
orgénicas de la demandada para poder ser apreciadas al determiner .
la naturalegy juricdica de ésta, carecen dz autenticidad de conformidad
con los articulos 253 ¥ 254 del C. P, O, en ¢onsecuencia se debe zeguir
cl eriterio general de clasificacicn del artieulo 50 del Deereto 3135
sipuiendo claras orientaciones jurisprudenciales donde se alirma que
gquien wlepie la excepeicon eomo trabsjador oficial debe probar tal ca.
lidad con lus estatulos del respeetivo establecimiento publico,

‘an congecusncia se puede deducir que el censor, én la sustenta-
cign del caigo solo hace unas coasideraciones juridicas #n tornoe & Ia
calificacion legal de la Empresa de Energia pero sin demostrar en qué
consistics por parte del Tribunal la aplicacién indehida de las normmas
susluntivas y gin resnltar que el ad guem partidé de consideraciones de
orden procadimental al no dar valide? a algiEnoy documiontos ¢ue obran
en o] expediente, en vonsaecuencia la demostracidn del cargo no 23
compicts.

"Ta misma Sula que conoce Jde esta demanda, en sentencin de fe-
brern 27 de 1991, Acta ntimero 5, RHadicacion nmimero 2051, Magistrado
ronsnie doctor Ramndn Zimiiga Valverrde, demandante Juan Martin Ruoiz
Mendozu, demandada Empresa de Eonergis de Bopotd, dijo: “A conti
ruacion el opositor transcribe apartés d= 1o sentencin a gue #e ha
raferido, ¥ confinta: Fo consecucncis el cargo no tiene la sustemtacion
idonen ni 1a relevancia Gmal para quebrantar la senfencia impugneda,
pur consiguiente soliciio con lodo respecto ses desestimado’ ™,

Se considera:-

El Tribunal para revocsr la sentenciu del o guo y absolver a la
entidad domandady no se fluadd cn los argumentos expusstos por esta
enticod al apelar la sentencin de primer grado, los cuasles consistian
itndameantalmente, segin ol fullo impugnado ({1, 46, cuederno de ins
fancia), ¢n la alfrmecion de ser la Empresa de Energle Tléetrica de
Bogota un establecimisnta iblico; por =l contrurio el ad gquem cohe
siderd gue no se encusmtra demostrade en el proceso 1o naturalesy
jaridies de Ja empleadora, ni luwmpoco gl vinoulo faboral que existio
zaire dsta v el actor (fls. 457 y 468, cuaderno du instanciz), isuslmente
hizo una interpretacion del articulo 57 del Decreto 3135 dr 1868 que
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slrvid de fundamento a su proveido para absolver o la empresa de-
mandada do las prolensiones del actor, En ofecto, o ad guem dijo:
“"¥y daterminada la repgls oencral (art, 5 del Decreto 3145 de 1868),
snbre ¢l calificalivo de empleado priblico, geien prelenda ser empleado
de excepcion, debe acrecitarlo, bicn que se=a trabajador de Ia construc-
vidn 0 sostepimiento de obras pablicn (sic}, o que los astatittos 1o
consagren como trabajador oficial™.

- Conforme a o anlerior se $iene que lo seniencia de segundo gradn
nn infringld los urticulos 31 y 52 del Cddign Procesal del Trabajo, refe-
renfes a los requisifos de la contestacion de la demanda y a In oporia-
widad e proponer ercepoiones, porque cerfamenie no juerom ios
raezonamicntos de o demoandoda, gie segin &l ceNS0r se etpusieron
ertempordzeamente con el cardeler de ercepcion, en loy gue bast su
decision el juzgador de xegundo gredo, sino en la gplicacion e infer-
pretactdn correctn del arficnlo & 2el C, P L gue lz impome al juez,
taborial of deber procasal de esteblecer en le septoncia si astd acredilada
0 20 In exisiencie del contralo de irabafo entre las porfes para abaniver
si no demuestra su existencie a condenar si dsta se acredifa fanto con
Iny obligeciones grie de ella se originan si son exigibles, y pare el logro
dal cumplintiento de ese deber se encuentra inclugo foculledo por el
articulo 54 del C. de P, L. para decretur pruebag de oficio,

Zn desarrollu del mismo principio onfes oludido es permilido al
gentencigdor loboral por el articufo 305 del Codigo de Procedimiento
Civil, citado por el recurrenie y opllcable amildgicamente al ordena-
mietlo procesal laboval, considerar oficlosemente los hechos modifica
tivow o extrnbivos de los derechos sustancicles sobre [0s ocuales verse
el procesn, siempre gue lo ley lo permita.

Ademds, tanto el articulo 305 como el 3 del C. de P. C. permiten
gue ¢l fuez reconozea en lo sentoncio los dreepciones que resullen de
los hechios por ¢ hellados debidemente probados, esrepfuando Ins de
prescripeidn, compensacion y nulided reluiina gue deben ser alegados
en lg contestacidn de la demends, entendidndose gque la oportunidad
para formular ereepriones en el proceso luboral estd determingda en
el articulo 32 del . de P. L. Asi las cosus, resulta claro que no eristio
la violacion (e medio en 21 concepto de infraccion directa del articulo
03 dal © de P, C, gue se seigle en lo demande, on rozdn o gue impli
citamente fue atendido por & Tribunal ¥ porgue <1 principio fde con-
gruencin guc también dsin prevé no aleansa, como prelende eof impug-
nsitle, a impedir ol sentenciador esclarecer los hechos del proceso.

El cargo, por consigniente, no prospera.

Bepundp cargo;

“La wiolacidn se produce por win indirecty v por aplicacion inde-
bida de las siguientss disposiciones:
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“Ccereto 3135 de 1968: Articulos 5¢ y 6.

“Decreio 1848 de 1960; Articulos 1v, 20, 3, 40, §&v v &9,

HLey 62 de 1945; Articuwlos 1v, 11 y 46,

"Decreto 2127 de 10435; Articulos 1v, 29, 39, 4v, 13, 17, 20, 47, 4B vy 51.
“Cdadipo Sustantivo del Trabajo: Articulos 467, 468 v 469.

"Cddign Clvil: Artloulo 1757,

“Codizo de Procedimiento Civil: Articulos 177, 188, 253, 254, 306
v 194,

“Codipo Procesal del Trabajo: Artieulog 31, 32, 49:, b0 ¥ 145.
“Ley 48 de 1968: Articuln 3o,

“Decreto 2351 de 1965: Articulos 37 v 38,

“Ley 171 de 1961: Articulo 8.

80 invoce la aplizacidn indebida como coneeptc general de vio-
lacidn teniendo en cuenta la crientacidn jurisprudencial que lo permite
cuande el cargo se plantes por lu vie incirecta, pary ineluir dentro del
mismo la [alta de aplicicion de las disposiciones no contemplacdas an

la sentenecin arusuda, leniendo esta dllima como una modalidad de
agudla,

*Las nommas proccsales, tanto civiles eomo laborales, cbran den-
fro del cargo cyno vislacidn medio pues por zu conducto se 1legd a 1a
infraccion de las dispodieinnes sustanciaies.

“Log aerticnlos eitados perienecientes o la Ley 62 de 1945, a su De-
ereto reglamam arin ol 2127 de! mismo afo, al Decreto 3135 de 1868 v al
Deczeto 1348 de 19409, resultaron vigladns en cuanto 2llos consagran lo
rclative & la existencia del contrato de {rubsjo como figura juridies
que pormite lg vinculacidn Iaboral con el Estado v 1os orsanismos
fescentralizadns, tante a nivel nacinngl como depsrtamental v rmouni
cipsl, ¥y en cuanto consagran la slmiente de la obligacion de indemmizar
! dafio que cdusa la parte gue rompe unilateralmente €] dicho contrato.

“Los arlieulos el Codigo Sustartiva del Trabzjo v del Decraeto
2331 de 19465 {en confluencia con el art. 3 de 1a Ley 46 de 1963) son
pertinentcs por cuanio en ellos ze establece €l cfecto juridico de la
Conwencion Colectiva de Trabalo ¥ su cubrimiento en lo quo cuenta
frente al reintcero solicitado en formp principal en la demanda, a In

vez que Ia Ley 171 de 1961 confernpla la pension sencion solicitada en
forma sirbsidiaria,

“El articulo 1757 de| Cddigo Civil cuenta dentro del! presente plan-
teamiento pucs es la norma malriz de 1o obligacian de probar que
{ncvimbe a quien aleéga una obligacidn o su extinecidn. '
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“—FErrores evidentes de hecho:

“1. No tener por demostrado estandolo, que la demandada acepto
como postulade del procesn la ecalifad de trabajador oficial del de
mandante,

“2, Tener por demosirado sin esiarlo, que en el proceso se debatic
la naturalera juridica de la demandada.

“3. No rener por demosirada siemdo eila cvidente, la eondicidn de
trabajador oficial del actor.

“4, Tener al actor, er Iorma contraria a la verdad, como empleado
pablico,

“—Pruebas mal apreciades;

“a)] Escritn ds demunda en cuanto contiene confesicn {fls. 3 a 93

“b) Escrito de conlestzcidon de demmanda en cuanto conticne con-
fesidn (fls. 44 a 48); 2

“c3 Disposiciones orgdnicas de la Empresa de Energia Eidctrica
de Bogota (fl. 54).

ar

Pruebas no apreciadas;

“a} Carta de 14 de mayo de 1971 (fls. 12, 254 v 298):

“b) Carta de 19 de julio de 1671 (fls. 13 ¥ 297);

e Camunicacidn de 19 de mayo de 1086 (fls. 14 v 144, 185 v 184);
“d} Agotamierto de la vin gnbernativa (flg. 15.16 y 181-182);

“g} Carta de 19 de scpticmbre de 1986 (fl. 17);

*“I1 Carta de despido de 8 de mayo de 1086 (fls. 24, 200 ¥ 104):
“w} Solicitud de investigacion (fl. 57); '

“h) Liquidacion dc prestaciones sociples (fs. 107 y 103, 188, 261
v 203);

“i} Escrito de excepelones (fls. 111 a 113);

“1) Reglamento inlerno de trabaio (fls, 112 a 152);

k) Tarjeta con la hoja de vidu (f1s. 174 a 176);

“1) Informe para lguiduclin de vrestaciones sooiales (fls, 198-104);
“1l} Licencias remuneradas o no ({ls. 259 & 260);

"m) Cartas del actor de mayo 8§ e 1986 (f1. 270);

“n} Llamades de atoocion (fls, 280 o 242 v 294 a 205);

‘n) Informe sobre ¢l cumplimienio de] periodo de prusba ({1, 296);
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“o) Documentos sobre vacaciones (fls. 299 a 323):

"p) Otorgamients de quinguenios (fls. 324 a 3373

*q) Contrato de trabajo (fls. 3398 o 341 v 434 a 438);

“ry Exurnen meédieo de admision {fls, 243 y 344);

“rr} Inscripeion al Instituto de Sesuros Sociales (fl. 346);
“#) Liguidacidn parcial de cesantia {fls, 347 a 352);

Y1) Convencidn colectiva de trabaijo (tlg, 361 = 307).

"—Demostraeion del corgo:

“St bien el error fictico central gue se le atribuye a1 od giem 8
seneillo en su planteamicnto, la formudacion del cAargo mesults come-
picja dabido a que, existiondo mucho material probatorio pura analizar,
gl Tribunal nmitic totalmente la aprecincidn del mismo. Ello repre-
senta un mayor esfuerro de esftiydio pero a su voz muesita con mas
claridad, si ello [uera necesario. o evidente de Ias eguivoeacionss en
gque ineurrid el fallador de segundn instanein, ¥a que la condicién de
trabajador oficial del demandante, Tesulta de bulto dentro del acervo
probatorio.

"En la dermanda se afirmad desde un principio la exiztencis de un
gontrato cdo trabajo lo que trae cumo cohsecuencin tener al deman-
dante como trebajador oficlal, afirmacida cuontenids en el hecho pri-
merd (1o cual presenta confosion gue fue acepisds sin ninguna. ooser-
vacidn en ja confegiacion a la demonda, 1o coal supone 4 s YEZ Uns,
coifesidn de la demandada sobre el mismo aspecto ¥ debe fencrse como
corolario, aue s un aspectn gque gueda entonces por fuers del debate,
tento en lo conceplual como en lo probatorio.

"Es cierto gue la voluntad de los partes no es lo que determina Ia
naluraleza de la relacion, ¢omo 1o dice el Tribunal ¢n uns alusidn co-
rrecta pero wjena ol presents caso en dondo no se discutid tal aspecto,
pero reaults que ey consideracion sdélo se ugs para definir la verdad
cuundo uny parte sfirma la presencla formal de un contrato y la otra
s& accge @ la filosofia de la ley plusmeaeda en el articwio 5 del Decreto
3135 de 10638, situacidn que no se presenld aowi en donde, desde un
principio, las partes codneidleron cn que su vineulo estuve determi-
nado poar un contraic de trabzjo y por ello dentro de la conteslacion
de la demanda, como tampoco en el escrito de exeepeidn que abra
en Ins folios 111 a 113, no se hizo mamifestacion alguna sobre el pat-
ticular ni se propusieron cxeenciones dirigidas o imponer la naturalean
de la relacidn contractual. Esto dltimo tiene particular significado si
se tlens on cuenta que de no haber oxistido contrato de trabajo y
haber tenido en consecuencia el actor u condleion de empleado -
bliag, el jues laboral no hubicra tenido competsncia para conncer del
litigio, s decir, es ten claro que la demandade no tuvo aingldn repare
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en cudnlo a la caistencia vy valides del contrato, gue ni siguiera incluyo
&n su defensa la excepcidn previa de fulta de competencia que hubiera
%ido comsustancial al hecho de que el demandante hubiera sido em-
pleado piblico.

“Lo ahlerior es suficiente para dermostrar €1 error factico del Tri-
bunal en cuenlo a gue la demandady aceptd lu calidad de trabajador
uficiad del demamndante v en cuanto a que ciertamente éste ostento tal
calidad durante todo el ticmpo de vigencia de Ia relacion cunsecuente, .
pero para demostrar 10 ostensible de lag equivocaciones gue se afirman
er este curgo, €8 pertinente bacer unz relacidn de las omisiones en que
incurzié el Tribunal, siguiendo para el efocln €] mismo orden de la
relacién de pruebss no apreciadas:

“a) En Ja carta de mayo 4 cc 1971, aportada en copia auténtica
no tachada por la demondada ¥ luego facilitadu por esta misma, se
anota por la aecichads en el sesumdo parralo (para no citar sno un
apurte}, lo siguiente: 'S durante este lapRo sus capucidades o com-
portamiento no fucron satistactorios, la empresy podrd dar por ter
minaco s1 contralo de trabajo unilalerslmente, en cuualguier momento
sin previo aviso' (subruyo); -

“hi En la carte de julio 19 de 1871, se alude nuevamente al periodo
de prusba v por tanto es une ratificanion del contenido del doctinento
antes transcrito;

“¢) En lu cartz de scpltiembre 19 de 1526, la deowmdada alude a
lo afirmacion de la parte actora sobre los derechos nacldos de un
contrato do trabajo, sin infitmar tal aseveracion;

“d} En la carta de despido fechada el 2 de mayoe de 1986 dice la
accionada en su aparic inicial: 'Comunico a usted, quc la Empresa de
Encrgia Eléctrica de Bogoti, dd (sic) por ierminado unilateralmente
su conirafo de trabajo. ..’ (subrayo).

“Es destacable hasta ahora, gue desdes el inicio de lo relacidn en
1971 basts su terminacién en E966, lu demandads mantiene para el
actor oo migmo tratamicnto bajo la certeza de la existencia de mm
oontrato de trabajo.

“Pern también coadyuva dentro de este andlisis, guc en el parraio
tercerc de esta carla se citan disposiciones del reglamento interno de
trabajo aolivables s los trabajadores oficiales, ¥ s como osto fuera
pucy, lambicén se le vincula en forma expriss a la convencidn colectiva
de trabajo, de todo 10 rual no pucde gquedar ninguna duda sobre el
tratemiento de trabajador ofivial que la empresa dio siempre al actor:

“£3 El escrito que obra entre folios 111 y 113, que tiene connota-
cidn probstoria en cuarto conticne confezidn, es particularmente
dicicnte no sdlo purque no incluye ningin medio exceptivo que parta
del hecho de controvertir la calida@ de trabajador oficial del deman-



296 GACETA JUDICILAL Ko 2453

duntz, sino porgue en la explicscidn de sus excepciones hace todo
1o contrario ¥ acepta la naturaleza contractusl de la relacidn al vincular
su situncidn con la indemanizacion por despido con ls normatividad del
reglamento interno de trabajn;

“f1 El reglamanto mencionado permite sor que al actor e le RO
metid al tratamiento propio de los frabajadores oficiales en cuanto al
procedimiento para la terminacidn del eontrato invocando una justs
canza;

“¢) En el informe para la liguidacidn de prestaciones sociales
(fls. 193-194) del demandante, se incleye el reconocimientn de dere-
chos de origen cvonvencicngl lo cuul solo cs pasible respecto de traba.
. jadores oticiales;

“h) De igual mancra, en cuanto al tratamiento del actor por Ja
emipresa como frabajucdor oficial, son purliculstmente indieativos to-
€05 los documentos relacionudos con [as licsneins, remuneradas o no,
que se le concerlicron, con 10g llamados de atencion (gue 8 14 postre
10 tuvieron inferencia én la lerminacicn del condrato); con lod docu-
mentos concedictdo les vaceeiones; com el nforgamicnto de los guin-
guenios contemplados en Ta cunvencicn para los trabajadores oficiales;
con las liguidaciones parvciales de cesantia; con el examen de admizidn
v con la inseripeidn al Instityto de Sepuros Sociales.

“Puede pensarse gUe despuds de 15 afios de un tratamdento juridi-
o0 uniforme ¥ perfectarnzote congruente, y después de todo un proceso
fadieial en que las partes concuerdan ea que al nrigen de la relacitn
estd en un eontreto de trabajo, sed admisible que ol Tribunal deseo-
nozea tul heskio o speesion de hechos para concloir gue el aetor es un
empiegdo piblico ¥ con base en eflo negarle Lodo acceso & gus derechos?

“Comn se observo en el cargo antarior (sin due elio suponga nexo
entre aquél ¥ ésle), es viertn que la demandada en forma sorpresiva
y despues del falle de pmmera instancia cumbia su argumertacion v
los términos del litigio 1o cual puede senetar eonfusidn en el Tribunal,
pero no es admisible gquo el fallador de =emundo grado se hubicra
tejado desorientar por fal situacidn v no hubfers revisado el expe
diente, limifandose a conslatar In posible veracidod de los argumentos
sefia’ados en la sustentarion del rceurso de apelacidn, pues cicrtamente,
como s¢ ve en la hoja 2 del fallo impugnado, el Tribural 1o inico gue

hizo fuc dejarse guiar por lo afirmede por la demanddsda en tal do-
cumento;

“{} Pero & todo lo anterior no fucrn suficiente, estd en el expe
dienie, en varios ejemnlares incluyendo los que aportd la misma de-
mandady, & contrato de trabajo. Su claridad no -mmerita comentarios.

“par otra parte, pasindo 4 un asoecto diferente pero coadyuvanta
del anterlor que amerita la eita de las disposiciones sobre 1o carga de
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lg, prucoa, cs dc tuner én cuenta gue ¢l Tribunal acepta gque no se
probd In nsturniven juridicn de la demandada (incluso 1o dice dos
vooesl v sl ello es asi, por qué partid del supussto de gue elin eta un
vstablecimicnte piblicn o cualguicr atro ente para el eual 1a regla g
reral fuera la de tener sus servidores la calidad de empleados publicos?

“Incluso rechaza el folleto gue contiene las ‘disposiciones organi-
cas’ por considerar que no lisne meérito proodatorio a Ia lux de los
articitlos 253 v 254 del C. P. G, peze & lo cual afirma que debe aplicarse
al casn la repla general ‘sohre el calificalivo de empleado publico’,
vuando la realidad es gue para las cimprogas industriales v comerciales
del BEstado lo regly genoral es 1a de gue sis servidores son trabaja-
dores oficinles.

“8u repile, sl no #e demostrd la naturaleza juridica de la deman-
dady (y ello correspondia a ku demandada si queria impugnar la cakli-
dad de trabajador oficial del demandantc), de donde ¢nlige el Tribumal
ls regla del empleado publico?

“Aunque elio no incide en € resultado del proceso vy particular-
mmente eh el punte gue sa csfd debullendo, es significativo para destacar
la descrientacion fdetica del Tribunal, su conclusidn sobre el carco
desempenado por el actor a guien le atribuye la eondicidn de ‘rmensa-
jero caregoria ¥, cuanto ese solumente fue su oficio ul comensar el
contrato v deid de doesempoenarlo por Io menos 1@ afnos antes de =a
despido, adernds de ser un ospeclo suliclentemente definido desde Iz
demandi en donde se afirmo que el cargo del demandante al momento
del despide era el de ‘auxilinr de 1o Seceion de Liguidacidn de Fraudes'.

“Pero lo gue mids exttana 5 que cl Jusgado Calorce Laboral de
Hopold en si estudio se epoys pars su conclusidn =obre la naturaleza
juridica de la cemandada en una sentencia de la honorable Corte Su-
prema de Justiciz que transcribe parcialmente, lo cusl es observado
por €l Trikunal pero lo desconece sin dar ninguna explicacion v pro-
mungiindosze a continuacidn en seniido contraric sin esgrimir absolu
tamente ningtn arpumento ni f3ctico ni juridico.

"La senlencia en gue a0 aporo el ¢ oo ¥ con hasc en la cusl reco-
nocld para mi representado la calidad de trabajador oficial correspon-
de & la dictadn el dia 16 de junio de 1987, radicada bajo ¢l mimero
0349, por la cual se recoge un pronunciamiento de Ia Sala Plena La-
boral de csa honoreble Corte Suproma de Justicin hecho el 13 de
marsn de 1080 (Radicacidn 6343).

"En unn de los apurles no transcritos gor el Juzgado de primera
instaneia pere de singulyr itnportancia dice esa honorable Sala:

“iSiendo la Empresa de Energin Kléctrica de Bogotd una empress
imdustrial y comercial del Distrito Kspecial, de ello sc desprende gue
¢:a conformidad con lo dispuesto er el articulo 5¢ del Decrelo-ley 3135
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de 1968, las persones que prestarnt =us servicios 2 esta enbidad son
frabajadores oficialvs, salvo aguellos que en sus estatutos ze temgan
com2 empleados publicos por desarrollar actividades de direccidn ©
crmfianes.

“‘De ln anterfor se desprende que @ demandantz solo le bastuba
afirmoar gue frabaioha en una empreso industricl ¥ comercigl del Dis
trito Especial de Bogotd, para qgue de alli se derivars su calidad de
trabajador oficial con todas las consecuencias que la ley asigna a rela-
ciongz lauborales con esla clase de servidores publicos' (lo subravado
no corresponde al texto original).

“rs tanta la fidelidad de lo sucedido en este proceso con lo se-
falado por la honorable Sala Laborul de Ia Corte, que no ¢s necesario
mingiin cormentario adicional.

“Baste decir quec con bhaze cn lo anterior, & le demandada le inte-
resaba Gesvirtuar este postulado, cra ellu a quicn cotrespondia Jdemmuos
trar fictiea vy juridicamente lo eontrario pour lo gque, al imponerle el
Tribunai las cargay probatorias que le exigié indebidamente al deman-
dante, incwrTic en 1ns cyrores Eacticos evidentes que s2 han denmneiado.

“"Resty sefinlar, para complementar las explicaciones sobre 13 pro-
posteidn juridica, gue las normus procesales que se incluyen como
vinlavién mediq, ingiden dentro del planieamicnto del cargo por cuanto
la mala apreciacidn de la demaunda ¥ sz contestacicm, tuvicron reper-
cusich determinanie en [a decigidn eguivoeads del Tribunal al no tener
cor probudo €l hecho fundamental ge la nuturalsza de la relacidn
juridics gue vineuld al demandante con la Aaccionuda que se encontrabs
clararmente detcrminade por las partes en expresionss que confipuran
confesion, Por otra parte se ineluyd el ariieulo 8! de la Ley 171 de 1961
pues por ia forma de expresidn de Ja sentencia acusads no 86lo desechd
lag pretensiones principales sino también hizo lo propio ¢n cnanto a
las que se formuiaron subsidiariamente.

CSConsidero gue en la forms anterior se han demostrado los yerros
fdacticog del 2d guem v por ello invocw de nuevo la prosperidad de asie

cargn”,
. Consideraciones de fnsiancia,

“Cemostrada la existencia de un conirato de trabajo resulta per-
tinente ly aplicecion de s benelicios convencionales, no s6lo por lo
expresado en ol ‘predmbule’ sino tambaén por 106 evidentes reconoci-
mientos de los beneficios convencliotales hechos al aetor durante la
vigeneia del contrato de los cuales los pagos de los quinquenios cons.
tiiuven tan solo una prueba mds (s, 324 a 337).

“Tenlry de esns beneficing convencionales se encuentra el reinne-
gro al cual aludic el ¢ guo en su senlencia (1. 448) consagrado en el
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articule 36 de Ia eonvencidn que obra en el proceso, €l cual debe inter-
pretarse dentzo del contexio sefialado por esa misma Seccidn en re-
potidos fallos en 108 que deferming ia snalogia entre ¢l reintegro con-
vencional vy el previglo en el articulo &, numeral 5 del Decreto 2351 de
1963, para counchur que ss perfectamuenle pertinente lo ordenado por
el Juzgado de primera instanciy, reson por la coal de nuevo solicito
la eonfirmacidn de su decisidn,

“Tor ser propio de ests sede de instancia, me permito sefialar que
lo que incumbec probatoriamente a mi mandante e9 el despide y ello
estd cluramente determinado cn el procesn (fls. 24, 104 ¥ 200), mien-
tras que a la demandada le corresponde probar la justilicacidn que
inveco respecto de li cual busta sefislar que con los documentos que
obran en el proceso selo se dermiestTa un acto o Bucedicn de aptos de
glars Mtencidn persecutora, pues no e probo realmente el hoche (26lo
hay afimmaciones sin respaldo material), mucho menos la vineulacion
del acior con el mismo y, finalmente, tampoco €l cumplimienio de los
procedimientlas rogiamentarios ni convenciomales, pese a la extensa do-
cumentacion gquo su lrajo a los autos ¥ de las cusles no nace una impu-
taciin conereta en 1o que respecta al demandante.

“Lo expresado no 2dlo es sustento para la prefension principal sino
qtie lo es tarpbién para lus subsidiarias por lo que no es prociso detener-
ue individuslente en ellag, paro se moenclona ega doble proyacoidn den-
{ro del naturval respeto que me mersce 1a consideracidn gue la hono-
rahle Saln haga sobre Ia convenienciz o inconveniencia del reintepro
dentro de 1o faealtarl que Ie corresponde en concordancia con la ana-
logia con fn norma que rige al seelor orivado en 1o pertinente v a lIa
cusl 52 aludid anteriorments,

“Can base lo expresado rucgo que coma Tribunal de instancis
confirme la deferminacidn del a gquo, por estar estrictamente cefiids =
la ley ¥ a log hechos que corresponden & 1o verdad Jdel proceso”,

Al respecto el opositor menifiesta:

*“El segundo cargo sc presents por Ia via indirecta y por aplicacicn
indehida de una serie do disposiciones gue remsilan la clasificacldn de
erplens, ol conirato de frabajo, la convenecion colectiva ¥ algunas nor-
mias de procedimisnto civil v laboral.

“El censor omitié ineluir nuevamente algunos articulos asi:
*—Tay 6% de 1945, articulo 17.

“—Los pertinentes de la Ley 65 de 1046,

“—Los periinentes des Ii Ley 64 de 1946,

“—Deeroto-loy 1050 de 1968, articulos 1y, 6 ¥ 67,

“"—Los pertinentes del Decreto 2567 de 1946.
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“oLos periinenfes del Decreto 1160 de 1847,
“—C. dc P. C., arliculos 251, 232, 174, 175 ¥ 187,

"Como el cargo e formulado por via indirecta, logicamente se
fundamenta en errares de hecho en que puede haber ineurrido el sen-
xenciador 21 apreciar mal algunas prusbas o o apreciar otras.

“Esta distineion tal como 1o ha dicho ia jurisprudencia debe ha-
cerla con cluridad el impugnador, sin etnbargo cube afirmar que debe
versar sobre pruebas debidamente solicitadas, decretadas, practicadas
e incorporadas ul proceso de acuerdo a nuesiro ordenamiento vrocedi-
mental. La aportacién de 105 documentos ul proceso para que se ten-
gan como legalmeniy incorporados al mismo, requicren no sdlo de la
agregacion fizicw al cxpediegle, sing de la soliettud del interesade de
que log mismos sean tenidos comn prueba ¥ Ia sdmision de éstos por
el juez, héchos que no sucedieTon en €] presenile proceso.

“En el sentido se pronuneid la Sala de Casacidn Laboral do la
Corte Suprema cn fallo del 27 de noviembre de 1980, Magistrado po-
nenic doctos Jorge Ivin Calacio Pulacio, Radicacidn mimero 3921 en
demundn de Jos€ Jesis Saloedo conlra Puertos de Colombia.

“De lo anterior se intiere que las prughas sefialpdas como no apre-
eiaddas por el eonscr, no lo podian ser, en considerscion a gque los
documentos no fueron incorporados al proceso porgue &l demandante
no solicité gue sean lenidos cotrwd pruehas ni tampoeo fueron admiti.
dos por 8l jues.

"Adomads, 1o demostrecion del cargo no ey suficiente porgque el
cansor olvida gue ol argumento prineipal gue tuve 2! Todbuansl para
sbeolyver 2 l2 demandacs [ue la no existencia en el expediente de los
estatutos del estableciniento piblico, en comsccuencia, tods la arga-
mentacidn encaminads o probac el contrato de trabajo plerde valides,
pur sefialar la ley que tnicamenite en los eslamutos del respectivo esta-
blecimiento se indicarsn las actividades gue pueden ser desarrolladas
por personas vinculadas mediante contrato de trabajo, =i lu actividad
fue diferente u la consiTuceion ¥ rnantondmisnto de las obras piblicas,

“En esle sentido se promumeid Ja honorable Corte en fallo del 21
de maran de 194, Radicacidn nidmero 4173, Acta mimero 18, Magistry.
do doctor Hugo Suescim Pujols, demandante Murceling Gureia BIarti-
nez, demandada Empresi de Energin Flécirica de Bogotd,

“Por lo anlerior solleito sea desestimado el cargo.
“Ceomsideraviones de insluhcia:
“En el supuesto fictico de admitir que ln Empresa de Energia

Fléctrica de Bogotd ezld eatalogada como empresa industirial v comer-
vigl del Fstudo, ¢2 busno procisar que se encuentra probado plena.
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menic en el proceso, la justs eausa para la terminacion del contralo
de frabajo, por tanto no es juridico acceder a las peliciones de Ia
deranda™,

Se considera;

Eus pruebas purficnlerizedas en el alague no demuestran como lo
pretende el censor que o entidad demandadn Rubicse aceptado ef fe-
cho de gue el aetor fue un trabajodor ofivicd, en parte porgue el juez
de primera instencia dio por no contzstada la demanda por hwiher sido
vresentade cxfocmpordneamente iy lombién porgue el escrifo de ercen
clones allegade en la primera audiencid de trdmite v gceplady por
ese mismo Despocho como complernento de las srcepciones propuss-
tas verbalmente en csa misme andiencio no contlene confesion acerca
de le naturaleze juridica de ln empresa o de lo condicidn aleguda de
ser el demandanie troabojador oficinl; edemids wo pucde dorse confesion
anerer de la neturoelesa juridice de un esloblecimianto publico porgue
el depende de lo voluntad de la lew y no la de las porles.

En cuanio hace ol segunco error de hocho que l¢ ofribuye la cen-
sura at Tribunal se cdvierfe gue el sentenciador no dio por demostirado
que y¢ haya debatidn acerca de la nofurelezy furidice de da demandada
en ol procesa, axer o gue colerefamoente adoirtid fue gue ¢8lg no se |
aereditd on €, cumpliendo usi of Tribungl con lu ohligacicn procesol
gque le impone el articulo 2 del C. P. L. segqin se cxplico al estudiarse
el cargo anterior,

Le jurisprudencla de este Sola fene decidido qgue ef cardeter de
trabajador oficiul no pucde surgir de Ja celebrucidn de un contrato de
trabain, de una convenclin colecting o du lg decision de la empleadora
tde considerar o ung determingda persone como trabajador oficial en
razin de ser o propie ley o que determing cudles de los servidores
del Rstndo o nivel nectonal o de enfidodes departamentales, distritales,
n municipales ticnen el cardcter de empleados piblicos y cudles ef de
trabajudores oficiales; distincidn ouc se encuentra establecida en el
articule 52 del Decreto 3135 de 1988 y que se exiendio jurisprudencigl-
nente g las relaciones de log servidorss de [o cdministrocidn departo
mental ¥ mumicipel haste lo erpedicidn an el afio de 1936 de las estatutos
que rigen estas entidades estalales, fos cuales aeogieron In division que
al respecto se estoblece en el décreio menclonodo, v oy asi como el
Codigo del Régimen Municipel Lacreto 1333 de 1986) lrae en su ar-
Heulo 202 la distineidn de sus servidores en forme similar o la dispuesio
en el cilodo decrelo, norma gue no fue tenide en cuentfa por el cargo
que 52 ernming.

Ahora bien, cuando se treta de normas legales que no ticnsn
pleance navdonal es meanester oue sa demucsiren semin la exdeencia del
srticulo 188 del C. de P L., y sileede gue el pecuarrente o acreditd gue
se haya aporiado al proceso la normd Jde esa estirpe gque conercta-
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mente da origen al cardcter juridico de la enticad demandada gque
tiene nivel distrilal. Asi pues, no aparece de manificsto el tercer error
de hecho atribuido por el censor a la senfenciz de segundo grado en
el sentido de que ésta no dio por demostrada la condicidn de traba-
jedor ofictal del actor.

Finalmente se observa gue el Tribumal gl no encontrar demostroda
In naturaleza juridica de s demendada, ni la calidad de traboiador
del ‘actor, infirlé de la interpretardon que hizo del articulo 50 del De.
creto A135 de 1968 la condicidn de empleado piblico del demandante
tfls. 467 ¥ 468), circunslancia eslu zjena 4 la vin indirecta escogida
por el recurrente para plantear la objecion cxaminada.

Por las razones anieriores, no prospera el cargo,

En merito de lo expussto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Caspclon Laboral, administrande justicia en nombre de la Reodblica
de Colombiz v por autoridad de la ley, NO CASA la sentencin de fecha
veinte (207 de septismbre de mii novecientos noventa (1990), proferida
por )i Sala Laboral (el Tribunal Superior del IDMstrito Judicial de
Bogotd, en el juicio promovido por Luis Alberto Romcldn Pérez contra
la Empre=a de Energia Elécirica de Bogota,

Cnsfas A eargo de Ju parte recurrente,

Cd'[,::iﬂsc, notiguese, insértese en Ia Gacefa Judicinl y deviélvase
el expedicnie al Tribunal de origen.

Monuel Enrigue Degg Alverez, Jorge Imin Palocio Pulucio, Ramon Zdiieg
Vadperde,

Coneucio CMrbiris Ferndrdez, Becrotaria,



CONTRATS DE TRABAJCO - Eismentos integrantes
J OBFIGACICNES ESPECIALES DEL PATRCNO

Mo desnaturaiiza el coniralo de trabaje el heche de goe
la lahor no se prasle siempre en los locales dgl empiga.
dor. Uehe lenerse en cucnta que no 8 exotice nl repug-
ra a la confignracion del comirato de trabajc que pueda
2l Haﬂ:a_[adum en ciertos casos emplear sus propios
difles y herramicntas, ya guc La propia Loy anlurixza a
las partes para colverlr esklpuiacipnss er ese scmildo
|art. 57-1 del T. 8. del T.). De otro lado enngue ia fijacion
de horarios por £l emplcador s guizd uno de o5 hechos
m#s caracterisilicos de la subordinaciéon laboral, no ca2-
ke predicar, @ coulrario sensu, (ue coando ss5a fijacidn
mo exista deba por fwerza suponerse la anfonesmnia ¢n
la prestacion sl servicio,

DEMANDA DE CASAGION - Regnisitos, “ecmica
J RECURSD DL CASACION - Maturalsza extracrdimariz

Las vagas referencias ai “dicho de aigunos tesligns™ ne
son acsplabics para demosirar jos errores de aprecia-
ciom de la prasha gue &1 cavgo atribuye al fallo y que,
al decir de la recurrcnte, conduieron al Tribonal & co-
ineiey los errores de hecho gque denomela, como lampo-
co lo son ainsiones gengricas —anngue el Tribonal
improplamente baga hecho lo mismo— & las “cuentas
te cobro lormuladas per 21 actor” a las "drdencs de
frabajo o solicimdes de serwitius™ v a los "comprobams
ics de pago de honorarios” ygue presenia la demanda,
pucs este modo de aludir a las proebas ne cumple la
axigencia de “singularizaciin” dispuesta en el articolo
80 del C. . L., ni corresponds a [a “delerminacion” pre-
wista por el arliculo 60 del Decreto 528 de 1564, proceg-
tos eslos gus, teniends en cocnia la maturaleza sstira-
ordinayia del racursn de casacion restringen el campg
de valoracién prohatoria de la Corie exclusivamenia a
aguellps casos en [os cuales se evidencia Ja comisidn
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par el inzgador de un error de hacho astensitie em &l
andlisis ds los madios logolmente calificados parg ese
piiecin, 0 un error de derestho en el examan de fas prog-
Das ad sustantiam aclus.

Corte Suprema de Justicie— Sciln de Casacidrn Laboral-— Sesceidn
Segunde.-— Santafé de Bopotd, DL C., treimta de agosto de mil
noveciontos noventa v uno,

Magistrado ponente: Doctor Hugoe Swescln Pujois,
Eadicacidn miamero 4361. Acta ntimero 51,

Se decide o] reeurse de casacién que Almocenes Generales de De
oigito de Cafs 8, A, "ALMACAFE" inlerpuso contra 1a sentencly pro-
faridn el 19 de julio de 1950 por el Tribunal Superior del Diskeita
Judicinl de Fopaydin, er ¢l proceso que e promovid Miguel Firstran
Cleiman,

{. Anfecedentes.

hediante la senfencie que se scusa en casacidn ¥ al conocer c=
e wpelacidn de ambos [igantes, el Tribunal moditicd la diclads por
au inferior, cl Jusgado Laboral del Circuito de Popuavén, el 12 de
julio de 1980, la ¢gue fue adicionada ¥ corrépida por proveidos del
il de agosto y 7 de septiempre del mismo afo. Decidic por ello el
ad guent confirinar ae condenss que hizo el a quo, salve 1o corres.
pondiente 2 “la pension guncion”, adiciondndolas para dispuner ouas
€llas fueran “conceladas o la parfe sctora con 1a corrcecidn moneta-
ria pura In enal se tomardn los indices de los precica al consumidor,
dudos por € DANE o ol por mayor™ (f], 21 wusho, cdno, del Tribuwe
nalt, para decirlo con lus prlabras gue uss el fullo. Guodd de tal
rnodo cordenada la ayud recurrente A paparle a guien promovid el
litigio las sipuientes sumas de dinero: § 39805125 por cesantias,
$ 20.275,00 por vacuciones, § 40.275.00 por prima de servicio, §998.325.00
com indemmizoeidn por despido injusto v § 1.503.082.50 por voncepto
A intereses 4 la cesanlin, ademas de las ¢ostas de la primers instan.
rig: gumas antes precisudes euyn valor, como csid yu dicho, s ordensd
reyeluar de scuerdn con los indices de precios sl consumidor “o al
por mayor” cdados por el DANE, Por la alasda no hubo costas,

El pleito que asi concluyd en instancia, 1o comerwd el acios
#figuel Firstman Clciman afirmando guc en su condicldn de medico
iz presto servicios personales a la demandada entre el 18 de diciem-
hre de 1965 v el 15 de jidio do 1850; o cusl dijo hisd por virtud de
un contrato verbal de trabajoe celebrade on diciembre de 155 con el
entonees gerente Eeneral de ln sociedad, slendo sus funciones las de
brigder asistencla meédira ¥ guimirgica “a todo el personal vinenlado



W= 2453 GACETA JUDICIAL 305

por contrato de frabajo & término indefinido, hasta fincs de 1968
el gue la atencidn médiea de los trabajadores paso a carga del
Instituto de los Seguros Sociales” —semin sits lexluales palabras—;
¥ luego de esa fecha, la ateneion meédica se [a smmninistrd o los traba-
Jadores “por contratn a término fijo" de dos meses “cuvo numero
oscilaba entre 120 v 145 cade vez'": asi como 108 exdInenes semestra-
les de log trabajadores estipulados en la coovencidn colecuva vy la
determinacion de las incapacidades de todo el personal hasta 15968,
y de ahf en adslants de sdlo ageellos que por razon de la duracidn
de su contrate el Seguro Social no ulendiz, pues, sepiin lo aseverd, Und-
camente ks Incapscidades que & expedia las accplaba ALMACAFE,
7a que s ocasionsimente los trabajadores prosentaban Incapacidades
dadas por otro médico, o ¢l correspondia “revisarlas pwra ralificarias
o megarlas” (fl. 124), )

Sostuvo igualimente el actor que el 13 de julio de 1980 ol gorente
seccional le notificd verbalmentec gue por drdenes de la casa prini-
pal, dexde esa fecha no continuary utilizande sus servicios como nd
dico, ¥ que aun cuando su peppuneracion no era fija, pues variaba
de acuerdo con el mimero de servicios prestados al mes semin sepin
"las tarifes previamente convenidas con la empresa™ (fL 126), en el
Gltimo afio lo recibido ascendit a S 32220000 “lo que da un prome-
dio de §36.850.00 mensuales, que serd la base salarial pura la Geter-
minacion de sus darechos soclales" (idem).

- ALMACAFE ncgd <l contrato de trabajo. Aungue aceptd la presta-
cidn de los servicios personales acujo que los mismos sv prodiieron
gn que existiese subordinacidn, sino tan solo la prestacidn indepen-
diente de unos servicios que el demandante cumplie en osa calidad
de mddico “en ejercioin de una profesion liberal, a travds de su pro-
pio eonsultorin, con plena Hbertad v sutonomiz, gue nd siquiera iner-
feria con el ejercicio de su profesion & todas s personas quc acudian
a an consultorio” (9. 145), conforime pucde leerse en la contcstacicn
a la demanda. Se opuso por ello a las preiemsionss ¥ propuso cn &
defenss, [tndamentindolas, las excepeiones de incexisteacia de 1a obli
pacidn v prescripciot.

I El recurso de coascoion.

Interpuesto, concedido, adinitido y debidamente preparado, pro-
cede hoy la Corte a decidirlo, previo estudio del dnico cargo que con
Iz mird de losrar la casscidn parcial de la semtenein om cuanto a las
condenas fulminadas ¥ guc, on insuancia, se la sbsuelva, hoce ALATA-
CAFE en la demanda por Iln cual sustents su impugnacion extranc-
dinarie (fl. 10 a 28), la gue fue opurtunamente replicada mediante
¢l ‘eserito que corre del folio 32 al 43 del enzderno en qu se actds
¥y que se lendérd en cuentu sl despachar la acusaecidn,

&, G, Lakogel
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El cargo, gue a contituacion sc sintetiza, acisa o la sentencis 4=
violar indircetamente, por aplicacion indebida, la siguients proposicican
juridica: “Articules 1¥, 5%, 18, 234, 23, 24, 37, 38 (modificado), 53, 57
(4), 127, 135, 146, 147, 148, 168, 186, 249 v 306 del Codigo Sustantivo
el Trabajo; artiowdos 62, T4, 84, 12, 17 del Deereio 2351 de 1865 adopta-
@0 coma legislacion permanente por el articulo 3¢ de la Ley 48 de
19688; articulo 1° del Decreto 617 de 1854; articulo 1* de la Ley 53
de 1875; articuleos 1v v 5 del Decreto 115 de 1976; articulos 765, 1603,
2053, 2054, 2063, 2066 ¥ 2144 del Cddlge Civil Como vinlacidn mcdio
tambiga se produjo ks aplcaciin indebida de los artfculos 307 y 308
del Cddigu de Procedimiento Civil aplicables al procedimiento laboral
en virtud del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabalo, obra de
la cunl también se produjo la vielecidn dsl articulo 81 pur el mismo
conocpto de las rcstantes disposiciocnes” (fls, 13 y 13D,

Quubranto cste gque diec se produjo como consecuencia de les
siguitientes errores evidentes de hecho:

#], Tensr por demostrado sin Eétﬂl‘lﬂ, gue entre las purles existid
ung relacidn de tipo leboral.

“2  No tener por desvirtimdn, estindolo, I8 presuncion de existen-
cia de un conirato de irabajo.

“3  Dar por demostrado que las tarifas, drdenes de utencicn v
horarios aran fijados por la demendads ¥ que ello vongtituys subordi-
nackin laboral.

4 Dar por demostrado, sin gue hays prueba de cllo, que Ia
‘relucion surgic ol 18 de diclembre de 19453 ¥ termind el 156 de julio
e 1980, por decisidn de ALMACAFE,

“3. Convluir que ia demora en definir el presente asunto jieri-
rcico es imputable a 1a demandada v nque 2llo conduce a reconocer Ia
indaxacion™ (fi. 153,

Desatinos facticos que al decir de la recurrente se originarcn en
1o mula wpreciacion del eserito de demanda “en cuantn contiens con-
fesidn (fls. 123 a 129 edno. 107, 2l lolerrogatorio e parte absuelio
por el demandente (fls. 176 & 177}, [a inspcccion judicial (fls. 1) v
58.), Ins “cuentas de cobro formuladas por ¢l actor (fls, varios)”, las
“‘draenes de trabajo’ o soliciludes de scrviclos (tls. varios}” ¥ el
reglamento interno de frabajo (fl. 148); e ifualmenis, ¢n la no apre-
cacion de los “comprobantes ¢onlubles de pagos de honorarios (fls.
varios)".

ia recurrente también hace le liste de las pruebus qQue ciprosa-
mente indica como “no calificadas” ¥ dentro de las que facluye los
lestimonios de Ana Libia Serna «(fl, 179 ¥ 180), Ofelia Coarvajul (£l
181), Alba Clectilde Torres (fl. 182}, Laurs Romero de Caipe (I1s. 251
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y BRI, Rafael Olaya (f1s. 854 v 855) v Aarin Rotlewicz (ff, 1032) ¥
el “dictamen pericial ¥ sus complementarios {({ls. L66-hGY, Bdd, &60-
B61)7,

Con el proplsito de demostrar el eargo comienza por glosar la
giguiente frase de la scntencis del Tribumal: “Para nuestro casn en
cuestion, =2 trata de un profesional de lu medicing que o teapds de
Iy prucbe recoudada, se demuestry su vineolgcion laboral ¢on la cm-
presa ALMACAFE” (subraya In Salal, ¥ la cual dice no es muy afor-
funada “como sucede en todo el contexto de la sentencia”, por cusnto,
en su opinion, no diferencia con la sufictente claridad --asi o dics
"entre un servicio prestado personalmente en virtud de uana relacidn
de naturalezn ecivil ¥ otro supeditado al orden laboral™.

Luego rle esto acepta que sl existid la prestacicn de servicios y
que €sle es un hecho gue elly ro discute, vor lo cual admite gue ial
circunsianeciz peirmitiria, en principio, concluir gue hay base para
gplicar la presuncidn del articulo 24 del C. S. del T, sin embargo
de la cual arguye que “la prucba reunida e¢n el procese conducse 2
ln conclusion contrariz a la que arzibo ]l ad guem™, pucsin rque, so-
gin la impugnente, en la demands se dijo potr sl apoderado del actor
“Para efectos de las cirugins mi mandante ercogin. con autorizacicn
de la empresa, el medico gue Gebia colaborarle segin fuery €1 caso™,
aserto que sostiene “es 1na muestra clara de ls sutonomia™ ¥ gque no
46 desvirtiia por razon de lu pulorizacion que ella daba, puss —son
csns sus palabras— “soliciturla 0o es un acto de subordinacion sino
una expresidn de ética ¥ de resoonsabilidad profesional”. Las sub-
Tayus son de la recurrente (f1 170,

Reproduce a continuacidn la siguiente respuesta dada por el de-
mandante en el interrogatorio gue sbsolvid a instancia suys: “Biis
servicios profesionuics consislian cn servicio médico y quirdrgico
cuandn era necesario dependiendn de mi o hisquede del chrujano qus
fuese regucrido zegun el tipo de intervencidn”, parn afinmar segdda-
mernte gque resulta “indudable la aceptacidn del alto nivel de autono-
mia con que €l doctor Firstman acdelantaba sus servieios cuando se
irataba de prestarlos por solicitud de 1z demandadzs™ (las subrayas
gon de la recurrente, fl. I7).

Tamhien reproduce cstn frase de la demanda del actor:

. “Estos exdmenes, mi mandante los efectuaba unas veces en 1oca-
les dentro de la emproesa con el tin de no afectar las labores nonresles
de trabajo y otras veces en su consulterio particuler. ™ (1. 17).

Y cstas otras dos gue copin del mterrogaltorio gue el demandantle
abeolvid;
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‘I‘ ¥ erd por ello que ctando en anos anloriores mi consultorio
particular eataba wlejsdo de !'a empresa debin trasladurme s lo cne
presa parg all efectuar los exdmcenes semestrales ds los trubajado-
res. .. (fl. 18).

“A los frabajadores o 4l personal que ingresabs por término Iijo
dicho personal si debia {rusladarse =z mi mn*aultﬂrin donde les electus
b Jos cxdmenes meédicos exgidus por la empresa en unos fﬂrrmﬂa-
tios suministrados por ALMACAFE" {iden).

Destaca liego que si el demandante prestabe en ocaslones sus
servicios em los locales de ALMACAFE y en otras en su propic con-
sultorio, 1o primero In hacia, segun 1o afirmg Ia recurrente, para no
ilectar Ias labores normales de trubsjo en la empresa pero no por-
gue ella coma usuaria de los sorvieios 1o hielera tal imposicin.

A contimmeion cxpone los arpumentos gue en s criterin refutan
la asercidn del actor de que ALMACATFE le impuso una tarita de hono-
rarius ¥ luego de sostener gue no hay prueba de tal ascrto, asevsra
que existe la proebz conmundente de que ello no era asi, sino gus
lag gurmas qie cobrabs el.doetor Firsbman eomo médico obedecian
a "un acuerdo entre las partes”; dicha prueba contundente, afirma
I recurrente, respltas de Il propin confesidn del demandants; con-
fesion gue cree tudlar en el hecho sexto de la demande indcial, el cual
reproduce en la de casacion.

Tal heecho es del sigufente ftenor: “Mi mondantc no devengd sa-
lgrio fijo, sino gne s remuneraciin mensunl éra variable de peucrdo
Ho(mict los serviclos protesionales gue llegase & prestar en cads mcos,
Hugl.in turifas previamente eonvenides con ia empresa” (la gubhraya es
de la recorrenle).

Selecciona luego, a maneta de ejemplo, cxpresiones del interro-
gatorio absuelto por el promootor del litigio, y de las cunles condu-
cen, semin 14 reeurrente, a concluir que la vineulacidn que cxistic
entre las paries fue de naturaleza civil ¥ no lnboral.

Parn roforzar la demostracion del srimer error de hecho que atri-
buye al fallo, alude en scguida en forma genérica a “los documenios
eportados con la demenda y conlestudus er la mspeccidn judicial™
perc sin particularizar en cudles de. dichos documsntos aparecen
tales expresiones, al cmplen de las fdrmulas de cortesin: “Rogamos
8 usted atender a. ", “Rogamos s vsted proclicar cxdmenes tpedi-
eos, 7 YAgradecemos se girvy practicar exdmenss, |7 "Rogamo&. S
sirva pracifear cxamen medico de retiro, .7, las t:uales dice, se use-
ban para dirigirse al doctor Hirstraan, v que “rmuay lejc-s de respaldar
Ui supuesta subordinacidn, muestran un Lt muy difevente y dis-
lacte de lo que puede represcntar una orden” (£l 26).

Tamhigén de mode global hace referencia a oue 1oy comprobantes
de egreso correspondientss a los pagos ol actor nunea ge jmputaron a
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obligaciones !aborales sino a rubros diferenies “generalmente a ‘pér
didas y ganancies’ v ...a olbros cosins médicos como la adouisicidn
de drogas como puede apreciarse, enire ofras, en Ins folios 143, 362,
566, 627, 642, 675, 761, 766, 903" (idem:).

Del mismo modo se refiere a algunos tesligos vy especificamentie
cita la declaracion de Alba Torres, pues, seplin Io afitma, mediante
tales testimonios se prueba gue otros meédicos “contribuian a la aten-
cion de los requerimientos meédicos ¥ clinicos como eran los doctores
Olaya ¥ Vargas, . ¥ gue el mismo doctor Olaya, sin ser trabajador
de la demandada supli al doctor [irstiman en las oportunicades en
gque estaba fucra de la eludad. | . (idem).

Pasa luepo la eensura a ocuparse del gegundo de lns errcres de
hecho que stribuye al fallo, afirmande que “estd intimmnente ligado
&l anterior y por cllo sun aplicahles !as mismas consideraciones pro-
batorias”, arguyende cspeeificnmente que el demandante, ademis de
I milencidn mddicy gue paridicularmente brindoba en su consultorio
a 5us propios pacienles ¥ no exclusivamente a quicnss trabajaban para
ALMACAFE, prestaba sinmulticeamente sus servicios a obtras entidz-
des “cazi de tiempo compleio”, constrastando “Ia situacidn de autono-
min guc cnmarcaba [0s servicios prestados a8 ALMACATE por el doctor
Firstman con 10s prestados al Scgure Social v a Sonidad de la Poli
cia™, los que dice si confesd el demandante debia prestar en un deter
minsdo horario, mientras gue frente a la sociedad demandsds no
cumplia ningin horario.

Respecto del tercero de los errores, relativo a “las tarifas, drde-
nes de atencidn y horarios” gue segun el Tribunal le impartia ATAIA-
CAFE al demandante, la recurrente asevera gue "'no existe ninguna
Mmiella sohre supuestas ordenes impariidas por la demandada, ni snhre
un supuesto horario determinado por ella, como ampoco Ja imposi
cidgn de las tarifas de honorarios™, asercion que dice estd respaldads
“por medio de la prueba decomental”, pues estas son las palubras
cge la acusadura. “Las unicas drdenes que s¢ cncuentran ec ol ox
pediente son las de pagar v es elememtal que ellas no son impartidas
al actor sino, aqui si, 2 tn subalterno dentro del esquama laboral
de Ja demandada, para que éste produzea el pago de los honocarios "
(fl. 32), por lo que concluye gue lo demostrado “ __es que la relx
cidn que se ha debatido no corresponde & una de naturalesza laboval,
hasta ¢l punfo en gue se maneiaba contable v administzalivamente,
en una forma diferente e independisnte de 1 lgboral” {idem),

Ipual aserto hace sobre la inexstencian de la prueba del horario,
sosteniendo que ninguno de los restigos es cupuz de indicar cual
ora ese supuesio horavio ¥ que, inclusive, el propio demandanée aocpta
tanto eén su demanda como en las respuestas del inlerrowatorio gue
absclvid, que la -demandada “le hacia sugerencias en forno a los ger
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vicles prestados, 1o cnal --dice— definftivamente es contrario z Ja
supnests exigtencis de drdenes de laz cuales, como va 5e ha dicho, no
Ay ninpung huella™ (£ 227,

En io gue hace a loz axtremos femporales aue halld probados 1z
semtencia acusada. lu impuenante sostiens gue el Tribunsl no dijo en
aug pruebas se apoyaba, ¥ afirma que ello {eniz qgus ser 48l ya gue
de “los deecumienfos no es posible dedocir umes fechs exaciy de Indcin-
cidn de los servicies ¥ los testipos, si bien coineiden cn coenic a una
epoca 8ot igualmente disimiles en ecuanto a ese mismo aspecto™ (fl.
23), concluyendo por esto gque ni siguiera 31 82 aceplara la supnesta
cxistencia del nexo laboral, podrian concretarse las condenas por falts
ge certesa sobre teles extromos temporales. Destaca la recurrente
eome i siquicra el perite, no obstante el esinerzo gue hizo bussanda
precisar tales fechas, pudo establecer @l die clerlo en el gue se hu-
hieran inifcindo las labores, pues lo tinico que logrd puriualizay en la
adicion del dictamen fue el hecho de que ios pagos aparecen a partir
de 1885 (fl. 34); ¥ en cuanto a Iz fecha en que coslciuyo la relacida,
dfee que 1o qntco gue 8l respects aparecs es el docurmento de folio 51,
eportado por el mismo demmandante, ¥ el gue, segun el cargo, solo mmias-
tra el aclo del propio actor “cor &1 cual cobra unos honorarios sin
cie medle ninguna explicacidn cspecial gues oudicrs concucit 2 la
deduccion de dque lu deroandadie Do prescindido de sas  ssrvicios”
{idem).

Rematn esta parte de la demostracion del csrero con el parrafo
que 2 continuaciin se copia

“Healmente no bay muche para decir en relocidn con este cuarto
error factico, pues sencilizrnente 10 gue sucede es guc no hay prosha
dz que la relacidn se inicid el 1% de dicismbre de 1845, tamnaco o
hay de gue se termind el 15 de julio de 1880 v mucho menos exisis
sobre la supitests iniciativa de mi eeprescnbads pars terminar el nexo
e swisfio entre las paries’ (idewn),

En cuanto ol uldimo de los desafinos, refocrente a 1a “indexacidn”
e lud condenas, la recurronte crapieza por decir gue de ve oblizadn
o "haeer un procese de asociacidn e torno de lag dislinges expresis
fes contenidas en la sentencia”, las cwales no encuenirn oy con-
priuentes ¥ destaca céimo las demoras gue pudo sufrir ¢l procoso cn
su adelantamiento no pueden atribuirgele a un eomporfamisnio suyo,
Fues no existe an el sxpedieants nads que pormita afirmar 1la existercia
de cuaiquier accion de su parte orientada w catrabar 1a decision juo
fdirdal ¥ que, por &l contraria, 10 qusz hay som las repetidas consten-
cias el perito sobre Ia gron colaboracidn ot ella brindd para fact-
Iitar la Insheccldn de sz librod; destaca guelmonte la impogaante
gue fue al mismo demandante “giien detosd casl tres anas aRre
indolur se proceso™, por o gue conoeluys gue oo se doon los supucstos
cuz siryieron at Tribunal como “consideraciones Bcticus pravias o 1o
condena por indexacidn” (f1. 25, ¥ que, adicionalmenie, el fallador
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“desconocid el contcnido de las normsas procesales ircluidas en la
proposicion juridica, las cuales lo obligan o sefislar concretsiidie
&! valor e las condenas”™ (idom). i

Por su parte, en defensa de 1o sentencis, el opositor rebate los raso-
namicntos de 13 impugnante en ¢l mismo orden en guc csiz presonia
los errorcs de hecho que imputa 21 [allo, refiriépdose por tanto, en
primer lugar, al argumenlo dé la censura sobre o autonomin de su
nHetividad eomo mddico, ¥ la cual hace consiativ cn ¢l hecho de gque
ul eiceutar operaciones guimirgicas podia zeleccionar o guienes 1o
aeompanarian la circeia. Al respecto recucrda el replicante que ya
ca la sentencia del 19 ce cooro de 1962 (G, J., mim. 2266, pag. 531),
Ia Corte explicd como no s¢ desdibuja el contrato de frabsjo rl la
subnrdinacidn que lo caracteriza, por la sola eireunsgtancia de que el
trabajador para el buen desempefio de sus deberes reciba Ia colubo-
racién de otras personas, e su familia 0 tercorus, precisande que
#egin ella hays sido o no aminrizada por el patrono "“pusde dar lugar,
sertin las circunstancind del caso, u relaciones de irabajo ontre el
empileador v los lerceros, ¥ no 4 contratos de trabajo cotre éstos v
quien recibe la colaboracicn, salvo prucba cn contrario™ (£l 35). Y
cancluye esta parte de sy réplica haciendo énfasis en gue ALMACA
no desvirtud la presuncion lcgal establecidu en el articulo 24 del
5.5 del T, en 1o forma como s9 hallaba vigsnte para cusrdo se dio
la prestacidn de servicios personales. '

En cuanto a la afirmacion de la recurrente de haberse desvi=tua-
do lz spbordinacion y, oor ende, lg indole laboral del vinculo que ios
ligo, porgue ol opositur prestarn sus servicios en veccs en su propio
consultorin v cn otras en 105 localss Je ALAMACAFE, dezfocs oue —y
esas 201 sus pulabras— “El contorno en ol que deben desempefiarse
las tzreas no es de 14 escocin, Ni de la naturalesa ni sigunicra simple-
mente aveldental del nexo laboral”, ¥ que, por cl contrario, os muy
irecuente lu celebracion de contratos de trabajo “gin definicion po-
eible del drubilo googrilieo”, curl occurre con los agentes vendedores
externos, conductores, pilotes, mensajeros ¥ otros més “sin gue por
esa circunstancia sc anfecte p siquiera rasgufie ia monolitiea exwciy-
Ta (sic} del vineuln" (fl. 35).

Bespecto de la indeterminacion de ln remumerucion, la fulta de
perlodicidad de los pagos, el que no =2 le denomingse “salarin”, y, ade-
m:s, no se comoutase contablemente dentro de diche rubro, el opo-
gitor advierte que ninguno de estos aspectos es relevante, por cuanlo
no interesa como resulte finalmenle determinado el quantum de la
remuneracion, pucs desde gue existo un previe acuerdu de las partes
para la prestacicn del scrvicio, ¢l monto finsl sera siempre resultado
de un convenio entre las partes; porgue las circunstancias de que lss
cuentas de cobrn no se prescnlaran mensualmente no alors la patoe-
raleza del pago ¥ por cuanto cs ol empleador a quieh g2 le T inmiesio
el deber de pagur los suelcos @ mes tardar cada mes ¥ no al trana-
jador €l cobrarlo deniro de tales pericdos, maxime cuando su <deter
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minacidn obedace a factores wariables como aqii Sccedia; porgue lu
denominacidn que sc de a lu remuneracion es totalmantz insustancial,
pues siempre serd un “salario” si de una relacion lsboral se trata y,
finalmente, porgue lg forma e gque guien recibe % Teminsta ! ser-
vicio impute los pagos es totalmente ajena al trabajador. Destaca al
replicante como inclusive la omisidn <el aspecto svbre el salario es
inlrascendente, ya que la ley suple csta oumisidn, v por elln habra
en tdtimo caso de pagarse €] salario minimo legal,

En relacién con e sepundn yerro atribeido oor el cargo a4 la sen-
temcia unotz et opositor que el hecho de prestarle 81 servicios luborales
a8 piras entidadex, como el Tnetituto de Sepuros Sociales v lo policis,
para nadsa empece 3 que tambien fuese franajador ds ALMACATE,
nues ¢on glla no pueld exclusividad, estando ademas previsto en lo ley
gue el contrato de lrubajo pueda concurrir son otras figuras jurd-
dgicas 0 coexistir con ofros de izual naturalesa.

Respeeto del tercer error, se anots en ol cserito de réplica gue,
vontrarigndon las asergionos de 1o impugrante acerca de ue “"ho
existeny hiuellas sobre supuestas Grdenes impartidas”, “ni un supu=sto
horario determinado por £lla”, ni “tampoco la imposicidn de tarifas
e honoraries”, al proveso * ., .se allegd sbhundsntemente proeba lite-
vl ¥ on la mspeccion judiclal practicada se regigiro, asi mismo, Ia
nrescnels de ofra numerosa documentul en la que constan las orde.
nos impartidas por ALMACAFE al doctor Firstiman para que cumplisra
sus deberes médicos com el personal de le empresa. particularmenie
para la practica de exsmenes de admizidn de aspirantes y pura los eni-
dados vy iratamientos generales™ (I, 38), para decirlo copisndo 1as
cropias palabras gue el oponenie usi cn su aserito. Como ejernnlos
de esas drdenes el replicante dice gque obran las “visibles a los folios
£42 a 1.008 det cuaderno mimero 42, Iguelmente sc observun otras ¢r1-
fenes en los folins 2 al 142 del cuaderno mircero 13 {idem). Segun
el opositor, 1a existencia de las ordenas que recibia la corsoboran iguai-
meree los testimonios ¥ “los comprobantes de contabilidud de pago
de ALMACAFE",

Y refiriéndose 8 la forma gentil que revestian las ordenes que
regibia, resalta el hecho de que la cortesia vy 1o afabilidsd no repugnan
g 1z dependenein 0 subordinacion.

Observa igualrusrzic que st no se precizi el horarioc suyo en AL
MACAFE, como s quedd hecliv ello ¢on los servicics gue prestaba
al Seguro Socdal v & la Caju de la Policiu, vsto fue dekido a gue no
se lo interrogs en la diligencia de inlerrozatorio sobre este aspecto
por quien formuld las preguntas.

Respecio del cuarts desacierto factico, coniraaspumenta el opo-
sitor diclende gue al Iolio § del cuaderno wmpmero 5 obra “nitidamente
confesado por ALMACAFRE" cuflez fuernh Tos extrempos lemporsles
de la rulacion luboral, segiin la decluracion espontinss gue la deman.
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dada hizo ante ¢l Tribunal en la audiencia de ivamite verifieadn of 27
de oclubre de 198%. ¥ que en lo concernienie al despido, tal hecho
cuedd probado con el testimonio del doetor Aaron Rotlewicz “ron-
dido anfe comisionado o incorporado al folio 1023 del cuaderno ni-
mero 40" (f1, 407, :

Finaliza su oposicidn refiriéndose al quinlo yerrp [ictico, con re
lacidn al cual arsuve cl replicanle gue, segin lo flene explicado 1=
Corte en los fullos en que ha admitido la llamads “indexacion”, estas
“no tiene relacidn proxima con la mora del deudor, 10 cual acarres
sanciones, sino con factores econdmicos completamente gjenos a los
cocontratantes” {fl. 41}, por 1o que rcsulta invilido el argumento de
Ia impugnante de gue quien demord la iniciacidn del proceso fue él ¥ no
1l soctedad demandada. Recuerda, ademds, gue "no s&# encusntra en
mora el screedor gue no demanda prontamente, sing el deudor que
ne pags oportunamente™ (idem),

I Congideraciones de In Corte:

1. Le asgiste razon & la recurrenée en cianio observa que lu =err
tencia que acusa o fue “muy afurtunada™ al afivmar gue dedujo “a
iravés de la prueba recaudada™ su conclusiin de “la vinculacidn la-
boral del wetor con 1z empresas ALMACAFE”. Semejante consideracidn,
hecha asi en abstracto, no cumple, a juicio de la Bala, la cxigencin
legal del debido cxamen critico e las pruebas, obligatorio para cl
juez al motivar su scntercin, «n log términes de los ariiculos 60 del
CRPT, v 304 del CPC.

By el caso sub evemine el Tribunwl Superior cntresacd algunas
pruchas del voluminoso expediente, las enalizd, v las citd o transcri-
kit de munera conereta, luego debiera suponerse que Sus razones se
furdamentan en esas especiflicas pruebas ¥ no en las demas a las
cuales ni siquiers hizo mencion, salvo, claroc estd, 18 muy gunerica
comprendida cn su afiymacién de haber considerado “la prueba re-
caudada": es qué cosa puede ser, cvidentemente, Ia prueba considerada
para el establecimiento de log hechos debatidos en el juicio y otrs
hicn diferents la “recaudadn™ e &l proceso.

De ahi 1a nomprensible dificullud por la cual debe atravesar uisn
pretenda acugar por error de hecho en casacidn una scntonein con
motivaeion shnilar 3 la gue se examina, al tener gque indicar como
indebidamente apreciacos medios probatorios gue roe fueron conside-
rados en conereto por €] juzgador v de los euales éste no hace natural-
mente la correspondiente valoracidn ni deduccion alpuna con la cual
pueda compararsc Ia del impugnante.

Sin embarge, las presunciones de legalidad y de acierto con que
lews amparads s la Corte la sentencin acusada on casacion, hacen
suponer la veracidad del juzgador en cuanto afirma que para profe
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rirla tavo on cioenta la ilotwdidad de la “prucha recsudada™, sunoue
irregalarmente, como geurrid en esle czso, solo emmsta erpresamente
¢n la motivacién del fallo el san@lisis apenas pargial d¢ esa “prueba
racaudada”.

2, El Trihunal Superior de Popayen hace mereldn en la sonten-
cfa que se revisa a los testimonios de Ofelia Carvajal, Albs Cleolilde
Torres, Lauras Remero, Rafael Olava ¥ Ans Libia Serna (fl= 13 v 17
del edno. del Tribunal). ¥ aunque ki misma impugnanle afirma cn su
demanda que ¢l fallo que acuss estd fundameniudo ca csos testimo-
ming, ¥ ademas en el de Aaron Rotlewiez, 2l ¢cargo se limita 2 censurar
la vuloracidn de las declaraciones de dos dc esos testigos (Alba Cleo-
tilde Torres v Rafuel Olaya). Las wvages referencigs al “dichu de al-
Moy testigos™ no son m&ptubm pera demostrar los errgrea de
upreciacion de la prueng qie el cergo atribuve al fallo v que, al deecir
tle la recurrente, conduferon @l Tribunal A comelel log errores de
Checho que demaneis, como tampoco o son alugiones gendricas —ann-
gue ¢l Tribunal imperopismanle baye bhecho lo mismo—— a las “cuenins
de cobro formuladas por el actor (fls, varios)" o lus “drdoncs de tra-
prjo o solecitudes de setvicios ({ls. varios)!™ ¥y a los “cornprobantes
fl= pago de honororios (fls. varios)” gue proscnta la demanda, pucs
este modo do aludir a les pruchas no cimnole la exigenele de “singe
inTizacidn® dispuesta ¢l artioulo %) del CP.T., ni corrcsponde a Ia
‘determinasién’ pravicta por el articulo 60 dat Teercto-ley 528 de 1854,
preceptns estos que, teniendo en cuentz ia naturaleza extreordinaria
del recurso de casacidn, resiringen el campo de valoracidn prokatoria
de la Corte exclrsivamente o aguellos casos et 1oy cusles se evirlencia
1o comizldn por el juzpador de un error Goe hechos ostansible en el
anilisls de los medios legalmenta calificados para ese efecto, o un
error de derecho em el evamen e las prustas ad susfantiom actus,

3. Aundure 1as anteriores eobsideraciones serfun suficienics para
desestimar el carpo, en la medida en que la sentoncia eontinis mante-
niendo soportes inatmcadns, 1a Szla exsminardi las prushias gue indi-
vidualiza la acusaeiGn PErh MOstIer gue ellas 10 permilen estsblecer
Ins errores de hecho denuncizdos,

a) La demando inicial no contiene reglmente o confesidn de in-
eristencia de una relacion de tipo laboral por huberse prestado Ins
servicios en forma independiente, como lu sostiene la qousadora, pues
tal como lo explica el opogitor, el trabajodor puede en ocasiones re-
cibir ooleborecion de ofras pervomas sin que esto signifique necese-
rinmente gue su lebor se torne, por este =olg circunstancia, en [rabajo
rutinomo o independiente. La complefided del mundo moderno, 3 en
especial de aquellas actividades que requicren una alta calificacion
profesional, jusiifica plenamente uma coleboracion intcrdisciptnoria.
Lues no escapa ¢ nodie que constituiria cosi un imposible fisico gue
una operacion de alfg cirugie, palge & ejemplo, pueda Uevarse £ cabo
por un sdlo madico. Twnpoeo es oblee porn o estructurocicon del
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vinculo laboral el que, dada precizamenie e responsabilidad que ticne

w2 cirujano, sea él, sin perder su condicion de asalariode —si es gue .
iz tiene—, quien escoja sus inmedintos colaboradores o aurilieres
pare una determinada opsracion.

Tompocn desnaturaliza el contrato de trabajo el hecho de gue
ln labor no se preste siempre en los locales del emplendor, pues es
razonable gue trafdnduse de imforvenciones guirtdrgicas o de erdme-
nes médicos complejos, uncs ¥ ofros se [leven a cabo en un hospilol
G clinice que cuente con el instrumentol requerido, o inelusive en el
oropio congulioro del mddicn, en cose de gue & & cuente con dichos
instrumentos. Debe fenerse en cuendn adenuds que no es crotico mi
refiigna o It configuracion del conirato de frabajo que puedn el tro-
Lajodor en glerlos casos emplear sus propions wtiles y herramientos,
¥a gue o propia ley auforizo e las partes pare comventr estipulaciones
en ese sentido rart, 57-1 . 8. del 7.0,

Aun cuando la fijacidn de horavins por el emplecdor es quizda
ino de los heehos s coracterisfirns de la subordinacinn lehorel, a0
cabe predicar, a contrarlo semsu, gue cuando esn Jijacidn no erista
tdebe por fuerza, suponerse o auiononria en o prestacion del servicio:
nutrime si, como agui pudo uconiecer, le activided del médico estu-
viere determinada pur circunstencies Imposibles de somelimiento o
horario, como lo seria la siubite necesided de alender 6 un trabajedar
de la empresa que ast lo reguiriera. Ademds, s ol emvlendor, gie es
quien estd facullado pora imponer horgrios, resigne cste vrerragafive
suya, no puede fnvovar despuds este renuncia para desconocer lo exis-
lencia del contrafo de trobaio,

El contrato de trabajo ne dejo de serlo por el hecho de gue las
drdenes loborales se envueloon en e lengucie corkis o omoble, pues
el idenl de toda relucidn humono es gue elle se desarrolle en un wlano
de reciprocn respeto. ¥, vomo es epenes obvio, foorelueion de froabajo
reer exclupe of Duen trato, sino gue mds bien lu impone v erige, o s6in
en gres de conserver o grmonie en un intercambio gue por contista-
do puede lornurse tirumfe si nc se observan los usos gue la coriesic
y la urbanided imponen, zna, principalmente, porgue la relecidn de
trabojo implica ¢l mads absohuio respefo a la dignidad del trabejador,
respeto gue inclusive em o actualidad constituye un imperatico de
rango constilucional. Le cortesin con Ix cual se importa una orden
Inboral no despirtia entoneces su waluraleza inkerente a la jaeuliad
ge direccicn del emplecidor ¥ al derecho que Hene @ ser obedecido par
el trabajador durante toda el tiempo gue dure In relacion lnhoral

Taumpoco se desnaturalize el eontrate de trobajo porgue la re-
uURETNCIGn N0 fed pagada MERNSLOIITents, o DOrgue no ke i Hamne
“gularin®, o porgue guien la paga dmpute oominliermente ol progo o
atrns rubrns de su contabiiidud,

b) Volviendo al cxnmen de Ta demmoda inicial, se reiters que ella
o contiene la confesicn de inexistencia del contrato de lrabajo, comao
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tampoco la contiene e] interrogatario de parte, puesto gue tanto
la dsmanda como en Iss respuestas al anotado interrogatorio lo gue
hizo ¢l actor fue afirmar que si hubo cnotre ALMACATE y €1 un con-
trato de trabajo, affrmecion con fundamenio en lu oual pidic preci-
sgmente los condenas correspondienies.

¢) Bn la inspeccidn judiclnl no se dejé constancia por el juez de
gue o hubiera exigiido “una relacidn de tipo laboral”, o cue ss hu-
hiese desvirtiado “la presuncidn de existencia de un contrato de
trabajo’, o que constara que “las tartfas, drdeney do atencidn vy hord
rios” no los fijaha ATAMACAVE, o que los exfremos de Ia relacidn de
trabajo fuesen otros diferentes al 18 de diciembre de 1963 v el 15 de
julio de 1280, o que el contralo no hmbhiese terminado por decision
ce la ahora recurrente. o gue no hubierz causs pars le “indexacion”
e las deudus laborales reconncidas por el Tribunal, Ninguno de estos
hechos, gue son los gue denuncia €] cargo como yerros ldelicos ma-
niffestos, se desvirfia con la inspeccidn ucular, por manera gque no
sdvierte la Corte en qud consistid la defieionte aprocincidn de ese me
£io probatorio.

d} El reglamento inferno de trabajo nada concreto dice respecto
de la especifica relacidn laboral gque, se repite, ¢l Tribunal de Popayén
halld probada “a traves de la prusba recaudada”, segnin sus toxtuales
palabras. Asi que tamporco se demucsira qué consislidé le equivo-
cada estimeeion de tal dommento.

2) En ruanio & los restantes documentos gue sostlene 1z re
currente origlmren los desatinos gue enrosira €] fallo gravado, estd
wa explicado por gué no pucde la Sald exwuninarlos; como tampoeo
puede examinar los “cuinprobantes contables de pagos de honorarios”
gue se dice inestimados, ¥ rospeeto de los testimonios y ¢l dictamen
pericial que tuvo en cuenta el Tribungl, por ser prucbas no calilics
cas, i imposibilidad de su examen obedece también a lo dispuesto
en el articulo 7 de la Lay 16 de 1969.

Mo propera ¢l cargo.

En mérito de lo expuesto, 1a Corle Suprema de Justicia, en Sala
de Uasweidn Laboral, adminisirindo justicie ¥ wor autoridad de la
ley, N CASA la sentencia vecurrida, dicteda el 14 de julio de 1880
tor el Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Popaydn, en &l juicio
cua Miguel Firslroan Cleimun promovio contrg la recurrente Alma-
cenes Cenerales de Depdsito de Café S, A "ATMACAFR",

Jostas del recurso & eargn de su promotora.

Copiese, notifiguese, puhdquese y desuélvase ol expediente al Tri-
Tunel de origen. g

Augn Svesciin Pujols, Rafesl Ragwers Herrera, Ernesto Jiménez Dige.

Comsuely Gerbirgs Fernandes, Becretaria



EMIPRESA - Capital

El arlicile 195 del ©. 5. del T., sefigla como capital de
Iz empresa en deberminada época, gl vslor dgl palci-
monis gravakie declaradc emn =] afio immsdiatamsnts
anterin:.,

IMFEEPRETATION FRROMEA BEL ARTIGULD 280
GEL C. 5. DEL T,

Corie Suprema de Justicic— Salz de Casaeion Laboral — Yeccidn
Seguadn. — Santafc de Bogold, Id O, treinta de agosto de kil no-
verienitos nﬂventa ¥ OUno.

Magistrado ponente: Dacior Hugo Suescist Pujols,
Radicacion nfimero 2403, Acta mumero 51,

oo Corle resuelve el recurso de casacidén interpuesto conira la
sentencin proferida el 10 de noviembre de 1990 por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicigl de Armenia.

I dnfecedentes:

Armando Bios Mufioz, cuicn igwalmentc es reéurrente en cesacidn,
llama & iuicio ante el Jugpado Laboral del Ciroufio de ATmenia a la
socicded “Talleres Royer Abel Dioe Garzon y Compaedln Limiiada™ ¥ a
Abel Dige Garacse, parad que previa declaracidn de heber existido un
contrato de trobujo con ambos ¥ haberse dado unsa siuetifucion patro-
nal entre los dos demandados, 163 eondenara a pagarle solldarlaments
o pensidin de jubilacidn de gue frata el arficule 260 del C. 5. del T,
a partir del 24 de diciembre de 1987 ¥ ls suncion previstz en cl ar-
tionln 82 de I Ley 10 de 1972, asi como cualguiera ofra prestacidn
gue restiltara a su favor ¥ las costas.

Estas pretensioncs las fundd en el contrato de trabajo verbal por
virtud del cusl dijo comenzd o lrabajac 1 & de enero de 1851 en el
“Taller Rover' de propiedud del dernandado Diaz Garmon, deserape-
fiando varios empleos, el dliimo de cllos ¢l de “técnico jefe de depar-
tementn™ con un salario mensual promedio de § 3200000, cargo al
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¢que voluntariamente rcnuneio el 17 de agosto de 1986, aungque abord
sta el 3 de ese mes, Tumbién afirmd que el 23 de dicicmbre de
1087 cumplid 55 anos de ecad. Iguulmenie ¥ sungue sin hacer expresa
referencin cn los hechos de su demenda 3 Ja sustilucidn patronal, el
oetor pseverd que la persona juricicn dernandads lenda como dnicos
gocfos por partes iguales sl obro demandado y su ecdnyuge, v que 2]
taller en &l que stempre trubajd pasé o ser de propiedud de la com-
pafilo pero sin varlar esencinlmentc su ohielo prineipal, gue es el
de fobricar diferentes estrucluras metdlicas, Asi mismo, sosfuvo gos
¢l 12 de agosto de 1986 lu suciedad celebrd com €1 una conciliacicn
ante 1p inspeccicn del trabajo, que consts en el Agla mimero 364,
en la cual lo reconocié como su trabajador desds ol 8 de enero -de
1951 hasta el 3 de agoslo dc 1986, hebiéndole por todo estwe Hompo
pagade 8u cesantia definitiva; y que Abel Diaz con antericridad, el
dig 3 de marro de 1987, también habiz suscrito un “acks de recono-
cimienlo de derechos laborales” em la que de manera express 1o re-
conocid como lrabyjudor de la emipresa “Talleres Royer” ipualments
desde el 8 de enero de 1951,

Los demandados contestaron conjuntaments la demanda v acep-
taron todos Ins hechos afirmundos en ella, proponiendo precismments
con fundamentoc la econciliacion ecelebrada [a exeepridn de cosa
juzgada y una sepunda excepcion innommnada consistente en gue ni
el demandado Diss Garsdn cuomo persona natural ni tamooco 1a com-
pafifa estaban obligados al pago de la pension de jublucidn prevista
por el articulo 260 del C. 8. del T, —esas Ioeron sus texteales pala-
bras— por “no reunir comu empresa o patrong los requisitos fdcticos
de gue habla ese articulo, cn lo que concierpe 1l capital en el momento
en que ¢l Instibuto de Scguros Socigles asumic ol riesgo (eners 1o
de 1067y (fl, 50, edno. 1),

El jucz de la causa, por sentercia del 16 de julin de 1860, Tuega
dc hacer las dsclaraciones pedidas ¥ de desechar Ja excepcidn de
vosa juzgada, condené a los demandados a solidariwnenwe pagar al
proemotor del pleito In pensidn de jubilacicon a partir de” 24 de diciemn-
bre de 1957 en la guma de 2000000 “con los incrementos ol salario
tninimo legal cuando o sume anterior no la cubra de conformidad
con 1o establesido por el articulo 27 de la Ley 71 de 1080" (il 87 ibd
aamy, parn deeirlo transeriblendo literalmenle estu parte del fallo, e
jmlmente los impuso 2l pago, del mizmo mode solidario, de la
suneldn prevista en el articulo 82 de la Ley 10 de 1992, asi como las
eoskis,

Por apelacidn oporfun: de los demandadoes se surtié la alzada
que concluyd con I sentencia que aqui cs objeto de acusacidn, por
inedic de Iz cual el Tzibunad ¢onfirma Jas declaraciones de s infe-
vior pero revoco las condenas, absolviendo on carnbio a los apelantes
¢ droonidndole ai actar 1as costas e 1a primeras mnstancia,
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II. EI recursn de casavldn:

Inferpussto, concedido, admitido y debidamente preparado, =e
procede ahora a decidirlo, previo estudio del tnico carge gue en 1a
demands sustentuloria el recurrcnie le hace al fallo del Tribunal de
Armenia, con la mira. segin ln declura al fijarle el aleunce a su im-
pugnacion, de que se case la sentenciz en cuanto reveed lus condenas
dispuestas nor ¢l 4 guo ¥ Ie impugo costas, pari gue en la sode sub-
siguiente, eomo ud quem la Corte conlirme en todaz sus partes la de
primera ingtaneia. La demands de casacidn, gque no fue replicada, corre
del folio 6 al 17 de este coadern.

El cargo que a tal efecto formula aensa a la sentenela de violar
por via indirecta, cn ¢l concepto de aplicaclin indebids, lu proposicicn
juridica que intogra asi: = los arliculos 67, 68, 69, 195, 268 v 260
del Codigo Sustantivo del Trabujo, el avticwlo 12 de la Iey 171 de
1961, el articulo 8 de 1la Ley 10 de 1972, el articule 1¢ de la Ley 4
de 1976, e articulo 2¢ de la Ley T1 de ML, ci Decreto 3041 de 1966
(aprobatorio del J!.cum'du nimero 224 de 1968 dictado por el Consejo
Directive del Instituto Colombiano de Scguros Bocizles), el articulo 1°
del Deerocto 2218 de 19686, el articulo 6v del Decreto 1672 de 1673, el
Decreto 2079 de 1835 {aprobatorio del Acucrdo nuimero 020 de 1933
emanado del Consejo Nacional de Seguros Soviales Onligatorios) y el
articulo 58 del Decreto 758 del 11 de ahril 199 (aprobatorio del Acuser-
do numero (49 del 1° de febrero dat mismo afo) " (£ 9).

Atribuye esy violaeldn indirects 4 la comdsidn de errores de heeho
por dejar de aprecinr “el acta de reconocimicnto 4o derechos labora-
lew v putronamles firmada el 3 de marzo de 182" (ffs. 13 v 11, la copia
de su partida de bautizmo (11, 15 ¥ Ian certificacidén cxpedida por el
jefe de AfiHacidn y Registra del Institoto de Securos Sociaies Sececio-
nal del Quindio (fl. 88). y por aprcciar eguivocadzmente la solicitud
dirigidas por Abel Diaz CGarzdn a la Cimara de Cemercio de la cindad
de Armenia ¢] 14 de fehbrero de 1984 (fl. 100, el acta de Iz eoneiliacidn
celebrada ¢l 14 de agosic de 1986 ante ls Tnspeccidn de Trabajo v Se-
guridad Socigl del Guindia (11 11}, £ earta de ronuncia del 10 de
agosto de 198G (1. 1#), log rertiticedos de la Cdmara de Comercio
de Armenia de 8§ y 26 de febrero ¥ 17 de murzo de 1988 (fls. 10 a 21
v 25 a 261, 13 declaracion d2 renlae y patrimoniv del demeamdcado Diaz
Clarzon correspondiente al afio gravable de 1966 (fls. 27 a 47) 7 &l
interrogatorio absuclto g nstavein suve por el repT esenbante legal de
Ia sociedad demandads (s, 85 v 06),

Los yerros facticos gque imputa al fallo son Tus rua en forma
toxtunl sepuidamente se copian:

“i¢ Dar por demostraddo, sin estardo, que a partit el it
de enero de 1967 el sefior Armando Hios Muiioz empsso & ro-
conooer ul Segure Sovial las cotiziciones persinended nara los
rigsgos de inyalidez, vejer v muerte.
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“2* Dar por demostrado, sin estarlo, que a partir de 1z
misma fecha (17 de cnero de 1967), cl sefior Armando Rios
hMunozr contirud no silo prestendo el servicio sino también
cotizanda neccsariamente y sin considerncion al capital de su
patrona para 1os ricsgos de invalidez, vejes v muerte.

"3 Dar por demostrade, sin esiarlo, gue al momoento de
finnlizaT el contrato el 3 de agosto de 1886, el seflor Armando
Rios Mufioz ¢ucdd habilitado pera solicitar del Sepuro Soeial,
cuando cumplicra 60 afios de edad, el reconocimieniu de su
pensicn de vejes, por haber cotizado en forma ininterrumpida,
desde el 17 de encre de 1967 hasiz lo fecha de extineicn del
contrato de trabajo.

3¢ Ger por demostrado, sin estario, que solo a partir de
la sustitucion patronal Que =2 operara entre Abel Dian Car-
win ¥ la sociedad Tulleres Rover, Abel Diuz Garzdn vy Cia.
Ltda., en el afio de 1584, el capital de 1z amprosa fue superior
& § 800.000.00.

“5* Mo dar por demostrado, estandolo, que con posterio-
ridad al iv de snern de 1987 v hssta el 15 de fchrero de 1084
el capital del sefiur Abel Diaz Jarsim cra superior u la canti-
dad de § 800.000.00" (1. 10).

Y precisado lo anterior, en orden -a demostrar s acusacidn, el
recuTronte coatienya por recordar qoe el objoto del jwiclo os ol rceo-
liocimiento de su pension de jubilacidn a cargo de los demandados v
enn lug términos del articylo 260 del C. &, del T, ast como la senecidn
prevista en €] griforio 8¢ de la Ley 10 de 1974 a partiy del 8 de abril
de 1988, v por ello pura la splucicn de 12 controversia, en su sentir,
resulta irrelevanie ¢l hecho de que al 31 de diciembre de 1965 el patri-
monio de Abel Diaz Garzdn fuese inlerior a § 300.600.00, pugs el correcin
entendigniento del zrticvlo 2600 estE explicado por Ia Corte en senten-
cia del 4 de febrero de 1975, en la que precisd gue el capital de 1a

smprese gue ha dc tomerse en ¢uenta e= cl del ado en gue nace ! -

derecho que sc pretenda, por Jo gue ez la declarycion de renty gue
registre el capiial del afo inmedistonmente anterior a dicha amualidad
la gque debe presentarse camo prucha. De esta sentencia transcribe el
impugnante los parralog pertinentes.

Taego de lo cual sosiiene que si le prestd . sorvieios a la so-
ciedad Talleres Royer Abel Dinz Garsdén y Cia. Lida., =n forma inm-
ferrumpida doranie 35 afos, 6§ meses ¥ 26 dias {por haberse oporado
una sustitucldn paironal entre psta socicdad ¥ el scfior Abel Diaz Gar-
zén el 15 de ichreoo de 1984), ¥ ol momento de su retiro, ¢l 3 de
aposto de 1988, contaba enn mds de cincuenta v cinco (55) afios de
edad y la empresa con un eapitad superior g § 800.000.00, no pacde
ser cuestionado en forma alpuns el derecho a la pension de jubilacion
o cargo de Ia sociedad demandada’ (fl, 120, pues, sepiin el censor “La
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empresa para exonerarse del pazo de eésta presiacion, ha debido de-
mostrar en el proceso el cumplimiento de su obligacidn, frente al
Instituto de Seguros Soctales, de haber cotizado el mimero de sema-
nas necesario cuc el riesgso hubless sido asumido por dicha cntidad™
(idem).

Examina a continuacion el documento del folio 88 parn destacar
camo del mismo no es posible inferir el nimern de scmanas eotizadas
hasta el 21 de agosto de 1986, por lo que wefirmo no puede de alli
concluirse que efectivamente el Seguro Social hubicse asumido frente
a €l el rlesgo de vejos; ¥ oo comblo, en su opinidn, del “acta de reco-
nocimiento de derechos laborales y patronales que obra a folios 13
v 14 del expedicnte”, si resulta gue Abel Diaz Gurzdn como propieta-
rio de “Tallercs Royer™ garantizo el 3 de mayo di 1452 “en si1 propio
nombre el derecho de pensicon por invalicoe, vejer o muerte”, el mnal
seria cubierio por & directamente © en su defecto por sUs SUCERNTES,
o por el Insutuin de Seguros Sorizies de acuerdo con las dispesiciones
iegales vlgentes. Asi que & nu se demosirdé gue electivamente se hu-
biese cotizado el mimere de semanas que tal entidad de previzidn social
exige en #us reglameontos, deben entonees los demandados cubrir tunio
ia pensién mensual vitalicia de jubilacidn como la econdigpna sancidn
por no haber pagado cportunumente esia prestacidn social.

Respecto de los desacierios relativos al capital de la empresa ase
vern que no existe prueba que permita establecer que con posterio-
ridad ul 31 de diciembre de 1966, Ahel Diaz Carzdn, ¥ luego de operada
la sustifucion patronal, s scoedad codemandads, tuviess un patrn-
monio inferior & S 80000000, v gue era a los demandados a guisnes
incumbis swnindstrar la pruaeks de oue para la época wn e surgfd
el derecho o 1 pension st eapital no aleanzalba esta suma.

Remata por elln el recurreste su cargo diciendn gue el ‘Tribunsd
en la senbtencla acusads aplicd indebidaraedils los artioulos 269 ¥ 260
del C. 8. del T., ¥ las demsas disposiciones con lus que integra la pro-
posicion juridico, yu gue absolvico a los demundwdos en vez de ha-
herlos condenado como io pidis al promover cl pleito, ¥ como debid
haberlo hecho si hubiese aplicado correctamentc tzles nurmas legales.

I1f. Considereciones de la Corile;

Conforme se desprende de ln misma cincunstancia de que la cer-
sura comience por transcribir lo pertinenie ce In sentoneis del 4 do
febrero de 14976, en la que por [a Corte s2 precisa ol genuino sentido
¥ alcance del articulo 260 del C. 8. del T, la decisidn del fallador o
mlzada sc fundamente en la eguivocada interpretacidn que hizo de
dicho texto legul ¥ de todos lus deads de gue se valid pasa Tesclver
vl easo litlgudo;, pues en ves de enlender, como es 1o corresio, gue
el capital que debe totnarse en consideracidn para saber sf se da o
o el supuesio de hecho de la norrna ez el que tenga la erapresn al

I1. G, |, Laborel
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momento de cumplirse por el trabajador los requisitos de cdad ¥
dempo de servicios, entendio que el requisito del capital suficicniz de
Liz estar satisfeclio en el momento en que el Instituto de los Securos
Sociales asuinid ¢l ricszo de vejez ¢l 1¢ = enero de 1967,

Basiado en este eryor juridico respecto de la verdadera inteligen-
cla del artieula 260 del . 8. de! T. {y ¢n la medida que con €l se re-
lacionan de los demds qua tomd cn consideracidn para dirimir Ia
litis), el Tribunal de Armenia, consecuenie con su veITo interpretasivo,
Buses mitilmente Ia prueba del capital d= Ia emuprese en un momento
diferente a agucl oo que 1o debié haccr, incurriendo por eslo también
en un dosacierio resneclo de los hechos proceszles y en Ia valoracion
de le prueba que _os acredita. Sin cmbargo, se insiste en ello, ¢l pri-
mer hindamento de su fa3llo no ¢s fdetico sino emiinonternente juridico,
puestn que con poca fortung €l jues de apelacion so apertd de iy recta
mterpretacicn hecha por e Corte sobre cual es 1o dpuca en que debe
averigparse st la empress reunin el capital salicients para Lacerls
responsable de una obligecidn laboral; momenno que esnforme se ex-
plicd cn la sentencia del 4 de fobrero de 1975, que @ propio reourrante
rooucrda v transcripe al furmular €l careo, debe coineidir con el de)
ravimicnto del cerecnio “pare lu cual se ha de tener como tal, cl valor
del patrimonio pravable del afo antcrior™.

Qua si efectivamente fue la ecuivocada intorpretacidn de la ley
gue se ha cersurado el fundamento de la absolueidn nque ol faliador
inparid, resulta del mivrefo de la sendencia impugnada que a conti-
nuacidn se copla:

“Bl hecha de que el patzone, en feche muy posterior al
primere (17} de enevy mencionado —se refierc al 14 da ensrn
de 1867 —, fimure con un epnital igeal o superior a ochocisn-
tos mil pesos (§ 800.000.00), no permile supuner ¥ mMenos
ndmitir gque los efectos deo cse sumento patrimonial tengan
que devolverse a esa focha por cuanio ose no fue €l senfido
de Iz novme. EI articulo es claro en arigh, en el din primero
r12) ya referido, el cumpiimiento de los dos requisilos men-
cinaardng ¢ w1l sfgnicra vislumbed o postbilidod de obligar &l
petrong af recottocimienta de iy ponsion de jubiigeidn si en el
desurrolln el eantratn dir frabajo, pero deapuds de In fecha
citada, tegaha g teney Un capital igual o suparior ol indicado,
como ocurrio en esle proceso™ (s, 24 y 25 —subraya In
Sala}.

Y comn Ine esfe gesconocimienta de la jurisprudencin sobre =l
tema atrds precizado ¢l que principalmente llevé al Tribunal a nesar
el derecho reclamado, fuerza es eoncloir gue el acuscdor debic en-
caminar su ataoue 20r ls via de puro derecho ¥ denuncisme la inser-
orotacidn errdnes del citado artienlo 260 v de las demds normnas goo
eon &) armonizan, en ves de orientarlo contra los errores da hechio gue,
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gl bien se comelieron, no fueron la causa sino avenas el ofocio ds!
dislate hermenéuticn que agui 2 ha explicado, can 1o cual dejo Ried-
lume &l verdadero sustentn de la scnlencia. :

Por 1o dicho, no prospers ¢l ¢argo.

n mérito de lo cxpussto,. la Corte Suprcia de Justicin, Sela de
Casacidn Laboral administrundo juslicia v por autoridad de la ley,
NO CASA 1a sunlenciu recurrida, dictadu el 12 de noviembre dc 1999
por ¢l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, 2 ol jiHzio
seguide por el recurrentc Armands Rilos Mupows contra Abcl Diss
Garzdn y Talleres Royer Abel THaw Carzdn v Cdin Lida.

Sin costes en ¢l recurso, por no haboss allas ceinwnlo,

Copiese, notifiquese, publiquese, ¥ devuélvase ¢ expedienie al Tri
bunal de origen.

Hugoe Suescin FPujols, Rofgel Boguero Horrera, Ernesto Jiménez Diaz.

Consuelo Carbirgy Ferndndez, Sccretaria.




LAS NORRAS DE UNA RONVENIEEN CULETTIVA
CUARWGC EL NIUMERD DE AFTUADCS EACZSE DE
1A TERCERA PARTE DEL TOTAT, DE LT3
TRASA; ADORES DE UMA EMPIESA
- & quidnes sc oxtisnde

T8 Aonmas do uns convencion cotectiva clanzd ol nl-
precw d2 aliliados excoda de ia teveera Dacte do” fofa:
Ce 10s irabajadores de ung empress = sxktisnds a todos
zgan sindicalizagos o no, con:d Org rarerp de evilar
an glamiente discriminatcrio de tog oho’adores =ar
la circupnstancia de ostor ¢ no affiadoes & sindizain guae
iaa celebrade la convencién respsstiva.

JROPOSICHON JURISICA THWCIMPLETA

RETENCION DE CUOTAS SINDITALES

EE arvicolo 23 dal Decvelo 2351 dz 1885, qoe schrogt =1
articwlo 40¢ del C. 5. dal T., zsiahlsce gra ndg sizdicata
tieng derecho de seliciiar cue 1o Talvonos doduzesn de
los snlarios de [os rabajadores afflades ol vzicr de [as
cootas ordinarias o extracrdinuriss p [as noazan & dis.
posicion del sindicato o sea, que 203 estailets, por wns
arte, el derecho del sthdicaio a hazer tal pefizion v pox
atra, la oblipgacion coreclalive de! empleacar 4s Ze-
dneir de fos salarics de los trabaiedorcs 8] valer 22 @8
cunldy ¥ poherlas a disposicidn nel shadicsTs.

Corte Supremo de Justicin— Salag de Cnsocidn Taboral— Seccion

Sequnde — Santaie de Bogotd, D. C, =cpliembre custro de il
novecientos novenfta ¥ uno.

Magistrado ponenta: Rocior Ernesto Jindrez Diaz,

Faferencia: Expediente maiimero 4300, Avty mimeso 53.

Kl Sadicgto de Trobajadores de Hojelate w Laminados 8, A, “SiN-
TRAHOLASA" dempadd o la empresa Hojalota ¥y Lomingdos 8. A
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"HOLASA™, para que orevios los tramiles de un proceso ordinario de
primery instancia fuers condenad:s a pagar ¢l valor de las cuotas de
jadas de retener a Ios empleados heneficiados con n convencidn oo
lecltiva vigente, por el periodo comprendido entre el 18 de mayo de
1489 v el 17 de mayo de 1991 v las costas del juicio.

Conocid en primera instancia el Juzgedo Octavo Laboral del Cir
cuito de Bogoid v en providencia del 3 de septicmbre de 1980 condens
4 la empresa demandada, a reconocer ¥ pagar al sindicedo demandante,
la suna de § 1.AR3.098.08, a titulo de evotas ordinarias para el ultimo
gue debid retener al poersonal de empleades, ¥ ordend gue o partic
der junio 25 de 1980, la emnpresa siguieors reteniendo In ctioly el 174
sobre el salario ordinurio mensual a: personal casificndo eomo em-
© pleado para hacer entregada a la organizacion sindicd.,

La demandada, apeld de ln ssnterwia mencionada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, quicn en senteneias del 28
do soptiembre de 1900, eonfirmd el [allo recurrido eon la aclaraciin
dio gue a partiv del 25 de junio de ese af0 )3 empresa continuaria rete-
niendo la cuota del 1% obre el salario ordinarin mensual al persongl
clasificadn como empleado, sismpre v cuando se dieran lus misias
circunslancias v econdiciones gue se tuvicron en cuenta en csa provi-
cencia para efectuar la condena.

1o parte demandada recurrld en casacidn ¥ comcedido por ¢l Tri-
bunal ¥ admftido por esta Corporacidn se procede a su estudio.

Al fijar el aleance de la impugnacion la consura persigue que se
pase totalmende la sentencia recurrids v en gede de instaocis revoguoe
la del ¢ guo, ¥y 1o absuelva de In pretensidn consignads en e libelo
inicial; o cn subsidio, que la case purcialnente. en cuanto al confir-
mar la del a gro, i condend 2 pazur sl demandamte S 1.883.008.08
por lss cuotas ordinarias que debio retener a sus empleados y obran-
do como ad guem rovogue la decisidn correspondiente v la absuelva
de ese concepto con la provigidn sohre costud en une u otro ecaso,

Primer cargo;

Estima el impugnante que el fallo acusado infringid indirecla.
menle, por aplicacion indebida, los arsiculos 38 ¥ 35 del Decreto 2351
de 1965, en refacion cun los preceptos 467 v 468 del C. 5. del T.

La intreecion lo hace cousistir en errores evidenies de hecho en
que Ineurrio el fallador de instancia al tener por demostrado, sin es-
tarlo, gue los emplewdos de la empresa demmandada se ‘heneficiaron,
gino de todos, por In menos de algunos de los acucrdos congugrados
cn la eonvencidn colectiva vipente, ¥ oo dar por acreditade, estdndolo,
aue ellos no se heneficiaron de tales seuerdos convencignales.
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Loz yerros facticcs anotados los fundatnentz en la eguivocadsa
tpreciacinn de la eonvencidn eoloctiva de frubajo (11 1), del intzsrg-
gatoric de purte del ropresentiuite lepal de ia demandada (fle. 234 a
Z38). de la inspeccldn judicial (fis. 239 a 240 7 241 4 245), de Ia do-
cumental que obra a folios 248 a 341 y de los testimonios de Ramon
Anionio Gomez Bodripuez ([ls. 106 & 186), Jorge Luis Restreno Corres
tils, 188 a 1800, Juan Carlos Walter Isuara (fls, 190 a 1%5), Marfa Irma
Socorre Toro Garcia (fls. 197 a 2013 v Lus Ampsro Jaramilio (tls.
201 2 203).

Al desarrollar el carpo, sosfiene gque el ad guem encontré wilida
ia cliosula 72, lilerad a) de la Comvencidn Colectiva de Trabajo 1989
1891, gue excluye de su cumpo de aplicacidn a Ios cmpleados na afi-
liades al zindicato gue la pactd, pero a pesar doe ello entendis errada-
mente gue teles empleados se bancficiaban de algunos acverdos consig
nados e esi convenaoion,

Afirma, también, que no disewie el hecho gque el s'ndicato siempre
ha wnido como afiliados & maés de 1a tercern parte de los trabajadores
v que los empleados no han renunciado o log benelicios conveneciona-
leg, lo gue llevd al Tiibunal a darle aplicacidon preferente o la ley,
particularmente a los artioulos 34 ¥ 39 del Decreto 2351 de 1865 v 4
conuluic gue los Ultimoes tendan v tienen la obligacidn de eontribuir
n I35 arcas de la orgasnizacién sindical eon ona suma igual a la crota
ordinaria cstablecida para sus socivs, gue debe retener la empresa,
motivo por el cual al no hacerle, debe pagarla al sindicato.

Miega enfiticamente que el representante lcpal de la demandads
hubiera confesudo en &l inlerrggatorio ouve ahsolvid gue su represao.
taca le otoreara 8 los empleados las mistmae prestaciones consaszgdas
en la ennvangion colectiva ¢ue ripe paryg log trabzajadores e jornal v
saguidamente ubunda en ejemplos comparativos para seficlar cue son
diferenies.

Lo anterior, lo corrobora con la ingpeccicn ndicial y o docn-
mental sportade, con las cuales expresa que el origen de las presta-
viones a gque se refirio el representante lepal eomno de viras, es distiota,
pues unas se originan on sus “directivos con exclusividad” v las olras
en lz convencidn colectiva de ftrabajo, lo cual ilustrs con diversos
ejemplos.

Bespecto a la prueba testimnonial considerz que es procedents
exgringrla, ya gue con ellny tarmbign se demuestran 168 errorcs da
liechao, comio son las deglaraciones de Coatlos Walter Isaza, gersntz Ge
Relaciones Industriales vy Luz Amparo Jaramillo, esfuncionaria de la
emiprasa, guienes se refieren a las diferencius existentes ontre los be
neficios convencionales para Ins miembros del sindicato y parz los
cripleados a Quienes oo se 185 aplica la convencion.

Fnalmente, la censura arruments gue si “la clduswola de ewclusisn
@5 vdlida, por un lado; y ol personal excinidn 1o se le ha aplicade la
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convencion colectiva de marras, 8ino unos beneficios extrolegales dis-
tinios de 05 consagrados en ells, aungue £ veets con denominacinnss
iguales, por otro Iado no se ve por qué se reputu tal personal haber
estado ¥ estar oblieedo & pagar al sindiesio que la econsisuld —el de-
mendanlé=— cuota por beneficio ni 8 mi procuridla haber calado ¥
estar ohlipadsa o retenerla para tal sindicatn vy, por sobre todo, a pa-
garsela por no haberla retcnido”.

Por su parte 1a replica sostiene ¢us 51 con base en lo expucsto en
la demanda de¢ easacion surpiera 1A situacion dudosas en ceanto gue
lag mismas pruchas sirven para respaldar [a posicion de ambas partes,
la conclusicn @8 gue no puede existir vorro ronanifiesto va gque la dude
impide gue adquieras ese ecardeter, gue necesita de la cortema, a fin de
considerarse cumeg ostensible.

Se considere:

Las normes de una convercidn colectiva cuando el ndmero de
afiliados exceda de la lercera parle del total de los trabajadores de
una cmpresd e extiende o ltodos sean o no sindicolizodos, como uRa
manere de cvitar un tratamiento discrimainatorio de loa trabujudorves
por lay cireunstanciay de eriar o no ofificdos ol sindicaio gue fue ce-
lebrado lu convencidn respectiva. Péro de In omberior no puede de-
ducirse gue Jus estipuiociones de e cuncencion tengan qus ser idénticas
para todos Ios trabajadores y aplicdrseies en la misma forma o medi-
it sin congidercoion a sU range jerdrquico, a shw antigicdod on el
servicie, o lu wclividad de ceda labor, o In diversidod de los siflos de
trabado, a loy witeles de remuneracidn, ol grado de productividad, #tc.,
porque si elio es asi la contratacion oolecliva perderia ung de sus mas
importenies cualidades, decisivas parg sy prosperidad y porvenir o sea
la enpacidad de adecuarse n las necevidades o modulidades de veda
empress, de eado oficio, de cads actividad, de oade regign, de cada cir-
cunstancid econdmicn o soeial. Lo necesaria fleribilidod § odeptocidn
cue deben tener los contratuntes con fundomento en el conoelinlento
personal gue ellos tienen, e o gue have ghe Ig convencidn seq un
instrumenio de mayor eficacia g precisidn gue ia propia ley pura regir
laa refaciomes inhorales on sus diferentes actividades.

Can mcha razdn esla Corporacidn en sentenvie de abril 16 de
10966, e enprest sk

“Prr tanto, log normas de In convencion colectiva pociada con un
gsindicato cuyoy ajifindos excedan de la tercera parte del personal de
ft enipresa doeben extenderse o tados los trabafodores doe esta sean o
na. sindicofizudns”; pero respecto de cado nno ol enr la forma @
medida en e aparezcan Heitamente estipuluados oon sus modalidndes,
reguisfos, Hmitaciones, lopes y condiciones. Arnra bien: El concepio
de Mmitacion o tope implica el de erclusidn. 54, nor ejsmuolo, s¢ asuer
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da el suminlstro de alimontos para los gue trabojen de noche en un
deferminado compameitto, guedon excluidos jos trobgiadores diurnos
o Ios de [us viros sitlios de labar, y si se pacta ung bonificacion o sub-
sidio g quienes gunen menns de mil pesos mensuales se ercluyen a
los de salarios superiures. FEsle tipn de wcstipulociones, apoyadas en
molivos jerdrguicos, téonicos, econdmicos, de organizacion luboval, le
jos de conirariar la neturalezd de lus compenciones colectivas, e son
consustanciales por [0 que debe desecfurse [ tnlerprefacion legal gue
conduzca al absurdo de prohibirias” (G. . Tomo CXVZ, phgs, 394-333).

Con In teisma orientacion oste Seccidn en senfencic de homolo-
gactdn de moyn & de 1948, Radizacion mimero 2458 dijo lo viguisnte:
“ ..es lo clerio gue ln eaclusidn de beneficios comvencionales pero
determinudos irabajudores fue pocieda endre los mismas parées cele-
brantes en una convencion coloetlve de Irobafo anterior, ¥ lo gue de
verdad ocurrid fue gue los dridtros accediendo parciclmente o In de-
andado en el pliego de weliviones amplioron el awmpo de aplicacion
de sus beneficios extralegales o trobojadores gue anies se encoiiraban
dentre de los excluidos del convenio normoative gue ef gudo arbiiral
modificd. .. no demucstra, entonces e ovusacidn que el laudo en
cuante al fijar su conceplo de aplicacion excluia o ciertas coalegurias
de empleados, sea contrerio o la ley o afecle derechos de la parfe en
nontravencion de o erpuesio en o arficalo 458 del O 5. del T 4
contrario sensu, 22 puede colegir que si esa fecnltad e8 perfectamente
vilide parag los drbliros, cor mayor razon 1o es para los parics con-
trotanies comoe & sindicato ¢ el emplecdor.

Respecto al eampn de aplicacidn de lo convencicn coloctivn de
trabajo o leveeros es precisa inpoocar o genicnoin del 27 de warzo de
I98!, Radicucion 5576, alli se sostuvo gue “Dentre del régimen del
Decreto 2351 de 1863, la ey loboral colombione reconoce en relacidn
= las convenciones colectivas, (res formes de eriemsion o terceros: 1.
Por adhesidn; 2. Por la ley, y 3 Por acto gubernamenisi.

V al estudior lg extensidn a terceros cumforme al mandatoc legal,
cont fundamento en el articulo 38 del cifado decrels, entendid. “Que
este estabupe urma ercepeiom al principio general de gues los contratos
zolamente obligen a lay pories gue los celehpum, of disponer gue Si
fe I conpencion cologliva face porte un zindicoto mayoriferio, enien-
diendo por lal qgue agrope un mumeore de afiliedos que exceds 2
In fercera parte de lo convencion ge exfienden a fodos los trabojodores
de la empresa, sean o no sindicalizados, en cuyo ccsc la ley exige 6
esios terceros bemeficlaring de la convencion qu2 colicen deniro de
la vigencia el [00% de Iy cuota ordinerin con que ecniribuyen los afi-
lindos ul windicato, @ menos gue ol frabajador g0 sindicalizado renmun-
cie grpresamente o luy beneficios d¢ la conpenclin (Decvelo 2351 de
1865, art, §8-2)7 7.+ En esfa segunde forma, o exteszidn de i3 con-
pencidn a terceros se hgoe por guerer p mandato divecin de In ley
Mottpos por log cuaies y por su nolurgleza se desprenden 0 S§ 602, seis
caracteristicas diferenics.; a) Obra por disposicidn legal; b) Fs gene-
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ral; e} Tiene efecto obictivo cmplic; d) Fmpone ecolizer en of 100%
de lo cuola ordincria; e) Se aplica en forma automdtica; ¥ [) Opera
ercluvivamente en sindicotos mayoritarios”.

En el caso sub ezamine, cl Tribumal llegd a lu conclusion que la
empresa eslaby obligada a pagar gl sindicato la cuota por benefivio
de la convencion ipual al 1% Jde 1a cuots ordinaria rom oue contribua-
ven sus aliliados, 10 que estaba debidamente acreditado con la priebs
testimonial, el interrogatorio ahsuelto por el represcntante legal de
In dermandada v respaldedo por la ingpeccion judicial v Ios dooumentos
aportados @ ella, ya que los trabajadores que recibian gu salario en
forma de sueldo se benoficiaban doe algunod acuerdos cotvencionales,
comna el fransporte, servicio de restaucante y fondo rofatorio de vivien
da, entre otros, como tombidn ¢ enconivaba demostrado que el b
mero de afiliacdos al sindicato excedia la tercera parte del total de los
trabajadores v que ningiinge de eling nabia renunciado expresmmenie
a loz beneficios de lu convencidn, zspectos gue lo llevaron a confir
mar Ia deeision del o guo.

La Sala por rizones de metodo procede a examinar cada uno de
los medios probatorios cue la censura estima llevaron al jusgador a
incurrir en los errores de hecho alesados.

1. La ecldusula 7 literal a)-de la convencidn. colectiva, estableee
Que s aplick & todos los trabajadorcs de la cmpresa demnandada que
prestun sus servicios por el sistema de jornal cn el giro ordinario de
=us negoriod, gin perjuicio que de ella se heneficien Ins frabajoudorss
no sindicalizadod que laboren en las mis mismas condiciones v en los
iérminog de 1o ley, atendienco al pago de las cuntas a que haya lugar,
Lz existencin 3 validez de 1y clidnsuia transeriln ne es moleris de con-
troversia, sino s extensidn o trabajadores no sindicalizados que se
ridieran beneficiar de ¢lla.

Con la advertencia que dezde el punto de vista doetrinal no sc
csta frenle 4 una cliusula de exclusion o de preferencin va que ella
exisly cuando so pacltan benefcios convencionales exclusivamenle paza
log trabajadores afilindos al sindicato.

2. Del interrogatorio de parte rendido por el representantc leral
de la demandarsa, doctor Carlos Femando Lega Rueda (f1s. 234 a 238),
admile en la respuesta a la pregunta primera que de un personal de
1494, 105 gon trabajadores ¥ los demdds crmpleados. Reconoce también
oue el nimeru de aliliados sl sindicato eran alrededor del 85% o
90% de todos 108 trabajadores de la empresa (respuesta a la sesunda
preglinta) ¥y gue los scrvicios do olimentacidn como do transporte lo
utilizan tanto los empleodos como los trabajudores de plantn (ros
puesta a las preguntas quinta ¥ sexta).

3. De la inspeccidn judicial practicada en las dependencias de la
demandads, vomo de las documentales aportades a ella se establecc
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fue para Ia gemana del 23 al 28 de mavo de 198% laboraban un fotal
fle 100 empleados (administrativos) y 100 trabajadores (de planta)
¥ enl la semans del 18 al 24 de jupio de 3999, 95 empleados v 97 ira-
hajadores; gue tanto a los unos como a los otros se les pagaba en forma
sgmanal pero en dias distintog; gue se beneficiaban da lns servicios
pratiitos de transporie ¥ del restaurante aungue con preclos dife-
rentes.

Se constatd ipuslmente gque la empresa mantiene n régimen pres
tacfonal ¥ sancionatoric extralegal para ef personal de smpleadss oo
origen en acucrdos de su junta directiva, distinto al gue rige para
s trabajadores de planfa o quiencs se les aples lz convereldn co-
lectiva celehrada con el sindicato,

I las probangas anteriores ge establece gue la demandads ad-
miitio gueo la organizacidon sindical apgrupa a mas Jde la fercera parts
de 1oz trubajadores a su servicio, oue sus empleados adminisirativos
no renuncinron o 105 benelleios convencionales v que la cldu=nlsz eshs-
dinds permite gue se apligue & los no sindicalizados gue trabajen en
las mismns conticinnes, refirisndose o las labores ¥ 1o gl pericdo de
Lagfn, Recin se trafs de jormal o sueldo en 1o (€rminos de 1a ley v
atendiendo al pago de 1as cOotas 8 gue hdays lugar,

Le tal manera, que ante el hechs que no se demostrs gus 108 tra-
bajadores no sindieaHzados renunciaron en forma expresa a los bo-
neficios de 1o convencidn, el empleador para dar eumplimignio gl
mandate legal (ari. 38 del Decreto 2351 de 1885) =ssiaba obligado a
descontarle las cuntas correspondientes ¥ pomerlas a disposicion del

sibdicalo demandante,

Por todo 1o anterior, los verros [dctieos stribuidos a1l fullo atacaco
no fienen la raracteristica de cstensibles v maniliesios gue puedan in-
firmar el fallo aouzado ¥ por 2] contrario, estd demosirado de manera
didfana que el sindicatn es mayoritario ¥ 1ns rrabajadorss oo sindica-
lizados no renunciaren o los beneficios convencionales.

En lales condiciones, 1o s procedenle el exsinen de la prueba
testimonial que tamhbién sirvio de soporfe al od guenr pars decretar
las condenas a carge de la empresa demandada, 2 o que se suma la
yestriccidn del articulo ™ de le ZLey 16 de 1069, para ss2 medio pro-

Latoro,

Er consecuencia, €l carge no prospera.

Segunda cargo:

Tl recwrente alirmy que lw seniencie cuestionada guebrauid dis
rectatiente los avticnios 30 y 49 del Decrete 2351 de 1960, por api-
cacign indebida ¥ 1610-3 ¥ 1614 dol ©. ©, por falta do aplicacidn, cn
relacian con los preceptos 1494 v 1614 rhidem v 467 v 488 dal €. 8, dal T,
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Este curge 2e formuila en forma supletoria, en ¢l evento en que
no se acoja el anterior y se fundamenta de la siguiente mancra:

“Es que, ain agf, el ad guem acepts, como no podia S8r menos,
gue, en tal supuesto, lo obligacidon de cotizar a las arcas del demun-
dante —el sindicato que congiguid tzl convencién— era ¥y es de los
empleados que usufructuzron v usefrictian sus beneficios y la de
haber retenido v retener 1as sumas en que consisideron y consisten
csns cotizacionss org vy es de mi procurada. Sioesto es asi, como sin
cuda 1o es dentro de 1a hipdtesls de que se parte 5010 de 103 empied
oos ha podide reclamarie el cumplicniento del pago de las sumas gue
dejaron de cotizar y sdlo a ellus era Meito condenar 4 su pogn; pero
no, en maners alpuns, s mi representacly; a clla, que aperas estuvo
obligada o tetener Jas sumas que los empleados han debido pagar,
por el incumplimiento dc esta su obligacidn tnicamente podia re-
clamarse con jnsticia la indemnizacidn de los perjuicios de huberse
demostrado, era licito que la hubiera condenado™,

4 contipnacidn sostiens que el ad guem condend a la empress
demandadn a pegar al sindicalo demandante 3 1 ARI.0S8.08, por 1as
cuotas ordinarias que debian pagar al Wtmo de sus empleados ¥
que clla 36lo estaba obligada a retererles con aplicucion de los articu-
los 38 y 39 del Decreta 2331 de 1963, gue no regulan el caso, ¥ con
olvido de los textos 1610-3 ¥ 1613 del C, €, que si lo reglan cuando
dice:

“De haber aplicado Ja normatividad aplicable y dajado de aplicar
la que le es ajena, sin duda lz habria absuelto de esta incongruents
peticidn de Ja demands con gue se origind el pleito, Porgue, 4 repise,
aauellns preceptos ponen en cabeza de los bencfiviprios no sindieali-
rados 1a obligacion de pagar lus cuotes ordinsrias estableeidas por
ek sindicato que consiga la conveneidn respectiva y $6lo 1a de retener
wslas cuotas en cabera del patrone que la swgeribid, ¥ el incumpli-
miento de esta obligacidn de hacer apenas da lugar a la indemniza-
cidn de log perjuicios que sohrevenyan por €l a cargo del incumplido,
Y csta pretensidn no fue deducids cn €l presente juicio™.

Be eonetdera,

La réplica zostiene que la acusacidn se fundamenta en que la
obligacidn de cotizar al sindicaio ers ¥ 5 de los empleados que usu-
fruetnnban los beneficios de la convencion colectiva v la del emplea-
dnr 1a de retener las correspondientes ocuotss sindiesles pero, que
éste nu podia ser condenado a cubrirlas por no ser €l oblizado g ello,
sinu los propios empleados gue dejaron de cotizar en tal sentido, por
tanto, estima ¢ue al conformar la proposicicn juridica eompleta era
necesario vitar el articulo 23 del Deercto 2361 de 1965 oue establecs
la chligacicn para el patrano de entregar el monto de 1o retenido (obli-
gacidn de hacer}.
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En efecto, €l articulo 23 del decreto antes mencionado, que subro-
g6 el articulo 200 del C, S, del T, establece gue todo sindiceto tiene
derecho do solicitar gue los patronos deduzcan de 108 salariog de los
trabajadores afiliados el valor de las cuotas ordinarias o extraordi.
narias y las pongan a disposicion del sindicato o seu, que ella estabiece
por una psrie, &l derecho del sindicato a hacer tal peticion v por 1o
otra, la oblizgacidn correlativa del empleador de daduciy de los salarios
de los trebajadores el valor de lag cuotas v ponerlas a disposicidn
del sindicato, como en el presenie caso omitic este procecimientn, es
incuestionable que l1a proposicion juridica quedo incompleta.

MNo basta haber eitadn e! griicelo 20 ibkdem, gque se refiere a ig
cuota por bencficio de la convencirn gue estzblece: *_  _Los trabaja-
aores 0o sindicalizados, por & hecho de beneficiarse de Ia conyencion
deberin pacar gl sindical), durante su vigegpciz, ung swma igual 2 la
cuota ordinaria ¢on gque contribiyen leos afilindeos, 7, pero de osta
lltima normsa no se deduce 1z obligacidn del empleador de retener las
cuotas v ponerlas a disposieidn dol sindicuto respectivo.

Por consiguiente ¢l eargo nd pProspera.

En virtud de lo expucsto, la Corte Suprems de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, Seceidn Segundse, administrando justicia en gombre

de lu Ropdblicn de Uolombia y por autoridad de 1a ey, ¥O CASA la
gentencin impugnada.

Costas en el recurso a cargg del demandante.

Cdpiese, notifiquese vy devuélvase el expediente al Tribumal de
OTIgEN,

Ernesto Jiméner Dinz, Rofee!l Baguerp Herrera, Hupo Sucsctn Puiols,

Javier Antonio Fernddez Sferrd, Secretartio.



PENSICM DE JUBILACICH
- Sustlincion por fransiision dol derechn
J SUSTITULION PEMSIOWAL ¥ MATJRALEZS
DE LA PENSIUN UE SUBREVIVIENTES

Corie Supiems de Justicia— Solae de Cosucidn Loboral— Seccidn
Segunde.— Santaié de Dopotd D. O, onece de seplismbre de mil
novecientos noventa v uno.

»

Magisirado ponente: Doeclor Bofoel Boguero Herrerd.

Radicecicn miimero 4343, Acta mimcro 55,

Rozg Anlonia Trejos Mdpil, en su propic nombre ¥ ocomo I'epre-
sentante de sus hijos menores Fidel Alberto, Donociang v Jesids Alberie
Arardn Trejos, llamad a juicio ordinario al fusbilelo de Mercqdeo Agro-
ecuario —IDEMA— pora gue fuern condz=nado al pago de 1o srsbito-
cidn de la pensidn sancicn, reajustes lepales & indenmizacidn por mora.

Afirma la actora cn sus fundamentos de hecho que fue compaiiers
permenente de Ricardo Aragdn Villa, guien labord al servicio del
Instituto duronlc 1§ afios ¥ 6 moeses; que cuandd ocurrid 8w Lalleci-
micnts €] 30 de sbril de 1882 tenia derscho o la penstén proporcional
gue reclama como su causahabiente laboral; gue la justicia cspeciali-
zada del trebajo en proceso que conocio el Juzgado Primero Lahoral
del Circuito de Buenaventura ¥ el Tribunal Superior de Cali, respeac-
fivamente, se declars inhibids pars decretar la mencionads pension
pour no haberse agotado todo el procedimisnto gobernativo ¥ que de
Ia union con el causante nacieron sus hijos Fidel Alherto, Donaciang
v Jestus Alberto Aragon Trejos.

La respucsts 8 1o demends 5e opone 3 las pretensiones reclamadas,
admite como cierto que en proceso snferior tramitado entre las mis-
tas partes fueron dictadas las providencias fcchadas el 13 de lebrepo
de 1936 y 23 de febrero de 1987 ¥ que Ricardo Arapdn Villa estuvo
vinculadno al ente esiatal duranic I8 abos ¥ 26 diss pero no siempre
carno trabajador oficial sing eomn emplesdo pablico, no sicndo eompu-
tatde todo el tiempo servido. En su defensa propuso las excepeionss
de prescripeidn, inexistencia del derecho, fsita de integracion de litis
consoreio necesario @ incompetencia, :
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El Juzgado Primero Laboral del Circuiio de Buenaventura resolyio
ia litis por scntencia del 1 de julio de 1990 mediante la cual condend
al IDEMA sl pago de la pensidn proporcional en cuantia de § 11.181.74
mas log reajustes legales, declard probada la excepeidn de prescripeion
respecto 8 lag mesadas causadas entre el 30 de abril de 1982 y el 11
de agonsto de 1984 e impuso custas.

Apeld la parte vencida. Resolvid el resurso de slzada el Tribunal
Superior de Cali en el sentido de refurmar la decision del Juzgado
it guo para fijar € monto de la vensidn proporcional con base en &l
salario minino leeal v limitar el valor de las mesadas aonmuladas
la sumsa de 3 1.648.434 .00,

Recurrida en ecasacidn la senfencia de segunda instuncia por el
IDEMA, concedido ¥ admitido el recurso, va o decidirse previo estudio
de la demanda respectiva, No hubo escrito de oposicidn,

El recurso:

Suplica el pefilume que la Corte case €l fallo del Tribumsl ad guem,
¥, en inslancia, rovogue el del Juzpado ¢ guo para que absuelsa 2 1s
parte demandada de todas lus peticiones que consipna el lbelo micisl

Formula dos esrgas con base en la causal primers de casacion goe
serdn examinados en su orden.

Primer cargo.

Acusa’ violscidn indirecta por aplicecidn indebida del articuln 10
de la Ley 12 de 1975 en relacidn con los articulos 17 literal b) de Ia
Ley 6 do 1945: 32 de la Ley 5 de 1946; 4= del Decrelo 2127 de 1945;
B? el Decreto 1160 de 1947: 52, 2T, 36 ¥ 39 del Decreto 3135 de 1968;
T4, B0 y 92 del Decreto 1848 de 1969; I* do la Ley 33 de 1973 ¥ & de
la Ley 1Tl de 1961, a causa de los errorcs de becho atribuidoz al Tsl-
bunal! ¥ que el censor puntualiza asi;

“Primero {19). Dar por demostrade sin estarlo, que la entidad
demandada reconccid al extrebajndor Ricardo Aragdn Villa deresho
a disfrulur de pensidn restringida de jubilacion,

“Sepundo (27, Dar por demostrado, sin estarlo, que ¢l derecho a
pensidn jubilatoria de Ricerdo Aragon Villa se podia susiituir a sus
cnusahabientes gquienes para tal efeclo ftendrian que osperar pars dis
frular la licgada del aGo 2001 en gue hubicra llegado o cumplir 60 afos
de edad.

“Tercera {(3v). Dar por probado sin estarlo que el extrabajador
fArcardo Aragim Villa fue despedido sin justa causa.
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“Cuarto (4°). Dar por demostrado, sin eslar probado, cque la de-
mandante tuvo el cardcter de compafiera permancnie del csusante
Ricardo Aragon Villa™.

Con tal fin, sefizls come prucha mal apreciada la contestacion a
la demunda inicial (fls. 80 4 69) y como dejadas de apreciar las si-
gulentes: Besolucidn numero 00254 expedida por el perente general del
IDEMA gue niega la solicitud de lo pension de jubilacidn formulada
por la demandante ¥ sus hijos menores {fls. 71 a 74); Resolucion ni-
mern 00017 del 20 de sgosto de 1982 (fls. 76 a 749); certificado del jefe
de la Division de Relaciomes Industriales del TDEMA; certificaco del
secrctario gereral del TDEMA (fls. 235 v 226) y los lestimonios de
Mareo Tulio Chamorra Guerrcro y Marceliano Emilio Lopez Valencia
(fls. B3R a 340).

Concluye gue de las pruehas resenadas no sc doduce que el Ins-
tituto hubiese aceptado €] reconocimiento de la prostacidn reclssnada
ni gue esié comprooado el despido injusto de Aragin Villa como tam-
poco que la demandante huya demostrado su condirion de compafiera
permanentc.

Se considera:

La cuestion debatida en el juicio la ansllza el Tribunal en estos
lerminos:

“Pesde lu contestacidn n ln demanda, la llamada a juicio reconocic
gl derecho que le asistia o su extrabajador senor Ricardo Aragon Villa
a disfrutar de pensicn restringida o proporcional de jubilacién ¥ acep-
t6 que ¢l mismeo =e podria gustituir a los causahabientes de él, entre
loe que no figura la compafera pormanente, gquienes tendrian gue
esperar para disfrutaria a que legue el afio 2001, en que hubiera cum-
plicio los 60 afns, que seria ciando la misma s haria exigible®.

En la respuesta al libelo promotor del liligio, gque dio ¢l IDEMA
por medlo de su apoderadan, dijo:

“El sefior Aragin Villa, permanecid vineuladn a la entidad bajo
una relacion legal ¥ repfamentaris, desde o1 24 de septiembre de 1968
hasty, &l 20 de febrero de 1976, siendo su vineacion laboral confroe-
tual solo de 10 afios, v por tanto sus causshabientes sefialados en la
lev fdonde no sefcle o compofiera permoanenie). tendrian derecho a
esta pension tan sdlo a partir de la fechs en gue ¢l trabajador (Ricardo
- Aragin Vila) hubicsc cumplido Jos sesenta {60} afios (afio 2001);
porgue en caso de pension sancidn, [a edad es reguisito de exigibilidad
y los causahabienfes deben usperir para disfrutar de esta pensidn
proporcional a que logie la fecha de 1a edad cronologicn gue deberiz
haber cumplido e causunle” (1, 64).
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Luego conciuye: “En c¢pso de pensidn restringidn (pensidn por
retiro voluntario v pensidn sancicn), la edad es reguigito de exigibi.
lidad, ¥ o o8 beneficiariz la companera” {fI. G5).

LA transcripeidn precedentc pone én claro gues, en esta oporbut-
dad, el Instituto demandado admitis la viabilidad de la penstdn san-
cldn a s eargo pero gue no accedld a su reconocimiento por cuanto
no se habin cumplido el requisiro de la edad para que fMera exigible
v, ademds, porgque la compuriera permanente no estaba legitimads pars
reclumar ests prestacidn sspecial, de donde se colige gue fug acertada
la veloracidn gque la sentencia impugnada hiro de la aludida pieza
procesal.

Loz demds elementics instructorios dque sl carge sefiala ecomo in
apreciados, fo inciden en los errorcs denunciados. En efecto, 1a resn-
Iucidn afdminisirative nGmero 0254 expedida el 3 de marzo de 1588
por el gerente general dol Instiimteo de Mererdeo Agropecuario solae
mente regislra el hecho de dque Awagin Villa labore como trabajador
oficial 11 afios, 7 meses v 27 dias ¥y que Ia Loy 12 de 1975 adicionada
por In 113 de 1985, no es aplicable & las pensiones restringides ¥ en
consecuvenciy, ndega la reclamacion hecha por Ia demandante, todo 1o
cual puards ammonis con In contestacidn de la demanda; la Resoluesion
numers 00917 de 1942 no aceede poT el mismo motivo al reconocimiento
de 13 sustituciGa porque ! caussnte no cumplio eon el requisito de la
edad pensional; v el informe rendidn por el secretario general del
IDEMA de fulios 225 y 235 es un estudio sobre la naturaleza juridica
de la entidad con relacién 2 los cambios gue ha reeibido como esta-
bilecimiento publico ¥ como empresa comercial del Estado.

No se analizan las declaraciones de Barco Tulio Chamorro Gue
rre;o y Marcelizno Emilio Idpez Valencia, en que funda el recurrente
ol ruacto error indicado en ¢l cargo, confovme a 1y restriccidn gue
presarilic ol articulo 79 de In Ley 16 o 15885,

Convienc subrayar ademds que ol proceso tramitado con anterio-
ridad al presenie conflicto entre lag mismag partes el Juzpado Segundo
Laborel el Clireazito de Buenaventuwra, ferimind por sentencin del 13
de febrero de 1986 ({ls. 21-36) en la cnal se consignd la declaracion
ids que el trubajacor Aragcn Villa fue despedide injustamente vy, en tal
vivtud, condend al IDEMA a pagare @ la demandante la cantidad de
5134126 00 o titulo de indemnizacion. En este aspecto 12 providencia
f1e confirmada por el Trihunal Superior de Cali por falo promunciado
g] 23 e Iebrero de 1887 (flz. 8741}, dejando a salvo la pensidn sancion
nor no haberse agotado ol procedimiento gubernativo, actu deblda-
mente cjcentariado que corrobora en este julcio la premisa fdctica de
1a tenninacion injnsta del nexp contractusl.

Por olro lado, cor relocidn q in ecrigibilided de lo prestacidn en
ergmen esia Salz de lo Corte tiene dicho:
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“Se deduce en esta forma que oungue el criiculo I¥ de o Ley 12
de 1975 no hubiese mencionado exrpresamente desde qué momento de-
bia pagarse la pensign post mortem a los beneficiorios laborales, Iz
Jurisprudencia puede deducir por la esencia mismy del jendmeno er-
plicedo, qun esa persidn debe pagarse desde o fecha del fallecimiento
del frobojador, pues o Mormg nn consagrd pare ese nuero derecho
frtedente on cobezo de log mismor beneficiorios modelidades explicitas
de plezo o condiciin.

“Mds atin, lo rueva prestacidn gocial consagrada por la Ley i2 de
1975 tiene como finclidad atender, segln se deja explicado, no el riesgo
de vejuz sino ¢l riesgo de mudez y orfanded. Este riesgd no comienzo
euando e] eausante pudiese Heger o uno deferminmdn edad eronoldgion
gue no alcanzd a cumpliv en vida, sino gue comienza precisamente ool
el jallecimiento del trabajador. ¥ si el objelo de [0 nueva presfacicn
sovtal es atender ese riesgo de viwdez y de orfendad, debe proveerse
con ella o subsanar tal riesgo en el momentio en gue s¢ presentc. No
corresponde o In finalidad de la ley esperar a gue Mo viuda y los hudrfa-
nog se hayan diezmodo por ! hembre ¥ o necesidad para empezar o
cubrir deshumanizodemente una prestacidn soeial o los sobrevivienfes
gue puedun quednr con derecho de acrecer entre st Ya se advirtic gue
la finalidad de la rorma laboral és tun criterio de inferpretacion preva-
lente sobre el de fo kistoria fidedigna de su estoblecimientn. Y ese
eriterio de finolidad, en in eorrecta interprefocion de lg ley que ocupa
g atencion de lo Covie, reafirma les deducciones léenicas y juridicas
obtenddus en el andlizis de lo normae'" (G L. tomro CLEVIIT nunn 2408,
bdgs. 532-533, senfencie de £ de noviembre de 1881, ponente doctor
Ayerbe Chdu). _

o e evidencian con ol canicter de osiensibles los errores de he-

cho denunciades ni se violan las disposiciones invocadas en la acn-
sECiOn.

No prospera el cargo.
Segundo cargo:

Acusa wiolacidn del articulo 13 de la Ley 12 de 1975, por errdnea
interpretacion, gue hace consistir en que el sentenciador de segunda
instancis aplica este preceplo a “diferentes pensioncs deo jubilacion,
entre las que no figury la restringida o proporcional pur despido inv
justo” siendo gque su conlenido sélo se refiere a 1a pensidn plena u ordi-
naria de jubilacion zin que cea de recibo su aplicacidn extensiva.

Se considera:

La prestucidn gue consagra el articulo I° de la Ley 12 de 7075 es
nplicatle fanto o las pensiones plenas u ordinarins como a la3 espe-

200G [ Tulkaedd
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eioles. Sobre este tema furidico ia jurisprudencina de casacidm tiene
declarado cn sentencic del 2 de marzo de 1988 lo sigulende:

“Lw Sustitucidn pensinnel instiluide en beneficio de loy causcha
bientes laborates por swbrogacicon del riespo de vivdes vy orfanded gue
cofnsagra el ariiculo It de lg Ley 12 de 1875 se aplica cuando el troba
jador fallecido hublere completudo el tiempo de servicio reguerido por
le ley 0 la convencidn coiectivn pora tener derecho g Io pensidn de
jubllacion, sin gue geq alendible la inlerprefucion resiringida del Tri
bunal sentenciador de gue solomente opera respeciy d2 la pensiom
filena gue establece ¢l ariculo 260 del C. 8. del T, En Iz aphcevidn de
las leyes rige la marima feting ‘ubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus’” fdonrde In ey no distingue, no puede el intérpreie
distinguir ).

Y sobre In nofuroiezn de lo pemsidn de sobrevivienics esta Corpo-
rocion en sentencia del 14 de mayo de 1987, Badicacidén nimero 028,
ETDTeR0y;

“Por oiro lado 1o gue reclmeite oourrio en ef sub lite fue gue al
seniencindor aplico el articulo 10 de la Ley 12 de 1875 sin errar en su
intetigencia, por cuanto esia disposicidn cred un nuecw derecho en co-
Dezo del conyuge, lo compafierg permonenfe o fos hijos meonorex de
quicn fuilece anfes de cumplir la edad cronoldgica para disfrutar del
dersgho o lo pension de fubilacion pero habiendo ‘completedo ol fiem-
po de servicio consagrado pore elle en la lep o tas convenciones colec-
tivas”, ¥ dado gue la ley no distingize enivre las diferentes pensiones de
fubilacidn, no puede el intérprele gl aplicarla hacerlu”.

Bt Tribunal Superior no incurrid entonces en interprefacidn errd-
neo de lg norma cllude al considerar que era aplicable ¢ la pensién
vestringida de jubilucidn gue ge cuust por despido mjusto.

En consecucncia, no prospera el cargo.

A ndrito de lo erpaiesto, 1o Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacide Laboral, administrando justieia en nombre de ki Repdblica
de Colombia ¥ por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia recurrida,
dictads por el Tribunal Superior del Distrito Judfein) de Cali, en gl
proceso ordinario leboral de Rosa Antoniy Trejos Mdvil contra Insti.
o de hlercadeo Agrapecuario (IDEMA).

Bin costas en el recurso.

Copiese, notifiguese, publiquese, devnélvase e ingériese en la Ga-
cete Judicial.

Rojael Bagueroe Herrera, Juian Beravides FPairém, Cunfuez; Hugo Suesctdn
Pudals.

Jonlegr Antonio Ferndndes Sierra, Secretarlo.



TUECES DEL TRABA]JD / PRINCIZIO DR
COMGRIENCIA O CONSIMAMNGEA

PROPOSICION URIDICA IRCOWIPLETA
ACGCIDENTE D TEAEA[C

Corte Suprema de Justicio— Saln de Casacion Laborol— Seccion
Segunda— Bantafé de Bogotd, D. C., trece de septiembre de mil
noverisntos novente ¥ uno.

Muaristrade ponente; Docfor Hurgo Swescun Pujols,
Radivacidn nimero 4422, Acta nimero 54.

Se decide &l recurso de casacidtt interpuesto contre 1z sentencia
proferida el 12 de dictemnbre de 1930 por el Tribunact Superior def
Digtrito Fudicial de Bogold.

I, Antecedenies:

La aclora Mariz frene Mowniero Holofiog, eh M@ propio nombre ¥
en representicitdin de su hijo menor JoRw Fredy Bulirago Montero,
demandsd a lag socdadades Vianing S P4, ¢ Entrecuncles y Tabora 8. A
¥ ln Empresn de Energip Elfcirica de Bogodid, coen el {in de que se
declarara gue el sccidente de trabajo ocurrido el 26 de julio de 1953
en €l seetor denominado “Tianel de la Bocatoma" del Complejo Hidro-
eléctrico del Guavio, en ¢l cual perdid la vida su compafieros perms
nente Jalme Duitrago Jiméner, tuyn lugar por culpa de lbs demandadas
¥ gue, consecuencislimente, sg las condenara £ pagar Ins siguientes
cantidades de dinero: Por perjuicios materiales para st misma la suma
de &2.5747.653.64 v paurn s Mdjo rmenor la suma de §1.821.336.49; por
perjuicios morales para & misma la cantidad de S 70000000 e igual
valor para s hijo menor, Solicito asi mismo & aclora que ta deman-
dada pagars s costas ¥ todos Ios gastos del procesa.

Dichas pretensiones las fundamentd en el accidente de trabajo que,
sarian su afirmacicn, omarric por culpa de 1a parte cmpleadorys, al pro-
ducirse a Ias siste de 1a noche del 28 de julin de 1383 £ derrumba-
miento toral de la loma gue hubia emmperadn a desplazarse desde las
tres de Ia tarde, sepullando o rmds de- 128 frahajadores gue 52 encon-
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traban en el gector “por imposieidn de Ins compafidas contratistus ¥ con
al vigto buero de la Empress de Encrgia Eléetrica de Bogubti”, cntre
log euales sa eneontragba Jaime Buitrago Jiménenz, v guien fue vineuw-
Jado el dia 27 de abril de 1982 para gue lahorara en e: proyecto hidro-
eléctrico del Guavin por Ia empresa “Consorcio Vianini Entrecanales’,
¢l rual se eonstifuyd crtre las snciedadces extranjeras denominadas
“Yianini 3.P.A", compaiiia itallana con domiecilie principal cn Roma
vy sucursgl legulmente constitulda en Colombia, eon dornicilio en Bo-
gotd, v “Eotrecanales ¥ Tabora 8. A", persong |uridica espafiola, con
domicilio prinecipal en Maarid y sucursal leyslmente establecida en el
pais, con domicilio en Bogotd, vy Ias que por escritura mimeru 1263
corrida en la Notarin 12 del Circulo de Bogota el 27 de julio d= 1981,
protocolizaron la constifucién de “ln sociedad de hecho denominada
‘Consorcin Viundnl Entrecanales’ cuyo domicilio sc fijé en la ciudad
de Bogoti”, habiendo sido inscrita en el registro merecantil de la Cé-
mara de Comercio de Bogotd el 21 de scptiembre de 1981, “junto con
gl establecimiento de comercio de s propledad, denominado ‘Con-
sorcio Vianini Entrecanales’ cuya mctividad comercizl es la ejecucion
del contrato de la hidroeléetrica dzl Gnavio, von un valor comercial
estirmado de § 2.734.054.343.00 bajo la matriculy nicnero 15932, v cuyo
Objeto es el degarrollo ¥ ejecucion del contrato mumero 35564, celebrado
entre )z demandads Empresa de Encrgin EMcoirica de Dopotd v las
eompaiias extranjeras lambién demandadas, actuandn estas dltimas
como consorcio. Sequn se afirmd en lz demunda, el conzoreio contra
tista nooea (0md las medidas de scguridad para la proteccidn de sus
trabajadores alinoue cstos v el sindicate que Jos agTupa en repetidas
oportunidades derunciaron la falla de cstabilidsd de los suelng donda
go pptobom construyendo Ias obras, v las filtractones de agua ¥ oiras
cireunstancias gque junto con las vibraciones resultantes de s explo-
glones d¢ varias cargas de dinamita daban lugar al desplazamiento de
la loma, Tgualmente, se aseverd que €l finado Jaime Buitrago Jiménez
contaba a 1a fecha de su fallevimiento 27 afios v tres meses de adad,
devenesba un salarip mensual de $§ 41.714.00 pesos, ¥ gue tanfo 1z ae-
tora DMaria Irene Monjerg Bolufioz, oon gquien el oceiso tenis esta-
hlecids unidn desde hacis mds de eclnoo afios, eomo el menor Johno
Frody Builrago Morvero, reconocido como hilo extramatrimonial por
el trabajador, depcndian de €] para la manutencidn y sostenimiento,
¥ gue por causa directa del accidente de trabajo ocurrido por culpa ge
las demandadas. cllos se vieron privades del sostenimiento econdmico
¥ moral que anqél les brindaba y tenfan por lo tanto “pleno derecho

perg exigir el pago de las indemmizaciones totales por Ios prejuicios
sufridos”.

Las sociedades exfranjerns demandadas conbestaron separadamen-
te la demunda por intermedio del mismeo apoderado judicial, aémitien-
do ambas e haber consztituido la sociedad de hecho ascverada y el
selusr en consorcio pars la adjudicacicon del contrato de obras civiles
que celebraron con !la Emprese fle Mnergia Eléctrica de Bopotd, asi
como el contrato de trabajo yue las ligd con Jalme Buitrago Jiménes,
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cuys mueric expresamente aceptaron en las condiciopes dichas cn la
demanda indcial, al igual gue su salario, aungue negoron gue el acci
dente dc trabajo hubiese ocurido por culpa de ellas, razdén por Ia cual

se opusieron a las pretensiones, a,unquc sin proponer excepeiones en
su defensa,

La otr demandods (micamente soeptd como cierto el gue hubigse
suserito el contrato de obras clviles para 1o ejecucion del proyecto del
Cuavio, arguyendo que el mismo "“perienece g la figura del contmatista
independiente” y que por lo tanlo las prestaciones e indemnizaciones
eran de cargo exclusive de quicnes ejecutaban la obra; los demis he-
chos dijo que no le eonstabun o que nn ersn cicrtos, v en su defensa,
perd sin fundsmentarlas. propusn las cxcepoiones de preseripeicn,
nepta demandn, falta de competencia de la justicia laboral, indebida
actunulacidn de pretensiones & inexistencia de la obligagidn.

As{ trabada la litis, en primera irstaicia fue decididan meodiante 1o
. serntenoia absolutoria cue el 11 do julio de 1990 vrofirld el Juegudo
Primero Labural del Circnite de Bogotd, la que, apelada, dio lugar a
la que agui se acusa, en la cual el Tribunal se declard inhibido para
resolver ¢l fondo de las pretensiones “por fallas de pPresupuesto pro-
ceszl de capacidad para ser parte™ (fl. 251). El ad guem no {ijé costas.

IT, El recurso de casacidn:

Oportunamente interpussio por [y parte actora, el Tribunal lo con-
pedid ¥ lueeo 1y Corte lo adimitid ¥ prepard debidamente, por lo que
hoy procede g resolverlo, toinando 21 consideracion el Unico cargo oue
en la demanda sustentatorin (fls. 4 o 14) 3¢ hace a la sentencia ¥ lo
replicadn oor las opositoras,

Asi estd fijado el aleance de la impugnacidn:

“A traves del rceurso, persigo gque la Sala Laboral de la honorable
Cort2 Suprema de Jusiicia, case tofulmente la sentencia proferida por
el honorable Tribunal dec Dogutd, Sala Laboral €l dia 11 de julio de
1990, por la cual revocd la sentencin del ad guo (sic) v se inhibié de
proferir una deeision de fondo por falla de prasupuesto procesal de
capacidad para sor parte; para gue ung ver convertids esa honorable
Corporacion en sede de instancia, disponga por potestad del articulo
26 de la C. N. gque protege ¢l debido proceso, que €l proceso regrese
al Juzgudo de origcn, se avogque el conocimiento ¥ se practiquen 1as

pruchas decretadas e inconcitsas, busgue la verdad real v en conss-
cuencin fulle™ ({1, 93,

E] cargo acusa la wviolacién indirecta, por apHeacidn indebida de
la proposicidn juricica que a rengldn segunido se copia textualmente:
‘... los artewlo isic) 9+, 14, 20, 21, 199, 204, 314, 316 del C. 8. del T.,
dxl corno el ariiculo 3356 del C, C, aplicable por disposicidn del articulo
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155 {sie) del C. P. L. ¥ también los articulos 2v, 39, 40, 48, 51, 55, 59
¥ 83 del C. P. L. y et articuln 44 del C. P. C,, por aplicacidn indebida
porgue dejé ce aplicarlas en csic ecasp que si eran aplicables, en Ia
esperial modalided on que lag normas dejon de aplicarse conforme 10
ticrie explicado In jurisprudencia de ess SBala del afio 1977, ..7 {fl. 9),

Y los ertores de hecho en los que dice neurrid €l Tribunsl son los
que tambicn en formsa literal se reproduccn a continuacion:

“1. No dar por demostradn, estdandolo, gue Jaime Bui-
trazo Jiménew fallecié en ¢l accidents de frebajo ocurrido el
28 de julio de 1983 estrndo al servicio de la firma contratista
Vienind S.P.A. en €l hiecho priblico ¥ notorio <de un gran desli-
samiento ocurrido en el lugar en donde se eonstrida un finel
para Ia Hidroeldotrica del Guavio obra de la Empresa de
Energia Eléctrica de Bogota.

"2 Ko dar por demoestrodo, cstdndelo, que las dermdl-
dadas Congorcio Viapdni Entrecanales, ni la Empresa de
Enerria Eléctrica de Bogotd no negaron ni la opdrroncia de
la Leagedia del Guavio, qie scgin ellos (sicd mismos fue
de nolorio ¥ pablice conocimlento, i que en ells hubiese
Isllecido el compafiera perranente y padre del menor, de-
mandante en esle proreso y antes bien aporlfaron pruebas
. paTa demostrar que el deslizamicnto ¥ la muerte del causante
de esta accién obedecid a fuerza mayor,

“3. Dar por demostrado, sin estarlo gue £] proeeso tenia
Iz prueba suficivnte para decidir ¥ lieso abstenerse de fallar
¥ pasar pur zlto ¢l hecho evidente de quc Ia mayor parte du
las privbas decretadas por el juez ¥ ya indiciadas como la
imspeccidn judicial a las demandadas se dejaron de practicar
con vinlacidn del debido nroceso que poarantiza el grticulo 28
del C. N,

“4_Nn dar por demostrado estandolo gue la muerie del
Gausante de 1z aceidn indemnizaloria propucsta, no era mo-
tivo de litis, al Magistrado no Ic era suficiente prucha la
confesidn de lus demandadas, ni 1o calitiencidn del inspector
municipal de Gachald (1. 8) que levantd el caddver de Jaime
Buitrago Jiménez, bien podria como director del proceso y
splicando Ias normes de orden piblico ¥ de obligatorio cum.-
plimiento previstos (sic) en los articulos 39, 40, 48, 54 del
C. P. L. de oficio, divigirse al wlcalde de Gachald para gue le
vertifique 1o defineidn que consta en wmo VI folio 183 del
Iibru de defunciones,

“5. No dar por demostrado, estandolo gue [a partida de
defuncidn gue figura en faolic 6 del cxpediente contiene log
raguisitos que exige la Ley 92 de 19138 porgque contiene el re-
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gistro de la defuncién con su folio ¥ Hbro del ¢caso y ademais
le sentencia de 25 de ubril de 1977, Magistrado ponente doc.
tor German Eduardo Zulusea, ordinarie de revision de pa-
ternidad, ratifice la disposicion de la Iey 92 de 1838 que
admite para la prueba del estado civil los eertificados como
el de folio 9 del proceso” (f1. 10},

Segiin lu recurrente, los desatinos tacticns se orlginaron en las
siguientes pruebas gue, habiéndose decretado, no se practicaron:

“q) Inferrogatorio de parte a los representantes de las
vntidades demrmndadas previa citacldn personal (fl. 75);

“b) Declaraciin de testigos; .

“e} Be Hbraron log ofigios que ordena ol punto 3 de las
pruebas del demohdante, f0 se esperd rospuesta ni se re-
guirts;

“d) Diligencia de ingpeccidn judicial. Se pidid para las
treg demandadas, se inicid ¥ no concluyd;

“e) No ze pronumncid sobre el porito ahudido en el punto
5 del decreto de pruebas™ (fl. 11). .

Iguslinente en la equivocada esbtimacicn del documento de folio
i0 gue cordiene el registro civil del menor Jobn Fredy Buitrago Mon-
tero como hijo del fallecido Jaime Duitrago Jiménez y Marin Irene
Montero Bolatog: “El certificado que corve o [olios (sie) 9, levania.
miento del caddver que el juce do instancia aceptd en su integridard”;
cl certificado de nacimmiento del folio 8 “gue da cuenta de la pater
mided ¢nire Jaime Buitrago v lo demangante™; las declarnciones de
Luis Francisco Borda vy Juse Sacramento Acosta ¥ “la confesidn de Ias
demandadas en la comtestacién de la demanda que dio lugar a que el
juez de instancia diers por probados el vinenlo laboral de Jeime Bul
tragn Jimener, su Isllecimiento en 1a tragedia del Guavio (fl. 2), Ia
dependencia del hijo menor del occiso™ (fl. 12), para decirlo con las
propias palabras gue emples la demanda,

Y en la inestimacidn de las pruebas que particulariza asi

“1. Las rosolucionos do la Procuraduria General de la
Nacifin por la cual cetublecen 1o culpa de Ins contratistas
demandadas (sic} ¥ de lu Empresa de Energla Eldctrica de
Bogotd en la ocurrencia del accidente,

2. La comprobacion ¢n la inspeccion judicind con testi-
gos ¥y documentos de la dependencia de la demandante sl
fallccido v 1 prucben auwtenbicada de la defuncidn.

“3. Lu prusha peritial destinada a la cuantificacidn de 1a
culpa presunta en la oowrrencia del accidente.
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“4 . La documental que estd pedida ¥ no ¢vacuada™ (1. 13),

Luego de 1o cual, ¥ en lo que la censury trac como demostracion -

-del curgo, por la parte récurrenta ¢ hacen afirmaciones sobre €l modo
en gue procedid el Tribumal fallador, reprochfindosele el hAaber actuado
con apezo al rigor propio del proceso civil ¥ el fundarse en lo que s2
califica como —esas son las palabras empleadas— " | | | consideraciones
civilistas ajenas al espiritu del axticulo 61 del €. P, L. que da al juez
Iz libre formacidn del convencimiento sin sujecidn a la tarifa legal
de pruchas, " (fl. 13}; sc a=severa que el ad guem en las instancas
‘,..mego justicia al wctor ¥ viold en forma indirecta el Decreto-ley
2153 de 1928 que on desarrollo del mandato del articulo 64 de la €. IV,
—iJebe entenderse la referencia a la Constitucion de 1386, aungue en
verdad dicho articule nada disponia scbre tal jurisdiccidn organizo is
jurisdiceion especial del trabajo™ (fl. 13),

Sopuidamoente trae el cargo el siguienle pirrafo que ad Hieram se
transcribe:

“La ley procesal ¢n sy articulo 2 obliga ol juez a dectdir
los conllictos juridicos provenientes del eontralo de trabajo
al negar justicia por loa errores de hecho en gue incurria el
Tribunal sl dejar de aprecisr Jas proebas del fullecimiento
con el enfoque del articulo 81 del C. P. €, el ad quen (sic)
vinld el detido proceso v la defensa gue ol articulo 26 de o
C, N. garantiza al trabajador y por la aplicacidon indebida
del articule 83 del C. P, C,, al ¢onsiderar que no cra el ¢aso
de decretar pruebas que fusron decretadas v no practicadas
co primerg instancia, dejo de aplicar iag normas sustantivag
protectoras del trabajador conlenidas en los articulos 15, 20
¥ 21 del C, 8. dal T. con Io cual hubfera seeptado el hecho
notorio del accidents, el hecho de el (sic) fallecimiento del
trabajador aplicando la favorabilidad de la ley laboral y
aceptande el hecho notorio que rcleva de & prueba formal
{casacidn de junie 11 de 1963 (hechos notorios)” (fl. 13).

Continia la demostracidn del cargo afirmando que el fallador de
segundo grado cuenta con “facultades ilimitadas” que le habrian per-
mitido decretar prucbas para buscar “lu verdad real”, y asi huber “po
dido confirmar 0 revocar pero no declararse inhibido negande justicia
sin razdn ni cause” (idem}; ¥ luego confundiendo el error de valoracion
de la prucha con lo que proplemente constituye ¢l error de hecho,
sostierie que este dltimo se configura por la falta de apreciacién del
documenlu de] folio 9 —el cunl no obstarnte singularizé como mal
apreciado— ¥ la inestimacion de “la confesion judicicl de les deman-

dadas”, prucha gque sin emhara'n resend el cargo como eguivocada-
mento csmmm:lc-

Finalmente, Ia impugnante dice haber cltado como vicladas ~_ . .las
normas sustunlivas laborales que gavantizan al trabajador un debido
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proceso ¥ ¢l derecho a obtencr un fallo como propozicién juridica
completa pur truturse de un fallo inhibitorio gue no da lugar & mds
que a la suplica de pedir que se complicte el proceso con su probatorio
¥ s5c obtengs el fallo con bage en la verdsd real gue surja de la prueha
dejada de practicar. . .’"; ¥ por ello le pide a la Corte que sin necesidad
de analizar pruebas examine *,, lo evidencia de que cra aplicable el
articulo 83 del €. P. L. por haber pruchas decretadas v en trimite y
no practicacsd como se relacionwron en este recurso™ (fl. 13).

Las demandadas que fucrcn sefialadas como un consorcic repli-
ean oponienduse a la prosperidad del cargo, y destacan que si el atague
se endercza a conlrovertir la exigencia que hizo el Tribunal de que Ia
muerte del trubejados debid acrediturze mediante una prueba solcmne,
nao siendeo de tal indole la prueby requerida e juicic de quien sousas
la scntencia, entonces cl cargo debld formularse por comisitn de wn
error de dergcho ¥ no de hecho.

Tamhbién sostienen estas replicantes que tuvo razdm €l Tribunal al
no tener por yrobada lemalmente “. . la calidad de esposa legitima de
Mayia Irene Montery Bolafos una de las demanduntes en este proceso,
porque las declaraciones extraproceso deborinn haber sido ratificadas
dencro del proceso § no lo fueron_ . ™, por lo gque efectivamente fultaba
también cste “otro prosupuesio procesal como era la calidad de esposa
legitima dc Maria Irene Montero Bolafios”, por cer ecte estado ciyil
que reclamoba y no probs, con el que pretendia “ser parte en el pro-
ceso” (fls. 18 y 20).

111, Congideraciones de o Corte:

1. El cargo debe desestimarse, pero ne sSdln por las ragones que
da la parte opositora principalmente por pretenderse con él, segln
se dejd visto atris al copiar ¢l aleance de Iz impugnacidn, un objetivo
provesal imposible de lograr cn la casacidon del irubajo, cual es el
de revivir intepro el debate probulorio de instaneia como si él no
g¢ hibiese surfido ¥ como =1 o hubiese existido una sentencia de
primer grado, que es apenas obvio se produjo luego de concluido el
dicho dcbete. Este insdlito pefifum pretende colocar a la Corte, cuya
[uncion propia es la de Tribunal de casacion, on la condicidn de un
juez instructor del proceso.

Ademsds de este inadmisible propdsito del eargo, se da la eircuns-
tanvin de no integrarse debidamente 1o proposicidn juridles, pues co-
moe 1o tiene dicho la Sala, siempre gque se persigue la reparacicon todsl
y ordinaria de perjuicios por la ocurrencia de un accidente de trabajo
del cual es culpable €] pstrono o empeador, es menester citar ade-
mas del articulo 216 del C. 8. del T. los preceptos del Cddigo Civil que
rejulon estad modalitdad de resarcimiento plend de perjuicios; exigencia
Buly (ue no fo cumple cuoondo se ¢ifa dnicamente uno do sus texfoe
gue, como cl articulo 2356, simplemente regulo lo refersnte » la lla-
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2

mada por la doctrina “culpa aquilipna®” por el ejercicio de actos que
dada au propis naturaleza, o poz las circunstancias en que se reali-
garom, bacen presumir lu culpa de quien actia impradentemente u
omite la diligencia & gque 1 1ey obliga en I8 ejecucidn de determinadcs
actos,

Asf migmo, ¥ dado que el Tribunal, con ¢ sin razon pars eilo, fun-
dd su sentenein inhihitorin en lo= articulos 195 ordinml 30 252 v 277
del O, P C. v en los zrtimulos 52, 106 v 110 de! Decrelo-ley 1260 de
1870, debievon tarnbién ellos incluirse dentra de 1a proposicidn juridiea.

8i fucra posible pusar por alto tan notorios defectos cel cargo,
sucederia que tampoco es dable confimdir €l error de valoriwién pro-
batorias —por inestimacion o equuvocads apreciacidn de la prueba—
cun 1o gue en rigor corstituye el errver de hecho o de derecho, sin
olvidlar que loda violweidn indirectz de la ley dabe hallar necesaris-
mente su oricen en la defectuose apreciacidn o la falts de estimacion
de 1o prucha rcalmente obrante en el proceso ¥ no de aquellas que por
cualgiier razdn no haga partc de €L

No Ie aslste razon a la oposilore, sin embargo, cuando afirma gue
si lo que se buscaba era enjuiciar Ja conciusion dst fallador de alaada
acerca de la necesidad de pruchae solenmme del fallecimiento del traba-
jador, de quien los (emundantes aleguren scr beneliciazios, en su
oomdicidn de ecompadiera pormanente, Muria Irene Montero Eolafios
—y 10 de esposz coma infundadamente lo sostiene la genienciz con
grave error de su parte— ¥ de hijo exframudrimonial —fruto de una
unidna Hbre ¥ no de wn malrimonio gque jamis se atirnid en la demunda
por ly gue sc promovid el proccso— el menor Juhn Fredy Bultraso
Montero, ¢l camino procesal adecuado era el de denunciar un error de
cerecho, pucs la exipencia de g pruche ad sebstundiam qolus provino
del jusz de la apelacion ¥ ne de la ley laboral,

2. Dsta dicho que el cargo se desesiiima por defectuoso. S en-
bargo, con la vunica mira de correggir un error de juicio en gue incurrid
el Tribunal, por via de doctrina guizre la Corte anotar qgue, dada la
especifica naturaleza del juicio laboral ¥ la clase de confifeto juridica
nue mediante €l e busea resolver, no resulta acorde econ su finalidad
la exigencia de prushas solerates distinias de lus expresameants reque
rides por lu propia ley laboral, Asi gue siendo meramente ineidental
io relutive a la detcrmingeidn del esiado civil, en g omedida on gue
dicho estado o Jos hechos o actos que a €l se refisren puedan ser con-
dicidn 0 supueste do hecho para la reslizacion de un deteruinado
afecto juridico —verbigracia, 1a reclamacidn ecomo beneficiarios de tna
prestacion sordal, un salario o ung indemnizacidn- la relacidn de pa-
renteseo, el hecho de la relacidn marital o 1a musste, siempre sexdn
susceplibles de establecerse pur cualiquiera de los medios probatorios
gue In ley procesal autorisy como suticientes para que el juez del tra-
hajo pueds formarsc su convencimiento,
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Por [0 demds, es pertinemle recordar gue Jos jueces laborales,
come en general cualguier jucez estcn obligados a dictur fellos con-
gruentes, salvo gue lu ley los relepe expresamante de ello, fal cual
acontece con I facuifod de jellar oxtru o ultra petita que prevé &
prticwlo 50 del €. P, del T.; obligacidn gie comprende lambién la de
declarar probados los hechng constitulivos de crcepoiones aungue ro
se hayan ellgs propuesto de modo formal (selvo lps conocidas por In
doctring como ercerviones propias: Preseripoion, compensdcion y nu-
lidad relativa}, en Ips idrnunos del articulo 304 del C. P. C., aplicable
a los fiteios del frabajoc por virtud de lu remision que ordenae el arficeio
145 del C. P. gel T. Y precisumente por wiriud del principio de I
cungruencia o de Io corsonania, los fueces del trabaju esldn obligados
@ no salirse de los kechos que hayen sido malerie dol debate y a no
exigir, von la solz erceprion de los prucbas ad substantiom actus, iz
demostracion de hechos que, por heber sido afirmados por el actor y
aceptadous por ef demandado, no reguicren pruchg adicional.

Acul oourric gue no obstante haberse admitido por las deman-
dadas que directamente fuereon las empleadoras, 1a muerte de su extra-
bajador en €l accidente laboral, se cxigicé jupecesariamente la prucha
de 11l heclio —aque se repite no hacis parte vya del theme probundum—,
agravandose dicho error cn la medida en que se exigio una Gnica prue-
bha del hecho, como =i cn verded se tratase de mma solemnidad nece-
saria para la cxisieneiz y validez del acto.

Otro error destucado en que incurre el fallo es el de sostener gue
el fundamento de ln pretensidn de Maria Irene Montero Bolafios era
la condieidn de ednyuge sobreviviente, cuando 1a catidad que se afirma
¥ prono fue la de compafiera permanente del lrabajador fallecido (fls.
I v 21, hecho 27 de 1a demanda inicial).

Ademis de todo lo anterior, hay gue resaltar que si el Tribumal
considerd que la falta de la prueba del {allecimicnto del estrabajador
v de 1o no alegada Je cooyuge de la demandantc Maria Irene Montero
Bulafios, tendan €] efecto de conducir a uas sentencia de inhibicion por
falta del presupuesto procesil “ecapacidod para ser parle”, sa deber
entonees cra el de emplear 10s poderes que 12 ley lo conecede en materda
de prusbas para evitar la providencis inhibitoria (C, P, C., art. 37 ar-
dinal 42).

Pero como va estd dicho, o anotado no constifuye mds gue una
correccitn puramente doclrinaria, por razon de tenerse que rechozar
el cargn ante las deficicnclas gque presenta.

En mérilo de lo expuesto, la Cortc Suprema de Jt.nstu.,mr Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
y por auloridad dc la ley, NO CASA la seniencia recurrida, dictada el
12 de diciembre de 1990 por ¢1 Tribunal Superinr del Distrito Judicial
de Bogotd, en el juicio seguido por lo recurrente Mariu Ivene Montero
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Bolafios ¥ otro contra Vianini S.P.A., Entrecanales y Tabora & A, ¥y
la Bmpresa de Energla Eldctrica de Bogotd,

Téngase nor reasumido €l poder por parte del doctor Pedro Cha-
rria Anpulo con tarjeta profesional nimero 132 de Miniusticia, como
apoderado judicial de 1a Empresa de Energia Eléctrica de Bogetd.

2in costas en el recurso.

Copiese, notifiquese, publiquese y devudlvase el expedienie al
Tribunal de origen,

Hugo Suescuin Pufols, Rofoel Boowera Herrerd, Erneglo Jiméngz Moz,

Javier Anfomin Fartuindez Sierra, Becretario.




COMNCEPTOQ DE EQUIDAL EN EL ARBITRAMENTO

Los Tribunales de arbitramente, ccnicrm:s a criterios
reiterades de 1a Sala, pusden faliar en equidard frente a
todos aquellos cenflictos de inlerases pueslos a su dis-
creto juicie, Asi dijo la Corle en sentencla del 28 de
marze de 1969, *Arbilramenic. El concepto de cquidad.
Es reiterads y unilorme 1z fnrisprodencia de gsta Sala
am el sentido de que coando se trata de stimple condlicic
de imtereses, ne es modificable por efly o resuello sm
gl Jaude respective, ‘salvy cascs de proloberancte 2 in-
equidad’ . -

ARBITROS - Decisidn
/ FRCULTADES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTD

Conforme al articulo 458 dei C. 5. del T., los drbitros en
1l fallo no poeden "alectar derechos o facullades de los
l}HEﬂ'-EH recomosidas por [o Gonsiitmcidén Macional, por lag
GYEs 0 POT (A5 nurmds comyercicniaies vigenies'.

COMPETENCIA PLENA DEL TRIBUNMAL PARA DIRIMIR
UN CONFLICTO Y LIMITASIONES G RESTRICCICHES

La Stie ha reiterado en diversas oporinnidades, ne solo
la competenciz plena del Tribunal para dirtmir los con-
fictos puestos a sw consideracion sino las Dmitactonss
0 restriccicnes a8 él impucslas por 1z lay.

Corie Suprema de Justivio— Solo de Casacidn Leboral— Seceion
Primera— Santafé de Bogotd, D. O., diecisiete de septiembre de
mil novecientos noventa ¥ uno.

Magistrado puncotc: Poctor Ramon Zanige Vailverde.
Radicacidn nimero 4531, Acta ndimero 31.

Resuelve I Sala el recurso de homologacidn interpucsto por la
apoderada del Sindicafo Naclonal de Trabajodores de Inferconerion
Eidetrica 8. 4., contrw el lawdo arbilral emdlido por ¢l Tribunsl de
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——————— =

Arbitramento Obligatorio conformado pars dirimir e conflicto colag-
tivo surgido entre esta entidad y cl sindicato anotada.

I. Antecedentes;

El 27 de mayo de 1990 (fl. 24, cuaderno 1} expiréd lu convencisn
coleciiva que venia rigiendo las reluciones laborales enire lg empress
y €l sindicato recurrente. El 8 do mavoe dc 1990 el =sindicato demmcio
parrialmente la convencién y presentd el respectivo plispo de peli
clones. La efapa de arreglo directo e inicid cl 16 de mayo de 1880 ¥
culming el 20 de junio del mismo afic.

Agotads Ia anterior, gin mediar acwerdo sobre el pothum, =1 hid-
nisierio del Trabajo por infermedio de la Divisidn Departamental del
Trahajo y Seguridad Bovial de Anticquin instald las negociyciones
(etapa de mediacidn) el 21 de junio de 1950, fase que culining e §
de julio del misma ufic,

El 5 de julio de 1990, la organizacion empresarial 1ijo su posicidn
frente a cada uno de los puntos contenidos en el plisgo de pcticiones
tActas nimero 8, cuaderno nGmero 1).

Agotadas las etopas auteriores sin acuerdo interpartes el biirig-
terio del Trabajo y Seguridad Social ordend constituir un Trihunal
de Arbitramento Obligatorio 1 31 de julio de 1980 por medio de la

Reszolucion mimero 03553, conforme a lo estipuladc en el articulo 32
de la Ley 1R de 14%68.

EI 'Tribunal lo integraron los doctores Hernando Villa Hestrepo,
Bernardo Hamnirez Zuluaga ¥ Pedro Tils Franco Aszudelo, en su orden
desipmados por la empresa de Infercorexion bléctrica S, A, 184", el
sinddicatn y el Ministerio. Parg ¢] efecto se expidieron l.us Resolurionss
nimeros 004040 del 4 de =septiembre de 1290, QU474 421 16 de ochubre
de 1900, (05447 del 23 de noviembre de 1990; 000095 del 16 de enero de
1991 v 000858 del 18 de fcbrero de 1891,

Fosesionados 1os drbitros el 4 de abril de 1581 imstalarvon el Tri-

bunal de Arbitramento y designaron, como su presidante al doctor
Pedro Luls Franoo.

Bl Tribunal da Arhitramento produjo ¢ correspoadicnte lazude
arbitral el 2 de mayo de 1990 previa eoliciliud de lag pruebas en las
que fndd su decisioty; pars el 6 de mayn do 1081, wsoferir sentoncia
eomplementaria al no haberse inchuido en Ja parte resolutiva del laudo
“gl agpecto relacionado eon educacion”, lssna debalido v aprobado en
sesidn celebrads el 27 de abril de 1881 CActa nimerva 12, fls. 13 a 1400,

Il El recurso de homologacion:

=1 recurso apunta de un lado a ls incxoquibilidad de lss disposi-
ciones impugnadas; de otro a la develucidn de! expedicate s los arbi-
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trus a fin de gue se pronuncicn sobre los puntos no decididos: ¥,
sizbsidiariamente a “la declaratorin de inexequibilidad total del laudo
atacado',

Para tales fines la impugnacidn deruneia posibles irregularidaces
en el tramite, aooiacion y procedimientoz utilizados por los armtm:
on i &Hpedlr'mn del laude.

Conforme sl recurrente la decisidn e los drbitrog no sdlo es
inequitativa e injuridica por guardar silencio respecto de los yurnenios
solicitados pura € periodo comprendido entre el wvencimiento de ka
convencidn denunciada v el primero de junmio dec 1931...7.

En puntv a las deciziones arbilrales conpiene preciser glgunos de
tos derroteros fijodos nor la Corle: ) Confornee al arliculo 458 del
Cddigo Sustantive del Trabajo los drbilros en su fallo no pueden “afec-
fur derechios o faculiades de lay partes reconocidos por o Conatitucion
Naeional, por los leyes o por las normas convencionales vigentes”.

En principino, las convenciones colectivas y los laudos arbilrales
rigen Nhacie ¢l futuro. Empero, la doctrina en divirsas oporiunidades
he precisado que ello mo obsta para gue las pories de consuno, estd
pulen quo los condiciones Lnboreles aprobodes en lo nuera convencion
tengan aplicacion pretérita, sin invadir, obsiomente, In vigencia de Ia
anterior, acordade por las partes. Lo proacedenin resulia claro, af fomar
¢n cuenta que er la ermeancion onterior, se consolidaron p/o cunsi-
maron fales derechos ¢ situaciomes juridicus. De suerie gue cuando
los corgas econdmicus §¢ hacen erigibles, lomando como punio de
partida un kecho auterior, ¢ esfa decivicn s6lo se le estd dando efocto
refrospective gue o afecta derechos adgquividos o slluaciones furidicas
conisolidados befo ol tmperio de o vconeencion o del londo preevigtents
poy aguella época.

be otro lado, o Corte ha precizado que ios drbitros carecen de
Jacultades ulira ¥ extra vetita, por o gue sus decisiones han de eir-
ctinscribirse ol petttum de los trubajadores facultados por la ley pora
propender por sug mejores condiciones laborales. Por (v demids, as
derisiones arhitrales son de cardcter peneral ¥ prima en ellas la jus-
ticia y Ja equidad antes que la juridicidad, fos drbitrus de acuerdo o
ins clrounstancines o parliculoridades gue rodean cada caso, en aras ol
equilibriv y sociegn laboral pueden fellar, en tratdndose de cuestiones
econdmicas, siempre gue cl enfe empresarial no resulte logiongdo en
su patrimonio econdmico, consultando lq eguidad.

Las normos profectoras del derecho de asorigoion y megocieciin
colectiva comparlen decisiones que conciernen a lo totalidad, conjunia
o comunided de individuos qgrivedos bajo uros mismos intercses
Cuando las deterrrinociones rowmpen e principio general para indipi-
dunlizar, especificar o perticularizar se guebronia ¢l cordcler o natu-
ruleza intrinseca de le negociacidn colectivg ¥ por ende se transgreden
Ins principios rectores del derecho de asocioeidn.
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Enire lns aspectos relacionados con lo juncidn jurisdiccionol en
el recurso de homologacidn, planteedos por ol recurrente, aprecio Ig
Sl

Beriodo probatorio:

Bl articulo 467 del C, 8. del T, foculfa al Tribunal de Arbitramento
parg "solicitar de las paries ¢ de sus representantes ladas las infor-
maciones 4 datos que estimen necenarios parg dustrar ru furicio, orde
par inspecciones oculares, inierrogar o las paries p recibir declara
ﬂfﬂﬂe&".

¥, el articuio 134 del ©. P. L. q su vez impone g los mismbros del
Pribunal la obligacidn de sefialar “dig y hora pare ofr a les paries,
examinar los lestigus gue prescuten, enlerarse de los documentos gue
axhiban v de log razones gue aleguen”.

Examinadas las actas de las diferentes sesloncs efectuadas por los
mitembros del Tribunal (trasonto fiel de la actividad arhitral) observa
in Sala gue integrudo el Tribunal, se nstald el 4 de abril de 1991
(fl. 20, cuaderno ndmero 1, dcka mimera 1), En esta misma sesion
sefinld (da ¥ hura para oir 8 les parles ¥y ordens I3 prietica de pruebas
tendientes a regoger ia iNdormacidén que le permitiers sxpedir la co-
rrespondiente decision, :

necepcionadas las versiones de los micmbros del sindicarn el 8
de abril de 1891 (f1s. 23 o 27, Acta mimero 2) vy reczudada la prucha
por éstos allegada al informativo, se fijé ¢l 0 de abril de los mismos
mes y afio pura eseuchar la repregentacion empresarial 1o que efecti-
vamente se cumphlid (fls. 85 a 90, cuaderno mimero 1, Acta niimero 3)
en la fecha sefialadu. Ias actas signientes, esto es, las mimceros 4, 5,
5,7, 8,9 10 v 1! informan la reeandacidn por varte del Tribunal del
mnaterial probatorio. El Acta nimero 7 condensa la pelicion del sin-
dicaio respeeto 4 la practica de [nspecsicn judicial v testimonios ten-
disntes & demostrar log horarios ¥ coalratos de trabajo contorme a
loz términos solicitedos en el petitoric. El Acta mimero B consiens la
decision del Tribunal de oficiar a la empleadora solicllundo informa-
rion sobre horario semanal de trabajo y a la vez requiers el Regla-
mnmento Interno de Trabajo vieente durante los afios 1972 a2 1981 para
efectos de precisar los aspeclos anotados. El Acta nimero 12 de ioueal
manera consagra el eriterto del Tribunal frenle a los rnedios de pruets
pretendidos por el sindicato como iddneos para demostrar el horario
¥ la modalidad contractual deseada. Asi anota el Tribunal:

“# conlinuacidn el secretario informd sobre la recepcion de un
mtevo memorial dicivido por la apodersda de Ia asociacidn sindical
& la Oorporacidn, ruediante ] cnal insiste, uns vez mds, on la solicitud
fde prdctica de las prusbas Impetredas al comienzo, v pidiendo el de-
creto de nueva procba testimonial, esty vez 2 Ios miembros de la
coenisidn negocindora de la cmpresn ¥ del sindieato, con el proposito



Ne 2453 GACETA JUDICTAL 333

de demostrar cdmo ISA habin ofrecido por su conducto igualdad eco-
ndmica, social y normativa con [os trabhajadores no sindiealiradns, sus-
criptores del pacto colective vigente entre aquella y éstos.

“Seguidamente, y como es de rigor, el Tribunal inicid el debute
e fondo sobre la vpertinencia de 194 probanzas solicitadas por 1a apo-
derada, v, para el efecto, se escuchd a ésta, quien comparecio o la se-
sidn v expusn su tesls sobre la peficidn incoada de nuevo, recabando
sobre la necegidad de su prdctica, puesto gue con tales pruebas —afir-
mo lu apoderada— simplemente s¢ trals de constatar una situacidén
_ existente en la empresa.

“Luego de haber concluido Ia mandataria sindical su intervencidn
ante la Corporacicn, los sefores drbitros continuaron sus delibera-
ciones, ¥, al término de las mismnas, la mayoria integrads esta vez por
los drbitros doctores (Iernando Villa B, vy Pedro Luls Frenco A, con-
signd lug sipuicntes apreciaclones en torno al decreto y prictica de
tales pruebas:

“81 con el fin de examinsr un reglamento de {rabajo que yz 0o
rige ¢ la empresa, como lo ¢¢ el correpondicnle al ato de 1892, se
derretase una imspeccidn judicial, dicha prueba results abiertamente
inconducente, pur razones obvias, pucs el reglamento gue debe tener
en cuenta el Tribunal, pars 1os [ines pertinentes, es el quo actualmente
rige, vale decir, ¢l que fuera aprobado medianée la resolucidn distin-
guida con el mimere 00108 del 20 de marzo de 1981, el cual fue modi-
ficado posteriormente, ¥ eorobada dicha modificacidn por medlo de
las Resoluciones disfinpuidas con los mumeros 501 v 763, profericdas,
en su order, ¢l 28 de agosto y el 30 de noviembre de 1984 por el
hiniaterio del ramo, 188 cuales estdin oo firme por no haberse inter-
puesto en conlra de las mismas ninmin recurso,

“Ademds, segin el toxlo de la respuesta enviada por ISA al oficio
mimers 001 remitido por cd Tribunal, existic un reglamento de trabajo
intermo de trabajo (sic) entre Jog afios 1972 ¥ 1981, que en su &poca
fue entregadn a todos ¥ cada uno de los trebajadores de [ empresa;
y que fue sustituido por ¢l gue, von modificacion debidamente apro-
badas por el Miniswerio del Trabajo, rige actualmente en la empresa.

“I’or ofra parte, slgunos aspertns econdmicns, tales oomn salarios,
ya se encuentran decididos en €1 seno de ls Corporacldn, ¥ el extremo
telablvo w Ju nivelacidn de los operacios sindivalizados von los benefl-
Clurios del pacto colectivo vigenle en la emnpress, e85 ssunlo gue ya
se estd resolviendo en fortaa equilaliva por esta Corporacién,

“Por tento, resuils exdlico ¢l decrelo de prueba lestimnoniul orien-
tada o demostrar Ia preexistencin de dicha oferts,

“Y tambien debe de lenersc cn cuenta gue la oferta hecha por
la empresa, de nivelar lus presisciones cecondmicas con 108 suscrip-

2% 0. T Tahngal
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tores del pactn colectivo, fue condicionada en todo mumento por ague-
lla & gue, por oira parte, s arribase a 1 pcucrco integral sobre el
petitorio gue habia sido presentado por £ =indicato & la empress.

“Ohrando en consecucncia con o anferiormente cxpuesto, la ma-
yorian integrada por los drbitros dectores Herpando Villa B, y Pedro
Luis Franco A., resuclve: Se deniesa la priclica de las pruebas solici-
{adas por lu apoderada del sindicato de ISA ante el Tribunal. E] Arbi-
tro Bernardo Ramirez Z., estuvo de acuerdo eon la prictica de les
pruebas pedidas.

“4al proseguir sus deliberaciones los miembreos del Tribunal, se
resalvid, por unanimidad, decretar cerrado el periodo probatorio®.

Ta facultad para decretar vy practicar pruchas otorgada por la ley
& los arbitros es discrecional ¥ no imperativa.

La infloxidn verbal “pucden” y los vocablos: “Que estimen nece-
saTiog para flustrar su juicio™ asi lo consagran. POr mamnera que, ¢ian-
do los miembros del cuerpo arbitral estiman inconducente una deier-
minada prireha, o le otorgan mayor valor por ¢onsideraris idonea para
la formacidn de so convencimiento, como en el caso analizudo, con
tal actitud no se lrunsgrede el debido proeesa, pues ia aiutonormin a
ellos otorpada por la ley les permite cobferir mavor fuereza de persilic
ciim a unas pruehas [rente o otras, sin gue 8l ejercer esta potestad
pueda afirmarsc que €l criterio prevalente o cxcluyenie aplicado sobre
la prueba 1o conduzea o ia violacicon predicada por el recurrente, mdaxi-
me, cuando las partes en conflicto, por virtud legal astan perfeotamente
sutorixacdos para arrimar &l plenario los medios que =0 su sentir con-
lleven mayor conwviccion sobic el tema 1 objetivo pretendido.

2. Articulos 32 y B¢ del plicgo de pediciones.

A) Cldusula compromisoria.

Jomo lo aiirma ¢l rceurrente, la Corte insistentements ha repe-
tido que cuando el [allador comsidora gue no tiene competencia para
cirimir un econflicio, no puede concluir afirmativa o negativamente
sing que le es imperativo proferir decisidn “inhibitoria” {Scnteneia de
julio 12 de 1982, Rardfvasion 8637).

=n el caso chieto de anidlisis, articulo 3¢ (cldusula compromisorial,
ariiculo 8° (estabilidad iaboral), = folies 116 y 148 del cuaderno mi-
mero 1, Acta mimero 7 y Acta ntmero 13 respeootivarnente, el Tribunal
€ la parte moliva manif2std en Iorma expresa su incompetencia para
decidir sobre tales puntos, no obstante fue en la parte resolutiva dene-
g6 las mismas. Ea eslus circunstancias guedoé implicitamente pegado
el petitum & gquc aluden las clausidas 3 ¥ & prenombradas.
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For manera gue, resulte perfinente establecer si ¢l Tribunal de
Arbitramente tenin © no compelencia paran decidir sohre las situa-
ciones planteadas en las cldusulas 3t y 8,

La Sola ha reiferudo en diversas oporiunidades, no adlo lo com-
petencin plena del Tribunal para divimir los conflicfos puesios a su
consideracion, sino las limilaciones o restricciones a &1 impuesiag por
ia ley.

Una de las restricciones consis?e en el respelo gue esle cuerpo
oolegiado dehe prodigar a lo driito de vecion de la furisdiccidn laboral,
I gque Ry aido instfudde por o ey pore dirimir los confiictos furd
dicos cuya fuenle radice en los contrafos o mexos laborales y obligu
ciones de ellos derivodas, conforme a o dispucsto en el orticulo 2r del
C. P. L. cuyo tenor 3 el siguiente;

“ASUNIODS DE QUE CONOCE ESTA JTURISDICCION. La jurtsdic-
aidm del tralitfn estd instilulde perae dectdiv los conflictos jurtdicas gue
s originen directe o indirectnmoente del contrato de trabajo,

“Tumbién conoceré de la cjecucion de obligaciones emanades de
la relacion de trabajo, de los psuntos sobre juero sindical; de los per-
misns ¢ menores pari efercifar acciones: de o caltfleacidn de huelgas:
de fa cancelacidn de personerias, disolucion y lguidacidn de asocia-
ciones profesionales; de las coniroversins, ciecuciones ¥ recursos que
le alribuye la legislacion sobre seguro secinl y de la homologacidn de
lnudos arblirales™,

Como o creccicn del Tribunol especial a gue atude o cldusuln
tercera tendrin competencin pere eonocer y frllar “los conflictos Juri
dicos gue purlieren preseminrse entre la empresa y el sindicolo relocio-
nafdn con n interprefacion, aplicecion y cumplimiento de las congen-
clones colectivay, lmudos arbitrales y reglamentos de trabajo”; {al
vonterido por encontrarse deferido a la ley resulta contrario a derechn,
tadicer en cabera de log drbitros Io focultad examinada. ¥ ode esfo
suerte asiste la razdn ol cuerpo arbitral parn declararse incomopetente
para definir lal asunto. Empero como la parte resofnfive conttene la
negacton fdcila de lo no decidido cxpresamente, sulla de bulto la in-
congruencia entre Io parte motinn y resolutiza del laudo, en este sen-
tido, aungua sin repercusiones prdsticas dada lo incompetencia para
el efacio del Tribunal de Arbitrameito.

b} La clausula 8 del pliego de puticiones reza:

"Estabilidad Iohoral:

“Todos 0% trabajadores al servieio de ISA conlinuaran tesiendo
conlrafo de [rabajo a término indefinido, es decir, en la forma eon-
sagrads en la cldusula quinta (5:) del contrato individual de trabsijo
(se anexa un ¢jemplar do dsted.
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1. Proteccidn al irabajo.

“Con €l propositu de garantizar ol cumplimicnto de log principios
constitucionales de maners particular aguél segun el cual el Estado
debe otorgar especial proteccidn al trabaio & ipualmente con el fin de
lograr la estabilidad en el emplee ¥ en el cjerciclo del derecho de
defenga, la emprese, antes de aplicar una sancién o de efectuar un
despido, deberd cumnplir con el siguiente procedimiento previo:

“a) Notificardé por cscrito ¢1 cargn al respectivo trabajador dentro
de los cinco (3) dias siguientes a aguel en que haya sucedido el hocho
guoe configure la acusacitn, El cargo deberd ostar descrito de maners
precisa, clarg y econcrety y una vez formulado no podrd ser modificado
¥ =i pudiera dar Iupgar al despido asi =e indicara:

“b) Wetificado el trabajador dispondri desde wquel momento de

cinco () cias para presenfar sus deseargos los cuales debani hacer
ipualmente preeisos, clargs v conerelos.

Fn los casns de consiones, vecaciones o licencias, los términos
agui establecidos se contaran g partir del momento en que el traba-
judor regrose g su sede y labor habitusles;

“¢) En la preseniacidn de los descargos ] trabzjador siempro
debe estar esistido por dos (2) directivos del sindicatc.

*Cumplido el trdmite anterior y suseriin el acts rospectiva, la
empresa decidird si aplica Ja sancidn o despide al trabajador, lo cual
harid dentro de los cinco (5) dius siguiontes;

“d) Lz sanclon o el despido imouesto con violneidn del trdmite
aqui establecido no produeird efecto algmo vy, consecuencialmente,
al trabajacor se le rostablecerd en su derecho de manera plena y total

“Lus cartas de liamadas de atencion no so consideran coimo san-
ciones disciplinarias.

“Pardgrafo; Cuando is empresa dé por terminade el cuntraio de
trabajo sin justa causa pagardg al trabajador el deble de la indem-
mizgeidn a gue se refiere el articulo 8 del Decroto 2351 de 1985, Lo

anterior sin perjuicio del derecho al reintegra que pudicre temer ol
trahajador.

43, Profeccidn al conflicto colectina.

“Durante el conflicto colectivo, ¢s decir, desde 1o presentacicn del
plivgo de peticiones hasta el dia gue finalice ol conflicto, [SA no des-
pedird a nitgnin trabajador gin justa causa previa ¥ debidamente com-
probada, sl lo hiciare, consecuencialmente el trabajador tendrd derecho
al reintecro y al pago de los salarins y prestaciones gue se cansen
durante cl tiempe que durc cesaulr, ¥ a que 52 reconozia Qque oo ha
habido interrupcion en lw prestacicn del servieio”,
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La facultad dispositiva de seleccidn del tipo de contrato que méas
le convenga a la organizacidn empresarial es conferida al patronu por
la ley (arts. 669, C. C. v 30, C. N.) ai clasificar los contratos en: a) Ter
minc [ijn (Decrcto 2351 ée 1966, arts. 47, 12, 3° v 6e); b) Indelinido
(Decveto 2251 de 1965, art, 5); e} Para la reallzacidn de una obra o
labor determinada {art. 46 del C. 3, del T. ¥ Decrelo 2351 de 1885,
art. 51 y art, f~d); ¥, d} Para lu ejecucion de lnbores ocasionales,
acridentales o trapsitorias (Decrelo 2351 de 1865, art. 4¥, numeral 20).

De esta suerte, si €1 Tribunal hubfere decidido la cldusula bajo
estudio, sin duda aiguna habria invadido la drbitr discrecional em-
presaripl, soslayando esta forma las limitsciones a ¢l impuestas
por la ley.

3, Prdrroga conferida por las partes a los drbitros,

Dedn, 1a amplitied del recurso de homologacion, las prorrogas, en
criterin de la Sala solo reclamnag la atcncion adecuada de la voluntad
de las partes. Mondfesbada la mfsma por una de ellas, & traveés de uno
de sus agentes, emnleados, voosres o representante logal, 1o aquisscen-
cia asi exteriorizada sin ¢l repare pertinente de ln porte a quien se
imputa la misms o & gquicn sc atribuye 1a satorizacion, convalida la
achucidn, la que tiene pleno walor y puede reputarse eficaz. El rigo-
rismo procesal trarandose de la homologacidn, se hace flexihle en
aras a su filosofia de evitar juicios contenciogos, ¥ perseguir slempre
el arreglo de las discrepanciss atendiendoe mds a la justicia v equidad
gue a la juridicidad. Por o que, enfatiza 1o Sala, €] arbitramenio en
cualgquiera de sus formas o modalidadeos no conslituye un estricto pro- -
cedimiento judicial ordinario ¥ el tecnicismo deviene ajenc a su és-
tructura,

Asi, entonces, la instalacion del Tribunal ecmforme al Acta nlimerc
1 ituvo ocurrencia =] 4 de ahril de 1991, En virtud de sclicitud de prG-
rroga (Acta numero 3, fl. 80), las partes confirferon al cuerpu arbitral
10 dias sobre los 10 iniciales (IV-4-91 mis 10 = IV-18-91).

Efcctuado el conteo de los 10 dias conferidos por A Iey al Tri-
bunal pars emitir pronuncinmiento, ohserva 1z Sala gque tal término
culming el 18 de abril, fecha en la cual empezd o correr la prdrroga de
10 diss adicionales sobre los 10 infciales conferidos al Tribunal, para
arrivar al 3 de mayo, data en gue culmina el términe o prirroga
conferida (Actas mimervs 2 y 3, fls, 27, 90, 83 ¥ 100, cuaderno niimero 1).

Bejn los parametrns eshnzados precedeniemente procede 1o Corie
& desstar el rocurss interpuesto.

Si se tiene sn cuenta gue &) lando fuce emifido el 2 de mayo de
1991 notificado a las partes el 3, § ¥ 8 de Ios mismns mes ¥ afio, ¥ com-
plementando ¢ § de mayo, carcee de Iundamento el repurv del recu-
rrente sobre la emisidn del laudo pour [uera del término de venci
micnto (art. 36, Decreto 2279 de 1989).
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, Impignaciones.

I= Vigencia.,
Se corgidera:
El pliego de peticiones en su articulp sepundo consagra:

“La conwencion colectiva de trabzjo o el acto juridico gue ponga
fin a esfe eonflicto tendrd tna vigencia asi:

“Del 28 de abril de 1950 al 27 de abril de 19917,

El laudo en respuesta al pefifum determing su vipencia ‘s partir
de la fecha de expedicidn del mismo {mayo 6 de 1991) ¥ hasig el
treinta ¥ ung (31} de mayo de mil novecientos novernta v doz (199237,
Lu facultad legal ¢lorgada a los frabajodores en ol numeral 20 del
articulo 394 del C. 8, del T, ve la de que la voluntad e éstos, cn punto
2 la vigencia de los cohwvenios, prima scbre cualquier olra conside-
Tacism,

Aduice e] recurrenite cue inicialmente el sindicato “hobia zolieitado
que lu vigencia fuese de un afio comprendido entre 21 28 de abril de
IG90 v &l 27 de abril de 1441, pues la convencion dsnunciada venoin 2l
27 de mayo de 1890, por in e finulmenkte i vigencia solicitada ze
reducin a 11 meses” (£1, 3, cuaderno ¢ lan Corte). El reparg propuesio
la apoya ¢l censor en jurisprudencin reilerads de esta Corporacion:

“Ahora hienn, si esto es asi la decision arbitral no pnede sobre-
pasar ios limites de ese petifam en cuanto a la duracion de 1 decigion
que 5e zdepte. El derecho de los trabajadores a presentar pliegos de
peliciones os un derccho garantizade en 1a ley (art. 37<, mpmeral 3
del & 8. del T guc no puede scr restringido por el Tribunal de
Arbitrametito en un plaze mavor al gque los mismos 1ilulares volan-
tariamentc huyan fitado cn cl plicgo de peticicres, porgue sz trata de
un derecho que no pusde Hmiterse sino por la volunfad del lepislador
0 de log propiod trabajadores. 51 los tifulares de ese derechn, como
en el casn en estiudio, schalaron pare 1z duracion del convemio eolec-
tivo gue prefendian firmar ¥ consecusncislments renyaciaban dentro
tlr ese plamo & la presgntacidn ce un nuevo plisgo, no @8 dable al
Tribunal de Arbltramente llevar la duracion del Imdo arbitral sl plazo
meaximg de dos (2) anos. |7

“...¥ es que sor los promiog titulares de ese derscho quicnes
Pueden evaluar las circunsianciag personales de ingreso de exlabilidad
eeonomiea, de capacidad adquisiliss del salario ¥ de condiciones de
gus contratos laborales dentro de nnns fondmenos econdmicos carao-
tertgedos por 1o mflackin y Ia devwolucion monetaria, que impons modi-
tiraciones y rectificaciones a corlo plazo un criterio diterente na sélo
irta confira ese derecho claro de low lrabuwjadores sino gue levaria al
descrito el sistema de los arbitramertos v el repudio de los misinos
nor los sindicsios™, :
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“Ahora bien, si cntre lag funciones prinecipales del sindicalo se
encustitra la de presentar pliezos de peticiones relativas & lag. condi-
cioncs de trabajo, ¥ adelantar su tramitacidn segln el entendimiento
de los namerules 22 ¥ 3¢ del articulo 374 del C. S, del T, ello sicnifica
que Ia ley garantiza ese deracho, ¥y por tante, si en uno de o8 puntos
del pliego se sefals ol {érnmiine de duracion que he de tener la con-
vencion, los drbitros no pueden modificarlo sobrepasdndolo y en caso
te hacerlo tal decision seria inexequihle®.

81 ge tiene en cusnta que l=s fechas snlicitadas nor los trabaja-
dores para la duracidn del convenio eoleciivo, S8 encuentran nas que
desbordadas por fa “dindimica misma del contlicto” oo Jos Wrminos
de]l memorial sustentatorio, cunviene anotar, que la doctrina prece-
dente solo enfatlza el tiempo de duracitn o “vigencia® del lando o con-
venio, su desulencidn a las fechus concretizadas.

Snguiendo ¢l derrotero trazado v retomando la tosls sustentatoria
del atagque, sc tiens, entonecs, guo si el laudo entra en vigencia el 6
de mayo de 1991, feche de cxpedicidn, de ahi al 31 de mayo de 1992
s4lo habria tronscmrrido un afo ¥ 24 dias, excoso en el tiempo (24
dias) que por desbordar el plicso de peticiomes (art. 29 serd decla-
radn inexequible,

2e Balarios.

Se considera:

Confrontado cl plisgo de peticiones con el lando arbitral observa
la Sala: '

EI srticulo 10 del pliegn de peticlones registra:

L. Devolucton de Ta pérdida del poder adguisitivo,

“A partir del 28 dec abril de 1990, IS8A devolverd a sus trabajadores
el veintiocho punto cerc cuatro por ciento (28.04v) fijado por el
DANE, de sumento en el Indice de Precios zl Consumidor IPC, durante
el 1iltimo aiio de vigencia de la comvencion®,

2. Aumento de sueldos,

“Lusgo de efectuadn la devolucion anterior, ISA aumentard los
sueldos & sus trubajadores a partit del 28 de abril de 1990, asi:

Sueldos aetuales Con devolucidn - Awmenio

1P,
hasta $ B6.190 hasta § 123 162 T
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de 101,170 a 151_250 de 129 538 a 193 712 aiy
de 156.020 a 195 820 de 199 768 a 250.728 3%

“Pardgrafo wno; Para los efectos de 1a administracidn de las es-
calas salurialvs, la empresa fijari cl nuevo sueldo de epganche para
los diferentes esculafones. Log fnerermentos para dichos sueldos no
serdn inferiores cn porcentaje al que corresponda &= la clase (1) cate-
goria @, de cada escalalon.

"Pardgrajo dosz: Ninmin trabajador podrd recibir en Su cargo om
sueldo infericr g 1o acordado en 14 presents convenwidn colective para
la categorfa a. del respectivo cargo, después da dos (2) meses de
laborar con la ampresa”.

La decislon arbitral sobre este agpecto aparece contenida en los
articulog 2v¥ ¥ 39

“Arficuln segundo: Bomificacidn eompensoforic, La empresa reco.
nocerd ¥y pagard una honiticacidn ecspecial, por una sgola vez, a todos
v enda uno de 1oz lrebajadores gue sc encuentran afiliades 2 SIN-
TRAIEA al momento de proferirss el preseate lnudo arbitral, v gue sa
hayan bensficiado por incrementos del pacio colectivo, edquivalemle al
veintisiete y medio por ciento (27.5%) sobhre el salario bdsico que por
jornuda ordinaria diurna hubiere devengado el trabajador el dia vein-
tisiete (27) de mayo de 19490. La sums resultante de aplicar este por-
centaje sobre el salario dicho se convertird en pesos (§), y su total
acumuludo sobre doce (12) merses serd pagado por la empresa en dog
cuotae sucesivas o Jguales, que serdn efectivas, la primers, dentro de
los ocho (B) dias siguientes a la suscripeidn del presente laudo arbi-
tral, y la otra mitad, dentro de los ireinta (30) dias siguientes al pago
do le primera.

“Articulo Tercero: Incrémento de sueldos. A partir del dia pri-
mero de jumio de 1991, ISA reajustari ¢l salario bdsico que tengan
todos ¥ cads uno de los irabajadores sindicalizados que se bencficien
del presente laudo, ¥ que no se beneficien del pacto colectivo, par-
ilendo de una base para el aumento, rexmntante de increrncntar el
salario bédsico resultante u muayo 27 de 1990 en un 27.5%; el reseitado
matemgtico dc este cdloulo scrd la base =obre 1z cual se hard €l incre-
mento del Indice Nacional de Precios a! Consumidor (INPC) corres
pondiente o los dace (12) mescs anleriores a junio primero (1°) de
1801, sin que dicho reajuste sea inlerior &l 26.5% en la hipdtesis de
fue el INPC zea inferior a este Gltimo porcentaje”.

Comu ya se dilo, ios Tribuneles de Arbitramento, conforme a cri-
terios relferadus de i Sula, pueden fallar en equidad Jrente a fodos
agucllos conflictos de intereses puesios aq su discreio juicio,

Ast difo lo Corte en senitencia del 28 de marzo de 1969
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"ARBITEAMENTOQ. EL CONCEPT'CQ DE EQUIDAD. Es reiterada y
uniforme Io jurisprudencic de esta Salz en el sentido de gue cuando
ge trafg de simple conflicto de dnlereses, no 02 modificable por ella Io
resuelio er el lgudo respectivo, “salve cazos de protuberante inequidad’
Esta doctrina fue reiferada en sentencig de mayo 20 prdrimo pasedo
pura resolver el rocurso de Romologacidn inferpuesto nor lo Asocincidn
Nacional de Ewmpleados de o Flola Mercanfe Grateolombiana S A .
Pero qué es la equidad? Sobre elln dice Geny que as, de un Indo, ura
especie de instinlo o gentimiento inconscienie y no razonado gQue no
gdifiere esencialmente de las revelaciones de In conciencla moral; de
atro, o edoptacion de ln idea de justicia a los hechos, en consideracion
a las circunsiancios individuales, lenicndo en cuenta las ideas genero-
les o bien modeldndolus de conformided con los elemenios coneretos
fderecho posilive), . Este segundo conceplo ¢s el que se ha colifi-
carlo por algunns doctrinaeles comn la fusticie del easo conerelo, por
qgue permife edaplar los privnciplos absirectos contenidos en las mor
mas, a los pecnliaridodes del supuesto de hecho, para de este modo
‘acomodar in luy ¢special a los diversos negocins que se presenten’.
Como simple sentimiento o conclencia de Ip juste, Iz equided escapo
da las formulaciones de Ios jueces de derecho, estando reservada In
solucidn fde log conflictns gue con ellx foguen @ los jneces llomados de
eguidad rporgue fulluw er conciencia), como son loz Tribunelos de
Arbitramenio”,

En fratdndose del asundo sub exomine puesto a consideracidn de
la Sala, resulls tmporiante obhservar gue loy miembros del cuerpo
arbitral e efeclo de procurar nivelocidn sulnrial entre los empleados
Beneficinrios del pacto colecting wigemte en ISA, v los traboajadores
omparados sindicolmoente, consuliogror en oros ol eguitibrio laboral ef
monta de loz sularios concelados o loz primeros, el petitum de los
trabajadores sindicalizudos ¥ o cancelado por o misme época a estos
tllimos. En punio a este peticion los irebajedores sindicelizqdos in-
tegran este gedpite inicialmente con un 285.04% “filado por ¢l DANE
como aumento en of Indice de Precios ol Consumidor” y “luego de
afectuada In devolucidn enterior”, con un cumentn escalonado (2, 3,
5y 7%) de sueldue @ partir del 28 de abril de 1000, Empero, sohre
este pgpecio econdmico ¥ todos aguelios que juedan agruparse bajo
esta denominacian, entiende la Sola, los miembros del Tribunal aten-
diendo las situaciones especificas que radean codag caso, estdn facuitg-
dous para emitir prosunciamientus bendientes o lograr o igualded se-
farinl emtre los trebojadores,

Parg la Sala estd claro gue es al cuerpn arbitral el competente
para “solicitar de los purtes o do sus representantes todas lus infor-
maciones y dulog que estimen mecescrios para ilustrar su juicio” (art.
457 del C. 8. del T.) para resolver en eguidad sin lesionar derechos
adguiridos. Por ¢sta razdn, gungue aclrando log drbitros en el petitum
6 clencin y pacicncie de lo empresa, estima la Sale gue In concesicn
salarial conferide bajo el nombre de “bonificacidn compensatoria” se
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aviene con el pekifum de los trabejadores, quienes con la denominacion
tle “pérdida de poder adguisitive’” tombidn aspireban o este incremento.
Do otro lado, en aras al equilibrio salurial y respondiendo al principio
“o irabejo tguel, selario iquol”, en crilerio de lo Scla, bien podian los
drbitras, {enmicndo como tinica restriccitn la copacidad ecomdmica de
ln orgurizacicn empresaricl, intentior nivelar los sueldos de los trabo-
jadores. Por o demds considera (o Corte, que lo discrepancie o im-
pugracics podic haber tenjdo uvrigen en l empresa, sin embargo en
contraste se observa, gue cs el vepresentanle del sindicala el impug-
nante del conzenio gue eparcce por encima de lo precension selgrial

registrada en ¢l pliego de peticiones.

Da esta suerte y dentro del conceplo juridico del inlerés para
recurrir surge de bulto gue habiéndose concedido mds de lo pedido el
sindicato carece del fnieres furidico parg lo impugnocion del recurso
faormulado en esio aspect,

Dor lo discurride los artieislos 20 v 30 del laudo arbitrel son exe
guibles,

Tervera impugnacion: Dereckos sindicales,

Se constderar
EI plicgo de peticiones en su articttld 4 consagra:

“Derechos sindicales.

“Los miembros de 1o Junlg Direcliva Wacionsl de SINTREALSA,
podran cumplir con sws funcioties en las cedes de IBA en ejercicio de
los derechos ¥ oblipaciones que por su naturaleza y de pcusrdo con
In ley ticne ¢l sindicato.

“n eads una de sus sedes la empresa garantiza al sindicato el
gjercicio del derechip s 1o informawion, pur lo tanto éste dispondri de
una hora seimang dentro de la jornada laboral pars cefdir sus infor-
mes a Lodos 1os trubujudores, en sitio adeouado.

“Log mismos derechos v con ¢l mismo trimite podrdn ejercer los
miembros de ‘a8 Juntas Direclivas de las Subdirectivas que existen v /o
s¢ creen lepaiments, v los mivmbros de las comisiones que nombre la
Junta Directiva Nacionual y las Asambleas de SINTRAISA”,

Examinada el Acta ndmero 8 (fl. 650, numeral 1} advierte la Sala
gue 1o cmpresa estuvo de artuerdo en cue los derechod sindicales soli.
clitsdos en el articulo 47 del pliego de peticiones eonlinusra en ins
mismos térmings cstanlecidos al cfecto en la convencidn colectiva
dz 1933.

La compilacidon gbrante & [olios 37 ¥ 68 del cuadeimo mimers 3
rapistra:
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ff avtieuto fercero del Acta mimero 21 de julio 13 de 1688 —Etapa
de arrcalo directo—, convencidn colectiva T9RR-1990).

“Los mitmbros de la Junta Directiva de SINTRAISA, podrdn cum-
plir sus fimeiones en las sedes de ISA en ejercigio de los derechos ¥
oblifuriones que por su naturaleza v de acuerdo con la ley tiene el
sindicato, segin el pedimento gquue esta convencidn colectiva establece.

"Los mismos derochos v con el misme tririte podrdn ejercer los
miembros de les Jontes Divectivas de las Subdirectivas que se cteen
v/ esdscen lepalmente, 7 los miembros de las comisionss que nombrs
la Jumia Direclivi: WNacional v 123 Asambleas de SINTRALSA.

ey Log miembros de la Subdirceliva de Chivor, con el mismo
obijcto ¥ mediante ¢l mismo tramile, podrin cumelir sus funclones
er las instalacicres de Inferconcxidn Eléetriea 5. A, en Chivor. Tam-
bitn, en los miz=mns términos oste derecho lo tendrin les counisiones
que nombren la Junta Dircetive Nacionszl, 1a Asamblea de SINTRAISA,
vumo lumnbién las Subdirectivas quec se creen.

Y(*1 Cliwsdu tercerm, imeiso semmdo, leudo arbitral del 28 de
mayo de 1947, convencion coleckiva 1937-1988".

_ Es decir que la aspiracion del sindicato, esencialmente se dirigia
& obtener “una hora semanal dentro de Is jornada laboral para rendir
sus irformes g todos los trabajadores, en sitio adecmado™.

Sobre el particular, el Tribunal de Arbitramento resolvid:

“Articulo quindo: Derechos sindicales: En los meses de junic y
diciembrre, se reallxard una reunivn entre los rcpresentantes de la em-
presa ¥ ios miembros principales de la Junta Directiva Nacional de
SINTRAISA, con €] objeto de que la empresa explique a lu organiza-
cion sindical, su situacion financivrns, sus proyeccionss téeniicas v su
politica social ¥ luborgl™.

Significa lo anterior, que en los derechos sindicales relativos a
la Informacitn v comunicacicnr de las Directivas hacia la base sindical
o poblacién trabajadora solicitados on €] petitum, el Tribunal inmis-
cuyle a Ia empresa, al disponer reunicn semestral interpartcos no con-
templada en el articulo 4 de! plicge de peticiones. En relacidn al
articalo 5 del loudo arbitral se observa 1o siguiente: En consideracion
a la neccsided de la informacion requerida por las bases a sy @ird
pencia sindical egta decisidn deviene contraria al derecho v o la egui-
dad, por cuarto gque lw empleadora habia vircunserito su posicién fren-
te a este pefifum, a lo estipulado en ln convencidn colectiva de 1988-1990,
do euyo tenor nada aparcee inlegrado al ordenamiento arbitral.

For estas razones el articulo cuinto del laude arbitral results
inexeqitible.
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df Refrigerios.

La aspiracidn del! Tribunoal de Arbitremento en esie aspecto la
gunatituye el dnimo de nivelar el auxilio de los trobajadores sindiche
Hizacdos con €1 cnnferido por este mismo concepto por la empresa & 103
no sindicalizados (pacto colectivo), segiin se infiere de lo registrado
en la parte motiva del fallo, E] erticulo ddcimo tercero del pliego de
peticiones reas (fl. 158, cuaderng nimero f):

“Refrigerios:

“p partir de 1a vigencia de Ja presente convencidn colootiva de
trabajo, [SA reconocend y pagard como auwxilio de refrigerio a los
irabajadores que tienen esle derechoe novecientos cincusnia pesos, moe-
nedy corriente (5 950.00),

“®l auxilio de refrigerio se liguidarda por din laborado para el
personal gue labora en jormada ordinaria ¥ por lummo laborado de 8
horas, para el perscnal que labora ar turmoes. Se reconocerd el 100%
del anterior valor por cads comida fuera del casino, s los trabajadopes
que ehicodo el subsidino de localizacion ¥ due Por resones de su
trabajo tengan que desplazarze a localidades Tuery de so sede habitual
de trabajo, donde no tienen derecho a vidticos ocusionales™.

Conforime al Acta nimero 8, la empleadora ofrecis § 750 para un
primer perioddo, partiendo de la base de que 1a vipencia de la conven-
eién seria dz dos afios dividido en dos pericdos de un afio cada uno;
¥, para el segundo periodo ofrecid $ 550,

La convencidn colectiva 83-90 consagraba:
“Articulo 18:

“Auxilio de refrigerio.

“(Articulo décimo Quinfo del Acta numerp 19 de julio 7 de 1988,
etapa de arreglo directo, convencidn colectiva de 1988-1990).

“Parz 2] primer periodo se reconocerd gquinientos pesos moneda
legal (f 2003 v para el segundo periodo seiseientos cincusnta pesos 1mo-
neda legal (§ 650003,

“El awdlio de refrimeric se lguidard por din laborado para sl
personal gque Jubora en jornadsa ordinarig y por furmno laborado para
gl personal gue labora por BONos. Sa reconocerd ¢l 100% de los an-
teriores valores como rofriesrio, a los {rabajadores que teniendo el
subsidio de locolizacin ¥ gue pour rezonsi dc su trabajo tengan que
desplazarse a loculidedes fuera de su scde babitual ds trabejo, donde
no tHenen derecho a vidticos oeoasionales,
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*Pste articulo, sustituye en su totalidad la cldusula décima primera
—anxilio de refrigerio— del laudo arbitral virenle”.

Y, a su vez ¢l pacto ¢olectivo en la cldusula 13 estipula:
“Auzilio de refrigerio,

“Para cl primer pericdo se reconoceran ochocientos cincucnta pe-
sos (% 850); v para el sceundo mil cien pesos (3 1.100),

“Fl auxillo de refrigeriv se liquidard por dia laborado para el
personal gue labera jornads ordinaria v por turno laborado para el
personal que lebors por tumos, siempre ¥ cuando no tenga derecho
al subsidio dc loealizacitn, 8in embargo, excepcionalmente se le reco-
nocerd €l 100% de lns anleviores walores, como refrigerio, por cada
comida tomada fuera de su sede habituzl de trabajo, al trabajador
heneliclarin del pacto coleotivo con derecho & subsidio de localizacion
que por razones de lrabajo deba desplazarse dentro de su drea de
influencia, sic pemmoctsr, y no le sca posible utilizar el servicio de
cosino de la empresa.

Confrontados los estatutns (partes pertinentes [runscrilas, pliego
de peticioms, paclo coleclivo, convencidon colectiva v lsudo arhitral)
observa la Sala gue el Tribunal aumentd a S950.00 ¢l valor del refri-
gerio, pars un primer periodo (V-62 V-31-41) v $1.100.00 pura un se-
gunde periodo (VLISL o IIT-31-92). 8i bien no acoplaba cvonferir el
100% del valor del refrigerio por cada comida ¢ por turno de 3 horas
—que ora jo pedido—, tampoco le era permitida recortar el derecho
reconocido a los trabajadores en la convencion 8890 {(mdximo con-
ferido por la patronal. Acta 8}, pues cvideatemente en este estatato
aceptado por la empleadora el auxilio al personusl gue labora por
turnos se conferia por cada turng ¥ no por dia laborado.

Ha sido atundante la jurisprudencia de esta Sala en 1a que se hy
reiterado que los drbitros no pueden afeciar cun su decision devechos

reconocidos por 1z lew, la Constitucion o convenciones colectlvas en
firme,

Asl so deelarari inexenuible el aparte pertinente del laudo.

Como exominadas las fechus en Jag gQue se enmarcan los periodns
concebidoy en &l laudo para oforgar o refrigerio a los trabajadores,
estas se circunseriben al término de vigencla del mismo, el articuolo
12 en Ccuanto a este aspecio concierne deviens exequible. De igual
munera, como cl mongo de §1.100 a gue s¢ cleva el refrigerin, se
equipara al valor otorgado por este mismo coneccpto a los trabajadores
beneficindos pnr el pacto colectivo, en aras & la equidad, la suma con-
ferida por el Tribunal resulta cxequible,

De oiro lado, v de conformidad con lo exprosado antes al respecto
90 declarard inexequible el siguiente uparie del ariiculo décimo segundo:
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“ElI amuxilio de refrigerio se liquidarda por dia Iaborado para el per
sonal que labors por turmes, sienpre y cuando no tengs derecho al
atxilio de localigacidn'.

Fn merito de lo expuesto, la Corie Suprema de Justicls sdminis
trando justicia en nombre de la Repablice de Colomaia y por auto-
ridud de la iey, resuelve: 1. Declarar inexequibles los siguientes ar-
tomdos: ay 19 del lando arbifral, en cuanto excedic en 24 dias el
tdrining de vigenein del mismo solicitado por los trabajadores con.
forme & lo anotado en la purte moéiea; b) El artieulo 5 en s2 inte-
gricgad; ¢} El articulo 12 en cnanto a su pdrraio tercero dispuso: “El
auxilio de refrigerio se liouidard por dia laborado para el personal
giee labora pour turnoes, stempre ¥ cuando no tenga derecho al auxilio
de localizacidn”, 8¢ homologa en lo demés,

Sin costas,
Coplese, nolifiqnesse y devuédlvase el expedienie.

Ramoin Ziflpe Valverds, Manuel Enrigue Daze Alvarez, Jorge Ivdn Polacio
Palacio,

Jauvter Antords Ferndgndes Sierrg, Eecretario,



PRESCRIPCION DE ACCIONES DEICIMADAS IN EL
DESPIDC f TERMINO PRESTRIPTIVCO 2EL REINTEGRG
¥ DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICI{S
/ DERECHS A PEMSION SANCION - ©s imprescripiible

Corte Suprema de Justicin--- Sela de Cuasacidn Laborgl-— Seccion
Segyunda — Santafé de Bopotd, D. C,, diecimieve de septiembre de
mil novecientos noventa y uno.

Magistraclo ponente; Daoctor Hugo Suescdn Puiols,
Radicacidn mimero 4331, Acta nimero 57,

Procede la Corie o resolver el recurso de casacion que Cine Co-
Iombia 8. A interpniso contra la senfencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medcllin el 23 de scptiembre de 19940,
en el Juicio gue le sigue Carlos Enurigque ifonrsaive Mondogd.

I, Antecedentes:

Carlog Enrigue Monsulve Monloya demandd en proceso ordinario
labural a Cing Colombia B, A, paras gue fucra condenada a reconoverls
¥ pagarle lp pensidn sanecidn de jubilacidn desde el momento en gue
cumplié los 50 afios de cdad, usi como las mesadas vencidas o, en
subsidio, a cancelprle la pensidn do jubilacida por relirg despues de
13 afios de servicios 3 pertir del momento en gue cumpla 60 anos de
edad, y la correspondiente indemrisacidn por mora en el pago de
cuslquiera de las éos pensiones, asi cnmo las costas del proceso. Fundo
su pretensidn en el hecho de haber laborado para la eimnpresa desde
el 25 de junio de 19046 hasta ¢l 20 de envero de 1963, cusndo fue des-
pedido sin justa causa de su emplec comeo “operodor y revisor de
raterinl del teatro Iris de Bello™,

La demandada conteslo wceplundoe la relacion laboral, el cargo
desempefisdo v Gltimo salario devengade aor el actor, pero negd que
lubiera laborede 18 shos y dijo que2 el desplido fuc con justa causa.
Como exccpeoioncs propuse las de inexistencia de la obligacidn y pres-
eripeidn.

El juez del conocimiento, que lo fuc ol Jimgzdn TeaTrero Laboral
del Cirenito de Afedellin, dictd senteneiz el 3 de abril de 1989 v condeno
£ ln demandada a pagarle al actor la pension sdocion de jubilacidn,
'a indlomnizacicn moratoria v las costas del proceso. La dematdada
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apeld ¥ el Tribunal Superior de Medellin, por lu sentencia agui recu-

rrida, confirmd la apelada, excepto en cuanto 4 la condena por indom-
nizacion ¢ sancion morpioria, por la que absolvid; modificd las costas
del preceso y las fijo “en cuantia del cineucnta por ciento {(50%)*
(£}, B3).

Il El recurso de casacidn.

Estd propuesto con el propdgito de gue Ia Sala case parcialmente
la senlencia impignada en cuanto confirme la condena del ¢ guoe por
concepto de la pensidn sencidn de jubilacion y le impuso las costas,
para gque, en sede de instancia, revoque el fallo de primer grado ¥
declare probada la excepeidn de prescripeidn en relacidn con la men-
clonada pension sancion de jubilacidn, con la consiguiente absolucadn
8 la demandada por cse cohcepto ¥ la cundena en cogtas de primera
instanciy al demandante.

Con ese proposito presconta la recurrente dos cargos conlre la sen-
teneia acusada, ambos por la via dirvectn. En el primero acusa “inter-
pretacion errdnea de los arliculos 487 y 489 del C. 8. dol T, 151 del
<. P. L., 1o cual —dlee— condujo al quebranto, por indebida aplicacion,
del articuly 8 de 1 Ley 171 de 14961, 1# ¥ 2¢ de la Ley 4¢ dg L1976 ¥
17 v 22 de g Lew 71 de 1988, en relacidn con los arficulos §1, numcral
1% litérnl g, 634, numeral 19, 64 muneral 1v ¥ 29, ¥y 19 del Cddigo Sus-
tantivo del Trabajo y 8¢ de la Ley 153 de 1887 (). 15}

Zo la demostracion del cargo comienza la recirrente por aceptar
gue el Tribunal interpretd las nornnas que considera infringides con-
formea o la jurisprudencia vigente de la Scla de Cuasacign Laboral de
la Corte Supremz de Justicia, segiin la cual ls “pensidn suncion de
jubilacién no prescribe sino que Tinicamerte prescribirdn las mesadas
no reclamadas después de tramscurtidos tres anos” (1L 17, cuaderno
de la Corte),

Propone & contimmacion dna distineicon entre 108 cazsos do tormi
nacidy de lus contratos de trabajo por decision del empleador semin
se haya invocado ¢ no justa caussa 4l momento de la desvinculacidn
del irabajador. Afirma gue, semin su opinicn, “si el patrono no invocd
ningin motivo para el despido del (rabujador con mds de 14 4 15 aiios
ae servicios, accptd de antemasno las consecuetivias derivadas de su
determinacidn, entre cllis Ia earga de la pensidn sancidn de jubilacidn
ci*aindo si excolaborsdor cumpla en #] future 1las 50 a 61 afos de edad,
serin el caso” {(fi. 17). Pero estima gue si cl empleador invoed justa
causa para despedir . . oo puede resuliar equitative que en forma
indefinida quede en Ia posibilidad de ser demandado y gue al ¢abo
de muchos afios, on este cazo veloticineo (25), le corresponda demos-
trar una justa causa, cuando yu lwdos los elementos de juicio o 1a
mayoria de elios han desaparecido por el transcurso del tiempo...”
(fl. 18). Coneidera que la Sala debe rectificar parciglmmente su juris-
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prudencia, oo mayor razén si s posible demandar condena del futuro.
Tranzeribe o continpacidn el salvemento de voto gue en relacion con
1z senteneis de 1o Seceidn Primera del 31 de energ de 1984 (Radicacion
£4071, hizo uno de sus entonces integrantes.

Reilera gue el derecho a la pension especial de jubilacion no debe
prescribir “=i &l despico injusto ¥& ho sido reconocido, bicn =ca por
£l mismo patrono sl no mvocar ningun motive parg 1z desvineulscion
del trabajador, o porque e produjo sentencin judicial ejecutoriada
fque 851 1o deelarc, . " (fl. 20); pero insiste en gue si ol empleadar hxs
inynesdo justa cansa debe el “actor olantear la controversia dentro
de loz tres afios sipwienles al despido”, porgue do 1o contrario su
derecho se extingird poT prescripeion de maners defindtiva.

Continda stitmando gue 1o os posible aroumentar gue ¢l emples-
dor preede recurrir a la practica de pruebas anticipadas, pues dice que
“allas no tlenen ! velor de ooaviccidn ni pusden ser confrovertidas
coano las pruchas practicadas dentro del tramise del proceso” ¥ fina-
liza sosiettiendn gue el Tribunal ineurrid en “yerro hermendutico al
arifender que los artiowdos 488 ded 0 5. de]l T, y 151 del O, P, L. hacen
mmpreseriptible el derecho a Ia pensidn sancidn de jubtlacidn sin tener
eni vuenta =i el cmplesdor invocd o no justa causa al momenio del
despido del demandante™ {(fl. 20).

Fl sepunde cargo acuza la sentencia “por ser violatoria de 1a ley
sustancial, a ceu=a de la aplicacion ndebida el articulo &Y de la Ley
171 de 1961, en relacidn con Jos sttdonlos 12 ¥ 22 de la Ley 4 de 1976
¥ i? v 27 de 1la Ley 71 de 1888, quebranto que se produjo por la infrac-
clon de medio ipualments por indebida aplicacion, de los artioulos 488
del Codign Sustentive del Trabajo ¥ 151 del Cddigo de Procedimiiento
Laboral (fls. 21 y 223,

Considera la reciorsnie que la recta aplicacidn de lz® normas le-
gales gue cita cn la proposicion juridica debicd conducir al Tribunsl
“ya denegar al derecho pensiomsl deprecado, dado gue se habia extin-
guido por virtud de la prescripeion trienal invocada como excepeion
en la respuesta de I dernanda, al no haber sido demsndada dentro
de los tres afins subsisttente: a la terminacidn del contrato de tro.
kajo™ (fl. 22).

Propone, al irnal gue en 2l primer cargo, 1a revisicn parcial de la
doctring de la Corte 2obre el lema conlorme & la cial €l “derecho a
la pensicn o wibilacidn o8 Enpresoriptible vy inicamonbe pieden afeo-
tarse las respectivas rmesadas, cuando se alega dicho medio extintivo
de ia cbligacidn penstomnal’’, pues considers gue 13 inpprescriptibifidad
gala cahe, elahdo ge bratn de "I pension sancian™, en aniellos "casns
en kos cupales no ha sido confroveriida en el proceso la justicla o
injustician del despideo, hien sea porgue el patroag no adujo ningin

24, G, T. Labural
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wotive a la fnallgacion del vinmilo 1aboral, o bisn porque en proceso
wrevio ze deciard la no existencia de justa osvusa, por seatencia ejecu-
toriada' (fl. 23}, ya que cn el evento de gue 8] empleador haya, invocado
justa esusa, e] trabejador deberd “instaurar lu aceidn dentro dsl tér-
mino do los tres gfios™ fidem).

Afirma que hastu la expedicidn del Acuerdo 028 de 1985 del Ims-
tituto de Seguros Soviales, la jurlsprudencia de esta Balg sostuvo gue
ia pension sarcidn no alendi: el riesgo de vejsz sino gue “erad unba
conzecuencia adicional al despido sin jusla causa del trabajador con
iniis de dicz abos de servicio™, 10 ¢ue llevd, segun la recurrente, a dus
la Ssecidn Primera do le Sala de Casacidn Laboral aceplard la tesis
gue propone “comoe sparece en 1o Scotencia del 15 de julio de 10482,
Finaliza reiterando los argumenios expuestof on cl primer carso sobre
I8 injusticia e inequidad cue gignifica el eolocar al emplendor en el
fdeber de demostrar i jiusta eansa del despido muchos aflos dospuds
de la Ifinalizacidn del contrato de trabajo.

La oposicidn considera que no existen motivos para varlar 12 ju-
risprodencia sohre ¢ punto debatido en virtud de ls especial protec-
cldn que el Estado dehe otorgar a laz pensiones de jubilacidn y “a las
personas de cdud avanzada que o estan winculadss laboralinente, co-
mo parte de ung politica de seguridad social”,

“Tea cardcter vitalicio de la jubilzeion conlfleva ] que sea impres-
criptible. Por lo mismo al ser una prestacion social de tracto sucesivo,
no permite e €] derecho en 1 msmo pueds prescribir. Lo gue es
posible de la preseripeidn son las mensualidades gue no se cobraron
en forma uporbung’ (fl 37).

Tado que ambos cargos estdn propucstos por la via diresta es
posik]e para la Sala s estudio vy decisitn de manera conjunta.

1Tl Congideraciones de la Corte:

1. La prescripeion liberaloria o ertintiva de las acciones ajenas
s¢ yurdamenta en el interds gocinl er lo consolidacidn jtiridica de Ing
yituaciones de hecho mentenidas o cceptadas por lorgn tiempo. Se
abticne asi una fmportonte seguridad o estubilided en la comurnidod
nies se evita, 0 ol menos se resiringe, fa presencin permanente de con-
flictos indetinddns. Para serpir o cse propdsito, el derecko o supuestn,
por una parte, gue guwlen abandona por wmucho tiempn sy acreencig
nto fene interés en hacerio efectivg y, por ol parie, gue aguel deudor
a quien también por mucho tiempo no se le requisre el cumplimiento
de lg obligacion @ sy cargo, presuniomente la ha sofisfecho.

Exzte modo de exfincidn do oy gociones ajengs por el simple trons-
curss del tiempo legalmente previcio no liene, fin embargo, alcorce
suficiente parg tronsformay o relacion furidica haste ol punto de eig
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wificar ung muiociom om la condicion de Ins xujetos vimceuledox, de
sucrte que el titular del derecho deje de serlo para que esu calidod sen
asumide ipso jure por guien estaba en una situncidn de hecho. Por
eso puede decirse gue la presevipeicn extintiva opera, mds que subre
el derecho subjelive propiemente dicho, sabre la accidn para reclamar
Judiciolnionte sy efectividod.

Ln prescripeidn Hberatoria, conto modo de axtincidn de los accio-
nes ajenas, no opera de pieno derecho, Quien ha sido el titulur del
crédito scguird e principio, siéndolo; y su deudor bien puede reco-
nocerlo asi provediondo 6l pago o cumplimicnto en cualtpuier tiempo.
gunque haypa transcurrido ya el lapso prerswmido en la igy como sufi-
ciente para la exfinciin de lo accion. Sohre el deudor seguirg oruvi-
tando la obligacidn incwmplide: frente ¢ 3¢ gereedor ctipa decidn pres-
erthid, aungue ahora en ealidud de simple obligacion maturad, pero
e todos mardos con significudo ¢ consecuchcins juridicas, una de lus
vilales, por efemple, serd o de que el pago gwe haga pare satisfocerio
ro ye considerard indebido mi durd origen por consiguiente o cecion
de repeticion {ort. 2314, C. C.).

Pur esa razon lg orescripeion extintiva de Iz accldn ajena no puede
declarurse ex ollicio por el jurz La foculiod de sy renuneia por el
demuandado, expresa o técila, gue valdrd z0lo respecto de la preserip
cion pu causada {art. 2514, C. C. y ari, 306, C. P.C.}. €s exactamente el
reconocimicento que kace lu ley o la posibilidad de debale y decision
judicial vinculonte sobre hechos de vicig ocurrencid con fundamento
en los cuales el dermandado gue tewga imteres puede logror que se de-
clare fundads lo pretension del demandante conslderandn gue jomeds
eristid ¢ &t cargo In obligectdn reclomnda. No debs suponerse, enfone
cak, (e ol demandodo Hele gue hocer oaler dnoeovablenente la ercep
eiin de preseripeicon exfinflee de o accidn de su demandante, no obs-
tante los indudobics eenlaips prdcticas gue paro #ng erilosa defemsc
conlleva su proposicidn oportund.

2 En el anterior marco ledrico gereral de In prescripeidn libe-
ratoria, debe entziderse comprendida también la prescripeion extin-
tiva de lns acciones laborales repulode por los articulos 488 del C. S.
del T, y 151 del C. P, del T. De ghi precisemente gue lo furisprudencia
de esla Sala de lg Carte haya sostenido, en dactring fuista ahoro inea-
riahle, gue o oceeidn paro obloney lo decision fudiciol derlnralive de
gue wn hecho ocurric de imo determingdn menera famds se extingue
POy prescripeion, o seq gye, coma o dijo en reciente sentencla en estn
fetsmte Secciom, “la accidn porae declaorar o existencle de ios fechos
no prescribe” (G. J. nimeru 2425, pag. 1739).

Cunerelurmente, g siempre denlro de los mismos lineamienlos gue
se picnen expouiendn, en rclacidn con loz derechos derivados del fes-
pido injesto, estn Sala fene luminén defimido gque “la necicm para
obtener una decision fudicial on.el zentido de gue se¢ fornming unils-
terulmaente y sin justa causn el conlralo de trabajo, no prescribe. Lo
presevipeiin =e produce reypecto de lxs aceclones § derechos que Hempan
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origen en ese supuesto fdctico, cowmo serfan la indemnizteion de per-
jnicins, el reintegro del trahajodor v in pension proporcional de judi
lucion™ ¢Casacidn 21 de octubre de 1985 —Radicacidn 10842—).

3. La prescripcidn extintive de o cccidn wicna no puede logica-
mente empezar @ correr hasta {anfo el acreedor se encuenire en upli-
tud de ejercerln, pues resulta obvia Iv imposibilided de que comisnce
o extinguirse por prescripeidn une aveidn gque adn woe ha nacide g lg
vida juridica, Es asi como lo gecidn inherente gl erédito que corres
poide e wna obligocion sujetn a plazn 0 sometida o condicion 70
podrin extinguirse por prescripeion qus empezara a contarse antes del
adrvenimicnto del piazn o del cumgplimiento de la condicion, pues el
deudor oblivpudy mol podric clegar ghandonn del derecho por parie
del arreedor por no haberlo reclumaodo, cuando todonvic no csteba le-
galmente habilllado pore exigirle su exwmplinienio.

La efrcunsigncia de gue 3¢ hapa permitido, ercusando el requizito
del imterds actuyal coma presuprexdo de o qocion, con fines practicos
¥ de ccomomtia procesal, in posithilidad de gue lg pension especial de
jubilocidn gue se coausg por despido injusto despucs de divz afivs de
servicio sea judiciglmente demandada, como pretension de condena
fudura, antes del nemplimienta de In edod fijade pere ompozar @ de-
venguric, no signiflee que quien es ¢f trtular dol derechn (¢l brabajador)
lo haya obandonudo porgue defe de reclamarlo anfes de gue su de-
manda pueda lograr la consecuenciu cficaz del pogo efectivo por parte
de su dendor. Elio porgue cl trabajador que se coasidere infustaments
despedido después de dier aflos de seruicin, independienternenie de a
cousal gue haya invocado sy empleqdor pare despedivio, o de qug no
Raye mvocado ningtna, no tlene por gud suponrer gue ql cumplir Io
edad se le habri de negar el pago de sy pension. Jomo lampocs es
dable suponer que el abandimn voluniario o negligents gue haya hecho
de unc de las distinius geeiones derirndos del desnido gue comsidere
tnjusio, como podria ser la del reindegro, impligue ualmente el agboan-
dono de las demdis ecciones gue ge puedan derivar de ese mismo des-
pido. ¥ wmuchistmo menos puede sqponcrse o prezumirse, por rosones
ubvins, gue el empleador obligado ha satisfecho el pago de la pensidn
de jubilncidn antes dal cumplimiento de la eded del trabajador, pre-
suncidn gue, seqin guedo visto, constituye ol ofro fundemento prin-
cipal de In prescripeidn extintiva de ins acciones afenas,

4. Fenomeno dizgtinio de ln prescripeidn de o geeion s ¢ de In
saducidad, ¥ aungue la Corte no comsidera oporivee profundizer ahora
et las diferencias y similitudes que exision entre las dos figuras igual-
mente sancionulorias pere el acreedor inactivo, conviene recovdar gue
enire ans principales rasgos distintivos esld el de que mieutras la pres-
cripuicn supone siempre In existencia del derecho cuya accldén se extin
giio, o In cadycidod Iz g3 indifereste nue ¢l derecho reclamado Rapn
existido o mo,; que mientras lu codwcidad no es renuncinhie o prescrin.
clon & 1o o8, ¥ gue mientras lo coducided debe obligaiorigmente decia-
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rarse de oficio por el juez, lu prescripcidn requicre exrprésa y oporiunc
pruposicion por el demandado,

5. Por otra porte, lo jurisprudencio ke crplicado bien lgs razones
por lus cuales debe considerarse que la preseripeidn de la accion para
reclamar lg pensidn especiel de dubilacidn consogradi en el articulo §°
de o Ley 171 de 1081, se rige por las mismas reglns du Lo prescripeion
de [ accidn pare reclamor lo pensidn plenn de lo jubilucion. Sobre
este punto la Salu dijo en sentencia de 17 de noviembre de 19850

“Ha sostenido la jurisprudencia Iehorel, desde el Tribu-
nal Supremo del Traboejo, que el estedo de fubilado gue du
derecho a percibir de por vide unc deferminade sumo men-
sual, no puede prescribir, ¥ gue cn conseruencia una ver
rounidos [os reguisitos exigidos por la ley, el trabajador pue-
cda hacer voler ese status, Lo prescripeidn on esle ecaso sdlo
se presenio en cuonto a les mensuolidedes que debe percibir
ol trabajador, prasoriblendo el derecho g les mensuafidedes
guc debor reclumarse durante fres aftos. Casqeidn, diciembre
dieciocho de mil noveciimios cincuenin ¥ oxatro de! Tribuna
Supremo del Trabhajo, entre oiros.

“Estg jurisprudencin es odalide fambién cuando se irglo
de pensidn ecpecial praporeional eotvagrada en el arficuio 8
de lo Ley 171 de 1987, pues el estadd de fubilado se ndgniere
por =21 tiempo de servicio, el despido fnfusio o el retiro vo-
lintario segun el cago, § g edad sefiuluda en 1o misma norimg.
Reunidos Ins fres elernentos, uace ef estudo de jubilado, pues
es tmprescriptible y presoriben dmicomente s mensualido-
des gue no se solictan” (G, J. ndmero 2402, pdg. 719).

Lo anterfor furisprudencia ho sido roatificada, entre ofras, en Ilas
sombenciny de § de marezo de 1982 (Radicacion TFI8), 31 de enero de
1882 (Radicocidon G497) v 2! de octubre de 1983 (Radicocidn 10842).
Mds recienicmende, en sentencig del 25 de julio de 1986, dijo la Sala-

“La correcla inleligenciu del articklo conduce a gue sclo
aquellos trs;crcctus previstos ¥ delimitados por ol grticulo B°
de la Ley 171 de 1861 se regulan de mancra diferonte al sis-
tema legal ordingrio en wmateria de jubilacion, En lodo io
demds, debe acudirse ol estotuto general, Entre los demeds
temas estd incluidn, noturaimente, el de la prescripeion, ya
gue gl intérprete le esld vedoda o distineidn que el Eegismdur
se abstuvo de Racer y, min mds, efimind crpresamente al uwni-
jermar las dos pmsmmmh en los punias no tratados por
ia iey.

“Ahora biem, como la pensinn de jubilacidn es vitalicio,
ln jurisprudencia laboral ha enconirado, con acierto, que el
derveho o elle no prescrilee, y gue s3dlo o las mesadas, wna
tras otras considerudas, prede aplicarse este medio de extin
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cidn de las obliguciones, Esla carcclerislica es comin =z in
pension ordinaria y £ lu especial, por las rozones dichas™
(G. J. nimero 2425, pdg. 679),

£, Una voz hechas lng consideraciones anderiores, resulta clarn para
la Corte que mds que ung rectificacion parcial de su dociring sobre la
fmprescriptibilidad de la pensior restringida de jubilecion, o gue ef
tmpugnador propone es la creaciGn jurisprudencial de una especificu
caductdad pora el caso de que el empleedor haye invocedo expresd:
Mente fusia cause al despedir,

Esta caducidad, cuya creacidn se propome, ya eristio en nuestro
ordenamicnin positipo, sin distinciones ademds, por erprosa Consggri-
cignr del articula 267 el O, 8. del T. Perp esta norre fue erpreso-
maente derogoda por To Ley 1¢1 de 14967 (art, 14), in que también dispusa
. que en todo lo demds —dentro de o eual guedd comprendida lo pres-
eripcion— la pension resiringida de jubilncidn se regirla por las reglas
comunes de la pension pleng de fubilacicn fart 3¢).

7. La rectificacidn jurispruder-igl propueste resulfn inodmisible
para la Salg en lo medida en que, al acentarls, esiariz lo Corle asu-
wriendo el papel de legislador v, al menos, hociendo distinciones domde
la tey no los hizo. Aderudz, si se aceplare gue frente a Iz cotual norma-
tividad lo cccldn pora demandor la pension restringids de jubilzeidn
gs impresoriptible solamente cuando hope ervislido sentencia judicial
gua callfigue como injusto el despido o ausencin de invocqeicn de
Jusia equsa por ¢l empleador el pomer términe ol confrato, se {ncurriria
en un eérror jurldico ¥ en una grape imaorerision practien. B error
juridien comsisfirig en darle cordoter constitufivg o wne senfoncie ju-
dirial gue ¢s en principio deelurativa de un hecho ¥y cune gecidn, segin
o se vio, por ser imprescriptible, puede ejercilarie en cualquier mo-
menio. Los problemas de aplicecion prdctica serian mailtiples si se
tienen en cucnfa aquellos frecuenfes casos en los cuales el despido ha
sido verbal, v el empleador, no alstante haber imvocado jusie causa,
ko reconocido lo indemmizacion por despido, o exisien dudas sobre si
e intvocd o no justa consa, o 3t o fnvocacidn de ln jusio cowsa se hizo
oporiunamenie, cte.

8, La dificultad probatoric gue la dinpugnadora presenla como
argumento privcipal de s exposicidn cuando afirmo gue In imprescrip
tibilidad de o pensidn soncidn dejo sin defensa efivez of empleador
ein caso de que ¢l lrabajodor eplace por mauchos afios el efercicio de
su accion y presente la demonda cuando ya s antiguo palrons carece
de los medios adectodos para recordar y accredifar debidamente los
Rechos que provocuron la termimacidn del contrato, = Lien aparece
costo un argumento agudo ¥ serfo en favor de su tesis, tampoco tiene
la consistencia suficieniec gara justificar —si fuera posible hacerio— Ig
varigcién jurizprudencial que ella propone. En efecto, en In misma difi-
cuftad probotoric se encuewdra el {ruobajodor demendonie cuando ko
sido €1 quien le puso férmino al contrato de manera yrilateral i bajo
I furma del despido indirecto,
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Ademds no es normal --y la ley 82 ocupn de regular los hipiiesis
gue ocurren normalmente gue el frabajador abandone por imaccicn
derechos derivados del despido injusio que, en sy momento, {endrian
posiblemente un valor igual o superior ol de In futura (y o veces in-
clerta) “pemsidn sancidn”, tales como la esighilidad er el emplen que
g¢ conerete on la accicn de reinfegro o el resarcimiento de perfuicios
gue ze cotteretla en lo accion para reclumar o indeminizacion por despido.

Ko es cierlo tampocn que o pricehe preconstituida fendiente a de-
mostrar. tos hechas que provecaron el despido, recawdode opartuno-
mente por iniclativa del empleadar, haye de valer menos en un procuso
Tuttro gue la pruckba praclicada dentro del debafe judicial propiaments
dicho, en el supueste, desde lnego, de gue cza pruebu onficipede g¢
haya practicado en legal forma Las regles de la sana critica deter-
minardn obviamente gue el juez deba dorle x eredibifided gue vorres
ponde a fos medios prnhaforios practicados o recibidos inmedinic o
cervanamente a {o ocurrencia de Ins hechos, de preferencia o las prue
bas que, frgtando de reneinorar es0s mismos Rechos, se evacden mi

rhog afios despuds.

Pero es mds. Siguiendo los mismas sugestivas ideos de le impug-
ndecign, 3 el emplendor considere gue tHene o ha tenido molivos sufi
pientag para despedir cum Fuste cousa o un trobefador antiguo, no
golomeante pstd ¢ posibifidud de precomstituir las pruebas pertinentes
y conducentes a la demosiracion de esos hechos en prevencion de un
litigiv futuro, sino que tombién esid legitimado. como acior, pora pro-
vocter s decisidn judicial deciarafive de cerléza que TecORO=(@ esa
Fustificacian, .

No s¢ produjo la interpretacion errdnea ni la aplicacidn indebida
de las nornmas lerales gue los cargos de la domonda de casacidn atri-
buyen a lun sentcocia del Tribunoal Supcerior, razdn por la cupl dichos
CAUZ0s NO Prosperan. :

En meérito de o expusesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
fde Casacidn Laboral, adminislrundo justicia en nombre de la Republiea
de Colombia y por autoridad de 1a ley, MO CASA la scntenein recurrida,
dictada el 28 dc septiembre de 1880 por & Tribunal Superior de Me-
delliz, en ¢l julcio gue contra la recurrenie Cine Colombia S. A, pro-
movid Carlos Enrigue Monsalve Montoya.

Costas del recurso a cargn de su promotora, como parte vencida
en el mismd,

Cépiese, notificquese, publiquese y devudlvase el expediente =l
Tribunal de origen.

Hugo Buenoin Pujols, Rafoel Baguero Herrerg, Erieglto Jimdnee Dige.

Javier Antonie Ferndndez Sierrn, Secretario.




CORRECCION MONETARIA DE
OBLICACIGNES LABORALES
/ PRZNCEFO DE L4 REFORMATIO IN PZIUS

TEERWIMATGIDN UMIEATERAL DEL CONTRATO D

TRABA)D - Consecventcias de la terrningckic, cvande

2. palrero no da al frebajador el aviso =nilcirede

da 15 dias a gue se refigve cl incise Tiral dal aZorls
8) del articule 7° del Dectsls 2351 de 1965,

Corte Suprerna de Justicto.— Sala de Casacidn Laboral— Seccidn
Primery~— Santafé de Bogota, D. C., veinte de septiembre de mil
novecientos noventa v uno.

liagistrade ponente; Doclor Manwel Enrigue Doee Atrovez,
Radicacitn miimero 4455. Acta ntmero 33.

Hernando Murcia Cadena mediante apoderado judicial demandd
a la socledud BAVARIA 8. A, parn que previos los tramiles de un
juicio ardinario @e l(rubaje se lo condenara g pagarle el valor de lg
indemnizacion por dospido, el reajuste dsl auxilio de cosuntia ¥ de
sus intereses, reajuste de la pensidn de ‘ubilucion desge gl 1 de no-
viembre de 1985, fenicndo en cuents el zalario promedio del oltimo
afiv de servicins, el rcajuste de la pensidn de jubilacion a partir del
1¢ de enero de 1987 de amerdo a la Ley 4 de 1976, tenjendo en cuenta
¢l verdadero valor de la pensidn de jubilacion en 31 de diciembre de
1984, Ia indemnizacidn tnoratoria v 1as costas del praceso,

Loz hechos de la demanda los relafd asi ¢l apoderado del! actor:

1. El demandante Hernondo Murcia Cadepa ingresd a trabajar
al servicio de la sociedad BAVARIA 8, A, en ejecucion de un contrato
de trabajo, el dia 26 de junio de 1954.

*“2. El demandante trabajé al scrvicio de la sociedad demandada
hastz ¢l dia 31 de actubre de 19035,

"3, Durante la vigencia del contrato de trabajo que vinewld a las
partes el demandaite desempefid difvrentes cargos directivos, el 1iltimao
de los cuales fue el de gerente de Venias Distrifo, Poblacioner y Tunje,
cargo que cdesernpeiid desde el 12 de mayo de 1979 hasba la terminscicn
del contrate de trabajo.
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“4  El salario promedio devengado por 2] demandante durante =1
tulthnou afiv de servicios a la demandada ascendio a la cantided men-
sual de §301.727.67 distribuido ssi: a) § 180.000.00 por concepto de
sueldo bdsico: b)) S6.29716 por concepto de vidticos; e} 52708332
promedic mensual por concepto de prima de antigiedad; d) §31.152.98
promecio mwensual por concepto de prima de vacaciones; e) § 22,333,532
promedio mengual por concepto de prima de ineremento a la de ser-
viviog y 1) $34.861.10 promedio mensual por concepto de prima de
navidad.

"5, La sociedad demandada liquidd los prestaciones sociales del
actor a la lerminacidn éel conlrato de trabajo v Ia pensidn de jubila-
cidn solamente con un promedio salarial de § 208203 .47 por mes, razon
por ln cual guedd adevdando los renjusles del suxilio do cesantia, sus
intereses y de la pension de jubilacidn que se solicitan en é8ta demanda.

"§, La spcledad demandada reajustd la pension del actor a partir
del Iv de encro de 1387 en cuantin inferior a la ordenada por la Ley 48
de 1076, pues tomd como pensidn anterior una sumn inferior a la
que legalmente correspondia 8 mi representado.

“7. La terminacin del cuntralo de trabajo quc virculd a las par-
tes se prudujo por decisidn unilateral de la demandada.

“8, El despido dcl demandante eiectuado por la sociedad deman-
dada se produjo en forma ilegal v sin justa causa,

“9, Mi representado ho reclamado imdtilmente a la sociedad de-
mandaida, el reconocimiento y pagn ce los derechos o ¢ue se reficre 1a
presente demanda’.

La parte demandada dio respuesta o la demanda por intermedic
de apoderada, uponiéndose a las pretensiones del actor, aceptando los
hechos primero vy =semundo, manifestando gue no le constan el fercero
¥ cl noveno, nezgando los demds y proponiendo las excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadss, ¥ eobro de lo no debido.

Cumplido ¢ tramite de la primers instancia el Juzgado del cono-
cimiento, que 1o Tue el Tercerd Laboral del Cireuwito de Bogotd, en fallo
de fecha 5 de octubre de 1980, resclvic:

“ppimero: Condenor a la demandada sociedad BAVARIA 2. A,
representads lepalmente por el schior Augnsto Léper Valencia, o quien
haga sus veces, a pagar al demundante Hernando Murcia Cadena, ias
sumas de:

“a) $1675.525.45 por concepto de auxilio de cesantia;

"h) 534510510 por comeepto de Interesss a la cesanlia v Jos co-
rrespondientes intereses moratorios;
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o) §EUAARRA0 por conceplo de repjuste de la pension de jubi-
lacidn a parlir del 1@ de noviembre ée-1985;

“a) $1.429.608.50 por conuepto de reajustc de la pension de jubi-
Jactdn a partir del ir de enero doc 1%87;

"oy §9.490.68 diarios g partiv del 1° e noviemsbre de 1885 hasta
I fecha en que sc cancelen la totalidad de las condenas aguil impusestas
por eonceple de indemnizaeion moratoria,

“Segundy: Absolver a la demandada de las demsds pratensiones
ineoadas en SU conkra.

“Tercero; Cosofas (sic) a cargo de la parte demandada, Tdsense",

Los apoderados de lus partes interpusieron recurso de apelacion
para ante la Sala Laboral del Tribunal Swuperior del Distrito Judieial
tls Bogotd, ¥ esla Corporscidn mediante sentencia de 31 de ensro del
corricnite afo decidic:

“Primero, Rovocar parcinimente el punto sepunén de la parte re-
golutiva de ls sentencia apelada v en su lugnr, sc condena » la deman-
docls BAVARIA 8. A a pagar al domsndante Hemanedo Murcia Cadena,
treg dias despuds de la ejecutoria do estn sentencia, la cantidad de
50816031750 (orhn millones ciemlo zesenta mil trescientos diecisiete
pesvs con cincuenta centawns), por concepio de mdemnizzcidn por
despido.

"Segunde. Modificar los litergles a) a e) del punlo primero de
lu sgentencia apeladys para que la demundada paguea al demandante Log
valores ¥ por 1o conceptos que se delerminen, como sigue:

“A1 3161002780, por reajuste & ln cesantia:
By §22200300 por reajuse ¥y sancion por mors de 1os intereses
do cesdantia (sic);

“Cr F 1761 .283.40, por reajuste de la ponsidn de jubllacidn por el
tiempo comprendide de 1985 e 1983, conforme o 1o explicado en la
parte mniiva de esta providencia; y

“I¥) ¥ 865221 diarios a partir del 1¢ de noviembre de 135 v hasia
cuando se cancele el reajisste por cesantiy, 8 titulo de indemnizacidn
moratorii. ;

“Tercero, Confinmar en todo 1o duemas la sentenciz gpelads.

“Cuarto. Sin costas en la alzada™.

Eemrrld en casacidn ol apoderado de lu demanceda. Concedido
el recurso por el Tribunal v adrnitido por ests Sala de la Corte, se
decidird previo el esludic de 1g dematida extranrdinaria y de la réplica
del opusitor.
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El aleance de la impugnecidn se fijd en los siguientes 1érminos:

“Pretenco con este recurso que 1o honorable Sala ¢ase &1 fallo
YeCrTido ¥ que luego, en instancin, revoque el numeral primero del
ue pronuncid ef Juzgardo, contitme su numeral segundo v absuclva a
BAVARIA 8. A. de todos los reclamons gue formuld coulra ella el de-
mandante Murcia Cadena, con las costas de la primern fnstancia a
carpo de la parte actora,

Con fundamento en la causal primera de casacidn laboral €l im-
pughudor presenta tres cargos.

FPrimer cargo:

“Como consecuencia de log errores de hecho que mes adelants
puntualizard, el falln acusado aplicd indehidamente ins articulos 127,
467, 468, 489, 476, 249, 260 v A5 del Codipo Sustantive del Trabaio;
¥ dLl 'I'Jﬁc‘rp’rn leglslatwr} 2351 e 1465; I" e la Ley B2 de 1875h v 12
de la Ley 42 de 1874,

“Los errorcs de hecho que cometiéd €1 fallo acusado son los 21
guicntes:

“17 Dur por dernosirado, sin estarlo, gque la prima convencional
de vacuciones que BAVARIA le pagaba sl demandante Murcia Cadens
ere. parte de su salario.

v No dar por degmostrade, estandolo claramente, que la prima
convencional de vacaciones gque BAVARIA le pagaba al cxempleado
Murels Cudena, no conslituve =alario.

“3¢ Dar por demostrade, sin estarle, que la prima convencional
de anligiiedad quc BAVARIA le pagaba al demandante Murcin Cadena
cra purie de su salario.

“43 No dar por demostradn, estdndolo claramente, que la prima
convencional de antigiiedad que BAVARIA le pagaba al exempleado
Murcia Cadena, no constituye salario,

“fe Dar por demostrade, sin estarlo, quc los promedios mensuales
por coneepte de prima de vacaciones ¥ por coneepto de vrima de anti-
alipdud eran colacionables como pﬁ,rte del salario parz el caleulo del
valor de las prestuciones socioles e indemnizacionss correspondienies
al extraba’ador Murcin Cadenas,

“Los orrores acusados fueron comelidos por ¢l Tribunal como
consecucneia de la apreciacidn eouivocada de= Ia convenclon colective
de trabajo suscrita por BAVARIA ¥y su sindicato el ¢ de [ebrero de
1985, cuya ropis resular obra en aulos ((ls. 71 a 147, cuaderno 1°} ¥,
concretamente, de sus elausulas 38 (f1, 123) ¥ 39 (fl1, 133).
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“Con la simple lecturs de las cldusulas 28 (fl. 122, cuaderno 12}
y 39 (fl. 123, cuaderno 1Y) de la convenciom coléctiva de trabajo gue
guseribicron BAVARIA v su sindiento ol 4 de febrevo de 1585 guedo
en olaro nilidamente gue las primas de vacaciones v de antisliedad
establecidas en ese acto juridivo no constifuyen salario porque asi o
estipularon de modo expreso y cateporico los firmantes de la con-
veneidn,

“Dicha estipulacidn no es caprichosa ni arbitraria sino la aplica-
cidn a unos casos concretos de los principios bdsicos del derecho del
trabajo y de Ja legislacion laboral

“En efecto, el salerio por su escicia misma es la retribueion que
el patronn 1@ pagu ul! trobajedor por uros servicios que este Gltimo
le ha prestado.

“Entonces cunlouier otro pago ¢ bencficio que e] patrono le haga
al trabajador por cousas o motivos distingos de reminerarle sus ser-
viclos no es un =2alario ni un fector éel salario sino Ma ayuda o 1n
amparo e agnél le da g este dltime por ser mds 4ébil econdmica-
mente. Fs decir, una prestacidn social.

“Ksto és precisamente 10 que acontece con ia prima de vacaciones,
meneionada el principio. No $e lc paga sl smpleade por trabajar. Se le
paga por descansar ¥ pavs que descarse cuando disfrute de vacacioes.

“Sucede lo mismo con lu prima de antigiedad Su propasito no
E5 TEmUNerar una labor cumplida sinc algo mwuy distinto, estinodar o
fomentar la perseverancia en ¢l servicio de la empresa. For ollo, no
se paga de manera continuads, como el salario, sino periddicamente
¥ en un solo contado, 5] ewmplir el trabajador una deterrinuda anti-
gliedud en BAVARIA,

"Tordn Io anderior deje en evidencia que las primss de vaecaciones
y de antigliedsd consagradas en la susodicha convencidn colectiva de
trabajo son prestaclones soriales ¥ no salario.

"En €l asunto sub fudice el Tullo acusedo estima que por razdn
el alto cargo que ocupd en BAVARIA, o demandante Murcia no e
benefieiario de la convenecion eolectiva firmada por 1 gmpresa v su
sindiculo, Este criterio el sentenciador Io aceota el cargo,

"Lo gue no admite ¢l atague es la calificacidn comop salario gque
les dio el fallador ad quem & las primas do vacaciones y de antigitedad
que reribid el safior Mureia, por hakérselas pagado en forma goneross
¥ volunrarla la empresa, ya que ese criterio cstd vielado notoriamente
por errores de hecho,

“Es elemental, en aferts, que cuando ge quiere indnzer schre la
nyturaleza Juridica de un pago rire le hase el patrono al irabajador,
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debe acndirze 2 la fuente legal v convencionzl que establecc ¢ consagra
ese pagn, Serd entonces la norma creadora del derecho de que se trate
la que determinari la naturaleza que le corresponde o ese derecho,
sin que sew deble lesitimamente apariarse de lo que dig esa nOTENG
pars adoptar un criteriv o un ealificotive distinto paru tal derecho.

“Asi pucs en el caso de Jag primas de antigliedad ¥y de vacaciones
gue BAVARIA les reconace a sus trabajadorss, cesulta forzoso e in-
eludible acudir a las cldusulas de in convencidn colectiva de trabzjo
que estabilecen esss primus para conocer fde mamera caocal ¥y reeta
cuidl ez su nuturaleza. esté o no wmparado por Ia convencidn el traba-
Jador a quien Je hayan sido sutisfechas por la empreéss,

“Yo gquedd visto al principio d@ ests demostracidn que en las
cldusulas 38 y 29 de Jao convencidn colecliva suscrita pur BAVARIA
v #u aindicato el 4 de febrero de 1985 y vigenle cuando cesuron loa
gervicing del demuondasnle Murels, -las partes estipularon de manera
expre=a y olara que las primes de vacaciones ¥ de antigledad cstabic-
cidas por jsg dichas cldusulas no constituyea salario (fls. 122 5 123,
cuaderno 17).

“Cae de su peso entonces gue caando el fallo actisado calificd
comen salario aguellas primas, por cquivocada apreciacion de lus dichas
clausulas 38 v 39, se apurtd manificstamente del criterio sefialado por
los propios creadores de ostas primes {empresa v sindicato) sobre la
naturaleza juridica que realmerte les corrcsponde e incurrié asi de
maners ostensible on log errores de hecho deryneiados en el atague,

“Las reflexioncs que se dejan expucstas muestran en forma nitida
gue como consecuencia de aquellos yerros fdcticns e sentencia recu-
rrida guebrantsd indirectamente los preceptos sustanciales incluidos en
fa proposicldn juridica del cargo, que cobsagran en favor de los traba-
jadores lus derechos a eesantia, sus intereses doblados en caso de mora
en sabisfucerlos, pension de jubilacidn ¥ sus reajustcs anuales, al aumen-
tar su valor por encima de las lguidaciones gue le hizo BAVARIA al
demandante Murcia, teniendo orn cucnta para ello unas primas que no
congtituyen splario. La misma orrines calificacion de tales primas con.
dujo turnbifn o agquella sentencia a infringir el srticulo [27 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, gue ensefia 10 que es el salario y lod preceptos
tel codigo que les reconocen velldez ¥ eficacia juridica a las conven-
ciones colectivas de trabaio,

81, como ha gucdando esclarecide, no hay lusar legalmente 2 los
reajustes prostacionalez dispuestos por el Tribunal ad guem, tamhién
gueda en evidencia que BAVARIA no le 2alid a «deher nada al deman-
dante Murcia. ¥ como el Tribural mantizvo esa condena dispuesta por
el Juzgadn confra BAVARIA, cs munifiesto que aplicd indebidamente
&l artiruln 5 del Codise Sustantive del Trabajo, donde se consagra la
mencionada indemnizacion,
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“Lo dicho es suficientc parg pedirle raspetucszaments a la aono-
“rable Sala que se osirva casar en lo pervinente el fallo recurrido coo
Iorme & lo impetrado gn 2] alcance de la mpgnaeion”,

Fil opositor replica al respecto;

“Este primer cargu, formulado por via indirecta comd comsecuen-
oig de supuestos errores de hecho a canga de 14 equivoeada avreciacidn
que, eegtin el recurrente, se hiso en 1a sentenwin acusada de la con-
vencion eolectiva suserita por BAVARIA v su sindicato el 4 de febrero
de 1985, es inodmisible por las sizuientes razones:

“1. La proposicion juridics es ineompleta, vues se omitid sefalar
los articulns 43 ¥ 128 del C, &, del T,, 37 ¥ 30 de’ Decreto 2351 de 1965
¥ & ¢e In Ley 48 de 1964 que convirtid en legislacién permanente el
Decreto 2351 de 1965, normas que taeron le base tundamental del Tri-
bunnl para proferir 18 sentencia aousada.

*Z, EI Tribunal eoncluye que de conformidad con Ia cldusuls pri-
merg de la cnnvencidn eolective suscrita sntre el sindicuio v la eme
prosa el 4 de fehrero de 1985 ol demandante estzba cxcluido de In
aplicacidn de la misma; que gl tenor dal articulo 43 del S, 8. da T,
la calilicacian electuada en dicha convencion del cardoter no salarial
de la prima de vacaciones y de antigitedad es ineficas; y oue habign
dose demostrado el pago habitual y periddice de dichas primas, carac
teristicas estas que Je imprimen indefecbblemente el cargcter de una
tipica retribucicn salarial, log valores recibidog por ¢l actor por taleg
conceplos constituyen salario.

*“3, Al conciuir el Tribunpgl que las primues de vacaciones v de
sntigiedad pugadas habitual ¥ periodicaments comeo edsnsccuencia dal
tiempo de servicios del actor ¥ del derecho a jas vacsciones son salario,
o hizo nads distinto que acoger la inmmnorable jurisprudencia de csa
hiotorable Corporacidn al respecto. Fn ofecto, ssa misma Sala en
senlencia del 22 de marze de 1838 (Radicuvidn 1713} eon worenclz dal
honorable Maogisirado doctor Manucl Ernrique Daza Alvares, expresd:
‘.. .8in duda csfas interpreteciones contrasian el {exto del articulo 127
gel €, 8, del T. en cuqanto preceptiia claramente gue las primas haby-
trralag sin excopcion {ibclulda npturaltnente la de vacacionos} son
tinlcos elementos integrantes del salario. De otra perte es errado pen-
sa¢ i vna prima vacacional no implinue retribucidn de servicios,
signdo gue para obtener ¢l derecho g ellz os presupuesto indisnensatile
Laber lehorado el tiempo necesarid para 2enaTar 1 respectiviad vaca-
ciopes. Ta prima que no cs factnr salarial es |z legal de servicios segin
1o dissuesto por el artfeulo 307 del C. S del T, nern €llz no o5 1
~rimp de vacaciones gue sl es factor de salarma’. En dgual sentido se
aroounceid la Ssccidn Segunda de esw honorakiy Corporacion en sen-
teneia dr 7 de junio de 1929 (Radicacion 28353,
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“No hay ningrung #ardmn, ni de orden [Getleo ni de cardoter juridico,
para que la homorable Chorte rectifique su doctring sobre cl caso sub
tife oomo pretende la demands de casacion que ahory tespondo.

“4  Pary concluir gus ¢l feabajador demandante tenia derecho a
los reajustss por prestaciones sociales solicitados, el Tribumal estudic
con acierto la todalidsd de la pruchs docwmental ¥ la confesion cnnte-
niga en el interrogatorio de parte absuelio por el represenfante legal
de Ju dermandsda, prucha osta de la gque dedujo Lo periodicidacd ¥ habi-
bualidad de los pagos reslizados al scfor por prima de ¥acaciones ¥
pring de antighiedad, Sin embargn, pnmama de esias: prugbss es st
guiera mencioneda pur ef recurrente en su demandi,

“5, Fl Tribunal aprecié corrcctamenis la convencidn calectiva de
trada un que el easacionista indica roto ral apreciada, para conchiir
511 ho aplicabilidad al ackor; uo cometio los supuestos erroves da hecho
oue se o crdilean o L seitencia v oaplicd correctamente Tos artiewdos
43, 127 v 128 del © 8. @01 T., que fueron los gue sirvieron dc hase
para proferir las condenasg por reajlaste de prestacioncs soeinles.

“6 (omo los presupiiestos hasicos quoe sitvieron al Trilingl para
mulivar lus condenas por reajustos de prestaciones sociales o [Leron
ahacados por el recurrente, los supusstos errores de hecho dque se le
codilean @ la senlencia no pudieron ser demosztrados y el cargo no
pucde prosperar’”

Se considera

Bl cosneionfsia criics la postura del -:m! g regpecto de las pri-
mes de antigiedet] v vacacleres percibidss por el acior an wvigenela
el conlralo de trabajo que vinculaba a eéste con la demandacda, cons
tibwan factor salarial. La tesis del alagiic e funda en que, 8 hien al
argionante no le ers aplicable 1o convencldn ceolactiva de frabajo, 1las
referidas primas que le pugaba la cmpress voluiintariamerte, tenian sa
fushnte an oste acuerdn, sl rual en las respoclivis cliusidlas descurlaba
el cardeter zalarial de ellas (ver, fl= 123 ¥ 1230,

Aceres de osle temma ohserva la S3ale 2n primer kizsar, que cl hecho
indiscutida de gue al demandante no e fuerg aplicable la conveneton
erilectiva de trubaje, desde fusgo impide oque las cldusulas correspon-
dientes vonstiluya ncerase regilladorss del nexo laboral en cuestion.
De matern gue i 2] Tribunal no g8 clid 2 su texto, mal pucde atribudr
sele por ello un crror ostensiblie do bhocho, diado gue et primeIng o
eotssituisn derecho vinoulunle poara Bag partes del juicio,

D olry parte, de aceptarse 1o aplicabilidad de las normas con-
veneinhalez: aludidas, se tendriz gque ellas contrarian 1o determinseion
de los elementos salariales, oonbernida en los arldedlos 127 ¢ 123 del
(L 8. ded T en cuanlo due, segln e:tos preceptod las pritnas habitus
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los sin exeepidn constituyen salario, de modo que habria lugar a apli-
ear €l principio definido en el articulo 21 ibidem, en el sentido de
ffus en raso de conflicio en la splicacion de normas vigentes de tra-
bajo prevalece Ia mAs favorabie al trabajador, que en aste cuso oS
duda la defiricién legal de salario, en cuanto su aplieacidn implica pa-
ra el trabajador 1a valorizucidn de sus prestaciones socigles v demds
fderechos derivados del monto de la remuneracidn, Ins cunles forman
parte del minimo de derccho legnles que no pueden ser afectadns por
estipulacidn alguna quc los desconozea (2. 8. del T, arl. 13).

Corresponde aclarar que la nocidn orizinal de sslario eputenida
en los referidos articulos 127 y 128 quedd reformads por la Ley 30 de
1%90, pero csta norma no rige el asunto que s¢ examing, '

D aeuerdo oom W erpuosto, no Tay lugay o consideray de crrones
le. conclusion del Tribunal que es ohisto de censura,

Por 1o tznto, el cargo no estd llarmpdo a prosperar.
Segqunda eargn:

“fomo consecuencia de los crrores de hecho gque denunclarsd s
gdelanie, la sentencia acusads aplied ndebéidinonte el articulo 45 del
Cddigo Sustantivn del Trabajo, cn armonig con los articulos 127, 2439,
467, 468, 269 v 476 del nismo eddigo.

“Los errores de hecho gue cornetid el fallo acusado fueron:

“l. Dar por demostrado, sin ogtarlo, t:iue LBAVARIA no probd en
¢l juicio haber tenlido buena fe en sus relaciones eon el demandsante
Murcia en ol momenio de 15 terminsoion del contrato de trabaio.

“2. Na dar por demostrado, estdndolo claramente, que en el mo-
msnto rde la terminacidon del contrato de trubajo el senor BMurcia
Cadena recibicd rde BAVAKIA el monto de las prestaciones sociales que
le habian side louidadas sin forroular ninguna observacidn o reclamo
¥ gque sdlo casl 3 abgs desouss de fenecido el contrzio comenzd el
prescnte litigio contra la empress, cirounstanctas gue abonan la buena
fe de la empresn.

“3. No dar por demostrado, estdndolo manifiesfamente, que ai
astar eslipulado de modo expreso en la convencidn colectiva de trebajn
gue establecid las primos de vacuciomes v de antimiedsd gue tales
primas no constituyen salario, le era leito a BAVARIA tener la cerfeza
o eunando menos, 1a duda fundada ¥ razonable guc las referidas primas
no eran colucionsables vomo salario en Ia ligquidacidén fingl de presta
ciones sociaies que le hizo al demandante Murcia.

"“faos mercinnados errorés se produjeron por la fulte de aprecia-
eldn de los recibos de pagn de prestaciones al sefinr Murcia (fls, 38,
186 ¥ 158, ruederno 1) ¥ de lo demsnda con gue comenzd el pregents
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juicio (f18. 2 a 7, cuadernu 14}, en conorcto, de su nota de presenbacidn
personal <M1, 7, cuaderno 15). Y también por la equivocada apreciacion
de las cliusulus 38 y 39 de la convercidn colectiva de (rabajo que sus-
cribieron BAVARIA y su sindicato eI 4 de febrero de 1385 (fis. 71 a
147, cuaderno 1%, especialmence los fls. 122 y 123).

“gi llegase a bo triunfar el primer cargo, formulo este ssgundo
encamingdn exclusivamente q impngnar la condena al pago de indem-
nizacidn morgtoria dispuesta contra BAVARIA por el Jusgado y man-
tenida por el fullo acusado con resaja de su monto inieial.

“Demostracion:

“Basgia lecr los documentos anténticos gue Obratl o folins 38, 138
v 138 del primer cuaderno para darse cabual cuenta de que el demun-
cdante Mureis recibid o] valor de las liquidaciones Iinales de prestocio-
nes socigles gque le hize BAVARIA sin dejar consteneiz de ningin
reclama ulterior. de nineina nhservacidn ni de ninedn reparo. EHo
le vra suficienle a la empress pars entender oue yo le habla satisfecho
en su inlegrithud sus preslaciones sociales al sefior Murcia, porque ello
cs caracteristico de las acinaciones juridicas de personuss con suficients
inteligericia ¥ buens fe cuando firman sin reservas un recibo de paso.
O sen que 8i aquellos recibos los firmd don Hernundo Murcia el 7 de
noviembre de 1985, nada mds tenin que indagur BAVARIA sobre posi-
bles deudss con :Lr.ehr:l sefiny, sm gue esa actitud suya fucse confraria

a s buena fe.

“Bastd leer también el scllo de prescotacitn personal de la deman-
da con gque comened el prescite juicio (£l 7, cusderno 1) ¥ que trae
Fecha del § de octubre do 1988, para encontryr que solo casi 3 afios
después de fencoidoe cl contrato de trabajo v do estar pensionade por
la cmpresa sin ningin problemu, pude darge cuenta el sefinr Murcia
ae gue, en su sentir personal, BAVARIA no le habia pagado cumplida
¥ cabalmante sus presiaciones socizles ¥ que, por lo tanto, debis exigir
ante la justicia el reajuste de ellas. Esa conducta casi postums del
aclor al demunder o la empresa o empad a wena fe de BAVARTA
ni Ia hare merecednra de pagar indemnizacion moratoria. Antes bien
dice poco de la puleritud ¥ mucho de 3a sagacidad artificinsa del actual
dcmandanie para lucrarse con abundancia a iravés de una pretendida
indemnizarcién moratoria que dejd crecer en el tiempo.

“Qriada nsi comprobada la cxisteneia patente de los dos primeros
errores de hecno,

"En ocuunto al tercero, basta loor las cliusulas 38 v 39 de la con-
vencion coleciiva de trabajo mencienads al principio, en sirtud de las
cuales s cOnsSagraron las primas cxrralegales de vacaciones y de anii-
pliedad, para esclarecer gue tales primas no constituyen salario porque

23, 2. 1. Lahaesi
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ssi lo estipularon expresarmunte en agucllas clfusulns BAVARIA ¥ su
sindicato como crexdorcs de las primas.

“Entonces bien podin fener BAVARIA la certegn fundada en unos
lexlos eonvencionales de que no tenia que ineluir denfro del salario
basico para el cdleulo prestacional del sefor Murcia Cadena, las pri-
mas de vacaciunes v de antigiiedad que le habia satisfecho voluntaria-
mente por no consiituir salurio v zin que esa exclusion asi fundamen-
tada pudiern destitir su huenha fe en las relaviones postreras con el
scfioy Miureis.

“Y sl en egte litipio, después Ge un large debiele probatorio, dis-
cutibles providencias judiciules, uny de ellas la éntencia ahora aer
gada, calificaron como salarlo aguetlas primas v le reajuslaron aus
prestacionces al aclor, tales docisiones no desvanecen la bueng fe de
SAVARIA, desde Iunero que ella corservn en su favor la duds seria v
razonable en cuatto a Iz oaturale=a juricica de las primas susndichas,
respaldads por unas estipulaciones exprosas ¥ ferminantes do una cot-
vercidn colectiva de trabajo gue lus astablecis,

“He demuestra asi vehementanente el terrero de log yorros denum-

cindas.

"R, como guceda visto, 81 existe cn anios prueba munifiesta de la
pusna fe laboral con que obrd BAVARIA en sus poslreras relaciones
ctm €l demandante Murcg, la doctrine comstante de =sa honorzile
Gulg ensefiz que cliendo se demuesira buena fo patronal no hay lugar
4 la econdena al pape de indemnizacion moratorin, como hua dehido
disponerlo en este caso =1 fallo recurrido.

“Pero como, ul conirario, dicho ordinal e} mantuzo la condena
B ese respecto impuesla por la jucs a guo contra BAVARIA, se desnran:
te como corclario obvio gue ese tallo aplicd ndebidamente el artiew.
lo 85 del Codigo Sustantivo del Frabujo armmonizado con los dernds
texton inchiidos en la proposivion juridica del carpo.

“Lias refladones snteriores me Ilevan & pedirle respeliaosamente a
[a honorable Sals que case ol fallo recurrido en cueanto confirmd, con
rebaji de su valor, la condéena al pago de indemnizacién moraloria
impuesta a2 BAVARIA por ¢l urdimal ¢), rumeral primero de )a sen-
teneia de primer grade v que, en Instaicia, uego de revnecar sl dishn
ordingl e}, nbeuclve a la cmpresa demandads del pago de indermmizg-
ridn moratoria®.

El opnsitor replica al respecto:

“Forrmuladn por via indirecta, exclusivamente para efectos de la
indemnizecidn moratoria, este scoundo cargn tampoen puocde prospe-
Ta* por ias sindentes ruzones:
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“n} Purn prolerir la conderm por indemnpizacidn moratoria el Trl-
hunal concluye gue la demandada no demostrd excusa de buena fe
que la liberara de la misma ¥ que el argumento en el sentidn de que
lug primas de vacacioncs y de antigiiedsd nn eonstitufun salario al
tonor de lo preceptuado en ks convenrcidn colectiva, no era vilido por-
que, de una patte, tal como lo manifesto la misma demandada o traves
del debate prabaterio, dicha convenwian ng le cra aplicable al dernan-
dante por dispoxicidn expresa de la misma y, de otra parte, Borque,
conforme a lo preceptuade por &1 ariiculo 43 del C. 8. del T, las
normas convencionales gue determinan que las mencionadas primas oo
conatituyen sulatio son netiesres por cuunto contradicen el espiritu
da 1a ley (arts. 127 v 128 del €. 5. el T.) 1a cual sefinly con caracter
ohligatorio, =in por encimy de 1n voluntad de las parles, qué Lactores
gnn o o intearantes Jdel salario.

Rl arterior fundamento del Tribunal no foe afacado por el casa-
clonista en este catgoe ¥, por 1o tanto, el mismo contimia intacto;

“by La sentenciy acnsads estidid el concepto de salariv aplicando
los articulos 43 v 122 del €. 5. el T.. normas que €]l casaclonista no
sefiala como infringidas nf siguierg en relacion con el articwo 656 b
demz, 1o gue hace gqne la proposicion jeridica resulte ncompleta;

“o) we allrma gue ol Triunal incurric en tres supuesios errores
de hacho como caonsecilencia de la falta de apreciacion de log recibos
de paga de prestacionss al sefinr Mutela {fls. 38, 136 ¥ 138, cuaderne 17)
v ode la demandy con gque comensd el presente judcio (fls, 2 a4 7, ola-
derng 1t). .0 (L 17 del cuaderno de la Corfelr. Poro resulta gue la
sentencia acusada estudid la tetelidad de In paiebs documental dectre-
tada segin 1o manifiesta expresamente (fl. 201} ¥ ¢ apenag obyin e
tambidn aprecid 1a demanda, pues se proouncid sobre ella. Come el
cargo 20 eslructure sobre el supuestn de gue ol ad ouen: 10 aprecid
Io gue evidentements aprecid, la Sala ecstd impedida para estudlar el
ecarro de modo diferente, ¥ por lo tanto deberd deseslirnarse;

“d) La buena fe de k demandada 0o aparece demostradan por
ninguna parte en =1 expedicote. En efeclo, del dosumendo de Iolio 38
gue contierwe la licunidacidn de prestaciones soviules det demandante,
splamente surpe el tiempo de servicios, = salario ¥ Ias sumas recibidas
por el actor por los conceplos alll mdicades; a Iolios 176 § 138, no
gparece, como sc afirma en la demunds de ensucidn, ningin recibo de
pago o documento gue tenpa telacion con el problerma debatido; de
la dermmanda (fle. 2 a 7) no surge ni podrin dosorenderss la pretendida
excisg oo pitery fe por parre de HAVARTA ¢ en cuanto a las conven-
ciones eolectlvas, relteradamente el Tribunal afirma que por eXpreso
mandato de las mismas no se aplcgban &l actor. Por lo anterior, no
aparece la deliciencia impulada al Tribunal en ¢l andlisis de la prueba
indicada por cl recurrente, gue hubiera ll2vado al cod gquem s comefar
log supusstos érrores de hecho, log ciales tampaon existieron ¥ menos
de manera evidente u ostensible; '
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“g) La ley consagra los derechos derivados de los coniratos de
trabajo, la forma y el Liempo er gue los mismos doben reclamarse.
Deniro del ldrmino previsto al efecto, ¢l damandanie acudid a la jus-
ticia laboral en procura de sus cderechus 108 cuales le fueron desps-
chados favorublemente por los juggudores de instancia. No puede
nretenderse, como lo huce el casacionista en ¢l supuesin segumdo ervar
de hecho endilgado a la sentencia, que el demandante obrd mal al
hacer uso de su derecho dentro del wWrmino consagrado en la ley, 1o
gue conlleva la buena fe de lp demandada, por e contrsrio, ¢sta ha
dehldn Houidar ¥ pogar al demandante en forma oportuna, teniendo
gg ymwenta su verdadero salario, la totalidad de las prestaciones soviales

adeudadas, sin que para ¢l efecto fuera necesario reclamacion expresa
del trabajador;

“f} El Tribunal encontrd que por dispesicidn cxpresa de 1a misma
la convencidn colegtiva de trabajo no ee aplicaba al demandante v efec-

livamente no se la aplicd, No podia, por tanto, cometer el supuesto
tercer error que se le endilga a la gentencia;

“oy Al determinar gque no existia en la dernundada excusa e buens
fe para dejar de liguidar en la forma ordenada por la ley las presia-
clones snciales cuyo reajuste ordemd la sentencia atusada. el Tribunal
aplied en debida forma el articulo 65 del C. 8. del T., acogiendo lu
reiterads jurisprudencis de esa honerabtle Corporacidn al respecto
{Sentencias de 1 de junio de 19585 —Derccho del Trabajo, volumen
22, mirneros 127 v 129, pdg. 62—, 22 de febrero de 1968; 24 de agosto
de 19B3 —Radicacidn 2264—, f de scptiembre de 1388 —Radicacion
2524— v 15 de septiembre de 1988 —Radicacidn 25880—).

“Este sepundo cargo, en consocuencin, tampoco estd llamado a
Prosperar”, '

Se considera:

En el informutivo es evidente que o emprese demandadg se halla-
ta oblignda por convenrcidn colestina a pagar o sus trabajodores, saluo
aguelios que ocuparan delerminados cargos directivos, las primas de
antigicded ¥ de vocaciones ¥ quce en los eslipulociones gue confem-
plabern eatos derechos, =e les despojaba del cardeter solerial (ver, con-
veneion colectiva —fls. 71 a 147— cliusulas 1., 38 v 297,

Ahora bien, frenle g lo anterior rosullta atendible que la empresa
al reconocer unilgleralmente lus citodes primas al demandanis, sin
¢star obligade por lu comvencidn, enfendiera gue en los términos de
ésta, dichos pagos no irfegraran ¢l concepto de salario como ocurria
rarg ¢l comin de los trebujadores. De otra porle, aungue a lo luz de
las normas originales del Codigo Sustantivo, wo se compdria o siaii-
Heod juridiva de las estipulaciones gque persigan disminuir derechos
como lns aludidez primas de ocaligiieded y vacecional del conceplo
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saloricl, cs evidente gHe e Frafa de un criterio guo venia debotidndoge
con razoftes sorigs eh dociring, haste gue lo adopto el legislador en la
Ley 56 de 1520,

En suma, estime o Sulz gue lu demondods tenin razdites admidst
Bles pura ubsienerse de considerar come parte def selario del actar, las
sumas que este peroibid ¢ Hitulo de primas de griigiiedad 3 de vara-
ciones, de o cual fluye claramente le buena fe de o emplogdorg,

Caorsiguicniemente resulfa de modo manifiesio equivacadn o con
clusicdn del Tribunal er el zentidao de wo hallar acreditoda dicha Buena
fe para cundenar, por ende, o Iz demondoda o peger Lo indemnizacion

moratoria y fransgredir asi por oplreocidn indebida e arficwlo 63 del
o8 det T

El cargo, por tamto, es fundodo pero carocs de pivtwd pard anular
In condena por indemuizecidn moratoria. En efecio, ocurre gue en
gede de msfoncie, bastorinon los ros0nes erpuestas porg dbscoloer O g
demondadn del reclomo coneerniente 1 este derecho, de manera que
correshonderic decidir los prefensiones gue fueron planfeodas sin vicio
wrocestel como subsidiorios de o indemnizacion moratoerio, esto 25 las
referentes o fnterescs por omore wmds correceidn monelaria (ver, de-
manda, fl. 31, ¥ von arreglo al criterio urificads de loe Saln Loboral
e In Corte, sstn Gliima resulinvia viable fronie a ln indemnizacidn pary
despido cuyo monio, por ende, habrin de ser itderodo (ver, seniencigs
de toyo 31 qde 1988 y abril & de 100!, Radicacidn 4087 ),

Pera st se Here en cuerla el o sobre devcoluocion obronfe en
el mroceso {fl. 169}, mds g devatuacion posierior que lombién entraria
en cuenta, su proyeceicon hasto la fecho de este proveido implicarin gue
al demaondanie ge [e deberic pagar un mayor vqlor por correccidn mo-
netaria gue.el gue e eorresponde o Hule de indemaizacidn moratoria,
nues nor el sofo concepbo de indemuizacicn por despido fafusio {ooco-
rrecoivn motietorin ascerdetio o mos de §F 24000000 mtilones de pesos,
de modn gue, conie o s prede desmedoror fo sibuwecidn de Lo oporte
frre recurre en casacion par el prineipio de lo reformatio in pejus, e
fay fugar o anulor la condena por salarios oaidos.

Por las razones anteriores, el cargo no estd llamado o prosperar.
Tercer ofrgo:

“La sentencla acusada aplicd Indehidamerdse los articulos 7°, aparte
A, ordinal 14, e ineiso final fdel mismo aparte a, y &, numeral 4, ordinal
i) del Decreto legislativo 2351 de 1863,

“He de ghservar ihiciglmente que como el falln del Tribumai no
irriord, no les negd ofectos en el tlempo o en el espacio {caracteristicas
del guebrunlo por infraccicn direcla), ni ensayd ninguna exégesis de
log textos inciuidos en la proposiclon juridica del cargo {caracteristica
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de 1z interpretacion errdnen), técnicamente debo acudir & la indebida
aplicacidn como modalidad del deseonocimisnte normativo por ser ia
unica posible para formular este cargo.

“Denosirocion:

“Imn gentencia del 32 de mayo d= 1874, transerita por Oriegs Torres
en =1 obra ‘Cadico del Trabajo (Sustantivo v Procesal) odicion ge
1587, pagina 97, dijo la honorable Corts 1o gigiiente:

“Ta omizidn del preaviso para poner fin & un contrato, an los
ras0s en gque 1o exige el griiculo 3¢ del Decreto 2351 de 1965, aparte A,
hace la terminmeion ilegal pero oo injuesta, porque probada la justa
causa, L falte de tal formalidsd no eonvierte un modo especifico de
lex et otro de causa diferente (G, J, CELVIIT - 4267

“I¢l contenido de esta sebia v justiciera docirina se desprende
gque on ¢l cuso de 1o terminacidn uni zteral del contrato de trabajo por
inicialiva el patrong pusden ypresentsrse dos hipdtesis: a) Cuando no
se B0ujo o no se demostrd en juicio Ia existerwda de Una Justa causs
para nresgindir del eropleado, cazo en el cuzl s despido es injusto §
irae las consecuencias Indemnizatorias previstas por el articulo & del
Decretn 2351 de 1966, b)) Cumndo se ardujo ¥ s2 demostra en juicio la
cxistencia de una justa causa para fenccer ol eondratoe pero 1o se dio
0 0o s¢ probd hahber dado preawiso cuando la ley lo exija, en cuwvo
eadn ol dospido rosultn flegal pero no injusts ¥ Dor lo tento, no da
lugar al paeo de las Indemidzaciones consagradas por el dicho articulo
3 del Decreto 2351 de 1985, gue son propios sxclusivamente del des-
pido injuste, Ea esba segunda hipobesis o] no preavisade puacrn GSmmos-
trar en Jlicto ¥ exiglr el regarcimienlo de G2 perjuiciof gque le hava
geasionado ln ormdsion del preaviso por parte del pairono,

“Como en el presente caso el Tribunal ad gierm halld, ¥ el enrgn
no In discute, gue BAVARIA despidic gl scofior Murcia para reconocerle
v pugarle pension plena de jubilacidn pero gue omicd apenas darle
el preaviso eorrespondienfe, facil resulca comeluir cpe esc despido fue
ilepal pero no injusto, de acuerdo con la doetrina de la honorable
Corde transcritg gl principdo, ¥ gue, oor Io anto, ! despido susodicho
no origing la ndemntieacidn eorsograds por ©f orticulo ge, mumeral 4,
ordina! d) del Derreto legislative 2350 de 1965 exclusivarmente para
la “terminacicn unilateral del contrato de trabajo sin justa causa com-
probads, por parte del patrone’, sectin las voces del propio articulo Bi.

¥ dado gue, a pesar = lo anterior, el Tritnnal en gentencia recu-
ITida condeisd a BAVARIA 8l pago de indemnizacidn comna st el despido
de Burciy hubiers sido injusio, so concluye que aplicd indebidamente
los pasajes del arficwlo 3 del Decreto 2351 que acaban e mencionarse
¥ log demds preceptos ineidos en la proposicicn juridica del abague.
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“Ello me mueve a pedirle respetuosamenis s la honorable Sala gue
rase 8] numeral primero del [allo acusado v luego, en instancia, conr
firme el numeral segundo del yue peonunectd el Juegado,

] oposilor replica al rospecto;

“Con este cargo el recurrente mspira 4 la casacion de la condena
proferida por concepto de indemnizacion sor despido.

“No existe razén de orden juridico o fdetice que conduzea & ess
honorable Corporacién & variar la reiterads jurisprudencio ul respecto,
inclusive sostenids por el mismo recirrente cwando formd parte de
esa honorable Sala de Casacidn.

“El articulo 7° del Deereto 2451 do 1965 (3¢ de la Ley 44 de 1963)
sefiald como justa causa de terminucidn el contrato de trubajo el
reconocimienin de 12 pensidn de jubllicion o invalidez estundo al ser-
vivin e la eriprosa, ordennndo que este egento sc debin dar avieo al
Lryhajador con anticipacidn no menor de guince dias,

“BAVARIA S. A termind ¢l contruto de trabajo del demandante
mediante comunicacidn de fccha 1v de noviembre de 1885 ¢omo can-
secucneia de haberte reconocido a partir ¢e esa misma fecha la pension
de jubilacién a ls cual tenia dereche, lal como lo.condesd el repre-
sentante legal de Ia empresa dernandada cuando al dar respuesia a
Ia pregunta cuarla del interrogaturio de parte por él absuelto en la
que =e lp indogaba 1a crusa de terminaclon del contrato de irsbajo gue
vinculo a las paries respondid: Si es clerto de gcwerde a ln comuni-
racion que =c le dio al sefior Murcia en esa misma fecha, . ' (fl G3h.

“En sentencia del 17 de julio de 1986, de la ¢ua) fue ponente el
hoy dizlinguide recurrente, esi honoranle Corporacion manifesta: *, . Es
conocido, de otra parte, que para 1a cencelacion del contratn de trabajo
apoyiia en ciertos moviles, como 108 que consagrui 108 ordinales 9 a
15 de! articulo 75, aparie A, del Decreta legislalivo 2331 de 19635, 1a ley
exige fque el parrono le dé ul empleado un preaviso gque en aguellod
evenins e de 15 dias para gue fenezce validamente ese vineulo juridico
v 5l la ey no permite de manera expross que pueda compensardse en
dinero el pago guc abargue esn notivia provia, regulta ineludible para
el patrono darla cn tempo con la antieipacidn prevista o, de lo cone-
trario, romperd ilegalmente el nexo laboral, asi legue a Gemostrar que
se fundanientd en una jugia ¢causa.

“s‘Cuando es claro y terminante un mandate de la ley, como acon-
tece con el artculo 7., apacie A, inciso final, del Decrelo 3351 de 1965,
nn es dable interpretarlo ni acducit nrzumenfos de equidad para atern-
pUTar SuU rigor o su imperio. Solo cabe apliearlo en su contexto pristmg.
Jo aontrario seria desconoceriu, gque es nmuesirs manifiesta de la in
Justicia’,
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"En ¢l mismo sentido se habin pronuneciado ess honorable Corpo-
racion entre otras en las providencias de 26 de mayo de 1977 (Luig
Dctavio Camarhn conlra Aerovias HMuacionales de Colombia 8. A) v 8
de marzo de 1985 (expedients ntimera 9833).

“En los anteriores tdrminos, honorables Magistrados, dejo formu-
lada mi cposicidn a ia demanda du casaeitn proscntada por el sehor
apoderadn de BAVALIA 8, A, y.de maners atenta solicilo que esa
honorable Corporacidn mo oase 1o sentencia recurzida y condene a la
sociedad recurrente en las costas del recurso exirsordinaria™.

S considern:

Bs jurisprudencia de tq Sule Laboral de ln Corte en pleno ef enten-
diraiento de gque .. Cuando ¢! despido se produce por 08 moticos
seRalodos en los ordingles 9 o 15 del erticulo 7 del Decrelo 2351 de
1465, para gue puede vonsiderarse como termingcidn unilateral con
justn couso es reguizilo indispensable que ze¢ dé previamente el awvizo
de guince dias. 51 asf no procede el patrono, incumple cun wng obli-
gaocidn sefinluda por la fey y en consecwancig o ferminacion del con-
trato o puede comsiderarse como fecha cont fusio cgusdg, por o chod
In indemwizacion ¢ gue tiene devecho el trabajedor es lo contemplado
en el arficnlo 80 del Decrelo 2851 de 1365, La omisidn del preaviso no
ex brregularidad que pueda subsanarse con el pago del cquivalente g
quinces [i5; dins de solario, sino gue e presupuesio neccsario del irg
mite gefialado en lo ley pare gue <l potrono puede dar por terminado
unilateralmente el confroio con jusin couza, " (Sentencie de mapo 26
fde 1377, con ponencin del doctor fogé Bduardo Gueeeo 0 . J, Tamo
CLV, Primera Parte, nags. 726 a 7.34).

EI eriterio adoptedn por ¢l Tribunal pdra imponer lo indemmizo
cidn por despido injusto en el presente casn, coincide con la furispry.
dencia transcrilg gue no ha sido rectificads ¥ se sigue estimoendo acer-
tada, por consiguients, cl cargou no cstd Huwmedo 8 prosperar.

En mérito de 1o expuestn, 1a Corte Supremna de Justiels, Sala de
Casacidn Laboral, suministrando justicia en nombre de In Repibliea
de Colombia y por autoridad de la ley RO CASA la sentencia de fecha
treinta ¥ uno (31) de emero de mil novecientos noventa ¥ uno (1991),
proferida por !a Ssla Laborul del Tribunal Superior del Distrito Ju-
flicial de Bogoli en el juiclo promavido por Hernando Murcia Cadensg
contrn BAVARIA 5. 4.

Costas a ¢argo de ia parte recurrente.

Manuel Enrigue Dazg Alvcrez, Jorge Ivdn Polacio Palocio, Ramdn Zifiipa
Valverde, con salvamento de voto.

Jerter Antonic Feradidez Sierre. Secorelbuwrio,



SALVAMENTO DE VOTO DEL
DPOCTOR RAMON ZURNIGA VALVERDE

EXGCEPUIGNES A LA PROHIBICIDN DE L
REFORMATIO IM PEJUS [ CURRECTION
MOKMSTARIA DE OBLIGACIDNES LABCALES

£l articnio 357 del C. F. C., sstablace excepcionas a Iz
profiibicion ds le rcformalio in pejus en términos ge-
nerales, que consisle en gue en ragom de ka reforma de
lan &mwﬁﬂmcm recirtida [mare mecesqiic hater modifi-
cacignes schre pmilfus intimemente relacionados oo
aquella reforma, los cuales dehe calilicar discrecional-
mente ¢l superigr, For le mismay, say de spinidén que er
gl casgc hajo estudio, la sitvacion excepcicnal referida
en la moTma mo se dz com9 guisra gque la indemniza-
cién moratoria, orlginada sn la mora a2sistida de mala
fe dz2l cmpleador en Ia salisfaccitn e su obligacidm
lahoral i Ia indexacidén, gensrada en le pérdida del va-
lor adgquisitive del peso colombiane, {renic al dflar ds
los Estados Unidos, son femGmenos juridica y susltam-
clalmsnle diferentes y por lo tanfo, sin relacidn intima
gue hiciers indispensabic las modificacicnes z [as quz
se refiere el articzle 357 del C. P. C.

Radicacinn mimero 4455,

Comparto lg decisidn moyoritaric a excepcidn del planteamiento
contenido en el segundo cargo conforme al cual ésle “es fundado pero
carece de virfud paro anular lo condend por indemnizucion moratoric.
En efecto —continin In providenciu— ocurre que en sede de instancia,
bastarion lzs rezones crpuesias pora absoiver o lg demandodu del re-
cigmn comeernicnte o este derecho, de manere que corresponderin de
cidir las pratepsionss que fucrom plonieadas como subaidiarias de Ia
indemmizacion moratorie, esto es lus referentos a inioreses por mora
mds correecion monetarie (ver, demands, 1, 3). ¥ con arreglo al ori-
ferin unificado de In Sala Laborcl de Ja Corte, este u@lfima resultaric
viable frente o lo indemmizacidn por despido cuyoc momto, por ende,
habria de ser inderado (ver, seniencias de mayo 31 de 1988 y abril &
de 1891, Radicociom 408T)7.
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El articulo 357 del C. de P, C. establece ercepciunes o Io prokibi-
cion de lu reformatio in pejus en términos gemerales, que consiste en
gue en rapdn de In reforma de le providencin recurvidg fucre necesario
hacer modificaciones sobre puntos intimomenie relucionades con ague-
ila reforma, los cuales debe valificar diserecienalmenie el superior. Por
lo mismo, soy de opinidn que en el coso bajo estudio, la sifugcicn
ercepeional reforida en la normo no e da como guiera gue Iy indem-
mizacidn moratoria, originada en lg mora qsistide de mala fe del em-
pleador en la sutisjacciom de su obligecion loboral u lo indexocion,
generada en lo pérdida del valor adguisitico del peso colombiano, fren-
te ul dillnr de los Estados Unidos, son jendmenos juridice y sustan
vinlmende dilcrentes y por lp lanto, sin relgcion intima gque hiciere
indispensable lns modificactiones o las que se refiere el articulo 357 del
C.de P. C.

Sin ese clemento esenclal pura la excepcitn consideoro, con todo
respefa, que Lz Covfe no estarie hobililodo porg on sede de instancia
entrar o renocar fa indemnizacidn wmoreloria y proceder g fmpuartir eon-
dema o la inderacion: no sdlo en megyor solor de aguelio (indamniza-
cidn) pero wi wEn en menor cuaniin pues empece g gue el numergl 2F
del articulo §2 el C. de P. C., auiloriza o los partes pra Hmitar in
acttpidad del juce frente a pretensiones disdinios y gjenas entre si gue
70 ¢y la maieric gue cuestiono en csle zalvamento. Mas s o cierio
que lg intimidad de lo relacion de las malerias no corresponde esiabie-
cerlas @ las partes en sus peticlones, porgue ésla deviene directamenie
de la ubicacion que en el ordenamiento juridico se les sefzle.

De esta suerte, aprecio gue en estue circunstuncias como lg exami-
nadn, gue #i el segundo cargo era fundedn, conducin, necesariemente,
a lo eusoclin porcial de In senlenciy en cuento confirmo la condeng ol
pego de lo indemmizacidn moratorie y procedio. igucimente, en sede
de insloncin lo ebsolucidn de lg demoendeda de esa prefensidn sin I
proceduncia de pronsnciamlentnz sobre In indexacidn e infereses mo-
ralorios por ser aspectos exlrafioy ol objefo de apelucidn ya gue en
ésia no hay discrepancia a! respecto de uno parle y, porgue, de otra,
no surge lo ezcopeoion consagrada en el arficulo 357, como guiera gue
entre ln materia impugnada v o Enderacion ¢ intercses moratorios no
exisle, segun o discurrido, intima relacidn que demunde lo indispen-
sabie lo reformmao.

Facha wi supra.

Ramén Zihiga Valverde.



OFZRAMCIA DE LA INTERRU™CION 3ULIGIAL
BE LA PRESCRIPCICH

Corte Supremae de Justicio— Seln de Casacion Luboral— Seccide
Segunda.— Santafé de Bogoti, D. C, veinticinco de sepliembre de
mil nowecientos noventa y und.

- Magistrado vonente: Doctor Rofael Baquero Herrera,

Radicacion nunero 4477, Acta mimero B8,

Se decide por la Corte el récurso de casacidn, interpuesto por la
parte demandante contro lu sentencia proferida por el Tribunal S
perior del Disirifo Judicial de Sanfalé de Bogoid —Saia Laboral— el
19 de febrero de 1981, en sl proveso ordinario promovido por Jesis
Antonio Rojas Martinez frente a la Federacidn Nacional de Algodoneros.

1, Antecedentes.

1, Mediante demands gue por reparto correspondid al Juzgado
Diope Laborzl del Circuito doe Santafé de Bogota (fls, 2 » 5, expediente),
el sefior Jesis Antomin KHojas Martinez convoed a la Federacidn Wa-
cional de Algodotleros & un YWocesn ordinario Ieboral, de mayor cian-
ting, para que, mediante sentencia que haga transito a cosa juegada, se
ordens a la demandads relntegrar al actor al cargu gue venjy desem-
pefiando como trabajador de Yo primmera ¥ al pago de los salarios de
jados de percibir desde la fechs de su despico (23 de septiembre de
1947) hasta la de reintegro,

2, Coino supuestos facticos acduce la parte dermuwnidante, en sin-
tesis, lo siguiente:

2.1, Que Jesus Anionio Rojas Martincz ingresd ul servicio de 1a
Federacidn Mucionzl de Aloodoneros el 19 de dicicmbre de 1970, enti
dad - csta que lo despidic en forma ilegal & injusla, o pertir del 23 de
septiembre ée 1987. focha est: en lu cual desempefiaba el cargo de
coordinador de mercadeo. :

2.2, Que el ultimo salario devengacdo por el (rabajador deman-
dants fua de 5 124.644.22 monweda corriente.
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2.3, Que gl demandante, durgnte todo ol tempo de 51 vinoulacion
laboral con ld demandads observd biens conducta v desemperio sus
funciones ¢on la mayor eficiencia, dedicacidn, sesuridsad y honrader.

3. Admitida que foe la demanda, por auto de poviembre 23 de
1987 (£, 8, expedicntel, 2] demuwlante pagd expensas para notificacion
a la entidad demendada el 18 de diciembre de 1987 (Il 8, exp. vio},
diligeneia que se surtié cl 28 de enero de 19688 (fL 3. exp.), previa soli-
citvd del actor de que se dejara constancia de I3 raadn por la cual a
22 de enero de pse afio no ge habia eumplido fodavia la notificacion
aludida a2 la parte demandada (fl. 7, exp.).

& En la contestacicn 4 la demanda (013, D u 12, exp.), 1a Pederacion
de Alrodoneros se opone totalmenle u las pretensiones del actor, afir
mo que €] ultimo salario del trabamdor fue de § 8000000 mensuales,
negd la efivicneia y buens conducta del demandante, aseverd nu adeu-
dar nada @ ¢ste por cbligaviones derivadas de la reiacion laboral ¥ en
forma ezpresa, adujo en su defensa gue "la pretensicn lormulada estd
praserita”, no obstante lo cual ohselvs gue no &3 compatible el rein

tegro, ni s procedente por cuanto €l trabajador recibid el valor de
ung indemnimacion,

5. Tramitado el proceso en primerd instancia, €1 juer a guo le
puso fin a osta por sentencia pronesiciads el 7 de diciembre de 19290
(fis. 48 a 50, exp ), en la cual, ordend ol reintezro del demandanis al
cargo do coardinador de mercedes que deseinpeinaba el 22 de sspriem-
bre de 198%, condend a la Pederucidn Neciomal de aAlgodoneros “a
cancelarle les salorios delndos do pereibir desds esa fechs hasta el
din que opare el reintegro, compensando la suma de § 3.382.900.57, aue
recibic el 14 de octubre de 1987"; declara probeda la excepcidn de
compensacion y “no probada la de preseripeion™ (fi. 50, exp.).

8. Apelada esta sentencia por la parle demandads, €1 Tribunal de-
satd el recursu, mediante fallo del 19 de febrero de 1981 (fls. 66 a 89,
dxp.) en el cual se decidid declarar probada la exespcidn de prescrip-
0ién, ¥, en consecucnicia, revovar la senfencla apelads,

La sentencia del Tribunal:

1, El Tritumal, luego de hacer ung sintesis del proceso v de Ia
actuacicon cumplids durante 1o primera instancia, expresy QquUe s8 en-
cuenira demoslrado “que el actor trabajd por un Iapso superior a los
dieg afns con la demandadi, sl cabo de Jos cuales fue despedido sin
justa causa”, por lo gue se reunen los nresupuestos legales (art. 82 del
Derreip 2451 de 1965}, para la prospericad del reintegro laboral impe.
trado eh la domands, pues, al propio tiempo, “tampoco sé prubaron

circunstancins que indiguen la exisiencie de incompatibilidades” gue
1o hicieren deswconscjshle.
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2. Seguidamente, manifiesta €1 Tribunal que, conforme » la ley,
_la accidn de reintegro se extingufa el 22 de diciemabre de 1987, habida
consideracion de gue el despido del trabajador se produjo el 21 de
septiembre de ese ann.

3, Agrega luego que la prescripeion no se interrumpid extraju-
dicielmente, pucs no bay prueba de ello en el exprdients,

En cuatnto a la interrupeion juodicial de la prescripeidn, asevera
€l zenienciador de segundo grado, que ells no operd an este caso, por
cvanto si bien es cierto que ¢l actor pago el 18 de diclembre de 198%
(fl. & vto.) el valor de ks expensas para la potificacidn del guto admi
s0Tin de la demandada proferido el 23 de noviembre de ese afio, no es
menus clerlo gque €1 22 de enero cl.c: 1988 =se awotarnn los dice dias
previsios en el articulo 80 del ¢, P, €. para surtir la notificacidn pex-
songl al demandado, la que sdlo vino a llevarse o cabo of 21 de enero
de 18, raedn por la cual no se da ol presupnesio exigldo por la lev
pars qu¢ pueds “dsrse por interrumpida la prescripeion’ con la sola
presentacion de la demanda. Agregn que, conforme al articulo 90 del
C. P. C,, si no es pogible cumplir 1a notificacidr al demandado dentro
de los diez dias sizuienfes 8] pago oportuno de lus expensas nece
sarias para el cfecto, para que ls preseripeidn se inferrumpa desde 13
ferha de preseatacidn de Ja demanda, indispensuble Qque =i media
omitamiento del demandado, “se pida 1z desipnacidn de un curador.
En este dltimoe casp —prosigue el Tribunal—, la notificacidn produ-
¢ida demtro de los dos meses es apty para nterrumpir la prescripcidn,
pern no ddndeose como no s8 din en autos, e ocultamiento, la ley
prasume gue la dilacidn en notificar se debe conducta posiva del inte-
resado ¥ le case con la extineidn de su accidn” (pdg. 68, exp), por 1o

gue ba de decretarse la prescripeidn, como efectivamente =-'.e hizo en
la sentencin acusada,

Lo demanda de {IMEIG}L

Con expresn peticidn de qne se case totaimente la sentencia ime
pugnada, ¥, en su luegar, acrtuando en sede de instancia, se confirme Ia
ce primer grardn, € recurrente formuda al fallo del Tribumal tres

cargos, de los cuales sdlo e anallzars el primero, por estur desiinudo
A Prosperar.

Cargo primero.

Acusa en este cargo el censor la seniencin recurrida, por "ser
directamente violatoria, en la modalidad de interpretacion errdnea, del
articulo YW dol . P. G5, o que “produjo como consecuencia Is apli-
cacidn indebida de las normas sustancizles nacionales conienidas en
los articulos 62 literal h), v numeral 5 del Decrelo 2351 de 19065 ¢ 30
mumerales 3 ¥ 7 de la Ley 48 de 1968, 458 v 439 del C. 8. del T., 145,
1E6l, del C. de P. L. 66, 2512, 2514, 2714, 2324, 2539 y 2544 del. C .,
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er rclacidn con los arliculus T¢ del Decreto 2351 de 1963, 29, 32 v 39
del S.de P, L. y 91, 177, 306 v 320 del C. de F. C.

“Para cfcctns de egte carpo formvlade por vin directa cormparlo
fntegramonte los presupiestos fioticos deducidos por el Tribunal.

“4] resolver la excepritn de prescripeion, el Tribunal afitma ogue
‘el arliculo 20 contempla gque dentro de esns dies ding, o bien se logre
fa notificacion, o gque no pudiéndose etectuar, desido a aeciones de
ocultamiento, se pida la designacidn de un curador’ (fl. 88). Es decir,
que para el ad guem el articulo 90 del C. de P. €. contempla un términn
¢omin de ciez dias para gue se cumplan dos evenius diferentes: 1. Que
s civctie 13 notificacién del demandado ¥ 2, Que se pida por ¢l ce-
mandante lo desipnacion de un curador.

“La norma citeda, aplieable & 'os procesos laboreles en virtud de
Io preceptuado por el arlicalo 145 del €. de P, L., dlspone gue una
ver admitida la demanda, se ¢onsidera interrumplds la prescripeidn
destde la facha deo presentaciin de agquellz siempre ¥ ovando se llensn
estos requisitos: 1, Que dentro de los cineo dias signientes a2 su
acdmisidn se suminisire lo necesario pava notbificar al demandado, re
quisito que no cs de necesario cumplimiento en el proceso Isboral en
virtud de! principio de gratuidoad consagrado en el articulo 39 del C.
de P, L; 2 ue dicha notifieacidn =¢ haga en el término de los diez
dias sipuientes v 3, Que sl 1o anterior no =2 cuwinpliers, ol demandante
efectlic las diligencias para que se cumpls con Un curador ad iem
‘dentro de 1os dos meses siguientes',

“La norms es muy clara ¥ no admite interpretaciones distintas a
la d= que sl la notificacidn no se ha cumplido dentre Gel términe de
Ins dier dias por olla sefialados, el demandante deberd efectuar las
ciligenrias para oue s¢ cumpla e un curador ‘dentro de los dos me-
ses siguientes’, pues si no lo hace la interrumeidn de 1a prescripeion
solamente ocurrird con la notificacidn de ln demanda sl demandado.

“Al exigir ¢ Tribunal gue dentro del mismo nlpso © términos de
los dicr diss fjados para guoe por el Jusrado se sfects a notificacion
al demandaco debe tambidn solicilur la dezisnacion del curador, in-
torproto eguivocadamente el eontenido de la ciada aorma.

“Los términos tijados en el articulo 52 del O, de P. ¢ son inde-
pradienies v senaradeos. El tédrmino pars gue ol demandanie oumpla
e olligneidn o carga de efectuar las diligencias para que l» notfica-
cién se cumgle con el curador ad Htem sélo smoicza a contarse vencido
el p'azo de los diez dias previstos para la notificacisn directa al de
ancdado. Es éeig In correctn inlerpretacion de la disposicion lezal. De
z5(2 modo, 8 &l demandante sdlo empieza a hacer las dichas dilizen-
coed Inllundo peeos dlag para gue vensa ol términe de los dos meges
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pero logra que dentro de! mismo se notilique la demanda al curador,
¥ también habrd interrompido la przescripeidn desde la focha de la
prescntacidn de la demanda al Juzgada™.

Consideraciones da In Oorie;

1, Como os suficienfemente reconocido, el Oddign de Procedi-
mianloc Laboral no reguin lo atinente g lo interrupcidn fudicial de Iu
prescripeicn, rozdr: estu por ln eual lo jurisprudencin dz lag Corte, en
virtud de lo dizpuesto por el articula 145 del (7. P. L, Hiene por senfado
gque para ese specin, ha de derre aplicacidn en Ios procegos ieborales
al articulo 99 del C. P. C. (Eapediende 1523 de 19838, Expediente 2890 de
1882, entre aulos).

2. Mds, como guiera gque of texto del avfionlo 30 del C. P, C. citadn,
fue modificado por ol Decrefo 2282 de 1080, estimo oportuno precizar
este Snla que, en atencidn ¢ lo dispuesto por los arliculos 40 de o
Leyp 153 de 1887, y 633 del C. P, €., conforme o 08 cuales los actos
nrocesales, se rigen por lg [y vipente ol momento de reelizarios, sc
examinurd si lo irferrupcidn judicial de Ia prescripcion ocurrié o no,
tendendn en cueniz pore ello, el contenido del articulo 50 del C. P. C.
tigente ¢ la sazdn y no el texto actual de esx norma legal.

3, Conforme al terfo de la eftade forma legal v a la interpretacidn
que de ello hizo I Salu ds Casacidn Cimil de esio Corporacion, pare
i operancia de la inferruncidn judicdal de lo preseripelan, en el articulo
Y del . P se establecieron “lres plozos snoesioos ¢ indnterruwmpi-
dos, gue corren deade of die slouienfe af del vencimiondo del anterior, | |,
gue son: El de cinco dics. gee arranca siempre desde el din siguiente
@l de lo admividn de o demande, porg gue of demuidante provea Ior
necesario pzm notificar el auto admisorio ¢l demandado; el de I0
dins pora lo notificucidn persunal del aulo admisorio al ctenmﬂdada
¥, el de dos meses, para que si denlro del plazo anterior no se pudo
notificar personglmente al demundado, el demandante “efechie las di-
Hquiclas pare gue 2o cumplo con wn curador ad litem. De fal suerfe,
¢l plozy de dos meses comienza inparioblemente desde el dia siguienie
al del vencimiento de log diez ding gue linne el Juzgodo pore notificor
personalmente of demandada, sin perfuicio Jde Iz prestesn gue hoge
empileado ef demondanie para obfener mds proniamente el emploza.
miento de aguel” [Sentenciz, 1° de oclubie f‘e 1986, G. J., Tomo
CLYXXIV, nimerc 2423, pdg, 4.

4. Aplicadus estas nuociones al caso sub lite, es evidente gue £l
sentenciador incurre en errada interpretocian del contenido del articulo
90 del C. P. C. entonces vigenie, yo que no es cierfo como lo afirma
gue la norma legai en cuestion contdemple gue denlro de lox diez ding
gue fija para infertar do noiijicccidr personal del autn admisorio de
o demandada “se pida, In designueidn de un curador” (fl. #8, exp.}
cuando s oculte el demandodn para eludir Ta notijicacion, ya gue, o
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que el legisindor esiablecid fueron “ires plozos sucesivos e ininderrum-
pidos" que carren en forma indeperidisnie ¥ no yurtapuesia, como egud-
vocadamente lo entendio el Tribunal

&, De olra parte, ooserva In Corte gue la notificacion personal de
lus providencias a las marteg on.el proceso, os ! aofo de comunricacidn
praocesnl por ercelencly, cotho lo tHene acepiedo wndnimemente la doc-
trine wniversal, de manera fal, que todas lus demds formes de nofifi-
cacion sefialodaey en la ley son subgidicrias de aqueila. Asi las cosas,
si la nolificacion gque del awlo adwidsorio de In demanda se hiciera o
un curagdor ad litem,. dentro de o dos meses que sefialaba el fexio on
terior del C. P. C., tenia como consecuencic Iz inferrupcion fudicial de
Iz prescripeion, mal puede negarse ese efecio a lo notificacidn procesal
de esa providencin of demondodo, pues semejonie conciusidn rifle con
vostylodos fundaomentalos del derecho procesal, mazime s, esa nofifi
cacign personol se Hevd a cabo antes de gue franscurrieran Ins dos
TRESER OUe Pare soficitar el emplosandento del dewmndado concedia Ta
iry en ese entomees ol demandante, como quiera gue ellz se efectud
gl 20 de enero de 12858 (fl. 3, exp.).

f. Viene enionces de 1o dicho gue, ¢ cordrario de lo expresado por
el Tribunel en lo seniencic impugnadao, 1o operd la prescripeidén de-
clarada en ella, por lo que habrdn de caxarse por la Corte y proferir en
sy reemplozo senfencig de segundo grodo gotuando, lo Corfe en sede
de instancia.

Bentencia sustilutiva:

I, Se¢ encuentran cumplidos los presupnestos procesuleos y, como
no se advierie cansal de invaldecidn de lo actuado, es provedente dic-
tar sertencia. de mérito.

2 Esti demostrado cn el expediente gue Jesis Antonio Rojas
Hemirez estuvo vinenlado a la Federacidn Nacional de Algodoneros en
virtud de contrato de trabujo entre ellos celebrado, relacion juridico-
laboral gue s¢ inieid el 17 de diciernbre de 1090 ¥ el 22 de septiemore
de 1987, coma se desprende Je la demands, su contestaciin v la copia
al carben de 1a “liguidacion de prestaciones sociales' practicada per
"wodemandada al actor, doeumerto cuya awlenlicidad fue reconocida
por ¢l representinle legal de la Federacidn Naecional de Algodoneros,
en interrogatoric de parte practicado ¢l 17 de junio de 18488, que obra
a folio 19 del expedienie.

3. Aparecc jgualmente demostrado con Ia demanda ¥ S0 contes
tacidn, que el actor desempefid como Gitimo cargo el de coordinadur
ce Mercudeo en §a Federacidn Nucional de Algodoneros (fls. 3 v 9,
XD
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4. e Ia absolucidn del (nferrogatorio de parls del representante -
legal de la pavie demandada (fls, 19 ¥ 18 vto.), usi como la de liguida-
cifn de prestaciones sociales que obru en copia al carbon (fl, 24) reco-
nocida por aguél (fl. 19, exp.) apsrcce demostrado que el trabajador
demandanie devengaba al momento de su retiro un “salariv promedio
muonsial” de § 124.644.22 es decir, de 3 16.811.11 disrios.

5, Bc encuenira debidemente probado, no sélo con la contestacion
a la demanda, sino con la comunieecidn que obra a folio 39 del expe-
diente, que la Fedcracion Nacional de Algodoneros dio por terminado,
cn forma unilateral cl conlrato de trabajo con el demandante, aduo-
ciendo para el efecto una “reorganizacidn administrativa”, hecho este
gue no constituye justa causa para ol efecto, de acucrdo con la ley.
De otra parte, la propia demandacla reconoce el despide sin justa canss
fel trabajador, comn ouiera gue en la “liguidacidn de prestaciones
socinles™ (fl. 24), por eilla reconocida como suténtica (Il 19, exp.),
incluye el valor de lan indemnigacion correspondiente.

- 6. De lo cxpueslo, surge como necesaria conclusién, que por haber
leborado el actor ul servicie de la demandada mas de 10 afios al cabo
de los cueles fur despedido sin justs causa, la aceidn de reintecro
consagraca cn ¢l wrlicule & del Decreln 2851 de 1365, se encuentra
Namada a prosperar, maxime si $¢ tigne en cuenly Qe no se demostrd
en ¢l proce=u la existencia ce incompatibilidades que hiciersn desacen-
gsejuble ordenar ¢l reintegro del trubajador al carpo gue desemperiaba
én la entidac demandadza, 1o gue asi se decidird, imponiéndols a esta
itima & pago doe (08 zalarios dejudos de devengar por el demandante,
hagta que el paypo se clectis a razon de 5 16.811.11 diarios (8 124.644.22),
£n rason de cue tal sumna fue ol salario promedic recenocidn por la
Federucicn Nacional de Algedoncros como devenpado por Jesis Anto-
nio Rojus Martineg al momento de su desnido, conforme o lo estable-
cide por los articulos 127 7 128 del C. S. d=l T, suma de 1a eual habrd
de compensarse Ja cantidad que ol trabajador recibid et 14 de octubre
do 1087 (fl. 24),

En meérito de [o expuesto, la Corte Suprema de Justivin - Sala de
Casucion Labhoral— administrando justicia en nombre de la Repiblica
de Colombia vy por autoridad de la vy, CASA 12 sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd el 19 do fe
brera de 1991 en el proceso ordinario iniciado por Jesids Antondo Rojas
Martincz confra la Federacidn Nucional de Algodonercs y, actuando
en sode de msitancia, resuelpe;

[. Comfirmar Ja scniencia prolerida por el Juzgado de primera
instancia en este procesn. con Ja aclavacion de que el paro de los
salarios dejados de percibir se cancelard 3 razdn de S16.811.11 dincios
(% 124,644 22 mensuales) que devenpgabn ol domandante o]l momento del

26, G ). Loloral
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despido unilateral e injusto de su trabajo (22 de septiembre de 1937)
¥ hasia cuando se le reintegre al cargo que desempefiaba entonces.

I1. Sin costas en casacidn, las de las instancias son de cargo de la
demandada,

Coplese, notifiguese, publignese, devudlvase e insérlese en ia
Gaceia Judicial.

Rufuel Busuere Herrera, Ernecto Jiménez Dige, Herndn Guilerme Aldagna
Frugrre, Cohjues.

Jitvier Antonio Ferndndes Sferra. Serretario



FEMSION SANCIOM - No se causi cuando el despido
no fmpidié al frabajador adguirir el derecho & la
pension de vejez

Ne sz condena al patrond a pagar ia pension especial
del articulo 8 de l# Ley 171 de 1961 cuande e] despido
no impidio al trabajadar adguivir el derecho a la pei-
giton de wejez.

Cortc Suprema de Justicia— Sola de Casacidm Ieboral.— Seccion
Primera— Santafé de Bogotd, D. C., veinticinco de septiembre de
mil novecientos noveria ¥ uno.

Magistrado ponecnte: Doctor Jorge fodn Palacio Palacio,
Radicecion mimero 4466, Acta mimero

Resuelve la Bala el rocurso de casacidn inlerpuesto por el apode-
rado de Curlos (rtiz Comargo, frente a In senlencis proferida per el
fribunal Surerior del Pistritn Judicigl de Bogotd de trece de fohrero
de mil novecicntos movenia ¥ uno en el juicio promovido por este
contra Parke Dovis end Company.

Las prefensiones det demandante fueron;

“Primera, Que se declare que ol sefior Carlos Ortiz Camargo, tra-
bajd al servicio de la empresa Parlke Davis & Company, en un primer
periodo desde el 22 de febrero de 1062 hasta el 22 de abril de 1976, ¥
en un segundo periodo desde el 27 de julio de [981 hasta el 5 de jutln
de 1987. En ambas oportunidades bajo contrato de trabajo.

“Sequnde. Que se declare que la terminacidn del contrato de tra-
bujo en e Ultino periodo se efectud por decisidn unilateral del patro-
no =in pasta causa.

rerceri. Que, como consecuencia de Jag anteriores declaraciones,
e condere 2 la firma demundada a pagar al demandante €] valor de
la pensidn suncidn de jubilacidn que le correspomde de conformidad
con lo consagrudo en el inciso 27 del artieulo § de 1o Ley 171 de 1961,
por lLuaber laborado al servicio de eza cmpresa por un periodo Lotal
de 200 nfios, 1 mes, 10 dias, v haber gido despedido sin justa causa,
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obligacion que se hace exigible desde la facha del despido por cuanto
el demandante para ontonecs habia cumplido los cincuenta (50) anos
de edad.

“Cuarta. Que 2o condene o la doemandada a pagar al demandante
2] valor de Ins gastos de traslado desde Bogoid o la ciundad de Cali y
viceversa por haber sido contratedo inicia'mente para trabajar en
Jall ¥ luego haber sido trasladado a Bogols, pastos estos que no le
[uerun reconocldos por la empresa demandadsa.

“Quinta. Que se condenc a la demandada a pagar al demandante
el vzior de la indemnizacion moratoria de gue trata ] arliculo 65 del
C. 5 del T, pur no haber pagodo gl trabajador la totalidad de sus
derechod v prestaciones sogiales debidas.

“Serta. Que se condene 2 la demandade cxira y ultra petita.

“Séptime. Que se condene a la demoandads on las costas y gastos
del progeso”,

Los hechos en e el demandante sustentd las anteriorcs pre-
tensiones fueron:

“Primero. Kl senor Carlos Ortiz Comarpo prestd sus servicios
persomales il servicio de la empresa Parke Davis & Compaly como
supervisor de venlas de productos fanmacéuticos v uego ocupando
diferentes cargos enlre el periodo comprendido entre el 22 de febrero
dc 1963 y el 22 de abrit de 1876.

“Segundo. El 22 de abril de 1976 se dio por terminedo el contrato
de trabajo °. . por mutuo consentimiento de las pirtes de acuerdo a
1 precepiuido en el ordinal 2?7 del artienlo 8¢ del C. 8. del T/, segin
reza el Acta de conciliavidon suserifa entre cl trabajador ¥ el reprosco-
lante de la sociedad demandaca ente & Juzeado Onee Laboral del
Circuito de Bogotd,

“Tercero. Pogteriormente, esto es, el 27 de julio de 1981, fuc con-
tzatado nuevamenly para trabajar oon 13 misma empresa on las fim
ciones propias de ggerte visitador medion, scTvicio que deberin prestar
em la efudad de Call, Para este objeto el trabajador so tuvo que fras-
lador e Bogotd a la ciudad de Call v posterinrmente volyer a la
cindad de origen Bogotd, sin que on forma alsuna la empresa deman.
¢eda le hubisra reconocido ins gastos de traoslado ocasionadng on tsles
circunstaneias,

“Cuerfo, En enerc 11 de 1883 la emopresa fdecidic ascetder a md
poderdanite anl ¢argo de aupervisor oueivnal de ventas de la Divisidn
Metico Quirirzien de Parke Davis, asigndndole una remunerucién men-
sugl de $ 6209500 como s«lario mensual bésivo, mas e 1.05% de comi.
Ein sohre ventas, Bl salario bhasico mensgsal fue luero aurnentaco g
la stwima e $ 11102000 a partir do enero de 1080, sin que desde en-
tonces hubiera stdo objeto de muevos aumentos.
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“Ouinio. Con Iecha 3 de julio de 1987, por medio de carta suscri'a
por € scfior Leonardo Lugue M., dircctor de Recursos Humanos de
Purke Davis & Company, se le munifestd que debido a ios crmbios
creanisacionales de las oficinas administrativas y de mercadon en la
ciudacd de Cali, habian tomado ‘la decision de dar por ferminado su
cortrato de trabajo o partir dol dia 5 de julie de F8RT, con {fundamento
en el articulo 8° de] Decreto 2351 de 1965,

“Seyto, En 1a misma earla en que la empresa da por terminado
el eontrato de trabajo, le manifieslys gue lo pagard su indemnizncion
lepal adicionada en ur 20% °,,.por habernos acompafado hasta los
iltimos dias de muestro traslado’ y agregan que como reconocimicnio
a sUs servicios la compafifa continuard eotizando por ¢l Lrabajador al
Instituto de Seguros Sociales para el Tiesgo de invalides, vejez y muer-
te mientrus no se concuenire atiliado al 1.8.5. por otro patrono, con el
fin de asegurarlc gue obtendrd su pension de vejes al Hegar a 1a edad
de 60} afios.,

“Sépltimo, Los contratos de trahajo entre mi poderdante v 1a de-
mandada se hicteron constar por escrito ¥ fueron pactados por {ér-
ming indeterminado,

“Ociavo. El ultimo salario promedio mensual devengado por el
=efiur Carlos Orifzs Camargo fue la suma de 5 239.750.00 moneds co-
rriente.

“"Noveno, El cin 4 de julio de 1937 se le liguidaron y cancelaron
gl sedor Carlos Ortiz Camargn pnr parte de la empresa demandadsa,
la cesantia ¥ otros derechos laborales, correspondientes o 3,139 dfas
trabajados darante el 1itimo periodo.

“Dévimu. No vbstante que ¢ demandante levaba mids de 20 afios
al scrvicio de la empresa, v habhiendo ésta dado por termirzdo unils-
 teralmente ¥ sin justa cansa &l contrazto de trabajo, no le reconocid ni
!le ha cancelado la pensiin sancidn a que ticoe derechn el trabajador,
comforme lo dispone €l incisn 2° del arlticulo % de lo Ley 171 ce 1961,
derecho gque tenin adguirido desde el momento del despido, por tener,
fuera del ticmpo de servicio citado, la edad regquerida por la ley para
tol beneficio. .

‘Undécimn. Mi poderdante (iene derecho a percibir 1o pensicn
saneidn de que trata el hocho inmediatamente anterior eguivalents al
To% del salerio promedio mensual tltimo devengudn por € en la
empresa & partir dat § de julio de 1207, fecha en ja cual se hizo efectiva
de avuerdo a 1a ley. ’

“Dumniécimo. Con fecha julio 14 de 1987 mediante carta dirigida
o ln empresa demandada sc solicitd el reconocimiento v pago do 1s
pendidn sanecion.
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"Necimo lercero, El demandante Carlos Ortiz Camargo cuents con
la edad requerida para efecrtns de 1= nenstdn solicilada.

“Décimo cuarto. El derpundante me ha conferido ol respeclivo po
der para demandar®.

Del prealndido juicio conoeid el Juzgndo Cuarto Laboral del Cir-
cuito de Bopotd gue, cn sentencia de treinta ¥ uno de octubre de 1900,
resglvio:

“Primero, Absgirer a la demandada ‘Firma Parke Davis & Com-
pany’, representada legalmente por el sefior Ivdn de la Carrern v por
tjuien haga sus veces, de todas las pretensiones formmuiadas por el sefior
Carlns Oz Camarge, identificado eon 1o oddula de cludadaniz i
merd 2858900 de Bomoth.

“Segumndo. Condenar en costas a iz parte demandunie.

“Tercero. Si oste fallo no fuere c2ciado, consiliese con ¢l Superior™.

Impugnada ess determinacidn por el apederado del dermuandante
gl Trimmal Superior de Bogotd ev faullo de 13 de febrero de 1891, de-
vidic:

“1v Canfirmar en todas sus partes el fallo proferido por ¢l Jusgado
Cuarto Laboral el Circurto de Bogota, de fecha 31 de octubre de 1980,
por las razones expuestas cn la parte considerativa, el que fue recurrido
por la parte deamdance.

*2 5in costas en esta semunda instancia”.

Recurrid en casacidn ¢l apoderado del demsandante. Concedido por
el Tribvunal v sdmitido €] recurso Tor esia Sala de la Corle, se resol-
verd previo el estudio de la demanda ¥ 1o répliea.

Afcance de g impugnocidn;
Dice:

“Pretendo con el presente recurso de casaciin, que la honorable
Corte Suprema de Justicia cgey lofatmente 13 gentencia impngnadas en
cuanto sl confivinar la decision de primers insloncia, desconocid un
derecho adquirido por mi poderdante conlorme a l= ley, y conslituida
en sede de instansia, proceds u rovocor 1a sentencia de primer grado
en todas sus partes. on cuanto absclvid de todas las pretensiones de
la demandu a ia firma demandada Parke Davis & Clompany, basindosc
en una interprelacion de la ley eontrerin oo un todo 3 la letra ¥ espi
rite Jde la misma, ¥ como consecuencia de 10 anterior procoda a cons
denar g la firma demandeda a pagar a nii poderdante el valor de la
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pensidn sancion correspondlents, desde 1o fecha de terminacion defi-
nitiva oe su confratn de trebajo, esto es, desde ¢l B de julio de 1987,
pues para entonces ya habia cumnplide los cincuenta (50) afios de
edad”.

Cargo dwico.!
Se presenlas de esta manera:

“Acuso la sentencia de ser viclatoria por la via directa par inter-
pretacidn errdnea del articulo 8 de la Tey 171 de 1961 ¥ como viola
ein media por aplicacion indebida de los articulos 60, 81 y pardgrafo
del Acuerdo 224 de 1366 del Insliluto de Scguros Sociales, aprobado
por el Decreto 304l de 1966 v, ¢l wrticulo 6 del Decreto mimero 2879
de 1985.

“Demostracidn del cargo!

“Sostiene el Iribunal Superlor en 1a septencia impugnada, con
fundamenic en reiterads jurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia, gue la pensidn sancicén consegrnda en el articulo B2 de la Ley 171
de 1961, no opera cuanco sl trabajador despedido sin justa causa legal,
ha laborado al servieto del patrono por mids de veinte (20) afios.

“La arcterior inlerpretaciim es scogidas ¢osl undnimemente por la
totalidad de los Tribunnles del pals, con buse en la jurispridencia de
la Corte, la cual, a su vz 2e respalda er el articulo §7 del Decreto
2879 do 1985 que congagra lo siguiente:

“‘Los trabajadores gue al iniclarse ln obligacion de ase
gurarse gl Insctitafo de Sepuros Sociales conira los riesgos
de invalhidez, vejer v muerte, lleven en ung mMisMA CIIpresa
de capital de ochocientos il pesos (S 300.000.00) moneda
corriente, o superior, dicz o mds afios de servicios continuos,
o discontinuos, ingresardn al servicio socinl obligatorit como
aliliados en las mismaes condiclones estoblecidas en el atlicu.
lo 60 del Acuerdn 224 de 1066 ¥ en casu do ser despedido por
los potronos sin justs caugs, tendrdn derecho, gl cumplir la
edad requerida por la ley, al papo de lp pensidn restringida
de gue habla el artioulo 8~ de la Ley LTI de 1961, coo la
obligacidn de segur eolizando de acusrdoe con los reglamen-
tos cel Instituto hasts cumplir con regidsitos minimaos exigi-
dos por éste para otorgar la pengion de vejez; en este mo-
mento ¢l Instituie procederd o cubrir dishe pensidn, sicndo
de cuenta de! peirono unicwmrente ¢l mayor valor, si 10 hubie-
re, entre la pension otovgada por el Instituto ¥ la que venia
siencn papada por ol patrono’.

“Bin embargo, resulta extrafio a unz interpretacidn de la loy, el
heclio de gue se deconozea par partc de log falladores de segunda
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instancia, ¢l obvio entendimiento del inviso 22 del urticulo & de la Ley
171 de 1961 que consagra textuslmente lo siguienle:

"l el retiro se produjere despuds de quince (15) afios
de servicios, la pension principiard o pagerse cunndo el tra-
bajador despedidn cumpia les cincuenta afos de adad, o dos-
de Io fechu del despido si ya los hubiere cumplido’ (sunbra-
yadol,

“Fsla normu, por tratarse de uﬁa ley debidamente promulgada v
en vigencia, debe surtir todos sus efectos lecales cuando las eircuns-
Lancias ficticas se han reunido, a saber:

“a) Que el trabajador lleve mas de quinee afios de servicios a una
cmpresa de s de S 300.000.00 de capital;

“b) Que sea degpedido sin justz causs;
“g) Que haya cumplido 80 aios ds edad.

“En tales condiciones, €] Tribunal Superior al pplicar la norma le
dlo un alcance que ni de su texfo ni de su cspiritu =& pucde colegir,
Basty que €l trabajador tenga mds de quince ¢15) afios de servicio y
haya cuinplido 10s cincuenta (50) afiod de edad, patn gus ol casn de
ser despedido sin Jusla causa, se hapa acreedor a la pension sancidn,
No de otra manera se puede cntenrder 12 cxistencia v vigencia da
incisg 20 deol articulo &2 de la Ley 171 de 1561.

"B e todas Mices clard, quc la norna oo cuestlon se encusntrs
o se encontraba vigente en la fechia del despido del Lrzbujador vy gue
no existe oira norma de superior ¢ igual catezoria que Ia hubiese de.
rogado o reformado. 2al puede inferirse gque la promuvigacicn de un
nuevo estatuto reglamentario e Ia pension de jubilacién por parte
del Instituio de Seguros Sociales, aprobade por decreto, pucda iener
suficienie furrza legal para modificar la Ley 171 .de 1951,

"En tales circunstencias, cstablacer un limite midximo de veinte
(200 afios para gue ooere 1y pensian suneion, ademas de constituir una
interpretacidn indebida de 1y norma, pues le da vn aleance que no tiene
ni podia tener, yu gue sn texto es absolutamente clarn, eonstituye una
ertones interpretacion cuante a Iy nebmaleza del fendmeno gue
. regula.

“La pensidn suncidn fue establecida con dog objeiivos primor-
diales:

“a) Evitar que Ins patronos despidiesen sin justa causza & los tra-
bzjadores con mds de dieg afos de servicio para que se imposibilitaran
de cumplir ¥ reunir los requisitos que 1 oy exige para el reconocd
miento de Io pensidn plena de jubduacidn;
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“b) Preservar la estubilidsd de los trabajzdores antiguos o guie-
nes &l pelrono pudiere despedir por considerar screedores de presta-
ciones sociales comunes demasindo altas,

“De tal manera, que no pucde prodicarse de Ja pension sancidn
gue 511 naturaleza es semejante o ampara el riesgo de vejez que 13
pensicn de jubllacién o vejez, ampara.

“Por tales razoncs, no se pucde afiimar vilidumenle gue el Insti-
futg de Sepuros Scociales se hava subrogado en osta obligneidn laboral,
pues ella resulta en un tedo contraria a los objetivos del mencionado
Instituto,

"Ni puede hablarse de una sustitucion de garantiss Iaborales, por
cuanto la pension de jubilacidn o wvejer es una institucion social de
muy diversu indole, que sélo tienc gue ver con la relacidn patronc-
trabajador,

“En tales curdiciones, el Tribunal aplicd indebidamente el articu-
lo 82 ce la Ley 171 dc 1961, pics le dio un alcance que la ley no tiene,
ya quc clla en & misma no limita ¢l Hempo de servicio necesario para
la causacidn de la pensién sancion a weinte afos como, considero que,
errineamente y en cortra de la ley, se expresa ¢n lu suntencia acusads.

“Ademds, sefialar un limite mdximo de veinte afos de tiempa de
servieio para la aplicabilidad del articule 8¢ de la Ley 171 de 1961,
constituye, en la prdactics el resonocimiento de ana nueva ransz de
despido, consistente en gue buasta Neoar a los veinte (200 afios (e ger-
victo, para que el patrono tenga 1o facuitad de despedir 4l Leabajador
antigeo sin mayores cunsscusncias, puss la unica obligacion diferente
que raceria a si cargo, ¢s la de conkiruar cotizundo en el Seguro Social.

“En el caso que nos ocupa, el irabajador fue despedido cuando
llevaba un mes cn exceso, ce los veinte anos y babia cumplido los
cincucnta afios de cdad. Do tal mancrs que sé daban o la perfeecion
los requerimientos del inciso 2v del articnlo 8¢ de la Ley 171 de 1961 3,
por tanto, a 1s simple luz de 1a lézica, Se hacia acéreedor a la pensicn
sancidn. Sin embargo, el od crem, considerd, al confirmar 1a sentencia
de primer grado, que <l hecho de heber cumpiido los veinte afios de
servicin, eircunstencia no prevista en la ley pero reconocida por Ia
jurizsprudencia, era suficiente para perder ¢l derecho a su pension por
despido injusto. Al eonfitmar en la forma dicha la senlenwia de primer
grado, el Tribunal dio una interpretacidn indebida al articule 232, inciso
22 de la Ley 171 de 1981, por medio de la aplicacidn errdnes del ar-
tioulo &4 del Doeroto 2870 do 1985 v abaolvid a 1o demandads de las
pretensiones de la demanda.

“8i ¢l Tribunal habiers interpretado correctamente el inciso 20 del
articulo 8" de ta Ley 171 de 19681 ¥ le hubisra dodo su verdadero alcan-
ce, hubiera llegado a la conclusidn do que €] trabajador en el presente
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cgsn, s& habia heoche acreedor o la pensitin saneicn consignada en
dicha norma, por cuanto llevebu wds de guince (15) 6flos de servicio
¥ habiy cumplido los einetenta (50 afios de edud ali consserados,
pures ern mercccdaor legalmente a [a pensién sancion dosde Iz lecha
de su despido.

"Por tedo lo anterlor solleite, raspetunsamento casor la sentencia
acusada ¥, en su lueur, comoe sede de ingtancia, ia honorable Corte
proceda a revocar lo dispuesto por el ¢ guo v se disponga 4 vondena
de la demandzda teniendo en cuerita las s_guumles

‘Constderacioney de insianeia;

“1¢ No ha side vbjeto de controversia alguna, tode lo rcferenie a
1a relacidn laboral de Carlos Ortlz Camarso con la firma Farkes Davia
& Curnpany, pues hay consensa intal scbre tiemno de servicio, de
ts de veirte (200 afios, salario dltimo devengado, prestaciones socia-
lea comuncs pegadas v edud del trabsjador, la cual, al tiempo del
despido era de mads de 50 afnos cumplidos.

"2 Hay tota! consenso on gue 0o existid justa causy de despido.

“3¢ Dudas lzs circunstancias amteriorss €] trabajador cumplia los
requisitos que consagre el mclso 2 del artienlo 8 de ia Ley 171 de 1961
¥, por tanto, es de justicia que se le reconogea ¥ pague &l valor de Ia
pensién gancidn desde 1a fecha del despido injustu, esto es, desde el
E fde julio do 1087, como lo solicito respetuosmnente de esy honorable
Jorla.

"4 Bl incise 2 del artiowlo 8 de la Ley 171 da 1851 consagra una
gancién especial para el palrono que desplds sin jusia camsa 1 un
trabajador que Ileva mds de quinee (13¥ afos de servietn. Esta gsancidon
es una figura laboral, completamente distiala de la pensidn de jubila-
c¢idn que ampara ls simple vejes. La ponsion sancion aun ¢uandou se
Mindamenta en ia anbgiiedad de servicios ¥ en Ia edad del trabajador,
tiene como chjeiivo ¢l preservar la estubilidacd Ge los trabajadores con
mayor ticmpo de servicio, mas de diez 110} ¢ tuis de guinee (13),
Pero miita previa on osu texto, gue sdlo sra anlicable a trabujndores
con menos de veinte anos de servicio, Solo una interpretacidn res-
trelchiva v errdnea, pudo sacar ests eonclusicn confraria a la normal
terrmendutics juridica.

“he Ly [leuru de la pensidn sanecidn es una fisura juridico laboval
autdnoma, frente a la pensidn de vejes y, vor ello, nu pusde s objeto
de limitaciones ni restricciones inlerpretativas gue la desvirhien, eiec-
tuadas con base cn normas legales que regulan esta prestacidén,

“g¢ La honorable Corte Suprema, constitnida en sede de instanecia,
es eoonpelenie purn proverr la decision condenaloria gue impetro en
gste esorito, esto es, gue e condene a la Urma Pavke Davis And Com-
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parny o pugar 8 mi poderdante Carlos Orfiz Camargo, el valor de la
pentsidn ssmecicn conssgrada en el articulo 8¢ de la Ley 171 de 1961 a
que se hizo acreedor conforme lo he dejado expuesto,

“Dejo en esta forma sustentado el recurso de casacion gue se
tramitg’,

Je considern.

El eargo dirigido por lo oia directa acusa o decision del Tribunol
fe haber interprefadn errdnecmenie ef articnlo ¥ de o Tey 171 de 1967

En ol sub cxamine, no se discufe gue Orflz Comarpo fobord al
seryicia e I demendado durgnie mde de veinte (20) ufios ¥ gue, ode-
muis fue despedido sin fusio oqusd.

El ceneor sostiene gue ol demandanie es gorecdor a le ‘pensidn
sanciow’ pov heber luboradn para o demandeds durenie mds de goin-
ce (13} whkos o wie emprese de capilal moyor de I EO0G00.08, haber
sidg despedido sin jusie cowsa v keber cumplido 50 qfos de edad. Tal
reclomacion Iz sustenta en of incizo 22 del grticulo 82 du ln Ley 171 de
1961 el cual es del siguiente fenor:

ot el retiro se produjere por despido sin justa navsa, despids de
giinee (15) afos de dichos servicios, i persidn princiniard o pugerse
cuando of fraboajedor despedido cpweole los coincwenic (50) ofus de
edad o deade I Jecha del despido, 53 we Ios Mublere cumplido™.

Lo pendion restringida o ghe alude fa Bormae franscrita antes, fue
esteblectde con el curdoier de pena o sencion pare el empleador gue
destituye sin jusia consa 4l frabuajodor gue ya le habia gservido largo
tlenipo, como gaiantie de o estalrilidad de édsfe en el empleo y de
gue, por este cowming, pudiera legaor o obfeper el bensficio de Ia jubld
focion, frendudose asf by utilizacion del despido por el empresario parg
evitey que el aselgriedo aleonce o pension plena

El wnderior es el oriferio que fuve e legislodor ol espedir lo Ley
171 e 961, gue guedd plasmado en lo esposicion de motisos, dicién-
dose alit; ©. . Tiende o gorantizor of trobajfodor gue hoyo sersido diez
g mds afos o uk solo empresario ef derechio que tiene pdguivido o In
pensian, potiéndolo o swlve del despide que se origine en of deseo del
matrone e no asemir 2 rlesgo de pensionarle . . Los dos dvgerdgn como
safudohie consecuencia indirecio o de forladecer lo estebifided em el
SRALe, FOrgwe Tnefias pecex el despido el trabefednr so detic preci
sumentte of deseo del empleador de Hbrarse de lgs obligaciones de Io
pensicn, S pasaodos los 10 afos de frehajo el empresario sabe gue
debera atender o cse obfigocion, see que el rabojador se retire o ogue
contintde, u gue of 10 despide sin fusic couse se le aproTimaoand mds esc
obligavicdn, pues nefiireimende preferivd comservario a su seroicio fursta
cuando cumple o tofalidad de [os requisilos legaies pare pensionarlo™
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En el evenio bajo cstudio s¢ tienc gue Ortiz Camargo mo verd
frustrada su cepirgcion a la pensidn de vejes, ya que labord el servicio
de la demandade duranie mds de veinte (20) afios y, unag vez reina los
reguisitos de ley fendrd derecho g diche pensidn,

I'n gste sentido tene raxdn lo oposicidn al argumentar que "cuan-
fa ¢l trabajador es despedido sim jusia causa despuds de 20 ados de
sepryicio v apenas le folla ia edad nn tiene derecho a reclamar ins pemn
stones restringidar o especiales Que consagre ln norma en coimento™

Eze gdermis o sido el crilerio gue er forma constante ha expre-
sado esta Saln de la Corte, en una de cuyas sentencius se dijo:

“Ei articuio ¥° de ig Ley 171 de 1961 consagra pensioness especiales
de cuantin restringidn en beneffvio de trabojodores gque, por culpe del
gmpresario, o gicanzey @ cwmplir ol tlempe minimo de labores idis.
pensGbie pura disfruter de lo persicn ordimerin o plena de jubliacicn
O que, por su progie poluniad y despuds de 15 afios de servicios, se
retiran antes de Heger a Log 20 afios,

“Tunto es asi que ¢l inciso I del dicho articulo 8 prevé que el
monto de esas pensiones espeviales ‘zserd gircclaments proporciong! al
tiempo de serpicios respecto de la que le habria correspondido al tra-
bajador en caso ce reymir {odvs los reguisilos necesarios pare gozar
de la pension pleng establecida en el ariiculo 260 del Cddigo Sustan-
tivo del Trabajo'. Eilo indica ¢ todas hices gue ninguna de toles pen-
siones puede tener ef migmo valoy gue lo pension ordinerie, B indioca,
ademds, gue gquien ya tenga cumplidos Ins 20 ano de trabajo necesarios
para flegar o percibir qouella plena u ordinario, no flene devecho o
reulumar ninguna de los penviones especiyles o restriﬂgirms que Con-
dagra el susodicho articulo 82,

“De donde resulte que $i el lrabujedor es despedido sin justa causo
dospués de 20 edios de servictos y acznas ke folla la edad indispensabie
para recibir lo pensidn plena de jubilecidn, no tienen derecho & re-
clamar Ias persiones de valor resiringido o especiales que establece el
articilo # de In Ley 171 de 1961, come sustitutivas de lo pension plena
cuando €l emplendn, por oelo arbiirerio de su palrono, no cloonen a
morecer esto dlfdma’.

En jgual sentide a la anterior pueden citarse también las sonten-
clas del 13 de julio de 1O8K, Radicacidn ndmero 2193; 16 de abril de
1988, Radivacidn mimero 1062; & de marzo de 1985, Rudieacidn nig-
mero B833.

IEn las condiciones preanotadas no incurrid el Tribunal en inter-
pretacion errorea del articulo 8 de la Ley 171 de 1961.

Consipuientemente €] carge no prospera.

En virtud de lo cxopuesto la Corte Suprems de Justicia, Sgla de
Casacidn Laboral, administrande josticis en nombre de le Reptiplica
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de Colombia y.por sutaridad do la ley, MO CABSA la sentencia dictada
por ol Tribunai Buperior del Distrito Judicial de Bogold de 13 de
febrero de 1891 en ¢l juicie promovido por Carlog Ortiz Camargo con- -
tra Parke Davis And Company,

Costas a cargo de la parte recurrente.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gecela Judiciel ¥y dovuélvase
€] expedienle ul Tribunal de origen.

Jorge Ivén Palocio Pelocio, Ramon Zifign Valverde, #anxel Enrigus Dazu
AQNires.

Joander Antonio Fertanodes Nlerra, Secretatio.




INTEEES JURKDICO PARA RECUREIR ER CASACION -
Es creras mo integran le Dase pars nntwuér &l iin eres
para g recurse extroerdicaris de casesido

Corte Suprema de Justicin— Saln de Caesacion Laborel— Seceidn

Primera— Santaté de Bogotd, D. C., veinliséis (e septiembre de
mil novecientos novents ¥ uno.

Magistrado ponenle: Doctor Jorge Ivén Pelacio Palacio.

Radicaciin nmimerc 4835, Acta nmimero 44, Recurso de hecho.

Resuelve la Sala el recurso de hecho interpiresto oporlunsmente
por el apoderado Judicial del sefior Juime Osping Mojic contry &l agto
del 9 de julio de 109%, dictado por el Tribunal Suverior del Distrito
Judicial de Bogold, denegatorin del recurso de casacidn que aguél
habin interpucsto frente u la sentencis proferids por la misma Corpo-
racion e] 14 de junio del mismop afio, dentre del preeeso iniciado por
el veeurrente contra ln firma Jrversiones Valderramo Rangel Lida,
“fogrre Lida.” 3 otras.

I. Anlccedentes;

El sefior Ospinag Mejla demondd a la mencionads socizdad v a las
seiinras Carcling Velderrama e Inés Ronddén Herrern, en procura de
fihitcner condena & su favor ¥ en contra de 1as demandadas por anxilio
de cesantia. sus interesvs, indemnizacion por despido injusto, reajuste
:,n.lnridl pago de salarivs adendades, indemnizacion moratorin ¥ costas
(fls, 5 ¥ & de la actuacion).

Tramitade < proceso, lu Juer Décima Leboral del Circuite do
Bogota puso a fin a la primera ingloaneia, mediante sentencia proferida
e! 10 de octubre de 1990, en la cual disouso;

“Primero. Absolver a las demandodas Tovessiones Valdersuma Ran-
pel Ltda. (Ivarrg Ltda.), representada legulmente por Willlam Rangel,
¢ guienas hasen sus veres, de todus ¥ cuda una de las prutensioncs
icoadas en su eontta por €l demarndante Jaime Ospina Mejia idenli-
fleado con o eddula de chudadunia 2.311.2687 do Bogotd,
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“Sequndo. Condenar a lus demandadas como personas nalurgles
Nancy Carolina Valderrarna e Inds Ronddn Herrera, a pagar al demsan-
dante sefior Jaims QOspina Mejia, identificado con la cédula de ciuds-
dania 4.311.267 de Bopotd, lag siguientes cantidades do dinero:

“a) La suma de 5 12.671,30 por concepto de cesantia;
“h) La suma de §5.04111 por eoncepta de intereses a la cesantia;

“c) La suma dieria de §2.621.65 a partir Gel dia 29 de enero de
1986 ¥ husla cuumsio se cancelen la, totalidad de las condenas aqud
impucstas a titulo de ndemnizacidin moratoris.

“Tercern. Abszolper o los demandadus como personas naturcles de
Ins demds prelensiones incoadas en su contra por el demandanie.

“Cuprto, Costas correran a cargo de las demendadas en un 50%"
{fls, 13 7 14, ibidewm).

Invonformes solzmente lpg demeandadas personas nutirades con
esta providencia, recurricron én apelacion, ¥ €] Trihunal Superior de
Bogota, ¢n sentencia del 14 de junin de 1991 decidld el recurso asi:

“1? Revocar €1 mumeral segundo de la sentencia apelada y en su
lugar, absolver a las demandadas Nancy Carolira Valderrama € Inés
Ronddn Herrera, de las condenas que impuso €] a guo,

“22 Repuear el numeral caarto de Ty sentencia impugnada, siendo
laws costas de primers instancia a cargo de la partc domundada. Sin
costas en ol recurso”™ (Il 21, ibidons).

Interpiiso rasacion la parie demandante, pero el Tribunal le de
nego €l recurso con el argumnento de que el interés de aquella para
recurrir no jlega ail limite minimo establecido en el Deereto 715 de
1389 (fl. 26, ibidem).

Comn también le denegara €l Tribumnul el recurso de reposicién
que introdujo contra €] aule anterior, el demandante prelende ahora
ante lg Corte, por la vin del recurso de hecho, que se le concoda la
vasacion denegada.

Bl [undamento hésico de 1a peticidn lo constituye la alegscitin de
que las costas procesales deben hacer parte del monto de aquel in-
teréd; vy gue ealouladas éstas conforme las tarifas de los honorurios
profesionales del Colegio de Abogades de Santalé de Bogotd, T C,
aprobadas por Re=clucion nimero 2082 de 15986, del Ministerio de
Juslicia, las agencias on derecho - ascenderizn a la cunlidad de
SARGE01.91, g sumads a 1as conderces de primera instancia, rovoca-
das pur el ad guem, supcraria el limite legalmente fijado al interés
para el recurzo de casacion,

La Mala, para resolver el recurso de hecho
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Consitdera;

Como el énico punio confrovertido en el presente cazo lo constd-
tuye o discusion de st las costos formon o no parte del interée para
recurrit en onsacidn, ¢ ¢ sdlo ge referird la Corie.

Dezde los fiempos del exfinguidn Tribunal Supremo del Trabajo
tiene estotutdo la jurisprudencio loboral que Iog costys del juicio son
concepto tolalmente ajeno a lo deferminacion del monto del interés
para recirvir en casacicn.

Al respecto dijo el Tritunal Supremo, en awfo dol 26 de mayo
de 1950:

"Con referencin a las costas, basfe recordor gque, conforme a ig
doetring ¥y o lo furispridencia, no deben fenerse en cucwla parz o
deferminacion de lg cuonlia, por no ser poticion principal ni accesoria,
sino una simple consecuencia provesal del cjercicio de la oecidn o de
In excepeidn” (En Constain “Jurisprudencis del Trabajo™, T. L, p. 318).

Y Iz Corie, en sentencig del 19 de febrero de 1958, capreso:

“Eu cuanio g las costas del proceso, con s cuales ¢l recurrente
intenia acrecer el wmorio de o cuantia, i sido uniforme doctring s0s-
tentda antes por el Tribunal Supremo del Trahajo y manienida ahora
por la Selg Latoral de la Corée, gue no deben lelorse en cuenla Dara
detersrinay dicha cuantia, 'por no ser pelicidn principal, sino una
simple consecuencig procesal del ejercicio de la accion’ fauto detl 26
de marzo de 1030), v porque lo enndenacion en ellas procede en los
casos previstos por Io ley, auwn cugndo nn haye sido soliciiade en los
iibelog de la demanda o respuesta” (G J. T. LXXXVIT, pdg. 315).

Fa refterd I Sala el 25 de fulio de 1374, menirestando, ademds:
“En cuantn a log cosias, ka de obserparse cue elles no son materin
privicipel de Iao litis, porgue dependen del resultodo del juiclo g se
encaminan o reparar log perfuicios eatusados par Ip actividad de [os
filigantes, De tai muanerd gqus no corresponden al recurso de casacion
por st mismas, sino porque se producen por el resultado del litigio™
{(*“Jurisprudencia Laboral, 1974-1975", Ed. Visidn 1976, pags. 77-78).

Y. en fin, parg abundar, 1o repitic esta misma Seccidn de la Sala
el 20 de enero de FREE, Y. .sin gque puedn vdfidemente fnolulrse Io
relative ¢ las costas, porgue, de wn ledo, 38 monto ain no ha 3ido
Houidado fudicialmente g, por el otro, porgee tul aspecio es iotulmente
efeno ai recyurso de caseeign™ (Rodicacidn mimero 2148, no publicada
cn . J4.),

Fuerza ez concluir, enlonces, aue si i costas no integran la base
parg colewlnr ef interés para el recursn exfraordinario de casaeidn, rezon
tu de solrg el Tribunal para denegar el inferpuesto por el acelonanie,
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Por 1o egpuesto, la Ssla restielve:

Estimasze bien denegado el recurse de cagacion interpuesto en este
proceso,

Devudlvase las diligencias al Trinmal de origen.
Cdpiese, noliliguese vy elimplase.

Jorge Fvdn Polocio Palacio, Homin Zddtigs Valperde, Manue! Enrigue Dgzo
Alparez.

Jutigr Anionio Fertuindes Slérra, Secrefarin.

G, T Takngal




FENETOR SAMCIIN - Prpseripoidm

1a pensitn restringide que %a sido Nawads gor Ia -
risprudencia “pension sancion” se edguiz-e po: el tiem-
BT 48 sarviclios, 2l despida injusto o el $a7irs voiumizeo,
seCq &l cas0 ¥ Ia edrd sefaiada on el arlizwe & de la
Law 171 de 19&1. Contfiguredos cslog ires clemenles se
afrmiers ol slatuys de jubllado. Le pensidn sarcidr mo
prasccibe on cwanto ai derecho en sl misme $03gic qoe
o t-z2la de upa grastacion de ‘rasto sacssziva ¢om la
caracicristica de ser vitalicia, prescoipricn cvs en com-
ibiv 52 preseiia renle & las maspdas emansdas 8 G6Se
nerzcho, 10 colradas dentT? de 106 res ance g en-
B2 £ 20, tsusacion,

CONTESTACION DE L& DERANDA - Concelis

Hz aizhp reiteradamente osin Sala que 1&g coatectacitn
dz Iz demands es wna picza procesal gue sols wuets
sgr ccaslderada ea cuasucidn come Nha prusbn @x a
rmedida em gUe contenga coafesion, gln gue @se guiers
deX’r gus se puedan comgidarer coms 1a° l62 apeyore-
Clores (e hage en ella [a perig demamdacs en st Tz2-
FIE SO0, Do cjemple (A simpls proposicias 02 excep-
STIGEE.

Corte Swuproma de Justicin.— Sale de Casccion Laborul.— Seccidn
Primera— Santafé de Bogoti, D. C., cuatro de octubre de mil
navecientos novendn ¥ uno.

Magistrado ponente: Dogtor Manyel Enrique Doza Alvarez.

Radicacidn numoro 25387, Aoty nturero 35,

Juile Romern Rimcdn, mediante apoderado judicial demandc a
SGustapo Parra Durdn para gque previos los trémites de un juicio ordi-
aario laboral se declarara que enlre las partes cxistio un confraio de
srebajo desde el § de encro de 1857 hasta el 8 de octubre de L9RE; que
g declarc que la parts demandads constituye una wndidad de explo-
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tacidn econcdmica denominads empresa; gue en consemiencis tiens
derecho a la pensidn sanciom por haber sido despedida sin justa cansa;
que el dia 18 de mayo de 1985 cumplit 60 afios de edad; que la parm
demandads adeuda u la trabajadorm las mesadus corresponclisntes a
los meses de meyo o diciernbre de 1985 de los meses de encro a di-
cicmbre de 1986, los mezes de enero a diciembre de 1887 v los rueses
de enero a septiembre de 1988 y Izs que se puedan causar O Corres-
pondcerle hasta cuando se hayn causado,

Los hechos de Ju demanda los relatd asi la apoderada de la de-
mandante:

“1, La genorita Julia Romero Rincdn se descindeiid colng secre-
tarin del doctor Gusatavo Patras Duran desde el dia 8 de enero de 195
bhazta el din & de octubre de 18968, fecha en 1o cuasl Mue despedida en
forma unilateral y sin justa causa.

“2. Fl patrono en la nota de despido no expone las razones que
1o motivaron para olJo conforme al DecTeto 2351 de 1865, articulo 73,
incurriendo con ello en la causul de despidoe sin causa justificada.

“3. En la fecha de despido la trahajudora habis laborade en for-
ma continua duratite un periodo de 11 anios, 9 meses,

“g  Tos blenes gue integran la explotacion econdmica el profe-
gwinnal de la medicina deetor Gustavo Parra Durvdn ¥ puestos al ser-
vicio de su cmpresa superzn €] vador de § A06.000.00.

“5. La lrabajadora el dia 18 de mavo de 1085 cumplid 60 afios
de: edad,

“6. La ley exige pura efectos del reconocimicnto ¥ pago de Ia
pensidn sancion los sipuientes requizitos:

“4) Que el trabajador haya sido despedido sin justa causs;

“B} Gue el trabajador haya laborudn en forma continua o dis
continua durante mas de 10 afios ¥y menos de 15 afios;

“) Gue para la focha det despido haya eumplido 60 afos de edasl
0 los cumpla con posterioridad a él.

“7. Con base en el hocho anterior a partir del dia 18 de mayo
¢e 1985 fechs en gue mi ssistidu eumplid 1a edad requerids, adquirid
también ¢l derecho u su pensidn saneion,

“8§. En el mes de julic de 19498 la parte demandaca representads
por € doctor Gustavo I'arra Durdn 2e hizo presente en mi oficina por
citacion previa menifestandome su falta de dnimo de conciliacido por
cuarto 1y trabajadora abio sido una meny mala brobejadora’, causa
que no expasd en la notu de terminacion unilateral del contrate de
Lrabajn. ‘
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—

“y Ln trabajadura me confirid poder pars representarla en este

La parle demandada dio contestacion a Ja demanda por Inferme-
cio de apoderado oponiendose = ias pretensiones de la acdors, mani
festando respecto a los hechos primero, segundo y tercero gue se
atiene 8 lo gue se probare en el juicio; negando el cuarto y &l séptimo,
respecto £l quinto que no le consta; en cuanto al sexto que no es un
hecho: Aceptande el nctavo. v el noveno, Igualmente proponiendo la
excepeion de preseripolon.

Cumplido et trdmite de la priwera instaneia el Juzgado del cono-
cimiento que 1o [ite ¢l Seguando Lobaral del Cireuito de Bucaramangi
enl fallo de 9 de octubre de 1990 resolvin ahsolver al demandudo de las
pretengiones de [u demmanda ¥ condend en oostas a la demandante,

El proceso fue enwado al Tribural Superior del Distrito Judicial
de Bucaramangs, Sala Eaboral, em el grado de jurlsdicciom denomi

nacéo “consicta’, Esta Corporacion medianie sentencls dL. techa 4 de
febrero de 1881, decidis:

“Primere. Rerocgr los nomersles primero vy scpundo de la parts
resoilliva de la seitencin proferida el dia 9 de octibre de 1990, me-
diante los cuales absolpid a la parte demandada vy condend ¢n costas
a fa aclora pard, en su luear, eondenor al doctor Gustavo Parron Dordn,
a pagar & favor de su exirabajadora Julia Romera Rincdn, identificada
con la ¢édula de ciudadania némwere 27.938.028 de Bucaramanga, una
pension soncidn monsual vitalicia, equivalenie al salario minimo legal
vigente pura el 18 de mayo de 1885, de trece mil quintentos cincuenta
¥ sicte pesos con sceentn centavog (f LASLT60) monsda corriente, y
asi sucesivaments, ¢ada ves, on el poroontafe que el Gobierno nacional
aumente ¢l szlario minimo Jegal.

“Segundo. Condenar, igualmente ul dector Gustave Parra Durdn,
a pagar o fuvor de lo demandante Romero Rinedn, ia suma de un
millén selecientos cinco mil guinientos tres pesos con noventa centavos
($1.705503.90) moneda carriente, por concepto de las mesadas causa-
dus & parlir del dig 10 de octubre de 1985 hasia el dia 4 de febrero de
mil novecicntns noventa v unn (1931), denire de los tres dias sigtuien
tes a Ia efacutoria de este 1allo, de conformidad o lo dicho en la parte
motiva de esta providencia,

“I'ereero,. Condenar en coStas de la primera instancia 81 deman-
dado doctor Gustavo Parra Durdn. Tdsense por el Juzgado del cono-
cimlento,

“Cuarto. Declarar probade parcialmente la excepeion de prescrip-
eiin de las mcsadas pensionales causadus entre €] 18 de mayo de 1985
¥ ¢l 3 (e octubre de dicha anualidad, de acuerdn o lus razonamientos
exprogados oo la parte moliva.,
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“Quintn. Declaror nno probada 1z excepeidn perentoria de Inewis-
tencia de Ja obligacién demandada propucsta por le purle accionada
en lu votilestucion de la demunda.

“Serfo. No condenar an costas en esta instancia®.

Recurrid en casacidn el apoderado del demandado. Concedido el
recurso por el Tribunal ¥ admitido por esta Sala de la Corte, se deci-
dira previo el estudio de la dernanda extraordinatia, que no fue re
plicads., '

Kl aleance de la impugnacicn se sefinld en 108 sigulentes {érmines:

“Preterrdo, con el recurso, la caxueidn lotal del falle impusghado
para gue, coavertida la honorable Corte en Tribunal de instancia, con-
firme enteramente la sentencia del Jusgedo Segundo Laboral del Cir-
cuite de Ducaramangsa.

“A tal fin y dentro de Ios limites de s cousdl primera del articolo
81 del Cadign de Procedimienio Laboral, en relacidn con =] articulo 60
del Decreto-ley 528 de 1964, por scr ia scntoencia recurrida violatoria
de la ley sustancial formuld tres cargos, la prosperidad de cualquiera
de los cuales debe conducir a I3 infirmacion rotal del fallo recurrido®™. -

Cargo primero:

“Por la wia directa, reprocho & la senlencin haber guebranlado,
por aplicarlos indebidamente, esto s, a un caso 1o regulado por ellos,
los articulos 8¢ de la Ley 171 de 1951, 22 do la Ley 42 de 1976, 15 del
Decreto 2351 de 1965 (adoptado como legislacidn permanenie por el
arf. 3" de la Ley 48 de 1868), 143, 254, 260 v 238 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, en concordancia con los articulos 1¢ del Decerto [ de
1985; 12 del Decreto 3751 de 1985: 1° del Decreto 2547 de 1987 17 del
Decretn 2662 de 1988; 17 del Decreto 3000 -de 1889 y 1° del Decreto

307¢ de 1990, los que también aplied sin que tampoco regularan el
C£AsO.

“Demuostractdn del carga:

“Sin cuestionar aingin aspecte probatorio, porque las partes y
los falladores de instancia estuvieron en el punto totalmente de acuer
do, no hay duda de que sc trata del reclamo de la secretaria particular
de un medico, cuien independierfemente ejercia su profesidn y gue
pide, aquella, que a dsta se fe dé el tratamiento de una empresa, bAara,
Impoenerle, como se le impuse por la seotencia impugnada, la carga
del pugo de unn pensidn en Ia forma que establece el articulo 8¢ de
Im Ley 171 de 18961,

“‘Las paiabras de la ley se entenderin on su sentido natural v ob-
vio, senin €] uso general de las mismas palabras; pero cuando el lesis.
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lador las hava dcfinido expresamentc para ciertas materias, se les
dard en €stas su significado legal', reza el articule 28 el Cddige Civil,

"Patrono (hoy emplsador) y empresa, no son érminos sindnimos.
El término puirono o empleador estd definido por €] articule 22-det
C. &, del T, {¢guien recibe ¥ remundra el servicio), ¥ el término cmpresa
poT el artictilo Y2 ibinem, subropado o medilicado por el articulc 15
de] Decreto 2331 de 1965 y uhora por €l artieulo 32 de la Ley 56 de 1990,

“Las normas dichas coinciden en senalar que se eniiende por sme
presa ‘toda unided de explotocitn econcmica o 1as varias umidades
dependientys econdmicamente de una misma persona natural o joridi-
rg que correspondan a actividudes similares conexas o compiementa-
rias y tengan trehajadores a su servicio® farl. 184 del C. 5. del T.).

"o hay empresa para efectos de la ey laboral cuando no exista
‘unidad de expiotocion econdmice’. No todo patrono constifuye una
empresa o s empresario, Palrono es tédrmino genérico; empresa o
empresario, especifico.

"Como secuela de esta distineidn, 1 eadigo, en su articulo 193 del
Taago VIIL, referente a prestaciones Datronzles comunes, dispobc gue
‘todos’ los patromns (sean 0 no empresa), estdn obligndos a pagar las
preslaviones establecidus en dicho titulo (esto es, las prestaciones co-
munes, gue precisamente por eso s Naman comunes), "salvo las excen-
ciotice en el mismo titulo se consagran’. ¥, en camblo, en el articulo
259 decl Titulo IX, referente a prestaciones pationales especiales, en
lugor de atilizar la expresidn ‘todo pairone, indied gue ‘sélo lus pa-
troncs o empresas que e determinan' en fal titulo deben pagar a los
trabajadores, ademads de las prestaciones eomunoes, las especiales (gue
por eso, precisamente, asi se llaman) ‘conforme a la reglamentacion
de cada una de cliss en s respectivo capitulo’.

“En el Capilulo II de este titulo referenfe a prestaciones patro-
nalcs especiales, en los articulos 260 a 275, €] cddign reglamenia la
pension de fubilzacidn, precisando gue s0%0 esldn obligadss al pago de
dicha prestacion ‘las empresus do capital de §800.000.00 o superfor’.
Esto es, s6lo ‘fus empresas’ estdn ohlipadas a jibilar a8 sus Lrsbaja-
dores, stempre ¥ cuando esas empresas tengan un capital de § §60.000.00
o superior. Por consigulente, no estdn oblizados o jubllar & sus traba-
Jadores ni los palrancs que no sean empresa ni led empresas que ten-
gan wun capitgl Inferior a ochbelemtos mil pesos.

“Lo dicho ss jgualmente aplicable 2 la llamada pensidn sancidm,
independientemenie del criterio gue se adopte acerca dz2 sl 233 pension
tiene cardcter presiacional n indemuizatorio, puesto que &1 articnlo #v
de ln Ieyv 171 de 1961 expresa inequivocamente gie se refiere al ‘ira-
bajador que sin justa causa sen despedido del servicio de una emprese
de cupital no inferior a § BO0.000.00°,




Ny 2453 GACETA JUDICLIAL - 433

"L explotacidon econdmica gue mencicna ol articulo 184 del O
8. del T, es ia orpanizacion de os dos factores de la produceinon: Capital
y trabajo. Sin esa ‘orgumizacion’ no puede haeber ‘explotacidn econd-
mica' y, consiguieniemente, no pusde haber empresa. Con =6lo cupital,
tampoco pucde haberla,

“Ascarelll ¥ Bocvo wnolan gue la cmpresa "es la predominante or-
gamizacién del irabajo ajeno’. ¥, seguin Rouast y Durand, ‘cl derecho
laboral utiliza el concepto de cmpresa dado por los economistas: Und-
dad economica de produccicn, poro toma otro aspecto de esta unidad:
Las relaciones coleclivas gue se foTmuan entre el empresario y sus
gealariadoy’, seoin vitus de Ortega Torres,

“En el mismo sentido cxpresd la honorable Corte: ‘La empresa,
desde un puntoc de vista juridico-ecomdmico, ¢s la organizacidn de les
fos factores de produceion: Capital y trabajo..." v agregd: ‘Es pues,
Iu colaboracion entre eb capital ¥ €1 trabujo lo gue caracteriza 2 lIa
pmpresa. .. (Cuswcidn de febrero 25 de 1974, G 7. 184, pag. 375).

“Agl mismo, cd de meridiana claridad g senlencia de la Clorte, in-
vocada como arpumenio de autoridad en las dos instancias del procesa,
que el honorable Tribungl desechd sin gue le mereciera comentorio

alfuno:

“*Ante la augencia de ume defindeidn legel que defina la empresa
rn el esleluto laboral, lo ha hecho la jurisprudencia. Pero ésta no ha
llegado o sosiener que cn donde guierg que la actividad de una persona
se traduzea en in resultude coondemico, esa sola eircunsiancia deter-
mine la existenein de lo empresa. La furisprudencic, pues, no tdentifica
fe activedad Iwcrafive con i empresa, Y no 1o hace, »or una parte,
porgue el mismo ¢O6digo regula el fendmenc del patrono que ejecuta
actividades sin dnfmo de luern (arts. 338-339). Y por otra, porgue ha
estimado que <] concepte de emprosa conlleva lx presencia de una
eonjuguidn del capifal v el trabajo que supone 1a organizacidn con
fincs de produccinin de bienes o servicios. Sin la presencia de csa orgn-
nizgecidn, ¢l fendmmeno de lo ompresa 0o se do cabalmente’,

"En la actividad que cumple Ia persona que sjerce ung profesicn
de las que el Codigo Civil denomina profosiones liberales, pueden dar-
sc las dos situaciones, vale decir, la del profesional gque se organiza
cOmO cmpresa, constituyendo una enfidad que ofrece en el mercado
servicios profesionales con frebofdores & &u servicin, ¥ 1a del profe
sional que actla personalmente, vfreciendo esos mismos servicios. mas
0o CUmo crnpresd, =ino con predominio de sy solo actividod mdividual.
(Casucidn de abril 24 de 1985, Radicacion 6208, Lucila Arroyave de
Echevcrri conftra Ornesto Defia Quevedo).

“Pare el Tribunal de Bucaramangs lo dicho por Is Carte ‘no tiene
[undmnento juridico alguno, frente a lo que claramente determina cl
articulo 338 del C. 5. del T, sexin ad pedem litterae reza la senteacis.
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“La eity por parte del Tribunal de ess norms 28 impertinente. En
el procesa no se alegs, para extrier alpma conclusion, ausencin de
mnimo de lucre' del demandadoe v ol mencionado artictilo se refiece a
‘patronns que ejecuien actividades sin danimo de uero’.

“Si bier. es cierto que el Cupitule XIIT dei cusl hace parte ese
articilo se denomina o lituda ‘patronos sin cardcter d@ empresa’ tam-
hign !0 es que 3u articulado no corresponde a tal denominueidn o
titulo. Quedo mal titulado. Ha debido Carmurse peironos sin dnimo de
Iucro. Pero el solo titulo, patentemente eguivocado, no puede rener Ia
virtualidad o los alcanees que el Tribunel al parecer le enconlrd en
fesie CASD,

“As] lo ha entenwdido la Corte reiteradaments. Por ejemplo, en sen-
tencia, de orctubre 12 de 1889, cun ponencia del! doctor Daza Alvares,
vxpresd: “El documento visible al folio 113 del expediente indicn que 1a
pontificin Universidad Javeriang es uma inslitucidn de edocacidm su-
perior no oficial, de uwlilidad comin, sin animo de lwe0; sin embargo,
ello en modo alguno implica gque s cilada universidad no constiluya
una unidad de explotacidn econdmica, vale decir, une smpresa desde
el punto de vista del derecho laboral {Decreto 8351 de 1965, art. 15},
pues oourre que on la aludida Area juridica ol dnimo de luero no
configurs un clemento cseneial de 18 nocidn de empresa, 1a cual ha de
sor enfendida una orgunizacion coondmicg destinada a la produccion
de Blenes y servicios. |\

“E=ta nocidn de empresa (organizacion econdmics destinads z la
produceidn de bienes servielos) caincide con 1o gue consagra el artieu.
1o 25 del Codigo de Comercin eusndo 1 deseribe como ‘tods actipidad
econcimice orguafizado para la produccion, transformacion, circulacion,
administracidn o custodia de bienes, 0 para la prestacion de servicios.,
Precisuncnte porgue la prostacion de servicios inherentes a las profe-
siones liberzles no conglituye una midad de explofacion scondrmica’
{como Jo exige el art. 15 del Decredo 2351 de 1%85). ud es una 'organir
¢idn econdmica’ (¢como la describe la casacidn de gctubre 12 de 1989,
parcizimente transerita), ni tempoco es una ‘actividad econdmica orga-
nizada’ fcomn Ta detine ol art. 26 del C. On,), este (ltimo estatuto a
considera no mercantil’ (art. 23) y consiguicntemeate la excluye de Ia
nocidn de empresa.

“En sintesis, ol fallo reourrido determind que el elercicio e una
profesicn Iiberal en la lorma gque del mizino dan cuenla s autos, es
decir, cumplido por el profesionul que tiene una oficing o consultorio,
dande 10 acompafia a titulo de trabajadora una secretaria, constifuve
una empresa con todag las consecuencigs que [nboralmente ello trae
consigo, ¥ 1o sujeta, por tantn, a las disposiciones reservadas pura las
upidedes de explotacidn econdmica. Con esa erronea mnanera de ver
las eosas, nadie, entonces, estd exento de las llamadas prestacionss
especiales, sin gue se libere de ellus ni siquiers el hogar de las perso-
nas. Oivida ese criteric del Tribuna! que lales prestaciones tienen,
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también, un obligado especial: El pafrono empresario, e afdemss
poeee, vinewlado a su cmopresa, 1m capital igual o superlor a ochocien
tos mil pesos. Precisamente fodo el rerzonamientn del fallador acerca
del dnima de lucro, para conecludr que, porgue tal dnimo supuestarnente
acompafiaba al demandado, surge a su curgo lu pensiin materia de la
condena, leve o 1o conclusidn de gque no hay excepeidn, v hasta el
personal doméstico gqueda amparado con aguellas prestacioncs. No sélo
porque, 8 de la expresidn econdmicn se trala, bay gque advertir que clla-
deriva de cconomia ¥ gue coonomia efimoldgicamente, manejo de la
casa, §ing también porque nada impide ver en el hogar una organiza-
clon gue presta un servicio.

“Esin no puede ser asi Bl ejercicio de uns profesion liberal gue
se desarrolla directa v exclusivamente por ¢l profesional, aungue tcoga
un trabajador a su servicio, no es ni puede ser entendido con los mis-
mos alcances que tendriz =i €] fucra un empraserio. Do consimidente,
no lleva 1as cargas prestacionalss del empresaric ¥, en el caso con-
cretn, no tiene la de la pension. Asi, cuando ¢l fallo aplicé las normas
que regnilan Ia pension sancidn, sefizladas al anunciar el cargo, viold
por aplicecidn indebida csss normas, dando marpen para la prosperi-
dad de este rocurse extraordinerio™.

S CORSideras

Bc extrofn en la proposicidn juridica del curgo la cita de los ar
ticulos 1 ¥ 3¢ del Decreto 53 de 18952, referentes ¢l primero, & 108 em-
plezdores, entidades o duefios de esfablecimientos que por perseguir
tines de interés social =e considern ejecutan actividades din dndmo de
lucro v el gegimcdo al paeo restringido de prestaciones s curgo de estos
pufronos; normas trunscrilay por el Tribunal (fl. 15 del cusderno del
Tribupal) gue le sirvieron de soporte, en intepracidn con otras, para
concluir que €l demandado no iene €l cardcter de empleador sin &nime
de lucro (I 16, cusderno del Tribunal) ¥ gue en consecucneia dste se
encuentra obligado al pago de ks pensidn sancidn reclamada.

" Es deber del recurrenie en casacion, conforme a los preceptos gue
rigen este recursn, el indicer las nonmas gue considere infringidas pox
ei sentenciador conformaundo asi la proposicidn juridica completa ne-
cesaria en el cargo, pues, no puedes Ja Corte oficiosamente examinar o
revisar una senlencia fundada en disposiciores que no son sefaladas
cn la censura como violedas,

El yerro de forma frascendente resefiado conduce u lw desestima-
cidn del cargo.

Cargo sepunda,

“Por in via directa, reprocho a la sentencia haber guebranlado,
por interpretacion errdnea, Jos articalos 488 del Codigo Sustantive del
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Trubajo ¥ 151 del Codigo Processl del Trabaio, ¥ por haber aplicadn
indebidamente los articulos 8° de la Ley 171 de 1961, 2v de la Ley 4°
de 1976, 16 del Decrelo 2331 de 1965 (adoptado como legislacidn per-
manerts por el art. 3 de la Ley 4% de 1955), 183, 259 v 200 del Jddiyo
Sustantivo del Trabnjo, cn concordancia con los articulos 18 del De
creto 01 de 1985, 1v del Decreto 3754 de 1985, 17 del Decreto 2547 de
1E87, i del Decreto 28683 de 1938, 17 del Deercto 3000 de 1980 v 1¢ dsl
Decrcto 3074 de 1484, los gue iambicn aplicd sin gue tampoco regl-
laran el ga=o,

“Demostracion ded cargo:

“Log articwGoss 408 del C. 8. del T. 3 151 del 3. F. del T, cuya inter-
nretacicdn errdnea atribuyo al fa8llg, expresan:

“Articulo 480, 'Las acciones corrcspondientes a los derechos regu-
lados ¢t este cddige preseriben ca tres afios, que se cuenfan dzade que
la respectiva obligacidn e hays hocho exigible, salvo en los casos de
proscripeiones especiales establecidas cn el Codigo Procesal oel Tra.
hajo o en el presente estatuto’.

“articulo 131, ‘Las acciones que emanzn de 1as leyes aoclales pres-
cTibiran en tres afnos, gue s& conhtardn desde gue la Tespoctiva obligacion
s hoya hecho exipinle, |

"Para enaleuier leelor desprewverido el sentido de las normas gue
e fejan indicadas to ofroce i puede ofrecer duda de ninguna clase,
Al tenor literal es absolutamente claro ¥ nads ailorisg, entonces, a
tratar de indagar su espirilu: ‘Lus acclones que emanen de s leyes
socinles preésovibird? en bres wos’, ¥ sl alguna salvedad se presenta, €s
1o de un lapso mas breve, como lo advierte el articulc 488 del Codigo
Sustantivo del Trebajo.

Ao ighoro sl b gido o jurisprudencia reiterads de 18 hong-
Table Corte en el forma de la prescripeion de la pensidn de jubkilacidn,
Partiendo de la carscteristics de gue ella eg witalicia, para la Corte &l
derecho nno prescribe nunca, pero pueden prescribiv los mesadas gue
no fueron reclamadiag con oporfunidad, uplienndo, a cste iltimo evern-
to, la prescripoidn trienul de lds oiiados articulos 488 ¥ 151,

“A fal conelusidn ha legado muy a pesar de gque s2 cneuentran
textos donde, siendn el derecbo vitalicio, por expresion dircecta v clara
de la ley, sin embarce preseribe; me permito ¢itor, & manera de ejem-
Plo, el sventno del articule 2300 de: Cadigo Jivil, en el cual, refivigndose
al contraty oo renta vilaficla, la precitada norma expresa gue ‘1a renta
vitaficig no se exlingue por preseripeidn alpung; selno gue haye defado
e peribirae ¥y demaondarse por mis de treinta atios continuos’, el
legislador, gue a la postre 25 une sofo, quigrase o no, dejo sentadao que
no habia contradiccidn de ninguny especie entre 1z ecircungiancia de
gue 1 derecho fuern vitalicio ¥ la cireunstancia de gue [Uers pres-
oriptible.
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U Pero, en el tema de la pensicn sancidn, como €l que agui se trata,
3¢ da, ademas, el antecedente de 1a norma que cxistin aates de la vigen-
cla del articido 8 de la Ley 171 de 1961, es decir, del articulo 287,
original del C. §. del T, por el gque se establecia la pension despuds
de quince afos de scrvicio, tembisn vitaliciu, pero rospeeto de la cual
2 norma indicaba gQue su derscho debia ser reclumado ‘dentro del
término cle un (1) aho contado a peartir del despido’. Nuevamente el
legislador se encargo de precizar que el concepto de vitalicio de un
derecho en nada fopide que se extinga por su no oportuno ejercicio,
bien sc srate de unu caducidad, como parece sor el fendmeno descrito

en ¢l articwla 267, ¢ bien de uma prescripeicn, como en los articulos
448 v 151.

“Modificado el articulo 267 por el & de la Ley 171 de 1961, ¥ silen-
ciade ¢n este Wtimo la exigencia de reclamar el derecho dentra del
afio sigitente al despido, nuo puede decirse, oom sana hermenéutica, que
el lapso de prescripeion desaparceid, sino que, de excepcional que era.
pasd a regularse por la prescripeion tricnal de los articulos 488 v 151.

“Me permiio transcribir, como ilustracion del tema, los argumen
Los expuestos por el doctor Juan Marmel Gutdrrez Lacouture en salve-
dad a Iz casaciin de ensro 31 de 1934, relativa 3 la pensidn sancidn:

*“‘Si se trata dc una sancidn por el despide injusto, como indiseu
tihlemente lo es, lo natural es que la vigencia de esa obligacidn patro-
nal ¥ la consiguiente accidn del trabajador para reclamarla estén si-
jetas al térming comun o ordingrio Jde prescripeion de las acciones y
derechos laborales, salvo gue, por disposicidn expresa cde 1a ley, deban
regirse por otro distinte, comoe ocourrdd precisamente, en la época inieial
de su establecimicnto, con la percsidn de indemniswcion g gque se estd
sludicnde. Desde ¢l momento de su consagTaciin ea el articulo 267 del
codigo de la materia hasta 1a derogacion de ese ordenamiento por el
articulo 14 de la Ley 171 de 1961, estuvo regido por el término pres-
criptivo de un afio. Al dessparecer aguel preceplo sin gue en Su resms-
plaze se indicare un nuevo término para reclamarls, cobraron pleno
valor, 2ara esos efectos ¥ para el caso conternplado, los arbienlns 151
del C. P. L.y 488 del C. 8. del T., en cuanto establecen por via genaral
el término extintivo de tres afnns para las acciones o derechos de na-
turaleza laboral, contado desde Ia fecha de exigibilidad de la respectiva
obligaicn’,

"Wolviendn sobre el proceso, se Tiene que al responder la demanda
¥ en ool punto concreto de la excepeldh de prescripoion, se la propuso
‘respecio de toda oblizacicn gue en caso Jde haber existido hubiera
sido exigible eon enterioridad de tres afos de la feeha de presentacion
de la demanda que contesto (arts. 488 del C. 8, del T. y 151 del C, P.
del T.O%

Al pronunciarse sobre el punto el honorgble Tribunal expresd,
textualmente:
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«De sonformidad con lo previsto por los artivulos 238 ¥ 151 :IE'F.IIT{E-
distamente anterior citados :xic) ¥ lo que tienc -:_is‘tahlecidn lg juris-
prudencia de 1a honorable Corte Suproma de Justivia, ¥ que entre otras
serdennias se tietie 1a de envro 31 de 1484, que en su parte pertinente
afirmé: 4...c5 claro que na pregeribe cn cuanto a) derecho conside-
rudo en sl mismo, #ino lnieamente en cuanto o las mesadas pensio-
nales defjadss de pereibir, como Jo ha sostenido esta Sala de ia Corfe
en reiterada juridprudencian.

Mgei pues, e la prescripeion propuests, Opera sobre las mesadas
eaisadas con anterioridad al 10 de cotubre de 1885, inclusive'.

“Griiare lo anterior significar gua el fallo cercend lus verdadercs
sloenecs de log articulos 48% 3 151, esto es, siendo los aplicables al
munto, los interprets equivocadasments ¥ les hizo decir menos gue 1o
e st elarn =entido gramaticsl indiza, ¥ osgte ervor, de mera interpre-
tacion, condujo & la aplicacidn irwdebids de las restantes normas GOTE-
pyendidas en el carpo ¥, de consiguients, a la condena impuesta o la
sentencla recurrida, pues el Tribunsl no comprendid gue el hipo-
tético derocho a recluymar la pensidn sancidn dsl oamicula 87 de In
Ley 11 de 1061 ostaba, ¥ estd preseritn, pues 1y demunda, aspecto que
probatoriamente €l Tribimal nn doesatendid, habia sido presentada en
artubre de mil noveclentos ochenta ¥ ocho, como lo safbald el Tribunal,
o todo easo despeés de lees abos de haber cumplido sesenta afios de
edad la demandante, es decir, después de tres aflos de haber surglda
en su favor €] derecho, s1 alsuno tenia, para reclamar la pensidn con-
templods ocn ool artioulo 8¢ tuntos veces eodado,

“Re tiene, etdoness, que de haber interpreefado e sus verdadenos
aleances los articulos 458 3 131, el Troibungl o habria aplicado las
otras normas gque le disron suztento & ou falle, ¥ consigulentements,
habrin Dalladeo prescritn e opecidn cigreitads por In schioritn Bomero'.

e considera:

ln dennminada persion sancion es unae presincidn de frocto su-
resion fue dehe ser eanceloda mienirar visg el heneficiarin, o In que
se gplican Igs mismas disposiclomes que regulon In pensitn de fubi-
fzcion previsfe por el ardiculo 260 del O 8. del T., originode en el
despide de uwn frebojedor sin justa couse con s de diep afios de
serpicios prestados, de ccuerdn con log requisilos y efectos previsics
por el grtieulo 8 de 1o Ley I71 de 1361 que lo esfablece, Hakn wltimn
norna od aplicable o oafo, pueslo gue ol despido da2 Ta trabajadora
gucedit el § de octubre de 1068 (fl. 6, cunderno de la Coriel, becho
oue nn S8 controvierte por 18 ceDSUTR.

En relocicn con lo pensidn sancion aludida, de manera uniforme
ha sastenmido lo jurisprudencia de esta Sola gue no preseribe en cuanto
al dareelio an 83 wrismo praslo gue se traie de uno presiaeion de frocto
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succsiva con la carycleristice de ser vitalicie, presoripoidn que en cam-
bio se presenta frente a las mesadas emaonadas de ese derecho, no co-
braday dentro de log tres nfins Siguientes o su causacion.

Ademiis, ko considerado esta Seccidn com respecto a la prescrip
cidn de W penston gque "por repla general, los derechos no se pueden
afercer mientras no seww epipibies y no es dable sancionar al tifulor
del derecho de ingecicn o falfa de efercicio cuando aun no kg cumplido
los presupucstos exigidos por i ley, a pesar de toner la fecuitad para
instaurar una demando de juturo” fsentencia de agosto 5 de 1988, Ra-
dicacion 1213).

No se encucrirn entonees demostrado gue €l Tribunal incurrio en
la interpretacion errdnea gue so le atribuye de Ins articulos 488 del
C. 5. del T. v 151 del C. P. L. ¢n relacion con el articulo 82 de In Ley
171 e 1961 al conderar ul demandacdo a pagur o la extrabajadora la
penzidn sancidn a pariir del 18 de octubre de 1985 fecha en gue la
trabajacora cumplio sesenta aftos de edad.

El cargo, por consipuicnte no prospera.

Cargo lercero:

“Por la via indireria, reprocho a la sentencia impuguada haber
incurrido en aplicacldn indebida de los articulos % de la Ley 171 de
1961, 2° de lu Ley 4* de 1976, 15 del Decreto 2351 de 1985 (adopiado
como legislacion permanente por €l art, 37 de la Loy 48 de 1968), 183,
250 v 260 del Cddipo Sustantive del Trabajo, en concordancia con los
articulns 19 del Deercto 01 de £9R6, 1 del Decretno 37654 de 149835, 1v del
Decreto 2547 de 1987, 1° del Decreto 2662 de 1888, 1" del Decreto 3000
de 1989 v 1v del Decreto 3074 de 1¥40, los gue también aplicd sin que
tampoco regilaran el easo, todn como conseciencla de manifiestos erro-
res de hecho, por falta de apreciacidn, de las pruebas gue sefalo:

“a) E! acta de la conciliscidn (Il 5 del cuademo de 1* instancia)
llevada a cabo enite la demandante ¥ ¢l demanddadn el 14 de oetubre de
1967, ante el jefe de la Seccidn de Asintos Individuales de 1a Di-
recridn Regional del Trabajo de Santander;

"b) La confesicn de la demandante contenida en el interrogatorio
de purte que se le formuld ¢l 23 de wnayo de 1990 (11, 28 del cuaderno
de 1 instancin); ¥,

“c) Ta contestacion de ln domanda, en cuanto propuso Iu excepeicn
de cosa juzgada.

“Demastracion del cargo:

“En el acta de conciliacidn (41, 5 del cuaderno de 10 instancia) nada
se difo expresimente sobre pension y menos sobre penstdn sancidn,
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precisamoente porgue ni el doctor Parra ge consideraba empresa cbli-
gana, oi la sefiorita Fomero trabajadorg con derecho remoto o eveniual
n pension, vl el funcionario del Minislerio del Trabajo, ante ol cual se
surtio el actn., dudd sigquieéra de que Parra no éra Una empresd, por
todo io cusl no se consignd salvedod alguna nl se exprosd gQue =e
tratara de un acuerdo faroicl

&l artioulo 30 de! C, P. L. dispone: ‘5i se Negure a un acuerdo se
proceders como sc dispone em el articnlo 78 de cste decreto. Si no
hubiere acuerdo, o si éste uerc parcisl, se dejardn a safvo (08 dercchos
del twteresade para promover demande’. Es declr, que 3l no se hace
T4 salvedad, se cierra 1a opurtunidad pera deomandar,

“Este punfo quedd planteardo Gesde la eontestacicn de la demands.
Alli expresé:

“i4 la termingcidn del respectvo contrato de trabajo, la dermat-
dante v ol demandudy conciliaren ante la Diteccidn Regional del
' rabajo de Santander sus difcrenciae, ain salvedad elgung, Mi represen-
tado dio cabal cumplimiento a dicho acuerdo conciliatorio que, como
tal, tiene fiterza de cosa jurgads’.

“Similer planteamiento formulé en la audiencia propia de Ia sc-

gunda instanciy v en el resumen cus de esad alepaciones presenté al
Trilnmal.

“En #] interrogatorio ¢ue se me permitié por el Juzgado hacerle a
lz demandante. con todas las formalidades legales, le preguntd: ‘Diga
como e= clerto gue ol dia 14 de octubre de 10688 unte la Divisidin Re-
glonal del Trabaju de Santander, usted p &l doctor Unstavo Parra
eonciliaron, esto exs, arreglaron bodias laz diferencias que se les habisn
presentado por razin del conirulo de frabajo gue la vineuld a wsted
con €] mencionado doctor Parra vy de la terminacidn de dicho eontrato?
& e cicrto’, conmesld le demandunte,

“Lg respuesta de 1a demandente no da mergen para dudar acerca
de que ella evidentermenie concilid todas az diferencias que, con oca-
sign de la terminacicon del confrato, surgieron cnn S0 expelrono, y gue
ninpuna quedd por fuern de la coneiliagion, lu que tiene fuerza de cosa
Juzgada.

“Empero, & Tribunal dejé do pronunciarse soble es3 excepeion,
La omitid o desconoeid, sin comentario alguno on la parte motiva del
fallo, v sin adoptar tampoco decisidn alguna en la perte resolutiva.

“La falta de apreciacicn del Tribunal respecto de la cunciliacicn y
de Ju confesidn de la demandante sobre sus alewnces, constituye un
evidente error de hecho cn la medidn cn gue dejd de tener &n cuenta,
como erg su oblipneidn, dos pruebas legalmenta producidas,

“A% oo schalar el fallo ninedinn valor probatocio a la conciliacion y
2 Ia corfesidn que relacionada con ella hizo Ia demandante, ncurrid




B 2453 GACETA JUDICIAL 431

en un yerro fde juicio gue le hivn desconocer €1 valor de cosz juzgada
de la conciliacion, que, de haberlo reconocido, le hubiera llevado nece-
sarismente a la ahsoucidn del demandado, puss cosa jusgada Do es
ofra cnsa gue la calidad del inmutable ¥ de delinitiva que la ley olorga
& g coneiligcidn.

“Con otras palabras, de haber visto el Tribunal 1as prusebas que
inewousiblemente v de hecho pasd por alfo, nn hnbiera aplicado 1as
noTmes Gue se precizan en el caron. Bien ofra hubisra sido su decision,
rhanlviendn al demandado. Es evidente la incidencla del error proba-
torin en gue & fallo incureid ¥, por tante, pretendo la prosperidad del
carso’,

He considera:

El censor disiclite de la sentencia del Tribungl por consicerar que
éste se equivocd al no day por demostrado que la coueillacion ccle-
brada enlre las partes hizo transito o onss jdrada en relacion con la
pensidn saneitn reclamada por la actora; de mada que corresponde
g la Sala €] examen de los moedios de prugbas citados en el cargu por
gl recurrents pars In domostracion del yecro de hecho gue le atribuye
ol senlencisdor,

En el acta de eonciliacidn de fecho 14 e octubre de 18968 (fl. 5,
raderno de primera instaneial no aparecen las partes haciendo decls-
racidn o manifestando incenformideg #lguna, no obstantc cs visible que
ellas solo coneilisn por &) pago de la indemnizacion por despido gin
justa causa ¥ gue, ademas, se reconpee en esa acta a la extrab:ajadora
of auxilio de cesgnfia, pero en pinpuns perte de la memcionada acta
se reficre oo aonerdn conciliatorio respecto de la pension pravista por
el articudo & de la Ley 171 de 1461,

Ahora, en el interropatorio do parie la Sala no encuentra evidente
la confesion que adure el censor cuardo la declarante contestd afirma-
tivaments “si es cierto” a la primera pregunta que el apoderada del
demandado 1e tormmld en los slowlentes términegs: “Primera preguid:
Diga como es cierto que ol din 12 de octuhre de 1868 entre la Division
Repional del Trabaju de Sunlunder, usied v sl doctor Gustavo Farra
Durdn coneciliaron esto es arreglaron todas las diferencias que se los
hahia prescntado por razdn del conbreio de trabajo gue la vineuld a us-
ted, con cl moncionado doctor Parva ¥ de I terminacidn de dicho
pontrato” (1. 28, cusderno de primera instaneia) pues se estimsa gue
la pregunta €5 [ormulada de manern indetelmninada o Smprecisa’ ©n ee-
laridn con la pension sancich discubids, = 1o gue 1o hace aludion Ia
praputita, por 1o que ho s puede considerar gue la marnifestacion de
lan exbrabuiadory sey express B AN A e58 Pensidn como le exige el
marcral 47 del articulo 19 para cue coxsta confesidn, rezonamicnto
que wdguiera mayor snlides cuanedo sa observa oque o oel acta do con-
ciliaciin en referencin no se menciona para neda la pensidn sancion
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que ahora se coutrovierie como blen lo acepta el propio recurrente al
comicnzo de 1o demostracidon del cargo (ver fl. 15, cuaderno de la
Corte).

En cvuanto a la contestacion de la demanda ha dicho reiterada--
mente esta Sala gue es una piera procesal que solo puede ser comsi-
derada en casacidn como una prueba en 1o medida gue contengs ung
confesion, sin que cso dqiiery decir gue se puedan congiderar como tal
lus aseveracioncs que bago cn ella lu parte demandada en s favor
oomn, por ejemplo, la simple proposividn de excepriones.

En sumsa no demostré el recurrerie a través de las pruchas sefa-
ladas en el ataque el yerro de hecho atribuido al Tribunal en relacidn
con lz pregunta sobre ia conciliacion de la pensién sancion de jubi-
lanicn,

El cargo, por consiguiente, no prospara,

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprems de Jusiicis, Sala de
Casaclén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia v por auteridad de 12 ley, NO CASA la scntencia de fecha
cuatro (4) de [ebrero de mil novecientos novents ¥ uno (19913, nro-
“ferida por la Sala Laboral del Tribucal Superior del Listrito Judicial
de Bucaramenga, e el juicio promovido por Julia Romero Rinocdn coi-
tra Gustavo Parra Duran.

Sin costas en el recurso.

Copiese, nolifiquese ¥ dovuélvase el expediente al Tribwnal de
origen.

Monuel Enrigue Daza Alegres, Jorge Ivgn Palacie Palacio, Ramdn Zédiga
Valperde,

Janier Anranio Ferrndade: Sterra, Secretario



PRUJESAS GUE SIRWER EM LA CASATION MEL
TIRABA]C PARA ;%I?%EIEE"%R&R N ERROR

Lfwy claramente 21 articeio 7 de o Lew 16 de 1869, men-
cicoe cndles sun las praehss gus sifven en ia casacidi
del frabajo para eslruciurar dn erro™ e hache mant
fiestp, y enira ellas mo se cusnig ia Isslimorial. Esto
impids entcnces que pueda estndiarsc el cargo, puas si
wign Ia jnrisprmdercis ha atemperaio los cicctos de ia
sxcinsidn, ertendiendo gne si l@ resolucidm judicisl
combailda azid basada sm prvabas gue como la iesti-
monizl »o som saliicadas y =n 2xas s si 10 soL, como

SHUCFR Lon ios decumnentos, godrs Legar a examinarse
ia declarzelon do 1os testigos siempre y cuando se de-
mnecale primers orror en 1a Fri A I}.‘.ﬂ?ﬂfﬂcﬂﬂﬂ ¥ of en-
lace cue axisle con lz que ne ‘g 28,

[NDERAMIZAT TM AR ATORIA
- Mo 93 da aplicasidn avtomaticn

{Reileracién furispradenciz coniznlds én senfencias de
i3 de agoste e 1884, Eadicacidn mimerc 9248; 16 de
diciembre de 1886, Eadicacior numero 0448].

Corte Suprema de Justicie— Sala de Casocidn Laboral— Secricn
Segunda — Santafé de Bogotd, D. C., diez de octubre de mil nove-
vientos poventa v uno.

Mugistrado ponenic: Doctor Hugo Suesciin Pufols,

Radicacidn nimero 4498, Acta mimero 61.

e resuelve el recurse de casaclin inlerpucsto por fsabel Guutic-
rriog Becerra contra la settencis proferide ¢l 6 de dudembre de 1990
por el Tribunal Superior del Diztrito Judicial de Call, en ol proceso
que le sigue a WM. Seinjef & Cin. 5. en C. Fagenio La Cabafia®,

& 0. T Talwral
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I, Antecedentes.

El Tribunal, por medio de la senfepcia agui acusada, reforma 13
que el Juzgado Séptuno Ladoral del Cirvuito de Call dield el 26 de
enero de 1900, rzhojando u § 726.071.55 y 3 7.26B.70 Ias condenas que
gu inferior habia dispuesto por concepto de suxilio de cesantia ¥ su3
intereses en las swmas de STHEBT1SS v S7.308.23 respeciivamenie;
revoed la eotdena por indeminizacidn moraloria vy corndirmd el fallo
en cuardo absolvio de las restuntes peticiones do la demwnda inicial.
B!l ad guem no fijo costas por la alzada, que se surtid por apelacidn
de ambas parles, ¥ mantuvo las que por cl primer grado de la litis
dererming el a guo,

Bl pleito 1o inieid la actory para que s@ s reintesrars &@n lag mis-
mas condiciones de trabajo ¥ se lo pagaran los salarios que dejo de
percibir desde cusndo se produje su despido, 0 para gue, subzidiiria-
mente, s Io reconociera la ponsidn plena de jubilacidn cuando cume
pliecra 30 anos de edad, o gue resdiarz probade por auxlio de ce-
santia e intereses sobre Iy misma, Iz indemnizacion moratoria v las
vcoustas del procoso, Aseverd para ese eleclo haberle prestudo scrvicios
vorno secrelaedn on ol ingerio de propiedad de la sociedad demuandada
por un eontratn 4 ldrmino indelinido desde el & e fobrero de 1963
hasta & 30 cle enero de 1988 cusndo recibid la earia de despido, mo-
menlo en el gue s salurio mensisl era de 36375000, Dijo tembién
Iz demezndante que no ke hadlan sido ciceturdos los aumentos saka-
rinles provisios en la convencion colectiva de trabajo en un 22% para
cadn o do los dos afios de vicencia de la convencidn, gue fus cele
hrada pura los afios doe 1987 a 1989

Lo respucsta o la demands acents 1a relacidn laboral v gue ella
Jgderming por despido ] 30 de enero de 1988, Ko zceepld lan fechs de
ingresu indiceda ni ningunw olro de 1os hechos afirmades por la de-
mandaate. Se opuso a las pretensiomes y propuso la excepciin de pres
cripeicdo, tanto respecto de la accidn de reintegro como tle las corres-
popndirntes a 108 demds derechos reclamados,

IT. E! recurso de casaciin:

Lo interpngo la actora, el Tribunal lo concedic ¥ 1z Corte 10 admi-
tio, al ipual qua lo kize con M demanda que lo sustenta (s, 5 n 18),
In qua fue replicaga (fls. 22 4 25).

El aleanre de la impughacidn lo expresa 13 recurrentc del rnadn
que sepuidamente sc copia:

“Con la presente demanda de casacidn sc pretende que
la hemorable Corte Suproma de Justicia, Saly de Casacisn
Laboral, coxe lu sentencin indicads v gue constibiido (sic)
en sede de instuanela, revogue la sentencia de primer grado y
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en sustitucidn condene a 1a empresa demandeda e reinfegrar
a lu demandante al carso de secrefaria de Gerencla que voma
ocupandn en ¢l monento en gue fues despedida sin justa. ead-
ga teniendo mds de diez (10) aios al servieio de & cmpresa
dernandada ¥ al papo de todos los salarios dejados de pagar
desde el 30 de encro de 1888 hasta cuando se produsca efec-
tivamente dicho reintegro a razdérn de 8212500 diarios con-
denando cn costas de instancia o la parte demandada,

“Subsidigriamenie se pretende guc la hororable Corte
Suprems de Justicin, Bala dec Casacidn Laborpl, case parcicl-
mente, 1a scatencia indicada ¥y que comstituido (sic) en sede
de instancis, resuslva:

“1. Confirmar los puatos 12, 42, 92 y & de la sentenein
de primer grodo.

3 Modificar low puntos 22 ¥ 37 de la sentencia de primer
erado en el serildo de gue la condena por diferencia a la
cesantia e interesesd a4 la misma, asclende a ST2687I50 ¥
57.268.50, respectivamenta,

“3. Condenar en custus de secumda instancia & la parte
demundada” (L. 7).

Y ¢n procura de lograr su propagito le formila dos cargos que
la Corte en su orden estudia,

FPrimer carpo.
Azl textunlmente o plantea:

“Acusn la sentencie indicads por la causal primern de
casacion contemplada en ¢l crticulo 287 del C. de P. L. modifi-
cado por el Deercto 528 de 1862, artieunio 60 y por lu Lev 16
de 1969, articulo 72, esto cs por ser violatorivs de la ley sus-
tancial por eplicacion indebide del numeral 5 del ariieuio
&r.del Decreto-ley 2331 de 1965 ¥ en relacion con el pardgrafo
waico del articido 7 cel masmo Decreto-ley 23061 de 1965, Ia
Tey 43 de L96E (art. &, numeral 793, Ley 6 de 1848, Ley 50
tda 1990 v Jos articulos: 1v, & 13, 14 16, 18, 21, 23, 43, 47,
&5, BT, 61 (art. by, Ley 50 de 18903, 127, 186, 194, 2449, 306 ¥
%40 Jdel C. 8. del T,; Ley 52 de 19753, Decreto reglamentario
116-de 1876. Adamds arliculos 187 v 217 del C. de P. ©.

“La viglacién se produjo por wia indirecta 2zl haber el
fallador de instancia caido en el siguiente error: Dar por
existentes dentru del proceso incompatibilidades en las que
flindamentd el nn reintegro de la demandante, cuando en
raalldad estas Mmeompatibflidades no existen” (f1, #),
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Dice la censura que el verre fSctico fu= cometido por el Tribunal
Superior v, ..al haber aprceiado testmoninos gue debid degcarior de
Plano por razdn de log cargos que ceupan en el seno de la empresa
demandads quicnes los rindieron ¥ porgue olros no ofrecen la preci
sifm ¥ ceriesq gue ge reguicre para gue conformen un esnsencimicnto
objetivo 2 la luz de la sana critica, por lo que Ia decision de no rein-
tegro de Ja demandante devire en ecaprichoza y fubjetiva, en libre
albedrio ¥ on abuso de 1a facultad discrecional gue tiene el sentenciador
para decldir entre ¢l reintegro o la indemnizacidn, ovando esa facultact
uklign o evaluar a9 circunstancias gquiz surgen del proceso respetasdo
los principios probatorios gque consagru la lev sin ignorarios y sin pres-
cindir de elles. ¥ porgue ademids dichos teslimonios fueron propucs-
tos no parg probar lg excepcion de incompatibilidad del reintegro, sino
para probar ofras ewcepelones diferentes” [idem).

Tgtos trez tostimonios gue reconoce la propla impenante sirven
de fundamcnto & la sentencia arusaca son los e Polivin &dusrdo ®n-
riuez Villurreal (fis. 119 a 151), Patricia Calvete Camargo (115 153
& 1551, ¥ Alvaro Aranda Lizecano (fls, 155 v 156).

También considera que fucron inapreriados los sisuientes doeu
mentos:

f——Snlicitud de la demandante al Ministerio del Trabajo
pidiéndole constale el mimern d= afiliados al sindicato de

trabajadores de la empresa demandads ¥ ¢] mimero total de
la misma (fl. 2).

Ye—puto mimero 517 SROJ del Ministerio del Trabajo,

Cali comisionando para constatar lo pedide por 1o deman-
danie (f1, 37,

“—Diligencin administrativa del Winisterio del Trabajo,
Cali, de fecha 17 de dictembre de 1887 (fl, 53.

“—Diligencia administrativa del Ministerio del Trabajo,
Cali, de [echa 21 de diciemabre de 1987 (fl. §3.

"—Comunicacidn de ecnero 6 de 1808 de la empresy de.
maniads al Minisierio del Trabajo 1 7).

“—Diligeneia administzativa del Ministerio del Trahajo,
Cali, de fecha 7 de cnero de 1988 {fl. &}.

“—Carla de despide de ln cmapresa demendada & lg de
mandante de fecha enero 30 de 1988 (], 10).

“—Resoluclén 142-JPF de febrero 17 e 1988 dol Minis
terio del Trabajo de Cali (£15.-37 ¥ 38). )

“—Rosoludon 518 DT del 27 de abri! de 1588 del Mirils-
Eeriy el Trabajo, Call (fls. 1687 a 1700,
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" Contestacion a la dermsnda (f1s, 45 g 30).

“—Counteslacidn a la adicidn de la demanda (fls. G2 v
63)" (fls. 9 v 10).

Los documentos qgue particulariza como dejados de apreciar, se-
gun dice la censura, . . demuesiran entre otras cosas que la deman-
dante en el ejercicio de derechos clementales solleitd al Ministerio
del Trabajo se constatara un hecho: Que el sindicato de trabajadores
de la empresa demandada tenfa mds de 1/3 {(sic) parte del total de
trabajadores de dicha empresa. Esta peticidn la hizo para fundamentar
su reclameacidn por el sumento salarial™ (f1, 10); ¥ gue por lo mismo
que demuestran que ella no pidié oue se investigara o sancionara a la
BIMPresd, sing que ge constatars un hecho que fundamentiabs su Tecla-
me & que le fuera sumesttade el salario, “no puede constituir ung
meormpalibilidad” . fidem ).

Transcribe después la parte de la sentencia en la que el Tribunal
congigna las razones por las cusles le dio credibilidad a] dicho de los
fres testigos, para hwego afirmar que estos deponentes no son “respon-
sivos, ennmtundentes, precisos ¥ claros™ (fl. 11), y que, ademis, 3 Pa-

tricla Calvete Cameryo no se le puede dar crédito por ser la secretaria
de la Gerencla,

De los doeumentos gue resefia como dejadns de apreciar no dice
pada diferenie & o atrds copiado.

La replicante ge limila a decir que el articulo 218 del C. P. C.
senaly 1o oportunidad purs gque sc tache al testigo v cite una scntencia
de la Saly Clvil de 22 de ehero de 1884 sobre ol modo en que debe
ser valorada ls prueba festimonial,

Se considera:

Muy ciaramente el articuln 72 de Ia Ley 16 de 1969 menciona cudles
2on las pruebas gue sirven en 1a easacion del trabajo para estructurar
un error de hecho rmanifiesto, y enire ellas no se cuenta la testimonial_
Esto impide entonees que pueda estndiarse el eargo, pues si bien Ia
jurisprudencia ha atemperado los efectos de Ja exclusidn, entendiendo
que s la resolucidn judicial combalida estd basada en pruenas gque
como la lestimonial no son calificadas v en otvas ¢ue si 10 son, como
ocurTe con o8 dorumentos —oure agqui el cargo particulariza como in-
apreeindos—, podrd llepar a cxaminarse la deelaracidn de los testipos
giempro v cusndo s¢ domuestte primers etror en s pruecba ealificada
v ool endace aue exlste cont la gque no 1o €8,

En este casn no sdlo ne se explica cudl es la relacidn entre los
documcentos inapreetados y le conviceidn eceren de le incompatibili-
dad para el reintogro que so formd ¢l fallador, sobre pruchs tostimo-
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nial exelusivamente, sino gue fumpoco sg hace ia crifica de 108 dorl-
mentos gque se dice inestitnados.

Lo anndado es suficienle para desestimar ef cargo.

Segundo cargu:’

En este atague scusa la recurronte la interpretacidn erronea del
artieulo 85 del O 8, del T. “en relgeidn inmediata con ¢l articulo 354
de la misma codificacidn ¥ cf articulo 1v, Decreto reglamentario 2076
de 1967 y mediata con los artienlos 10, @2, 13, 14, 16, 13, 31, 22, ad, 13,
a7, 53, 57, 61 {art. 5y, Ley 50 de 1990), 127, 1386, 193, 249, 256, 306 v 34
del €. 8. del T.; Ley 52 de 1975; Doercto reglamentario 116 de 1076;
Ley 6* de 1945 Deerctoley 2351 <e 1965; Ley 48 de 1868 y Ley 50 de
1900 {acla. 98 a 106}, conforme puede leerse ol folio 13.

Afirma uogu ¢gue el Tribimal basd su interpretecion del artieulo
B5 *en tros consideraciones': Le primera al sostofier oiee alin oliainio
ios artienzlos 63 ¥ 2R4 del C. 5. el 7L conlemplan hipatesis diferentes,
sin embargo conceluyd e aglbearias sirolidneamenta contradirvia 1a
finalidad de ambas normes; 18 ssgmnda, al exoresar oue €1 pago ivre-
zular de la cesaniia parcial no I irrogaba perjuicio al trabajador ¥
gque &1 articuln &6 se aplicaba cuando sc le hablan cansedo perjuicios,
v la tercera, al asentar quc €l patrooo queedobe exonerado de tencer que
satisfacer ln indemmpizacion moratoria clande al térioino de la rela-
cidn lahoral pagabsa lo cue crely deber por cosandia,

Se adentra lucpo cn la erifica de 1o gue considern la erranes in-
terpretacidn del articulo 685 del <. 5. del T, que le achacg al Tribungl
v destoen comao ol jues del conocimlento, que s condend por indem-
nizacion moraforia, dejd azentado gque --s8a8 son las palabras goe
transeribe la recurrente— *“, | .la demandada no argumentd ni dermos.-
trti ramofes atendibles que s colororasn en el campo de la buena fe,
pars. eclipsar Ios efectos del articulo 65 del C. 3. del T " (f1. 16},

Par su lado, ls. rophlicante deficndc la sentencin ascverando gue
fue correcta la intorpretacion gue hizo el Tribunal de los articulos 65
¥ 2b4d del C. B del T ¥ que adernds “a traveés del proceso demostrd
la (sic) razenss ¥ motivos cue permiten deducir la niena fe con que
actug al efectuar le liguwidscidn v les bases de las mismas™ (81, 247
Seglin esta varte, al estar reconocide por la extrabajadora gue recibid
los ditwros del anticioo de cosantia, s2 estaria frende a un caso de en-
riguecimiento ilivito.

Ae considera.

Sl hen es ciarto gue para apoyar s decisidn de absolver a la
demandada por la indcmnizacidn moratoria, no obstante gue mantuyo
I condena gque si inferior hizo por el auxilio de cesantfa (anmngoas
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rebayndoia en su montod, el Tribunmal acudid a la inferpretacion gus
de los articialos 65 ¥ 254 del C. 8. del T. ha hecho 1 Sala en sentencias
de [5 de agosto de 1984, Radicueldn 9248, v de 10 de diclembre de 1986,
Radicacidn 0448, no 1o es menos que sntes de cxprezsar su entendi-
miento resperio de lus ciladas nomnas, dejd sentado que la imposicidn
de lu ndemnizacidn moratoris ne procedia en forma “automdtion” ¥
que pur =llo erg menestor para =u aplicacicn tomar en consideracidn
“mlgunas circumslanciag que concretamente se eircunscriben o la con-
ducta del patrono dendor” (£, 12 vto., cuaderne del Tribunal), conglu-
vendo luego que el pensamiento constantc de la Corte al respecto ha
sido el de “gue si € patrono o emplesdor sostens razones atcndibles,
vale deeir, justificonies de la auscnei: © el retardo en el pago de sa-
larios y prestaciones, no se geneTa la carga maoratoria” (idem).

Esba motivacidon del Tribunal rospecto de las circunstancias rela-
ciohadas con la-conducla del patruno devdor § su referencin o las
raeones atendibles que pueden justificar la falta o el retardo en el pagn
de log salarios y prestacines adoadadas, obligan g congiderar gque no
fue simplemente su calendimisnto de la norma €1 que 1o [evd 3 absol-
ver por concepto de la saneidn moreloria sine que lambidn tuvo pre-
sente aspectns ficticos como son los relalivos o la condueta de la
empleadora v el mberse planteado por la demandada razones que €l
fallador estimd atendibles y gue abonaban su btieng fe como deudora

morosa.

Y como para poder controvertir ests apreciacidn del juva de ape-
Iacidin ¥ demostrar gue ella s infundoda, seria necesario eriticar las
pruchas gue le permiticron formarse dicha conviceidn, controversia
gue no puede prantesrse por la vie de pura derecho escogida, fuersa es
conciufr que debe desestimarse el cargo por dejar inudlumes alpunas
de las bases [undamentales del fallo.

En mérito de lo expuesto, la Curte Supremsa de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, zdministrandn justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombia ¥ por autoridad Ge 1a oy, N0 CASA Ia senlencia recurrida,
fictads el 5 de diciemnbre de 1990 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, en €l juicio proamovido por o recurrente Isabel Gu-
tidrres Becerra contra M, Seinjet & Cia. 3. en C. Ingenio La Cabafia™.

Recondeese perioneria al abogado Pedro Nel Escorcia Castitlo, con
tarjeta profesional namero 21642, eomoe apoderado de “M. SBeinjet &
Cia. 8. en C. Ingonio Lo Cabafin”.

Costas del recursc a cargo de su promotora.

Copiese, notifiquese, publiquese y devudlvase el expedients al
Tribunal de orgen.

IFuge Sueschin Pujols, Refeel Boguwero Ferrera. Ernesto fiménez ias.

Jivier Aptonio Fernondes Sierrg, Scerotario.
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Ei axtizle *27 det ©. 8. del T., zustzblace los tlEMRErias
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to y pago an los dereches laherzlas oog g2 CaLsa a
Tawar dal Hn’aﬁamﬂ@r rerortinco gus cusndo If Tew ha-
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SREDR DE EECHDT - Contapio

=2 bien esbido que el error ds hecho corsiziz mn negar
ia exclencta d= Jna cosn guae las prostss de. 2reneso
sored lar 9 vicevsersa, escraiinio prc:actoio mo veriil-
sado 208 -al impngmmie.

Corte Suprema de Jusficln— Sala de Caeacion Laboral.— Seccidn
Segundd.— Samiafé de Bogotid, D, C., diez de cetubre de il no-
vecientos noventa ¥ uno.

biagistrado ponente: Doclor Ernesto Jiménez Dinz.
Heferencia: Expediente ntmero 1313, Acta mimero 52

José CapHoling Castaieda Martin demandd 3 la sociedud Gran-
colpmbinng Corporncidn Finenciera 5. 4., para que previos los tré-
mites del proceso ordinario la condsnary o reintegrarlo al cargc qus
venin oocupando hasts el 18 de noviembre de 1985 y o pagarle los
gilarios dejados de pereibir desde ess fecha hasta cupndo sc efzefie
¢l reintegro,

Fr subsidio, pide se le reconozea el valor de la indemnizacion pox
degpido mjusto, el reajuste del suxilio de ecsantia teriendo en cusnota
la toizlidad del salario devengado, el reajuste de Ins intcreses del
atxilo de cesantin de 1985, el reajuste de la prima legal deo servieios
de 1385, Ju pension sancion e partir de la fecha en que el demandanta
cumanla 60 afios de edad, lu indemnizecidn moratneia o en su defeata,
el valor de la devaluacicn monelaria v Ios Inlereses de mora aplicaias
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a dichus prestaciones ¢ indemnisxciones causadas ¥ que se causen des-
de el 19 de roviembre de 18985 hasia cuando se cumpla su pago efectivo,
¥ & las costas del juicio.

Conocid en primera instanciz el Juggado Séptimo Laboral del Cir-
cuito de Bogotd que en senteneia del 24 de octubre de 1982, ordend &l
reinfegro del aclor en lag mismas conddiciones de empleo de que antcs
gozaba y al pago de los salarios dejados de percibir desde el 18 de
novicmbre de 1025 y hasta cusndo se verifigue o reintegro, @ roadn
de §369.746.76 mensuales ¥ le ordend devolver a la demandadza lo
recibide por cesantiz (§ 214.23717). '

Asl maismo, en defecto de la devolucidn autorizd o 1o demandadas
parg desconlar ese valor de los salazios deindos de percibir, declard
no probadas las excepciones propuestas v ln condend en costas.

La demandada interpuso oporfunamente el recurso de spelacidn
de] cual ennneio @l Tribmnal Superfor del Distrite Judicial de Rogota
Jue en decision del 31 dv octubre de 1990, confirmo en todas sus
partes In sentencia apelada y fijo las costas de la instancia a carpo
de Ia demandoda.

Fl apnderado de Ja empresa demandada interpuso oportunamente
el recurso de casacion el que concedido por el Tribunal y admitido por
esty Corporacidn es esta la oportunidad para decidirlo.

El recurrente aspira que se case la sentencia acusada para que

e sede de inglanvin, revogque totalnente el fallo de primer grado ¥, en

- su lugar, absueiva a la demondeds de las pretonsiones de la demanda,

v se provea 1o necesuric sobre costas, para lo cual propone un solo
Cargo, 4si:

Primer cargo (sic,. La censura acusa la sentencia impupnada por
la via indirccia en el conceplo de aplicacidn indebidae de los “articulos
55, 58, ordirales 1°, 42 y 3°, 127, 128, 133 y 141 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; los articulos 62, literal h), 7¢, literal a) numerales 5° ¥ &,
B ordinales 4¢ y 5° v 17 del Decretn 2351 de 1985; el articulo 3> de 1a
Ley 48 de 1968; los articulos 39 ¥ 48 de 1a Ley 45 de 1923: los articulos
8y 11 de la Ley 145 de 1960; ¥ el arliculo 23 del Decrato 2920 de 1982

El impugnante sefiala que la violacidn de lss normas sustanciales
s depid a los errores facticos siguientes:

“1, Dar por demostrado, sin eslarlo, que ¢l demandante recibia
como conlryprestacion a sus servicios un salario mensual de § 369.746.78,
cuando en realidad tul volor corrcspondia tnicamente al salario bésico
para liquidar el auxilio de eesgntin. 2, No dar por demostrado, estin-
dolo, que ¢l ultimu sueldo mensual devangado por el sefor José Co-
pitoinn Castaneds Martin equivalia a s stuma de $258.027.00. 2. Dar
por demostrado, sin estarlo, que en la carta de terminacién del con-
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trato, no se lc mencionaron 4l actor en forma coacesta ns couseics do
despido. 4. Dar por demostrado, sin estzrlo, gue e o corte de termi-
nocidn no se advierte certeza respecto & cargos POr las ‘presunias
irrepularidades’. 5, Dar por demnostrado, sic estyrlo, que en el wexio
do lu carta se observa falta do definicion en el sefiplamiento de algin
cutgo, 6, Duar por demostrado, sin estarlo, ¢ue ln Corporacion oo
demostrd que el extrabajador hiziern incurrido en los hechos que
coriginaron ls solicitud de explicaciones por purte de la Superintenden.
ciw Bancaria, 7. Mo dar por deinosiradn, estindolo, que la Superin
lendenciz Bancsria, mediande oficin GJ-329 del 14 de aposto de 1985,
le solicitd a la Corporacidn adopiar wodas lus medides qus foeran
necesarias para ascgarer el respelo de los reglament?)s ¥ de la discl-
plina interna de la instilucion. &, Ko dar por dernostrudo, estindolo,
gque los declarantes, sefores Armando Carbonell Ospine y Eicardo
Munar Fernandes no feoin interés en distorsionar a verdad. %, No
dar por demostrado, estdndolo, gque los deelarantes Armando Carbonell
Ospino ¥ Ricardo Munar Fermiindez, tomisn interés en rendir una de-
cluracitn gque favoreciera al sefor Jos¢ Cupitolino Castafieds. 10 Tave
por demosirade, contra la evidencia, gue ng hay relacidn de cansalidad
entre Ins fullas quo sc sofirlan en la earta de despido y lu ferminacion
misma del contrato, por haber dejado transcuarir la sociedad deman-
dada seis mcses desce la sollcilud de explicecioncs hasta la fecha de
la desvinculacidn. 11. No car por denosimdo, estdndole, que e &l
proceso se acreditaron circunstancias qus hacen desaconseiable el re-
intepro solicitedo en razdén de las incompatibilidedes creadas por «l
despido™,

Exrores de hecho gue la censura estirna eurrit el Tribunal al
tlejar de apreciar ol interrogatorio de parte absuelto por el astor (538,
24 g 37) v al apreciar equivovadamenls el interrogatorio de parie ah-
suelin por el representante legal ¢le Ia demandada (fl. 32); la inspeccian
judicial (fls. 54 a 36); la carta de lerminacidn del contrato ({15, 57 »
58); Ip liguidacion cofinitiva de vrestaciones sociales (fi. 180); Ia soli-
citud de explicacriones cmanada de la Superiniendencia Bancaria eI 13
de mayo de 1985 (fls. 61 a 77); la respuests que o 22 de mayo diera
el actor o la solicitud de explicaciones precitadas (s 1656 & 107 Ia
copia auténtica del informe generpl de la visita rerdida al Superin-
tendenle Bancario por el visitador designade, de junio 12 de 1885 (fls.
TR 109) v las declaraciones rendidas por Armando Zarbonell Ospino
v Bicardo Munar Ferndndes (fls. 39 a 44).

Al susteniar el cargo, express que os dos prinercs verros se ssta-
blocen con el examen de la liquidacion definitiva dol contratn de ira-
bajo que obra a folio 160 del expoediznte v con lus cxplicaciones dadas
por €l reprasentante legal de ln demandada, 2l absolver el inlerroga-
torio de parte que le fue formulado.

Indiea que en la aludida liguidacidn aparcee como Gltimo sueldo
devengado por ol demandants R suma de §258.027.00, valor qus su-
mado a las bonificaciones ¥ primas extralegales pormite establecer un
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galario bise para la liguidacicon definiliva de cesantia de § 36D.746.76;
que lo anterior, estd corroboredo con el interrogatorio de purie absuel-
i0 por el representante legal de 1a demandada al explicar que u suma
de §369.746.76 no eorrespondia al salario mensval sino al basico del
actor pera la liguiducidn de sus prestaciones soclales.

De exa nanera, da por sustentados los dos primeros yerrog fdec-
ticos endiigados a la sentencia, ¥ gue como consecucncia de ellp se
dplicaran en forma indebida los articulos 127, 138, 133, 141 del C_ S.
del T. ¥ 17 del Decreto 2351 e 1965,

Para demostrar los yorros faeticos tercero, cuarto y quinto trans
cribe integramente e} texto de la ecarta de termingeidn del contrato
de trabajo gue obra a folios 57 a 58 del plenario de cuya lectura sz
estableee gque 10 Corporaciin invoco como justa cansa de desvinculacion
del dermanclante, los hechos ¥ comclusiones consignados en @] oficia

OJ-151 de la Superintendenecia Bancaria fils. 81 a 777,

La censura expresa quc del oficio aludido y do sus hechos y con-
clusiones resulta gue el actor incumplié con las obligaciones propias
del careo de auditor general de In demendadn, no sdlo por haber anto.
rizado ¥ tolerado actos contrarios a la loy sino por hober ejecutado
alguros de ellos.

Lz ¢ensura afitma que el Tribunal senala en la senfencia recurrida
qua de la transcripeidn de 3w solicitud de explicaciones no se advierie
“perteza respecto a cargos por las presuntas irregularidades como se
extrue de ls terininacidn utilizads ‘sl parecer tomd parte’, ‘pudo haber
incurride’, imprecisiones estas que on manera alpuna denola la mani-
festacidn espeeifica de los motives de la empleadora para despedir al
aclor".

Semin ln censura el ad guem no tuvo en cuents gue en las eon-
clusivnes del mencionado oficio, la Superintendencia Bancaria es ca-
fegdrica cuando afirma que el sclor autorizd, por lo menos tolerd en
su calidad de auditor, actos contrarios a la ley vor los que fue interro-
gado y que guedaron consignudos ¢n las conelusiones por & rendidas,
¢ igualmentc se nerd a responder las prepuntas formuladas por el
Superintendente Baneario y permiticd 1a destrueeidn del archivo co
rregpondiente o log afios 1079 5 1083 de la entidad demandada,

For otra parte sefala que el articulo 55 del €. 8. del T, ensefia
que €] eontrato de trabajo debe ejecutarse de buena fe, ¥ por consi-
guiente “oblipa nu s0lo o 1o que en €l se cxpresa sine a todas Jus
toses que emulen precisamente de la naturaleza de la mlacion juridica
0 Que por lg ley verienceen a ella™,

Asi mismo, gque el ordinal 1 del articulo 58, ibidem, impone al
tra'rmjadpr ecoma obligecidn, le de realizur persunalmente In labor en
los tdrminos estipulades, acatando 3 cutoplendo las drdenes & jusbouc
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ciones gque ¢ scan impartldas por e patrono; ¥ Ios ordinales 4 ¥ 5 del
mismo precepto indican gue @l trabajador debe guardar rigurosamente
la moral en las relaciones von sus superiores ¥ compafieros ¥ eoHomani-
car a la empresa las observaciones gie estime condueentes ¢on el fin
de evilaric dafios y perjuicios.

También invoea, €l articulo 7 del Deereto 2351 de 1963 relativo
8 1o causal de terminacion del contrato de trabajo per la comision de
todo acto intnorul por parte del trabajedor en 8l descmpeilo de sus
labores, ¥ a4 violacion grave de las obligaciones que 18 incurnben en In

gjecucion del mismo, para ello respalds lo expresado en 13 sentsneia
del 27 de octubre de 1977.

Concluye 1a censura, gue en Ia carta de ferminacidn del contrato
le fueron mencionados sl actor Ias cuusales del despldo, eomo tame
hign cue habia ccrieze en lus carens formulados por ln Huperinien-
dencia Dancaria ¥ que en el texto de la misma se sefalaron las caosales
gue I motivaron. De tal manera, guce si el gd guem hobhiera aprecisdo
correctamente los dooynentos de fo'ss 57 a 59, 60, T8 2 109, no habria
inturrido en los errores de hecho teccers, cuarto y guinto ¥ como
consecueneia de ello o habrin aplicadoe indebidamente log articulos
hh v b8 de: 8. 8. del T.; T y 8 gl Dereta 2341 de 1965 toda vez que
lgy torminacidn del contrato de Lrabojo obedecld a justas causas invo.
radas oportunamente.

En relacion com €] sexto de log yerrcs fdcticos en que ineurrié el
sentenciador es suflclente remitirse al informe de visita del 12 de ju-
nio de 1935 dirigido por 1 visitador Ceésar Augusto Jaramillo al Super-
intenderte Bancario, documento auléntien que obra al sypodients o
folios 78 a 109 y que transcribe en sus apartes pertinenies, con el enal
sostiene se establece gue tanto le Superintendenciz Bancaria como 1a
Corporacion demostraron plenamente los heclhios gque dieron lugar a
la solicihid de explicacioncs por pe—fe de dicha Supesintendencia, sin
nue por €1 hecho de no califiearles como delickucsos, dejaran de sex
inmorales.

Ton ol fin de demostrar gue Jichu Superintendencia le solicitd a
la demandndy ndoptar fodss las medidas gue [ueraa necesarias para
asegurar el respeto dz los reglamenios v de la disciplina inlerma de
la mstitucidn, como o expresd la carta de despido, era uecesaric re
mitirse al oficio GF-329 el 14 de agosio de 1985 dirigido al presidente
de la Corporasidn demandada por el Superintendents Bancarlo Primex
Delepado, gque cita a renyiin seguido,

Al sustentar los yerros octavo y noveno, relativos a4 la imparcia.
lidad e idoneidad de los deeclarantes Armando Carborell Cspino v Rl
¢ardo Munar Fernsgndes, obscrvs la censura, que =llos ssiabuan involy-
crados en las irregularidades investigndos por la Superiniendencia
Bancaria, ¢l primerg por haberse desemoohado como sorente g=neral
v el seplindo aomo gerenle financiero de la wusma.
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Al eitar ol atague al informe de la Superintendencia Bancaria, de
techa 12 de junio Jde 1983, sostiene gue de alli se deduee gue lod sehores
Cartbhonell ¥ 3Munnr, como administradores antericses de la Corporu.
cidn, tonian intereses creadod en los mancios irregulares de Za misma,
por 1y que resulta chbvio gue les convenia en el sub [fe, declarar en
favor del demandante por las implicaciones gue conllevaria una decl-
sion fuvorable al Gltima. .

FEnseguida, examina la relacids de causalidad ogue aduce existe
enire las faltas que se eonsienarcn en i carta de despido ¥ la termi-
nacian misma. det contratn, manitiesta gue el Tribunal dijo que oo
era raznnaple que hahbiendo solicitado explicaciones al trabajador el
1% de mmavo de 1885, se hayan dejsado lranscurrir scis meses para
despedirlu; sin embarze afirtna. oue e sentenciader pasd por alto el
hecho que fue la Superintendencia la que aolicitd explicaciones en esa
fecho v gue li Corporacicn reefbid el 14 de agosto de 1385 la nota
erl gue se le pedia adooiara las modhidas necesarias para asegurar el
respeto de los reclanmentos ¥ e discinlina en la institucidn, gue dnieca-
meante a partlr e sse dla podia la Corporacidn analizwr los hechos y
conclusiones pueslos en su eonociimicnto por esa entidad ¥ dada la
gravedad de los mismoz v la imporfancia del funcionaric involucrade,
gl lapso de fres meses era razonable para la determinacidn adoptads.

Finalinente, esthma gue cn el supussto que el degpido se considere
itjustificardo se acreditan hastz la saciedad las circunstabcias que ha
cen dessconsejable el reintcgro solicitado debido o las incompatibili-
dades creadas por tales hechos.

Se congidera;

Por razones de método ls Sula cstudiard por grupos los errores
de hecho gue la censurs le atribuye al fallo acusado, en 1a siguiente
forma:

1. Respecto a los dos primeros yerros, encuentra la Sala al exa-
minar le licutdacidn final de prestaciones socinles gue se tomd como
salarto promadio mensund Ta suma de 5 369.746.76 (£, 1600, monto qus
tambicn fue reconocide por el propio representante lesal de la de-
mandada al contestar la primera v nica prepunta del interropatorio
de partc quec obra & fofo 33 vuelto.

Como bien 1o anota la réplica, desde ln contestacidn de la de-
manda ze habia pdmitido por lz Corporacion demandeds ess eifra,
sin gue edsiiera disecrepancia nl respocto, lo ougl fambidén fue com-
probado por el ¢ gue en 8 diligenein do inspeccddn judicial donde
aparece gue & rais de wna reliquidacion de prestaciones sociales, se
tomd uneg mayoer que fue de §411427R7 {4l 460,

El articulo 125 del & 8. del T., extablece Ins elementns que cons-
{ituwen salorio, para electos del reconocimiento ¥ page de 1os derechos

i
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laborales que s& causan o [wvor del trabaiador, recordando gue cuando
la ley habla de salario, sin ninrans resiciccion, deben inrluirze todos
los factores sehalados en la nonina anles indicads v no el Wlbimo sueldo
20mo &e alegs por ¢l recurrcnte.

En lales condiciones, eomo ¢l senfencisdor tuvo en cuenta para
ordenur la condeng correspondiente gl tltimo salario reconncido por
lg propla dermandada desde la contestacicn de la demands, o s& dan
los dos primergs verros fdeticos cuestionados v a lo sumo la critica
gue e le podria haccr era el hiber considerado un valor inferior
que s2 establecld en Ia propia inspeccidn judicial, 10 que conlleva a
que no se quebrantaron las disposicinnes citadas en la demostracidn
de este aspecto del cargo.

2. Ll Tribunal, uon vez gue hizo mencion o lo earta de despido
{fls. 47 @ 59, 8 la respuesia del actor, = la zolicitud de explicaciones
dirigidas ai Superintendente Baneaovio (fls. 1685 a 167), v & la copia del
informe peneral de lu visita rendlda por ese tuncionssio (fls. 178 ¥
Ing), deduce que en la carta a trawvés de la cuai la demandada dio por
terminada Ja relacidn lasoral no ge le menciond al esctnr e forma
concreta las causales del despido “en ella simzlemente se iranscribe
en forma rextual la “solicitud de explicacicnes' dirigida por ol Super-
intenderte Bancario, sin que en clla se advieria certeza respecto a car-
¥0s por las presuntas irregiiaridades como se extrae de In Serminagicn
ulilizada ‘sl parecer tomo parte’, ‘pudo haber incurrids’ “rarsoisiones
estas que en manera algura denotan la manifestacion especifica de ios
motivos de la empleadora para despedir ul aclor, . ",

Ipualmente anota el ad gudwre Que en la reterica comubicacion, "ni
siguicra se mencions la ennclusidn de la visita praclicaday o el informe -
goneral rendido con postertoridad y una vez recibidag lus explicaciones,
tarto del actor, eorno les proebas practcadss por el visitador gue
ohran cn el plenario (fls. 1156 a 153)".

En efecto, la carta de oespido invoca como causas de terminecion
del contrato los hechos y corclusiones del oficio OJ-155 de !a Super-
intendancia Bancaria ¥ que n continvecicn transcribe en su parte per-
lirenle, sin oue huhbierg citado olro 4 otros motivos diferentes. Comao
hien 1o dice el Tribunul en Jos rescltados del referido oficin SI-051,
no hay precisidén en cuanto a los hechos qie se v endifgan al deman-
darte, ni mucho mencs s fuvo en custnta las explicacicres dadas por

¢l inismo en carta del 27 de mayo de 19805, ai las consceuencias deriva.
das de la visita practicada por un tunciongrio de la Superintzrndencia
Tancaria (fls. 113 a 159).

En cuanto al oficia del 14 de agosto de 1985 (fl. §3), no fue mon-
cigisdo como prosba mal rstimads o insstimady en [a formualacicn
el cergo, ni €]l Tribunal hizo metcion en forma concreta a dichs
derumental, pero ¢l recurrente o invocs cn el desarrolle del mismo.
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Dy la solicited de explicerinnes de mayo 13 de 1985, visible a fo-
ling 61 a 77, Iz parte pertinente fue transerila en la comunicacién de
despldo ¥ de su apreciavidn concluyd el ad guem gue existia notoria
imprecision en los cargos que s le imputaban al actor.

En relacion con ol informe de visita del 12 de junio de 1985 (fls,
78 a 118), no ge deduce ningin eargn concreto conira &l demandante
ademias no ¢ elemento de juieio para Ta demostracion de 1os yerros
tacticos analizados, por cuanto, como bien lo atestd ¢l fallador, ni
siquiera se hizo mencidn al mismo e la varla de despido como motivo
determinanie para lo ruptura del contrato de tighajo.

Del examen preccederfe se concliuye gue en el casto sub eramine
1a demandads no proeisd, oumo eru S0 oblizacidn legal, log heehos o
mokives que le sirvicron de soporte para s ruplurg unilateral del
vinrulo laboral, pero win en el evento gue ollo luerg asi, no serin sufi-
clente para la prozperidad de los errores alegados, ya gue por margdato
del articudo 74 del Decretn 2351 e 1966, cuando el patrono o emplewdor
degpide g un frabajador con jusly causy no sdlo cs necesario su nvo-
cacitn eportuna sino su demostrucion dentro del respectivo proceso.

3. Dol informe de visita del 12 de julio de 1985 dirigida al Super-
intendenie Bancurio ¥ praciicada por ol funcionurio de esa entidad se-
for Augusto Juramillo Resirepo, sc decucen rrvetullaridades respecto
de la adulteracion de documentos, pérdide de rollos de microfilmacién
¥ los distintos defalles que envolvieron las operaciones de giros antici-
pados cfectuadas al emparo de Jas rescluciones administrativas pecti-
nentos, como tambidén la forma 'lan complaciente vy desintercsuda’’,
tanto de la Revisoria iscul como de 1o Auditoria Intema a carpo del
dempndante, pero por traturse de un informe de esas caracteristicas,
de cardcter general, no apurecen corgos en lorma concreta en contra
del actor y simiplemente =e linuluacg a mencionar la forma leza como
actusba dicho funciomario, pero como atrds se anotd, cn la carta de
despido, Unicamcnic ¢ senalaron como motivos de su desvinculacion
la solicitud ¢e ceplicaciones uli velscionadas y no las conclusiones
aducidas en el referido informe. ;

Sl bien es eferto que en 1o curta de terminacidn del contrato
itl. 47) en su parte Infcial se hace feferencia al oficio OJ-310, donde
el Superintendente Bancario Primor Delegndo doctor Carlos Esteban
Jaramillo solicita se tomen “todus las medidas que sean neresarias pa-
1 asegarar ei respeto de los reglamentos v la discipling interna de
la institucion™, es preciso reiternr que =0 1o sefaladn comunicacion
del 18 de noviembrz de TH5 no e Lizso mencidn & ese informe
que s¢ tuvo on cuenta exclusivaments l= =olicitud de explicaciores
gue se le pidic al demarndante por esa entidad el 13 de muyo 3= =58
mismo afio, omitiendo las secuelus qie pudieran derivarse de esa in
vestiguolon administrative y ue conllevan a gue extemporaneamente
e aftucin motivos o hechos nuewvos distintos & los indicados en la
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deecisicn tomads por la empleadora, con violacidn expresa del pard.
prafo del artieulo 70 del Decreto 23501 de 1866 ¥ die no aeredllan los
yerros sexto y séptimo dcounciados cor la parte recurrente, @i razdn
2 gue no ostentan su evidencia ¢omo o exige la técnica de este recurso
eriraardinarin.

4 Respecto & los yerros fdcticos gotovo y novend no es del casoc
examiner la prueba testimonial inlegrada por las declaraciones de
Armenoo Carbonell Ospine ¥y Bicardo MMunar Perndndes (fls, 39 a 44},
de acuerdac u la restriccién que prescribe el articulo 70 de la Ley 15
de 1863, para esta clase do medio probatorio.

5, El Tritwnel sustiene ¢ue no hay relacidn de causalidad entre
las {altas sefialades en la carty de despido v la terminacicn misma del
eontruto, por haber lranscurrido un lapso de € fueses. Bobre el pariica-
lor #i bien o8 clerto —como dice la censure— gJue fue la Supsrinten-
deneia Bunearia la que le pidid explicaciones al demandante et 13 de
meyo de 1986 y sdlo hasta el 14 de aposto siguicnte solicitd a la Cor-
proracicn tomarn “todas 125 medidas que sean Necesarias parl gscgurar
¢l respeto de los reglamentos ¥ de la digcipling interna de 1a ingtitucidon™,
lo gue sirvio de [undarmento para el despido despags de haber trans-
ourrido mds de 3 meses, siluseidn gue por sf sola no tiene sl méritn
suficiente para infirmar el fallo acusaco, yu que era recesario la des
mostracion de las justas causas invoecadas,

6. Cou relerenuvia 8 &1 existe imcompatibilidad entre las partes en
conflicto pary los efectos del reintesro del trabajadar ordenado por
In senicnoia impugbada, es cusstion gue no demuestra ef aougador en
el curgo. En efecto las circunstancias gue tuvo en cuznta ¢l @ guo para
tomar esa decision las acogid en su infegridad el Tribunal, v en nin
¢in momento, en <! desarrollo del cargo, facron controvertidas v mm-
cho menos desvirtuadas, o que conduee & que tampoco se COMProbo
el Uldmeo yerrn denunciado,

Es bien sabido gue el error rde hecho consistz en n2yar |a existencia
de une cosa que las pruebas del proceso acreditan, o voeeversa, escru-
tinio probatocio no werificado por gl impusnants. Le asigie; pues, ra=zin
an este aspoctn @ la parte opositora, cuando afirma gue pi siquiera se
inienitc su domostracicn.

En consecusnocia, no prospers ol cargo.

En mérito de lo expuesto, ln Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cesacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiibiica
de Coiombia v por autoridad de Ja ey, NO CASA Ja sentencis dictada
per ¢l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd de fecha 21
de oclubre 'de 1880,
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Costas a cargo de la parte recurrente,

Ciplese, notifiguese v devuélvase el expedlente al Tribunal de
origen. |

Erneplo Fmenex Didz, Rafarl Bufuero Herrera, Javler Diax Buono, Conjues,

Javier Antonio Ferndndez Sierrg, Sccrctorio

. G, ] Teligpal




CONIDUCTCREES DE EMPRESAS LE TRANGPURTE
- vorrada de trabs"e

Bier pueden paciorse jomeadzs 4= ivzhajo por debejc
<3 [ag diez haras gque §ja 1a ley, caso er € curl, coreD
23 ¢2enes obvio, si podrian (os cendaciores & lie m-
piesas d2 ransparle convenir adsde la prestacicn de
wabajo snplemeniario; pere, ese <, sigwipre que ai 1a-
v e las hores laboredas cn @] dig no sapere 30 1imkiz
fepal gre par seguridad publics sahalan loe Decrelns
1393 da 1079 ¥ 859 de 1974,

Courte Suprema de Justicki— Solae de Cosgcion Laborel— Seccicm
Scegunda.— Santalé (e Bogotd, D. C., diez de ovtubre de mil noys-
cicnfos noventa ¢ uno.

Megistrade ponente; Doctor Hugo Suescin Pujols,
Rudicacidn nimero 4549, Actn nimero 61.

La Corte resuelye gl recurso de homeologackin intorpussto por ex
Stndicato Unirn de Moforistas y P'rabajedares de o Indesiric de Trans-
porie Automotor “UNIMOTOR", Secclonal de Popaydn, contra ol laudo
proferido €1 27 de mayo de 1991 por el Tribunal Sspecial de Arbitra-
aleniuv gue se constituyd pars dirimir ¢l contflicto originado com <l
priego de peticiones que =1 recurrentc v cl Sindizato Naciongd de Con-
ductores de Yehiculos Automolores de Colombda “SINACOL”, Scecio-
nul de Popaydn, presentaron £ la empresa Trenspories Pubenza Lida.

i, Antecedentes;

Por cuanlo cn lns etapas precedentes no hubo asuerdo sobre todos
leg puntos de! pliege, ol Ministerio del Trabajo y Seguridad Social,
habide consideraeion del cardeter de servicio piblico que tiene la acti-
vidag de! transporte, constituyd mediarte las Resolucioncs mimeros
002451 del 12 de junio, 003255 del 10 de julio y 004288 de 23 de sep-
tiembre de 1990 un Tribunal Especial de Arbitramento en el cual
actuaron eomo Arpitros Francisco Javier Osorio Gareds, designado por
la empresa ¥ guien lo presldld, Guillermo ILedn Casas, esengido por
[us Lrubujudores, ¥ Joagquin Arboleds Valencia, nombrado por &1 K-
rus i,
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Ung vez pousewivnadns los arbitradoces, el Tribunal se instald el
I3 de febrero de 10561 (Acta namero 1, £l 33); ¥ luego de la prorroga
que le concedieren las purtes ¥ el Ministerio —lo gue se hizo mediante
la Resolucion numero UDL713 del 22 de abril de 1991— y agotadas las
gesiones due registran los sulos, profivio el 27 de mayo de esie atio
la sentencia arbitral contra la cual estd dirigida la homologacidn in-
terpuesta por ambog sindicatos en condlicto, pero gus solaments Ie
fue econeedida o UNIMOTOR, en razin de haber sido sziempordnen
el recurso de SINACOL. El arbitro aombrado por los sindicatos salvd
su volo respeclo del segundo punto del lando, El original de la deci-
siin arbitral corre del foliv 1 al 17 y sus duplicados de los folios 19
- ad5 17 a 33y 143 a 159

I, Bl recurso de Romologacidn.

Conforme aparece en ] memorial visible de folios 133 a 142, ¢!
reclirso se eryicreza a obfrbper la anulacion de los numerales segundo,
sextn, décimp sexto, vigdsimo noveno ¥ cuadragésimoe primero del
laudo arbifral

Comiensy el sindicato recurretls por recordar la jurisprudencia
sentadas por la Corte sobre las funcioncs, ¢ompetencia ¥ alcunce del
Tribunal de Arbitramento, pure sepnidamente concretar sus atagues
contra cada uno de los Drdt:nm"nientu& del laudo que pide sean decla-
rados inexcquibles,

1T, Resumen de los cargos del sindieato;

A) Ee dirige el primero de ellos a impugnar el segundn articile
del laudo por ¢l cual el Tribunal especial pegd —segin 1as palabras de
In orpanizacidn gindical— “la inserciom y/0 modificacicn (el articulo
67 del pliego de peticiones ¥y A° de la convencidn colectiva de trabajo
vigente” (£1, 135), con ol argumento de gue sl accedia o o pedido esta-
rie restringiendo la libertad de cond-atacion del patrone o empleador
para vincular a sus trabajadores bajo cualeuiera de las modalidades
fle duracidn del contratu de trabajo, Hmitandolo a una sola de cllas.
Segin 12 impugnante, el Tribunal de Arbitramento fundd su negativa
en las sentencias de la Corte del 19 de julio de 1942 v del Tribunal de
Popaydn del 18 de diciembre de 1000, con razonamisntog de tipo pura-
mente legnl ¥y —asi lo sosliene— “¢n ninglin momento consideraron
ragones de ordan econdmice ¢ de egquidad” (il 1353, ne pudiendo por
cllo haber sido su decisidn de mérito sino inhibitoria.

Annta, ademds, que en atencion al principio de favoravilidad, los
drbilros no podian desmejorar las condiciones de los trubajadores y
oue sl no acecdian o Ins planteamientos del pliego debieron dejar vwi-
cente el articulo 82 de la convencion colectiva en vigor.
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El sindicato destaca cl acierto del salvamento de voto del drbitro
por €l desigrado, quicn estimd que debia reproducirse el articuto &
dz2 o comvencidn colectiva de trabajo por estar comprendide dentro
de "lag excepciones de Ja Ley 50 de 1080 (fl. 136).

B} E] sequndo se orienta contra el artizule 62 del loudo que resuls
Io ralativo a la jornada de trabijo, en el cual el Tribunal de Arbifra-
mento ~—asi se lee en el memorial que sustenta el recurso— “. . acoge
I jorneda de 10 horas dlarias establecidas er lu convencldn colectiva
de trubajo vigenie paru lo cual twvieron (los drbitros) en cuenta los
Decretos 1393 de 1970 v 269 de 1978 cn los articulos 56 y 2° respecti-
vamente” (fl. 136).

Para la organizacidn sindical recurrente las normuas invocadas
por los drhitros establecen la joruuwds méximg de (rabajo para los
conductores “, . sin gque imoligue gue sea la jorpady ordinaria gue
por lgy deban cumplir, Por ragoncs de seguridad v dado gue se trata
de ung lebor delicada y aportadore la ley fijd en un mbximo el mi-
mero ¢e horas gue pueden laborar los conductorcs", segun sus tex-
fusales palabras (1 137).

En apoyo de sm tesis lrunscribe apartes de ln consulita absuelfs
tl 18 de noviembre de 1983 por la Sala de Consulta v Servivio Ciwil
del Consejo Ge Esbado, por medin de la cuzl esta Clorporacicn
concepiud que ¢l artivulo 56 del Decreto-ley 1393 de 1970 al limitar
hasta dier horas 1a jornada de los conduciores de empresas de trans.
porte, modifict el literal ) del articulo 162 del €. 8, del T., fijandole
a cstos trabajadores un topo méximo en su jornada ordinaria, de 1a
cual estaban exchrides por cl articulo 1@ de la Ley G° de 1581 que
subrogd el 161 Gel C. S, del T., delerminando una jornada laboral
muxima de ocho horas pero dejando por fuera, como oxcopeion a
dicho limite, 1= actividad de los ehoferss v conductores asalarizdos,
Seglin csta interpretacidn, que es la delendida por UNIMOTOR, existe
un limite de ocho horas, de manera gue al trabajar 195 conduciores el
mrdadmo de dicg horas gque pura ellos se amtn=iza, adcuisten el derecho
a que las dos restandes les sean reconocidas como horas extras,

Por ello concluye € sindiceto impugnaofe con la afirmacion de
gue el laudo hace méds gravosn [a situacion de los conductores ¥ aferts
lag derechos quo on su favor hun reconocido leves anteriores, pues fid
en diez horas [a jornada ordinorin ., . sin derecho a que se recomozca
a los trabajadores el valor de horas extras zabro las & horas estable-
cidas como jornada ordinaria por la Ley 6* de 1981 v Decreto 3713 do
1452 ¥ Al concordar estas normas com las invocadas por el Tribunal
ercontramos que los conductnres pucden lshorar un mézximo de 10
horas darias les cuales eshiin ineluidas 1as extras y son aqucllas
que cxecdsn lu jornads ordinaria de 8 ¥ por o tunto asi deben ser
reconocidas ¥ pagadas”, conforme puede lcerse gl folio 138 del expe.
diente.
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) El tercer cargo s= dirige eontra el articulo 16 del fallo de los
4rbitros, en el cual sc Teguls o atinente al vestido de labor, punto este
del pliego en el gue el Tribunal especial consideré que lo estipulado
por <l articulo 35 de la comvencién colectiva vigente “sc¢ atempers
tanto a la ley como a las peticiones formuladas en &l plicgo por parte
de los trabajadores”, cuando, al decir d¢ UNIMOTOR, elle no es asi
porgue micntras que cn la convencién colectiva e pacto la entrega
de tres dotacionos de eamisa, pantalcn ¥ un par de zapafos en cuero
v suela del mismo material cads seis meses, en el articulo 37 det
pliego de peticiones se solicitd gue dicho suministro se hiclera cada
cuatrn meses, asi: “TIns ramisa de dacrdn, un pantaldén Jean Lec Lee
v un par de zapatos o botines de vusro con sueld de cuern™ (Il 1383,
para copiar wxtualmente las palabras del memorial que sustenta el
recurso de hoemologacidn.

Para la orgarizacidn sindieal, el acoger lo establecido en la con-
venridn desconoes lo precephuado por el Decreto 825 de 1970 en sus
artionlos 1* v 3¢, v se " estd disminuyendo el suministro de un par
de zapatos al afo cuando la ley claramente ordena que sean ires
anuales ¥ no dos copo s¢ pretemie en el laudo arbitral” (1. 139).

D) ElI cuartn eargo busca la enulacion del articulo 29 del laudo,
ordenamicnto por medio del cnal &1 Tribunal de Arbitramento acogio
el articulo 49 de la convencion eolectiva de trubajo vigente, en el gue
st reguda que Transportes Pubshss Litda. atorgue clirectamente el
transporte mediante la utilisacidn de un bus especial “a la iniciacidn
del trabajo” ¥ permitiéndole durarcte la jornada a los lrabajadores el
uso de los vehiculos vinculados o la empresa “previg identificacidn
eon sus respectives carnés™ (fl. 139).

Segun el sindicato recurrente, la cmoress transportadora ineum-
e lag disposiviones consagradas en los articwos 29 v 45 de la Ley 15
de 1959, pues “unicamente e3 efectivo ol transporte por medio de los
vehicidos vicenlados a la empresa en horas hdbiles” fidem); incum-
pliendo su oblizacidn de suminisirur un bus especial para que recoja
a los trabajacdores a la iniciaciwn de la jornada lgboral, yu gue para
UNIMOTOR dicho servicio *.._ba sido muy esporidico y deficienie,
tenicndo en 1a mayoria de los ensos que transportarse los condactores
Por su cuenta v riesgo hastn Iz emprese para inieiar In jornada laborsl”,
& igttal acontece cuando firalizan los turnos o la jornada laborat en
horas de la noche ¥ Ios buses salen de servicio, debicndo cada con-

ductor asumir el costo del tramsporte desde 108 parqueaderos de la
ernpresa hasta si residencia,

En razén de esty deficiencia, sostiane la organdzacidn recurrente
tue en el pliego de peticiones sc solicitd en el articulo 50 el pago del
auxilio de transporte en dinero efvctivo —Ilas que siguelt son las pala-
bras que se emplean en &l memorial— “, | tal ¥ como 10 establece 1a
Ley 15 del aflo 1800 cn el articulo 2% con los ajustes anuales corres-
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pondientes, de esla forma, quedarizn salvados todos Ins impaces {sic)
¢ incumplimientos por parle de Eu empresa ¥ que se han presentado
hasta el momento” ([l 140).

Concluye por ello UNIMOYIOER afirmando que el articuln 25 del
fallo arbitral viela las disposiciones que rigen el subsidio de trans-
norte, “especialmente 1y Ley 15 de 1939 en sus articulos 29 y 447 (idem ),

2} El Gltimo de sus alaques lo orienla cunira el articulo 41 del
laudo, quc reepla el destino de las mulas impuestas @ lus trabaja-
dores por sus faltas o incumplimdentos.

Este cargo lo expresa asi:

“Bi se mira detenidamente €1 pedimento cstablecido en
el articulo G4 del plisgo de peticiones et Aipgin moinento las
eltas panccladay por 10w trabajadores sancionados le serian
reintegradas por el hecho de cntrogarlas al sindicato para
invertirlas en sctividades recrestivas v deportivas, plues se
estarfa patrocinandn dos cotividades gue no sdlo benefieia-
tian a los trabajadores sino también a la empresa pues al
prumoverias estd propendiendo por um mejor bienestsr v ca-
pacidad tanto fizica eomo menlal de los conductores lo que
se traduciric en la prestacion de un servicio Oplimo y eficaz.

“En ningin momentn se irata de reintegrar el valor de
las multas impuestas a través del sindicato, pues los traba-
jacures no van 4 bener urn benelicio econdmico, ya que en
momento glguno se le entrega Budividualmente swma alglns
de dinero.

“Tor razones de equidsd el Tribunal de Arbitromento
debid acceder a lo planteado en 1 articulo 54 del pliego de
peticiones" {fls. 140 y 141},

IV. Consideraciones de la Corte:

BEn el misino orden en que se plantean los cinoo cargos, e re-
solverd 1o condicente, asi:

Brimer cargo. Conforme se desprende de la invocacidn que hare
¢l sindiceto recurrente de la jurisvrudencia de Sals Plena de Casaeidn
Laboral ral 19 de julio de 1882 (2 J, Tomo CLXIX, pdg. §33), ssoin
la cual los arbitros no pueden Nmndur su negativa para resolver scbre
las peliciones del pliego en razones legales, pues en tal ¢80 S decisicn
no deberia ser de mérito sino simplemente inhibitorls, 10 que en este
ataque se p.anten es lu inexequibilidad del articulo 2 del lsudo por
habher motivado ol Triboaal de Avbicramento su decisidn. cn “razones
de tipo puramerte legal™ vy no hsxber considerado “razones de orden
economico o de equidad” (fl, 1333,
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Aungue 28 plantepmienlo de UNIMOTOR se baso ol unp dentern-
cla de esta Bala scpun la cual los arbilros, en vez de decidir, han
debido inhibirse, no cabria aceptar su solicitud de anulacién puesto
que la inexeguibilidad de la decisi‘in sdle podriz darse en tanta =]
Tribunal hubicrn cn realidad traspasado los limites gue pare dictar el
laudo le fija el articulo 458 del €. S. det T,

La wverdaders razon pari atlwlar el articido 20 del laudo es la cir-
cunstancia de gue lo propuestt en el sexio punto del pliego fuc ol
muntenimiento de la quracicn de los contratos de trabajo izusl a como
venia en la convencion colectva vigzmte, vale deeir que este aspecto
ng era rezlmente tema del conflicko coleetivo de intereses econdmicos
que surgid con ln presensacicn del pliego de peliciones. Ello porgue
debe distinguirse entre la sittacion gue resulla cmandn el sirdleato
eonvierte en conflictiva wa derechn convencional va estaplecido 4l id-
cluirle como uno de !os reclamos del pliego petitorio, v olrs, lotal
mante diferente, lu sltuacion gue se presenta cnando precisamente bus-
cando excluir ds] confllicto el tema s usan férmulas tendientes no o
provocar wia discusion sobre el ococficio ya establecido sino simple-
mense a indicar que cste es un aspecto fucra de controversia, ¥ que por
1o mismo los trabajadorcs, o el sindiealo que los represents, guieren
conservur sin ninguna modificacion lo que ya se encuentra regnlado
en las convenciones o Iaudos vigentes.

Una de esas {drmulas es la que sparece en el documento del folio
9¢, en €l cual se hace uma lista de les propuestas de Jos sindicatos,
enfrentandolas con Jas do ln empresa, ¥ on donde se lee: “Articulo 67
Controle de wranajo ignal 4 la conveneion anterior (art. g4

Asi gue si UNIMOTOR y SINACOL excluycron lo relativo a la
duracion de los contrelos individuales de trabajo del conflicto colec-
tivo que provocaron al presentar cl pliego de peticionss, vor estar el
tema regulado cn la convencidn colcvtivn del trabajo en ese momento
#n vigor ¥ no interesarle a las organizaciones sindicales modifieario,
no estaban habililados log arhitradores para, maty proprio, hacer con-
flictivo e asunto -y, muchisimo menos, para 8n desmedro de Ios dere-
chow eslablecidos en favor de los irabajadores, megar slpgo gue va
figuraba en el convenin normative de condiciones generales de emplen
vigents en la empuesa transportadora, v el cnal, como se sabe, sdlo
‘podrd ser modificade por ofra convencidn cnleckiva o por un laudo
validumenle proferido.

Por este motivo, diferente a los cxpiestos por el sindieato recu-
rente, sc arglard el articulo 2¢ del lando de 27 de muyo de 1890,

Segundo curgu. Persigue el sindicalo con éste ntagque gue se anle
el articulo 6 de lo seniencia de los drbitros, quienes fijaron en diez
horas diarigs lo jornada de los conductores al servicio de ln empresa,
bBasdndns: nore ello en lo dispuesto nor los arfieulos 50 del Deereto
1303 de 1870 y 2¢ del Deereto 864 de 18978,
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Para UNIMOTOR, haciéndose eco de la interpreleciom gue Ri2o
'a Scla de Consulin ¥ Servicio Cipil del Conscjo de Estado el I8 de
novienmthre de 1983, cuyos aputrier iransoribe, of sontido del articulo 22
ifel Decrefo-tey 1393 es of de que en €0 se fija una formade de ocho
horas diorioy tgual a lg prevista mor el arficwio 1° de lo Ley 6 de 1881,
v que por clio las dos horas restanies hasta complelor el nimero de
diez a4 gue se refiere el anotado ariiculo 2¢, constituyen frabajo suple-
mentario gue como tal debe Hguwidarse com el recargo propio de Ias
horas extros, Porliendo de esle comprension de [ normo, arguye gue
el Tribanal de Arbitramenio desconocid derechos de los trabojadores
establecidos en o loy.

Cree ln Corte, sin embargo, que In interprefacion prohijade por
el sindicaio no es lo gue mefor se avlene al fenor fiteral del susodicho
articuio 56, el cual dice:

“f.ag empresns de iransporie, por razones de seguridad
publica, no podrin fifar a os conductores jornadas de frabajo
digrio superiores o diez horas",

Al tlexto legol transeriio recimente no puede hacérsele decir, como
2 guicre UNIMOTOR ol sutienfar su recyrzo, que medionte él se esia-
Blece para lvs comductores wna jornade de trabajo ordinarine de ocho
horas i yna foriade suplementerio nitignforia de dos Roras, l0s cuales
deben ser pagedas con el recargo correspondienta a ins horas extros.

En efecio, el articelo 12 de lg Ley 6 de 1981 se limifd a subrogaor
el articuly 161 del C. 5 del T, simw modificar para neda el asunto relg-
tra v las excepeiones a la jornade mdxima logal, actividades excepe
tuadas de jornada dentro de los gue se confaban - hasta del Deerefo
1383 de 1970— las de los choferes mesdnicos que presigran sus servi-
cioz cn empresas de transporle de cualguier clase, sea cual fuere la
forma de su remunergcion. Por otra parle, el trabajo suplementario de
horae extras wo es ohligotorio, safvo In ercepcion previsia en el articuilo
163 el O 8, del T., conforme lo modificd el articuwlo 20 del Deereto
13 de 1967, cuando Raya roiones deo fueraa mayor o caso forluio, 0
si emenaze u ocurre olgun acciderde. o 3¢ have indispensable renfizar
trabujus de wrgencio en las wdguinas ¢ en lp dofacion de la empresa,
pero dnlcomente "en iz medida mecesarie pers evitar gue la marcha
normal del esteblevimiento sufra una perturbacion grove”. FPinglmente,
ln limitacion o la jornede de los conductores gue trae ef artieulo 56 del
Decrelo 1307 de 1070 estd delcrmrinedn por ruzones de segurided pi-
Blica, motive por o cuagl los dier roras gue fifo son e! mimaro marimo
ide las gue pueden frabodjer, sin one sec dodo distinguir entre jornadn
ordinarie y ertraordinarig. puesto que bajo ningtin respecio elln puede
excecer el foge gque indica dicho preccpto legal.,

¥ no estd demds recordur que o Nmilecidn de la jornada de esta
clage de conductores comprende ef tiempo durante ol cual ellos ze en-
cusntran “al servicio de la empresa o putrono bien sea sohre el Hmon
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¥ Ia rule o, simplemente, g dieposicidn de la u¥na o del olro”, en lp=
terminos del arlicnlo 2¢ del Decreto-ley 369 de INTY

Significa lo anterior que biern pueden pacturse jornadas por debajo
de lng dier horas que [ija in ley, caso en el cual, como es apenas obvio,
gi podricn log conductores de lnas empresas de fransporte convenir ade-
miés la prestucion de trabojo supiementayvio; pero, eso si, siempre gue
el folal de lus horas laboradas en el dia no supere el limite legal que
por seguridad miblica sefinlon los Decretos 1393 de 1970 y £59 de 1978,

De lo que viene de decivae resulte que @l no ser acertada o inter-
pretacidin que planten o sindicato recurrente, lo que oourrid enfonces
jue gue los drbitros se lmitoron o cefitrse ¢ la ley, sin gue en perdad
tomaran determinacion algune gue afectare derechos de lus conduc-
iores gsalnriados de Transportes Puabenzn Tido

Este cargn no prospera.

Tercer enrgo, Lo primero gue se advierte es que las normas vioen-
tes que regulan la obligacion patronal de suministrar vestida de lzbor
son 105 articnlog 77 7 82 de 1a Ley 11 de 1984 ¥ su Decreto reslamentario
932 de ese mismo ano, qile modificaron 1a Ley 3* de 1962 y el Decreto
325 de 18%0.

Con esta precision puede anotarse que el laudo no viens en reali-
dad s afectar Tos derechos que por ley corresponden a los trabajadores,
el lo medida ¢n gque no solamente se mankiene lo estipulado en ia
eonvencion colectiva de trabajo que regla 1as condiciones generales de
empleo en by cmpresa lransportadera, sino que se amplia el beneficio
minding previsto en ly ey,

En efacto, el articulo 7 de la Iey L de 1984, condiciona ¢l derecho
1 Ju prestacidn a que el trabsjador reciba una romuncrocidn monsunl
gue no supere los dos salarios minimos; en eambio, o articulo 15 et
{allo arbitral impugnado no contempla este condicionamiento. Esto va
implica una mejora, en la medida en que debe entenderse la decigidn
de los dchitros en el sentido de gue ampliaron esta obligacidn de =i
ministru: cajzado y vestido de labor para eobijar a la tutalidad de los
conduetores, atin para aguellos que eventualmente davenguen o lleguen
a devengar ws remnuneracion superioyr at doble el salario minimo.

Adernds, enliende la Corte gue 2l no determinarse por la ley ni
por e decreto reglamentario l1a calidad del vestido y del caleado de
labor, €1 lsada elitnina esta ineeclidutmbre v precise Ia clesc de ropa ¥
calzado gue Transportes Pubenza Lida. debe entregar a los conducto-
red @ BU servicio,

El tnico aspecto en que podria aparecer gue le asiste razon al
sindicato impugnante, cs e ouanto la decisidn de los drbitros dispuso
que los zapatus fuesen entregados cada seis meses, por lo gue cabria
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PEnear gue estd reducicndo 1a entrega de este calzado de labor o dos
veces en 2l and, cunndo por ley daben ser tred ¥ en las fechas que
I¢ dispone cl articulo & de la ya citads Ley 11 de 1984, Jias ocurre
ogus lo quce dispone el acusado articulo 18 del lawdo es gque la entrega
se haga con osa periodicidad “durante la vigencis de la conveneidn®.
Ademas, ol propio articudo 29 def Decreto 982 de 1984 preve la posi-
Bilidad de gue en convencidn colectiva @ laudo arbitral —gue es lo
aue =qui sucedid—, o AN por mers liheralidad del ompleador, se
cimsagre Unag prestacion gusl o simllar 4 ln prevista en el artiendo v
de la Iy, dissoniendo cuando esto octrra “se aplicara 1la mas favo-
rable al trabajedor”, confurme 1o dispone el articulo 21 del C. 5. del T.

De este modo, tal como =z explicd atrds, =i el olestce gque debe
dérzele al srficclo 16 del Ioudo e del de gue omplic el beneficio al
aobijar con €l o frabajadoves que legabmente podisn estar exeluidos
del suministro de ealzado ¥ westido de labor en raeon de gy reml
tieractdn, ks conchision 2 gue se llega es que la norma arbitral no
deseonoee los minimos de derechos ¥ garaafins legales, coma tampooo
oz eslablecidos vn 1o conveacidn antoTior,

El cargo no prosperi,

Cuarto cargo. En oeste punto a gue se reficre UNIMOTOR en su
recurso, el Tribunal de Arbilraments se limitd 8 manéener uns dispo-
gicidn de Ia convencion coleclive de trabajo vigente que, s 501 ver, no
haoe mds que reproducit o dispuestoe vno #1 articalo 4v de 1a Ley 16
de 1954, gue faealts o los epleadores poare, “ei asi 1o prefieren™, cum-
plir 1a obligacidn legal de pagar el auxdilio de Sransporte prestandn “el
servicio de (rwosporle groduilo pura =os drabajodores™ (arg, 40, “desde
el gector de su residencin hasta 1 £1tio de su trabajo” {art. 27).

La prestucicn deficiente del getvicio de trungporte a sus conduacto-
res de s lugar e lrabaio al de osu oreesidencia afirmada en 18 susten-
tucidn del recurso, &8 riestion e no puede resolverse en soede de
homologacidn v, por consigiients, no se declarard la inexequibilicdad
e Ju decision arbitral ue se aeomoda o 1o ley, o pessr de o satis-
tacer 1a aspiracion de 1os trabsjadores,

Fl incumplimicnto del servicin de fransporte que denuneig el sin-
dicato implicaria la vioclacidn de una norma preexistente vy podria ori
ginar por cllo un confliclo de tipo juridico, debatible anie los jueces
del trabajo. Poro preciswmnenle por su naturalers juridica, la contro-
vurzis escapd en este caso al contrel gue ejerce la Corte en homolo-
pacion sobre el lawdo gue dirimio un conflicto de indole econdmica.

Pero no habiéndose afectadn los derechos de las partes & gue se
refiere e articulo 458 del ©. 8. del T., ni tampoco excedidz '8 oonlne-
tencia prevista cn el ariicuie 143 del C. P, del' T, ¥, mis especificamente,
o habiendose concileado detechos adguiridos de Ios trabajadores afi-
lafing a las crganiracicnes sindicales gue presentaron el plicgo de
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petliciones, debe entenderse entonces gue los arbitradores no hallavon
razones para atender a la demanda coleelivy; decision del Tribunal que
encuadra dentro de las facittades que 13 ley le otorga a los drbilros
para resolver el conlliclo economice principalmente sobre bases de
equidad.

Ern consecuencia, no prospera esie cargo.

Cuinto cargo. Segun cl propio sindicato lo plantea al resumir los
argumentos por 108 cuales considera que debe anularse <1 ordebn-
miento 41 del luudo arbitral, cllo debe hacerse -esas son sus palabras—
‘por razores de equidad, bicrostar v capucidad fisiea v mental de los
trabajadores” (fl. 143). Poro sueed:s que la competencia de 1a Sala
Lahoral de la Corte, como ia de las Salas Laborales de los I'ribninales
Superiores de Distrito Didicial cuando coneecen de ki homologacicn de
landos que delinen controversiss economicus, estd delimilads por los
ariiculos 458 del €. 5. del T. y 143 del C. L. del T a ejercer, et principic
=solamente un control de estricta legalidad sobre la rdecision arbitral,
ya qur los uspectos de equidad estin como norma general, reservados
8 lus propios Trilmmiles de Arbitramento.

Asi las cosas, no pudiendose injerir 1la Corie en las decisiones due
por motivos netamente econcmicos ¥ do oguidad haya adoptado el
.Trimmal especia]l —entendida 1a equidad cn su sentido de correspun-
-der a la deeisldn que plasma la “justicia del cuse”—, es claro gue el
curgy no puede prosperar. ; "

No obstante, considera oportuno la Corte anofar qie el Tribunal
de Arhitramento en este agpectn, como en olrod del laudo, se limikd
a reproducir textos legales o estipulaciones conlenidas en la anterior
conveneion colectiva de trabajo, sin exprosar argwnenlog gue razona-
blemente fundaran sus determinaciones. En el punto concreto que se
estd exuminundo, los intcerantes del Tribunal parecen no haber on-
tendido lo que pidieron los sindicatos, pues do acuerdo con el articulo
" 113 del C. 8. del T., el importe de las multas disciplinuriae impuestas
por el empleador debe consipnarse en una cuenta esperial “para dedi-
carse exclusivignenle a premios o regalos para los trabajadores del
establecimiento™, puesto que el produecido de tales multus no dehe mrr
ca bencficiar al empleador que impore ¥ sancion, sino que habri de
destinsrse a crear estimulos para 1os irabajadores cwnplidos,

Desde esta optica, no se ve la razdn para estimar que resultara
inequitativa la propuesta de los tradajadores de que 1os sindicatos que
los uerupan administraran el importe de las multas para destinarlas
4 promever si blenestar, Bmpero, esta delerminacidn del Tribunual de
Arbitrainento no infringe 1o dispuesto cn &l articwo 458 del C. 5. del
T. de miedn que la Corle debe mentener lu decision arbitral.

Examinades los demds aspectas del lando gue se reviss por virtad
del presente recirso, no se observa por la Sala Irregularidad alzuna
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gquec obligue a deciarar su nulidad, pveste que los dirbitros no deshor-
daron las limiftaciones impuestdas por 2l articnlo 458 del C. 5. del T.
al expedirio ¥ tampoco cxtrulimitieron el objeto para el cual e convoco
el Tribunal Especial de Arbilramento.

En mérito de lo oxpueslo, lu Corte SBaprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando juslicis en nombre de la Repuablica
de Colombia v por autoridad de la lew,

Resuelve:

FPrimero. Amilase el articulo secundo del lando arbitral, reladivo
a la “jornuda de trabajo”,

Segundo. Homoldgase ¢l laudo en todo lo demds.
Odplese, notifiguese, insériese en la Guoela Judivial v enviese el

expediente al Ministerio del Trabajo y Sszzutidad Soclal, Divisidn de
Asuniog Coleclivos, para lo de su coren,

Hugo Suesciin Pujole, Rujeel Buguero Herrera, Ernesto Jiménez Dicz.

Javwer Antonio Ferndnder Sisrve, Seeretario.



COMVEMTION CIEZCTLVA
-~ Demuncia por parle dei trabajador o del empleadoer

£l pégimen de negosciacion colectiva del €. §. del T.,
permite tanto o los trabajadores como o cmpleadores
denuncior [a convencitn epiectiva de lrabale, los pac
fpg coleciivos o hizn [os laudes arbitralss qus regla-
menian las condiciores pemcrales de los conirateos de
trabajo existentes entre ellos, ssgin ccrresponds, no
obstante &l sindicale ¢ directaments los trabajadores
no sindicalizados pucder iniciar €l conflictc colective
con la presentacién del plisgo de peliclones que buasca
la celebraciéa de nn nueve acuardo colective.

LAUDD - Vigencla

EI Tribunal de Arbitramento pars resolver lo comger
nilente a lo vigencia del laudo gue orofiere debe nco-

grse al extremo final determinads cn el pliege de
peticlones para ia vigenciz del convenio goe an el s
reclama, sfempre gue no excedn de dos afos que s el
limite iméxiito astablecido por 21 articule 4831 del .
5. del T., el cual, come ningdia 20ra &orms, ne ssiala
¢l limite de vigemcia minitna del laude, de ahi gue s
cxcnde el témaine de vigencis eslakiccido por cl pliego
de peticiones vulnera el derecho que e asiste a los ira-
bajadores acerca de est= punto, pues es a elios a goiz-
Res corresponde Djar Imites mencres af sehalade por
iz ey para [a vigencia del Tandoc, dado que £ 10§ Uni-
c0s que pueden preserlar plicgn Ge peliniones. Esle ha
sido ef crilerio reiterado de las dos Secclones de la Sala
fla Gasacién Laboral de la Corte acerca de este asunic.

GOMYERCIOM COLECTIVA
- Denuncia por ambas poarics

En el case de ja denvncia de la convencitn colectiva
pur ambas partes, efles pes2en [a Hbertad de apartarse
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de I3 gue an‘erviorments tubizrer cacleds sara estonls-
@l macves sondicicnes de trahain, 2510 o suirde 1Z0EE
som &) Tribunal de Arbltvamenio guz se ancientra Fmi
teds por el conienido del plizge Ce peliticnzs.

TRIGUWATLES DE ARBITRABLZNTD - Derisldsy

El Tribunal desbordé sus facritadses al prorenciarss so-
bre una cordicidn de lrabajo, la jornada latoral, gue
ne fee materia del plicgo de peticiencs, Gonicnme = I
jurisprucencia no poeden los Tribuneles de FLrbitiz-
iemic auwtchebiifarse para cambiar 0 medifcar /1 plie-
o de poiiviones ni 08 punios azordedcs ot o8 pares
agducienio obrar e egildad, snes de ser asi ~n land-ax
rezbmente limite las facultades oarisorins de los Arbi-
tros sefiajadas cn s] articule 458 d«l . 5. <21 T.

PIRECCTON DE A EMTRESE
- Pariicipacuin de los tralajodoras

Corte Suprema de Justivia— Sein de Casaridn Loboral.— Secrion
Primera.— Santufé de Bogold, . C., diecisiete de octtibre de mil
novecietifos noventa ¥ uno.

Mugistrado ponente: Doclor Mannel Enrigue Daza Alvareg,

Radicacidn nimero 4850 Arin mimero 33, Homologacion.

El Ministerio del Trabalo vy Soprridad Social dispuso le constitu.
ol de un Tribunal de Arbifrumento Obligalorio, mediante la Reso-
lucidn nimero 0020567 del 7 Je wwso del afio ea carsn, en virtud de 1o
dispuesto por el articulo 34 del Decrslo 2331 de 1965, pars dirimir
¢l conficlo laboral originado en la preseatacidn por parle del Sindi-
cato de Trabajadores de ia Empresa Distritel de Servicios Piblicos
e Bogold “SINTRAEDIS” de un rlicco de peticiones a ln Empresa
Distritai de Servicios Publicog "EXMS™ el din 18 ée erero de 1991, el
cuel no lograron solucionar las partes dircctamente,

Tl Tribungl de Arbiirpmento, conlormmado por los doctores Alber-
te Escanddn V., Alionso Velasco P. v 'u doctora Mery Becerra G, quadd
instalade &) dia 17 de julio de 1951 ¥ profirid el respectivo lando arbi-
trai el 2 de sepbiembre de 199! en uso de la prdirroga al términog wewal
gue por treinta (307 dius adicionales lo concedid el Ministerio dal
Trabajo. El drbitro designado por la organizacion sindicn salvé el
2G40 zobre algunos de los pantos materia de declsidn. Posleriormente



My 2453 GAUETA JUDICIAL 4463

@l laudo fue aclaradeo el 10 de septiembre de 1091 o sollcitnd del sindi-
coto ¥ ocon fundamento en el articulo 310 del C. P . aplicable por
analogia en esta ruteria.

Lu purte resolutiva del lando es la gieniente:

“Articulo Ir Prelocidon de normos p ocontinuided de derechos: El
presente lsudo sustituye total o parcialmente las clausulas contenidas
en convenciones ecolectivas ¥ lundos arbilrales, gue sean modificados
total o parcialmente por las decisiones que agui 8¢ (oman. B ooon-
secpenciy, guedardn vigentes las clausulas de cofivencdones §obaudos
arhitrales anterinores, que no havan =ido modificados total © parcial-
menfe por gl presenta.

“Arfieuln 2¢ Jornoda de traboaior A partir la wvigenrcia de este
leudo, dentro ce g reslamentzeidin establecida en la convencion colee-
(o vigente, siefnpre gue ésfa no s2a incompatible con las repulacionss
gue sobre lw jormads estallece Ia ley para los servidores del Estado,
incremeéntase la jornads de trabajo de los trabajudores de la EDIS
gue prestan sus servicios cn jornadas reducidas convehcionalments,
al maximo de ocho {8 horas diarias.

"Arficzejo 3 Salurios: Mo obslanle lu fechm de indeiacion de la
vigeneia dol presente laudo, con cardcter retrospective, @ partic del 10
de cners de 1991, la TDIS incrementard log salarvios basicos o ordi-
narios do fodos v oenda w0 de log trabajooores ouoe se beneficien del
presente lnudo en el 25% sobre los salarviog Basicos guie tenpgan log
Erabajadores heneficinries ul 31 Qe diciembre de 1990,

“Arifeulo 4 Primo de autigiedod: A parlir de l» vigencia del pre-
sente laudo v deatro de la reglarnenfacion actualmente existente, re-
ajisiosc In primo de antigidedud asi:

") De cinco {51 o digs (10) aios de servicio o la BIIpTES:L, Il
ocho pesos (51008000 metsualmente;

“hil B ddies (10} o quinee (15 ahos de gervicio o 1o empresa, mil
doscientos sesentn pesns {8 12600000 mersunlments;

oy De quinece (14 0 wveinde {20 abos do sorvicio s 1o cmoprosa,
ntl trescientos cchenta ¥ seis pesos (3 1.386.00) mensualmente;

“d} De weinte (M) mmos de sorvicdo en adelante, mil setecientos
un pesos {5 1701000 mensalments .

“Ariieulo & Primae de alimentocidn: A partir de ln vigencin del
rresante loudo, ln empresz pagers 8 todos sus sevvidores uha prime
de alimentacidn equivaiente o trescicntos pesos (F 3000 Qiarios,

YArlictilo &0 Asistencin furidice y recomnocimiento de solarios: A
rartir de la vigencia del presente lando, dentro de la sctual regla-
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mertacion, neregndnlase este auxlllo a la same de dos millones seig-
clentos veintichioo il pesos (5 2625000000 moneda corrisnfe,

“driicalo T Aurilio de lovado: A partir de la vivencia del presente
lnzdo, dontro de Ia actual reglamentacion, increméntase este auxilio
2 la sumna de mil quintentos pesos (§ 1.50000) moneda corriente.

“arficule § Fondo de asiglencia social! A partir de Ja vigencia del
presente lando, dentro de lu oachral reglimnontacicn, inereméntase la
partidg del fondo a 1a suma de noventa v tres mil setecientos cincuenta
pesns (5 93.750.00) mensuales,

“Articulo 9 Centro racacional de Melgar. Dentro de 1o reglamen-
tocidn aclual, a partir de la vipeoeis del presente laudo, increméntase
Inovartida pars Inversion on el contro vacacional a la suma de dies
inillones de pesos (8 10.000.000.00) v los gasios de funcionamisnto a la
suma de ochocientos doce mil guinicntos pesos (& 812.500.00) men-
suales.

“Arfionlc 10. Fondo Rotaloric de Vipiendo: Centro de la resla-
mentacidn aetual, increinéntase la partida pare ©l Fondo de Vivienda
g la swma de diecisiete millones doseientos cincuentg mil peses
(% 17.250,000b00) moneda corriente,

“drtieulo 11, Prendags: Deatro de 1a actual roglamentacidn, accddese
a los eambics de las prendas solicitadns por el sindicato, siempre que
nn impligue 1 incremento ¢n el mimero de las piezas, ni mayores
costos para Ia empresa terniendo en cuenta los reajustes normales,

“Avtienln 12, Vigemcln: Fl proscnte lando rogird g partir de la
fecha de su expedicidn ¥ hastn €l 31 de diciombre de 1991,

“Articulo 13, Punios negados: Loz puntns Gel pliego de peticiones
sobre los que no recae decisidn alguna se entjenden negados”.

E! Iaudo fue corregido mediante mimo complementario, a solicitud
de parte, por haber estado afectado ds un error aritmdético, la perte
resolutive de esa providencia es del siguicnte tenor:

“1. Es procedents 1z cotréccion aritmdtica solicitada.

“2, Eu cousecucncia, log valures eonfenidos an Ios articulos 40,
7, 6, ¢ v 10 del laudo arbitrul protferido el 2 de septiernbre del co-
rriettc sfio, para dirimir el corflicto eolectivo de trabajo de 1A Em-
presu oistrital de Servicios Publicos ‘EDIS’ y su sindicaio de trabaja-
dores ‘SINTRAEDIS’, quedardn asi:

“Articulo 4* Prima de antigliedad:
“Tde cinco (5) » dics afios; 51,280,186
“Pe Aiep (10) a gquings afios: $1.600 20



N2 2453 GACETA JUDICIAL 4f3

“De guince (15) & veinte (20} afios: $1.760.22
“De veinte {20) en adulante: %3 16027

“Articulo & Asistencig juridica y reconocimiento de salarios:
& A33RTR0.00,

“Artiveio & Fondo de asisfencic socue!: § 12355000,
YArficnio 0 Cenfro vocacional de Melgor: § 1.072.500.00,
“Articuio 10 Fondo Roloiorio de Viviendo: B 22.770.000.00%,

Notificado el {fallec a los respectivos representantes legales del sin-
dicato ¥ do la Empresa Distrital de Servirios Piblicos YEDIS™Y, ambas
partes inferpusicron el recurso de homologacicn, mediants apoderado
judicinl &l sindicato, gue para ese efecto condfirit poder al doctor Enri-
que Bords Villegns (fl. 193 v In cmprosa lo prescnto directamento,
recurss gue e concedido a [ad partes por el Tribunal de Arbitra.
menlo Obligulorio o] 10 de septiembre de 1981, Las empresa por su
piarle confivid poder para los fines del recurso 5 la doctore Cecilia
Aldana de Parra.

Reclhido cn esta Sala de la Corte el lande junto con sus antece-
dentes, el recurso de humologaciin se decidird a continuacion, previe
el examen de los oscritos presentados por las partes.

Recyrgo de In Fmpresa DHetrifal de Servicios Pablicor “EDIS®
primery fmpugnacicn,

de refiere 4 que el Tribunal no decidid sobre la totalidad de la
deruneis e la convencidn, la cuat fundamenta Ia recurrente de la
sizuicnfe manera: “Pues bien, ocurrc honorables Mapisivados que mi
representads, mediontc escrito calenidado el 28 de diciembre de 1990,
denunein Iz lotaiidad . de la conveneicn colectiva de trabajo vigente,
denuncia gque 52 efecird con todas las formalidades legalez, de ma.
nera clara e inegitivocs, sin ombargo, el Tritunal ze abhstuvo de
pronuncisrse gobie Ios puntos de la convencion ciolectiva de trabajo
vigents, ya que fan solo se ocupo de estudiar ¥ pronunciarse sohre
cl temiz de la jortads de lrobajo sio tocar et resto del artlouiado oue
habia sido objeto de la denuncia, olvidande que 1o ley 1o fuoulia para
decidir =obre todoz log puntos somcetidos 2 su decisidn de eonfor
midad con Ia reiterada jurizsprudencia sostenids por esa Corporacidn
en tal sentido™.

“C{_Jmﬂ los drbiires dojaron sin recolver s puntos econdmicos
denu_nm_ndns por la empresa deberd devolverse el expedientes pars g
log drbitros decldan o pertinenie™.

3. G.T. Talozal
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Se constdern:

El régimen de nogocincidn colectiva del €. 8, del T., permiie ianio
o trabajodores como o emplendores denuncigr Ir:r, connencidn eolectiva
e trabodo, o5 bretos colectivos o bier los loudos arbiivales gue reglu-
mentan las condiciones genorales de los contratos de rabajo exisienfey
eiitre eflos, segili correspondu, no ohstante el sindiccto o directomente
tos irabajodores no sindiculizados preden iniciar el conflicto colectinn
con la presentacidn del pliego de peliciones gue busca 15 celebraciin
de un nuero acuerdo colectivo,

Lo demuncia de la convencion colectivg por ambas partes permile
que éxtas se apartem de las condiciones laborales que anteriormente
hublesen pactocdo, por femio tenen o pofesfod para esioblecer de co-
writin acuerdo nuepas condiciones de trabejo, en tantn que los drbifrns
cuandy se presento lo ntlsma silegacion dnjoaniende pueden modificgr
lag condiviones de trabajo deniro de los limiles establecidos por ef
oliego de wpeticiones y consullando pare ege fin le ley, la equidad y
In justivia: de lo anterior we concliye gue ro erg focuitubivo del T'ri
bunal decidir sobre la convencidn denuncindo por It empress pues
solgmenie era compretente pora examinar Ios puntos determinados en
el pllego de peticlones gue no hulriesen sido acordadns. Cuniguicr ofroa
asunto gue resuelpan los drbiros nwo condenido en el pliego de peti-
cioncs implicea uma exfralimitacion de funciones conforme lo Hene
decidido la jurisprudencia. Luego no provede ln peticicn de la em-
presa en el sentide de gue se devmelva of Tribunal de Arbitramenio el
erpedienie pura gue resuelve sobre lo foialided de los punios de Io
convencidn por elln denunciados, Por comsiguionte, la Sala nn accede
i dicha peticion,

Segunde impugnacicn;

Dusca gue se anule &l articulo 12 del laudo arbitrul gue establecid
In vigencia del mismo hasts el 31 de diciembre de 1991, pretensicn
que 3 recurrcnte funda en los siguientcs argumentos:

v Felia de eqﬁr?.n.d. ent la vigencia del Inudo.

“El Tritunal de Arbltramentiz al tratar o relacionado con la vi
gencin establecids an su articulo 12 en el sentido de que €] laudo regiria
g parlir de la fechu de su expedicidn y hasta el 31 da diclembre de
1881, cs deeir, que el laudo tendid una viponeia de nenos do ires <00
megos apartdndose de csta manera de las facultades que le otores
Ia [ey a los drbitros, ya que la tirica Hmitacicn es )Ja del factor de
duracién maximo de 2 wios que senale ¢l inciso 2° del articulo £61
del €. S. del 'T. Establecer en la prictica el leudo arbitral un término
ue vigeneie de 2 a 3 meses, para [a aplieacidn de la jornada, va gque
ne pura el ajuste de salarios y prestaciones, es notorismente inedgui-
tetivo, no es solucionar sino crear un conflicto colectivo ya que &
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fin fltimo ds 1z convencicn coloetive de frebajo o laado arbitral no
es ntro que el de lograr Ia juslicia sccial en Ias relacicnes gus Surjan
entre patronn ¥ trabajadorss dentro de un espiritu de coordinacion
econdmica v eguilibrio social, sibracitn esty que estd l1zjos de produ-
cirse en €l caso sxh Jite. va gue no alesnsa g entrar en vigencia el
laudo cuatido s partes deben estar denunciando la convencidn sopsna
de la prorroma de seis en seis meses de que trata el articulo 470 del
.8, del T. Es decir, gue una empresa gue atraviesa por grandes difi-
cuttades de orden financicro oue constan en & plenarie, ademas de
ello afcotada por un cordlicto colectivo de mas de nueve meses, ¢l
cual he ha guedado solucionado en virtud de ls decision arbitrad ve
gue 3 la vuelta de un mes estard afrontando una nweva sitaocion do
conflicio ¢glectivo con sus frabajadoros lo gue Do o permite dedsds
todo punto de wista, & sea ocobdmioo o admindstrative sa reorganiza.
eidn, opomicgndose ipuslmente con log objetivos para la cual fue creada’™.

“Rosirlita dificil para una empresz due estd haciendo Insentes es-
tueTeos par sobrevivir, sfrondar un moevo eonfllcto colectiro en tan
rorto tlempo. La empress g0 (Ddas sus oflerfas econamicas oo Dase
en une convencion de dos (2) anos ¥ no de un (1) afo que ademds es
tedrico, pues su real vigenciy serd de dos a tres meses (noviembre ¥
diciernbire de 1981 v cuings parte de octubre)™.

Ez por ello, honorables Magisirados, gue ] neiso 2¢ del artimio
antes referido, faculia a Ins Arbilros bara gue en circunstancias Andlo-
ras ¥ especiales como k d2] caso sub Hie les permita tijar una vigencia
mayor o lns cslablecidas en el plisgo sin que en ninedn easo pueda
excader de dos (23 aboz, no considero gue s¢ ostdn limitando u oca-
sionundo perjuicies de ninpuns elase a sus trabajadores, hracerlo en
sentido contrario si los pucde lesionar por cuunio no se pormite 1o
reorganizacion de la cotidad vidndose avocnds o uno situncion de di-
fictl solucidn pars unos ¥ okroR pakronc yoirsbajadores”,

“Un lando de escasos 4dos o (res meses no cumple eon Ia tingli
fud rara &l cnal Nie creado 'y reglamentsdo el Tribmnsl de Arbitra-
mentn en nuestra legislacicdn, cugl 28 14 paz iaboral ¥ 12 soluciom del
conflicto, 1o cual feniendo en ewenta lo analizado anteriormente ng se
da cn et caso gue nos ooupa’.

“Tea honorshle Corporacion deboerd anuler 1o decisicn ¥ en puareds
del principlo de eguidad ¥ para armoRnizar con los sumentos ordenados
disnoner que Ta duracion del lawio sea de dos (32} \ilos™.

Be considera:

El Tribunal de Arbitramenfo para zesolver 10 concernients 4 la
vigencia del Inude gue proficre debe acogerse ol exbrermo final deter-
minado en el pliege de peficiuones para la vipenela del convenio gue
en €l se reclama, siamprs gue no excedn de dos afios gue es &) limite
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migximo establecico por el artioalo 461 del O, S. del T., 21 cual, como
ninguna obtra norma, no sedala € Hmiw de vigencia minima del laudeo,
de ahi que si czeede ¢l térmiro de vigencia establecido por el pliego
dc peticignes vulnerg e derccho gue le asiste a 108 trabajadores acerca
de este punto, pues as a ellos a guienss corresponde fijar limites me-
nores al sefipledo por In ley para i vigencia del Juudo, dado gue son
log dnicog ¢ue pueden preschtar pliego de peliciones. Este ha sldo el
criterio reiterado de lus dos Secciomes de 1a Sala de Casacion Laborat
de la Corte acerca e este asunto.

En el punto weintitueve del pliceo de peticiones presenlado el
iR de enero de 1991 por el sindicatc SINTRAEDIS a la cmpresa, se
establecid que la convencidn colcctiva reclamada tendrin vigencia de
un ano contado a partir del primero (1) de enero de 1991, es decir
haste el 31 de diciembre de 1981, de 1o cual se deduce facilmente que
Ios trabajadores limitaron a cste periode las nuevas condiciones de
trubajo pretendidas v fijades en ol referido pliego, principulimente las
relacionadas con e salario dadas 1ag cirounstanciuss de inflacidn v de-
valuasidn monetaria que carscterizan I economia nacional. Es claro
entonces que el Tribunal no decidid Ineguitativamenie este punio al
iijar en el articulo 12 del laude la vigencis del mismo hasta el A2 de
diciembre de 1991, pues ademdas awcogio ¢l crileriv establecldo acerea
fde este (A por la jurispriodencia de la Sals, Laborz! de la Corte.

Las razones anteriores =on suficientes parn concluir gue el articulo
12 impugnado es exequible.

Tercerg impugrnacton,

En razdn o gue este punto del recurso inderpuestn por la apode
rada de la empresa tambide se refiers al articulo 2@ del luwdo que es
objeto de impugnacidn por parte de In organizacién sindical guc solicita
su srmlacion total sers materie de exumen ¥y decisidn coando sc estudie
gl recurdn interpuoesto por ¢l sindicoto, ¥ cn esy oportunidad se ten-
gdran et consideracidn 105 argumentos expusstos por ambas partes.

Recurso del Sindicato de Trubajadores de la Empresa Distrilaf de
Servicips Piblicos "SINTRAEDIS"

Pretende el apoderardo del sindieato con el reciurso interpucsto gie
se amalen os aviiculos 19, 20 ¥ 13 del lagdo circunscribiendo la zanm.
lgcion del dltime artionlo mpagnacdo g los punios relacionsdos con
el escalafon participsvion de 1ns trabajadonres en la junta directiva de

la cmpress y derecho a la informavion, por haber side negados en el
laudo.

Primara impugnaocicn.

Solivila la declaratoria de inexequibilidad del articulo primero del
laudo que dice asi: “Prelacion de normas ¥ continuidad de derechos:
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El presenfo laudo sustituye total o parcialmente ias clausulas conteni.
das en gonvenciones colectivas ¥ Iaudos arivitrales anteriores, que sean
modificadas lotal o0 parcinlmente por las decisiones gue aqgui se toman.
En ennsectiencia, quedursn viconbes Jas cldusnlas e convenciones v
laudns arbitrales wnterioves, que no havan sido modificados total o
parcialmente por el presente”.

Acerca de este puntn el apoderado de la asneiacion sindiesl ex
presd lo siguiente:

2.1, Violacidn manifiesta del articulo 467 del € &, del T. en
relacidn con los articulos 55 v 38 de ki nueva Constituecidn Naciomal,
azi como lu doctring probuble v reilersda de la honorable Corte St
prema de Justicia sobre cardcter v contenido de las eldusulus normg-
tivas, on relacidn con el articulo 1@ de 1a Ley 50 de 1980",

“El Tribunal alecté derechos adguiridos de los irabajadores ¥ 1a
autonomia de Jas partes en la contratacidn colectiva, olvidando la
farultad prioritaria de éstas pars psctar su jorneds de trabajo. De
esta forma cl londo viold ostensiblemente las pautas 2obre compe-
teneia arbitrul contenidazs en el ariienlo 458 del €. 8. del T.".

"2, Cambio de jurisprudencie: Violacidn del articulo 63 de la nue
va Constitucidn Nacional gue eliming el principio de la no irredimibi-
lidad de las obligaciones, pues se produjo una derogatoria expresa del
articulo 37 de la anterior Gonstitucidn guc consagrabn dicho principin,
por mandamiento cxpreso del articulo 38 de la nueva Carta v con todo
el Tribunal desconocicndo lo anlerior, procedia g variar para desme-
Jorar los articulos convencionales sobre jornada de trabzjo que vienen
rigiendo ¢n 1a ERIS por mas de quines afos™. '

El punto primern del pliego de peticiones referente a los cfcctos
juridicos del mismo tiene el siguiente contenido: “Los puntos conte-
nidos en el presente pliegn de peticionss subrogan en lo perfinente
a los articulos denunciadoes de la convencidn colectiva de trabajo vi-
genle ¢ inchuidas en ésle, en cranto mejoren o establezean nuevas ¥
mis favorables condiciones econdmicas o juridicas para los trabaja-
dores de 1a empresa™.

Se consitdera:

La nueva Conatitucidn Politico del pais garantiza en el articulo 55
el derecho de negociacion colectiva pars regular lus relactones labora-
les con las ercepclones gue determine la ley, derecho que previawmente
e fa expedicidn de aguells se encondruoboe regulodo por ln ley, gue no
ez conlrarig a la Consfilucidn vigente, de In que sigue que fue entonces
el querer del constituyenie elenar o canon constifucional que los con
flictos eolectives de indole oboral deboan soluclonerse a fravds de In
neguciacion colectiva entre las parfes en & comprometidus, por coti-
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siguicnte tanto los empleadores como [oe sindiealos o los frabajodores
o sindicalizodos conserveron lo facnllod gispositive, poranbizede por
fn Carta, de buscar fdrmulns gie conrcillen suz intereses demtro de [os
Hrites fmpucsios por Io lezy a3 gue ceando se estaoblezcen por las
martes nuevas condiciones gue ko de regir los confrgtozs de draboejo
fgs eristentes haste ese momento dejardn de ferer obligaloriedad en
cuanfo sean conirgrias el nuevo convenfo, pues le Comstiucidn no
instituyd lo inmodificabilided de Toas condiciones de freboio que se
acuerden eh I pogoctocion colectiovr como se prefende en & recurso,
I gue guicrs dectr gue {os obligeciones laborales son redibrdbles segun
ge desprende de o muewn Conslifesidn

Aharg blen, el conflicto se cifie a los punios del pliego de petivio
nae presenfadn ol empleador nor 2l sindicaio o los frobajedores direc
tomente, pero Ix deruncia de lo conrvencidn por ambos partes permife
que éstas ze aparien de las conwdiciones gue anferiormente hubieren
practade para establecer olras diferenfos wo Heve acopincidn furadicn
afirmar gue Ing empleadores o medon denuncttr e eomiencidn cole-
tivg pargue es fo conrtrorio Io gue tirne respaido en o ey conforme se
erplicd en lo sewndencia del 29 de octubre de 1982, Radicarion mimero
8120, & tempoco gue no e puedar paricr poy las paries o por el
Tribual do Arbitramento Ins condicionos que se han peelodo con onfe
rrovidod; g ogte hok sido denunciodas legalmente, fa Oonstityeion Wa-
ctongl vigenie no restringe en su artricuiado o faculted de los emplon-
dores fde denuncinr la convencidn colfeciion de frabajo.

De geuerdn con lo dicho ¢f Tribunal do Arbiiramento o viold i
Iy Conetitucidn ni la ley al eslablecer en el arfivuls It del Inudo que
fos cldusuloe Je conrvenciones v laudos arbifroles onferfores gue 7o
fe hogen molificado fofal o perciidmenfe permerecen pigenfes inefysa
el arficalo 467 el O 8 del T preceptiio gue Lo conpencidn coleetiva
fifa los condiciones gue regirvdn oz controtos de irgbefo duranie su
vigencie w en este mismo sentido reglo ef numeral 22 del oriiculo 479
gue formulode asi o denuncin de In convencidn ooleciiva, dsfe conr-
Yinuard vigente hosfe ionio se firme oRg niep conpencicn’,

Armonizadas Tns dispusiciones egales aenfes ofadas con o furis-
prudencia relfercds de lg Corte acercn de esta malerie, se concluye gue
Iy efecios juridicos de lo conpencidn colective o del loudo que In re-
emplace, i no kubo qouerdo entre lns paites, s gue esios estehiecen
Ins eondictones gue regivdn log contratos de trabojo Racia el futuro zin
retfuicio de los acuerdos grteriorinente celebrados siempre gue no le
sean contrarios.

Por lag razones eypuostas se deslarard exequible el articulo pris
mern (123 del lando reoiareico,

Regunda dmpugnacicn.

Poralague con esly acasacidn ¢l sindicato gue se anule por la Corte
lo resuclto por el Tribuingl de Arlatramento on el articulo 2¢ del laudo
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en relacidn con el aumento de li jormada ce trabajo a 8 horas, a
¢so proposito dice lo siguiente ¢l recurrente: “El Tribunal sfecto de-
rechos adquiridos de los trshajadores ¥ la autonomis de las partes
en lg contratacidn colectiva, nlvidando ko facultad prioritaris de éstas
pora pactar su jornada de trabajo. De ests forma viold ostengible
mente 18 pautas sobre competencis arbitral contenldas en el articulo

458 del . 5. del T.”

Sostiene ademds el impugnante que durants lz etapa de arregio
directo nuneca fue objsto de discusion la jornada de trabajo conven-
cional que la posterior intervencién del Coneejn de Bogotd como
mediador cn ¢1 eonilictn laboral es conlraria a 1a ley, v que vor tanio
fueron errdneamente apreciadus las wclas de la lamada comision tri-
prrtila de que Iormd parte el Concejo mencionado.

La apoderada judicial de la emtpresa en relscidon con este punto
referente =l aumenso de la jornada laboral en el laudo afirma 1o si-
gulente; Y8 hicn durante toda la motivacion de 1o sentencia