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MAGOSTRADOS QUE l:'iTtCRAN LA COR1"E SUPREMA IJE JU STIC lA 
Df. t .A IU;PUBLJCA DE: <:OL.OrvHi iA \' I.)JGN.AT A RlOS J>E LA MlSMA 

PRIM ER SF.MJ:.STRt:: Dt:: 1992 

SALA P~I;NA 

Doc...,.,_ PWRO LJ\FO~ Yt'\.'lt:.1TA - 1'~ 

I)JOIMO PAr.z VJ:l.ANL)lt\ · Vi-.:cpr~~:dcme 

Bl<.~n..:n TniJiUO de Sanju:1n • :kcrctac ia 

SAl..~ CIVIL 

l">o<torcs: CARLOS l::~fl::I3AN JARA.'>'IILLO SC:lll.OSS • l'rc;id<nte 

C"rlos iult(l MovH Coln"'CJ'•atGS - s~uetario 

HéCinr ¡\1urin NJJaOJ(I 

Albcnh Ospinall<ICÓro 

Rl-lf~d komcro Siena 

$ALA CONSTITUCIONAL 

Oo.:1ur..-: Pt:IJRO AIJGUSTO ~S<.;OIIAR TRUJI LLO ·· r~si<lcnce 

M•~ha Es;>erar.>A C~~<>as Mcll!n<l.,..- X<:rctsria 

'\1ugisuadn~ dr.C.OK:;: Pablo JuliQ Cát:crc.."S Corral e! 

. Pedro t\uguslu C.;cobar 'I'I'UIJI:<l 

Julio C.C.sar Orti;,r. 

Maria C. R.oz.o. de (..'bain 

Lu.z Elena S:ilj&rd~ · 



Do<1o"": T:RI\ESTCJ J 1 ME~~:/. DI1\L • l'l<:sidcn1< 

Javier Antonio fern:1ndcz Sierra • SC'c:.rct~rio 

Mag•st:ados doctores: Ernc~k· Jim('n~1.' níaz 

Rt•ftu:ll);,qm:l(,l llt:~ rera 

,..·1anLJel EnciqLJ~ Uaza Ah:ar:z 

Jorge Jvt'.n Puhu:io f-~(;.t~i<'l 

Ra.ntl1tZ\J~i~ Valvcrdc 

llugo Sucscún P•Jjol~ 

S.'ILA l'liNAl 

n~ctorc~: RlCAROO CALVE-Ti! RANGEL ~ Presk1{'ntc 

MagistraOos d(1C1or~s: Jorge C:nreflo Luengas 
G·Jillcrmo Duqu.: Rui~ 
JuAn. ~1anuel lt1:'1'e.:; Prcsncda 

úusta1.:o Góllll:~ V.; lá~qm::;. 
Ricard(l \.;t ... •t:tc Ru;1~d 

Oidimo Pie;c. Velandia 

Edgar S3.~vcdra Rojas . 
Patrida Du"Jue Sianchez ([:.} 
Jurgc Enrique Vah:m:ia Ma1ÜlCZ 

REw\TORl'S 

U=-etorcs: Rafael Rodri~u~r Mclu, Sa~u c&.,·il 

Mi~~.~el Anton.n Roa Castclblanco. Sahi Conslituc1oml~ 
l~sperahza l1té~ tv13.rqucz Ortiz, Salt~ La:bc.m1l 

$Jolla M<jia de Oalvis (E.), Sola L•bornl 
IIHda L:ono~ Cortés Gómel, ~uh1 Penal 
~icdnd Arcil;l E$pi1lóS:J. T1J.[~Las 



OIRGAl'W ][)lf. H...A :CORT.IE §TI2'RlF.~1A D:S Jll)j§JlCJI.A 

DlRJ::CTORil!.S: 
IU:UHIR SAI.A ClVIL 

KJ:L"HIR SAI.A <:()1\'STITt:CION,\l 

IU:I,·HOIIAS SALA L.\BORAL 

lloclor 

.. 
D . .,etor P.:'\FAf.l. RODRICLE:Z .\11:::1..0 

U.l\.:t..:r r-..nGp·:I.A~-11)'\'10 ROA C:\STfLfiLA.''•::;o 

r>:'lctN31. F..l;,l)f.R:\ 'J7.,, (~I:S ~-·1ARQL:J:¿ OlffiZ 

CN\:Ior., s·n~LLA MJ:J[A m: GAl\'fS (1:) 

Ootlora Hli.OA LECNOR CO[<'J t::S GO:v1EZ • 

:VIANl:EL ENRIQUE DAZA ALV AREl, SEKORA .Y F ,\:'vfii.IA 

E.S.\1. 

(on tu<.la aknción nos pennitimos tntn:)críbir a continuación, ~a proposio;jón 
ailroh:uia en sesLón d~ SaJa Phma :::e~ehrada el rlia tre¡nra (30) d~ '1brjl de mil novecientos 
nuvcnla y do~ ( 1992). 

Pttút'Cblt:IÚN 

•;La Cone ~upr~n·.a d<• Jusliciu, deplora e] fallccimienro de la ~eñuri1 Mariana 
Bl~$larnanlc V da. dt' Cogollo, dam;¡ de esc~'pcicnul~s: virtu<.!c~ que con dedkachln y 
car~ño tOrmó un hogar qu~ es orgulJo de la ~o:Leda.d cofombjan<\ •·. 

"La Corpnr-o~~cion r.nte este infcu..sl<..~ acuntccim:cnto, lu,ce llega•· a los hijos )' 
famiJjart:, u~ lim úignis:ma sefiora los máa ~inccros ~cnL¡micnLo;o:; de pesar y expr~sa al 
doctor Manuel l·:nrlque D~~a Alvarcz •. :vtagi..¡,trado de la SaJa d~ Ca::>ad6n Lahor~l )' 
..:~p•.:~~alm..:nte as~ espo~a, sefioril HoUcn CogoJk .. de Da1.a, .~~.: ~oHdar,idad en ~l :JoJur". 

••t-.n nota de estilo comuníquese al docmr Manuel Ell:iquc Da:t:a A1vare7 y a su 
distinguida famílía". 

l"cdr{1 LujOm Pianettcl, 

Pre~idente . 
. BJancil 1nfid/o de Sanjuán, 

Sec:4.:Lari~ General 



8 GACF.TA JlJf)JCIAI. 

Señor 

GERMAN HERRERA, SEÑORA F. HIJOS 

Ciudad 

Ccm toda arenciOn nos permitimos transcribir a continuoción, la propooición 
aprobada en ""'ii>n de Sala Plena "" lebrada el diatreinta(:JO) de enei'O de mil novecientos 
novenca y dO$ (1992). 

"l.<~ Corto $upr~q1;~ d~ J~sti~i• en ~si<>n \le 1~ fe<ha d~plora el fallecimi~nto.del 
dot.-tor 0m.l:ll' Hmer.- Niño, j ue7. de adu~na!' de la ciudad de Aucaramanga, cruelmente 
sacri flcado en cumplimiento del deber, cruncando asf una promisor ia carrera en ~1 campo 
del derechv, donuc.., dí,tin¡;uió p(lf su pulcritud, dedica~ión y brillante inteligencia". 

''La Corte, h~ce llegar sus sentimientos dt profundo p~sar a ~u~ padres G~llll~n 
llerrera '! Nydin N in o, a $us hem•ano$ y a su tlo el doctor !>edro U(ln NiAo, Magistrado 
del Tribunal Supcriur de San Gil, • quienes se l•s tr•nscribiró e~ta proposición p<>r lo 
Secretaria de la Cnrporación e insértese en la G~eta Judicial". 

Pedl"o Lqfont r ianella. 

Pn..-sidc:nh.:. 

8/anc.a TI"Ujil/1) diz Sanj11.V,. 

SttrcC•ria Genero l. 



Nú1riero 2455 GACETA JUDICIAL 

Doctor 

PEDRO l.t-:()N NIÑO 

Magistrado Sala Civil Laboral 

Tribunal Superior Dbtritu Jutlidal 

San Gil ( S!Ulltlntler) 

9 

Con roda atención nos pernntimo!; transcribir a contjn.ttal'ión, 'a proposición 
•prohadaen <e<inn de Sala Plenacelebrada el diatrcinta (JO)deenerode mil novecientos 
novcnt• y dos ( 1992.1. . 

PIKOPOS!CIÓN 

"La Cone Suprema de Ju~ticia en sesión de la !ceba deplora el fallecimiento del 
doctor Omar Herrera Niño, jue r. de aduanas de la ciudad de Bucaramanga. cruelmente 
sacrificado en cwnplimi~nlu Ud l.lt:bt:r) trwu:ando asfunapromi~oriacarrcracn e] campo 
del dcre~bo, donde se distinguió por s11 pulcritud, dcdic•ción y brillante inteligen~ia". 

"La Corte, hace llegar sus scntimicnti>S de profundo pesar • sus padre• Gerrnán 
Herrera y Nydia Niño, a sus hermanos y a su tío el doctor Pedro León Ni/lo, Magistrado 
dcllribunal Superior de San Gil, a ~llien .. se l<s tr•nscribirá esta proposición por la 
Secretaría deJa Corporación e insértt:sc en Ja Gaceta JudJcial". 

Pi!dYQ f.ajimt Pianella, 

Pn:sidente. 

Blanca T,.ujuto de Sa,~utin, 

Secretada General. 



10 GACIIT A JUDICIAL 

RAFAEL MENOE.Z ARANGO 

!\ia¡lsrrado Auxiliar 

S~la de Ca.snrión Lab<>ral 

Cuni: Suprema de Ju~ticia 

E. S. D. 

Número24~5 

Cun tod3 atención nt\.10 rermitimos tnmscribir a conti:nuaciOO. hL ptoposición 
opnobllda en sesión de Sala Plena celebrada el di a treinta(JO)dcencrn de mi\ ncweciemos 
noventa y dOs (1992}. 

li"'ll>rO'itCIÓN 

"La Cone Suprema de Justicia en $U stsión deltreima de enero dellllln en cut'«), 
ex¡>re•a a u>tt:d sus me jures agradecimientos por sus servicios prestados a la Corpuro1· 
ción, le manifiesta su permanente gratimd, eol ia .>tguridlld de que siempre contará con 
nuesO'O<nlldaridad y aprecio con lo qucaco~:e siempre a lossuyo5, y le de$ea)ustoséxitos 
en su porvenir profes\ona~, penonal y familiar en los nuevos cargos. que el servjtio 
púbHco de justicia le sigue demandando". 

"Comuniquese al doctor Rafael Monde?. Aran¡:oe insértese en la Gl>Ce<a Judiciar. 

Pcdr" f.cfont !' ionella. 

Presidente. 

Bla11ca Truji/lo Ú<: SUt¡juún. 

Secretaria General. 



l-lum~ru 24 5 :i GACI:TA JUDICIAL 

Doctora 

t.liZ ELENA SALOARIUACA er .ANCO 

Magistrada AuxiliHr 

Corte Cnn.;;titucion~l 

E. :;. D. 

l 1 

Con toda atención nos permitimos tram.crib-ir a continul!c:iún. l~ proposici9n 
aprobada en sesión óeSala Plenaoe !obrado el día treinll\ (30) de en< ro de mil no,•ecientos 
no.cncaydos( l992) · 

PRUI>Os-ICióN 

uta Corte SUprema de JUsticia en !tU sesión del treinta de en~ro del ailo en curso, 
expresa A usted sus mejore~ agradecim il·ntos por Jos serv~cil'l~ pre.mado~ a la Corpora
ción, la manifie<ta <u penMn<'fllC &ratiWd, en la seguridad de que siempre conrora con 
nuc•lra solidoridad ~ apnciocon la que acoge siempre a los suyoo.y le de :.ea just<"'é<ilus 
en IU porvenir profesional. por.mnal y liuniliar en los nuevos cargos que el servicio 
¡>loblico de j usticia le sigue demandando'', 

"Cumuniq~ a la doctora Luz Ek:na·Saldllrriagn B tanoo e insfrtese en la Gawta 
JudieioJA. 

f'q(/,.,, Lajóm PianBrtn. 

Prc~idente. 

/JI anca Truji/lo de Sanj11án. 

Sccrclaria Geneml: 



12 OACt:TA JIJO!CIAL 

Ooctora 

MARIA CRIST INA ROZO DE CHAHIN 

Magiwada Auxiliar 

Cone Con>litucional 

"·S. D. 

Número2455 

• 

~")<~ toda atenció.-t J1()S pom1idnlOS l.nul3Cribtr a <oruinuacióel, la prop<1~iciún 
aprobada en ..e< i~n de Sala Plena ce lebrada el dta treinta (30) de enero de. mil nnvccie ntos 
n<>venta y dos ( J 992) 

P1tOP~It :I ()N 

"La Cune Suprema dl: Ju.'<t'rcia eo 5IJ ruih.n del twinta de en oro del ailo en curm, 
exprc.'\a a u~ttd $u.s mejores agradecimieratos por Jo~ servicio> prest&I.Jos a la Corpora
ción> In manifie.~tA su p<:nnanentc ~ratilud, ..:n la seguridad de que siempre cont11.rá cnn 
nuestl'll solidaridod y aprecio con Jo quo acoge siempre alossuyus, y le des•ajuslt>s txlros 
en su porvenir pro1Csional, person~ l y familiar en los nue\'OS c~trgos que el servk iu 
pílblieo de ju.~icb le sigue demandando'~. 

"Q>mun!quese a la dCICtG111 Maria Cri,ti na Ko2o da Cnahin e insértese en la O aceta 
Judiciul". · · 

Pedro Lufim l Pianetta, 

l'resideutc. 

Bltmca Trujillo. ti« Sanjuán, 

Secretaria \oener~l. 



Nümero24SS 

Doctor 

Jt..:LIO CESAR ORTIZ 

~agi.,traUo Auxilia~ 

Cone. Constitucional 

F.. S. D. 

C.ACETA JIJDICI,\L 13 

Cnn toda. atención HO\ pemiTimo!' tran~crihir a continuación,' la propo~icil'ln 
Hprotiadat:n sesión de Saht Pli:mtcclebrddacl diurcints(30)c.lc<,:ncmc.lc milnnvcdcntos 
llOY<Jita y dO~ (1992) . 

. , 
"La Corte Suprem• de Justicia en su $e~ión del treinta de enero del aMo en cur.o, 

expresa a usted .sus mejores agradccimi~ntos. por los. scrvicLo~ prestados a la C:orpora
ción, le manitiesm su permanente gm1i1ud, en la seguridad d~ que siempre conrflrfl con 
nuestra solidaridad y aprecio con Jaque acoge siempre a los suyos., y Je desea justoséKitos 
en su porvenir protesional, p~rsonal y tilmiliar en los nuev~ cargO& qu~ el servicio 
publico de justicia le sigue demandando". 

"Comuníquese Hl doctor Julio César Orltz e insértese en la Gaceta Judicial ... 

Pedro Lafonl Pianatta, 

Presldente. 

8/am:a Trrtiillo de Sanjmi~. 

Secretaria General. 



14 liACETA Jlll11CIA t. 

llocr('lr 

RICARDO C.Al.VF.TF: KAN(jJ::L, S.EÑURA Y FAMIUA 

Magistrado Sala de Cas•ción Penal. 

Corte Suprema de Justicia 

E. S. D. 

Númem2455 

Con toda atcndón nos permitimos trauscrjbir a cOntinuación, l:r proposición 
aprobada en ;esión de Sala Plena celebrada el dí• veintitrés (23) de on~ro de mil 
novecielllos noventa y dos {1992). ' 

PROJ>OStC:It)'l 

"l.a Corte Suprema de JuHiciadeplor• el f•llocimiento del padre Norbeno Rangel, 
P<rlonccicntc •1• orden de los predicadores, i Jusue profesor emérito y directivo de la 
Universidad Santo Tomás de Aquino, do del Magistrado do<lor Ricardo C!llvctc 
Rangel, o quien junto con su querida familiuma11ifc•tamos nuestro profundo sentimiento 
de pesar". 

"Co0muniquese al honorable Magistrado de la Sala de Casación Penal de la 
Corporación, doctor RicMdo Cal <ele Rangel". 

rublo J. Cácore.< Cnmrle.<, 

Presidente. 

/J/aqca T,n.ji/1() d" Sanjuó11, 

Secretaria General. 



GACETA .llíDICIAL JS 

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

COYSlDL:KANUO: 

"Que· tJ dodor Jorge Énriqüc Guti~m:z AnzvJ~ fadlcció bacc·pocos díai en ja 
ciudad de Santaré de 1-\ogot:i"; 

'·Que el docror Gutiérrez Anzola culrivó con ejemplar devoción nororio brillo 
jutdt:~o:Lmtlla~ ·disdpllna.s dd Dt:r~:cbu t:spcl:hdmcnlc ~n cl3rca del Dcrct:ho Pmal'': 

"Que el doctor Guriérrc:zAnT.ola, fiJ<,.eficienre colaborador de la Cone Suprema de 
Justicia o. In 'lu~ ·:::;irvió vn su cont.lición t.Jc MN.gistrado de ha Sula de Cilsnción Pena] y 
Jueso como conjuez de la misma, donde puso al servicio de la .iusrici~ su reconocida 
ptobidM y profunt.lo~ conocimientos j11ridicos~'-

R.F.StrELVE: 

"Deplorar la muene de tan· eximio ciudadano y exaltar la rnemoria de quien honro 
1• c,;.tcdr• y· el foro". 

"AsQciarse al duelo que embarga <1 la familia y nrnigos dei :l~_stre <1esaparecido". 

"Transcribase en nota de estilo a ~us hiJas e inscncse en la Glceta Judicial". 

PuMv J Cúc:eres Cvrruif:3·, 

Pn:.sidcntt: . . 

Blorn:4J Trt~ji{/{J de Su~j~dn 

Secrernria üencral. 



16 GACF.TA JUDICIAL "Número 2455 

Doctor 

PF.ORO AUGUSTO ESCOSAR TR'IIJII.l .O, SENORA Y FAMILIA 

V jt·.cprcsidt•nf(' 

Coru: Surrc-ma de Justicia 

E.. S. D. 

Cun toda atención nos pennühnos (ranscribir a cllotinuación la proposición 
apr.:>bada p<lr la Corte Suprema de Ju.uicia, e11 sesión de Sala Pleno cel•brnda el dia 
veintitré.~ (2.3) dt! enero de .mil novecieuros nOWJlta y dos (1992). 

hl .~ <.'ttrte SuprcmK de Jus.ticia deplo1'a el falledmi~nto dL· Ja distinguida ~efSora 
Clllfa Al vare> de Correa. damn de ex~cpciunales \•irtude< que cori dedicación y coriño 
formó un hogar que os orgullo <le la sociedad colombiana". 

"Lu Corporación ante este iufuusto fu llecilllicnw, hace llegara los hijos y familiarc~ 
de 1M dlsnlsitna ~tñoralos mas sin<ernssenlim lentos de pe.ar y cxpn:sul ductor Pedro 
Augusto E•cobar fTiljillo, Viccpn:• idcntc de la Corte Suprema de Justicia, >u señora 
esposa L112 Stcllo Correa de F.scobar su solidaridad co el dolor". 

"Comunique ~e al honorable Mosi>~~r•do doctor Pedro Au&usto ~ar Trujillo". 

Pah/r¡ J. Ct:it:~r<'S Corro/es. 

Pnesidt:lltc. 

DI anca TrujilltJ de Sat,judn. 

Secremrin Cicn<rul. 



Número2455 OIICH A JUDICIIIL 17 

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

E:n sesión de Sala Plena celebrada el dla treinta (30) de enero de mil nov~cicntos 
noven<a y do< ( 1992l, en reconocimien<o a la labor desempe~ada por el dociOT rublo 
Julio Cdr:e,·es Corrales ~omo Magistrado de esta Corporación, aprobó por unanimidad 
1a s.iguiente proposición: 

·•¡ .aCorte Suprema de Justicia, exllr~sa profundo rcconoeimicnto y gratitud por los 
invaluahles mvicin.~c¡ue en su actual investidura como !'residente. presta a la lnstimción 
y a 1• patri• en la más elevada expresión de la administració~ de ju~ticia. La consagra
ción, el es4.:rupu[o:,u .s~nlklo tlcJ c.lcbcr y el ..:spírilu del Derecho como meta de sus 
actuaciones,. han sido &us mi\$ predados distintivos: haciendo honor a ~u brHhmb: 
trayectoria protCsional que lo sciiala en[ re los juristas rná~ de~nacadm. de Colombia''. 

"l.a Corte Suprema de Justicia se priva ciertamente de las luces intelecmales y de 
la companta pennaucntc de t•n queriti<J coltga pero sabe que el país ga~a al seguir 
contando con el concnt.~fl de ~u~ car:.cidades en la.-.. delicada.~ responsa bU i<lades que se 
propone asumir. Pnresn va, no ~ólo para él sino para el ConsejoSuperiorde la Judicalura 
y para Ja Nadón enter.a, las mé\!, cálida!. felicHaclouc:s y augurio:, de C:xHo:s c:u la 
consolidación de nuc~ua-;; nuevas estruccuras democrtlticas>•. 

"Traus.crlbase en nota de estilo al d<Jctor Cáceres Corrales, e in..;rlcsc en la Guccta 
Judicial". 

Rica,.do Ca/~a:elt.• Rur,gel, Presidente; JoYge Cart-eño Luengu:;. Guillermo Duque 
Ruiz, Pedro Augu.Jto Escobar Trujilln, Eduardo GarCla Sarmielll~. Gk.(lUllfJ G6mt.•z 
~'e{Q,yc¡ucz, J::rm!l'ICJJimenez Dioz, H~cror ,\.farín Naranjo, Rafaelllénd~: A ranga, .Julin 
César01riz. Albetlu O::,pmu B()/(~ru, Jorge: lvrín Palacm Palacm. Rafael RomcnJSie,.ra. 
MaFia Cristina flozodeCha~in, Ed¡:ar Sa<Nedra Rqius. Luz Mena Solrlarriuga Blanco . 
.Juan Mam~ef 1orre:r: Fre.meda, .Jnrge Enrique Volencia .~tarríuer, Ramón Zúñiga 
Vnlverdo. 

Blat~<:<t 7'rujilio do Sanjuan, 

Secretaria General. 



18 GACETA JlJ[)lCIAL Número 2455 

LA CORTE SUPREMA OE JUS'J'IC.: JA 

En sesión ~e Sala Plena celebrarla el día treinra (30) fl• enero de mil novecíemos 
novenro y dos (1992), en reconocimiento a la l&bur desempeftada por el doctor Pedro 
A u¡¡u rto F..scnhm 'T'rujillu w mo Mar,i>lr•do d < esta Corp,,ración, oprobó por unanimi
dad la sir,ui<nlo praposicí(lo: 

• t...a ('A><te Supremo de Justicia, expresa prolitndo reconoelmlentnyg¡-atibld por los 
iovaluables servidos que en su lK1UII invcstidwa c.>m0 Vio:ep~idenle. pres¡.a • la 
ln:;rit ución y • la patríu cnl~ más elevada expresión de In adntinisnacíón dc justicia. Lit 
•"O~XfdCÍÚtt, él ~pulruo ·sentido de l deber y e l ~piritu del derecho cómo meta dt 
.sus actuucioncs., han sido sus más precia-dos distint ivos, h~ciondo bvn-vr a su twil1anre 
trayectoria profosiona\ qye lo S<llala entre1os jurista• más d~sta~I\1Q$ .;le C'.qlombia''. 

' . 
¡•La Coctc Sup'rema de Justicia se ·priva ciert3mentc de hts luecs intelecnJCl les y de 

lA compnftla ~m1aoente de tan quetido e<>l<:ga pero ~abe que. el pals gona al seguir 
conmncto m n el cuncurso de suHapacidades en las delicados respun>ubili~•do' que>< 
pro¡l(>nc aswnir. Por eso va, no sólo para el sino parad Con>cju Supcriorde la Judicatura 
y ¡>ara In Nnción entera, las más cálidas fc:lioitadones y 1\uaurlo• de ~xitos en la 
c"nsolidación de nu\:;¡tras n\levos esttucturas. democrá.t•cas ... 

.... Tr::mscrfhaseen nota de. esfilo ttf doctor E:sc;obar 'fru.iillo, e in~éne.~ en Ja Gac~.:ta 
Judit:ial". 

P11bi•J.IuUnC ÓC'f!ri!s Corra/es. PrcS;id4.'-nte;Ric:a,·do Cal~t.e Rrmgt l, .Tn,.-gc Carreña 
l.11enga.t. Guí/lermu Dur¡ueRuit. &illor®Gan: iaSarmienrn. Gu.<um•vúmez Velá.!que:z.. 
Emes/o Jlméne: Dfm, Héclor M:uin Naranjo, &fa<.f Mtindta Arut¡xo, J¡Ji<J Céror 
Oflit.. Af~JI'O (l$pintJ flrxoo . .k>rgo lván Palacio rrt/U(:iu. Jl.ufocl R<)IIIUO Sh!rra. 
María Cri.<tl>ra Rnzo<k c:JKihin, Edgor Saav<o.Jru Rc>jas. l.ttz EltnoSoldarriaga Hlum:o. 
.ltnm Monw/ 1 orres Fr~.r•¡¿-.l:J. Jurg.: Enril¡w Valencia Mtn'llnez. Ramón Zóiiiga 
Valw.rde. · 

TI/anca Truj•lln de Sanj uán. 

Secretaria <;eneral. 



SENTENCIA NUMERO 004 

Nodón de acto simulado. Rcqui~itos pera .su prosperidad. lndic;io~ <1uc 
ti~n~·n por demostrndn la sirnulaclól'l. J ,Q ~1mutaci6n de que se trata es 
re]atlva. La falta de insinuación en las. dona~iones acarrea nulidad 
ah~olnm. 

Corte Suprema de .Ju,nicia 
Salad" Cttsución CM/ 

MagistratJo Ponente: Dr. Hécwr Marín Naran,JfJ 

San tare de Bu gota. D. C., \•cin(e(20) de enero de mil novecientos no,•enht 
y dos(l992) .. 

Referencia: 2162. 

r-rofiere la Corte la !'\entencia SU$titlitiva de ]a segunda instancia dentro del procc.so 
ordina•·io promovido por Dertha lnes Hernández vda. de l'lorez. y adelantado luego por 
José Jes~s Flórezde la Ossa. GuscavoGabri el Flórezde la Oss~y Laurean{• Rafaol f'lórvz 
Pineda, frente a Ncstor Rafael, Narciso, <Juillcrmo león, Pedro Antonio y Alfredo 
flon:z C•stro, y Tobias l'lóre< Doria, T cre•a l'iórez Severicbe, Rosa lsabell'lórez. de 
H~m~ndcz. Eugenio Carlos, Alvaro Julio, Jos~ Maria l'lórez Buelvas, Orlando Flórez 
O"ega y Judith Alicia de Meza. 

La demandante inicial, desviuculadn del proceso al desistir de sus pretensiones, 
formuló como tales las que a continuación .se trans.criben del escrito de la refc.nna a la 
demanda: 

"a)Quccs simulado el con !tato contenido en la Escritura Pública No. 152, otorgada 
en In Notarla de este lu_gaJ' con fecha 9 dejuniode 1971, inscrita en laOñcioade Regimo 
de Instrumentos Públicos, secciona! de Sincé, b~io el No. 200. a fls. 281 !82 del Tomo 
1" del Libro Primero, cnn ti:cha 15 del citado mes de junio, ratificado y modificado por 
medio de la Escritura No. 131 otorgada en la Nolarln de es.re lugar con fecha 6 de inayo 
de 1976, regi<tradaenla misma secciona) de Si11cé bajnel J.:o. 1 &O. a. tls. 70172 del Tomo 
2° del J .ihro PrimcT{l, con rccha 21 del t:¡tado me:-~ de mayu. mcdi~ntc el cual Pe
dro Antonio l'lórez Cuello dice vender a sus h~ios Alfredo, Néstor, Guillermo, Pedro 
Antonio y Narciso Flóiez Castro, y ~tos dicen comprar. la nue•a propiedad del predio' 
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rurnl denominado ·v mu Morildc', CU)'" ul>icaci6n. y lindero• se indican más ade
larn~; 

"b) Que, como ¡:onsecuenci~ de lo declar·Jción anterior, el v(nculo jurídico que Jiga 
a dichos controumtes por m odio ele lO$ prec it<>dos ritulos es el de una dona e i6o entr<: ' i vos 
hecha pe< P<ltlro Antonio Flóre7. C".uell~ a faV(M' ~· ;us hijos Al&ed!! AugUSio, 1\'éstor, 
Guillcnno. Pedro Antonio y Nardsn F'lórez CaSlro; 

"e) Que la donación de que tr•ta la dectarociún onteric< e.< válida has~a el valor de 
dos mil pesos ($1.000.00) y nula en el exceso, por falr:> de insin~m<:ión; 

"d)Que porvinud de la decisión inm~di:at&mcntcanMior,l• rmca 'VillaMatilde' 
objeto de la demanda pcnenece, por una parte, a los <kmlodados Alfredo, Néstof, 
Guillermo, Pedro y Narciso Flórez Castro, en un derecho pmiodi,·iso equivalente a dos 
mil pesos (S2.000.00j; y, porta otrapam, altlsuee>ión ilíquida del finado Pedro Antonio 
Flórc> Cuello, en. un derecho proin-1iviso equivalenre al resro del valor de dicho 
inmuehJ.e: 

.. e) Que l<•S I>OSttdote.s Alfr~tlo, f'ltstoc, (.iuitlermo, Pedro}' Narciso FJOccz Ca!--lm 
están obligados a rcslicuir a la SOCC!.ión de ri:dm Antonio Flóre7. Cuell(l la pane 
pmporcionol de la rneneion~d~ Oncn ' Villn Mntlldc' y de los fruto> naturales y ei,·ilcs 
de'. e~presado Inmueble, > no ;olarncnt~ de l<>~ p<ruibidus si no d• los que el dueño 
hu.:>icra podido percihir cnn merliMil intelie,encin y nctividaci. teniendo el Inmueble en 
su poder desd~ el dia 10 tlc nuvicmhrc u< 1975, fecha en que el donante renunció al 
usufnrclo dera! predio, en adelame. y cOIISideranelo a los demandados como poseedores 
de mala fe; 

''f) f.'n el caso improl>ablo do qu• n.:> ~t w usid•r• a didouo uomamluduo comu 
pos~.·OOo~X.:sdc mulu IC, que se les condene acJos contraJantc~ a la restitución de lo!<. ftuto~ 
como J'IO~eedore:o; rie b~J"no f.:, y en cunlquicrn de- esos dus <.:1\SOs :;e hogu Ju n::guJucitin 
en fonna pericial~ 

"g) Que se comunique al NntariC'I LJnico y al N.eglstrador de Instrumento! Público> 
·de! Circulo de Sincé ht ~>l·n tcnciH p~m' que ~e sirv11.n anotarla, e) primero, a) mMgen de 
la motri7. de la< pre<ilad•.l "~CI'hllr3S N()~ . 1 ~ 2 y t:\ 1, yelti l!imo de dichos filllCÍOMri<>~ 
en el folio de marricula correspondiente a la tl11ta 'Villa .V1atilde', tanta~ veces citada: 

"h) Cost~s a r.arso dt los demandados que se opusieren (11. 77 cuaderno 1 ). 

La ctwsa pell'ndr .se hizo consis:tir en los h~c.hos que se sintetizan así: 

El ~ellor Pedro Antonio ~lóroz Cuello, adq"irió, por medio de las l::scrituras 
Públic-.s Nos.. 84, del9 de d ieien>hrt de 1932., y69 de2S de tnaJ7.<> de 1950. otO<gadas· 
en la :O..'oUiri• del Círculn rie S incé (Strcre), debid:unenle regi!iáada.<, e l dominio pleon 
de! pn:dio rural denomin•do ·vma M•tildc' que. lue-.¡o de su matrimonio católico 
coouraidocon la illitialaaora cl16<lcjuniu ~o 1955, tnn>rlriú • sus hijos NéMur Rafael 
Guillenno León, Pedro Ar.~onio y Alfredo Flón:.< Cil:llru, ~· E,.,;rilurd P.úbli<a ~. 
l.S2 lk1 .9 de junio de 1971, por ol precio de do.stíentos m il pesos ($200.000.00). 
f\.~Y",jntJosc el dc~ho de usufhu:ro 'pQJ"a. toda 1:a vida·, medi:une contram que
dcnoolinllt'On de comP.ravc:ntlL 
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l'oscerionnente, por medio de la E•critur .. Pública ~u. 72 del H de marzo de 1974, 
los comramntes. aclararon que era donación~ y no compraventa, el negocio cunsjgnado 
en el tirulo escrilUrario citado, y ror medio del• Escritura Publica l'o. 3·1~ del lO de 
novicm[)re de 1975, el entonces donante renunció al u<ufructo, quelv convertía en nudo 
propict3rio del inmueble, para determiltar que lo< donatarjos adquirían lo propiedad 
pl~na del referido predio rural y su correspondiente pn•esión eleetiv•. 

Fínalmetlle, mediante la F.<eritura Pública No. 131 dcl6 de mayo d~ 1976" los 
citados otorgante~ declararon la nulidad de la F.scritura Públic• No. 72 del g de marzo 
de 1974, que revocaron y dejaron sin efecto por contener una donación carente de 
rcquisi1os lcgaJc~. según sus propias manifestacioue$. procedjendo a oror~arle vigt:nda 
a la t;~crilUra No. 1 )2 ael9 de junio c:!e 1971 y a 1• número 345 del 1 O de novi<:rnbre de 
1975, qUI:) t:n su orden, :se referfan id contrato de compraventa lniclal y ala renuncia del 
usufiuclo. · 

La actora expuso en los hechos de su demand~ que tal procedimiento ob~decfa al 
querer del causan!~ para dejarla sin posibilidad de heredarte, (l(lT lo cual estaba 
transfiriendo todos sus bienes a tos hijos y' a Jas companeras, extramatrimoniales, 
motiv~ndola a deinandar para la suce~ión, que oponunamente inició ante la in¡¡ctividad 
~tt tal &elltído de los hijos de <u cónyuge. 

Luego de presentarse liarjas incidenc¡as procesales, oportUnamente resueltas. 
durante el debate, quedlllVn vinculados a la litis l~s pcrsun~~ naturales anfes senal~d~$, 
que •cti•amtnlc intervienen para la sucesión de Pedro Antonio Flóre7. Cuello, trente a 
quienes, en la pane pa$iva, actuaron como ~ujetos en el negocio (.'U)'a !,irttulacLón se 
depreca, y frente a olros hcrcdcrus, no contratantes, algunos de los cuale~ ftJeron 
representado~ por c~rador ad litem. · 

L~ primc:rc1 Lu~tancja ~.:uncJu)'ó con ~entcncia en la quo: se adoptaron las síguicnt..:~ 
dedaracione~ y condenas: 

.. Primer(). Declarar que e~ simuladO> el contrato contenido en la Escritura Públic• 
ni•mero 152 de fecha 9 de junio de 1971, otorgada en la Nutari• Loica de este lugar, 
in•crita en la Oficina de Instrumentos Publicos, Sección de Sincé, bajo el número 200, 
alolios 281/82, Tomo l •, con l".:cha 1 S d•l citado mes de jtiJlio, ratificado y modificadD por 
la t::~rott!Ta nbmero 1 J t. otorvrl• en 1• Nnr.rial.lnic.1 de e.<~te lugorcnn fecha ó de mayo d~ 
1976, registrada en la Oficina de Sine~ bajn el numero 180, folioS 70!72, Tomo 2•, 
l.ibro 1• cl21 de mayo del mismo a~o mediante la cual Pedro Antonio flórez Cuello dice 
vcTidcr • sus bij"" Alfrc:uu Augusto, Ncstor, Guillonno, Pedro Amonio y Narciso flónel 
Cas1ro el predio rural llamado :vma Matilde'. 

usegu~td(}. Declarar que cl'lt'Ínculo jurídico cxiSlCnlC (.'Jllrc los wntratnntes es el de 
un• dunaciún entre vivos hecha por l'edrO> Antonio l'lórez. Cuello a favor de su~ hijo; ya 
mencionados, valida tan sólo hasta el valor de$ 2:000.00 y nula en el exce•n, por falta 
de in$inuacicln. · 

.. J<orcero.lleclamr que la finca ·villa Motilde' pertenecepnr una porte o Alfredo 
Augu~ro. Né;tor, Guillermo, Pcdrrr ilntc>nio y Narci;u Flórcz Castro en un derecho 
proindivisu cquiv•lcnte • $ 2.000.00, y por utru porte, a l• suce~_ión ilíquida de Pedro 
Anwuio l'lóne.< Cu~llo en un derecho proíndí~ iso i~ual al resto.del valor comercial. 
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"Cuatlv. Coodtnnso a los posccdoru Alfredo Augusto, l'btor, Guillem10, Pedro 
AntOilioyNarciso FlórezCastroa restitoirala su=íón iliquido lk Pcdroi\ntonio l'lórez 
CV<Ito la porte J'MJ>Orcional de la fonta ' ViUa Matilde'. ydt los frutos nnouralc-.; y civiles 
del irunm:ble y no súln los percibidos sino los que •1 <lue~o hubiera podido per~ibir 
teniendo ~1 inmuehle en su poder, desde el 1 O de noviembre de 1975, fecba en que el 
donanle renunció al usuftucto, y considerándo.<elc< comn pn.~ootlores de mala fe. 

"Quinw. Comuníquese esta semencia al scftor Nolarin de la localidad para que se 
sirva anotarla al ma~en de la motriz de lus Escrituras Nn<. 1.\ i y 131. y al se~or 
K.egislra~ur de lnWumemos J•~blicos de esta secciona! parn que 1~ nnote en el folio de 
matricula tonrcspondiente a la finca 'Villa lvlaoil<lc •. 

"Se~to. l)eclarar no probada fa excepción de prescripc ión. 

"Séplímo. Costas. a cargo eJe lu.s dem:mdado!'. T:1.':itllse". 

l a ck:cisión ~ran.<erita fue apelada por lo. ck:man<iado• en contra de <JIIi<:m:.s '" 
prof~tió, en r«ti!W que desató el Tribunal conformando In intcgntmcntc mediante 
senlencia que, t n vii1Ud al recurso d~ taSl<CÍón in!er¡Jueslo por los demandados, esta 
Corporación casó, pot lo cual 1• S. la, en oede de iostancia, para sustituir la de segundo 
Kratlu y re•olnr la ~pelación. riene en cuenta las •i¡¡uienteS 

('m.;sJOr.RA CtONLS! 

i. Por nuonasdl! mé/()(}()se dcbeab6nlur, en primar lugar, f!l t~ma de la CXf:epc:ió" 
de médto propuc•sta. porq¡¡c ella, a ¡Msar de las asten.siblos.fallar lócnicas adw!rtih/cs 
en 311 pre.umtacltSn, envuP.IvP. In negoci6n ú.e fa vigenria dt la orcilm im¡~trur.kt, al 
fulldamenturl<J. sin argumemació11 adicional (t(~una. «~ o/ arllculn 17 5(} del Cñdign 
Civil, d.¡ttJrmlnCJdur Út:l üirm;no pr~scrlptñ.·o de lo acci611 de nulldtrd cutuulo ~.\''"es 
relati-..·a. 

CvnriJt:OfuideroC'l(m únicQ y suficiente purude.Ye:ttimar tal ncep~ Ión bas1a amJiar 
que en lu p'"fJnmla litls no Sl! discute evenlo cJ/gu1w (/ Uf! cumiuv.:u u la declarcu:ión d~ 
una 11Ufidad ~tth:Jli-..•u# pues lo pedido I!S la d.t~darat1>ri.a Jt1 una s.irnuluciún y la 
con:secuenciul irrvaJider del neg<)(.'iO realmente qu~&rido, o snher. umt donoci/;tt. Como 
el$ pol<?nle, 4!1 ucogim;ento de e.tta prerensit)n C0'1SI!f.:llenf:ialgeneraria la declaratfJI'ia 
dr. un" mtlidu,/ tduul11ta <obre el nq:«ionalmente qow idv por lus JKUit!s, nulidad qw 
en .TIU tlirMinoJ exlim fvos se reg.slu pur la.t norma< ordinarlm riP. la prt'script.ión. 
di{iu·eme. a la lmw:ada. con plozós srutanciulm~nu dLftintOJ al cuo>rriellia de q¡,¡e !rata 

lo nonna citado J"'r tns ex.cepcionuntes. 

En cuanto a /(1 remiJiún que lo .. t mismos hoceu al artir.u/() '},')')V ibidem, tambien 
e:s desacertada. porque tlsl~ trtJia de la pr·C.:'iC:ripcMn adquisitiva qu~~:# r~omo 10l. :nHu 
pued<~ pro!.t.mtorsr prf'ICcsalmente como acción. E.sw.~ plantenmlenro.s conduce11, p()r 
e,1de, u la ctmfirrnac:ión de la decisió11 del a quo tm d senfidu du úaclarar nn prDhada 
la excepción u/,gada. 

ii . Al quedar "" pie el ejercicio de la <lCci6n .vimultotorla, la Sala procede a 
cstudiurlu en mfvndu# sohrc {a ha.te de q~J~. como t~s stJÚ;Ú()J ~Jiu l iune ... ufounte legal 
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'"el tutículo 17 66 del Código CM/, cuyoconrenido ha sido projusamenteciesurrolladu 
pnr la jurisprudencia. para la cuul <d uclo sirt:uludo e:; ''tudo uc:uenlo conlracfual 
mediaJife el cual la.• panes emiten 1111a det:la.ración de voltmtad no acorde con /u 
T<'OIIdad". (C: .• l.,·r. Cl/1, pág.·)9J). T1.1mbién el/u ~a dicho que pura fu pru>peridad 
de la acr.iñn .r:P. rP.qrJiere. de: lo presencia de Jos sigrüen/e.$ ccm:lü:ionamü:nlas: 

l. Qut! e.< té probado el CM/rato lifdodo de si•<Uiado. 

2. Q!Je quien demundu c:;lt! legilimádo en la c:ausu. 

ii. l. En c:rwnwttl primero de Jo.t me-ncianad().s pn:supue.r:to.t, en auto.t seencuentrtl 
la prueba del C(')ntrato que se ataca como .;·imuladCJ, pruebu cunfQrmudo por/as coplas 
tJUléniic:us úe.bidumenle registrada.r: de las E.r:crirura.t PtíhHcas ,"V'o,r:. i52 dd 9 dejtmin 
de 1971, J45d<ll()detl•>•i•mbnuie f97S, 131 del6ciemayodeJ'J7ó;y 71del8demarzu 
!12 197 4, <Jtorgoda por el causante fecfro Antonio Flárez Cuellu ttfmmr de-'"-' hifn.• 
/lie.<tm· Raftrel, Narcisn. Oui/lenno León, /'edro A»lonio_v A/fredoF/6rez Caslru. quien 
uc:tuuba en Sl~ propio nombrt! y en rept-e.tetJtacilm de ""'S áti"O$ J,ermunus. Esw 
lnstrumenM.s sfJn demo~ltativos de los dislinlo.Y piDQ:J dados por lm nomhrada.'l 
personas L'on miras a darle- olg~ma jiguración}uridicd a lo por el/Qs W-·ordudo. 

ü. 1. 1·:1 :Yt.~gunda ()(~ lo!l requi~ilos enunciada.t, lo han .tus tentado /m: acMres en.u, 
culidatl ele hered€r(A'i del enajena~ue·l'edtu Anfuniu Flúrez Cuello. para demcmdar a 
fuvor de la ~·uce$Ü)n, ee decir. ('(ltt interés serio y ocwal de qu~ s~ integre a lo nrasa 
partible el bien inmw!ble lr~~:fon'do u las personas anre.s nombradaJ bajo el ropaje de 
un (.'Qnlr(l/Q de t:CJmprC1V~nta . 

.4si P~"Otr.(,viQ lu <":ci6n la ink·ia/ Mmanda~1te, en situacü)nque luego prolonga.ron 
ln.'i' ntrns interveiJie.tlles consorciale~. qUienesllJ hü:;eront:umo hijo ... , .. xtramntrimoniale., 
,¡, Pedru Amunio Flórez Cuello, .<ellores José Jesús Flórez de la Ossa, Gusravo <iabrlel 
1'1úrez·de /u O»u y Luurounu R11(ael Fltirez Pined!l, de quienes se demostró su vocación 
ltereditaria, mediante prrr~bu duc:umenlal debidamenteali2gadoal pracf!.'i'(), permUién
dolc.~ qu~. ('tJ heneficit> de /~ :;kc:e~ión, a3plren a que se dec:rele la .;imulación del 
cumrálo de t:ompraventa ojuuado par el de cujus {,:M <Jl~unw de 3US hijos. y. previa 
de.dtJr<JCiOn de lts nulidad d~l acso rea/mentl! querido por /().f mi.fmo.~. o seu, de la 
df'Jnttcilm, eu el exceso de $2. 000.00, r~ingre.ve el bien u lts masa re/tela para formar 
puree de /(JS que d~ben ~er partidOS e!U,.e IOÚQj lw· herecJ.erol'. 

iii. F.l último de ICJs rf:qui.lilos. cOnduce al análísi.'i' de la prvcha rccCJudada para 
deomo.ftrtlr la exi.~tencia di! fu ~:imJJI<Jf:iÚn. t'sla pruébcs. como b;en se sabe. las mas de 
ltJ.f \>e~ e~. e~· indirecla y. por lo mlsmor«ae snhr~ hechaf COIJC1tr.renles que, Ob$·e,.vaúos 
2n st.t c:onjvnro. y por .5h imporumcia o jl;1'm-·edad le ¡rermUr:n alfl1!ladnrdcsc1lhrir. crm 
la c:r:.rlezu :t;ujiciense, la real insenció~ de los conztott.mtes. 

En el prosente ca.o obran los siguientes indicios que, en los 1ém1inos anotados, le 
d::,n a la Sala Ja convkción sobr<: que ~e está ante un acto simulado. 
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ll) IJJ cunjuncrio sanguini.;. o relación áe parmlt'.Jf.'tJ en/T~ los Cf'111innonrer;, 
wruiúcruda fXJf' /11 ducll/1711 y lo jllrirprlldencia c01t10 pre.·unciun C<Jmún u mdu cla$e 
de simulación.. COIU'Iifttyepara el P"S~ntecaw d ¡N';merodf!./(ll' indicios Jetc>.rminunfes 
del jén(unen<, simult:tvdo, pc'r cuanto el rendffior~ Pedro Anlo-nio Fl&re: Cuello, era 
e{ pudre eKlramatrinrunial de los cOmpradores. como asf Je comprue:b(l con los 
respeclivr;s· r;¡gisJrw civil el' de nacimicnf() y lo e.tcriMa pti.blit.'u da NtCorrocimicnlo; 

b) /.tJJ .tu.:csiva$ y contradiCI(trius munf/esluc;unu,,· ele Jo.\' (.':mtrmontes, a ra;z de 
la . ., cuales llegaron a c:o~fesar el ánimo de celebra~· un comra/() d~ donación)' tJQ de 
compravcma, sflgúnlo alcanzaron a e."pre3ur en !a E..vc,.ifuro PUblica 1\/á 72 eJe,' ,f de 
mano de 11)74, t¡ut posteriormente dejarun sin ef<,rclo al nulnr lo.r in.wjicrencia:; 
juridica,,. d~qu~ad(),·~ra ttJI acto, para,fin(J/menle. fcrminar ratlficondn el cmttratt>de 
comprawmra tn' un prhw:ipin ncr,rr!ndrl; 

e) El praclo Irrisorio, cnnUJ q:JI! ... e pactti ~.tt kt. .)umu <k <i<•1<.;ic,rtas rnil pesas 
($200.000.0(!) paNI un inn•uehle que. ciadas sus e>pednles cnrncrcá<tica.<, fu~ 
j u.-tltpredada "n un mr/tñn quinier.uu mil¡ll!..~l'l.fi. 1'$ :. 500 ()(10. OU). (:onw vallfl' comwctal 
poro el ailo de la ceJelwoc16n del conlraio de compra>enlo. u¡¡lln amplia':/6n del 
dictamen ortknodo de oftcio por lo G:Jt-te. Y m;n L"'Utlldu fu eacrirura init:idmvzle 
morgad<> dig<> q•c .<~: pugrl el pr«<'.in ucardudo, /Qmhibr se Ira de te-. presente qwe 
luego¿uport11.r:: nu'fnij~tQrt>l\ ~n Olt'O instl'lmtC-Itto pfJ>/ico. t:¡t~loajr~stoúc, por cllafilf! 
kna donacNSn. amén dt! que l'ting tiH ~:~fo~r:t> t)dici<)nul hidt-.r(m los denumdtlf.lu, ~..n 
pnx.,;ru de demrJ)' Irur t,•ttc. en efi!cfo .. ~i huhn pago d~l pr~r:ln,· 

d) La inidal c.·onstitu.:i6n del derecho de u.wji-ucm afav()r dd vtndt:!dnr, puctu.do 
pnrn rP.J:ir duranttl rMlo la vide d{d usufn~cluari<' y sin <·umpllr fOrmalidad /(>gal 
OCCf!J·ur iu; 

e) El oc·ullmnicv,o de .tl.rnrciso Flórez Ca:rtrn. comprador y dimund(.lt/o. que sdlt> 
compa,cci6 al proceso cuandu se le iba u nufijicar y a dar tro.<lndn de la dizmar.<kl pnr 
conúucw do curad/JI' ad litcm. luego de i!mplozarse/c COI(Orm~ <1 lo 'e¡¡lado en el 
urticui<J 320 dfll c~-,digi.J de Froe-·edimiento Cit.·il: 

O La paJ·iva uclilud d~ /m tfem.andados eJt el a"ip€.ctn p't nhflrnrio que ~c:/tJyil la 

¡xJSibilidod de r({uMr los lreclws illdiciar i<Js que aquí sc relcclnnan: 

g) Lu e:cprcsa manif•Jtm:ión de los dr?mandadt>s OfXUh()riiS, ~" los escliiM dc 
contcsUJ(:i/ln <> lo tÑnNmdl> itUrodr~t:ú¡da, ""el sentido de no haber porticipodo en el 
r.omrnto ,Je, r.()mprtwe.nttr únpugntKiu. t:Ut.uufu del f<-'Xio de ft~ Escrituro Priblkil nUmero 
151 de//9dejun/() de 1.07/ , se desprende. qutdoscr¡m1m xlore.YdieronpoderoA/fredo 
F16rez CaJ•frn. Jambién adquiremc, para que los re¡;rt':semara. como cu/ 51!./ee n.folio 
94 del cuadanríJ principal. con lo cual .~c. ajirmó lJIJ h~tdiO <.' (Wirurio c:t l~ vcrdud ~trt un 
mCJ" ft:nto ~m qutJ tal 3ituaci6n. antes bertéjlca, fe., e.r advcr.fa,· 

h) La Escrituro /'ública No. 1~ del4 defebreru de 1951. oll!rguda .en lll No/aria 
de Sincd, quc nhra aji>lln 74 di!/ primercuaderno . .:onllene ~/ u~/ o por el cual el señor 
Fedru AmQniu Flúrra Cuello, rec1mocW a quince hijQS n.tromatrlmoniales,frutc de la 
uni6n con s~ts mf.!)~reJ, de los ,;uul~s alguJI(.n fueron procreados dui'Ot)te la época en 
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qull ~.·~r10.jn las tinicas m~p¿i(~s C(lt1 qiJiltmfu~ia 1~ demandunte lnl.:il~!. setiora Bertha 
1/t rnónd .. ,z d~ FJó,.€'z, t.:urrub<J~ántlo.~e l n expresado por éua e::n 61 h~c:ho octavo de la 
tJp,mnndn. en cuar.w a fu wdc~ disoluta del cau.yanw y la CJXilaenr.io de ánimo o intert! ... 
en simular t~n aras a ht:tu!}lciar 1.1 una parte de sus numl!roso.,· ht:m:::dt'fvs. 

iv. Démo.totrada la .simulación dttl c..'OHtrcto anaJ;zadu e un Jujtt:/(m t't !m: pn~cr.dcn
U~&· el~mentn.c: de juicio. c:orr(:J3pond4• uf'tadir que la mismo l!3' n:iutivn. F.n. f'jr.c/(), fo.t; 
sujtlns que imer.'in.,.erun ~Jl f.'l l)r..'tn, .~n realtdad ucorduron l.m ncgl)rip jwridico 
1-.ndiP.•Jte a tra•u;for~rehlominlo del predio · Viila Malil<k'. Así sedespre•>de de /o dicho 
ptW lo.• ctNllrUianJes Alfredo .4ugHSin, Néslar Rafi~~<l y l ' t'CIN> Ant0111o dur-.>me la 
dllis;tllcia de irupeccirm jvdiciu! pru.;ri~uclo " re/ inmueble el Jiu~ tk jWKt de 19..~6 
cutmdo mr:mifi:trtaron ~! Juzgt.>dn e.rtar oc;upando e{ pn-di~ ··en c~Aiidad ái.J propieJo· 
rio,'i ·•• M4 .... ·.;ribiffndola como "~c¡¡panl~· materiales del inmucblu ·•. (Flr. 1 12 y .ts. 
CJmx l). 

Cuando hJ.'i c:ilodn.,· dem~ndodo.s ÍIJwxaron ~"calidad de dui!IJo.r o propü:·sarias 
d&\1 me.•nciott.(ldo imnuebll!. indvrlob./umu nll!t?.ttahan lomando comu punto de reftrenrla 
d~:l mr)dn dt• adqur:rición. la n~guc:im:iim Pl.>~"ld/().f f:umplido con Prtdro Amonio J··torez 
Cuolla. e on el c:en ific:ado ~xpcdido por la Ofrcina de Re..~iwo per;intHie, el dia 20 de 
juntfJ de /986, el cual ohra a fbliu 110 úel •·,.udemo 2, •• <t>mpwcba que la última 
-l<ln .<tÑ>re lra~tifermcia del imnuf!blefll<! la UK·hoda d~ simulada. euluyb~ 
tJS/ /,J posibüiá:Jdáe irivoc11r lu 'xi.tt~ncia de OJros acfos contrklualcx UJino ji~n1.:•dc 
fu JcclunJtJa condicién de popimurlos. 

F.l tJctor jurídico que aparee:$ al c:orrer ¡¿J manto .fimularario ~::¡ una <10'1(Jción, 
pm·que en el pruc.:so militil iU pr¡;~ha pr~?venient~ de la~· ul,as t'JCrlli•rtt ... otnrgt~das por 
las púrtt:'i que, aunqua r~·ocadas lucsu por (jsMs, dfljtm ver a lns clarasJ.:uálfue la ,c~ul 
lnttmci6n de lai' parli!s. [)(: h'-v.·hn, nn ,t<J pu€'de Sl,, más lranspm·ttnft CIJIJtuÍ().fP. ~xpn! ... a 
qrt~ J'C' lw _F(!rf':'.c~{:úmtJd() una c.1mpravr:mu. para úec,rse./uego qut t .r: una donación. y 
ruá\' addante. de nu(."VCJ, que esl:umpru~ema. Todo, C()n un signijlc·utivo telón de fnndo 
ClfYO hoí:eto rudlc.u en la.firme fntcnchin de ,,.ansfCdrel do, riniu, tk urr lada, y dt:i nn·c 
'el lguolm~nte súlülu prupósir<> de odt¡uirirlo~ sin que, adt·m&t , y cnmo ha quedadc 
·eieotO.J·fr-U<kt, .~ cr.mdncl!nte.J los p.ugos dJ.sJo.s tJJ pr~~ntar el ucto (.'vmQ u-na 
c:Oitrprtn~Wa 

SienM donadón f!! acto que se disimuló con d di! ~Nitprmwua, se tiene qu¿~ i!.! 
pa/m(Jf'ÍQ $!1 falta di! iusinuacic)n. f.n (;(JI'Jf-tY:~IJncfa, fla/jrá {fe de(:T(J/{U'J'Cl SU nt~fidad ~n 

el txco.w de do.r mil pcsos f$1. 0()0.0(}), t¡U<' para la épD<·<rd•l <:untrul<' (~lebrada como 
.f>imulado el'a eJ Ji~r~Ue a pl.lrtlr d1/ ~ua/ .~e pedia el cutnp.'imi<ml() de In mtmcinmld<J 
('X,:gt:m.:ia. de (U.:uertlfJ r.r:n In reglodo pnr el articulo 1158 del e:. c.. cuya JranvgJ'(!S/ÓrJ 
genera nulidad ab.5oluta, pore.'iltJrl>e u me la ausencia de un r~qu/.dtl> o solemnidad ;¡u e 
le lr.y JWC!Crihc pora la \'alidez drJI CN.' t(l o ,·o¡Jiratn, en att!nci~n a su naturule:za y 11:0 a 
ID r.·aiidad n ~stodo de ,'ro· Pfl''ltu. ··¡,p falta de fnsitr~acfó~? en lus ÚCJnu<:iunes ac.·urr~..~a· · 
nulidad abJ·olvlu ·~ ha diclto la C<N1~. 

v. Lit nulidit~ j udidalmen1e drclarad"' da a la. partes der~o pon"" restituidas 
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido e l>ct•• o tOnlnliO nulo. ~!al 
modo ton.sta en e[ Hrticuto 1746 del C. C., e l <'Ual. en su incisCI 7."1 :t¡rtgt' que en t;,.<; 
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r:stituc.:: ionc~ mutuil.\ que h:a~oan de hacerse los; co1nrata.JlteS, será cada cual re.spon~ablc, 
enrre orros contL-ptos, de los frutos, ·tcunllndn . ..., en c<>r>~id~raciór, tu pose~i~n de b"cna 
o mala fe de las purt~ todo; segOn las re~ la~ g~merale~. 

v. l. En la especie de cstuiili.•. el aquo condenó a los dcmandlldosAlfredCJ Augusto, 
Néslur, Guillenno, Pedro Anloni() v Narciso Flórcz Ca'itro a restituir i\ la succ~ ión 
illquida d• Pedro Antonio ~lúrcz.'Cuello la parte proporcional del predio "Villa 
Metild•", junto con lo~ frutos naturales y civiles pcrcibi<io' y lo• que el due~o hubiero 
podido percibir tenienoo la co"' en su poder, Msdc r l 1 O de junio de 1975, ccn.<ider:in
dnl<l$ corno poseedores de ma~• re. 

lln cuanto a la orden de ~tu ir lo p¡u1e proporcional del predi(>. no le merece 
ningun rep~ru u la Sala por ser una con•ccucncia lógica de la dcchn.toria de nulidad. 

Por ic>quetiene que ~~rcon la condena al pago de frutos. hechaennbstracto, la S•la 
tampoco lamt)difica.rá, e~ tiecir, no romarKcn cuenta l.lamp:íoción dd u¡ctamen 1•ertcial 
""" nnJcnudnc{lnel propósito dcconcrelllrln, porque locicrtocs que lo pan e htnolit.iA~A 
con esa condena en abstracto. emitida much~ antes de que entrara en vi~or 13 refomta 
del Oocretn2282 de 1989 al Código de Pr<>eedímiento Civil, en sus a>11cuiM ;1()7 y 308. 
esa pnrte, se repite. no apeló de la seiUI.!ndo. tic prtmcr grado, o ~ea, qur: 11l <onfonnar~e 
con la dtc:isióo en a.b$tracto, tiene de:rech() a C:<.mcn .. -rarla luego, por n,tdicJ de la 
liQui dación respectiva~ ~l)n. ~~~ )'lnJpio rriterio. 

Y. '2, Ú -~, lld<:más, detUOJillílf la t:alitJad di; )~ PIJ=ÍÓD ejercida por lOS 
d<>mandodos, en vinud o que, coa ba._ en ello, se ha de ~1abl=r la clue de m~joras 
a :<er reconocida<, punto en el cual ~• obra Je confonnidod con lo dispuesto en lo• 
aníeulos !}6~. '166 y 967 del C. C. que. en ~u onlen y para casos C<>mo el pr~M>te, 
disponen sobre el abono, al posccdm de mala re, de las expensns ncc•·wiu invenidas 
en laconservacióndclacllsa.yel nopn&ode las mcjor.as útile,que.•in embar¡o, podrán 
ser retirada.• cuando con su traslado nn ·"' canse desmedro al inmueble y • 1 propietario 
reMst peg6r el "lor de los materiales, en modalidad que también tiene nplicucion flll"' 
cu3.nd<l de mejora!, "olunt.aria." ~e trota: 

es indispcnsa.h\.e~ por otra fl:311t , J)I"U'a et(<tost.lel reconocimiento de las mcjorus en 
la ronna establecida por la ley, qoo<'fl el expediente se acredite no 51ilo.<u ""istencia, sino 
tarnbíin <¡uc 1 .. m~ se efo:c<uarun du....,tc la épo<:a eo que el posee4or dctLmaba el 
inm"eble, pues lo que, en ~'f'(lcura d< la absoluta equidad que inspira lo relaoiuooat.lo<un 
l;>~ preSl'aCÍC>nCS mutuas, >C pretende qUé el propietario rague por las Obras Que uicrun 
ma)'nr valor i\l bten>yqu.;cl poseedOT reciba lo efeclivnmcnlc im•cnidocn el inml.!eb)e! 
can las limitaciones legaJ~s pertinente~.' 

Bs asl como, en procura ~e wncretl\l' tal-es aspectos, el Juzgadu del O<lnncimiemo 
obtuvo el respecti>O tli<l•mcn pcridal que, una vez ampliado a svlicitud de la patte 
dt;mJ~~ndl\da, determinO la cxistencio. de mejora~ e 11 el inmueble en mcnció!l. clnsifican
dol•• en ochn casas de habitudim, cinco corralel de 80 metros, ochcnla metro. de m~ro 
de contenc ión, un kiosco y uu• b~•cul• p•r• pe<ar ganado, setlalnndo a lus tres última; 
como las obras má3 recientes, cuiUXIo leo fij ó una antigüedad rOO.xiona de tR:Suños, 
p.1rtiendode la ICcbadel dictamen rendido el1 3 deSC¡>Iiembrede 19&61tacíaatnl.s, para, 
• conrinuación, indicar los ' 'atnr"" unimri<)s de rales m~joras que sum•rlm arrojaron un 
sulolo gl<lb•l de$ 4.!'42.000.00 (FI. 136 cdno. 2). 
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En la les C()fldiciones, se dehé inferir que algunas de esas mejoras ya liruroban como . 
bienes incorporados al predio, según asl se desprende de las caracterlstic"" dadi1S al 
inmll<hle en las es~riturll.S públicas de1 2~ de marzo de 1950, dd 9 de jun io de 1971 y 
de la tllOtgada el 8 de marzo de 1974 ·4ue ( J\ SU orden COrresponden n.Jas l>Úmeros 69, 
152 y 72 que, en copios, ol>ran a folios 85, del segundo cuaderno, 6 y S, del primer 
cuademn. ~~~las cual<:$ <e lee que el pred io "Villa Matilde", tiene"divisiones, vivimdas, 
cooales- "'"""lru<:tion~ para la adecuada •tcnción delg;>nado", lo que, confrontado con 
lo exprc,.do eolo l'.~critura Publica nú111~ro 8~ del 9 d" diciembre de 1 ~32. mediant~ 
lacual sc ¡:><rfeccionó lanÍI<l"isicióo por pMe de Pedro Antonio Flón:zCuell~ del globo 
de terreno denominad<> "Manco Mojan", del que fnrmab"-'1'ane la pordón "Villa 
Matildc'', queconsistí3 en "una porcit)n di! terreno y montes para el cultivo". Sil' ning.uoa 
otra antxidad (n. 87 cdnn. 2). pcnnile concluir.que las viviendas y los .:arroJe:; fue<cn 
con"ruidos, durantecllopso de ~mpo cootprendi,jo cntr<: loo aflos 1932 y f950,yqoc, 
c()mo se anotó. ya cxiscinn para <Cuando, en t 975. los dern.andados i1lici ;uon los ~~tos 
poscsociu:t en el inniucblc. 

A!i.pu~:s. se corl'obora 1'.1 dicho por los pcrlH'H~. cuandu fi la~ mejor::1s rclaciona.das 
como viviendas, Jc.s fijaron una edad iupe:r;or a los die7. ólftn.s.. quedando sin piso. por 
con•iguicnle, lo expresado p<11 el o q•n, quien ea lo d ilistocia de in.tpt.-.:ciúfl j udicial 
practiCAda el ctia 4 de julio de 1986, manifestó que la ciiSa prin<ipal "~s su construcción 
es (sic) nuev•" (fl. 1 f 9 cdno.'2), toda vez que m~rece t~oyor cn:dibílidod lo observado 
pnr per~onas mi' c~lilkudas para conocer del tema., cuundo, además, ~u~ conciOJSiones 
concuerdan con la situac.ón flictica ofr\:cJdil por otn\ prueba<>. tal co.no un put:o ames :;e 
rutOIÓ. 

Cnn lo c. puesto <e concluye que lo• demlllldados rien•n derecho al reconocimiento 
de mejoras, concrehtdas a la~ efectuadas en el inmueble durante lu época en qut 
eje re ieron los actos de $~oc y t.luehos i ithercntc~ a su po.5esiún, ~uusi~tentcs en el mue·o 
de conlención, el kiosco y la M~cula. quo en su J)Odery por su naturaleza, corresponden 
a urut expensa nec~aria, la prlrner.a. y Ja~ dos restantes, u mejoras. útiJcs. 

Aplican<l.; entonces, los nonnas le,saln Y" ammciadn.• se tiene que los drmandame; 
deb~rán reconocer el vttlur dado por •os peritos a la expensa necesaria 8(\Ui indicada 
como muro dccnntcnción, o sea,$ 96.000.00, yen cuanto al kic-;co ~ la báscula<eñafadas 
como mejoras útiles, los demandados, como ¡>ose.·tfores de mala le, podrán retirarlas, 
s.iernpra ycu~tndo la; cnn'djciof\es fisicas de las n·dsmas In permita. con ello ~tu ~e ca~:ose 
desmedro al irunueble y los demandantes que reciban el ¡>rcdío o o esttn en coodicioncs 
de rccono(erk~ :c;u vttiOr. 

F.l rcconocímientu anterior signi fic~ 4uc para los poseedores venddus resulto un 
saldo • lil.vor, lo cual cnnducc a que, en hmelido de ello• • .se dé aplicación u lo dispuesto 
por el anfculo 970 dd C'. <.:., facultándolo> para que rctcngon el inmuebt~ "!tasto que se 
vcriflljUe el pago", o se les a$<gure" Slt satisfacción, aspecto en el que wnbién se 
adieíooart la scntendo del o quo que •obre el pankular guanló sileneio, esa adición, 
natumlnH~Ilte. favon;ce a la pane n:curr~nt~. 

en cuoniO a )a ~ondena en CO~tas, esta se mantendr~ en •u toraJidad pum fa primero 
instancia. Mas en lo que rospect> > l?. <e¡j,unda, se fijaran en u11 setenta por e iento ( 70%). 
vista la prosperidad pard al del recurso. 
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Gn méri[O de I(J txpuC.'-to. la Cone Suprtml:l. de .luslicia. Saln de ca~a~ión Civit, 
• dministrnndo ju"icln en nombre de la Reptibl lca de Cnlombi• y porntuoridad de la ley, 
atluando en sed-e de jnstanda. 

Dr.ctor.: 

Confi rntAr lo ..:mencia proferida por d Juzg;ukl Promiscuo del Circuilo de Sincé 
(Sucr.o) el día ~dntiuno (21) de obril de mil novecientos o<hema y siete (1 987), con las 
$jguicnte~ adtciones: 

l . Se la •~>icion• con el recun<>c i•n iento 011 favor de lo3 demauua<l<IS Ntstcr Rafael, 
CuíUcrmn l .eóu, Pedro Anronio y Natcisu Flórez Ca.mo, de la expensa ~ia 
consiiten~ tn el mum de ront'"nciñn avalu.a.dn en S 96.000.00) suma que la suc.c~¡o.., 
dcbora cubrir dentro de los seis (6) di as siguiemesa la ejecutoria del auto de obedé:¡cnsc 
y ci>mpluc qu• dicte el Juzgado. 

Los cilados demandados podrantctirur los materiales de las mcjnra~ liti~ que se 
refieren al k.ios.co y la bás.cul3 pt\rd pesar ganado. Los acu.m:::s podran pagar el valor 
respecti,·n. 

Dlchos poseedores dehota:riln ennegarel blen inmucb lt '"Villa Mati ldc:'~ a la$utc.1 ión 
de Ped"' l'.ntonlo flór<2 CueUo, ~prestnlad:> I")T los aqul demandatues, en el término 
de los sois (6) dias •iguientes a la ejecutoria <lel auto de obodé?Cnse ycúmplll$< que dicte 
el Juzgado, mas a su fovor •• reco~o<e el dere-chu de retención del inmueble ha"• q ue 
se les cancel~ la expensa necesaria. 

11. Costas de 12 se& .. oda instancia, en un setenta por ciento (70%), sera a ~o de 
los demandado; y.¡ nC>mhrados. 

Cóple¡e y notillquese. 

Curios E.sh!l;an Jtorantillo Schlo.•<, Edii{JTI)a Gor<;ia Sannin!lo. Hrcror 06mez 
Urilw .. Conjut-z; H~t()r Mur in :'t'aronju. Albr:rrn OspirKI O mero, R(ljocl Rr.nrf'.rO ~·;~rra. 
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~E§lP'(])N§AJBB.LnJIJ>AD EXl'RA.ODN1flRAICTUAH...
'fERCF.HO Rt:sn•uNSAKJ.l"./ ~Z§lPON§Al!nLllD.AD 

EX'fRAC:IJ>NTJRAClr'JAlL- .Jfuous[¡¡ccoó:-r 1 
.IJUR,[§]:Jl!CCJON- JN.."SI'ONSAIIILHlAU> IEXTRACONTRAC'U'QJAL 

Co1no la que gravita snbr" él nu es ublig•cion que surja directamente del 
hecho punihlc ,; • .,de 1• r..,l•duu de subordinación o d:pendencia en que 
se hallad an1or del hech~> punible con respecto a él, su •ituoción ti<ne que 
ventilarse en el rrocc•o civil. l'or lógicu consccu~~cin, el ~amníficado 
debe acudir llniCHinCJ\t(: a tal proceso: para obtener la indemntzación a 
cargo del tercero responsable. sin que put.·c.Ja IOnnularJa d~reciamenre en 
esa fonna dentro del proceso penal. Alternativas que ti en< cl¡>ctjudicado, 
cuando la pre1enslón la dirige exclu~ivam~ntc contra Jos pc:naJmeutt 
responsable~. Rcqui~it~ para que procct.la esta alternaHva. 

VIOILACDON JLJE.Y §l[J§'fANíC][AJL- VóA [l)o:;u:crA 1 
VHOR.AoC~ON )fNlDmJ:CTA 

T<cnica. Alaque todos los fundamentos 

Co,·t~ Supl'etrra de .Ju.uic:ia 
.Salad" Ca.ración Civil 

i'vlugistrado Ponente: Dr. l'•vlro ú¡li:ml Pianeua 

Santafé de Rogotá. D. C., ve.intitrés (23) de en<ru tlc ntil r.oveeiento.< 
noventa y dos ( 1992). 

Expediente No. 3336 

Ref.: 2463.9 . 

E-QOI 

L)ecidcsc el Recurso E~lmonJin<trLv de Ca5<~<.:i0n luh:r I'Ue&to pof A lom;o Franco 
Toro y la SociodadAntioqueftade T ranopotte• l.imitada·San,r.J·, controlu sentencia del 
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2~ de o~.tubrc d: 1990. ?rúferida por el T r;bun•l Superior del Ois:rilt> Ju ~icit l de 
M~dtllín, en Cslc proct~o ordirvlrio promovido por Gloria Inés SandJ~L Ari~ en su 
prop:.O OOOlbre y ~omo representanta.: legll de 105 mcnt.'J'C$ Serg.ia Alonso y ~611ica 
1 ,ili1U1• Hoy<l' Sán<:h•"<. hnte a tos e hados recurrente; )' G<>nl.Rio Redoy~ Vc'fgllT&. 

l . Por de1:1a~:du rcpmida a: JUl.!fdd\> Quinto Civil ~d Circuitc de Medcllin, (QS 
cltados actorci solicitan que.:;on cituci·ún y aud iencia de lus dtml31'ldados :se les co•ldene 
a tSlOS a pagM!.Oiidan amente )'CO (avor de los de.mamlantcl "13 in<'.e.r.niL.&<:iún de TodO~ 
ln~ lletjuicios do.!on;k·n material y n1onr• sufrkios por e sol\ .. ".; tt c.oMecue.ncia de la mucne 
vio:enta de s.u esposu )' padre rle los m~·non.•s, Juan de L>ivs Hoyos E~cobar. 

2 La anlcrlor pretensión se hiz:o dt~cau ~ar ~n Jos hcchn.\ qLJe seguidamente ~e 
cun1pendiíln: 

2.1. El ló de dici~onbrc.lic 1986, en monten tos <'O que conduela~' mot"'iclcoa de 
>Uf'C'npiemd i<teuliliCII~acon placasCSB-37, J uon de Oio.< f.l~yos Escob:\1' fue ~rrolbd~ 
pGr la buscta Jo placas 'J'R· I2·5.\ cun~11cili~ po:>r Cklos Araque. afi 1;atlo " l• EJnprt.<a 
Sncicdad Antioqud 14:1 de Trans.portes Lld::t. -Sancm-. Q~ prvpictl~.d de Alon~m Frl'lnn.l 

Toro, y Conzalo Oet.k>}'n. ~uc le callsú lu umc:-1.;. 

2. 2. Al pruducir'ie el ncddentc la bu~t!f::t en men..;ión csrah.:. ~i endo man~..~,iuUJ. a 
exceso d<: velocid<o<l, por un carr;l que uv k> oorrc,;Jl<lndia. por Jo cuai arrastró a (·Joyos 
!!seobar mas de 12 mttro.s, ba;ta intro<tucirto debajo de un t••i q.,e viajaba dclanto de 
el y fue a estrd lan;e onntra diá .o laxi. El aecide1~te se UcbiV a la imprudenctu cc:m que 
C21rlu!\ Araq•.Je CNt(l~úo l~ bu~et3.. 

2. 3. La vi~timtl oshtba C3~3.da con Glurin Jnés Sánche2: Arias, con en~ hnbí(l 
prncreaf'14) ft Sergio Alnn.,o )' f\.·lónlcu LiJ iana, por quienes o,·~.:(a con el producw de su 
1rabajo al trente de un l3tler P3'" n>O:udclctas de su propitd•d, que lo c.)otY"b"' 
>Obrc•i•iente n<> pudo atender, Sllfrnndo perjuicio:<, pue,;to que ella ~ ~us hij o; qued>roo 
de~?r()(egidos. 

3. Alon.:oo fr~•lr.CI Toro y Gonzal<> lle!dt'ly<l V..:rg;ua, ~in ópC'Inf'rse L'XPTl'$Rml!nte a 
la~ pretensiom:.5, pidieron que ICt!-. adure,, prueben los h.;chu~ tlt fa demanda c.: inc.lic:uon 
que t i acddcr.lo se debió a falll en lu.s frenos de la busct•. 

1 .a $o>ie,ja~ Antioqueño de Trnnsportos Limitada -S.1ntrtt· contestó el libelo para 
maniii:~ar q11c nn 1~ c.onsran los bedoo< ya aludidos, y qllO .e t'I)Otl e a las pn:Lt<1Sinne• · 
de tos Ceu:andantes fi·ente a las que prnpu.'§.o la excc-p<"ión de rr,érho qu.: c:b nominñ 
·· in~."¡~lcm.:ia tk. respon~abBidad y nbli~nción" con fundamtmto e1l que la demanda 
cjercila un dercthn <!e respootsabitid<Kl directa del causame dcl<.bñu y en que"la per;M• 
juridica codcrnMdttdallO riene rt:ip<m:-íahilidad il l~oP.a poi' ::uuulu és1a no es pr.:~pletarta 
ni nhtiene bencfk~u a lgun~ en J.o explotación :k l automOtl)r". Ct condu-ctor l~b011l t u 
btncfocio exclu;ivQ dd propiewio del ~ehiculo y e; éMe quion ;x¡~a SUS>~brio.< a cuy;> 
beneficio yrie.;~Q se e.)(plota la rut3 ~Jt: J'IOrdispo.itción o autflri1.ación of.K::aJ admini~tm 

la entl'resa. 
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4. El" quo linaliz<i la pri.,~ra in;tancia con sentencia de 16 de febrero de 1990, ~n 
la cual hizo lo~ si~llientes proveimient.ns: 

· •• l. Dechirase qut.· Jos señores Alot•ilio Franco 1·o:-o y tionzalo Bedoy;, en calida;d 
de rropietarin' de 1• hu,cla de ~laca; TI. 12-53 y la Elllpl·esa Samra-Socie~hd 
Anr ioqucña de Transport<~ Limitada, en calidad de afi:iadora, S()Jl civilmente r:spon
sables de los daños causar.l(lscn razón del& rr:ucrt~ violenta del se~or Juan ~e JJios lloyos 
t:scobar. En consecue;;Jlci& condém:t!'L!lcs solitJariarm:nt.c a pi1gm a lo~ Uemam.lanles las 
sig,uient-:s $Uma!\ de dinero: 

'"a) A la cónyuge Gi~'Ti~ ln~s Sánchc:t. Aria!,: 

-Ou::icit:nloj cim;m:nla y Lrt::,JJrjlt.rescienLos dos pesos($ 2:> 3 .3{)2 .00}, por concepto 
de dai1os eJnergente~. 

-Un miHónsctccicntusscknLa;.,· ~o:, rnH ~osc.jcnt.oscincJenta pesos('$1 7TJ 7. ;.u OIJJ. 
por concepto de lucro cesante debidQ. 

-Ocho r.1:1loncs ':Uatrccicntos cincuenta :ni 1 írc~cii.:nLU::i tr~inla y rn.lc,·e p~sos 
{$8.'150.33~.00), cotnó lucro cesamc futLu'o, y, fin,,ln¡ence; 

-Quinientos mi 1 pesos($ ~00.000.00), en razót'• de perjuicio' murales suhjcLivos; 

"b) ,\1 menor Sergio 1\lon•n lloy"' S:ínche7.: 

-Ochncicntn;¡ <1:.:henl~ } .. sds mil cicnlu vcinlit:im:o pc!>ús (S SS6.125.00J: ~OtilO 
Jucnl c:.:sanle debido; 

-Dos millones closclentos veint.cinco mil serec-i~nto~ noventa y ocho ?CS05 

(~2.22S.7n.ol0}, etl r·az(ltl del lucro ce~ante futuro y 

-Quiniento;.rniJ pesos (S500.00ü.00), con:o perjuicios tnorales suhjcLivu.,; 

"e) l'flrft la m~nor Mónica Liliana l·loyos S~nchez: 

·Ochocknrus od•cnta y ~~is mil c;cmo \,.ejntt<::il~~·o pe~o.; (Si K~i,.l2:':1.ü0) por 
concepto de !u ero cesante debido: 

-IJos millones cwurocieutos veintitr.~s mil tresciento.> die? pec.os ($2·. 423.31 0.00}, 
m razón dellncro cesante tiJttLro, y 

-Quinientos mil pesos ($ 500.000.00) por perjuicios mor·aJes subjetivos. 

"2. Quedan así rcchuzadas l~s t.:xc~pcione~ prcpu~>'Slm;, 

''3. CosTas a <:ttrgo·dc los dcmanchtdus y en Jiivur Lle los dcmam.Janlcs". 

5. InL·uniOrmt; con cJ li\llo aulcrior, el detnall~1aciCI Alon~o Fran:;() ·1·oro inre1·pn~o 
contra ~¡ recurso de apelación, óesa1ado por el Tribuool Su¡mior del DistriLu Judicial 
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de Me~cllfn por "en!<ncia de 2) de oo:.tubr< dl" 1990. en 1• que ccHofonnó t•n toda<"'~ 
partesJa del a quo, imponiendo c-os.ras t.l ri.!'Currcnle. 

6. Ct)iiLra <.'Sta sentencia, los dem&Jlc.J&Uos 1\ lnncn ~·nmco Toro y la Soc-iedad 
AulilH.Juei'•a de Tr:insporte;; Ltda. kterpu~icron recurso de cas?ldón1 del c.:unl ahor:t se 
ocupe lar. C'lrte. 

l .. \ SE.'IITtti(IA U.t:.L T I(JKUt.~l. 

F.~pc-;ela qoc lo$ fundamemos de la rc:sronsahilKi~d ú~iJ e.\trdcolllrdCiual: culpa. 
daño>" nexo eau" .. 11 ~urc les do-6 tmlcri" rc:s .• Huía etll'llldo e$13. de por tm"<lio el ejercicio 
de una a~tividad pelig-,·o:c;;~. como ¡;:n 1.:1 prc~cntt c:J~O, e\•enro e-n el ~ual u lu víctima le 
btl!,tH ~:~crc.·dhar l'l :Jaño, pues l.;; tu lp:l del rt>!:p"'ns:Hble de él se pt·e;wnt1 debiendo 
demmarar !!.~te, ~ C)uil':h': ~.:;.tlnt·mrs4.· de rrsponsahilidad, la cxislenciH de un mntivo 
.;:x ;tneme de la mi~ma, como el caso 10nuit\); la fu<.·rza mayo:, la ~nrt: l'\lt llC': Iófl de ul'l 
agcncc extro~o. o la cul~• «elusiva ~" la vfctim?. (ar1s. 2.311 y 23 56 dd C. C.) tmnscribe 
ni rt:.,pc<.:to jurisprudc;,d.l <1e 1?. C01te. 

c:onrinú., irl(:i~ttndu el Tribun31 :JUt, i\C(Irdecon lo anotadosobrt: el parti~u lM p<:or 
l01 do;,:trinu y .a JUnspnu1encia, cuan•.jo, t i t.~bo.d:iñuso e~ prnd11cto del C:.il'"rcicio 
simuhancu t1c ucu•i<lacles peligrosaHmre 13 vlctima y d ~able, si 11>3 dos lio,..-,.._, 
IJil< wlisionan soo de igUJI grado o lllaA~tilu~, la pr=n~i6n !k cul¡x¡ se n<!U!Uliza y ~1 
datnnificaJo debe Jcrno-~U3I lo! clcl':'ltn10.$ e'll (lUe :JeKansa l.1 t'C'5¡')01\..S.1bilidnd 
::-.>::.mco11lrí.lctu;,l, pern que ••si :a cfJli:iiün es de dos vehículo~ qL1<! •)CI rt.,·iskl1 igual o 
apro"<inuldO ~rtldó <k peligrosidad. tümn ~1 q tré' ~~..· put:de presentar entre u~' autn1nóvi 1 
y un ~icHsta, l:t]Ue~ut\c iOn de1'1vadn tic laa .. ·ti\'idad peli~rns;,, nba·n enco:nr<1 t.le l primero, 
ocurl'fendo lo mi~111u, c:.mnrln unn rtt~: ~~~ v~hiculos l!slit ... n marcha }' otrn t n rece~o"; y 
que en todo caso. prosigu<·. 1" Unit:f ;o¡ al idn ql•e :iene el demandado pmu ..::<on..:ra:-~e rle 
n.:spum;zhilidRrl ~i~u~ si~JldQ p10lnuu.l.,_;. que e: Jaño ~e <lebió n fuerza ltu\yCr. (aso 
fvrtuit~o.', In inten,.<.~nciUn-dc un elemento c:oocr~~"'· o lí1 culpa ex::Jusiv-1 de la vfctima. 

Un>t Vt2 con\.'.1'<1.3 que no crJ. n«e.~ariC' q ue la <kmanti3 de ..:S!\· proccsn se hu hiera 
diri:,idor~mbiéJl \"OJXraCarlos }\raq~. cnnrla1c1nrrle la buse:ra, p<lr('uunto "'se. pr:.-;.eocia 
t.:n d pnu::so es o]Xariva de Ja parte C.CI(l(.a; y por cnn!\i~ui~nfe el pror;.so no ostcnlz el 
"tciu (.)¡,;nulidad :.¡uc le imr.-uta la cens.ura•• (art. 2347 C. C., el Triht:nn, se "emite al 
marcrjol prol-oatt~rio qr.e obr:! en l:t aC'tur~ciól) y lut""~o dt: lnlnsi.:ribir lo dlcho 1.,nr el cüado 
conductor t i\ el scntiCo de qut' cuando intCIUó cie,ener Já buseHt "el lh.:no ~e 1n:: fue al 
pi~n". CC'IIY'Ientl que ninguna de lus pruebu~ "uhic2.la culpa :iel iu~mctso, .:n ('1 llctum Jcl 
mot:Jcic:i~•a, atlo;atldn a·; tneuos, qu~ su pru..:edcr l:uhie~~e cnntdbukl~ en '·n pródl•CC iOn 
d~l fl._·cidcn!~ r.orquc el taxistn~ que: por obviH rttz~n <.Je ubicación (mnrc'n:thll ndela.rtl.; d~o.~ 
1~ hu~t:tn) . ll•) se p<.:rCnlU <.Jel inst3:-~te en que se produjo la colisiOn entre In buse~a y el 
tnoto.:icilsr~ : y porqu.e, e.dernás, el ~.:unc.Juctor de la t:ntsot-r~>· mmpo<:~ marctmb<- con el 
cuidad~~· In pru::Jenc ia n<;ee~ria, ;¡a qc.t:, !oegún S\1 prop:a ver~ión. en : 1 pr~.:..: i.·m instuntc 
Ce OC'urrir 1:1 C(llisillr:.. o':>s~vttlra a Jus pasujcr-t~ que tTansport~a, Motando con tilo~ 
p<opia c:utpa. <tml3lldo a lo auleri<>r, '''"' los tn:ce :ne:ros que la bu~ ai'raltró ~1 
mvh:.c:ic!istn.. nos it\d ica, que CMa n:a.rc:haba a una \·cloddad SUJKrior a l:tJ)tf'lniti~ en 
la ,...,,na de1 ac-cicienre (SO kiiOmcrrus por h"r::1)'•. 
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Sejlala t1na11nente el sent~nciador \.I'.IC unte la "uuscnci~ de prueba de la presunta 
tl:lpa de ia \'ictima, o de o!r<\ causal t•xinu:nte de responsahiJidad•: la declaración rle 
responsabi ljdad reca,da sobre lo~ dcmar:dkdüs d..:: be m~mlt:n~rse intacta, al igual que ';la 
cuamificación q,tu:~d~ los pcrj·Jjciús hizo d funcionario de instancia., cu~·<> 1lOnTO es muy 
inlbr;oraJ imJi~Hdo por los pt:ritus en ~u dictamen, expelticio qu: de,.. in o idóneo, cslamJo 
C' J JUez tñC'uUado P~~ra a~;ugcr o Tl!t:hazar su:; conclu!;5vne~ Ce ahi que los guarismos t.:.C 

la consthudón, as.j como cJ pruccdimlen topara ohener t.1les r-:sultajos, deben mank
nerse: ya que se encuentran ajustados H 1li rl!alidad prnce~ar:. 

T1·es cargo.:; fornnJian :os rccurr~:Jlc::> clJntra la senlencia del Tribunal. el primero 
por Ja cnu~iol 'luinla de cas~.ci6n y los restantes p()J· Ja cau~al r.rirncr<l, lLl~ <.:.ua!c~ e~tudiará 
la Corte en el nrc1en lógi('O pr{'lpllesto, acumulando los dos último~ por ra7.one.~ ce 
técnj·:a. 

C(t~·go l'rimcu¡ 

En él se acusa la ~entenci~ de inr.nrr•r en la causa[ de nulidP.d conocid:t como falta 
de juJ'j3dicción. que ha\: e consi!--tir el ca5~cioni~;:. en que el cl<lnmi lkad<> c.on L'l d11ño 
derivado del he.cho ;:>unible, li~nc 1~ H:temath,.z de escoger la vja procesal mas idónea 
pam ubt~nrnu :nd~m1úació~. r.cro qte. luta veu~le~ciUJ:il~il, la ~~lUrida~j uri~~kcio· 
nal que n"':oq~e el com.>ci1niento del a~;.unto, d~'pla1a a cualquier ot¡a pro..,j~L<\ U~: la 
misma jurisdicción, adquirjéndola d~ RlOn~ra (.;X\::usiYu y pri\·ath:a. :\sí, zriadc, •:~¡ ~e 
presenta dem:mda ~nte la~ urisdi<:ción ch·il, t•l ju~z civih;eni el Un~:? competente p:ua 
el juzgan1iento de la contrrrversia~ y .:1 juzgadOr pt:naJ no pol1rli prummei:nse 5-obre la 
indemrJi.t:~lción de] p(:rjuicio respecto de qujen la pre~er\~6; si por ~1 ..:oi:lrurio, c1 Unico 
perjudicado ocurre al proceso ~er:al y se .;onsliLuy:: en pane ctvil, ¡,1 jur;~dic:ción pena 1 

será cxelusi\'a y privat¡Víl piUCl efeC'tOS de· :as con:::.~cucm:ic.s ch:ilcs deri\•arla~ del 
puuib! .... 

Una v~L lrunsc;ibc Jcntcncia dictad a a e$te r-esp~clo pllr li.t Sala Plena de la Corte 
e] :l de dicietl'lbfe d<: 1 !)~7 ¡· nJgunos apnrtc~ de juri~prudcnc:~ del Tri';)unal Superior :Jel 
Di~trito 1 udjcial de MedcU in, ~.:omo :amb¡Cn los comentario.o: que e1~ e.né seutida.' ~mee 
el pron·sor Pércz Pinzón, el casacion •. c.t;) ma11jfie.;1a que <:omo al Lenor del <-rtículo l 52, 
t'llltne-ral l :~ del Código de PronCimiento Civil, vi9,.:nte para ~ntoncc.l: la falt11 dl' 
jue·isdicci.:m era r.1oti,·o d~ nuJi(.btd ins:m~able del proceso; ésta puede illV<>carsc ahora 
CCllnO .causa] autónoma de c:.sación, ya q~.;~ es evidente, dice, que c~re vid o ~e rresentó 
en el prnc;eso en retación con la demandanre Gloria Jnés Slinchc:.-. :\ria~. toda ve7.que ell:. 
se con~Liluy6 en parte ch•il en el proceso penaJ, donde se admitit~ ~u d..:manda el 2 d~ 
enero dt 1987, p~ro atlemas prumnvici independientemente pro~esú civil, cuyu libdo 
introductorio fue adntitido el 4 ~e mayo de 1987 (folio.< 1 a 2:'l y7 5 "77 Cdno ;;:j, "Sieudo 
impmcedente, pro~igue, que l:n mi~mo pcrjudicudlJ por el mi~rno hecho prctend?. la 
indemniz.1ción dcriv•da del runihle ante jueces de dív:rsa cspccialid•d, y h•bicndo 
escogido aquél1:lde rrirncrar, !a \'Í\\ pcmt1, !a juris.djccióll yjuece~ per,ale~~e convil'ti~ron 
en pri\•alivns fHiT""d fall;n ~oh re e~e aspecto,¡: habil~hdOSl' jnshtuntdo lue~t' proceso civil, 
éste es r.ulo por t·alta :Jc jurisd:cci6n ''. 
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Sol ic.ita porr:mto, ~~ ta~e lt) ~C!'!'Itl!nr.t~1 pélrt~ que se dn.:.Ju~~ la nulidad parcial del f:1llo 
n:currtclo. 

S• Co,r.~ u~•A 
l. Ciia tamemr. nul'Slra jSJI'ISptudf:nclt: n o hu xtdtn~(Cit.1 al ?.flüdif)~ u?CbtJ-r..ndn f') 

CiJnSJilucional, ~'obre ia otrlbucl6n/!~rlsdi("CiO!'I(J/ dvi/ tk la reparación tk petjuiCios 
f )CilliDflat'iflS /'":w' de/ft~, O.tJ:idoJ• U UfFf,'t!/'()J', 

1.1 . FJt efecto. en su rmftmi:Ín de 3 tk die it:Ntbrc de 19R7, citada 1"" la ••U:11rre.nt~. 
lo Sala PleNttk lc> C~tct'tlu..,.cklrO irnacquib/(J el Íi1ci~o ! • tWI artic!tio 5R d2/ Cóo"ig{J<k 
Prnci'diHlkn!tl PPJ:nl. n<wlna <kl sisui~,,~ tCtJu;r: ' 'L'n la titrtfrmda rk cv>tulJtuci6n <k 
{Y.litr. <MI. o en 511 odic10... lus liml""·' <k /u UCCIIm ~"''/ ¡1ndr6n f"~IP.tw!Pr In 
ind<iJJtniza.·¡Ón de perju;cifi.~Ct'Ht!i"O /()J lCtCBrO~ CiW1mmtf! T<JlJl(.}iJM.Jb l-'$$ pqTCaLLiO tk/ 
dt!Jito conf«mc! ll lo !1!)' " . Pbro J~t~C•U f.>&-¡trt,rHiflt.'iurrtit:rJ<'Iu 1t:llti!.nd:1 :n: btuúenqu{! 
··s; !;ien es <:ierto qve ir1 /ey ptrod<t ~'Jmmd~r Ítl ('0'11J>CI#!It~ia del j mn flt!nul u a.umiQS 
civiias l'e/ar.i:>IMÓGS con t.~! dclit,)1 I(l[ c:omr; n: t.m,:di:t~ ~" l<•s pr~·edi:nlei ¡xJJr.;~jOs. la 
reguku:itSn que los (Jrti.::u/qs .~8 indso prinrCtro. 59 60. ó2, 61, 64

1 
li5 .. \.· 66 dd D~o·eto 

új() de J 9/17 ha,;.:-n d~· Ja ir.rei'W'!ncilln dtl uu·r:tl'rl t.i'l;i/m,ni K r11.rpor.rable no gar(Ul/;ra 
et• forma ('jectll~u el debldo JJrOn.:.'i() .v <d c./~tct,;ho s./e di.!Jlm.:;a quit rwra .¿¡ .tHte/tJ 

iguG·Imen/1! el td'ticulo 1t5 de /;) O·•t/.0 F'L•JJdC.Jfllt?':l(l/. t'rt e.fei;IU. •'u c:unrpan::cen:.:ia al 
. pron::iv penal drá ('(vilnumte ."'e.tpmutibl~ le el'! he p~rmltir h,·lct~r ;,tM dt<latifi;,cu,'ttult;.)' 
proc:c;sai<{s (/Wi podría im:()('UI' "'1 ~/ prnc~.\'()t;J vJ.f y qt•l/ l'~.w/um I'JJ.Iltc.~\·las a ltJ r.ol u rafe :.a 

prnpia dei prtJc"·:•m ()fmnl.. (.'(~'"1.> la tf1W yra\.'ila ~·obro:;/ t:.IN.'tN'O ch~ilmuua NSJ>(JJtwiJ/~ 
no C'.\' obirga:.;,·ón quf! .~ur)t.'t dirr.l:ltJMI!Itt.~ ti~/ htdv) ¡mr.iM~ \' ino de< In mku:i~jn tJe 
suboJ'(iinuc·hin o depemler.da un que ... ~ Jw/1~·4 ~~ CJU(I)r d::J ilr~cllo punil;!e con ~-~specJv 
u fi/, .tu :u'le~ttt..·i(m riem: '1'·'« \lt:."u'i,'IJrJ't: f. 'J ~/ pr<Jt.:t.~ )'U c:Jwl !Jite i!S 1•rás wJr,nlio l .. ,'e br/nd!r 
má.s oporumidad~s par u .!Jt dq/'tll .fn. ¡;~rmiticndt) int:idt:I :J,~.)· u O<.·t•.r(ldone~; que no ::;e 
(JIIr,·dc-:n t:umplir un t.d priJ<:CU'(.> "''"'''(1/ wr n/l('.rt:.'l· su C'.Urucmra, udc.ti como le: dt..•uwnd~ 
d(l. r.:•í'("'"'endfm. C'IIJftmtm ti .. ·mc 111 gt,rcmtl<l, lu ddJwnt..·ú• tlul pli!ilo, lus nuliclat.l.·~.)·. y 
otra.s que por la ;,:el~~ricl:.u} del preces o penul y por .fu ntllura/e;;a ptr,pic.·, .fio?IJ r;:fr,:.'f:Ú:~·i,·:,·.,· 
con su jinalidlld. rr.zó11 St,•ficlt.nte pcn~ ~¡ue l' rt aust:m iu uji•c;te evide11femen1e el d!!n!cho 
de dt:./er.sa de.' u~rc:f!ro ... Le imprm:~tlttncla Dr. ~.~cos o;.·tJtot.:iones de~wo del /)I'Oteso 
pe.•Jal. y a'e Q/t'OS de /u mi.Ym('~ indo,'c qul! J>t!rmlUtU f/1 t'uup/;o ~j~tt..'it.'iv ~MI d~~rt:r.IJ<.I r:·lc·: 
rl~;.fi:l'l.\'tJ dt•l ruc.w·o. gt:r.t;ra e:/ dfJYmbdro cfrs lal garG·nJfas qu~ al ai'/ÍClrlo J(j de le' 
Coli.\'lilllc:irín tt.tlab!f!ce tn .w .fáwit, f>'llt·~t rrv ¡n~t<tl#' (:(~111m·(!.'? <:o.'1Jic:i<;neY de plc'no 
igu(t/dud c:or./av!ctitr.a ~ acu.tadr.r, m' ¡Jt rmlco« ¡,~ / jur~z J,'t?flill d;tlf)r JW'If~~m:ia,iusla "(Lo 
subrayadu e.\ dt' lc1 Sed el). 

l . 2. Luegv. cunfrorir:m~nt.r ~·t /,, qul! cxpm:c l!!.re;;rm.!mc. ia declurucilm de 
b1c:a~quY>ilidad r t!l:<tídtt sobrt: t.:i irN:~'O ¡~ tlc-1 artkJt!c 58 del Cót:hgode- Ptocedü;Ji<ti'ltn 
Pt!lta/ u ajo '" .. fiJUtJ C()n.ttU:tJtlk~la qs;,a lb rec-lomtx:iim d:tl r'.JJ.·iil·dmi('niU de periiáci~s 
h<!cJu1 f!l;/a d~t1t01ulo de perle Cti'U t!n ti lH't'Jt:'l..'''> ¡)(JnO.', ' 11(/ ym • .J¡¡ t·~·fl.sr cU·h.'(lr~üu.'<Hi 
e tJJI!ra lax fercenu cil-'t.itJJ~nJt tZ!.ptJnMJi.'~ pr,r P.l i;'ír.i'tY. JitN"' 11w .. tOlo c:unl"l' i css 

persor.as penai.'Tret!l~ YilofH'Milblc< .itl miutto, vol~ d«·ir.jre~te a quielle$ se /l(tl/en 
ir¡tr imif'J(J(Ius i:Uirw <NIIXtn. t •uautO/'e&' n cdmplf~efi en ti prnccrn JHllfifivo. 

Por !,jgif:f.l CMJt'Cl#e/H.'ia.. puru ubl('t)tJr fu indcmni=ación o cargo tic ln5 tercerns 
ci'fi!menre r~.()()Jtrahlt.f, 11 damn!fiUtdQ ''kbu U<:t.'<iir Hui(:4Jmtrr.ltt. ai prrx<!su ch·i~~ sin 
que pueda fnrmHinrlathMt:llm~n:~ ~ ,_,,~ frll'mtl, tknlr<Jt.k..J proc~vptmul i::nwmbio, 
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c:u~:a di.ft inla oc;.m'2 c·ut1t:rio eo;(l miym(l P"~lem·ión r~.tal·cttQt"irl !C dt.::tp!t:¡;a exchr:m•a# 
mc•f'llt-u;ntra lo.~ ¡J~naiment~? riJ~·pc.m·uMes, pONJU~ ~n este úit imvc<vcvti !J e,• pt:.'IJUd/cad() 
l 'i tirmc. tui~más. la cllu~!'JitJiiva ,lct hac~r valer la misma d<<I1/J'() de~! pr{)ceso penal 
t.ilf(!C/Gm:~mP.. ft-.rfJ en .·~y/e~ t'V~f1W. ~·i ~~ illf€!re.~odo optu p'Jr ~y·an:.:r fe: a::dótl 
Jndemr.i:atori(J comra los pennlnll:niC! re spon~ab/,.~r ,.m el tJ."'u<:llt~'C' pc•nt~l. debe e.r;tors€ 
~las rt·sulu:s de ~.;ejuicic. j•IVJ pued(1, pl>t !:> wnto, redamat ~Ju mismu mdt:mnización 
pn' lt1 vit~ tl'd prvce.·~'(J <:il:il micmlru" aquél nt> IP.rmine. puesw qJJ.t: .d p.w· ·.:irwd d~? la 
con.rt!tJt'ilm ril! pwtr;; r;;.,¡J en el pt'()(.(.,..~() f'}¡!fcCI el jN~ Je. i!:clu c.Yprt:lalfdtHi t¡t.iedli 
isuolmc:nta r~ .. "!lidcdc.•juriTJkci6, <.iv.:l para rett>llrl!r.luatinc:~tle u In lud:!muiz-xifM 
~ p~tjuiciQS, rec/(ll'llUdc t1 raks ptntnntu y nOJ 011"0!, esta greda h.)."'U! (tv.'. 18 fkJ 
C. tk P. P) hoccqlh~ unu \.'t:: ~/ (tiNJttr t:l cnnocimif!t1IO JeJicha rcwlmr.ncfónc,>ntr~~ .. 
rie;plttc:t. dr:: ~·, comp!!!cnrh·, al f:l)l'r~.~·¡xmdit.·:nte. JUez c:rvit quien ,'a pi~rt.l.'! (.}! odquiri!'la 
aqru!la prel'en<.'iOn Lurt.'iiJ. e:·n c:iU: casf'J, rolomettU:~ c:wmdr~ f!l ju3z pcmai. ~,:,~~ t:onor:.··: 
.;k /u .-r'smcmdu df! pt~tlt-: c:h·il ;,,:vnlra /rJ~· p!"ntlltueme J·espcnstrMtt.:.. haya agmadi) su 
('fUUpCICitt-itr c:()n a'(;.•r.;i::,iOu nn 1mp~dltlva fk lv po:;rf:'.dor reclm•trl<:lón di! pt:tiui<:i~IS dtl/i:' 

la ittdsdic::u)n civil. pw1dc ente,,dtJr.>'il rm1 onc:t..~.~ que tambfc~nel tl<.·mn~t/(·ado aú11podrla 
GK'Udir ,·u11r. ~?lj1:P.:: r:i\:U (H~ r(!pil4!. J'ifiu:'re p flsibf,··':) Pn pro:·ura de obtlmf!r de :~trur~llr:'·'· 
/(1 i'i,p(;l'tlC..'i'.Ín det agrO't-'Ü'J ,z~:on.·>lttic:() j!t•r et Sl{fi·it,.'o; y rdto. ,\Mo )o'<l'io'J po::úb.'í.'. por· 
.;jr~ru¡diJ. t::rr la nutcltdu t:H ql•e díclm.fu/1,; ntJ haf(tr trdnJ tltJ e cM a j(l2g({()('l pt:nal. e.~· de:cir. 
(Jll$110 (:!timitw CM la ciedurudér. d'l t¡tte el iiÍL:úu n(;e,iui<i. "!¡:t«< e! lmprllcv.io nn f,/ 
rnm~i'iO, n qrt<!.i:.ft:t ot.ró c.•1 c:mup!imitJJin df: ,-den !u¡x>riw o c:n ll.1:í1inw dt:J~:.sa. Y 
s i. fXY oJ COAIJ'lJrÍI), iu .\i!'U/(mrta f!IHJ. fJOJ.I;!' 16.:-mi.na ul P'~~'O ¡).t.J,.,;J tllamyc: unw 

t:rdstlttnu r:or (X!Jj.'1h. ... ;CIS a <.'tll"gO da! f.lttt?u!m\Jru~ rcsp(l.nsabk. t1 .·f.'a tA<b<a·á l!-.3-tarsc d~ 
mc:nttra t..•xcl!t.tiw¡, €1 0/i:!n:l:c!o. 

2. Rn .el ~<l~l' dt' c-~lc pm~.: ..:su cl .~f)pcu1e sobre e: cuaJ l:üi lica t::l \.'asaCIOill~m el car~o 
pl'~C(:d.:nlc, c::;triha concrcta:nemt en que asimila·o identifica 111 iu:.lc:mai.t:1e,;ión que la;; 
ac101'l'lS ceu:anJan en este proct$() civil. <.:0:1 lu qm: a .~u tumQ J )C l'S i~ut Obl..:uer Gloda 
Jne~ S:illche7. Aria~~~~ el prucc~n J')!nal de que da (;Ut:nla el folio ?S del Ct•<ld~nu:- J. 
premisa qu~ es inex:~.cra y p.I'Ciciu.:t·, por lo. con~igcier.re-, el d~rr ... uub:J.nlicnto del ataque. 

1 .1. ~n ef~c:•c~ s: se o~n.-:~n enn dercr·.imitn1o U;lO )' otro d.e CM pr")te~\H en 
tnCnciOn: f3cil es advertir que b. pr-.:lcnsión ind-emnizatocia que se hucc 't1tlcr con la 
COtlSiiluciór. dr :a ¡:aru- civil en el prO<:l~O prn:al tiene e<::..nhJ &.~inaoarios b Pedro ~el 
Valle~ o Saldaniaga y a Cttrlm Al~rtn Ar:t.,ue- Castafi.."é'.t. rn:t"'lnts qc.~ la r~ian-.ada en 
Clla actu;,ción civH rienc fumn ;,;unl r:utictot•es a .Aion:;o Franco Tnrn, Cr(>nn,lo Uedoya 
VL·rglfa y:, la Socied:ld Antjuqm:ti:.a •.h: Tr-dnsi>o•~~dore~ Ltda. -5antra·, ~iluac ión que no 
penn it<: conli.ndir unu y C'ltrade ctíc:hos ti~< ii.Jnc-::;, puc~ ~e difl:rc1:ci:hl t h:ltnu1eulc, al punw 
que es. inaudi·.o pensar que el ejercido d.: la prtmcru i~np:dc~ como lo nfirum e: cen::i1)f, 
el inic io de la ~l.!~umht, y m~nnl> que l f).~ j u zgildorcs d.; in)t:::lncia cartct!cl,. pa.'~r virlud d<.· 
c;o;~ eh·ctm~ríln·: iíl: ~e: j urisdit.:dcin para c.onocel' del s~gu11do pruc6SO respecto a la 
<.lcm~:~.ndance <il<:ria rné~ S<inc·,~.;¿ Arias. 

2.2. F:r. e~te orden d(: ideas, Ja nulido.:Jd por fill:a de judsdj,·ci6n :¡u e h: atribq~ el 
rJl~iOilistH :.t t. 'SIC proceso civil ~10 ritne asidero, ¡:orque en real~ad no se eontigur:Jn 
los nlOth"Os de CJtdm fóctito que ~1 n<fnce. 

SienC<> aS;, el cargo es impr6$J>ero. 
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Cargo s~gw•dn 

Endilgale lt por S\1 cond·.rcto n Jo semen<:!~ ti ser •·iolaooria de los anrculos r 494, 
16 14, 1616,2341,2343,2344, 2356dol Códi:;.~ Civil, por~~~:i~•~ión il1d<bidz "derivado 
de erroc de dere~ho en el efecro conceoido • il1 confesión de pan~, yen relación con I<>S 
urticulo~ ; 7'1, 187, 194, 195,200 del Cód~o de )>rocedimieouo Civil". 

t..o e;.cplican 1o.s. reeur.-tnttr. nw.nifes1~ndo qut1 al CO':'Ifirmar la senter.cia de) t~qHo~ 
el Tribun3ln:antU\'O int'~ctala c:wntiJM:.a:ióntr-11.: Jc loi pcrj uidos hizo~c funcionari-:J~ 
quler. se fundó en su tumo en 1a coniCsiún Jt· la d~:mHJ'I.ÜHnh; Gluria lnl.-s SH.nd~~" Ariai, 
con lo cual :u¡uél le :strihll)'ú plon.~ ,,.lor pt·uhl!wriu • ilich• prueba cootrarianOO el 
contenido del articulo 195·2 ~el Código de Proccdimieoro Civil, e:1 \'isla de <i'Je esa 
c.onfcsk~ oo YCC".ia ~r; hGdu.~ 'IUc::: pruúua::tu eutl.s<!Cdencias ad---~1 sas al ooof~1r~ 
u que l;tv()-fvean a !a f'.U'te CMtrariz., ~ino que ~s ema-an'h..--nt<:: favorable a aq-.:.é1. Qw.: 
como e) dt.l':'io d"'b\: ~\."f dccto y licnt \l uC \Jcmootn)f'Se pler~o·unente, al no .5-er le-g1hnen:e 
sul;<::il!'nte 1~ prueba de c(mfe.~ión, e.) j uz.g:sdnr no debió hac.t•r a::-ttuu hts dis:posido:u.:~ 
lega);-s que se i11dictuoo comu viObtdu$. 

So:icita, C(II,SeCue.nttelntlttt, ~C Cl~t la t:tl~(CI)C:i:t r.:::.urrida. 

C"rgo n~rcc~n; 

Mediante iste se le atribuyt.: a la.it.:rtlCnCitl )l infr$CC.ióll direcr3 del a:TIC.li~O 2357 d.el 
Cúc.Ji.~o Ch;iJ, por fa ha 1.k' UJJiil:(IC,ón. 

Lo rlesarm113 eJ ca~acinni~ta 1nnnitt~tondo 4ur ht rc htciUn d~ c;<lusalidad el'\:re el 
dai1o y l:l c.:ulpt) d.;:l ¡,g,:nt~·, (Qilll'l ~ltmtntr.. rlt: In te,tpom:thllic1:ul, tiene que e!'-tar 
debidamente ncrediUldfl, ya que- n() ts ohje:n ele prcsunciún ni ~iquicra li"cnte a la 
acrividacf. pel igwsa~ y que pu:.:a.lc Wlnp\:r~..: con pru..;bu Jcl elem<:ulu <:.'tlrailo, •\;uya 
co,ISl't.:La:clci" e:; la al;:,uhu.: iú11. dt l cleJni'l•\t'lnti t>, S!n l)<)r fut• 7.a may.:-,r o ca:.o f:muico, 1a 
inter\'ención exclusi\'11 c1t In. víctima n de: un tercer~. Lt·, ..:xom.:rución ul·LUu si h• cuu:w 
extr;,ii:t e~ (mica, pue~ eu;mdo ~ea 11 c.:oncuc.sa '·, ..:scu t'S1 cuando el dafio se pr..:.~uce C()Jl 
participadón dd Agcuu: Q "'S atrlbJible n. ésrt, no nlc:un:a .., eximirle del poder 
oc:;arcitorio del pc;juic.io~ <'S:( si In vic,tir"::l S-! l':xpnni/1! in1pru:ienrem~111e al dañH, el münlu 
de su indemn:zación, esr~ suieto n redt:cción .. .'' . 

Punt\laliza mñs adelante el ~en.;orc.w..:: . cua:1du ~e mua tlc<.Jus ad;vidw.ks pc::ligJ o~~~) 
~OJlCUcTei'l\es, la Cort.c ha a~cptedn laaJllicacibn del i:ll't.icu:u 2357 ..Id Código Ci,:JI ~n 
:uanto toca cor la reducción del dan:l~ y sohr...: es\..: purti(uftlr trfuHcribe lo pertinence de 
sentencia de esta C o~Jcación FronuncituJa "'l.l9 d e occubr"e d e J9;') .. en e l ordinario d~ 
Al\'aro Gt.rtiCn'c.:l \:untn• h-:r~:~r(ll:$ de,: Ftnn-t¡~() BtnmJde1.. En suma, C«K'Iuyc, ... el 
c.rih:riocltpucsto frente ;,(a roli$jñn de dos acrl"ict~ ('ltl i~mar.. implica, cultlldo cxist.; 
daño reciproco, por el rí~o o porencialidad de lo ocoi\·id•d y la pcrrrulnenrce><posición 
de quíeoes la despliegan .• wlicac:ión del anlculn 2.'\51 del CM i¡;o Civ:~ que el Tribou,.l 
dej 6 <k ap li e ar, ClliU1do en rale ¡ h i póte<is. 1 a J uri<prud o:ncia den !ro .k: la <lJ oúdad, ._.,. ü il<t 
r:t7.onab4-c la reducción de:: ~u pur la acli-..KJ ¡u.J r:'\isrnól. ~ ~or\Sit.Jlft e)((Hl."ición yries.gc-~ 
e il\dcpendiont~n1Cnle de orco focoO<". 
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Solicita, en eon:;~<.:ul!ntis, que ht Con~ case la sentencia pi\rA que, en :;=11~:: dt: 
insnmcia. r~duL~·H el montu de la inde1nn iz.aci4.n: 

Sto: Ct,l~SIOERA 

. · l. La ca~ación~ como re(;m$U c:Alruurt.li:-uuio. aun bajo la visc•lC.i(l C~; la refonna 
pmc\:dimcntal d~ 1989) c:om,n(l<t dilcipti n3da a In té..;nica co(TnpmHJh.:nt~. p<trticu lar
m~.n!c en la ca!J$al primera d~ Ci\$4dón. 

1.1. Al respecto. c.s 1eíluuda jur~prmienciu de esta Clll'piYllCM"r qne en la 
\lia/DCiór. di. .. «.~ a tk la h:.y sv:;tanclal, .~il indi.~"':nS<:ble q~~e el ~ltlli'nte .>Kabrte~a 
Pt le opr~cim:iú . ., .wob<nm·ür. fondumen:t~ de. la cfJdsliSn ataccula, (.t q rre.. de rcnufa :m 
,.,,.:nta. nt:> di.th•nt~' o c,m:r:JI'ÍC'>. pucts en tal .::.' l't::nlo 1<1 imprrgnación h!'l dir.·hid•, lu.rct:,.st: 
,-mr /(;,· ·;ia mdtr(~cw. indiamdo lu.,: y((rre.~.s de h~cho o de dertrdtv (:Dm~Jidos por ~~ 
jUI 11,tJdor . ,\.'()siéndolo asi. el cargr> r lstdta,·k,¡, e·rrrunccJs. dcfc~ .. rrtfJ.f ('t 

1.2. A$Í mi::m1'J. ('.\' Jamhilm VIU''f.IIJtl m:uf.f!,uadt: paNJ lajuri.,·p•'llll<m<:~·a nador.al 
que hl.Y O<.'UJ<;<:if.Jr.t:,:s p:)r ·~-·btladón lndir$ctu de la l€:y. róio se repulun 1'!JU\'iados aJa 
tCcm'ca d~ Ut.w:u:iÓn (:uqndo .f()lt COIU¡Ilt: !U) J.'O!'CJUl:' UUICOU ll)dl.l\' JI/S ,?J)rf!.Ciud<:nes 
hit,· has .vor el ad quem. f¡ue le: haN s.t.·rvido di!! .m¡ i<Jrtf: de la d~i:si61• JJJtpu~nud:'J, JIU que 
únlcctmtme.· ,kf f!S/lJ ntm;f!!"a c~ndrlr:m '" 'Jirlll{lfUiad de quchf'o.r elfnllv ma:,.·adc. PucJ 
{/f !ocoll!Yll!io tk Si!/' hx:(lmp!t'los. los SIJpiY!t!!i n.·uJtnax/o~. i:OJUún'mn ttendopilnres 
f).'lra S rt 3'W1l!llllr. wnt O: :; nn la fNP..runr i6n! L"g:t! dt:o a:: i€tl r; e ')Ir que ho llc!JmÍó) a c.d! oc !órt, 
l' f'.!ndO, JXW wnro. i'r'f/11 lrt w Kifb·iJ d~ .fi>r.do. 

2 .. .-\hora bien. lo.s dO.' czrgo~ ~ue p~r(l ~u d-.!Sptu.:bu aquí se acutnnlnn, sufr~:~umb:.:~s 
dt tu l t:st.1~·Jil;i-.:n\.:ias récnkas que ÍlhpitJcn ~la C·:>n.e un pronuut'iumi<:niO de:• mérltC'I ~obre 
loS tl\ISñtús. 

2. 1. En creCen, en ~• primero de d lm; .€1 casa.;ionisca atacu la :-.cntcnci.\rlel 'l'rihu•lal 
por error de derecho en la apctciuciúH 1.k: ltt cü:1fesi611 de 1<1 demandante Glor:a Inés 
Sin<: he?. Aria::;, mJuci::.ndo que e;m pnteba no rcUn: lCls. n::qtJisb:.s d: l ctrli..:ulo l9 i -2 del 
COOi:,;o de J>ro..--edimi<oto Civil ya que ell~ no ''"sa sobre h<Xh:~> qÚe re oduLQJt 

conSccucnc&as ad,·er.;a;: al coc.1f~~tc, y que como el daño debe ser d en.,. y ti~ne. que 
rien-.os.wu·s.c pll·r.amente. al C..1rtttf de "\tlor l~gal did\3 CC-flfC!-1<..\o, ~lj"Jzg00or nr. (lc...-fia 
m11.n1cner imacta la CUd-nli(ic.ttilln l'ft lns r>e~¡u iei<.l$ \.flt:.· cun b3 • .-l0e en ella hi.LO d aquo. 
Sin c.•mbargo. corr.o el Tribunal confirmó en todas sus pJrlcs la ,.;,entt.nci:t r.te p:ull<'rtt 
:nstanc ia y en C~ta ~e dijo, punt c.Jtlcrn.inar cuttl era el ing:·csü Jrtt:IISUI:II el~ la victima, que 
"segUn la d<.:mand3 y la vefslórl dt tus tc-srigo~ Gu.stav(l .\1tjía .\·lun,,:c. y ]\J~é O~ório 
( iirnldo. H.>yos Escobartenir.un alrnnc~n~ta11cr, en el que se e.l(p~nd(un rcpcc~to~ y Clfl'(t.~ 
im('ll! mencos part~ moto:; y se ~ometla a 1-ls mismas a repa:-;¡ción. L\"'::l t icclumnt..:s indican 
que . ..:t:manaln•P.I'lfe f·Or :rJ.bajadurrecihin ir.gr..!sos. cm re l5 y 18.0()0,()(1 p~sos "i tllll' cra.n 
lrcs l!r: tutal, ttl momento :1el t·a:tecimiento d~ :a t,.•ícrima. ~~.:gl10 ?.."Sil intOrmación, esta 
percibla 1111 prumcdin m•nsunl de S 192.855.00 ... ~rn ello ron trMitl ~bknamente con 
Jo manife,:;tadl'l por :a uio)'l.tgc snbrtvl-.ie.nte y dcrrumdznte. Indica que su espOSo sOlo 
mu{ltcnb dos uahaj ador:s pcnnancnlc.< en el taller, pP"...s<:nlllndosc lo activid.W de lliK' 

,nj, sólo ~Ltaodo habb e)( ceso d~ lrubaju. Jnfom\a ademlas c1ve cam:ir.. de bienes, qoc ai 
moril' sól(') :iejó una pt'4U\'íla cuenta de ahorro>~ 4u~: habitaban en .c~:t;<l qve les facilili:1be: 
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su padle. hlltt'~ck. sobte lo~ ~os de ~·J cón!\l~t, sei\ala <Jue US<:ilaban <tolr< 
$90.000.00 )' $100.000.00. 

Fn rchtc;ún Cl)n los ing-n. .. ·~us de la ·.-H.:tima. $11 dc...;c:\limar.in t<.~ !t.~1imo:üos d.; su~ 
extrabajallort.l. put.-s cunduc;.e:.·:1 1:1 ingresos mcn.;;.ualn c~Hcmadt\mente alws p.~tn l~t 
époc3, c.uc l)n se c~mpadcccn con las c.lr'-unstanc ia:o en que é-~[a viv:~ y con leos bicnc5 
que dejó al 1n0rit'. M~.~ VCI"l7. ~arcce Jo ~c~alado por lB prQpÍI\ c6n;v~c dcmand:mtc> 
qui<u en forma ~incer~ y espontánea habla do las condiciones ecvnómicas no m U)' 

gener(lS!l$ qtle (')'.ttntal)r~ ~u e~posoy d~ ~us ingre;.o~ r.et(IS, tnlty inftriore.~ ?. los seii:1lados 
~~~ la pn1ebo tt~t ilnoninl... 

lu d:111~nd~1Jtlt: hul>~i1 de iu.l:':rt::u~ cnlr~ $ &O .000.00 y $ l OO.llOO.OO lllt:fl.:ii.Slllt':>. Para 
lu:; t>fe..:lO) Ue In li<1uidm:lún di!l :ucro ~~sc\nte s~ toman·, <:Oml.) ingrc:so ~1 c.:.c S SO.OUO.OO 
men:ouales, pue~ na re:-;u:ta justo ten-er en cCins:deroción un:~ suma mayor, asl sc3 
pcom<:dh1dt1, dt.<h\ 1~ c.:Onli•lg~ncic' ql:~ ~n rt~~ón <.h.· hr ,,.:li...,id;rd p.-c-vo-c;-,dcr:. <le los 
ingresos se do.)' en vinud d.e.qu.e el !ucro cesant-:o futuro3 pagar 5! c.Jtc:ul:.t pa:a pt·ríodos 
lar~os, l>aS!n~cuDrtnta 81\osenel caso4< lac6i1yu~· Po~ nl:lner~,JUe ~1 Mberr~u~lto 
asl el Tribunal en virtud Ce J:t ccnñrmaciOn que h i7.o de la ·""nt~ncitsó:l a q11fJ, su dt·t:isiOO 
se bitsú no )\))u en la &...·detrdt.:..ión tk ¡:-arte: tk: Glori" tnb StmcltcL Aria~. :si·IU huu\ú~u 
en Jo., tt.Uilllonios de GLL'iofavo Mcjia Mu.iioz y Jost Osorio Gira:do, que r~ comb<r.ió la 
ccmtua, ~ man~n, ~1u~o: J.. irt•pu:~nac i~o <:Qu[eoi,1a en es1e cargo 6..~ inC:óll'J)Iet~ por=¡ue 
el 3tJque de l:..s prul!bas. fut> p:ncial y la~ llue qu~duron pur fucn, <.! .. • t:l impidl~n c.:l 
qlJd\ri\fi(Mf'lient() <11" 1:. s~n(MI'·I3. . 

IJert"', n:iicir-nnhne1~re. corno al incl inar~e pnr el dichn de la c i111Ua t!cmuml:mlc, d 
Tribuntrl d-!sechó In vCr::iión que en maceria de jn~resos sumini$Tt'ni'On l C'IS testigos y que 
le resultnb:'l a e lln lll:Í$. ~'\vorable, e~ ob~.:io que .su declar:tciOn t:t'nstitu~·ó un u vcr:.Jac.Jcra 
~onfc~ión, Lcgnlmcnt-: aplicable u la luz del arlíc~rlp 195 del Códi~o do.: Proc:edimk:ntu 
Ci ,. !L y, por ende, !nrnpocú ~e CCHllet'ó el er·c or· <le <ler~..:hl) de:"'uncindo. 

2. 2. C.l Cl'll'tO tt rcero es defectuoso porque el ataÍ¡ue rlc~plc'gado a través de Cl ~e 
formula p\">r la vhl directa, pero el casadonilta se ~\P~\tla, al d~·s.Hrrolbsrlo, de \~•~ 
c:unclus\urK...~ lac:i~a:ia que · I~·~Qc l Tribunul, pu~~ Cslc u pcs.'lrde que :\dviert~~l ejercicio 
n'Ciproco ~ occivitt~ peligrosa~ estima qu• 1• pres>lllci{lu d• culr.n en e!~• proce<o 
Qhrn mo:xurnd~1demar\C'Ia.:ln porque la fueu.ade 1aacri-...Klad r;eligrmat!csarroll:u!a pur 
la vit:tim!l no erad: igaJ?.I fn.a.ot:niludalzqoc a s u tum..,~nscjcrc.ha.18 ;>erél ilulÓr del \lüt\o~ 
como que mientras 6;t~: mtt.nejab& untt bUSI.!la aq~l ronducía unt rno10. De ISla suerte. 
pard el T1ibu:tal_lé1 a:,Jlta\:iún del arl:culo 357 dd Códi~o Civil 54,\lt> ti~1le lu~:tr enl:t 
rn~dida en C¡l•e h:lya "co1isiól':l Ce óos fuer1.a~ cal'acter~7ad3.~ cnmo peligrosas. de i~u2l 
g~c:lo o m(lgll Írl.lda. lo qr,e nn e:; po~ihle en este proce~o porque C$e equilit:orio de 
peligro~idad :tn !OI! d:1; mienLras que par3 el Lmpugnaok b~:~s iBi la nll'r:\ COsH.'urrt!ncia dt! 
actividade~ p6liyru~as. tal<:mno succdi6, para que se den lu$ bases de kplicación dC'dicho 
canon, Es inUuu~·:>lc 1 ~·ntonces., qu<.' el censor no (;Omparft· las ~·~>uclu~ione~ q~l<' en el 
t·amp<> prObiHQrio S~('.ó el Tribunal, crt ~stünnr .. tomrnrhJ <te lo que <llce el Sf>nfenci:u1or, 
qut! Jn i¡ ual\!tjd en la utagnitud d(: la!, fu~rz..a~ peligrosas <:On(t:rrenres uo es facror 
indispensable pom t"Jt•e f.~':Jeóa hacerse acruar elmt,cu'<t ·t)~ 7 . u hicr. que, disli:uu pur 
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igl·lal de: !o que (.on:lu~·O e-1 Tribunul, e~e e..:¡ulJibriv si se da en el <.:.:i :iiJ de t~tt lili~lo~ 
~onsideradum.:~ t!.stas que ha l.k:hido hn<:e"' valer por ll v!n i11dircua . 

En mCrito de lo c~pucsto! la Cortt- Suprcn:a de J .IS[Í\:ia, en Sali.l de Casaci6r. Civil. 
>dminislrandu j\L\tieia e.1 nombre de l• i< e¡:úbliuldcColontb;a y por autnrld•d dé l•lcoy, 
no casa l>.<entcnci• proferi:ja J)o)rclTribur.al Super i<>r del Distti;oJudici•l de:\(cdellin, 
el 23 de m:tuh1't. ti~ 1~}~}0. 

('('ls1as u cargo de la ~art.; rccun'ente. 

C()pi<.:~c. publi(lue~e, nNifiquc5t y ll~vu¿l\'aJ<.: . 

Curjos F..ti/ÚXln .Jarami/lt; ScJ:Iou . üJ:¡tJrdQ Gutdñ Smmitmtu. Pí.•dro /,ofrml 
l'iCJI'K'iro, H~t.~'ll~ #arin Narwyv. Alb3Tto 0."1pimJ OIJiero. RajC.d ilur,~ro Si~rru. 



SENTE:-ICIA NU:'vii:'RO 006 

JPRJE§IJ.;Jl'IIJJESTO§ .fRD·CE§ALJE§ 1 JPIRlESUPl llE§TO 
fROC:lE§AIL. - ;J;ltMANDA E;\1 ifi'l>RMA / IPJE.JUENENCA 

{:¡;,IRTI FDCAII!o() IDE:L REGIS'l'LlAOOR 

El¡...,~ <.>lá compdido • examinar si eo el ~0<:60 esrt\n IXOSentes para 
dict;u sentencia estimatoria o dcscstitmoloria de las pn:teruiones del 
dcmM<Ianl<. lrnportmcia del preiDpuesto protes41 demMda en fomU\. 
Requisitos adicionales para ciertas d<ltn.'l!ldos. El certificado del registra· 
d<lr Qlle debe ar.omp31\ats<' a la demanda debe indicar d< manera expresa 
la! pt!r~onas que con reluión al especifico bien cuya declaracióu de 
pertc:ucncil:' se pn.:t~ndc, figuren como titulare~ d~ derechos rea,es sujetos 
a re¡i$tro, o que de 1uaw::ra clam diga que subre t:se inmU&:blc no upan.<>t:c 
ninguna persona como tlrular de derecho~ reale~. CtJrrectivo.s jurldico.~ 
Orief1t ... '\dQS B precaver d<:(iSiunc~ inhibitorias. 

Corte Suprema de. Jwttic ia 
Sala de Casa~ión Civil 

M•~i•trado Ponente: Dr. Alberto Ospino R!iiCru. 

Sanrafé de Bogot~, D. C., veintitrés (23) de cn~ro d< mil nnvecicn~" 
n<•venta )'dos (1992). 
Ref.:2471 

F.-0112 

Proctde la COC"tl! a de(idir e) rl't:urso exlnord.inar;o de C.:\.\.1dñn ímerpue~o J10" 1a 
panedemandanre conll'a la sentencia de 9 de nta~odc 1990, pronunciada ¡x>rel Tribunal 
Superiol' ~1 Distrito Jud icial de C~tl~>goua_ en d proceso de pcncncnda adelantado por 
Carlos y F,nrique Ceballo~ contra personas indeterminada; y ul que concurrieron oumo 
opositoras lo.• sociedades Ravaria S.A. y la Com)Xlftla Colombiana de Jnd"slrias e 
lnverslones, e olinsa. 

l. Por demanda pre&entad• el 12 de febrero de 1983, que por repanimiento le 
correspondió al Jl¡zgado Stgund<> Civil del Circui10 de Cartagena, «>licitaron las · 
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n1encionadas demandan les que con Ciladón de personas indetermin?lctf\~, ~e le.~ decl:a· 
rase due~<ls, porhaberl" odquiridn pnrprcscripción extraordinaria, un bien raiz ubi,ado 
en el Corregimient<> de Po<acahallos, jurisdicción del :1-lunicipio de Canagena. cu~os 
linderos y medidas lon: "por ~llil:n~<: rol inda con .casas y solares de los demandantes 
y mide ochenta y dos (82) metros y solares tlc Roberto Santa de los mi~mo~d~tn.•ndanres 
y mide veilllinueve meb·os con cinoucnta centímetros (29.50} lo que viene a dar por el 
frente un total de ciento once metros ~on cincuenta centímetros ( 111.50); por el fondo, 
con la Bab(a de CartaRena y mide ciento once merros con cincuenta centrmetro~ 
( Ll\.50); por la derecha, entrando, linda con propiedad de la Zona Franca y mide 
scisd(;JUúS (:inc.o (605) metros~ y por la i 7.quierda, entrnndo, cnn el Corregimiento eJe 
Pasacaballos y mide seilcientos dieciseí& (<;l6i metms ... 

11. Como hecbos fundwncntalcs de la pretensión, los demandantes refieren los 
siguientes: · 

a) Que desde bace mas de veinte (20) allos vienen poseyendo materialmente el 
predio ames des-crito, en fonna inimcrrump.da, pUbli~a y p~u.:ificx> mcdixnh.~ l:tClos 
pr<.lpiu~ tle tlueñ~'l, "cornu J:ntpj~:¿a dt:l s&¡t:to, relleno del nüsmo, cercado del predio~ .. 
•·egada del material pw-• el relleno", de lo cual da fe la escritura Poblica número 2248 
de 31 do diciembre de 1•181, de la Notarla Primera de Conagena; 

h) Que los demandantes, durante el lapso ~n que han ejercidv su posesió•. no ban 
sjdu pc-rcurbado~. 

111. Dman~c ~1 cmphtt:~:unicnlo concurrieron al proceso la<>sociedade~ Ba\:aria S.A. 
y la Compa~ia Colombiaua de 1 ndustría~ e lnver<íones S.A. Colinsa y, ru.ra de negar 
los hechos>,. deoponenea_Jas s.úpJicas de la demandtuJc usucapión, expr.esan que IXHeen 
materialmente, en forma proindívisa, ·•un globo de terreno no mayor, dentro tlcl cual, los 
demandantes atim1an. sin fuf\darnento reaJ ni ven::1.z alguno, pu.sccr el lote m~tleria 1.1~1 
1 itigio y a continuación relacionan como adquirieron e1 predio~ el frac<:íonamiento del 
mismo por la construcdOn de una cartetcra, In delim¡tación de la~ dos porcinnes, Ja 
ubi~aeión d~l t~rreno de los prescribienles dentro del 'lote B' .los hecbos constituti•os 
de po .. •ión material por parte de las sociedades en el mencionado lote, de todo lo cu•l 
concJuyt:n que tit·ncn en el pn·dio una posesión inscrita)'. material de má-; de 70 ai'iu~. 
que excluye la que 'sin base ciena y veraz aducen lo• dem¡¡ndantcs' ."· 

IV. lmpulsadoel proceso, la primera in<tanci• tcnninó con sentencia de 11 de abril 
de 19&8, mediante la cual se dcspucbó lu • orablemente la pretensión de usucapión de los 
demandantes, io qu\: dio orjgcn a que Jas sociedades Ra\•aria y Colinsa lnterpusi...:ran, 
contra loa:;ídceidido, ~1 recurso de apelación, babiendo terminado el.egundo grado ron 
tallo de'' de mayo de t 99tl, por el cn•l <e re•nc6 •1 proferido por el a quo y en su lugar 
se pmfirió decisión inhibit<lria. por falt• tl:cl pre~uruesto procesal de demanda en fonna. 

V. lncoufonne la pallc demandante con la re>olucio.r. pn:cedente, interpuso contra 
c]~CJ~ en JiJ debida oportunidad! el recurso de ca.\ación, qüc por estar tramltad.o. procede 
la Cone a decíd.irlo. 

LA S~NTE:'oo!CI~ htPl)t::-.IAfU. 

El Tribuml, una vezquerefoere losantccctlcnlcsdd litigio, ~eocu¡>a pñoditli<Unonlo 
de lo~ pre~upucstos pmccsalci y. dentro de los que sellala como tales, $C da a la tarea de 
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examinar ebatincnto a lo demanda en forma, re.<peetorlel cual si•nta lo.; rd le><ioncs que 
seguidaJ\lé'ntc se lnanscriben: 

.. Fn cl,lirerol ")de las pretensiones de la demanda, el•ctor rtquiere a lajustici;, parn 
que dccl•re quo h., adquirido la propiedad y pleno dominio, par haberseconfi~urado el 
fesH~m<:no j uridico de la usucapiún, el ~igt1iente inmueble: 

"Un lote de terreno ubicado en el <orregimiento de 1-'sncuholln~ (s ic},juri><.licción 
d-e este mtiRicipit». cuy~s linderos y medidas ~on: por el frtnt<: colind3 con cns-.~ y solare$ 
de los delllandant<s y mide ochenta y d<JS (82) metro< y solnrc• de Rohetto Sant• y los 
mismos demandantes y mide veintinueve metros con cincuenta c•ntimetros (29.50) lo 
que viene a dar por el freme un total de cicntnunce metros con cincuenta centbnctros 
(111 .50), ~>01 el funJn, ct>n la bahia de Cartag~na ¡· mide clemo once metrc" con 
cincucnr.aecntimetros (l l 1 .50): rorla.:lcrecha,~ntrando,linda con propiedad de la Zona 
Franca y mide sei~cientos cjnco (60S) metros. y por la izquierda.. cnrrand\l. co-u ti 
corrcgimienm de ~~~saca@aLJos y mide $:ei~ciemos dieciséis (G 16) ntetr~s-· . 

A e.'\C mi:tmo innrueblc se r<:fiere el cetlifteolk> cxpc<lido por el t(egistradOf' de 
lnstnJrneniO:S Pilbl icos de Carlagena ( f o 1 io 4 }, soli.o it.ado por 1 os ac lores y acompa~ 3do 
por el k'< c:<rn el escrho ~e dcmtmda. · 

.. Luego el <Jitt.am~;n pericial producido p\)r mandato _inq11isirjvo del a ql4o. ilustra 
3ljuzgHd!l SObre e) hecltüclc <!liC ~)i nmueble posddo pOr los dc:mandanteJ <S el siguiente: 

.. Pur d frente, limitnndo con Jotes de Cartos y enrique Ct:ballnr. Rrango. tal como 
lo demuestrall las E.sccicuras 225 de la Nomria 2' y 1 129 y 1764 de In l'otaría 1', mide 

• l II .SO mis. de anch(l; por l• dcr.chaentrando, limitando con predio• de la i',ona Frunca 
Industrial de Carte¡¡en•, mide 443.00 mis.; al fondo, limlt~ndu con la Rahia de 
C•rcngena, mide l 15.00 mt..; por 1• i1q11iNd~ mirando, limitando con ~tlvt• B de la 
Cvmpt.uiitt B~:~vBria.. mide •HfJ mts. 'EJ airea del inmueble en n1Cnciún eN de :\ hll~. mcis 
1.004. 90 tnetros cuodrados corno apare:« m plann anexo que forma p•nc integrante de 
este Oicta1nen•" 

"Lí\ stukncia 11pcla.da declara. en el numL"ral 16 de )i) J)í\ne resoJu\Jva, J tm: ae:to.re~ 
Enrique )' C'.arfos Ccballos Bran<XJ como pr(>pi<tarios p<>r pre<eripción adqu<sitiva 
extraontinurio del ilunuel:tle dctc:tmioado por los pMtO> o CJCp<Ttus. 

Infiere la Sob diafanamenh; sin esfuen,o n:..:ntal nlg•.mo, que e l hien rai2 a que se 
refiere In pre1cns.iún demandada y ~ qoc se contf'Ole el ceniOcado del Regi<t111dor de 
Instrumentos Públicn,;, tiene elliooero izqui=fo, la• medidas dt ~stc y d• l derecho, y 
la cabida general, djsl incu~ a lo~ que p1·esema el lnmucbl.e detemlinado y prccisadc por 
lus pcritl'~ . " que se retier~ la sentencia de prlmera in~umcia. 

·'!'.s decir, nu hay identidad entt( el bien • que se refiere la demanda y el cenificado 
y el que consig.nlln lu~ cxrerto$ en su experticio. Por e~te moti\'01 lu ~cntcnda de primer 
gr.2do e~ incon~OHant~ o incnngrvente: c:on lo pretendido pnr 14\~ denulndantes, porque 
"inoa reconocerle.~ el derecho de propiedad ~obre un inmucbl~ que tiene un lindero: unas 
reerlinns y un• cKbid• diferentes alas ~On>ign•das en el libelo dCmiUldador. 



Número2455 GACEl A JUDICIAL 4l 

"Queda. claro cmoncc~ que '1 Jn demanda anexaron lo~ actores (para cumplir con la 
exigencia del 011111eral 12 del artículo 15 del C. de P. Civil en 3l'monía con ~]numeral 
;• del artículo 41 ~ ibidem) una ccrtiíkac ión del R:si>tradnr de lnstrum:nt<>s Publico;; 
pcrú es evidente lambiéo que el inmueble que en ese ioSirumento público se detAlla no 
OOJT\!sponde ex3cramente con e.l que viene si~ntlo pose ido por lo.s ctem:mdantt:s. 

"Por esre último ,.pecio, y porque' en la demanda no se cnn5ignaron los ~crdade1·os 
JinderQs, medida.< y cabido del inmueble que con animo de señorío y due~o Clenen en su 
poder los actores (no curr.pliénduse así la exisencia que trae el inciso ¡• del articulo 76 
C.el mlsrno Estatuto Prutcsal); tlO exi~te dCJnanda en forma t•n cJ presente caso)'·, rnr 
tantu, no aparece configurado uno de lus pr"~~upue~To~ prClce.~ale~ nece~ariu para la 
~ntcncia de fondo o de mérjto. 

"La falt• de identidad en1re el inmueble objeto de la demanda y el que segan el 
dict11n1en pericial (no impugnado en firme )vienen poscycn~o Jo~demandame~. conduce 
a aceptar que el.:mplazami~nto a las personas jndet.efmÍJlada.<;. respecto de tas t:u~les se 
cumplt: ncce!l.aría:neone la consulta ordenada en la sentencia. se llizo·con la puhlicidad 
de ~n lindero~ m~dLdas. y cabida d¡stinto!; a lo~ que detenninxron los exp:rto.~ y acogió 
en su sentencia el jue~ de primera instmcüt. n·snllando desconocidn a~i el der~chn de 
defensa de Jos ..::ript't~do~, pfed~arr~eure por falta de demanc.J:J en (úrma en el preseme 
l:iSunto. 

"En c~nclusión. f.~l!and6 uno tic lt.s pr~supuestos procesales (en este ca.'o el ti~ 
demando en forma) nu es mcneskr d análisi~ de las dem:ls aristas del proceso,). habrá 
que rcvocar'la .sentencia clc:l a quo para declarat· un non liquet, en vjnud de Jn in.hib¡ción 
con~ecuencial qu~ apareja la au~cncLs del susudicho pt':supue~to procesa11

'. 

L.\ lMru~"tACió:o-t 

Dentro de] ámbito de Ja cau~alprimera de casación, dos curgos formula la par1f 
-rc:~.:urretJTe contra la sentencia del Tribunal, los que ::;crán despachado~ c~njuntamenh~. 

Ct1rgo priJrlero 

l.o hace consi~tir en qucbr~nlo directo de los articulo~ 762. 768. lm;i~o ]u! 769 
inciso 1', 110, 9Hl, 2512,2518,2527,2531 del C. C.; 1' de l• Lt)' 50 de 1936. 4", 37 
numerales 1 ~ 4. )0$ inciso 3• y 413 numer•lcs 1 y 5 del C. de P. C .. por .taita Jc 
aplic~ción: del<>< artículo• 77 numcr•l7, 85 nuntcrall y97 numeral S del C. de P. C., 
por aplicación indebida; y de los artículos 75 numerall2, 76 inciso 1' y &ti del C. de P. 
C. por int~·rprela<'ión l.!rrónea. 

fn procura de demo.\trar el qucbrsnlu deJa h~)' sustanciaJ, las recurrente~ sienlan 
las reflex1one~ ~¡zuiente~: · 

a) Que de o cuerdo c<>n la juri•rrudencia, p.,.a que ~e pueda pl'oferir s:ntencia de 
meriTo, dehen hallarse prcscnlcs en el prúces6los presupuestos procesales, entre ellos 
d de demanda en fo•·n¡a; · 

b) Que .•cgún l•legislación procedi mentol,la demanda, en gcncrul, debe ~jus1a1se 
on su 'ft>rma a lt,. requisitos se11alado• en lo• articul"' 75, 76, 77 y H2 del C.~ 1". C. y, 
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a a!ArniU!.c de 1• que inicia el proceso de penenencia, loS stilal•dc>< en el articul() 413 
ibúiml, de entonces, h~y 407; 

e) Que e~tablec<u "u4uello:; OQI)llas. cuáles son los r~quisiros fonnalcs que <lehe 
contener •oda demand•; la necesidad de detellllÍHar los hitnes inmuebles cuando verse 
sobre ésto$, lo que debe ha..:(;rsc ror ~su ubicaclón, lindero~' y demás e ircwl~lanchts que 
los idemifiquen; los Mcxos que a dicho libelo se deb<:n acompaftar, dtsde d momento 
mi~mo dt su presentación; y la pr<:tced:ncia de :.cumular o n¡rt~nr en ..:se c.scritn único 
varias pretensiones. Y N ítltimo de lns precepcos referidos, el41) (hoy ~07), cstahlece 
que a 1• demanda de pet1eMnci• '"de he •companar 'un cortifi<ado de l Registr•dor de 
lHslrumenlos P6bllcO& acerca de las personas que figuren cnmn titulares de derochos 
reales ••jetOs a re¡:lsrro o de que nn aparece ninguna como tal' ''; 

d) Que cuando <e de~entiende el demandan1e, al esh'ut\ur•r 1• demanda, de las 
exigencia..s. les"lc.:s rc:i~ñada, tal defecto da lugur a )a ausencia del pre>upucsto procesal 
di! d~rnandl\ ,,.n forma. que c:ondutl!' a. sentencia inhihitoria. si an1e~ no la depura de las 
deñcieneias, media.nlc Jo.~ correcth·os juridtco;; 

e) Ettrpcru, >i 1• clananda se ajusta a tcxhts la.< exi¡:enc~'S formales no puede 
afirrnar<eqo6<$ h>tpfa, ni m:noscf juzgador ptl~ ólb>ttiKt:IC:dC fHf~df de fondo, SO pena 
de infringir lo ley; · 

1) Que en rtloción con d requisito fom1al que el ar\icolo 76 del C. ée P. C. e>.i¡;~ 
para la demanda que: verse sobre inmueb,(::;, '! consistente en IQ necesít.Jm.l d<: c~pccifi· 
carlu~ por su Uhicac ión, lindt..ros, nomen-Clatura y detn.i::i Circun3tancia.~ que los identi
fiquen, ha dicho la Cnrte c¡ue si asi no sucede y a pesar de iuterpn:t•r 1• demando no 
oncocntro la idemldnd de l bien por no habel'se especificadu, el full" tiene que ser 
inhibitorio. Pero también h• didto que uctiricncias o irregulnridadc~ de poco u-.scen
dencía oo pu~!!d..:nwnducir a decisiones de tal índole, porque en tales t'VtiJto~noM: puede 
~~'crífic.ar e1 derecbo ~uStAm:ial por cualquier imprecisión; 

g) Que "en el cnsosubjudiccclTrihunal deCanag~navioque ln5lind~rosquc para 
determinar el predio materia del proc~.:so se dieron en In dl)mo.nda inicia), los que 
enconrró y ton "'~rUttd son coincidente5 con los comign.ad()s en t i t~:rtificado del 
rcgisl!ador. no son idénticus a lns que al lc>te J)<l&e ido por los d•mandantes le señalaron 
los p<:ritus en su dicmmen r<tldido én la •'lapa probatoria: en aquello.• dn' doc~f\\0$ 
se dan como dimension<s para los <osiatlos derecho e izquierOO 605 y 616 metros, . 
l'esptC1Mtn.lnle ; y el dictamen pericial consigna para c.<a< dos alind&ciuuc::s 443 y 470 
metros lineales, en su orden. Y de esa <l=rmon!ao discrc:pancia deduce que la demanda 
no está en fmmz. . 

;.Erradamente: consideró el sentenci . .adur od qut.•m. y ~S aq'd en cstu conclu.J ión 
donde reposa el CI'I'Ur juri.< in judicilndo que denunció, que pal'll OtlCOI\!rkr la idoneidad 
de la demanda ha)' que Hnali7)lr nrL~olame1ue el contenido tOnnal de ~Sta y los Anexos 
que • ella se deben acampanar por mandato legal, sino además IR< pnteb~s produci<ias 
en el proCC30, !Xllt1CUII1nnenlo el tlictaJTien pericial, J>UéS qut cuando el COtltenidO 
.:spaci•l dado por los perilos al bien litigado no coincide cot\ el ucLCmtinado en el libelo 
incoacl\oO del proce~Q, la demanda no está en iOm1a. Tal raz('lnl\mit:nto e:; in.Jceptable, 
pues implica error protuberante de hem1enéutica atribuir • los articulas 75 numerol12, 
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76 inciso 1• y 86 del C. de l'roccdim;cnto C'i•il un alcance que realmente no les 
corresponde; ampl ia1·lc a c~a!i nonnas su contenido; haco:rt~s decir a tale~ textos Jeg:des 
!1> que su precepti•a no dic.. 

"'Par4 que se dé el prt>upuesto procesal de demanda cri frnn1a, solamente precisa 
que la pre~ent•da ob~crvc en su estructuración fonnal lo~ requisito• indicado; p<>r las 
nunl\ll$le~ales, para la den•anda en general y los especlficos para cada cla-;c panicular 
de dernanda; como es presupuesto de forma y no de fo11do, para c:ncontr.trto debe 
o:mal i?.ar.'e aisladamente ese libelo.)' noe~tc parangonado con lo que pruebas posterion;s 
indiquen. Si, 4.:omo o~ une en el presente ca~o. ciertamente n~ hay idcntid11t.l t•ntrc los 
linderos dado< en la demanda y su certilleado ancxQ con los descritos pm el dictamen 
pericial; •i por éstos el pn:diu resulta de menor cabida que la expres~da en la demanda. 
cllenómeno no puede ser jamás mfonnalidad de la demanda sino pcti<ion de m<Í> d= lo 
debido, caso en el cuaJ el juez debe: decidir Ue mérjto aplicando el inci~o l() del ~rtícu]o 
305 del C. de Procedimient(l Civil. 

"m arll•Uado error de intei-pl'etación fue la determinante para qu~ ~1 Tribunal 
emitiera sentencia inhibLcorja, por fa Ira de pre$Upuesto procesal·de demanda en iOnna, 
con lo cual queb•·alltó, por inaplicación, las nonmts Jcgalcs que por csre- concepro ~ei'ialó 
en Ja primera parte de-l plantea1nienro del c::trgo. 

"Cunsi..!cr.\da en si misma la demnnda con l:t cual !'e inició e~te proceso. de 3U 

t6~teXI6 aparece nltidamente que en ella se dan eilil tndo~ los re~uisitos fonnale~ 
exigidos por lo~ articulo• 75 y 77 del C. de Pmcedimicnlu Civil, para !oda demanda en 
general; los c~tabJcddos pur el ar•ículo 76 f!jusikm, ~ara la que vcr~a ~obre bienes 
inmuebles; la ella se acompai5aronlo!i anexo~ cortc:ipondicntcs, lnU)' especiahnente el 
certificado del Regi•tr•dor de ln>trumcntos PÍiblicos exigido por el anlculo4 13 ibid<>m. 
hoy .407 de la wdificació~ vigente. Luego, al contrario de lo inferido por el Tribunal, 
li1ctla es concluir en qne e_l pnesupne<lo de demanda en ftlnna si es1a cabalmente 
pre~ente en e5te casn ''. 

Corgo .~•·¡:t.md() 

Por ~ste, acu~a la selltencia del ad que.m de infringir. por ~la directa, los :uticulos 
762,768 inciso 1·>, 769 inci.10 1•, 770, 9& 1, 2~ 12, 2.~ 18, 2527, 2531 del C. C.; 30~ inciso 
J• y 413 numerales l. > y 5 del C. de P. C., vigente enronces, hoy 407; l" de 1~ tey SO 
de 1936 y s• de 1• Lcy·l20 de 192S, p<)I falla de aplicación. 

El cargo Jo desarrollan los recurrentes sobre lus a~cnos siguh:nlt:s: 

a)Que el sentenci~d11rdc ~cgundo grado llega a la conclusión de producir un Mio 
inhibitorio al creer que el irunueble que ~e describe en la demanda y en el ccrtificudv del 
rcgi•trndoJ· 110 corresponde exacramente con ·el que •icne >icndo poseido por -los 
dem~ndante$, ~o cual constitl:l}'C una incxplicoblc confu~íón~ pue~ una cosa ··es la faha 
de "idcnlidad e~trccl bien a que se refieren la demandayel certificado y el que consignan 
los expertos en su experticio,¡ y otras bien difell!ntes son lu.s C4.:nómenos jllr,dic<>~ de la 
p!u.s p€!1iril' }'la incongrucnria del tallo',_ Porque Jn lfllta de identid::td acontece cuando 
el bien que poseen lo~ demandanres y pre1enden en us·~capión ~· wtalmcntc dislinto del 
que describen la demanda~ el cenificadn del rcgi>1rador, y no cuarid1> ~n<re el uno y el 
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otro hay apena!\ un;, difere.nciu pan.::ial de su e"teusión supcrli:.:iaria, pero aquCl ~s: en 
todo caso r•nc integrante de ést~; en <amhi<> lo plys p«liriu se da "cuando aftmlárodo~e 
pur el pn:scrihi~nre roseer Ja lotaHd~d Ucl inmueble, se demue-stra qu.; ~olo.mente ~n(ee 
unn porci(m ud mismo; y, ftnalmellle, cuand•' se 'oncede meno~ de ltl pcrlido, porqu~ 
~o lamente se probó ren~r der~cho • ••l• r•rrc, lo que hay e~ un ca.~o de ~enrencia infi"u 
p<lilu y no de fallo inc<>ngnreme por mínima IJi!titd' . Y el articulo 305 cuns•¡:~d el fallo 
infi·u paliltl, que es el que el JuzgadC>r th:rtamcntc debe prontJnciar c~.td.a vez que el 
demandan!~ pide má< deoquello a loqudicnc dorecbo. Y asi lo ha entendido 1• Cot1e, 
como pYede ""r.c en scr.tellcia de 22 de agost<1 de 1974. Por<¡ U< de lt> tonl....,io, aliad e 
la pane rectrr~lllc, hohria ~ue decir, "lo que ciertaÍneme resuhari.:l inorlmisihle po< su 
<ie..Gtcieno, que cl iall<>tier>e que ser adYt:rso al demandante en losea.s<>s"" queést<i no 
demue~tre el derechn a l:s totalidad de Jo {¡uc pide, muy a pesar de qu< resulte 
fehaclenrernenr~ acrediia<.ln respecto <le p~ne d·~ lo qw: dcman<ia", porqu~ según 
doctrina de la Con~ .¡u~ •ita, tl,iuz!l•dnr tien-e el deber de recOIIOC~r el rlerccho ham 
donde se hnyn probado. Y au1•que alt,uuas l1t:t:is:om:s de h:t Cnne en el punco hln sido 
ptoferidn~ en procc~os rci\·indlcatori('r$, lo propio cabC sostener rcspcctn de litigios de 
presc:ripeión adquisiti\•a, mílxime el\ prc.:"~ncia de lo g\le e~tabled:t el nrtfculo 4 ~ 3. hoy 
407 del C. de P. C.; 

b) Que a pesar de que el Tr iburt.ll .uHsidcrú a los demandantes como postcdure~ 
de uno smn .,.. ... d<l predio por ellos dc=ito en su demanda, "otimó qut "' falla de 
eK<Kte ~oo.:spondeoeia d: los liildcr<r.! GOO$Íg.1ados en ésta y lo~ e•prclltdo:i por los 
p<·rilos en.., dictamen le infunde ific¡>~i:ud fom>al a la demandtt, pues que, agre¡¡a, 'no 
h.-y icJentJd3d' ..:nLre lo~ htene-s asf aUnd.cri\dus"~ 

e) Que fue "pn:cisamenre este desacertado ra.znnam¡ento. el querer cstabh;.;,:r 
iguald>d del todo cvula porte, 1<> qu< llevó al sentenciador a canfun~ir lo• fenóri>euos 
de ancongrucncia }' depluspetilio, con el de 1., falta del presupuesto Pl'U\:t~ul <.h: demanda. 
en fOrll \tl; y con ello a inhibirse de fallnr de rnt rilo, incurriendo 8.$; en el errl)r juris in 
judiccndo, que fue el dclt.:rmin•nte de que en el f~l lo acusado so dcjlll'an do aplicar las 
normas sustanciiJ I~5i~, sc11aladas al t:l)mien:.:o del cargo 

s~ COI's•ouu 

l . Sil ha >rut~nidv por /11 juri,-pr"dcntla act•<>l y de Ol'<"·a. '1"" •1 falladM. al 
Jq1.:idir c1,m serucnc:ir. ('1 /iti::t,iti, cl~tbe unu/izur Jin querclta de paru y con privridad .vi 
.f f! t~m..'ullntran reunido.; los presupufist(),')' pt·cx:rtsales, o sr:a. toda.<; aqiu.•llas t.tig~nciaJ' 
pr~vla,t.V n~r:P.UJriCJ.') para quf! pueda prnntJYIC' lar.,·<? tl~ mérilo sob''IY la siwaclrin litigio.)·Q 
prapu~t,ua pQr /::~s par,•es. u enolro:'i Júrminm, c.uá r:rMI/)f?lido a (.'..W"Iinar ~ il!n t i proces') 
srt ~nc·ut1ntran presénre.s lodOJ aquallu,-; supu~stos indis~nsab!es c¡utt le ,?~rmrlan al 
ju:Z>r.!JdtJr dictar una senz~nciu esl/muwriu o de.'ie'.(/imatoria d4?. /Qj ' pretMsione,,· del 
ckmundtml~. Pnr L~nnsi~uienle, u'ebc: u<·upar.\·e si la demanda am ltr c:~ol se inicia el 
liligiu 11-e t:.-,cuentra t!.Ui-rJC/urud" t:\m sujeción a lo.\ requi~ilos (lc:fi1rm<J. si ul j'állador 
tielll/n c017'1pelem:ia fXJTlJ dccffiir ~$(1cld#de lilig~m; .Ji las parte., ti.:~IIJ>trstH~·Iitktd 
jNTidlra paros e' Sltjefus dedcrochmry,bli¡:G-ciones¡;Jmalmentc, ,; lo>l<t¡.,:anlft tienen 
~apucidntl para obull' eh el proc:r<So. 
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2. Siendo la demandú enjiJrma lmiJde lc.~·pte.mpues/OJiprm·esale.~ JlC:Oustituyendv 
a la t-·ez la pieza más ;mp!Jrlante y fundamensal dellitighJ, como q11iera tJ14e contiene la 
pl'e/en.drín del il~tmandanre y le delimila u/ fir!/;rdot el timbilú denlrr> del cual debe 
mtJvene aJ ji:n~cer con :•entenc.•J'a la conlrm:ersiu, la legisludÚJI prot'edime'!tul se ha 
ocupadn .tlempre de .feií,Tiar., con lt1 di!Mda pn:.:. is;ón ·"' claridad, el n./njrmfa de: 
rcqur:fitrJ.'i mínlmos que debe conten(;,'l' lado ttsc:rito dt:mandaturiu (un~· '5 J' 82 1iel 
C de P. C.) coma de indicar, fuera de~ lf?s que resulum ser c:amun<~s p(tra tuda c:ICJse de 
demanda.f, ()tnu que le .fntl adiciona/e-; para C'lerta.~ demanda ... (an 76 del C. de P. C.). 

l A¡f, pur <;iCmpJo, r{!3lJ<~·to d¿ 1f.IS r(~IJrti$ilc;3· <Jdic:ium.~/q3· p~rf.J i.:iersas di1rnundur. 
t¡u~ .rumforzo.~os,flgut-a el di! que cuando ellos J.'erse,1.fohr~ /:l,;eu~s inmucb/~s. se deb~n 
espei-'ilic:e~J· por su ubü.:aciún. linderas. nomenclu!r,ru y demú5 citcunsl(mcias que 
comribuyan a su idenstfictJCi(m. Cuando recaigan sohrt! bienes muebles . . ve dehcn 
del.:!rm;mll' por su cc,mc;d(J(/, calidad. pe.\'0 o m(~dida, o los identificarán. Jj'lfgúnfUere el 
!.:u:HJ. Cuando la d~:ntarriJ~ .tc:a de p~:tici(~n de lJerenc.:iu, hu ... ur que se ff!clame ~n g~nf!nd 
los b,.en~.s del cau.sam~. o la parte o cuota que se prc:rendu r <m las d<~mandas en que 
.w! p;dwl m~didc1s c.:utdt:ltm:t.~ . . n· d~h~·rr d(:!~t:rmincrr lc,.t p~nvnat.· o los hif111e.t d~ ~JitJs. a.d 
e-·vrrro el lrt~iu don.de !:le r:n<'nemrun (qrf. 76 del C. de 1'. C.). 

4. Ahora hien, re.!peclfl de lo .. \' proci.;MJJ con.-entivos de una (/l!daracujn de. 
pe.rret:e.,,·;.;. di.<poniael mrmera/ 5 del o•r /culo 4/ J del Código d• f'rocedimi•,JM~i••il, 
vigente para la época de inic,;a .. ~üin de la lili.t, que ''a la demanda deberá acompañarse 
un c<:rli/it:CJ<lu Jel Registradur J. lnslrumenlos l'úblkos acerca de /u.• ¡m·wna.< que 
fig~trcucbmotlsu/arcs de derecho.'> real c..~ ,ot;llj~ras a registro oa'cqr~e noapar<~c<~nrngumJ 
como la/. Slcmpre que en el C'{!J"IJllcado figure alguna pusvtuJ (;omo lilufa; de: 1"1 

df:'.re.c:ho reo/,~Jr;n(:ip()/ sobre el b;r.m, lo tl<~mllnth tf~br?ni dirigit-.fP. amtr:1 P.lh1 ". 

,4c:tuolmente. <d PJumc,,·al frtlfJ3criw curre>pcmtle 1)1 5 dP:[ (lrrir:uln -10?, um P.SCilS/'J 

var.iación eula redncci6J!, mas IJO en el sentido y akance del mi.'\tnn, lfJ cual es fádl 
udJ.·erar de :m c:cm:ju. ' 

s~gún el mencionado num~ral se €xlgiay consinúa f..rx;gii.!ndo&e que í!l cersipcado 
¡Je.J R<~gistrador de Jnssrumf.mlos Piiblico~· df.~be Ct.mcre1tJrSe. o S(?iitlhJr ltl•:: fJIU.tQmJ.'o· tiUP. 
figur'en como titulares de derechos rea•'e-v en 21 re.ipeclfv() ;nmuehle o a hacer cor..~UJI' 
"que no apar.z~~ nfngu'na conm Ial ". 

Sob~e el c:or.tenido .v el alcance da la ll::ci~ellcia q11e .tll ~iene analizando, ha 
afirmadr; la ('(JI'/P. "quP. .fe ha vuP.Jtn t:i).t.tumbre, rf:prnf>ohle de.ftie lodrJ punlo de visto, 
pasraüuar cau.\·a.t de declaracüjnde persenencia ae.'ipalda.'i di! lo .. ,·situlure.•; de dere.chG·s 
rt:ules C(Jnslituidos .•;obre el bien materia r.k le~ usuc:apiim Cun ligere.za nuwriu. Jc,. . .,· 
juee-·r:s dan por swiJjed1o e:/ •·l!qui3~·so t-.xigit!u t.:n el pu•1lo S del lirtíclJI<J 41 .~ dd C. de 
P. Ci,:iJ. cor. sal q~t.: !:IC prt~seme C~!rlfficad(> del Re~b;tradt)r dt.• ln.utum~r.tr>s PúMicns. 
:'V O acasun que la iey ~xig(!, no la pr~s~mación dtJ un certificado cualqtJi~ra . .Jillo Ja d<~ 
UtJU ~Ype<.:ífu:v en qu<~ !:l·f.~ punl:mlü:f.m 'la:;.; p<mi<IIJtJ.t qu~ .figurai'J c..'{ltntJ ·titulare.-. dt.~ 
dl!recho..r: reale ..... ~ujt!tDs a registro o de que no apari!ce nmguna comrJ tal'. E.,. (/C'C,·r: el 
ci!rltficado deJ Regi~t•·adur de lnYIJ'UmenloJ fribfico~· que: dt~. f.:onjorm!dad con el 
arlkulu dsado. debe u(:umJ,N.Jñar~'e a lu rlemunda ;,t,·udm.:lvri" Jd ¡¡r(J(:t?su, na ~~s 
c.:uulc.¡ui~1· cenific.:udo exp~diclo pr>J· fl,\·fl JUncü>oorit'J, ·.tinn unn que, de man~..~ra (!Xprc.~a, 
i11diquc las personas que con rclac,=ó,1 al ~spccíjico blcn cuya dcdaraciOn de pcrlen<m-
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ciu se prCU!IIIk, flguren como liiMiaresdetkrt!t:ño.< rrol~ 1u]eros a regl!tro. o uno que 
de manera clara dip qU<: sobre ese ÍJunudJic oo apan:c" n;~~&un~ persona ()()1110 tiruJar 
de derecho. rculc:5" (C<t< Civ. de 30 de f!(J>iembr€ dt /979). 

~n fX'S de esta ~;·rileriu duclrinal, afirmó JucgtJ ltJ Ce~ le /t) slguitmlt:: 

"Siendn la "'emur1dalu pie:a}li~Úumr:ntOI di!l proce$0, ltllt,v de Jos ritos ordentJ 
q14e .te .tuje~ a lltrá j·erie de exigenáas mínima.t. con.tap,radas 4/X¡Iresanlfllllt-; pura tuda 
demanda ~n el artlcu/t) i.5. én fJI numerul ll de e.ta ttf'H'ma .tC.CJiab/ecc ,·onru úWma: 
'J 2. Los dem6.t rtquisUn.f que el CóJ~gv e-.xiju pnra '~! co:~n ', C rm~IJrd(mtc con lu 
trcm.t<:rito, t i a,.tfl:ulo 41 J ibídemempiezadic.:iendo '(!n/asdomonda.t .tnhredeclor<JdÓI1 
de pcrtentmcltl .t, flfJlicnrém las .rigrlienlr:~ regJa.J: ... '. l' i'ntrt la.t d(flr,;ntes que el·a 
norma cnnra¡ra se encuentra la del nttmf!'ral 5 qui.• drct: 'A la de.mrmdo deberú 
ac:ompaifarstJ un cortiflcado del Regi.rtrador de Jns'ln~mtJnUJs Paíblicf1,\' acerca de /aJ 
per-s<mas que fi1-:."1(r'f1.n C'Qmo titulares de derccht)!; rcalf!J ,Htjeto.< u rt:J(Ütru () de :¡ue no 
aparrlc:e nrngrma comfl ral. Sicmpr~ que en el cerfijicudo figwre alguna pe~sona camn 
titrdCJJ· de un Jeri!.Cho ~'«11 prúx:ipul robre el.biett, la dtí!nusnda dllbirá dirixirJ·e<:ont"a 
ella·. {}(tf .ffln., pui'.s. la.t fi.XiRP.n.:inr cc;~Uenidtts ~JI d lranscrito numf ral 5, a mhu: Q1te 
o lo demolrda se OCOtnpuffl! Wl cnrif;codo .tki regisrnxkv y t¡u~ sitsmpre t¡ut. en el 
cenijicodf>apar~C4 ol¡¡úlllitulor IR derecho real prin<:i¡x.J fu ti<Jtmmtio :wdirijacnntro 
él. 1.4$ tl<u. «.t ,fKencia:t son. pues. ele. fonn<'7 (cx:ompoif(, ia drmoul.lo u,.J certificado) y 
def<mdq (damcmdar pred.so y nec.2sariamf:"nte a quienfi¡.:u,.« tm «1 mismQ) Ambos 
rcquidtn.~ .fOH fundt>rnentalel·, prtml.~ru po.rqu~ la lt')1 lo.f ~xig1. .regtm-tk> pcJrque 
pradud~ndn la .t~l1l~ncia Cll los procesos de perlenem.:w t~fecw .. v Cr!(ll. omnc~ según el 
ITUI'11t:ral 11 u~¡ miJ'm(J urtic:ulu 17 del CódigD Civil. C.f prtci.f..()Vincularol proe:t:!O a lal· 
persm1tu 011 q1;lfln~s :te pte:mmf! el mayo•· inrerés en controda~ir lcgífimamcnte la 
pre.'en~itJn da/ posoodflr. Gr'!"''f! c . .- que €!)(isli~nd<) un titulur dt dere~hor reale.s 
registradtAf, as:;$ e~páldos se trumi/e y d(!c:iúa enform« d .. •jinitlva un prnc .... sn que pot 
produ.cir i!foctns rm .Mit'Jmt?ntP. fre.me fl t¡uient:!s./uen.Jn parfiJ f!n ~/ prorcso J ;no rc.11pecro 
de sodas. a:xt:'nga onforma·definfliva su dcre,.~Ju; real regiJit'UÚO ~·in que hubiese fenido 
r>pnrlurtidad ~fe dt';{flru·a. 

''Esrablcc:Jd:.ls las pr€misa ... · anJ~rfrmz.s, pasemos al caso rk a uros. Cii.!rlamente no 
JC ocompa;;U u /u dr.mandu 1m cerrifica-Ju del registradf»' S(}ér t qwié.neJ .ron los rilllltue.s 
de deruht>.i rcaf,·s ~·ubr:: el bien¡¡_suC'.opido, sino un ... YrtijiCddnsdbre quit_¡;ara entone u 
(nov~mlm! tk 197 Jj. "lanflcina n<> po><-.: libres q1te faciliten lr\YU"igwar qui6nc.s o quiin 
es el {J"<1piBiorio da d..•tcrminodo jnmueht<? y .ti .f!t im~ripci,Jt, u ~'egi:Jiro ha sido 
Cl!hf."t/M.>¡wr olguno tle lw toU!dios e<tabl«kfos .,, el art~ulf> 789thl Código Cwil ... ' 
¡folio ! 1 IR/ cnndernu prirrcipal del proce.•n de p<!Ttenr.w:!a). Nn era P..<e, ciertnme"'e. 
el c_ertiflcado que s~ ha debid" acompañar a lll demanda. Cnrnlorlp áe lo anterior es 
que •. :.,14 ru) lw dt:lu'dv '":eplar$e p()r el dr!ji:!:W t.moradon. 

5. La c:xigt:ncfa. df! ocnmpañar a la demanda (Onrenliva de unu pn!len:siOn de 
Ultlt:apidn un certificado df!l Regüuradorde fnsrrmnentos f'úbU"·os, en l<u térmi,ws del 
numenrl S del ttl'llculo 41 J del C. d' P. C.. hoy 40i. estriba en enervar¡,. cunduc/u 
d(>/(l.f(J y pcrtticlosa qut w:nía sucedlénd();re en C$tt! linaje dt llllf:l().t hajn el imperio ck 
la legislnclón onrerwr (L<J-''·' 120 áe 1928 y .11 de 1 91.1j. como qwlcra que o me~rudo 
$.P. i1de!t.mlflban p1'()Cf!3'0J'ji-audvlento.t, sin citt1ci6n de qult nls l t nlr:r.n der:;:chos rcal<~s 
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inscr iros en el bienpr<~lendido. De sueriC'q U<" el r~quMiM del cert~fkudodel regislrudor .. 
en k~s ':vndic:iune.J que lo exige /u ley, no e.r: un simple trih~IO al derecho formulado, ya 
que (}bedece o prim:ipiv$ su~riores como el d" la pr~rn)gativa coru·tilucional de la 
d~jl!ll><l .va poslulados rrciDre.< del proce.ro. como de le~/l~d. buena.fo e igualdad de 
JasptiTWs. Por tanta, los ant"cedente.~ que fJriginaronel nurnerul c:itada y las princrpios 
que lo infurman, tuda la cual fJnentadruJ¡wmP.r ~njtJr¡ue kH~Gnduc:ta maííu~·tuleafguno.r; 
Jltiganse.~. i::cpltca ~¡ue .~·u acatamiento fHU' ~l.hi~R,tJdor debe huc~J·Io {1 plemtud y, par 
•nde. den/r{J del marco tle rigor que él comie>le. 

6. Al ~onli"unhtr las reflexione\ precedentes. 0011 el certiticado eJe] Registrador de 
ln.trumentos Pioblicos que se acompaM a la dcmllnda con la ~ual ~e inició el po·oceso 
d~ p~rtenendn, fádlrncntc se adviene que no es el exig¡Uo por la ley pan csla ch:L.~c de 
Jitigtos, porqu~ expresa que el blen rdÍZ no se ha encontrado en cJ "rndice de ta~ieTero 
de inmuebles que se lleva en esta Oficina desde el27 de ~epricmbrc de 1976", añadiendo 
que "con ba~e en los linderos y ubicación resulta impo&ible a e.~ta oficina In bOsqueda 
en Jo~ lil>ros antcriore; a 1976 por cuanto no se lleva indice de inmuebles, sino de 
adquircn[CS". Como~ ve, no dice por parte alguna que no existen titulares de derechos 
reales en el bien inmueble ~ino, algu bien distinto. o sea, quedel27 de septiembre de 1976 
hada adeJ¡mtc no aparece en el indice tarjetero-y de es la ti...: ha hucia atrás lees impo&ible 
la bUaqueda. Cvn estcccniticadCI no se puede saber bi eAi:st~u o Jlo ~r~oruss qut! figur~n 
cnmo thulares de derechos rcalc!. .sujetos a regburo. l"ort~nro, anre sih.a,iont.s como In 
qu~ ofrece la litis, la demanda no debló ser odmiLJda, m~ts como ocurrió]~ contrario y 
no $e utiH7.aroolos corrct:tjvos jurídicos para ohtener un rano de mérho, la decisión que 
s.c imponía fue la que ~e romó por ct ad quem, por t3.1ta de pres.upue~to pl'oce~al de 
demanda en forma. a~í no comf1ana la Cone las tnolivacionl'S que se dieron por e] 
~entenciador de segundo grado. 

7. F.n procu,.a de que la demandll l!,'\tructurada cfJn nmisüin dP. la.( P.-,:i~t.mc;(ls 
formales no prupic~e una .remencla ;nhlhiforia. o sea, una a .. ~tividad juri.tdicdtintl! 
;r,útil, se hun estublecido po .. \·ltivamente una .serie de. COI'J"fXIiV{)S Jurídicos onemudn~ 
o pre(·a~er ded~·ianes de ft1l linaje, pue.f al ~fecto, ab inifio puede el Juzgadur 
inadmWr/a(CJn, 8Sdft/C. de· P. C.) y. siapc!ard~el/()faadrnitf!, flldemur~tfadu, ulr«~! 
de C."<c~páón previa, puede /(}grar t¡ue :;e depure de /u;; defectos jOnnales que ¡m.~.~enra 
(w·f~; .. 97 y 99): si las m~didas dc.faneamienld t:num; iudl.s~· rra fue·ron efica.::~:t. ya porque 
elju:gCJt/or. pu>o por (1/lo los d'fecro.< de que adolecía, ore> p<>rque el demandan/e 
támJHJCO .tl' Pf~n::ll/Ó de: lasfulla3· p(lr tH cf.Jine/J'das para corr€!Rirla.t, n p()rque l~ par((~ 
opo.\'itnrt.l nn t'rfJpUS() ~/ m~dir) exct~¡lliwJ previa de hrepta demanda)' en el momelllt> d€ 
./aliar elltligio el.lilez e•cucnrra la di!ma10da e o" un difeclo de ji;rma. de url ind"lc q11• 
c;ertam~nle li! impitla un prununciam;emo de mérito, su decisión elltor,ces reruirú que 
ser inhibitoria, tmt e.tttJr tJu.nmtt~ el t'r~supue3'W prut.·e.wl de dt!fllílnda enjnrma. r ral 
es lo que acnnt~ce en t.•.ue litigio ,:Qmu ya quedó visto. 

8. Vi en: d~ lo dicho~ que así le a!.i!•ti ese ra7.Ót) al rec·unente en la fotJnuladün dt 
lo!. cargos, la Corte no podría quebmr la sentencia impugnada, porque ~ituada en 
Ln~taneia H:m.lria que Heg.ar. así sea por motivos diferente~: al mtsmo rcsulra<.Jo. 
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Se li..,..., entonces, que loo cargos no prosper.rn. 

En armonía cvn h.1 cxpu~sc.o, la Corte Suprema de Justidz,, Sa~a de Ca~acló11 Civil> 
administrando juscicia ~n nombre de la R~public• de Colomhi•y por autoridad de la ley, 
no tasa las~mencin de 9 de onayo de 1990, pronunci•tla ene•t• ~rnc~so por el Trib11nal 
Superior del D'scrho Judicial de Cartagcna. 

No ll~y Jugar a condena en costas en el recurso uc c.sucitln. (ort. 375 del C. ,de 
1'. C) 

Cópiese. notifTque~e. publiquese en la Gac~ca Judicial y de,uélvase el expediente 
al Tribunal de ori¡¡en. · 

CnriU!I' & ·teban Jurumltla Schiuss, Eduar·do Gurcla Sa,.m.1cmn. Pedrn Lafrml 
Pia,wtrtJ, HU tor ,l¡,.farin ,\'aranjo. Alhcrto Ospina BmiUt>, Rafcntl fir'J(?l~t'o Sierr-CI . 



SENT.ENCJA NUMEKO A-016 

~~VOJR:C!10 1 MA.1riR~!VJlfJ>l'\:ID0 CA,T',!l>lLJif:O 1 
CA§A CDON - n lVI L>Rocoo:nJ.Nco ... 

Las normas n:guladonts d~:l djvon:io de los matrimonios ~h·ilcs (Ley IJ. 
de 1 CJ76 ). no !=:on apticahle~ al matrtmnnin católico, mientras el legis-lador 
nsi. no lo disponga. El articulo 42 de la Con•titución Nacio!"'l no« de 
aplicación inmediata, sino que es una nonna programaticaconstitucional, 
que requiere dcsarfolJo legislativo. Jmpmccdcñcia del recw·5o en el 
Jir<>ceso de ·divorcio. · 

C(lrle Supreme~ ele: JJ~Jii(.:iu 
Sala de Ccuación Civil 

Magistrado Ponente: Dr. Pedro La/anl Pian~lfu. 

Sanlaf~ de l:logorá, D. C., vci:ltinu~v~ (29) de enero do mil novcci~nlos 
noventa y dn• ( 1 ~92). 

Referencia: Expediente n~mero 3172. 

R-2482'1:'-005 

Se decide por la Corte el recurso de queja interpueslo por la parte dcmnndnntc 
cnntraelautode &denoviemhrede 1991, vroferidoporel Tribunal Supe•·iordeiOistrito 
Judicial de Santa Marta ,., el proceso de divorcio inicia.do por Diana Da.ucky de 
Charanek conlra Alfredo Char~nek Dasurky. 

_ i. 1::1 Tribunal ::iuperior del Distrito Judicial de Sanla M atta, rm:dianle senlen<i~ 
proferida el l & <le oc1ubre de 1991. desaló el recur$0 de apeladóu que contra el fallo 
dictado por el J~zgado Promiscuo de familia en el proceso dctlivon:io iniciado pur Diana 
Dasucky de Charanek comra AlfredoCharanek Dasucky interpuso la parte demandada. 

2. Conlra la scn1cncío del Tribunal, interpuso enlences el apoderado de la aclara 
el recurso extraordinario de casación, c11ya concesión se denegó por el fallador de 
segundo grado, enauro visible a tOJios 13 y l4 de este cuaderno, en copias, porcons.iderar 
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que confonne • Jo disput•to puc Tu• anlcult>~ 366 del C. de P. C. y 9" del Decreto 22i2 
de 1989, es impnx:edcntc el recurso de ca.,ación contrA la sentencia impug¡1a<la 

3. En memorial visible a fnlin3 15 y 16 de este cuaderno en copias, la p•rte 
recurrente io\orpusu repoSición contro el auto de 8 de noviembre ya aludido, con 
solicitud dcqu<. eo ca•n de no prosperar la reposición de esa providencio se le expid~ran 
copias para OCW'tir '"' quejo ame esUI Corporación. 

4. LITribuna~ en auto de26de nnviemhrc rlc 1~1 (0!.. 17a 19m copias),denegó 
la reposición contra el auto impu~o y ordenó compulsar las copias nece<ori~ pa'<~ 
la trdlflilll<;iún tlcl rcwr.iQ de quej~. que abo m se decide por la Corte. 

u. CO!''SIOt.IL•C'lO»-• 

l . Conrorme a lo dispuesto por el articu lo 377 del C. de P. C., elautoquecleniegue 
la conce-sión del rcl:u.r~o extro~unJina.rio d~ casación, es suscepribJe de recurrir en queja 
)', de acuerdo con la compelcncio funcionala1ribuida pm el anícu•o 25 del C. de P. C., 
de este recut':)O conoce la Corte Supremn de Justkia~ lo que significa que c::ita 
Corporación en el caso de auros os comperente ~ra d\!cidir el recurs.o de queja a que ~e 
hace mención en los ant~ccdentes de e.~ta providencia. · 

1. Mecliunre lus nurma.< conro11ida.r cn /(1 Ley t• de 1976, reguladora del divorcio 
vittC"ular en el E.•to¡J,, ' '<1f<Jmbium1, ,r;~sagró ""su a•li~ulo 27, el pn)(ew de riivorciv, 
sólo para los malrimrmi()s clvllc.~. como 1/IJ proc:~soabr~iada. transformado at>ro,;~.to 
\:erbal cnn las: nwdifh.·fJJ.:iufN!~i que lcfi(orcm intr()l/uddas ¡>or el De.c:rtt/Q 2182 de /989. 
Normo::,· éstas de orden púb/Jc() ,ru.flant:lol )' pr(J(.'Cfsul, que. aún. bajo lo v;gencia de la 
Consrilt~ciOn ele J 99 l. sun la.t hú:rica.f, para n~gulnr ~on .te.ntid() rf!3lri<:JNo y m;c•ntru:~ 
no sean modificados. emre .Qtrli~.lu noturalt!za del motrlmortio objeUJ de divaráo civil. 
las <:aus.Js.la acción.,lajuri.tdir..~Mn, fa,·ompt~ltsncio. !w pru<:edim,;entas, ÜJ.f recut'.fD.t, 
ek. e:n rnult:ria dr.: divorcio de mmrhr~ottin.v, nn tJ¡>IlcClhles por tumo u /Qs mutrimonios 
catO/icos mientras elleg;sJvdor nu Ú~yurrol/tJ la 110rma programátictJ ct;n$1Ü't4CJ.()nu( 
contenida en el w·lícu/Q 42 d~ la C. N., P'" ·' conforme a los tmtec:~drmws jurídicos y a.' 
e'Xaclo ulcan(;cJ de. su contenido, In calidad nnrmativa de este programa inrlituc•~nal 
(recogido en la Carta rotiliou) nu la ulrihuyt la aptitud para np•rar por si sulv. de 
manera inmediato. sinn por~~ contrario, mediUJti(J .su dasarrallo legislati\.·o. 

3. Ahara bitm. dada la naturaleta d~ t!xtraMdillario IJU~ litml: el recurso de 
cosadón, las 1101'1'/l(l~· sobrf: su procudonc:itJ, .ven dt interpretación eJtr;cra, por lo que 
no rc.'fu/ta conforme a derecho (JC(JrtudiJ ampliarlos u .fcntencio.r rc.vpcctn ck las cuales 
la ley' no ha outorizadfJ,gs¡¡«ífteatndnto usUJ recurso. Ello qu,:ere decir, cnumces que 
conforme al numeral 4' dlll artfr.uln .~(í(J del C. dt~ P. C .. sólo son susceptibles de 
impug11ación mediante e31e r1..~urs(1 c:ztroq,·dina,lo las sentencio$ Jobie el esto<ld civil 
J.c Ja.r persoM.'H.~uamlu lumsldu puf~ridlls f:S.n fNtH:t!s().t tJ.rthltOTiOS, es decir que si rrota 
de .<l!l!U!ncirJJ q•~ :,er~fiu~n u/ osJud<Jci•il p<Jro que hubieren.titk> tiit:tada$ en procesns 
diferemu o/ ouJinarío~ fW' 1t1ini~~,;u dt la ley no .1011 susccp¡ib/e.s de r«urrir en 
ctua&Wn.. 

4. Así las ce><as .<1 conf-al articwla 427 tk/ C. tk P. C. eJ pnxetn tk dÑ()f'Cio 
tk mOil'imonio cM/ se lronntu t:t>mn wrhnl, es e>•ldmle qu~ lo sentMcio q"""" él ji.wre 
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dic1ado en segundtJ injlancia no P"'<de set recurrida en uuadún y p<Jt ello asiste la 
'"',;"al Trib11nal S11porior dP.! f)l.<trlll> .Judicial de Sall/a Maria, en ¡·uu/110 denegó la 
contP..<ión de e.ve roc1orso extraordinario'"' el !lUlO de 8 de novlcmhrt: do 1991 (f/s. 12 
y 14 d~ e.<te cuaderno en c.oplm). 

ü1 mérito de lo expuesto la Cone Suprema de Justicia -Sala de C1s.'lción Ci•·ii

Re.sueJ\·c: 

l).,c!Orase conforme a derecho el au to de no•i~mbre 8 de 199 1, pruforidu pur e l 
Tr(bunal Superior del Distrilo Jut.lh:ial d~ ~anta Mana en el proces-o de divc.rdo inici-ado 
por Diana fJasu•ky de ChatruJek contra Alfil:do Char<lnek lJasuckymcdiantc el cual se 
denegó 1• concesión del recuron cxuoordinario de casación intcrpu<$10 por la pane 
demandante contra. Jn sentencia de .segunda instantia djctada en este proc~~o el 18 de 
octubre de 1991. 

Ulpiese y nmifiquesc. Dcvu~l\'ase al Trii>unal de origen. 

Car/ox Esteban Jarom/1/o St:hlo..u. Eduardo Garcia SarmlontfJ, f'edru Ll![t>nl 
Pianottu. ffé<:tor Mar6t NaranJo. Alberto OJ-¡;ina 8t>1ero. Rafael Rorm:rv Sierra. 



!:óENTENCIA NUMERO O 12 

DELU:C:11:8> _lDlE :CONl'JPJ .. ][m::C:!O.N - ]J)e;F~NSA 1 
EXCIE?C[ON- CoNCE:PTO- :C.<.n.:cm~í ... :¡¡ 1 Si-f\CE!l':C1:GN

rtECONO<L'J Mil Ef\ITI) 

Noción de ia primer•. !.a segounda consiste en la •lcg,ación de hechos 
nuevo~ dtvet'SOS ato~ postuhu.lu:s en lii:l demanda, excluyente de los efectos 
jurídicos de estos, ya porque hayan impedido el nacimiento de tales 
ttfcctos, ya porque no obstant-e haber clJu.s. nucido. los nu~wo~ hechos 
im•ofados los han e)(ting1ddo. Cate¡;crías de e~cepciones d~ fundo y lo~ 
hocho• que corresponden a cada una de ella•. Su reconocimiento siempre 
y cuando se aleguen ypruehen los hechos que las con•lituyen. Excepción 
a la r:gla anterior. La sinmlaeitin como verdadero hecho imp~ditivn. 

lmponancía de e3te principjo. Se incurre en incongruencia cuando no se 
resuelven mdos Jos punros que dobcn tenerse cumo objeto de debate. La 
inconsonancia en materia de e:xcepdones. 

Corfe SuJ'rema d~ Juslic:iu 
Sala de Ca.ra.ción CM/ 

Magistrado Ponente: Dr. Car/(J.< &.te/xJ" Jurumillu Schlu>S 

Referencia: E:<pedicnte número 3234. 

Santnfé de Bogotá, tTcinta (30) d~ enero de mil no-.cientos noventa y das 
(1992). 

Decide la Corte sobre el recurso de cas,.ción interpue.to por la parte demandada 
contra la sentencia de fe;: ha <ei<(6)de ~brild•· 1990, prof<rida por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de San Gil para ponerle fin, en segunda instancia, al pmce<o 
ordinario de mayor cuanlia seguido pur Raimundo Martinez Ruiz conrra la Saciedad 
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Radio GuancnrA J..tda. y l.ilia L~nnor ~1artin~z de Roja~ en su condición <le pwpie1aria 
del eW>blecimiento Almacén Rnjo y Blan<o. Tienda. 

l. 1]¡1. LITIGIO 

l. L'n demanda que por repanimicrtco efecruado el JO tle se¡>üen•\>rc Jc 1938 le 
cDrrespondió al Juzgado Segundl' Civil tl<:l Circuito de San Gil, solicitó el dcmundante 
Raimundo Marth\tL Ruiz. m•yor <le edad y dC>micilia6o en esa localidut!, que con 
citación)" out!icncia de I<Y.- rc!Cridu:! detn:wdado> se declare q11e es de su dominio pleno 
y exclusivo un inmucbk ub~doen loo números J0-30y 10·32dc"lacalle 12delaciudad 
de ~an Gil, discin¡¡uido con el folio dt matricula inmobiliaria niJmero 3 19-0008887 de 
la ati<:imt de re~i!\tro de l>sc mismo lugar y cuyos Un clero~ e~peciiica la demnndil; que 
como conseC'ucn<:in de 1:. anterior dccl6ración se·cont.lcnc a lo~ demandado!! u restituirle 
al demandante t i inmuehk,. ... cinco d1as después t.le ejecutoriada 111 sentl!ncia ... !>; que se 
condene ad mismo 11. !vs demandado' a pagacle aJ actor. por ser po-!:oeedt>res de mala fe. 
el valocpcri<:i•h""" te detcnninatlo d< los frutOs civilcsque el ¡>f'OpielliTiO hubiera podido 
percibir con mediano cuidado d•sdc el 1° de febrero de 1981 , ello a6etNis del costo de 
la!> reparacior.es a que hubicr~ Ju¡ar en el irunutblt' mareria de la prttensión y que s.c 
hicieren neccs~rias por .... culpa t.Je 'los poseedore~ .. :·; y en fin. que se cundt:n~ a los 
demandados a P~!!;u la~ costas del p{oce~o. 

Y las anwri~res pretension~> se liutdamentaron en varios ~tchO$ que cobc resun1 ir 
'de la o;.iguieult manera: 

a) Rcm<>rdndo$C a la >-cntu <le lo <¡~ da cuenlo l• l;;s<:ritura Públ~ N" 461 del 16 
de núviembre de 1-966 otorgada en,ID. Notaría 2' del CfCl>ulo de San Gil y ci1.1ndo una 
cadena inintenumpída de ti tu los t.ruslflcidos. de dominio que llegan hasta 11.1. Est.:ritora N<~ 
653 del 1 O de diciembre de 1980 autorizada porell\ocario Prin¡erodecsotiu~•d, afirmó 
el demandante ~r rrorlctario acrual del inmueble c.uya reivindlc~ióu JJrett!nde. pues 
s.on esos ~itulo~ lcgitimos y la inscrip..:iOr1 isunvhili¡uia a s.u favor ie encuentra vigenfe; 

b) Si u állb.VIlQY dc.dt el l•de febrero de 1981, el actor se encuentra privado de 
la po:::.~s iilJ\ .noterial del bien miz en cuestión: estO por cuanto la sociedad Radio 
Gtlaneflta , .tda., in :~ i:stc en que ~~ ella la propietar\a y con r.al c&rá(ter lo ocupa, cosa que 
no es ciena todtt v~z que el demandante Raimundo Martinez Rui7 cedi1J ct uso de ese 
inmueble pórque la entid~:~.d mf'f\Ci('madu •· ... nn tenia dOnlic;lio f1j0, contrariando ltss 
norrnas ~ohrt kgislacJón ~arlii\ 1. .. ", pcnniüéndose ao;.i que en ese lugar rundouaJ'a la 
etr.isora; 

e) Radio Gu•ncni<Í Llda., le arrendó la primer~ plant• de In tdirtC:K:icln ala señora 
lili• Leonor Martíne< de Roja. quien cotableció oll i <1 almacén denominado " Rojo y 
Blanco, TicntJII"' )' paga a la 1\JTondadora la cantidKd <le $40.CJOO mcn•u~los, luego 
'" ... Radio Gl.lat)tJ\Cá LimitHda y el Almacén Rojo y !::\lonco ·dice el HCC<'If' eu IUI Iibelo· son 
lo:; attuale~ pos.efdor~sdel ¡nmuebJc que (rala de rei\'indicllr ... ".poseedores que SOJ\ de 
rnala fe para los cttc-tos de las prcshn::iortes, re-~titutnriaf a que hubiere lug11r. · 

2. L'ntemrl"" !os demandados del contenido de la d<:manda wnh-a olky.. dirigida, 
respondieron en ~eudos escritos pn:>out.,<lo; el 24 de ootubre de 19~8 y Jo hícicron en 
sentidos dis•into>, a baber. 
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a) Lilia Leonor Mnrtíncz de R<:>jas nduciendo carencia de ~cdóu frcnu: a ella. pues 
es arrendalaria d.: U)! local ubicado ro la primera planta del inmueble d« nunero Qll<! en 
rnl cond"'ióo la pm~k<lad q ue r<-.:onou "" la de Radio G" :mentá Lldo., luc~o en su 
c.nnrra no puede deducirse la pretcn~ión reivinóicatoria; 

b) Por su part<ln "--<iedad ll.adiu Ciuan~ntá Llda., se <>pone rotundamcnt~ a toda~ 
los rretensiones, alc8l'ndo que el denl8ndante carece de derecho a la rei,indicación. No 
~$ dueno ni ;¡osecdor del inmueble y, pllr ~• contrario, " ... tiene pend iente la obligac ión 
de de volverla escritura a favor de Radio Guanentá Llda .. .'' pnr fuorza de e ircunstancias 
que el =rito de contcmcioo visible a rotios Z06 a 2 13 del c..-..demo princip&l rc.<Ume 
en los si&Uicotcs términos: 

" ... !.a socic~ad vcndcdora (Rueda G&rcia y Cia. Ltda. Ganadera Macare2un)para 
evitar el pago de itnpuestos más elevados, despu~s de haber hecho la promesa de vema 
a Narlio Guan<:ntú L..tda. )' de común :ttcuerdo con los sodus de esta -que nt decir del 
mismo cscritn lo eran por t:se entonces~ el ilemandante Raimun<Jo Yiartínez y Mario 
Guillern10 Rojas Vatew.uela- procedió • reali1.:rr una promesa d.: vento del mism<> 
inmucbk a un sel'ioe (jenmlu Góma 8 au¡ista quien era a la sazón obrero, tra.bajadn<, 
peón y ~alariado ele uon de los duenos de la.s ñt1cas que tu >o,icuad tiene o tenia en la 
vcretl3 Macare gua de Villnnueva; cslaoperac iónsimulada y consetnidasc hiw mediante 
d(ltumemo suscrito el 29 de julio de 1 ~80, e• decir veinte dias despué• del vcrditder<> 
contrato -carácter ~ue el opositor le atribuye a una primera pre>mesa firmada ~1 8 de julio 
de 1980 entre Félil Franci•cn KuertaG~rday el demandante, csl ipulánd<>se come> precio 
de C<>tnpr~ la cantidad de $ 2.000.000- ( ... ); y po~ra aserurnr nb initio e~• supue.ua 
promesa de venta, se realizó el mmtJU dia. o >ea el29 de julio, •nr-..prome$ilde vema entre 
el precitado testaferro y Raimundo Martinez. Ruiz~ en el primer documcnLo SC! vendió 
(sic) el documento por ridiculus S 300.000 y el mismo dfa .<e prometió '"udor por 
G2 .600.000, y la verdad e; que el prcd<l real de venta no fu<' ni el uno ni el otro, 1ino el 
retérido ante~ en 1 1'11~rirnera y real prome~a d~ ven(~", 3iladiendo qu: desde el principio 
de 1 ~ negociación cuyo• preliminares ·s.>n eso•, fue K."ldio Guan<ntá Ltda. la que dec i<.lió 
comprar y lo hizo a lra-.·és de uno de sus sociru;; " ... porque e.ra cn1oores gerente de un 
¡m:stigioso banco y ello permitía m.is fl\cilmenlt el crédito y además porqu• <1 ••il<:>r 
Rojns Valcnmela le.nla aün pe-ndie-ntes. e-n forma lmJiruclB. unos enredos en la quiebra 
comercial de su >oílnr padre don José Roja• Mejía )' nu cno cLJnveniente que fl¡turar~ <n 
la lransacci(m ... '', lu~~o nunca el socio hoy demandante desembolsó suma algunr. para 
pag:M el precio de compr• del inmueble; " ... eran dinero> y compromiso' de la sociedad 
Radio Gument:i Uda .... " de modo que el señor M:utine7. Ruit" ... suscribió documen\os 
pero en nombre de la soc~ad ypor murua confianzaenlr. lns •ocios, de alú que nunca 
tuvo la preocupaci<in de rooservar nin191na e.\Crinrra doodc él presuntarnen!e figuraba 
comprando ( ... ) y •i P'" d contfllfio los con~crva la sociedad ... ". 

J. Plantcnda la comro~er•i• dentro de lO& extrem<l< que se dejan rcscftados y 
adelamado el procc<n de acuerdo con la ley, la primera inolanci• culminó con sentcnci• 
de recha 29 de juliu de 1989 mediante la cual el j117.gado del conocimienle>, decidicncl<> 
sobre el fondo del litigio, hizo lugar a las pretensiones del dtmllnd•ntc fren~ a la 
sociedad Radio Ouanema u da., absolvió a la dcm:lntlada tilia Leonor MartínCT. de 
Rojas y le inopuSti a la cita<la Mtidad la obligación de pagt~r lasco<taS del proceso ~n un 
70%, deci~ión apela~a por el mandarario judicial de los demandadus. 
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El Tribunal S11¡H!rior del Distrito Ju<lic ial de San Gil le pu$0 tin • !segundo ¡;rado 
pl)r ~cntenciadeabrilseis(ó) de 1990, providencia que desputsde confi rmurcn ~u parre 
medular la del " r:¡uo. le n:;;onoce a In so;~cicdad Radio Guanentá Ltda. d derecho a 
re<:lwnar d pago de mejoras útiles efectuada. sobre el inmueble " ... antes de la 
uotificadón del auto admisoriu d~ la d~manda y traslado de la misma ... " y, adcmas, 
modiftea el monto de la condcn• en costas impue'"'' on fa,·orde la dernandatla abmelta. 

11. !....A' St:VT!..'fCIA lMrt.K~!'l~O.A \ ' Sll$ F tNn.un:.N'tt.tS 

l . D<spue~den:fcrir.sccndttallealu incidcnciao;dela a<:tW!Ción dunmlc la primer.> 
i11:>mnc.ia~ advien~: 1:l Tribunal que le inconformkhd de Jos apth\otes apunla a tres 
:upccto$ b~sicos, a saber: 

1, Que confra lo declarado· en la providencia sin litndnmentCI en clerechn, el 
inmHeble roivindicado pertenece o la •ociedad Radio Luanentó l.td•. y por esta (tlrima 
fuerun " .. girarlo~ ... " lo!> dineros pMa Ja adquisición. 

2. Que en la sentencia rt(urrlda no hubo rccnnocin1iento dtt J I Jtj()l<i~ a favor de la 
sociedad mcnciomada~ propi.;iá."dns.e c11 conS(::<:uenc;a f.l fnriquccimtcnto inju~to d~l 
dtma.ndanlc:• y 

l . Qw: al se< •b:iuelta la dernond.,da Lilia Leonoc Manínez do Rojas por no ten.r 
la cond~iÓil de poseodorn, la condeno en costas a su favordehiñ ..,,del IOO"h yoo del 
lOt/ocomosin bas< lcg;!l resolvióde~nninarloeljtl7!}'do. Y siguien®tsre orden. pasa 
tn se~uida la Cor)Xlr;te¡On a ocuparse de cada una de csw cuestione:s para concluir. con 
~pO)'<l en con~iderai:iones de variada indplc cuyo tonteo ido adelante se resuene> que e) 
fallo apelado ha de ser contirrnadu con lw utoditicacion« arrib• se~aladas. 

2. En cuanto al primero de lu> l<llla~ plan~ados y • vudta de aludir a la noción 
nonna(iva deJa atción n:ivlntlicaturía y I(IS elemento$ cstructurA1ts que la idcntjfic:anl 
declara el Tribunal que mediante la IZ~critura Pública N'6$3 de 1 O dodi<iembrc de 19&0. 
traída en CQpia regularmente expedidaa los outos, y la in~cripción inmobiliaria de laque 
dicho documento fue objeto, el octor dcm<.'Stró la titularidad del derecho de dominio 
.obru el inmueble cuy:1 p.:oscsión reclamo.. dcmostracioo que no pu<ldc tenerse por 
enervada o coniJl!!Jicba con éxito f'O< la soc~dad demand:wla ~1 " 'SICJ!Cr reiteradamelllc 
que el aludido inmlK'.t>le fue en rt'dlidad aoquirido por ella, "'to porque si bien es ci<:rto 
qu< ~llegó " ..• una seri< de dOGW!\cn<<J5 qu< ( ... ) dtjan dudas sobre quién p~ó el 
inmueble y en qué calidades fl¡:ura t i demandante por haber <ido socio de Radio 
C uttntniÍl, (. .. ) sutede que esto debe ~cr re.suelto en proceso UiiCrcnte, COmQ al parecer 
ytt se c:uc.uoenfra en trámite, confunno se de~ prende dd contenido d&IG !iolicitud dc\'ada 
por el Juz.gado Primero Civil del Circuito de .sra ciudad, vista al folio 15 del cuaderno 
de este Tribunal ... ". criterio c¡ue linea• adelante la Sala <entenciodu~ explica en los 
sl¡uientes ténnino-~: 

11 
. .. Los documentos prescniAdos por el demandado: .si b1en mntiencn aseveracio

nes que en otro proceso se 1~ p<IC<Ie·asi¡¡nar alguna pn~eha impnrtantc, no llegan a 
dernosUOir en el pn~e un mejnr derctbo que el dt:mandanlt (sic} quien preseouo 
escritura pública dcbidamenre regiSiláda, cuy¡~ valid« "" 1~ sido infinnada JlOT 
pm num;iam iento judic ial, razones que 11os ¡mpon'l-n t.Jarle el valor requerido y demo:>· 
rralivo, debiendo rcconuccr a ;u tilolar c:omo únkll.p•·orictnfio ( ... )1 situuciOn que nos 
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lléYll a dar por probado el primer pr=!!>UOSIO exigido ¡>alll la prusperidad de t.. 
neciO:-~ ...... 

Y unidos al antorior. dice el Tribunal en procura ae fundamentar su deti>ión de 
<nnfirmar por o<le primer aspecto lo s:ncencia apelad~. frente a la svciedatl Radio 
úuan.ent~i Ltda .• concurrelllos rcstMntes presupuestos en virtL:c..l de •os cun les e~ necesario 
uispen.s¡lrle al inttré< del d.!mandantola prO<« dón j uri<lica 1"'' él exigida, cusa que no 
ocurre con la demandada Lilia 1 ~uor MartJne> de Rojas quien es tenedm'O del 
inmueble. " .. . en¡,;onrrándose aiH amp:m~rla por un conrraro de an-endamien•u precisa-· 
mente celebradn con Radio Gu&l't<ntá ... ". 

1. Por lo que toca c~nel abona de mejora.!, doindo ro< supuuto de acuerdo con el 
u qno que" la poseedora condenod<l A restituir lo os de bucoa le y aplicantlo cl artiCulo ?66 
del Cñctigo Civil, afinna Ja corpor3ciñn sencendadora, inspirándo~e en refen:ndas de 
jurisprudencia (lue ~nscrihe en lo p._7lintnte. que debe ser modificado en esce pum o el 
fallo, r..:onocit!ndole a la entidad demandada el derecho • obt""tr el pago del valor de 
, •• mejora< eftcluu<.lascn el inmueble hasta el 1 o de octubre de 1 ~188, 1ceha esta uhilna 
en 1~ cunl se: 3Urdó el re::;,pc:.ctivo r:ra$-l:aOO de l.::~ demanda. 

4. Finalmente e invoe:and.:> los numerales 4 y 8 del Alt iculo 392 del COdi~u de 
Procc(Hmicnto Civil,e:slima el 'J'riiHlrHtlqucJa rogulaciónsobrt ~f pago de co:sta:>tl favor 
de "Rojo y I:Jlnucu, Tienda'", contenida en la providencio recunidn, También de~e ;o;r 
moditic•da, pues ha d< cntctidel"$t que e> la P"'""' demandada ·' ... hubo de efectuar gasto< 
en apoderadopwo su reproscnt•ción c11 el f't"Occro. de donde resulla necesariamente que 
cuvo l"l'ogacioou ... ""' por lo que ~ ... en equidad. .!' debe el ~:"\'&rs<: el pnrcentaj~ " cargo del 
aetnr e:r~ un <.: int.utnta fl'Or denh). 

nos car¡¡us fonnula ol recurrente contra lu sentencia, aonbos dentro del <\nlbitu de 
la cau.w psime111 y que la Cone procede a <Studiar cunjuntoment~ por mérito de las 
razones que en su mornc-ntn ~e 11rlvenirán. 

CtJrgQ prlmct-n 

Mediante: esta primera I.A.:~i~ se a( usa la s...:rnenda de infringir por vi a irldirecr~~ a 
c..usa de enórc> evidentes de IICCho en 1~ a prtCÍIIGión del material probatorio, los 
~rtículos 267, .304, JOS y 306 del Código de p,.~cedimicntuCiviljumo ce>n los aniculos 
1766 y 21 77 del Códi¡;o Civil por t;,lta de t>plicación, y losartículns 946, 94 7, 950,952. 
961 y 964 tambión del Código Civil por aplicación indebida, c• tu por cu~nto " ... •1 dejar 
de ver la excepciún que se propuso y pasar por s ilo la prueba plena que demuestra su 
configuración. dejó de aplicar tos cextos que ootir,ar. 3 resulwr •obre las c.'<epciones 
propu~ ya declarar laque seem:uenneprollado en el pro<'t·so, Mi no se le haya dado 
denominación es:pe¡;Jfica. ~ aplicó indebidamente los te>otos lcgale~ que regulan J1:1 

acción de dominio. pueb habié-ntln~e demomad<> que es sólo ap.rente ol t itulo del 
reivindj(an~t, quien reconu~.;e a la d~nH\ndtu.ltl como duer'ia, uo pod;a aco~erse la 
prelcnsión reivindicalori~:·· ' 1 , 
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r>e~arrolla el c-argo el rc-c.urrente S>o-s.Lcn;cndo que s.; en ténninos g.c:ncralcs y de 
acuerdo con CMOCidas easei\;mt.u de do<trina que extracta en sm:esivas lr.m-=ipcio
oes, en el lcrrcnu propio del proceso civil las cxcepcion"' quedan bien f1Jop"""1Jis 
-aunque no ~· le> dt nombre ••pccifico- expres•ndo las ra7.<mes y hecl1os qu< las 
funda.nentan) (nn.oso es (Oncluir que en 1 a especie materia de estudio, contra el p:ucc~.;r 
de loi ju::r.ga.durcs de instancia sobre- es.te panicular, lfl SC)~iec.b:~.d demandada nu se 
drcunscribi6 H rechazar la acción rcivindjcatoria con<ra ella incoada. sino que de muelo 
·· ... daro y reileraolc", en el estrilO de ·coote!\taciún )'contraatacando la po>ición del 
8.CI<V, <OMUVO que latinica lirulardel det-eehodcdomlnio sobre el inmucbl< es ella como 
verda<J.:n! compraijora que file y que adquirió pre<i~1n<:ntc o Ir~~ de -Raimundo 
Man(nez Rui 7., ·· ... ;-,ujtlo interpó$ito qu<: 11unca nwo intcm;ión de adqu~rir para él )'·que 
siempre habib reconocido que el Vt't'U)' domtnus del inmueble era Radio G\!anenhi corno 
lo declaró solemnemenlc el27 de ~epricmbre de 19HS en ~~crito au1entico que obra a 
folios 1 19y 120d~lcuademo unu ... ". lin orr"'r•l•bras,cayó encnorevldeme de hecho 
el Tribunal Al i¡:nor-dr que en In conrestacióo de la d•manua la socied•d opC>sitora 
cnfrexó a k>< hechos coos1i1uliV1"' de la preten3i00, un conjun1o de ooos hechos 
• .. Jra5eendenlc> e impeditivos del dcrccllo invocado por el dema:>dame", hechos esos 
l)ltimos qu\": comportan una verdadera excepción con p<'lc1tr suficiente par-' enervardi.cho 
dero<ho -puu de resull•r den>o<trodos pon~n al de.cubierto que Raimundo Manir.ez 
sólo en apariencia 1iene titulo de propiedad >obre el inmueb'e litigado· y que bien podria 
denominars~, al decir de• censor," ... carencia de título del dcm3ndcmlt: o titulo aparente, 
u \!lulo fi11gido u simulado. o de miiTidotu sin repre•ontooi6n, ole.". V dentro d~l mismo 
ámbiro de ~ o:<j\liVUC<~da apreciación de la natur.llc-<ft de la defensa d•<h..::ida en juicio 
por la sociedad tantas V'C(.'CS mencion.ado:~. incurrió a.d mismo el Tribunal en errores rle 
igual estirpe al pas<.4r por alto que en IH contestación s..-: dijo que el d~manda.nte, a tra11·é~ 
del con1ra1o cunlcnidn en la Escrilura J,Jública N" 653 de JO de diciembre ele 1989, 
olorg•da ante la Noloria 1' de San 0 11, nn compró el inmueble para sf sio<> para Radio 
Ciuanema Ltda., que ésta lo adquiritl·' ... para su sede y dcsenvolvimiemn de u•ti,·idades 
propi~s .. :· y· que.: \:1 Je-mandantc e-n rci,· Lnd~eación reconoce 1\0 s.er dut::P\u del bien raíz 
de manas pues en el documm<uprivadode 27 de sep1lembre de l98S se dejó expresa 
constanci~ que dt acuerdo con eMs a11tcccdemes, ·• ... el señor Man~ Rui.z tiene 
pendiente In obli¡¡.c ión de devolver la escriturn a fav<Jr de Radio Ou•ncnlé Lrda . ... ". 

Ot. otm la.rto y para finiquitar Ja ar~ument~tción. ascvcru la censura que adcn\á~ de 
lo amerior. h\ C(\rporación sentenciadora d~jó de ver qu~ en el documento auténtico 
obr:>nre en el "·'P•dieme a folios 119 y 120 del euudcrno principal el actor acep1ó que 
el vcnladeto tinll~r del derecho de domi11io sobre el inmueble cuya resticuciún reclama, 
lo en\ la sociedad demandada, ir.advertcncia que unida al d<:sconocimien1u d~ v.et¡emen
tcs indicios exl$(\!ntcs en el pJenario sobre la calidad d< mtermediario con que obró 
Raimunco Manhlez Ruiz " ... comprando ra,. Radio Guaneni:i l.lda . .. :·.condujo a la 
deci<ión jurisdiccional que ntedianre el recurso de casación :se cumbate. 

Curgo sc~u11do 

SI.: ai:u)(l 1ft sentcñcia \le quebrantar ioclin..."cc.,me:nte. y por efec:tn de e~~rt! de 
derecho cometidM en la valornción de la prueba,IM anlculos 946, 94?, 950, '157, 961 

· y964 del Código Civil, por aplicoción indebida. y los Kllicuíos 304, :10~ y 306 del Código 
de Procedimiento Civil por lálm de nplicación, todo sobr< la base de ~uponcr, • 



60 GACETA JUDICIAL NilrucTo 2455 

difel'ellcia del criterio expuesto $Ohrc es,te lema en orden a su.steJitar eJ cargo anterior, 
·• .. . que el Tribunal entendió q11c en la contc:.•ca~ión de 1• demanda Rad io Guancntá 
pm¡lll«' la •xcepción' de que el dcm3ndad<l carece de ritulo o de qu;: so titulo e<; 

mcra~Jm aparente porque el inmueble reivindicado fue adquirido para d l• y no para 
Raimundo Martine1. Kuil, pero que a los documcnt()S presentado$ por la excepcíool&ntc 
nu se les puede dar valor en e;te proc.,o y, por lantQ, no Jlrgan a demostrar un mejor 
derecho de ella que el acrcdit>do por~! demandftll« al aportar la escrituro dccornpra ... ", 
1~ eo1"' providet1Cia ct miquem infringió re~las impel'8rivasde disciplinaprobnroria 
conteuidns tn losanlculus 187, 2~ 1.2.S2, 264 y279 del Código de Procedimiento Civil, 
pero nruy p~nicularmeooLc el precepto con;agradu por el nnículo 267 ibidem, al darle 
plena fuerzo dcmonrativa ala c~piu de la Escrirura Polbllca N" 653 de 10 de dici embre 
de ;9SO(fls. 35y 31idel cuadcmo J•h al prQI)ío ti<l11po, desconoo.rle~ mismo vigor 
al documento ¡>rivad<> obnmtc • fe>lios 1 19 y 1 20 del cuaderno rncncionado y el cual, 
.... . por ser una contntcscritura ... " dehe prevulcccr entre lus panes. 

" .•. IJa la especit ~e <Z~a lít~ -dice el casacioni<;la para explicar .<u tesis- no p.'l<lia 
e l Tnbunol dar el valor que le concede el arti,;u lo264 deiC6digo de Procedimienfo Civil 
a la E.cl'ltura número 653 ( ... )que contiene la .:umpravenra celchrada por Raimundo 
Maninrz Rui>.. y v er ardo Góm ... por la pullsiona razón de que el ap•ren te adquirente, 
Raimundo Maninet., en el <locumtnfo privado qu~ obra n folios 1 19 y 120 del cuodemo 
principal, que es auttl11ico prv estar rec(lnOCido :mte notario, recanoció en d punto 
;egundo de ~se escrito que el inmu~ble que ohora n·ivindica •• de propiedad de la 
sodednd Radio Guancntá Ltda ., con domlciliu en :;an Gil .. :·, reconocimiento ~~•• 
último atribuibk al comprador que " ... a voces de Jos artículos 267 y 279 d<>J Cudigo de 
Pro;;edimicn~o Ci vil, en r>:lnción con el wticulo 264 de la misma ob<a, tiene fucna 
probatoria pkna entre Jas- parte.s de (..":S-te proceso ;·modifica c:l poder de convicci61\ de 
la escritur::t pl~bJka ( ... ) pu(.!S e,; el mismo aparente C(')mprador quie11 afinn11. cnn 
posrerioridad que ti vercladero titular del derecho del bien rei vindicado es Radio 
Guane11tá Uda., a peWdéqueen 105 títulos fi¡::nm Raimundo Martioez ... ", mora todos 
estos que llevaron al Triburr.sl a acoger la reivi~dicación suplicada. 

Se Co ..... stDF.RA.: 

l . T ndn "<'Z que 1" tíeqe rkfi~tld,; jurisprudl?I1Cia fV!ittrada fXJf espaciv ele mnchru 
años mrá.f, h()y es subido qutr en fanro el prur.·<~so e ivif :ttJ de3envuei\ZH tm contradiL'furio 
por conocida.~ ~xig~:ncu.J.f de. ahn((mgo con.uUu<:ional, .'it dic.·e ctWil tt:l:s que en él u iste 
opo.t; .. ~;n"' (J cit:fen.•a t:uQndo la porlt.' demandlldtJ, IF40$ dt aquieJane onteltJ prttlanJión 
qllf: la domaru/a del «ter comiefH?, la combtJu:, hU>" f1<N raznnes proc• rol"> o bien 
aduciendo C'ircturslarJc.;a.'> que: conciernen a/.fancio, coso t:l'tc iíltimll en que a .nt \1e.; la 
fórmula de/tmdva ¡>tlt~tlt: ofrecct mrxJalidadt::l dispare.'f que la Cort~. fn.tpiradtl ' n 11H 

comienzn ¡>f1r dcfinic tone::; incorpvradas ,m lt:..:clus del Códigu Judicial de 19J l. ha 
idP.111{/ic·ado condnridad al puntualizar q11edenJroJe eJ~ c.tme~plo ~enJriC'oJey~fcn.ra 
·· ... iw)• impllcad()S ,J;wna.< fty"'aJ d• ~ien"<<rla, .<u~ibles d• ••' r.lasifteodus. En 
e}i..Y:to, tt habla tiP. tkjens~ en ~·enll'do e.ftric' o para a,'uúir a la Jr;,r·ma má.t comUn y 
frecuente de manifestar el d.P.m<mdadn .fU r~(si~rencia, o sea a CI((Ut:lla que ctm.)·iste 
,t;implemtJlft). en n1~ar los fondamf!nUJ'$ · d1 he~ho o d~ dere(;hO en qwc apoya ~/ 
demt»tdunu .rtt prt:J(Jtr.( ión. rero mliCitas ~(.,..el demondudo lffi. .tl! limita a adQptur ara 
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posición puramente neguliva. s;na que r.1demtis .í~ pone en pla" de {:<mira ataque. 
tJ,J-gr imw.mJr> annas ct.mffllpuP..'itas a (U! p retenst'fJiftS de( a:.;wr. E~·ta.t armas c:r:msi.fU"n 
en/o alegucMn de hechas nlle"<n. diversos D /m pw1t<lodns en/u den~ondu. exci"Y"nte.s 
da lo,t ~Jet:JOS .Jurídu:w•; de ~SI o.~·. yu porque lr.ay .. m ;mpcdido el nacimiento de tilles 
i.f«Orl.t (h~chos impedisil'ru). ya porqm: no ohst;mlts. haher ellul' nocido, los llhev,,.v 
hl':cluu invoctJdos los haneJiinguido ('llt:r.Ao.~ ettinttiJos). C"uandot.slo ocurrtt se~.'i.lti en 
el SWQI' especial del denv:ll() di! defe¡rsu prnpio dul CQJI:cpto tk i!Xcepción. .. ·· (G. J .. 
7: CXXX, púg. 18, reiteren/ti t ll Ca3t«,i6• CM! del// de mayo de /9.~1 no publicada). 

Varias <:lJJ'(},\' di! no po¡;u impnrtanc:iu .~ en la .'i que t.:s r lt!&:dSQtÍQ n:.cc.har ah()r<J. 
im¡tlican los amcriures conccptoJ:. a :iubttr: 

J. Que (m su .'ienudo p,•opio. el V()(:uéln ''2XG'Cp;:i(m" 110 e.r sin6~1imndacr.tCJÚ¡uwr 
di!fomw opuc.fUi a lo prel~n.'ilórr del w.~lt>r~ hab;d'-1 CUl!nla que ~nm() lo '!ns,di(lrml d~3·de 
cumilmzos dti. si~/o i/usrrcs r~p()siror~J emct,hczodQs phr ChlO'W.mtiu, .~e d~fiemltJ. el 
tkmm'Jdudu qud u c;rcuisierlbe :1 negof' el jimdamento de /(J pnJr'fnsión. ,,¡ ¡Wl.M qur: eJ 
tlé!mtmdndo t.-xcc~iono t.'llW1do aduc, ht:í-kos "IHN''-' qve i~ttpitkiJ la prQiecciñn 
juridi<:" del int(:Jr<f . .,· del dcmcmdaJ!I!' o que ti~ndc,n a jusrijicar Ja e;c(incMn dr: i<J'i 

c()n.~ecuenciaJ j urídicas r.n la!i q¡¡e u(Tuello pruumy.tQn vimJ (;irm!1m1do. J:.'n ()[ras 
ptdfJbra.t. la propostc :'<Sn de unrJ exccpC'I(m ditsp/uLa de .s ri'Y'' Ja~ tb minCts fáct;c ru de la 
t:tmlrover.sia. (Jinp/Í!I/(J tfl(lt~ria liliXtUSU en um1o ¡,,,oduce C'n lu ditcusi;.n hechas 
di'.•o¡•sos de aqudllos IJ/irmadol pcu· el (!Cror. oltt:I'!Jnda por fPT<If< •1 llmbitod~ la dedsió• 
y S'IIS 'po.dble.~ límit~s. 

1. Q¡¡c cn!emlit·ndo pt>r .. exce¡x iólf ". seg¡jn qm:da dicho, la afirmac iólf por parle. 
tkl opo.ritor tk un/redro imp8dirivo o axti/1/Nn dirigit,lo o lngrar ei rechmntk lo tliXÜÍtf 
incMda, c:ube JUbrayar enseguida que clqucl/a nmlac-ión que fu~ e:xcepcicmttr con!/1.~\·an 
re.tpecltJ de Jos 'c;rfn~mos tk Ja c:unlrO\>'~n;.1a, 1w sie.mJ' rc tu!ne ;déntíco .'!enfido prncesul. 
Se ha indicada. p()r tanto. (/flf'. ·hay dos cutes;oria., de excepcirmes su;,·rantk~lr::s Ct de 
fando, CJitimic.rt dcmro tk la primero cuand<J el tkmondi.Jt;/Q, tin di!scun().....,r ia 
nl.urm.:i(! apo-,cme ele{ hecho cunstüutfvo del d~rt;C:ho reclamado por el ac.101', afirma 
al propin til..•mpo /(1 cxi.uenciu de. ttn heclw impeditivo. cu.:uíneo con m¡wíl, quu impide 
Qttc el vínculo jurfd~ea prucJuzca la ple-nit ud de sttse.feclos.: y s'~ dula segunda c:otcgoría 
cuando el tkmDndadu, auptando /() ~xL<kmei" de los lwchu. cnnslilltriv<>< "" :¡w se 
fundolademandl7, nponc a (';ff(.l.fÚ/t imo.rOirOJ ¡uutl'riant.s que. atk1nli$ de snbrev;niotfe.s, 
3'011 indlcalñ•o.• de que si en realidad s~ fnrmó la f'<tlt1r:ión JUdd;ca, b .w Je e.ttínguiú. 

J. Que '~" lu med;da lm quP. re~ulum probaáo.'i a cabalidad en los uuuu y sal"-cdad 
heclt<1 iW ut¡rtQ/Im qw por mondult> de la IL-y sa/Qmemc pu<den cobmr •·ido 
-~OP•' excep<:ionit n, fa efiu .. -cib impc.Jf!ftfva o exl int;w, de e:fitos ht:rc/¡().f han de tcme.'f"lr.J en 
c-tumlu los j uzgadores a un cuando ~/ demandado ;w l o3 haya hecho ob)tltfJ df! una 
~xpr('.\'(1 excr.[JCi(mforrnu/(H/u c un todo et rigor ritual. r<lZÓt'l por la cuul se ha ,f().v/er.irlo 
COt1[~rme suslt:n.to en prf!Geplw qtte .re t'tmcmtau o/ ankulo 141 ;}(!/ C'luiigo Jud;cial. 
wlf<oedenle s/n duda dtd artículo 3()6 •k la codifn:u~ión ~r.~ual. t¡IIC ·· ... proponer una 
'l!xcepcián es .,impl~mcnri> t!Xprasar el h.gcho u hechn,t que lu con.t títuyr:n. sir. quf! para 
el ef•<·tose requiorQoj;;•mulus st~cr<mJeJ!Iale.s . ··. (Ci. J .. 1: L\XX. pág. 71 S), reglu l(ue 
!JO' ciuJo obl~ti~Cr a rm cr iturlod" €'leme.,ual jutticlu pues rrrneriu udmfsihle q rtt elJaiez 
en .<11 s~~ia P<•-fiera t>Cflt:itr la a«lón pnr eJ t.:tor int:()(JÚa. cuando e.n el ¡;rnceso 
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·'' tJ pesar d~ no habcrr .. ~ p.'untcadl') /() respectivu excepci611 ~n lujtJrma que lrJs cánrme..-. 
t€cni<:o.v ~r;gen, aparee~ ,.¡la plt ua demostrnclón de qu-e lus pretcnl·i<,me.,· ,(e originan 
en deN!,-hoJ 4!-"CJillgmdnJ () nv c:vemo11 (;QI1/a pn>lfff:Ción d~l wúenomillflo Jltridico. 

l .. 4sl. pues, den/r(J del mai'CfJ di! refe,.cnL'Íll hosque,i~drJ ~n el pcirrofn ¡)rt.?Ct•tli!nte 
puede IJjit rnor:::e. en símt!.sis, que ~·CJn los llamudos impedif tvo.r JI obstutl\:os. hecho .. v dP. 
cartictP.r negalivoque deu:rmin<l" la faittJ de pu,. !n menOJ' una de las c;ir( unstW1('Ja.r que 
deben C()lf;;ttrrircnllltl S hechos CO#fsfitwh.'O$ poraqr;;e é.J·tof produzcanloJ e/t-TIUS que 
/e.t ,\'rm propitls y nnrma(es, u mcap1o ¿.~te quu p~r .fí ntil·mo r;(!ne un ak·ant.•e bustante 
clum J fticil de iluslrtJr cnn e,/Miplos e..truldo.< del trafica ¡u,írJico en su Jiono 
a.:ontecll.r E:s que en t./ á11;l,ua prlvadfJ, cnmo e1 sahido. l odo d€reduJ nace gruc:ius a 
/u c<m<:urr~~~eta de determinados preruprw.stw facticO> yw.. ft~me, ticmm la 
función lrgu/ de crear e imprimirle actualidad a /a.t fnt:rlfllld('.S o atribru:ionf!.( q ue 
con.<.litllyan el oh}et<' dt. aqtu:l dertthc,,¡Jr~l·upue!.ttor quu pnr lo denui.v dchP.n <if;·ec·l!r,¡e 
(J:.:ompañt.tdo.f de ci~rr'w t-·ondi.:itmt:" de /a.'i QZ(r depende ~n Ji/tima., queesascnn..r€CUcJn· 
ciw jurídl(a.t pttt-tdun coj8t:liWJmentt prudliCir.rc, J)()reJo~ .d biert u cierto que el ocuerdt.J 
entre la..t pt)rfe:s erpr~tl)fJo f!n forma sofemnil para \-"r:ndt:".r un bie'1 ,.aiz por un prec:;u 
tladu. e.;· la :tituocíón f.v>ecijicu qu.t g f.Yf(J.ra. al !t1do de In tr/Jdi,·iim. la Irarr~.ferencia del 
domilriq del 'oendedor u ,' t:nmprador. f:!.t: ilrdispen.tahle tl;,'l m bm() qu«. por ~jemplo. el 
puctoen mcnci(mhayo .rido ;,·e¡·i(unente r.:unc.~:rtado. porque .t i e..;: simulndn."vdes.d~ lu1go 
lw<:i•ndo u./w:dmf de los legÍlitm>S i<rlere.w.s <k l t'TCUQ$ de MilO fe. la S~Lwdich>J 
rran<f•rtmc·ia de ¡tropl~dad rr(l pudrá r.·pulars~ prrlducida emre los conlrDIQI'IIes. lo que 
equi\•al~ a decu que ltJme.,·sa cm !lll llntonro. !a ,tdttrulacilm obr<~ como lt~<.:IJo 1mp~ditivo 
que no le permite u (Jirn.t con !uJ' qu~ fue t·ootánea, eng~ndrur los ~fot:ltí . .,. que a C.fltl.1' 

U/Jtmns le:$ .~iOn IJDrltUlle.s ..... quJt con~11h•}.-2n .t u rtrzón tk tt'CUhr. 

DJ .. ,J;n en olro.r; ttb·mino.t .Y t.'Omra In qutt in.::xplü..·ábl~mtmte parece Jm,imutt la 
pro,•idencia mtlteritr dR imJl"4gnaclón en este cxpedienl.;. no sun poc•>.f /Qs evt!ni0$1 COf1 
ra ... gos pQr cmero iguales a lo:)· que pri!s.tnlu In e~i-e mtlleric de t,swdio. en que la 
simuloci6n hace la.J ~et"t'S de UIJ Yl'.rdofkro het.-ho impeditivo qtte ,f,i8f'ifica, noJu má.J 
pt·ro tampoc:o n~do mt nos. que lo inex.:sscnciat'Jc:lual del dtte(.·ho rcclamodoyquc, po,. 
um~Jiguicnte, hu de s~r pues/a de relie1~ (IÚn dP. ofi(.·io pnr fll srtnlencJador si apart.-ct-· 
probadu, G'OftcltJ.\·iém,,.aritu ve(.·~~· Jes!acada pu1·fa Coree uf ilu Lttir tm íJUI la objt!lividnd 
<kJ fenóm~no sünuJoJorio m <!l t<,..tno tk ''" n«gocin< juridn:o:<.juJJJo con/o.< e[P.Cios 
a Id inhe.Nmu s, •· ... dt.tdae/ punto de vista excflp•ivo nodflptauJen di!qlte el demandado. 
a :.:uya du.fom·a aptvvfit.'har~ el r<ttonocimiento de semejante siruadún. la alegt4<!. sinn 
que la dt=muestr€ tln t!l jukin, puru q1u~ ~nlonce.~ <~!JmC hedw c/estructh•u úe fu 
lihtlaridad del demofld<mle. iklw ~/ ¡.,Q recO<erla ojici(ISUMentc fXJ' ap/icadtl11 del 
otticulo J4) -hoy 306·, según u dejñacfl.-enidn /inM.ralrtls (. . .). Purqulv•rdcd eratttcn
te scriu un contru;,·entida que si el ,llagador (!ncuentl"(l dc>mostrudi.J lo .timulud6n con 
arreglo a de.rech()1 ttngu sm ~m burgo que re<:~no-;erle. plttnit ud df:! ejl!<~tus. en perj rli(;io 
del tlemaJ1dodu, a untJ~.:todertqmr.nle: j ictido, nHnu.'íifuesetealy vál ido. En Jnd¡,Ctb·o: 
&u c;,t-vmumcias dliD tfft'llrow:rsio deurmiltClf{vt la J)()J'ú.:iúrt del demandado frente 
al [ t!h Óirttm() .fiJrmlarr>rJ() _..,, 'm con.(IH..·uencla, .ti la pusibilldr:«/ de su demostración cae. 
si o no~ en el marcudC! /aautonQmloprobotvrJa. t'.d tvdo~.ftO~sasí~ mol¡nu.~de s~rque 
por ell'n s~ n ltert! lo telacuin juridico-prm•vsul, compnmsiva df? l()das estas p<Jsibi· 
li~. o q~~e haya incoog:tllfn<:lu enlnz ln fr:liadc y lo pedido, o qwc sobr<!VI:'•~a la 
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desl<.ultad o d"·'iK•aldod decontO!nción entre /u~ p(JJ't~.< ... ··. (G . ./. .T.<. C:IJI. p<ig 2).\ 
y CY, pi>g. 16Jj. rentándose .~; ama ¡>O u ta ck jurgam~ntf> que hoy en d/a encuentra 
,,;Jidorespoldo en el urtfr:¡¡/o.IO.S, f lfC'i5ojinal. del C.)tligf>tk Pr{)(..-dimlelllo Ciw1cuyo 
texto es del s lgul,llle tenur: 

" .. Cw:mdn se prupo,galJ l l 'rcpción ele "rJiidtJJ nde simulo<.'ióu del acto del (;ua/ 
se pretenda d~ri\'ar la relación de.iuuid!J en el proCP.M .yyu ... e sabe con cxot:t/sucl cuál 
e..'lla fisonom;o 7,eneral qrte ese nctn de ''proposición'' del medio exc.e.pti'tJO tiene en el 
ordf!namient() pnKe.'"-l/.Civil ,~o/ombicmrl·. el jt1e: se prnrmnciurú u.pl't..fíJJihmte en /u. 
sen~e>~eia SOOif! tules flg•rar, shmpre que"" el f)NX't.ro sron panes qu!l!~• lo fuere-n 
en diclln (lelo o c:vnlram: f!lt COJO '"<Hrlrr,¿r ill, .!f! limlltfni íkciaradLJ .ti es u nl)ft~ndath 
la ex<:ep,:idn ... ". · 

3. D<~l po.ttulado deJa cungnumcia t7 ~uy(/ c:cmo;ogrr:x:ión po.•;uh·a e$·ttí de1tinadf1 
el oNictl/() J()5 cJ¡,d cod;go df? lír()Citdumenfo Civil, se htt df('hocon evidcnt~~wieriQ qUt'! 

et uno de los pfior~s má.1· rmpOrtantes sr;J;re los que Út:.ll.'Urlsa el procel·o 1.:i11il: tQda vez 
que .m wtimf>anú/isis yeso pt)rot:(( lwbt!>iu ixm>mdt> ram6ién e/1'ribum>lenla especie 
sub lire. 11<1 ortkna:Jo " <klrl~.• ,f<!gvric/ud u laf ¡>t8t<'s de que le>< llrigontc. serún 
u-amilado.J y rc:nn~ltos, ha::.ie.ndo lu~~mtencicrlas daclcÍrtKiOWJ.t nccl!sariaJ fr~nJt~ t1la.' 
cucrtimres st~.tcltt~das puru qJJI! iÜta.t qued(•n resJJf:lltt.~ r.rm plentl r:.fictu.:iajurídica. no 
permüiéndnsf iC1S u lor jJttgadnrl!,'f, pof consiguiente, m' exceso ni dcj~f.'(t) en 3'U3' 
prnmmcramienros. porque sr exi:>'le h, primero'hubrtJ ub,.su ituolerab/a de pcx/c1·, y .ti 
suC'r-de lo Sefwulo. se Vt-'..rQ,, r>blls:a:.ia.f dichas purltS 1'1 a sostener nuevo.& pl,~:tos. a 
rooJG<v cuamfosa.J expe'lt>·Q.<. n tJ r.mu un ckr..:lm cloro y ciettu pendl""'~ por largo 
lir:t~tpo, exput)' t() inrlusive a S!ICumbir untt.•fa auroric/(1(/ di? c.· ata jll.?godu tlfri/J2Jible a 
providen;,:i1.1S qu# le pongan fin o C:n111fOY~rJÜrs jrulh~ialt!.'> paralelas que Jt! v_elllilan por 
s'•parado. Y t n este orden (/1'. idea.fi. t:nmo una COtiSf.cuencia fágica del d4btr de fallar 
fJUI'. pesa sohrr! / f)$ jueces allr:rmr de. /o;,· numeral!#,( ,.. y li" del (Jrtfc.;u(., J 7 u~.:l Código 
de Procedimiem~1ci\•il, el inci~·o 2° del articulo 3U4 ibident señala ccmuhlncc>cl carácu:r 
a~haUSli'll·o que hunde tent:.r lo3 ''erttenr:ias. t:mendlitndr. por obviu infi:rc.ucia qutt ~¡ 
Qrs¡ano j•risrfkc.iCI"d incumplcCOJf /w p>mf!lidru propiu:.·ck .<k f>jicio. dondo lugar"' 
-.·icio de irJC()nRr-uencia por eitn pecita, cuando no rQsuth:e lodos lw p1m1ru liligiosr>S 
qu<~ deb(M tt neur. comu objeM dt dcb..(lle. tl~fecM in pcuccdendo €11~ qur: afecto lo 
cmuuucción m;,·ma de la senfenciu. {(i . ./., T. CXXIV. ¡xig. /44) ;v (Jrt~ tn .sede de 
ca..facrán. !!S dtmunciahll.• .vigulendo lo.5 /im:tmrienlv3' l.(f-le .yr'Jbre el particular traza e.' 
numeral 1" del artículo 368 (/ti/ Código de /'rOCf!dimiamo c;v;l eH ln.r s;guienres 
IUmt'no.t: ·· ... SQn .;:am:oles d~ t,"'Q!ac·ü)n: 1" ... }4>_ .Av' o c.!' lar W ~'etUeltcia en ~·Qns·rmancia 
<.vn 1~ lvxh<n. cvn /.u!; pri!leJUti»wts de la de.manda. o cOn la e.u:epciOill.'l. pn'#¡a~eslaf. 
fMr r:1 dcmaf'l(luJ, t'J que f'l JI.Ha hu d~bido N!('(WHN:~Cr tk tJficin ... ··. 

Sí~ue~c d~ tu nnterior, entonces, dos conclusiones de cardinal impunancia para 
.iustificar la <kscstimación qu• por improcetleMia del recur~o se ve ror7.ada a lmcer la 

. Corte, no obstante e l pro!uberanre desacierTo en que cayó en ~ste caso e l ju<gadúr 
tldqm.).m:tl rémiHraotro proceio lad~tisiónsobrc 111c1\cepciónde simulación emerge-nte 
de Jos l>echox afim~ados por la dcRJaudada al coruenntel lil>elo contra ello dirigido. Es 
la primt:ntdc talesconclusion<>qvecuandocl sentenciador sc•b!.ticnc de proveer sobre 
medio:; de d~fen$a con.stitutiv·os de nuténticas exc.ep.ciones~ asf e l opa~itnr nu le haya 
impr,mido n. !~tos ri~urosa can.cterizac ión proce s~:~. l pero 5Clhre lo~ cuah:~ el juez tiene 
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el deber de fl"''"'nciarse por m•ndaTo de 1• loy. el fallo setá incompleto y·por 
consif,Uiet~Tt atac~ble en casacil>n oomo in<:OnfY'Uente, punto que hoy en día nu o trece 
d11da ame la 1c1ro de la di~posición recien rronsuira y que la docuina juri.<prudencial, 
•ntcs de entrar en vigencia el Decre!o-ley 2282 de 1989, hahía d•finido con palabras de 
SU)'O ca.te9,óricas que con\·iene volver ti reiterar: u ••• La incongru~nda, com() Cll11M I dt.~ 
ca.Mció.n c:o•,le:.mpiL1daetJ el (Jrtí.:.:ulo 368·2 dcJ Código dt: Prcc~dlrniento Ch•il. P.J tlf'rur 
in prncedendo «n que pwa:/e itl<'ltf'rir el foUcltlur no >ólo ciiOJ!d<J la senJcnelo q•te 
prttjicr-e no t:J'Iá en ctmsonam:io ccn las preterr~'ÍIJ"'l:X aducfdas en la demanda y en lu.'i 
demá.r; t>portunidad~s que ti c6di'!o de /e mat-t.ria .::omempla, $-'irw tambt'én cuqndo no 
g uarda ormorrlu t:on /a.r: exc-~pc:itmcs que aparezcan probadol· y hubieren sido 
olegada.f .'\i as í lo ;:xigc Jo /ay. f6g1fn las \.'occ.; d11l arliculo JOS ejusdem, pr~~Ct:f>IV qu(! 
bajo el epígr(lje. (JJr.gruencitt ciabe enlazarse con la nornwprim eramenle d tada ¡XIra 
in/tTtr q•e UJmAihJ ('3' ;nc.t:JngrUiniC!. y por ello imM"lfflbk on Ctl.J4f:ión. la S~.mt~ncia 
1¡ue nu d:!clara las ex1.:epcscmc..r. p rnbadtJ.,·. Sf>bri!. las cua/14· Jteme que prower ct/ ] uaz 
uunquc n" htJyan l'idu alegad() S ¡jor el demandodn. s;c.-.nda un d~bflr irrsusluyab/1 del 
ju:rgr1dor rcconr~C.:r I!Jl' t•.n:ep,:Jones cua11do J'~ hallen demOllrado.t lru h:!l:hos <1u~ tar 
cot~sliiu);en, s i amite haccJ·irJ /u sentenáa cut~ tU' i«ungruen~lu por cicra pclit~ {l?liJ:.S 
ltab,iJ dejado de dt:cidir sobre und de /()$ ~ln:nfn.t de la / iris. c·Oflfrw iniendo de este 
modo el cal.g6rioo mondom conl•rrido '"' el (lrlÍ<'rrlo 106 ibídem ... ". (G . . 1 .. 7: 
(.'LXXJrYI/1, •~i•"dosemestrc. pág. 6$). Y la sei-undaconclusrón C> queel tantas veces 
mentado apluu micoto de la resoluci<ln, p()r la m;.ncra. lnequlvoca t!Omo lo efectuó el 
Tribunal al ham explicita su volwl!ad de re~r~nr para Gtro proce~o diMínto la decisión 
><>brc la cxcepci(•u <le 'imulaci(>n plameada, excluye de enu•d• roela po~ibili<l•d de 
:~cudir en este t.--aso a la re~Ja xg.ún la cwl no cxj Slc incon~nci.a cuando puede 
entcndene que )3 pwt;: d is¡>nSÍIÍV3 dct [i!IJorC"'-'tlve VÍI11J'dJmcnl.< rOOOC<lal\10 fucnhjtiO 
del liTigio, y pnr •~adidura obliga • ter1er por satisfechas las condiciones exi¡;idas por 
ltt doctrina para ttue la insuftcicnci~ decisoria se configure, condiciones que en c ertte·a 
simt:~i~ la Corte ha puntuali?.ado t:xpr~sando que pura que de una senH.:ncia pueda 
sostenerse que es inconsunante pnr detecto de proveimienlo! ..... es·predso que ..:n sus 
términos, dada la materia de que'" ocupa, y el tngraooje entre la parte eonsíderativa 
y la dispositiva ~el pmvtido. quede sin solución la cucsrim qut se dice pretermitida. 
Por Jo mi•mo, rraT~nd<>sc de excepciones propuesTas, para que el f.11lo adolezca de 
insuficicndn nn ':'):J.sta que :;e haya omicido m1.a t.lcdsión especial &1 rcs.pecto, sJno que 
es necesario qu;,; por consecuencia de c~ta omisión, haya dejado <te dts41lar~e at¡ una de 
las cuestiones som~tidas a lo conTroversia .. :•. (C. J., Ts. XCVII!, p.íp,. 1?, y CVlll. 
r>-ig. J 14). 

Aqui. como s~ dejó con5•gnndo l'n los re~pecti\'OS c1:1.pitulos y el propjo r~urrente 
d:t cucn~ de ello en el relato de nnteccdcntes cnntenido en su demanda, el Tribunal no 
dt<idi6 wbre la e¡¡cep~ ión de s imulación de la cual sella v"nid u haciendo méritu al o 
lart,<>decs1BprovídtllCio>. En la sentencia impuv•da la verdad t$qucno r uedehnllarse 
pronrmciamicn<o coTICfero )' cun la debida efiCacia juridica, sobre ese medio dt 
defensa, luogo siendo un tema liligin•o que la corpu,..ci(\n dejO pendiente y sin solución 
alguna a pesar de lwbcrlo identificado como un !)IOblc~na plameado por una de las 
demandadas p3l'a que integro«> el objero del dohare, los dos cMgos edificauu• sohn: 
JupuestoE diiCrcnte,; resultAn por la bnto impctlincnn:.s y debe.n ser rcc:.haz.ados. 
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Por In expue . .tn, la Colle Suprem~ de Justicia en Sala do Casación Civil. admini.l
trailáo justicia en nQmbrede la Repitblica d~ Col~>mbia y por autoridad de la ley. 110 cosa 
la <entencia de fechaseis (6) de abril de 1990 proferid• en el proceso óe la1·eferencia 
por el Tribuno) Superior del Llis;rilo Judicial de San Gil. 

Las cosTa~ en ca~ación sún de cargo d~ la r•rtc '""urrenle. T:\oen1~ en su 
oportunidad. 

Cópiese. notitlqucic, puhlique~e en la Ga~eta y d~\oUél'vase Ja cu;tua(;iOn al Tribunal 
de origen. 

Carlus Esteban Jarariu'Jia SchJoss~ Eduard(> (;(JJ·c:í~ Santlit:n(u, P~·dn; LajOnt 
P;anetsa, HécU>r .~farin ·,Atr()I'U•Jio, Alberli.J Ospina Borero, Rafael Romt.•r,, Si~n-a. 
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Cu.lndo ir.curre el fu'l adort!n c:»ta causal. CQn la reforma inlroducida por 
el artl<ulo !•del [)ccn:to 2282 d<e 19&9, se amplió 1• c~"~·J para cuunuo 
la sentencia no(;su\ en con~nnancia con ~o que el juez h3 debido reconocer 
de oficio. Sólo cuando la .s~ntencia es e::.timatoria, se da la taus.nl de que 
se trata. mas no cuandn ~~fallo e:; lotahnente ah~o)utoriu. 

L:::GlTIMAC:ON EN LA CA:.ISA 

No es un• e>cepciDn, sino un rt.qllltirn parn la prOSperidad de la prcle6-
sión. 

ILJ1I'J§C0N§OrlCllO N1S(:tS§A[tiQ- Nuo..U!a>A&)
M ATR¡YYIONIO f MA'!I'~~MONll<O -l'<hJLHMD 1 NDUiD>AD 

§llJ§]'ANCUAIL - 1\•LHRP:vtONro 

!\J.',u?gador no le e! da~lt dccl•nr )~nulidad in•ubsan~blodel matrimu
nio, oro S~:a en ~in-ud de prch!-us.tón esrectttca, ya s~ de C'fw:to. si no han 
sido c it:lda!: al pcoc..-so uxtos las (lt'rwn&S que dehen <etto conl'omle a la 
ley. 

No exi~tiendo en nues.fra leti~lación proced,menrr,l, un ~ist~nt.a rigido :· 
sacramental que C>bligue ni demandante a seitalar e" d•tcnrllnada parte de 
1• demanda o con fórmulos c~pe~lftca~ ~u intención, l>a:.ta Qtte aquella 
11parezca cle.ramentc d¡;J l ibetu. ya de manera d irectu o txpre!>tl, ya por una 
i11tcrprt:lilCióo •ógica basud& e-n conjuntn de la dcmllnda. 

Corr~ ""'""u"' de J~~:Sticia 
Sola de C'u.s<~<.'i6n Civil 

Magistrac.Jo Puneme: l)r. Sd11ordo (iarci~ Surtilientf':, 
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Sanmfé de Bog<>ui, D.C., cu~tro (4)de febrero dcmilnovecient<>s noventll 
y dos (1992). 

Se decide el· recur~o d.c casacion int<:rpuesto por el demandante fredi Londuño 
Cartlnn• cnntm la sent~ncia pruti:rid• el 2 de agosto de 1990 p~;>r el Tribunal Sup..-ior 
dcl r>istriTo Jud icial de Pcreiru, "" e\te proceso ordinario prom~;>vido por el rc~urrente 
fn:ntc • Miryam Mill~n Jar&milll>. 

l . A.~~ OCtDr.1TE.S 

l. Mediante lib<.io presentado el 28 d< octubre de 196~, tq)altitlo d i• de 
no,·kmbrc del mi.•m~;> al1o al Ju'"Slldo l>eguodo Civil del Circuito de l'ereira, Frt:di 
.1 ,nndnnn < ·ardona en su condic icln de ~ij~;> Jegit imo tlel causante Albeno E lias Londoi\o 
Monto ya, tlcmliJltló a Miryam Mil hin JAmmillo de Londvño, par• que por los m\miles 
de. un proceso ordinario de mayor cuantla. se tomaran Jos siguiem~ prl"'veimientn~: 

""Primero. Adjudicar al xcñm l'redl Londollo Cardona la cuota hereditaria •título 
de lcgJtimaclt~tivi1, y Ucclararque: en lo pet:tinemc im:ntaces (sic) los acto~ de ~ici{m 
y ndjutlic•c ión que~ hicieron en la •uoe5i 01\ del seo1ur Albcrtu F. líos l..ondol1o Montoya 
en favor d~ su companero Miryt\m Millán 13famillo que se •••mitó an~ el Juzp,a~o 
Sogundo Civil del Circuito !le esta ciudad y se protocolizó aJIIe lo Nuturi' Cuana del 
Círcul" de l,.reirn ~ obnsn con (sic) fotocopias aull:n(icadas aponadas en ""te 
p~eso; asl millllo~;epid~c;;ucelar y su.<lituir 1M regi..ctrosen fallO< de mi representado 
y realirar las adjudit;ao;ione~ peninemes: 

"a) Doscicmas (200)"cuotas de un mil pe•n• m~;>neda legal rolombiona ... 

"'b) La. ~urna ~e ... 

''C) Un derecho o cunta .. . 

" ti) Un derecho o cuota .. . ,, 
(fl•. 1 B a 136 c. 1•1. 

·•Segundo. Condenara la sci'>uno Miryom Millao Jaramillo u restituir al actor taniO" 

la f10<""ión material de la cuota del bico ante-. adjudicado, ocupado por cll1, como de 
tudn.s ~us aumentos (acccsione~). f1rnrlucto, y lhtlos (civiles y narurales:) percibidvs 

· desde l• ~utificación del autoatlmisurlode esta demande h•~ta ""estitución, cond~nar
]Q~ ltl J»tgo de la~ indemnjzacjuun d..: lu~<ktcriorosque por su h:::thut,<:ulpahaya su.frido 
aqueJia cosa rclicta, en la.~ calltidndes <JUC rcsultc1l probadas eu e.stc,procL:su· o que $e 
concreten conforme al tramite del nrclculu 308 del C. de P. C. 

··r~n:cro. Ordenar la cancelacion porcinenle de los regi~tro~ de tr•nsferencía~ de 
rropiednd, g.ra,·ámcncs }'limitaciones al d-ominio de (os bíents henmciaks a<.lju<.licaJo~ 

· 11\cndonudos en la dema¡KJ~ a lo llegada al Juzgado)" que <>bran en la portkíón de la 
suceslÓfl dd seño< Alberto Ellas' LuÍ>OOiio Montoya, de la que "" •purló fotocopia 
autenticada de la hijuela que correspondlb ala compai\er.l del cousan~ sc,llora Miryam 
Mil hin .lawnillo, i~ualmentc bícne.• ($iC) que ltaya efe<:tuado dcsput.• ele la inscripción 
de la dema~>da. 
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"Cunno. l>eclarar q~~e el xwr fredi l undollo Canlorta liene •ocación hereditaria 
para suceder a su fmodo padre Albe!to t:llas Loooono Moowya r a oc.upar lct:a~neme 
1:> cuota hereditaria que k: fue adjud icada en el procc.<a de •uce•lón del •A:IIor. Albcno 
Elí•s Londoi\o Mun1oya a la señora Miryain Millán 1ammitlo" (tol'- 131 y ss. c. 1). 

2. Como npoyo de las pretensiones se ex.pusieron los he<:hos que a (Ontinuación ;e 
icu.Jit..:au: 

2.1. F.l dfa 8 de marT.<> d" 1985 el señor Alberle> F.lias Londo~o Montova falleció 
en la ciudad de )')t=reira. fiJIIecimi~nto que fue inc.criln ilnte In N(liArfa Cuart~. 

2.2. ~1 24 de CMro d< 1962 contrujeron matrimonio cutólico en la ¡>urroquia El 
Calvario, en IR ciudad de Mcd~llin (Anl.). el finado Alborto l:'lio> Lonúoí\Q Monloya y 
la sen ora Rutl1 Yolanda Cardona Gue\'al'a, matrimonio que fue reiiStrado en la l\otarla 
Primora de Mcdc!Un, •1 fol ie• 502 del Libro 271. 

2.3. l?o la unión enunciada aoteriorrríenlc hubo dc.s hijos: Fn.'di y Cesar Augusto 
l.ondoño CnrdMO.. · 

2.4. En cl oilo l9n Sc11l!rnitóantc el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pcn:ira 
el juicio de liquidaci<in de la socieda.:l Corl)1lgal del rellm Alherto F.lia< l.oodoño 
Montoy~ y Ruth Vnlllnda Cardona Guevara. e igtr.\lmente la ~poración de cuefllOS en 
el Tribunal F.ch:.si~\i<:lJ HfJi<Í<:e~is de Pereir-.111, la que~ conce.rlió el 20 de fehrero de 
197 4, decrt~ando la Sepnración indefinida de lee! lO Y llabitaCiOn, y a la VtZ que e 1 VIJtClliO 
malrimonial permanecía indefinidamente. por tanto los cón)'U¡:es no podriau oonrraer 
nuevo matrimonio. micnttas cxi~ticracl otro cónyuge. 

2.5. Pos1eriurmcnt~ el ~ñoc Albcnu Elias Londoño Muntuy1:1 t;Onlrajo scgund~ 
nupci~~. c~otrnrinndo IP.~ l<.yes colombianas, con In se~ora Mlryem Míll<ln Jaramillo 
como se demuestra en el f<>lio.l6 con elregisn·ode malrimonio. de 9 de mayo de 198~. 
El ma!Ilmonio se celebró ~nla Rcpublic& <.le Vcnczuclo. en el CKI&<.I<> rlc s.n Anlunit> del 
Táchira, el 22 de tnayo de 1974. 

2.6. ~..><uce•i<'.n del <eñor Alberto Ellas Londoi\o Monto~'!l tertninóel 12 de marzo 
<.le 1 9~6 ~el CXpe<.lil'nt~ protowli:ot<.lo d 15 de ma~·o de 1987, <n bl Notaria Cu:uta d•l 
Un:u lo de Pm lra. 

2. i . f;n dicl>a suct3ión o la s.etlora Miryant Millan lnr~milkl se le iidj udk.uoo 
$ 12 .6&2.40&.00 monedo corriente, es decir la here~ia 1~ ocup.1 esm S<ilo<a, la que 
únicamente era la. compañera de 1 c-ausante. 

2.a . De lo expuesto se deduce lo slguiente: el ~eí1nr .Albeno I:lia.s l..ondoiio 
Montoya, fue CQS&do k¡;¡<lmcntc con la señora Rulh Vulanda Cardona Guevara, desde 
el22 de enero M 1962 y a lo vez scp ..... do de cucr¡>M y <.le bkn·~ tic hl citad• señora; 
lue!).o se cns(ltn ei<IXIerior con la $~norn Mirynm Millén Jllr\lmiiiO, unión que S~ rcgislró 
en la Nnmria Pl'imer~ del Circulo de l~ognro el !1 de mayo (le t ~~8~, es decir, dos meses 
despu~!t de ocurrir la mut=rll' Ucl :\cñur Alhcrto F. lías l .ondnl'tet Mf)nt.nya, con el objeto 
de entrar n ucupa, la Jttitad de ltt ho::rencltrqt~e súJo pcrh:m:dH 1! SU$ hijos. 
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2.9.1.a ley ~ooti~re al actor el derecho de ocupotr la parte de la herencia que en eire 
monienco ocupa Miryam Millan Jaramillu. 

2.1 O El proceso de sucesión del señor Alberto Lilias Lotodo~" Mnntnya que cur.<ó 
mote <1 Julg¡~tln Segundo Civil del Gircuito de Pereira, viol(\ en su partición las 
a'lign~dnncs f0r;r.os1\5, en ningllfl momento se le debió haber rccnnacido aJa señora 
Miry:mo ~illan Jaramillo con derecho a gananciales wrno c(lnyuge sobrevi•iente, ni 
uunpoco hahérsclc otorgado la hij11ela de .gasto> que aparece <1l dicha partición porQue: 

a) t:;l causame era casado por los ritos católicn., qu< rigen las leyes colombianas y 
por consiguiente ningún matrimoniu ci\·j l t~ válí\!o arHe l~:s mism~:ts; 

b) F.l derechO que .rertenecia a .;u~ hijos fue ocup4-!do por persona que no tenia 
de<echo alguno. y 

c)'Para ncnp•r e<te·derecho la simple compaolcra deb•ria haber demostmdo la 
existencia. de una sociedad" algn distinio y esto no ;e obsen:ó en el prOC<'l<O. 

3. Nntificac1a lA t~dnusión de ht UcmHnda,la d~rnandada se oru~o a ras pretensiones~ 
manili.!standu en sfntesi!; 'lue no le con!;tllban los hechos 2<J. 3u, 4u y 7°, que los descrito~ 
ha jo lo.~ ·ordinales ~~. 9" y 1 O, no cr~n hechos sino aprecíacjones~ que el 1 o ~· 6e eran 
ciertos, al igual que el5n, en cuanto aJ mulrhnunitJ }'su rcg.istm (fls. ~63, cdno. 1). 

4. Tramimda la p1·imera instancia culminiJ ctm sentencia de "l"l de febrero de 19'10 
prufcrida pnr el Ju:igado ~eguudo Civil del Circuito de Pcrcira, meáiante la cual se 
proveyó lo ~iguít:nte: · 

"f',.jmoro. De otlcio se declara pmba~a la excepción de falt:l de lee,otino•ción en la 
causa cnn re] ación a la demandada. · · 

··5ir.JJIJP1dr). En con~ecnencia, no prosperan b1s sl1pli<.:<t:~~ dt· Ja. dt•mand~. por no ~er 
la demandada la persona que ctlnfi,rmo: a la ley sust•ntiva esta llamada a discutir u 
oponc~c a dichas Preten~jones. . 

.. J e,.cero. Se on1cna la cnnc~laciOn de J~:t ins<..-ripdón de la demanda sobre !os. 
predius c<>n matricula 29(.1-004773; 290-0005168 y 290-00l63R7. Offcie•e ala <eñnro 
Regi:slradora tic ·lnslru~m:ntm. P'l.ib1ic(IS d7 l'ereira. 

"Cuan<>. Se condena en costas a 1~ pane demandante". (fls. 182 y .s. cdnn. 1) . 

. 4pelada esta decisión por el demandan!~ Fredi Londuño Cardona, el Tribunalon 
su fullo de 2 de arn•to de IY9U. confim10 la t1eljulgatl<>. 

5. F.l TrLhnnal de~pné~ de hi.;tori~r el litigio. c.onsidl'nt que la acción invocada fue 
la de pttición de herencia ci>nsagrada !''"el articulo 1:17.1 del C. C., acotando •1uc 
respecto aJ sujeto pasjvo de la acción. hasiclouiLcrio uniforme tanto de lajuri$pnJdencja 
como. de la doctrina, q~.o~e deben dan.e d~ ru¡m~nl c;on~urr~::u.tc tn.~ rcquisilos: 
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a) Que; la de heredero sea la calidad invocada; 

b) Que obre en t-<> calidllll y 

e) Que o~upe o haya ocupado la herencia: que por tanto no procede la ac.:ión del 
prcccpt<l en e ira contra tercero&, cootr~ acreedores heredit!lfios, ·ni C(!ntra el c<>nyugc 
!'Upé~litc en CUiilllU jd sus t!.anaucia!es y púJ'CÍón conyu~al~ que como se exige que d 
demandado ooup• la herencia "en calidad de herederQ", e~ ol>vin deducir que dicho 
calidad puede u no existir., bnsta simplemente que el demandad<:> ohre o h>y3 obr>dl> en 
el tnimile •ucosoral real o aparentemente como heredero. 

Rcfiricnduse a t$tll forma de obrar, afirn1a: 

':Desde luego que obr41 rcHinu:ntc comu lal cuando efo(·livo~l'llf'. tiene e~a inóole 
oomo cuaJ\dO el hijo natural demanda al legitimo, al padre le¡¡ltirno o al cúnyug¡: 
wbreviviente del cau~>nte en lus casns que" csk 1• l9 le du el cftr~ctet de heredero (lo 
que. sí ocurre si el difunto no deja descendie ntes ni rucend~cu, ni hijM adoptivos~ ni 
padres O<!op:lll11t<"' (art. fo" l.ey 29 de 1982) que no ., pn:d.amcnlc, el caso aqul 
pre-sem•do pues, Londoi'l<l Montoys SI dejo de<eendeocia 

"Y se puede obrar como heredero a¡>a<ente cuando directa o indircelllmCOtc la lC}' 
da esa ca.lidod, diciéndose que tal calidad es aporente p<>rq~>e ella no es reo! sino ¡>(Jblica 
)' objetiva CD0\0 que Oti"O es el verd:>dero heredero. Toles el c~o de un hcrman<l d~l 
causante cuanduéstc ha dejado un hijo extramatrimooial que será el verdadero heredero 
y de rncjur<lerec.ho, por supuesto que aquél. el hennano a quien por ln IJ!Jlto excluye. E'c 
hcnnouo sólo i'lparent.n ser heredero en \'irtud de la vocación hereditaria que la ley J(; da 
pero$in llegar a''" lo ya que e su vocoeións.ólu•o do u fnltnde nscendencin, deseendenci>, 
hijos aduptiw• o padres adoptantes (iMnticn prédica cabe 1\!Spectn del cónyuge, 
•ubrevivieme). 

4 ·0 es indirectamente un hmdcro aparente quien en ~o·irtud de una situación de 
hecho cncuc'Iltra oierlu rcspnldo legal o testamentario qut, sln serlo, In b>ee >p>Tecer 
como heredero, por ejen1plo, cuando se afinna a~p irar a ndquirir o haber adquirido J.a 
herenoia por usucapión" ( fl<. 20 y 2 1, cdno. 4). 

Abord:&ndo el cstudin del CIISO planteado, diu: 'l"" uuu pc:rwna 00ro al calid3d teal 
o aparente <le he~ cuantlo le ha ~o adjudicada la h~ll'ncia en la (l"ftición o, 
• implemauc cuando 1(1 hn aceplado, Jo que no puede predi<:u-se del cón¡'llge sohrevi
vicntequereclama su cuota social pOI' la disolución de la sneiedad can¡'llgal <¡ue dcvic-oc 
por la muerte de ~u comp:ii;ero. Termina anotando d Tribunal. ·~siendo inc-uestionable 
en este a.untn que Myriam Millón Ja.,illo intcr.ino ~n la ~ucesión de -Londoño 

. Monlt.•Y• en rc><: lamntl~ lo que lecompetfaaJ dísol\'erse la sociedad naciera de su alegado 
viAt:ulo Juatrimonial cun ~ste> sin pre(endcr eu manera nl~una ano¡;arse con iguaJ n 
mejor ·derecho que orros la calidad de heredero en sentido ewicto del vocablo y 
hobi~ndooclc adjudicado en aquella calidad. no en éstn, biene• "'ciales, mal puede 
predicar~ de ella. e<>mo·lo pretende la porte actor a, que lo• ocup•cn calid~d de hcrederD, 
que es, se rcpltc. c:(Jndifiv sine. c¡uu nun para la ~eg)timación en 1a cnu~a ('W)f pa.c:iw en la 
acción autorizadlt por el articulo 1321 del c. C., razon suflclente ~ara prnhijllf el fallo 
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rcvisadCJ~ pue:c;, por lo dem3s, nlnguna incidencia tendrí3 an ede ~vt:nto IH d(clsratorla 
dt:: nulidad deC matrimonio 1:1 que alude el recun·ente )'l\ que tampocu ;:,sí lendria 
prosper idad lo deprec.odo •• la dcmMdn por seguir fallondnla cali<lad de heredero con 
que se ocupan por la demancloda •• les bienes; además mmpncn pmcede •quolla 
ded~ratoria porque el desm olln dnctrin ario del aniculo 2" de la l.ey 50 de 1936 ha 
exi&ido Jaconcurrencoa ante el juc• dequicnes 1\teron pan e en el ilCt(l\l conlo-dll>ali:ct•do 
de nulidad abwluta y ella ¡¡qui no ha ocurrido" (0. 21, cdno. 4). 

111. L • Do'"'""·' u< C....s..etó.• 

Cultro cargos formula e l demondanle rrcdi Londono Ca:-dona contra la sentencia 
de 2 de agn' to de J 990 pronunciada por el Tri bunal Superior del Distrito Jud icoa l de 
Ptrt:ira, c.on ~ustento en ía eausal 2''. el tercero y l'l Ct1iu10 y en 1~ !'rimer:l lo~ otro~ dos, 
que ~e resu~lv~n en el orden mencionado. al.l11que en conjunto Jos dos primeros 
nnmbnsdo~. 

Cun;.(' lf:rc:~r~' 

Acús•sc la s~nt~ncia po1·la eau .. l 2' del articulo 368 del C. de 1'. C. pc>r no estar 
·~en con~on.aocia con las excepeion~ que el Tribunal Superior dtl Dlstrito Jut.lit:.iaJ de 
l'creira, Salo de Deciiión C ivil-Labora l, ha debido reconocer de oliciu, a tono coo lo; 
anic-ulo; 4•, 37, 97,306 y 40 t tfel C. de f'. C:.". 

6. Se lun<la la acusación ~· q>JO en e l numetal 1• de las p<tlclou~s de 1~ demanda 
s~ pidió que <le man-era expre.\1:1. ~ dtc la rase., ... en lo peninente lneflcace:; lus aclos d~ 
partic iOn y adjudicación que se hicieron (sic) en la succsion dd sonor Alberto f,lfas 
l.nnduno Montoy•ero favor de su cotnranera Miryam Millán Jnroml llo, que :¡e tramitó 
nnte el Juzgado Segundo Civil de l Circuito ... ", adjuntándose copia • utl'lltic•dA <le la 
te>talidad del proceso sucesorio, en c uya panición dcbit.lamc~te aprobada, aparecen 
como ~djudicatarios Alberto Londo~o Millán, Natal ia Londofoo Mi!l:in y César Augusto 
l .ondoílo Cardooa, allado d~l den'"n~•nre y de la demandada; que, en cor.secuencia, el 
•entenciad!lr no podía despachar la peric ión del demandante sin haber vinculado previa 
y oportuoaoneme a rodC>S aquelkos que fueron adjudicatarios. debiendo intcgnu el litis 
COI\SO(CÍO nrcesarioaqlK·uJudt: c::lar1tco lo97, excepción9", dtiC.. de P. C., enaten...-:ión 
31 ntandato c:ooklñd(l en el articulo 306 ibkkm~ ~nil.-ndo líl cireciñn dt: la.'> otras tres 
pcrson.., qu< qu~darotJ por fuero de lo lili<, como lo orden a el :trticolo 40 1 del mismo 
cscmuto. 

Carg() cuarto . 

.Oenúoda$e la scnlcnc.in, igu11lment..: por la causa12J de que trKia el J\umeral2"' de] 
Dl1iculo 368 del C. de 1'. C., por nv e>t"' en consonancia con las preten<inoes de la 
dem.'\nda, en Ja forma e:o<ig.ida ror el articulo 305 de la mi~n\a cndificaci6n. · 

7. Se explie.1 la a<·usación diciendo QUe el demandante CSla pi<liendo de m.moca 
expresa qoc ~ de<:laren inefocace.• " .•. tos actos de partieiÓ/1 y adjudicación que se 
hicieron ( sic) en la sucesión del senor A lbeno !;Itas Londollo MunlU)1\ en favor de su 
eomp;a,ftera Miryam Millán Jarn1nillo,., qulen se 1-c rc:conoc i<:n>ntJn3.nciales derivados 
de una sociedad conyugal inex i~tcntc, tuda vc~que .;u miltrimonio civil nucs vé.lldo ante · 
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las lcyos ctolombianas, por bal-erse ritu~<lo est:mdo vigente el malrimnnit• c•nónico 
celebrado <on la señora Kutll Yolillo~a Cardona Guevara" (ordinal prim~ro del petitum 
iutesra<to con el hecho nUmer(l 11)); y en funn:a implícita: "que prevtnml!nlc:: s-: d.ispong~ 
la onulnción del susodicho matrimonio c:iviP'; y d Trihunal en el faUo Sti obstina en 
SQ~tener que ·•Ja atción im::oada por el demMdantc fue la de períción de herencia" 
ron<agradn en el srtículo 1321 del c. c., pam luego desestimo)' las suplkns de la 
demonda. desatendicntlo uno de los ma!ldatos contenidos en el JOS del C. de 1'. C. 

Finalm<:nte d ice que cor. el anterior yerro la senu~ncia violó por falta de >plicacián 
los an iculos 14 0, numcral 12, 1 40~, 1740 , 1810del C. C.; 15 de la l.ey 57 de 1887 r2 
de la Le)• SO de 1936; 13 y260 del C. Penal; lo que condujo olaaplícooión indebida de 
lns articulno 1'3'21 clel C. C., 4", 5" )' 6" d< l• l..ey 29 de 1982. . 

F.::StO$ c11r~os t<:"n::t:ru y ~.:uarto ~e &$tudinn en conJunto porque ambos ~tacan la 
senlcm:in por inconsonante con las ex.c~pc:ioncs que el Tribunal ha \!~:biUo rccunoccrde 
oficio y oon la.~ rretensiones d~ la de m3ndo, re!;peclivumcntc. · 

El numern/2 del urtlo,/u 3611 del C. tk f>. C. CO>Mgru como mOI/11() d2 ~a.sacion 
la im:Qnsrmoncio. que .s-e prodtu:~ según/o hodidk:J la Cm t.:~ .,cu.:mJo ~:l /lllltldordf!ja 
/)(JI'""''" tk lo sm~mcio pi!lici()>¡{JS qw le fueron .<r>m«ido:s fXHU s11 compo.<ición; 
<IIW>Iio decide a<"~Jos q»e no se compr~ndierrm e" el pc!Ílum. "· pt>r o:ltimo, Cr«<ndo 
:SII!llertCio .tohrí! má.t dt~ lo t¡ut~. };«!. solfdtodo. Prt--citamel'rftt hHmterior t:rp(lco pi>T qufi 
se so~tlrme que en la demDndo y en J'at ra.'ipue.tta e.~tán piP.nnm.curt~ <le/imitados los 
campc>$.' en<JIIt; pued<.-. moverse la oc ttvidad}urisdicxiunal o/ pranunr.inr ,?/j')l/ñ ·· (.';;(mf. 
de JO dt maJm de 1981, uún nu publlt:udrt). 

Lit modificación ;.,rroducida pnr ~/ artículn t• dd Lk<:r<'IO 2282 tfe 1989, 
siguitUTdQ /u juri:~prudcncia. amplió la <:au:-¡uf pura cuiJndrJ la .'iP.nletH: iu nu está ~n 
ccn.rrmolicia ~·on f<, qm~ el Juez ha dchldo recorsocer de o[K:irJ. 

Lit incnnsonan.:ta. empero. pu.edC oparec.P.r cvondo la s.-.nttnd o c-.s e.rtimaJQTia. 
ITIUS tW ,,umlu el fallo es loJalmetue ubsuhtft~rin. 

t::n oJ pllnlo loa p~QI>Odo /u j1.risprudencia: 

"Lo C()tl~ert[urma reiterada ha dicho que la sentencia totalme-nte ubsoluwriu rw 
pu~eiu ~·ar acusada de incongruente, ¡xJrque ~Na implica lo de,,egu<:i6n tcic:ita de la.~ 
pctü:f()nfls de la demanda, y porque, re:.·ueltu:,· esta.f súplicas r.mc3o.{omw dt:se3timatoria, 
el fa~ In qututfJ por¡¿, m;smo inmUiifl dt l ''t~rgu f/e haber dvcidid() .t.t)})re tmJsliunc•,y nn 
p<dltfa.< (• xrra-l'etita). u wb•·• má< d< lfJ mandado (ultra pctil~, osnhr~ mtn<Jsde ICique 
se p/t//1¡ (mínima petíta)" rr. xcvr, pác. 84) 

Po.u~rl01 menl f! en ser.t~Jlcil.l d.: S tk fubrero á e J 991, a11o1ó: "p<, c·f'Kie. como ia 
ha rtlr~mdt> -a l..'urporación, cuando el fallo"' to<almcnle ah.ro/otork> n4 pue<k st7 
C'4n~Utodntk incmtgrvehfl'. .. piUlJr~c. n~dfaHte esta d..">cisfó., qttedan ru-u~1o.t r~ /tu 
prelenl'Í(Jnts de /a.r ¡>ariP.S de lof /IIWO q11e no es wo.rihle dP.sc:ubrir 'p<M• sustrat:'Ciim d• 
mat~ria r.i,xamu de. lr1s eleme,tos coru·zlllJiivos de la ftt(:onronancia ·. (T.f. CVI. póg.t. 
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91, 1.1 J. CXXT.~; ptig. J8: C'CG'(I'JiT, pág. 164). dc.rde luego quo no podría MC<Jflll'arse 

·~n cllodlsv~ranciu J'tJbre extn.#mos no soliciwc/uj' extra petha, t> .~(Jbr<~ m:ls de /u pedhi() 
ultra petlta, o sobre merlOS ¿, lo l upli::ado m!nima pelita ". · · 

tn el prcsenre caso la seotencrJ. pronunciada por el Tribunal do Ptrclra, conf~rn~a 
ladictQda por d Juz~ado ~~gundo Civi l del Cirouito de Perei<ll, por vinuJ de la cual '" 
declaró de olicio la que se estimó excepción de "falla de legitimación en ia causo con 
relación a la demandada'' y se dene!!"'On las súpli<as de la demanda "por no ser la 
dcn>aN!ada la pcrs<'>na que ronfonne • la ley susrantiv• ~á llan>oda a disc otir u opon•rs• 
,, dichas pretensi<m<s" (t1. 186, cdno. 1). 

Lu le¡!ilimaci6n en :0 cau.nl por octivu u f.!fJ' f'tJ.Tiva nu e.~ prasupue,t¡·f() da/ prtKIJMJ, 

~dn~ requisito de ,'a preterrsiQ,,; por !o ic.nt(), <:o,-,JI~~,;a a srmtwMia obsolutt>r;o si nc• 
exisle. Pt'JQ ~ht im¡H',di,. df!Jalar d litigio de mérito. Es <Jbl-"io quf! CU(J]tdo la pe:ryona 
ci tadD cnm rukf1tandtxi<J no es lo llumcllfa a r~.<punt Ter f""' el dertc it()q Ut: el demandan/e 
reclama, prn:cedrJ lu olJuJluúim J~ ' /la. 

En la parte resolutiva del fallo de rrimcra in~tulcia, adem1¡ de dcdar•,·•c la falta · 
de Jcgiti moción' en 13 eo.u sa, se J¡q.ar<l<l las súplicas de la demanda. Luego aJ confirmarse 
por.! Tribunal la senteoda, la dtdJióu del a quo tíeoecl tar~ter de absoluwio ~'en 
cnn5cCuencia. no puede ser acu~i)da Jn del ad qt~im por incongruencia contUnne a lo 
anotado por la jurispo\Jdcnti<i de <'18 S~ la. 

Cabe si• em~o re.:li{rcar la jJOrdaRtantm:ión de-la s.nnen.:io. en cwliiflo la 
legUimoc.'ión en cwua tt() es UltU t'X~~pc. ión sine) 1m requiriro puro In pro.<r¡;t~tdad tk 
le~ pretlruión. f.n efecto. hu v~nidu dil;ie11do la jJJd ,,¡>rtJdenc:ia tk la Curte, cnmu en l~ 
provid>ncia d~ 17 do Q<.·IJTbM du 19/fl. lrJ sig11/eme: 

''Del n1is:m<J mndo~ no ptNdlm C".unfondir.ct: tw presupuustos procusrJIPJ ni los 
<•lemeitJOs conslitutivw e/{.? la acc1ún con las condici(Jn.es de ésta, que se enc:omirw. n() 
ya u idtntific-nrla. $'inn a IJhtencr' .w prosperidad. es de.:lr, u.' logro da setmencia 
jirvorni)lr. o las pre/~n.<innes del dcmcmd:mt~. lA Cur/e (G. J .. t .. C..XV. 21/JO, 1 J6j hu 
di~ho: 'F.Mo.··• r equi';/lOs de m,}.rfto son f/amadfJ~· r:ol"'dfcionets .de la ar:clén. p(trtWt? 
respaldtm }'tktenuiF~an w acogida y bito. Estus ,~nncñci(ll11Jc consiSJt'Jf m la tuk4ade 
la acctcín pur una nOI'tm-4 StJ.ftandal. 4/n la lcgilimaclón e.n. , ·au.M y t'tr in!P.r¿.fi pura obrar. 
Se cumple la prim~,.e.; de estas cur~di~loni!s ,.utmdo el htch() n htXhos que le sin:en de 
fundamento~ la oci6n (causa peten.di) y lrr prc1en.vi6n que cotft!lntp! .ru objeto l pctitumj 
<:..oinr,.·lden cun el h~c ho u her.hn.t prr:vistcs por lo ley s u.\'U.mdul y con el efecrn jkddico 
q.re ¡,,a olril>li)li! e ,lw ,.;,mm he~hos. ,1paret:ietldn es/a C<>ttC<H"dancio, nr.ru/Jo lo 
acdón tutelada ptJr lo ley .Y .Yoliifac:e !lml dt-- /a;' condicifJJJf!,f de: y u prat¡xtridad. Le 
tt.~gilimación en cotJsa es en el d.:manda111e la cualiJqd Jc tUulur d11J derc,·ht> .wbjeriv() 
que int-'CX'a y eu el demandado /u calidad diJ obligudu (') t}r!Cll/(lr In n.fJitxoción 
correlutiva. Y d inte.n.s panl obrar o mleré.s prt')C.C$il~ no es el inrerés que i't deriva del 
deret:hQ iii1IOCO<k> (lntcrfis susrat!CÍ<J!}, si• M el i•terlis que SIITge de la 11/Xesickld th 
obttml!l' el c:llmplimiunlo d~~ la obligación i.:orre/atfva, o de dLtfpur la incerticbmrhre 
sobru ICJ e."Cist€.'m.:io d~ ~se derecho, (, d~ sustituir un<~ siluaci{m juridica p()r fJtra. 
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'F'I~ye de lo tmtedor qve lalegilfmat.· .:ón en causa, que <.lnlil:,'lJO!tl~~tte se llamó 
pwwMrÚJ wstonth;a .. l'fQ u wn pre3upltt!SIO prtJCeJal, .llm1 u.110 tk ¡._..,s cfJilt/jcione.~ de 
la O<·ción ' (T. CXXXVI, 14)''. 

Y en fallo d• 28 de ji!bre.ro de /991 se anotó: 

"'fks.de hut:t var ios Q~os laJuri.,prtidencia de /(J Corre ha susf<:n ido de man.P.ra 
raifcroda q11e 1::.. concerhirmfe a lalegitlmaci ón f ttcau.r¡o es cue.ttit)tJ prupiu del (/a¡·~clto 
sustuncial y no d~f dP.rech<J proces~:¡/, mctwo Jurfdico por tJI cutJ! .)'U uuJ4!11CiQ nu impide 
d .... iJir de fondo u de mérito ellitigi<J. Pnr U.nto, si el demandan! e rro .<e e"''U<'IIII'Il 
lcgilimado, 1ru4: como ct>n.\·e.cu(mef'u un fallo miverso 11 la preten.'iit'tn rk lo parte 
demandUNfe y, en forma algun(J puede IJ prl(/ró canducir a una ilecisiÓt1 inhihitoriu, pue$· 
como emtl!S se udvirliÓ, no J't! uata diJ un im(H!tli~twnro pnJc:.CfsaJ s.ihtJ de una cu&.·Jiión 
SttJtOht:iar. 

Precisamente, ene/ puntfi 1i1Jm! sertltldo /u Corpr,,a<:ión: ' 'en <:tfec:to, la /egisimnci6n 
e~t cuu.ra nr; es un pres?.tpuesw del praces(J .~iJM t:uesrió11 uJinr.nu a la ti.tul.aridt•d del 
derrxlro "" ocdtm u <onJrodicciOO. En ~~~ras términn.< SP. dlu qru sólo está le¡¡iilmadll 
2"h la cot~.so como demundumtJ la ,oer:nma que tiene el derecha que nu·lama: )1 t.'tJmo 
diimundod(), quien ~ /Jamad() a respondeT, por ser, ·''(1Jl1Íif la ley. al ritulsJr d~ la 
ohliem:ión col'nilativa. No ulud(! ptt~JJ' el j~nólht.:nfJ a la formuci<in dt~.l pro<: eso .tiun u 
los ~11}<no.r de la n:laciémj•ridkt>-nu.uerial q ll<' un~ se contro\•ierte: como 110 uta/W a 
la jor"'u sino al fondo nn odmiw dt.'.<pOc:ho prelítninar sinn que dehc ser estudit)d(.J y 
resucltu ~n /u sentencia. Dada .su naturalezsr lo l~gilimud{m en fu <:ausn, ya .rea pm-.t u 
a ... pe·clo acJivo IJ pa.fivo, u pur ambO$' a la \."e..Z no pued-e conducir a un Jallo inhibilQrio 
sino o una sente.ncia defOITÚu ck:sestiM(II fXia de las pretendttnes del demarrdant•, cl)n 
efec:u;.s de.• <.'uso j ur:[!.ada mal~rial y no merumerflt fnrmul. dc.fidP. ll((!go que e, t:JIIa se 
re.tttdve la improt;~d~ncia de la acdún in;t12urudu ance /rz ausencia t.l~: /CJ.t verdtul«ros 
J'Ujeuu t¡-ue complem~nran su coufigurQCión" (Cus. Civ. 11 de f~hre.r() de 19fJI. 
T. CJ(X)(I'IJI.¡Kig. /JI, / :'y J'?. 

A m&~ de lo l\nLerior~ el cargo tercero alude a una cxtepción que ctndrla interés tn 
alegar la parte demandada, como que 1~ censura estrib• en no vincularse al pro««> las 
derués ('ef«JJlaS a quienes arec<ariala nulidad de la panieio)n en el SUI.lCSUÓO de Alberto 
F.lias Londono MonrOya. l.a aeusacit'\11 .:..si concebida por el recurre1Ue contendrJa una 
denuncia del rallo que dcherfa $er inhibitorio por (altar 13 inte~rnción del eontradictorio 
que int umbra al a quo. M~ridianaml!nte cl:.ro '-"S encender q ue ese dtJtfcto de cxis1ir 
W"tiria de fundamento ni demand:mre p-•ra ata<11r tm tallo estimatorio pronunciado si o 
fa citnción de quienes el dem•ndame ICnía la ca~• de llamar en la detnliiida, o el Ju•z 
de primcru inmau~ia. De modo que si e l vicie~ de mera actividad exlsticst:, la parte 
dcmondantt nin¡;ün interés tendría parn ill \'Oc:lrlo, dado que estaría ale¡:ando su propia 
omisión si, como lo aftnna, deprecó las pr~eruiones como ohora quiere h>cerlo ver, sin 
descont.,.que si el defecto que en el cargo ve el demanda me conformara una excepciún, 
el llamado • invocar excep<:iones es el demandado. 

Luego no se advierte la inconsonancia PQr ~ moll\'o5 que esgrime el re:cutTI!nte. 

Lus cargos no prosl'(ran. 
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Cargo primero 

Mediante ~ste se ac11<~ la scn<cncin de quebr~ntar, por falta de aplit•ción, h» 
antcuiQ• 140, nurncral12, 1405, 1740, 1820,ord.4"derc. C., 15 de lu Ley 57 de 18R' 
y 2' de la Lt'Y 50 de 1936; articulo~ 13 y 24>0 del C. Penal, lnquL' condujo al Trihunal 
a la aplicaciónindcbidadelosanicullls 1321 ddC. Civi1,4". S"yó' de I•Ley29de 1qs2. 

&. E<l desarrollo ctel cargo, el recurrente exprc·<a que del examen del prC>ceso 
suee.wrio del scr1c; Alberto F.lía< MO<llO}'ll, coo SUS incidt.'I\I.CS de "reconoti;nicnto de 
inttr"sa<lade mejorderodl~ y de nulidad Cfls. 1} a 121 del cuadotno principali se pooe 
de manífi~to qoc la sciiotll Miryam Millón Jar~millo ~ fire""n•6 • ,;¡ en dem.;mda de 
gananciales d.erivad(J~ de unasocicda¡t cÓn) .. ugal con e' cau::~Hntl.!: quej:un:O.<i ~e fonnU(art. 
1 S2(), ordinal 4" del C. C.), puto es nul<> y s in ofectn el matrimonio que adujo haber 
C(lebnt.t.JQ COfl éste en Venezuc!H, ~1 22 tle m~>:ode l974, comoqtli~r;tqueparat;:;a~po-c:t 
su~sistla el vinculo matrimouial de l mi~mo varón con la sehora kuth Yu1Mda Cardona 
(iuc.vam (art. 140, numeral 12, lblút.m1). <o~ cluren se e&ú h:);lelllltlltt en la ciudad de 
MddeJIIn desde eJ 24 de; crtt:l'u tle 1 962~'. 

Anota que Ja nulit1:td ahs.nlula. óel !tupuesto matrimonio de la stnora MHl&n 
Jaramillo ron el C:iusat~te Londollo Monlny• "aport:ee de JnAnific>to" del examen 
c.>C\iunto de la.«-opias !le rey,istr9deina.trimonio y de la certiticacii>n sobre d celebrado 
C\ltl el mismo Lmdo!lo ~(VI Ruth VoiW>da Cotdot1a, de los renificados de nacimiento de 
•u• hijos Fredi AuguSiu.L<>ndoilO Cord ona, del poder ()(llrsado por Ruth Yola!lrla 
Cardona •1 23 de julio de ·19&5, en prO(\Irn d• qlle •• admitiera en~~ sucesorio de su 
e.pu•o y de la declaraciún vertida por la míSfllae120deseptiembrede 1989{n. 18 c<.hto. 
n(lmerQ 1 ); que en consecuencia se lmpunía al Tribunal aplicar en cllullu l~r.>aJtloulo< 
cítados, ~cclarando la nulidad lllnto tlel111Mrimonio celebrado en Vene1.uela ec¡mo de la 
particióol ~ue ~e aprobó. en ol proceso de • uee.ilin de Carlo5 J\llieoto wndoño, mediante 
sentencia del t• tlc mnrz.o de 19M, dictad• por el mi•mo Juzg,•do 2" Civil del Circuito 
de PCJ.reira, Bmitár.dosc a decir qoe lo nulidad del malrimon i<' ninr.una lncidcnchl tendJia· 
por s~guir faltando la tcgitimnción pa<iva, )•porque no se re un"" los requi~itos ¡>ar•la 
declaración of><:io"" dí.' la invalirle7, a In cu•l se replica que-no e< pur el provecho que 
t!icl!a declar.lción produzca. y que se quebrantó una""""" de orden público, wmo e,; 
el_ articulo 260 del C. .P. Por e~ el mi qw~m no podia ser indiferet>IO an1c esos bccho!.. 

El casacionisto arlmite '!~ csran fuera del pmccso César Au¡¡us!n Luudofto 
Carduna, Alberto~ Natalia Londono MiliAn. I(>S dus úhimos por ser mcnuro> rep.-esen
t:.dus por su 5enora m<:tdre Myrii)Jn MiiJ{m, quicncs·fut:ron parte tn el ~ucc~odo y que. 
por tantQ, se impunía al T r•btmallote¡r.u el Htisconso~¡ouecer.ario pa.ru vvi~,,. el t3.Uo 
Inhibitorio; solicita a la Col"poracián, en sode de ia<tancia,la dL'<lloraloria de nulidad del 
matrimonio y de ia. inefic:1cia de ht parcic íón real¡zada en dj~~icio $Uce~orio para <.)tte ~e 
reha_g:a por el Ju7.gado Seguntlo Civil del Circuito de Pc.:rcira con citó!Ciñn de quieüe~ 110 
intervinieron rn CL · 

Co't'a~\OOI'LS nF.·J_. C•nrn : 

~ fiínda.rc lo UCJtSw.iM entfu~ el Tribunul itif~i6diret:talf'H'.nltr I'H.JI'hUJ.r motcrW
It<:3'. cmrc ellas ~?1 arl{c:ulo/5 d~ fa· fA."' 57 de /8ln. port¡U(~fl ptt~·ar de vtJr Jo.{,j .4h:chos que 
enc:wmtran apUJ-'O ~11 la ltipót~sis l<rgu. l, no aplic:ó ICJ con.i·u,~ .. ·nda qu~ a ellos les 
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e.tlal11J'1!11/cu n<Jrmm, pNes q¡¡~ 1W d':clarñ b>fluliJad ikl matr/Jn()tli~civil que .4/bt<rto. 
C.litu l.<.lnl.A.ÑiCJ .Wo11toyo COliLr<ifu t·lm .4-firyom Mill!in .ftvamilin $t1bsi1liendn e! vilk~ttfo 
c.-onyugal clel ~ufrimonin canénicv del primerr., <:t>n Ruth Ynlando C'ttrdona Gut•vt~ra. 

,'Yo ob~;u;n,·4! que nbum ~J'l d pra~sn /a.rr P'14<~bas de que l.t:múoño .'l..frmtoya ~·e <:tu·6 
por Jo ci'Yil con lu ckmandaa(l .vin halt€1'St'. di$.·uc•lla el ligamen t:unyugal can/() ~·«ñara 
CtJTdoou Cu,.·.trn y qve. pot ondt:, ,<e {»'eS~Illo ei .~n /C:t1ico del citado <lf<k-ulo 
15 de kll.ey 57 tle IIJ87 en rtl'"mt>niaconel • .rl.'c11!u i40, núnw ·o /1. dtd Cñdigo Ci••il. · 
{() ÍIJCuestüufahl~ r..t qut! en usttt cas(, el1'ribunul rw qu,:~branfQ por inaplfr:llCián C(SUJ.J 

n<>rmu~·pvrq~K, cnmo el prapifJ rccw·rt!tlle lvt,f!irma. al debm~ nu ji1ernn 'itadas· roda.v 
· hu personasqr~ dchiün serlo dt:ut:uerdru.xmd ()('lfJCU)-'ll nu/idud Í11.vub.w.mabfc. debo?.rlu 
prnn:mciarse. V no de los der<."'.' h(J.." fun.d.am~nJales qu~ la Cwrlu Pufílica C'ntJSDí:r<J J.'{d'U 

ttY.Ia pllt.v.uw. cu el tk .wr uú/4J c Har.dt'l se j~e¡;u un ocio o un t~~~gucio por el ct1aJ .rtc hulla 
ñunenalmenltt vinculado. Si rl !uxi.Yiador ¡., fm¡>(}nc u/ Jucr el di.·b-~r tk proforir 
drrerminuda d« i.tión al prw:Nmtar.~~ lci!i .~1tpW.<$WS qut! aquél prvvió. no/o eJ auuu·i¡on
do e.l quf!btt:mW dt:: derechns tim~ladus inclw:l\'~ por !Cl Neinna do nr>rmas. 

Un prínci(>Jn lit! der<~<·ho;~; prn~:.~s.tJ/ ull ivcnalmenie tJ''<J8ido pOI' l1>.~ df:,-<tcJJOS 
posisfflls, co-1 efm:lm t:J.nde luegu tm de:Nxh> molf!'t'itJ. <".S ltJ Mbldn ~iJuciún n i prousr> 
de todas !tu JHn<mm;Js qrlf'; podrian .ti.'r a/ef:l<Jdas par el follrJ qull provea .(t),-,,.,.. un (l l':(O 

,iurldicu qu.E: vincula Sll~·fan<·iolmE.'nte a aquo!lu.v pi.·nwnas o JUS Ct1k.~uhubientt:J3. 

1: • .'3·/o e¡ u(: la jurisprudem.:/(1. ~mr has·e en ltt norma j~rldi4:o P'1r supu~stn. dvnl)mirm 
inlel!,radú" ú~l con(rudic:IQriv que, lo· prC!i,;ribe tumbién la IJ(Jrmu. e.Y un d1h1.r tfpJ 
jll!g~ de primero in.tl(m(;iQ e.uructtuarlo ctr tt! proceso. 

L-ue,;" ~la e.11e-procf!$<'· pre.s.::indicwl<) tk si puede demandarse la nulidad d~ un 
m(J./nmcmio c'iviiJ..-a di:suel!o, n,,; dé'ht:. decJ.cu·ar.~D di! rifh-ü.,, nv.fuermr citados todus lo.\· 
rtljfTOJ que r ctJl'OGIO d~~ validez o iln·alid~: dt l mulrimou/o d4! l~J demandada t.'()ll t:l 
padre del d'!!m'nnrlonl<~ han debfdt? cifor~·f!. no pnc!í:J cJ/ ad qu-crn aplicar la CrJns<:'(,'UDJida 
juridlcu qw a lo.s heciw.• 1'! da la nnrnra. ·"'" potlin apl_ic{g """ t·or=cuencia ¡>vrqw cJ 
$dlllent:i~ft~~• Úe wg_untJQ gra<J<1 no lit!HC poder /)lJfll 111fegrar e/ (~Onlr(t(/ic.IOF"/0, y fH>r 

.;:onsiguientc para hacer ac·tu.ar t!l arftcula ! .S d~ la te:~' j 7 da 1887. 

De mrxlo 1¡ut:: el Tribunal ltO i11ih'ngirí pnr fr.apli~acicín thclra normtJ. pc;rqrw i'>l 

t·:~us ::ircun.mmCill.J no tenía .:1 J~b~ de aplicada. pUt'.SIO que .~i coxjvrme l.'on lc1 
j •ruprudcn<ta es un de!>.,· del Ju~z lk1:/ar<1r la r~ulidad <klRWtrimonio como lo <>rdeno 
~/ preci!wu arlículnJ; dt:ia Ley 57 d~ /{lfS? (CAsqctríndc-1? d• f1W''!O tle /952, C. J .. 
7: LXXI, fJÚg J64j ,Y uo lta,ll p<u" qué O<'Udir a le• onuiogfa " ... pt)rqttt:cunsiderandh que 
/U.l' nu/idodf)..~ ,¡~¡ nwtrimonif1 .t~ gobit.·nranpc>r m>rma:~ propin.r:1 como <JnleJ :;e ln~fnuó, 
y no por ia' re~/as genera/c.~~ r..r: mds ujust<Jdn a una e1.·<~gesis cientffica iit.f la /(,,. no 
uplir:ar por analogia uqui!ila di.spusiciún, :smn l1aceJ' tt~:fut:r preceptos d~ lw q11e 
f.:ubiermm ltr pr<cisa ~m~Wrw d~ la nulitlwl tkl mauinrOIJio ··. íCasacmn dul Y tic 
di<iemhre de 19i5. G. J.. 1: CU, pág. 316). sin eml><tr<¿o refiérase qm: '"'le e.< tlr.l>/e 
al juzgado,. ;/edarar ia uu/iúud in.subsaJw/Ae: lit:.! matf'imonio, Ord :Ytil i:m vlrwd de 
pri!.ten.tifm €Spec{/ica, ya sea dt! c{icio, ,,¡ n() htm $ido ciradat ul pruce~u todar las 
~r.f<)nas qu~ tt~'hi!n .f(?l'!o <.onjUrme a la l<~y. lfJdU\."~'"Z que el acfu e.t nn:á/id() o mdo p-:sra 
tadn.-; lru tJII<! pur Í!/.mr. maJ"riaiHt<mlt! li¡:aJQJ. L)f!·mai'II...,ra qut:/o!lundo ese '~l.l lli.rito 
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sine qua nun paru el prnnundamlt nto que urdcna el wntas vtct!o~ dlúd() articulo 1 ~ de 
la Ley $7 de /IJ87, ni> tenia el Tribunal ef deb~r de aplict~d(). 

p(lf ronsiguiente, no COO\eiÍÓ olnó q"em el )•CI'ro in iudi<tJJidO que en el C<JigO Se 

k: eodil¡a, lu..-go el a111~uc oo pr0$pera. 

Cargo segu11Jo 

Con este se acusa lA sentencia d<' servinlatnria denormasdederecho.sustanciaJ. por 
f.tlta de aplicación, de ln'"rcíttJIOS 140, o umernl 12, 1405. 1 NO, 1820, ordinaJ 4• del 
C. C., •rtk ulo 2) de lo Ley l' de J 976; 1 5 de la Ley 57 de 1887 y 2" de la Ley 50 de 
1936; 13 y 260 dtl C . Penal, com<>COil$ecucncift de error de hecho monir,csto en la 
apn:cindc?n de la demanda, hJ que condujo K la nrlicación indebid3 dr ,os articulns J 321 
del C. C., 4', S' y 6° do lo Ley 29 de 1 '1&2. 

9 . Se~'11n e l C~nsur, el Tribunal \nterpretó la demanda con base en poderotors ado 
p.or e' dcmandar•tc:, a lA cita de un precepto ,c.:go.l y o las alegaciones p:~rcialel\ , "como~¡ 
tan inl~o~ce.ndcntes factore!> ¡>udieran prev~lccer sobre lo COO$ignadn en e l pelilum y 
la ea usa pc.tMdi, cuy~"' examen integrad u recomienda precis.amenlc la jurisprud~;oc ia d~ 
b Honorable Corte ea oqtJellm tl!SGS en q ue la demanda nu gvm de nitidez y p«<isión". 

De~pll~$ o;lc c itur vorias juri*prude11cias, e l impugnanto anor. que del exame~ 
intcgroclv del rwsirum y de la cauSA p•tendi se conoce que el demandante esr~ pidiendo 
"de 1nanera expresa: que s.~ dt'lelartn in e li~aces • ... lus actos de p~ició-n y adjudicac.lón 
que se hir.ie<onen la sucesión delsd tor A lberco Elllts Loruloilo Mo~toyacn f• vor desu 
contpnl)era Miryam Mfllán Jartunit!o1 a quic:n S-=.le reconocieron gansO(iales derivados 
de una sudedad ~onyugal inexistente, tuda ve.1. qu~ tiU matrimunio civil con el Cfi\ISiJnte 

no es válido ante las lt yes colombi~nas, por htt.berr,e riruado estando aúR vj¡ ente el 
matrimonio canónico que este c.~lebrMa con la Sti\ora Ruth Yntanda Cardona <Tucvara 
(Ofdinol 1• del petlt•m inleyado con ~l ltecl>n número 1!)); y en fonna irr.pllcita: que 
previam\.:nte se di~ponga ta ~nu,ación de 1 ~u:sadlcl:lo matrimoni<J' ,.. 

f inolmcnle &bservaqucsi prospera el carso la Corre dedar.uít nulo el maiTimonio 
d • il e incfi•a~ la partición que se reali:oó en el juicio sucesorio de Al))~no Elia.L.ondoft<> 
Momo>·•, la' que habr4 de rehace=; o en sul>.idio, d iaará sali<'OCia inllibiloria p0o· nn 
h aher~ ventilado ll!l liliS oon la. intt..:Mnc ión d~ otras person-as que: ese u vieron involucradas 
en la part,ci6n. 

CoNSinF.RA<fO~V$ m : 1 •. \ C ORTE 

f:l tuticu/o í 5 tk/ C e/~ P. C Jeiru/a /().< requ;,ilOS CfllC <Jubif Cont~ner !a tWINOIIlb, 
pieza fumlumemol del proce.'>o, t~n c:¡,onto ccn el.' o .te reclum(' la tut~Ja de un mtenis 
juddico. En los numerales ) <>y 6~ e,x;ge, rf!l'pt'J.:rivnment~: '·tu c¡ue ·.tc prelerJde 
t:.:cpte.taltch t:vn pr4!cuf6n y c.'aridad. /.as varit~s prc12n.viumJs se jormulurún por 
s<partldo. con o/U""W>Cin <12/o dtspuesto en <o.l artículo /Jl.' y .. los hechos que sirvan 
de ftmdomentoa lm pre.Jemianes, debiduow.nle determinad>>~ c/,.,ifie<Jdos y nJmlertt
clo~ ··. 
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El petitwn y l a ti111S:t p<:lc.:ndi son e:cmf!.'liOs <'fSIJIIcicd~:s <¡rte incldt-·'' o?.tr .fU aptifud. 
cuya jiJita gruwJ puc:dt comlucfl• tJ .'t: wnu.mrft, inhihitariu. Cuandt1 el primerr1 de lus 
rttqnisiiC$ es imprt.:t:.lsn u OSCltrU, crm muf(JI" ro.rñn t~.he imt .. r¡Y.e.Jursa ltt demundn púT 

e! follt't'.lor. debitmdo hoceriu en t..nn_iunto :;~ !<in deformar .tu ctmre:nido. 

Cunformr¡ C' • .m la e ()l'fe, ''nCJ{!.\' i.\'IC€11 hlfe ,¡¡rra le,r:,isltu .. ·ttÍn ¡>rocedimcmCJ! un si.; lema 
rigido y ~·ucrcmrf!ntal q ue ()bl/gas.t al d~nrr.mdanw a S€11ufw· <lelf~rmintJdn r:nne dt.•l!i 
tkm.,l)(/a o e,~ jQ ... ,.mias t!Speciol~ .tu int~nciém, .{ir.Q<;ue ba.rt!l QJtetu¡:téf!a a¡;w:e¡cti 
r:.'ar<M"'-"'ntt'd~l libtjo, ya de munc,.a directll CJt:tpresa. )'t.l pr>r11no inu:rpreración l~i.~ric:t 
h.?:rrulo en cm?/lmlo de le.· demanda" (CaJ. Ci·1. J(j de dic·rembre <le /969. 1: CXXX/1. 
pá~. 24/J. F.n senttmcia dP. 17 diJ twl•i~mbra de i OíS, aJlntó. ''Conm el ·'·:t:ntem.:ladol' 
debe tenct en<.1tenlit q1~ ~1 'Jbjelo de lo1 pr<>C'ldimif?nlot (art. 4" Jet C. de/'. C.) ts ia 
e}é-:tivi-Jud de iiJJ de:rt.~f;os rt!':lmoculc,s JXIY la ley :mstaucfcd, ""a dcf~ei'o.:rfe o 
i~corl'~r.:tu expresMn J~sacla en r.l petitUin d(f( Ir.~ tie"Jrcmda ,.., puede .ruJr P~"'fle..\'10 ¡uu·rJ 
St:J<:rifkar t!! d~redw d:,.! fu JJ{Jr lt! damandunt~ menUs (IJÍ.'1 .fi d~ l tJS h~c!Jo:; y dt •'().'> 

fi;ndam~ntos ó.'O d.t.n:(;bo JurgJ: G'or¡ .wficiKnle. cluJ'it.lttd cuúles smr las vcrdmii'JII'i 
,or~.lellSionet que e/!(;' aduce.. La tkmunda u tm fu¡ ,.'e cu-.!lll!l:c YntJ de /a.r; pruettLr que 
:!l Jalh;rrlor está nhli!{.odo a apn«:iar ,v d~htr hacw·lo ~r)n .'r;das /r:r.t rag!crs de la st.ma 
críliC(J ". ( T. CUI. p<Í~(. /J.l) 

1::.1 Tribt.~nal ul iut\:rpretar la (h;manda, C<,ns itlerO qu~ la pretCJHiO:¡ incoada eml:l 
de petícióO de ht~.>Jici.' c~...,sa!P""d3 en el an:ct~Jo 1321 del<.:. C., "np <nlmiCnlc porque 
par~ este C\'enro 'oncreto y dct~nninat.o 1\•e que'~ o1or¡¡ú el poder ... sinn Jl~'~' ~uc lal 
dispo~ición fue expre~amente :'nvocada C(')l'llO :'undamcnto <.:e derecho en ~~ acápire 
corrcsp,.,nrlient..,': d.,; la d~fnac<.Ja ... 

F.n el textc• de li\ demand,. :-;t KWO.Caron tX~s.tt.mtme las siguientes prch:n~i():'1es: 

.: l'nm<•r(). A('lj udicar al sei\or fredi I.O•l doño Car!tom1 ht cuota l•crcdha.•·•a A ~Hu lo 
de k gítima eti:!cti v.e y dtd<uur en lo p:.:rtinente indknce~ lo~ ~cr.os de p;utieirin y 
adjudi::.;u;lOn qlle S\' hicieron en la ~uc~i6n <k ... en fa\'(.'-- de: su C.:>tnpañera \1yriu.m 
Mill:in Jllt3millo ... a) "Dosciel\f3S (200) C110IOS ... b) ¡, Su111a •le ... 

"S(t,Y,l,nd(). Condenar a In s~ñoru Myl'inm Millán J;u wuii lo a re~tituir a~ actor ramo 
la po~e~inn 1mHerial de la cuoía del bi~n onres aJjudicn<lo ... ". 

Se~tlr. (:S:H transcripción, el t11."tCor c-xpcesó ron prcd~tóJJ y.::l;.tri<bd las :>n.:tensinttes 
r.onw íbtron la de adjudicación de hcn:ncio y la n;stituc ión de los hienes he:cdiutrios 
asignudn.~ íl la dem:m:lad('. e o el r:roceso suc~~orio del nutm. 

F.s<~l prc<CJi•iones son propit~> de b norma cilada por el ac<or al rcr,"firse a los 
ñuK1nm.tntM de dc.:reeho, es tu es, del urticulo 1 J'ZI! ::J cual> se~Lu .'it:nte:nda de 3 1 de 
:tgOS(O de 19~S, dt\ derecho p;u~ que ~e n<iju<.lique In he-rencia y se !~ resti•uyom l:n c;cs1:1~ 
hered itarias ·:a quicu proh~re- su derecho <" una hen:ncia, ocupada por otra .:>ersonu en 
c:aldad d< heredero··. 

las ~1'1plkm de J.a demañda, por su claridad y pr<'cisiór., fueron re..:tamcnte 
inler¡tretad~s por el Trihun• l. puestu que, conforme a lo el icho en scntoncio de 21 de julio 
c.!e 19R7, la inlcrf)rcrocíón ~m~r~e cuamlo tn la d~man¿n '"~scán auser:ks la debida 
dt1>ilica<:ió0 y dctcr<nioc~ion de los hedlu.<, o la e.~pn:sil>n e ara y ¡>tKisa de lo que se 
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prettndc, todo ct~ conl'urmidl'IC cvu Ja3 exigcndas rte :os o:·dine.le$ 5° y 6" del artit:ulo 75 
<l~l C. de P. C." . . 

C:oli~= de loontcrk>r, que el Tribunal no erró rle h<ch<>al it>lcrprclar la~emomJa 
c:1 cotljunto, ~~•o es con el po-der jud icial y los fundtnncntos de derechu citados por d 
ttctor, dado (fJe la J"'recisión y c:3ridud de lA:::; p~ticione$ no ofrecen ntra intemr·ew.;ión, 
asi en 1:.. ;:al~sa p!SUmdi (hecho 1 O). s~ h.lYi\ i\nnLadO QUe·el malrintonio civil era inváhdo 
por C.<isrir otro vinculo ani.Crior, ~arque tsro afirmación nn pue:le intcrpr~iar..e <OJD() 

súpl•ca cte"'Nulidad de malrimORÍ(l" y como p~ticilln pt~viau la ineficaci-a de la JXlr.lc¡ón 
y nrtj urtkación, puc:l cnlfl labor irrtt:rpretativ<~ d~ h1 rl~m.nndr1 le e~to'\ v;;d:•.dc• al juzgtrdN' 
cambiar la~ prcu.:.nsiones, s.o prrte'Xto de que implicitmnente !>C in:petró unu ~itr.ic.itin 
¡rtvi~. cuando el cooiC:<I~ d•l libelo y <1 mando:o jud1cial no dall pie para un 
enrc:ndinúenlo de CSCt indoh:. 

No dfmdnsc d etror de hecho cndil~adQ al Tribtm3l, d c<'rgo e!>t8 Lh•Olnrln ~ 
fracasar~ rnáxjule ~;se consiliero. qu>.; 11' tl(")Hcación indebida lh) r.nbc l'-n la; stnlcm:ias 
ahsoluturias cflnw tllntp CX'O •a inftacción d.c norm:n. ¡x·nales. SC"v'im a:Titta se prtt.:isó. ·¡, 
además, que el rtc~•rre1H~ nn ~-c~virtU.a el .;u porte del prurmnci:lm:ena.~<luo! ccn.su:-1, puer. 
no d...:ntuestra f.JU C' la dem;.,nda, t<Jl c(lnl(') ~ontra clk1 t:~rr'Jct•Jr6 ku prctcr.s.Íili\CS, e:>lt: 
lcgitimnc1.3 Jlélfa ser condt!:IHH1a a n.:~Litu~rle los bi~ne~ y sus ihnO~ gm: o~upa por 

. adjucJH.:arJe C(WIW a ht'l~ie•-a del t.ausa•:ce.. . · 

]\' l)r.,c:ISIÚ.'i 

En merilU de lo cx.pue~iu, L~ r.~ne Sl•prcrna de Ju~.üeia~ St~l:~ de Casut:•óu Civil~ 
.>dminíslramlo iUSiicioen llO•nhr<:dL·Ia ll•púb;io.,d• Colomb.il y por •ut~nltlrl de 1• ley, 
no casa la sen:c:ncia rle 2.d~ u¡;osto de l9tJ() prorc:-i<la pM d Tril)un:ll Superior del 
o•~:~ rilo Judicinl <)e Percira. 

Cor:10 se h3t:t: al (JÚ qwm c(lrrecci6n d~trin(tria. no s~: imJÑI'IC'Il c.osl•lS tn nt;; 

recur~. 

Cópiese. n4)t iri<.;ucse y devutl"¡¡;e ()pmlunamc!'ltt. 

Cdrlns E.~ri:'./,nm .Jaramtllv .S'cho/s.t · l;.'dcrt';r'da (,'urcía Svrmiirl!f.l. P(u.it•t> Lcdfm/ 
Pitltlf'Jta. fla·fur '-'!orb1 Naro,rjo ... ~lherlt> O.,pÜNJ fl()lero. JW/MI R.on;~l) Sw.uu." 



SENTENCIA N IJ M ERO 020 

COSA 2\l.JZCA:O:A ~ lPF.l'IAIL 1 CüNTAA'TI'~ :1r. 
11ll.AN.§PORTE - DI': Jl'ERS'Jl'!AS - I NCUi'IH'l.lMIE:"ft'l) 

· Hipótesis en que la absoludón del sim.licndo, 1it:! 1~e incjU('ncia en ti 
proccsocivil. l.a bbsolución p4!n~l fundamentada ~n la simpleausenciu de 
culpa del sindicodo, n<>Cstá cobija.:la en principio por los efectos de la •osa 
j u-Lgada p;11a lo civil. f rente al incumplimiento de las obligaciones 
denvadas del contn tu dt: transpone de persona.< nn e$ admisible , como 
motivo de exoncració11 de t'~;ponsabilidad. la pruet:>a de n~s..·ncia de 
culpa. 

CONTRA'fü [:)JE lfiRAN§lPORTIZ - !Rt::S;.>.()NSABIL&IJ>AID OEL 

LRA.NS['O!ITAOOR 1 l.lF..§IP'üN§A:BLlDAU CO~T~AC

TlJAL- 1RANSiPOifTI': - D::: J>EiR~ONAS 1 :CO§A JWZGA.DA 
'PENAl 

Por ser cl transpol<lc unachisíca actividad peligros.l, q!M! de<11~'0 hnplica 
un ries¡;o pala la •ociedi>d, máxime cuando la <'QOducción esdt: ~nas, 
ltt inejecución o ~.:jecución defectuosa de t CQnll1!1tO de tran~poflet:un$idera 
o presume la ley quo obedeco o <ulpa de quien lo explota. b·cntvs que 
debe demostrar el transportJJdor par• liberarse de rcsponsabi lidud. l.a 
diligencia y cuidodo no lo liben~n de rcspon •abil idod . 

Cmu S"'ffema de .lr.rtticia · 
Saia df! Cusur:i61t Civil 

MagistradQ Ponente: Dr . . ~lb.:ri/J O.rpit~a Buter/J. 

Snnt•fé d< Ro gotA, D. C., diez (JO) de lebrero de milnoveci<nlosnoventa 
y dO$ (19?2). 

Decide Ju Corte e l tecu'"n de casación interpuesto por la pane demand•d• contra 
la sentencia de 17 de junio de .19R9, proferido por el lribunal Superior del Distrito 
Judiciol de Ro¡;otó, en e~te proceso ordinario instaurado por Angel André~ Daquero 
Camo comro Flota La Macorenn S.A. 
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l. Por demanda qoc correspondió al Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogolá, 
so licitó el nl<~ncionado dem•ntlante que con audiencia de la referida dcmondada, se le 
declarase responsable de los perjuic ios o-casionados n Angel Andrés Ba.:¡ucro Castro, 
con motivo del inc\>mplimienlu del contrato de Transpone celebrado entre las pan~s el 
I.S de noviembre de 1982, conclenóndola al p3~o de los perjuicin' correspondientes. 

U. El demandante apoyó sus preloosiooes en los h<.-.;hos que se ruumen de la 
siguiente manera: 

a) Qut el 1 5 de noviembre de t9fl2 concrató con la demandada su transpone 
personal rle ~•n Manín (Meta) a la ciudad de Bogot6. pagando el pasaje correspondicn: 
te; 

b} Que e.n virtud de ese oonrrnrQ le correspondió viajar en el bus 511, Ploca.< 
Xf.Q699.~udoa las J de lo nialhma, de ese mismo dí• 15deuovietnbredc 1982, 
vehículo que rodó aparatO% mente a los abismllS de la Quebra<la Chirijara, a la a!turz del 
kilómetr<> K 1 t!t la Carretera Vil lavicencio-Bogotú, juri~icción de Gu•yabetal, 
Cundinarnarca; 

e) Que el vehículo era conducido por c.clos Arturo Rico Onit y "como su 
secretario (•ic) venia Rafael Chap•rru R;ncón"; 

d) Que el <k'Malldante f!oqucro Castro sufrió, a causa del accident~. [ructura eo la 
columna venet>ral, heridas y naumati~rnos en distintas partes del cuer¡>o, sin que 
recibiera de la empresa transponttdona. lo~ <tu;.o.ilios neccsarius; que sin \a~ prccuuciones 
del caso fue rccuKido y re1nitido al Ho~pital Regional d~ Villavicencio, donde no pudo 
ser inlrrvcnido ~or falta de especialistas, por locunl el agente de la Flota La Ma<:~~rena 
de esa ciudad, scnor Abdala Alj ure Parra, lo envió a la Empresa en Bo~u18, cuyo 
asistente, Víelor M. Ramfre7. H., solicitó atención médica a la (.;línica Magdalena, ¡>Or 
mediodecumunicación deoovicmbt't 16 de 191l2,dttenniMndomclloque "lO> g¡as!O$ 
ocasionados por did1a atención serán cancelados por la emprc~'3 previa present.l:Leióu de 
la cuenta de cobro h•sta por la •wn• de veime mil pesos ($ 20.000.00} moneda 
corriente:•; 

e) Que lo Clínica La Magdalena ¡e n-egó a pre.tar la atención medica y hospitalaria, 
argumentmdo que la suma ofu:cida por la F.mpre~ era irriwria rren1c a los ¡:ostGs que 
la inten.U>CiOn requería; . • 

f) Que unte esta situación )' de>pués de •gotar todos los medios r•r• que la 
dc~andada se hicierares.pon:,l'\b}e de la intcrvcnc1ón, el dem3ndante tU\'4> qne internarse 
en la Clínicn Palennode Bosotá, con la ayuda ~e su roore Angel Basilio Haquero Roja>, 
cenrrodonde fue intervenido por lo~ cirujanos e&peeislisras Fabio Hcrrnill• O iaL, Miguel 
Gutierrez y César Alvar.tdo, permaneciendo recluido y en tnot•rni<nro del 16 do 
no•icmbre de 1981 lmtt. el 1• de dicic:mbn: siguientt: 

g) Que al sal ir de la clínica contiTluó su trntrunienlo a domicilio, c.on personal 
contratado por su cuenta, para lo cual se vio ptecisado a tomar en arTcndamionto u1~ 
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ap•rtatnentocn lo Carrera 16 No. 6J-62 de Bogotá, alquilado a Rosa Tui'ToS ~esde ei 1" · 
de diciembrt dt 1982 hasta el 6 do marzo tlc 1983; 

h) Que a consecuencia de la &.c1ura SLJfrida en la e.pina rlor~l, el delll&ndantc 
J)<!rdió detinilivamente lo facultad de locomoción, qutdandQ reducido de ¡K)r >ida a una 
silla clo ruedas y obligado a los ITllt:lmienros espccialir.ados de ·'Teleton", rara 
mioosválidosJ y a contratar scr.·icio do taXi para acudir a dicha institución, sltua.da en 
juri$dicción de l Municipio de Chía; 

i) Que antes del = idcnte el demandante se eocootnlbot en plom;¡ dislhne de sus 
capaddad"S laborales y trabajaba en "E5pcjos l,a li.spallolan desde el 1 S de mayo de 
1982, devengando un ;alario de $1~ .0()() pc•os mensuales, y luego del accidente quedó 
impedido de por vida para laborar; 

j ) Que el dcmnn~tc h> ten ido que afrontar, a causa del tratanoientu, tksdc el dfa 
del accid•nte a la fecha, numorosus gosto•. lO$ cuole~ discrimina. como hecho ~himu de 
Jo demonda. 

lll. La demnndada respondió manífestan do no eonstarle los hechos de 1• demanda 
y formulando excepci{lltes de fon<lo que den-ominó: falta de legitimación activa en la 
causa. falta de le&itinuci6n pasi•·aen la causa. ptarue=iento indebidod~ lft pretensión, 
cobro de lo no debido y cnalquiu.J otra quo l legare a demostral'liC. 

IV. Impulsado el proceso, la primero instonei> tenninó con sentencia de 27 de 
e><Jubre de J98S, meo:hante la cual el luzsodo :l6 Civil del Circuito de Oosotá dcspad1ó 
favorablemente l•s súplic~< de la demanda, condenando a la dcmondado al pagn de 
perjuicios en abstracto, lo que dio Jugar a que ésta interpusiera comrn dicha resolución 
el recurso de apelación. habiendo t<OTninadn el segundo grado de juri..Jicción con fallo 
de 17 de j unio de 1989, por el cual el Tribunal Superior del Distrito Juclidiil de Bogota 
conliOTn6 el proferido pot el a qut>, mociv<> por el que la mi$m• parte demandada 
interpuso el recurso de ca5oción contr• Jo decidido por el Tribunal. 

Relatarlos los arnetedcotes del lici¡io y eotr1ln<lo al fondo de 1• cuestión debatida, 
dioc el Tribunal que la celebración del tt~•maro de lr•nspe>rte entre el demandante Angel 
Baquero CI!Stro y la Flota La Macarena S.A. quedó demostrada en la ,;¡¡uiente lorrna: 

Cun el te$timonio rendido dentro de smro~rio penal por Glodys t>e~a. empleada de 
la entpresa, segun el cual la demandada de$pachó desde San M•rtin. con destino final 
a la ciudad de Bogotá, el vohiculo sinic•Crndo. numero de orden 51 1. conducido por 
CarlCJ~ AMuro· Rico Ortiz. Agregó la testigo que vendió unos pas(\jcs ~ un gruJIO dese~s 
o s ioto pe~ona$, que iban tres ~ara Chlp~quc y el rest<> para Oogotá, l.s cuale• iban 
embriagadas y cnmando. 

Con el h1foonedel "Departamento de Policía Meta y LL.OO, ~segUn () tual eot.-e 
las pcr5<HY4< fallecidas y heridas se encontró al demandante André$ 9aquet'o. (Folio 2 
'lito., cdno. S). 
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Con las declaraciones de Mario Enrique Baquero Castro y llelll'} Baquero Castro. 
rendida~ también demro del sumario penal iniciado a causa <.!el accidente. Ambos 
hermanos del demandante y quienes lo acompaioaban en d viaje. 

Con la carta que fue dirigida en p!ip<:l membreteaclo al llospital Regional d• 
Villavicencio, el 1 5 de noviembre de 19&2, solicitando atención médica para 1\ndr.::. 
Baquero, como persona lterida e~ ac~idonte de tr~nsito, bus 511, tlmtada por 1 .uis 
Eduardo A~udelo, au~iliar de mdainicnto, con sello de la !:m presa. (Folio 4, cdno. 1"). 

Y, mediante oto·a carta, suscrita por un. ugentc de la Empresa, fechada 16 de 
noviembre de 1982, dirigid• u lu Clínico lA Magdalena de Bogot:i, con ensc~a de la 
Compnñj<:t Transportadora, en la que también se s.olicila alención médica y ho.~pltaJaria 
pora Angel Andrés Baquero, «>n gastos a. carso de lo empre.a. (1:-'olio 6, cdno. t"). 

Agrega el Tribuna], que al ocutTir el ~tme~tro el dcnnmdante ,.enra dentro del 
automotor, puc5~o que fue recogido en el lugar del acci;lentc, y porque se ~olicitó 
atención médica para él, lo cual implica que la F.mpn:sotcnía la cor.-iceión de que era 
;u pasajero y, como tal, amparado bajo un contrallJ d~ lranspone~ cont•·aro, por lo demás, 
no sujeto a solemnidad alguna, por lo cual, laau<cncia dclllumodo "tiquele", ~o implica 
h1existencia del m;~mo. 

Dice luego el ad quem que ese concratu es de caricter oneroso, pues a cambio d~:l 
tran~ponc se paga un precio "que si bien, par• •1 caso debatido no es~i claramente 
e~tablecido, si .\e dejó visto que al haberse expedido tiquere.s ( recuérde~e. el grupn de 
<ei< o <iete), •• obvio supuncr que ello obedeció a cambio de un rrcciu, y que, de 
contrapelo, se advierte la no existencia de pruebas, que demuestro baber sido gratuito. 
Oi mucho OteOOS es Viable pensar que Sin mediar <S< pagO de pasajerOS, Y lllOS 
concretallleme el a9uí demandante hubicran podido tomar asiento en el bu<, a la sazón 
accldentado,. 

ln•iotc a continuación el falludor de segundo grado en que est:i pfobad•l• válida 
y real existencia del <onlrato de cronsporte y que el demandante era pasajero del bus 
Kccitlenlado: pues asilo ameritan tanto la ln .. ·estigación d~. orden polidvo e o ~no penal 
que se adehmtaron, de las cuales tambitn se desprende que el demandante resulró 
gr4t\1Cmt:ntc bcric.Jo. ('On lesiones de que da cuenra la hi.\toria clinica que obra a folios 27 
a40 del cuaderno 4, y la exposición de los peritos midkos designados por el Juzgado. 
quienes diagnosTicaron ''paraplejíutotal de carácter irreversible", calificando!o de ·'gran 
inváJido:'. en dictamen quL· no fiJe cuestio11atlo. Le~iones a las que tamhién ~e rctlderon 
los te5tig,os Ro$a Torres, Mario Gutlérre.z Mardnez, Anuro Forero Nuñt·<t:. BcatriL 
Pinzón Gonzáloz y M•ría del Carmen Amaya, incluyendo la presanidad del actvr. 

Concluye el Tribunal, que estri dcmo•tra~o el incumplimiento del contrato de 
transpone, pues no se llevó ol pa.,jen> sano y salvo al lugar de destino, como lo exigl· 
el articu!o 982 dl'l C. de Co., ni se probó cousal de exoneruiún de la culpa presumida 
en ct transpot1ador. ()"'e eJ dai\o e~tá ple-namente ~crcditadu asi como su relaciiln de 
<'ausalidad con el accidente, f''" lo cual debe la demandada repararlo. 
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~ coq;o., den~m del ~mbito de la causal primer• de casación, fonnula e l 
recurrente, el primero por violación indire<:la de la k y ~u&t~nci~l y el segundo pe>r 
\dola.::ión din:cta, l~$ que ~e dcspuchi1rán conjontumcntc. por r~fcrirsc a la mi~.na 
materia. 

Cargo primoro 

Por éste se OOIS.'IIl, como viol~< por el Tribunal los siguiemes ool'tnll$: Anieulo 
SS tld Cúdigo de Procedimiento Penal (Decreto 050/87), nomta que d ice el casacionist• 
corrc~pondc en igu•les téroninos al aniculo 30 del D<creto 409 de 197 1 (C:óctigo M 
Proc~dimicnto l'enal Derogado), p<>r fah• de aplicación; )' an fculos 981,982,989. 991. 
992, 1 OOU, 1001 y J0i)3 del Código d: Comcn:io (Oec.etQ 4 1 O de 1971 ). porind~bida 
aplicación, a consecuetlc ia de error de hecho e" 1~ uprcciacióu de la prueba, tocan~ Cv11 

e1 de~ono.chnit."n1u de la sentencia p¡:na l absolutoria prcft.:rid.a por ~t JLI:2.Sodo Séptin1o 
5uperioc de Bog01~. el JO di: st:pli embre n.o 1986, a favor ele Cae! os Arturo Rico OnrL, 
c<md~tor <1<1 bu> accidentodo, dentro t.lcl proce;o qut ~• le siguió pC>I' los delitos de 
homicidio y lcsiOJltS pcr>on•lcs, en razón de )(}S hechos ocurridos el l S de noviembre 
de 1982. Sentencia cnnflJmada por e l Tribunal Supelior de Bo11,otA. 

Dice la socituutl recurrente. que In no1111a su<taocia l violada por inap licoc lón (an. 
SS del C. d< P. P.} hace relac ión a I<Jl< "cf<ctos de la cosajll1'.:¡llda penal aesolulnria'' . y 
las normas violadt>s por ir.dcbioo apl icacién hacen rel~iO.> al conuato ele trnnsfl(>l1e y 
a sus incidcrK.ias. 1~ cuaJes dis.crimin:1. 

Agrega luego que la~ sentencia.' moncionadru; anwrinrmente ot>ran a fulin< 1 :1.~ a 
164 del cuademo 1°, que fueron recogidas c.on todas las Curmalidades legales~ pero 
ignontda~ poret Trlbun~l. quien no s.t refiri6 CI cll~. por Jo cual ..Jesconoció ~u incldt"ncia 
en el pro-ceso .:.ivil, 

Coatinüa diciendo que las dcdanl(:iooes y ron<Jcnas fomluladas por • 1 Tribunal no 
hubieran si<lo posibles de ha1>~r apreciado la prueba pr<:tcrida. 

Concr~ra lue¡o su argumentaciOn, mnniti~stando que la absolución impanlda 
flllnalinente al co nduc tor del veltlculo •ignific• qne no hubo responnbilid•d de su parte, 
en relación con In> lesiones padecidas por el demandante, y q ue, por tantn, e l hecho 
imputado no $t cometí o. Que la juri$dícciótt es un•, flO' lo que no se pocde c~ebir que 
la l'lllfl3 penal 3bsueh.., y la raq>a civil condalc. Que el a.liculo inaplicado tiene 
preci$amentc <<>mo final idad evitar lus fallos contradittorio• y, que frente$ la d<>:i•ión 
penal, las non nas re hu ivasalconu·atodc transpone 'i sus constcut.:ncia~cran jnapl ic ablc~. 
por nn venir t\1 caso. 

Por éste se acusan. como violadas por e l TnDunal, en forma directa, las si~uien\es 
nc>rrnas: El artícul~ 55 dt'l C. de P. P. (Decreto 050!R7), norma "orre•pnndiellte al 
uniculo 30 del C6dlg.:> de Ptoccdimiento ~enal derogado (Decreto 109 de 197 1), por 
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falta dt aplicnci6n: y lnsa:tículos 981,982,989,991.992. 1()00, 1001 y 1003 del C. de 
Comercio (Decreto 4 10 de 1971), por imlebiJa aplic:>cióo. 

Expresa ol ca.<ac ionisra. que el pn:<epto violado por inaplicación dispone que la 
acdón civit no puede iniciane ni pr~c,guíne cuandn en el proceso ptnal se h~~·a 
dcdsrdtlu que el hecho causante del pcrj uicio no se realiw o que el sindicAdo no In 
wmelió o que ésle obró en cumplimiento de un deber o en legítima dcf~nsa y, que los 
pnccep1os violado> por indebida arlicacion hacen referencia a lo& elemcnlos, ot-ligacin
ncs, causales de exoncraciór>, respon,W,ilídad y oiTOS circunslancias que >C d~ien 
del rontra1o L'c ltansporte. · 

é 
Agrcgl11 que Al confinnarcl Trib\lnal la senten~iA del á q~o pareció tstnrde acuérdo 

ton la escueta cnnsidcrut:Lón que t!ste hizo> en el sentido de que- en lo civil pt~$K sobre el 
dentandado uno presunción leg•l de culpa, consagTAda en el artículo 23~6 del C. C., 
sobre e-jerckin de aclivid<.~des peligrosas. lo coal e~tahlccc uua djferenci~t t:.t)n la culpa 
penal. Que ~csde tal punto de vi.U el Tribunal habria ap¡~ciado la prueba .:onstituida 
por tas senttnclai penales y, entonces, la 'fiula.ción de la OOI'Ulit $Ustaocial scriu. direa.a. 
pue;1oque en tal caw d recurren!( maniftcsta suconfonnidadcon dich~epreciac ióo de 
la prueba, pero poniendo de presente que se infringió lo norma penal no aplicada. y que 
ha debido aplicarse, pues lajurisdiccióndelf.•tadocsiloica, sin que pueda la Rnmo f>cn&l 
absol,·cr )· la civi l condenar, comn ocurrió> en relaciM con unos rni~mo!( hl!chos. Que 
precisamente el articulo 55 d~l C. de P. 1'., nn arlieado, busca evitar H~ simaciim. 

Cond uyc, alirruandoquc al no uplicarse b nonna e hada el Tribunal hizo valer las 
que no corresponde" al caso, rclati'ns al contrdtO de tronsporte de pas~j.,,. y, que por 
ello, ~ decl>ró responsable al demandadiJ. · 

SF. Ct>."'SI,DU.A 

1. Medlame •enteocia de 30 de septiembre de 1986 el JUL)!,ado 7" Superior de 
Bogotá·decidió la csusa denrro del pruca:so penal seguido <t>Utra Carlos Arturo Rico 
Oniz. conductor <Jel vebiculo acd dent•cro, ror los presuntos delitos de homicidio y 
lesione$ pcrsonatc=s en a<:cidcntc: de: rninsito. La r~so luc;ión fuE absolutoria y posterior
mente conflnnoda por el Tribuual Superior del Diwito Judicial de Bogotó (lolios 13~ 
aJ64, cdno. 1"}. · 

f::ncomró el fAIIatlo-r d~ prin'lcr grado que nin~uno. d~ las ven.iones di! los testigos 
que dedaramn al proce;o merecí• crodibilidad para atribuir el accidente o.;urriclo a 
culpa del sindicado, ni tampoco pllrll concluir la exiStencia del caso fomJito inwca<lo 
por ~a defensn. Oijo el scnlenciador que ••es i.mpo.sible determinar n ciencia cierta q~.:é 
fue lo que pn$ci, porque motivo el huoconducidopor Rico 0rti7 rerminóen el fondo del 
~bjsmo~:. Más a.dt>l~ntc ratificó: nsuri!-.':n serias ctudas". 

J'undamf:ntó ~u.s conctus;ones t i Juz~ado en las cuntradicciones dt· los re~ngm al 
cambiar su vcrsióo inicial y en la imprecisión de las misnta... Al~unosde losdechu-anres 
hobian manifeS<ado en Wl principio que al momen!(l del occidcote iban dormidos. par¡> 
luego, sospecho•amcntc, por r<•ullarlcs de algún m<1dO rav()r~ble. dsr <lctlllles de k> 
acornecido. 



86 GACI::TA JCD!CIAL Número 2455 

Asl pt~cs, aunque establecida la m•terialidad del delito, el Juzgado acogió el 
v•redicto de no responsabilidad emiti~n por el jurado de conci<ncia que intervino, y 
absolvió, corno ~e dijo. al sindicado. 

El rallador pena) <k::;egurulogrndo. ~l cotlll m&ll laselllencia, expresó a su vez: ' Son 
ln\ICh!!S las duda~. h» vacio~. )O; intcrro¡:ante.~que a pesar del e•fuerzo investigativO que 
se rcaliT.ó no pudieron obtener una respues111o cierta y concrem en el plenorio'. 

2. ln síntesis, el scf.or CJrlos Anuro Rico Oniz, CC11duclur del vehiculo de la 
em¡¡te.;;~ demandada, fue absuelto por fal ta de prueba de su culpi!bilid.1de.1 d ..:ciclenre. 
o sea que para el f• llador penal hubo au•encia de culfl". 

J. El arrlculu 55 del Códigll de f'rocedimicn!•> l'•nnl (Decrsw·I•"Y 050 de 1987), 
qur ~t~'(Q.Uf)le sobre /c;s eji!c1as dtt la t:ot;a j u:xada p~nal absolutoria. f!:J d".J sísui<mJc 
tener: "La acciOO c;vil,tQ podrá iJtkiw'se ni ¡xost!~uir5e cuart<:ki tm el proc~o pmnJ 
SI! hcyu cl~claradt>, por provide'nc:io enfinne.. quc el hedrv c:ausantt del perjuicio rw se 
realizó n qtttt (f/.JindicadQ no lo comeli6 o qtte ~l./(: obró 1311 ,·ump/Jmiemo de un deber 
~en legilima dt:fi!n.\·o ", 

& <kJpnr'l<k eon clrnidod de la tilsposici011. que In~< efmus de lt> cuw jutg.uh 
¡>eneJI J'OÓ~"<f fa a~.: ... ·i6n ch,il. en d caso a"a a-f>HJluc ión del.\ mdic.ado, .ut limiran a aqut llas 
P"'"'dc11cit<S que se funila•~emt:n en la no octtrrt:llGia dell¡echiJ impurcdo. u 1!1/.IU 
ocurl'tmt:itt pt!ro ctm autor/a extraña a l .'tindi,·CJdo. o t n su ocurrtm:iu ''<.Jn uu1orlo del 
sindicado. pero en.comrimdas~ éste (!n u, ca.ro Ú<~ j uJtificación Pnr consiguiente. la 
obsuludr)n penal fundDnunr()da en la .<inrpk CliiM!"•"Iú de culpa d61 >illdicodn, n~ ruuí 
cobijatlu t:n principio pur fo.t efectos úa la coso jr1zgado (>Clra {u cl~;i/, pero de c:uarlo. 
p<Jr c:ualqui~r razOn q~t~ pudiera oduclrse. C"arecerlu ello dP. ~lttwtncia ~n el UJ' IIrttn 

ctmlt'uw;rljdo .. tegún lo qu~ $e expre:rará eru·eguida. 

4. Fr~llle ni incut»plitrtitmto d~ ltrr ohligacio""' ~iwldos .Id cotl{rutu tle 
transporte de penmnas no e-s adn1isiblc, C()mo mal/w) di. .. t."Xorreraclt5n de respon'\abili-
dad, la prueba de la oiiSUncto de culpa. · 

Dispone ei aNicultJ 982 del ( ·. d• Co. q11e .. elmmsportudor c.tt(lrÚ cbllgodo" 
conducir o I~>S IJI!Y>ootll o o Ita cruas sano.r y .valvar (1/ lngar n .•itioc<Hn>enid? "yagr<>ga 
el a•·tiwlo 1003 ibirlem que ellransporrudOI' ··T'i'..fJ,>Mrlerá dc lodos lo.< daños que 
sobi'Cl;engon al pu:sajerfl de.tdeel mom~mo e11 que .'it haga cargn d11. ~SI~". Es In q11e 3·u 
ha d~nonrinudo con t':l nombre ''vbligaciñn úe SC$guridad ·· y que rP.Spf.tndC! n la 
,•in·unstancia rle originu,. el '·orurat() de f¡·arupor-le ubligaciones tle ntsult4ldo. 

A S k voz el articulo V92 d•lo c.ii<Tdo •>bw dice que .. EIIron.<porladot sáln ¡wirú 
e.r.onerDr.'\e, 101al o ptJrr.:üllmentc, dt· .1u rcsp.onsabllidaá por la lnt:jccución n por la 
triecucu)n dttje.ctuo$a o rardfo d(~ sus r>bligacion~)·, mediaute pl"ut'ba de jiu~r¡Q mcf)lor. 
siempre que ;,.rto no .re debtJ Y t-'11/pa dlllrunsportad(), , de vicio proproo ittlleremlua la 
coso /Tan.<¡>Oi'lfldu. o de culpa impuUJble excl rtSiwmltVlh:al ~ero. al remi/Biflo o al 
dcstinaturt'u "', .v el inci.SCJ 1 del yn lh('ltrctonndr> urticulc /()0), relativo eJ.spec(ticamffn(e 
allran.,porr~ tit: ¡Nr.trmas. reilera la forma de exouer(láón e11 Jos siguienlP.1' trín m·n,.t: 
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.. tllchn rr.spnn.rahllidad .wlo t'esará ·cuando el viaje hayu concluido y también eu 
cualquiera ck los .rigui&.'llli:'.f c·a.,·u ... ·: · 

" J. Cuando lo:r; dalu;;,· ut:urr(lft J>C)r ~?(mt cxcluúya de lef'Cert.J$ persona$. 

"1. Cuando los daífos or:urrali 'por fuerza muyvr, p~ro é.rla nn podrá a/egar~e 
. cuando huya mediado culpa impurahle al trampor:ador, que en al~t:najbrnw sea c:fm~o 
del tfaño. 

··3. í.uondo luJ úoñu> ocurran po< ciJlpa cxchniro ikJ pas~it<ru. u pur loMi~ 
nr-¿ónk:a.s o en[eunedad anteriM dtl m irmo que no llay<m sidt> '4:T1.1Yiatku a ~..YJñ.secuen
·c:ia c/e; h~c:hos imputah!l!s al rran;purtuU<J•· y 

··.¡ Cuando ncurra la pérdidu o uvcJtÍQ de cn.~as que confOrml.f a fes reglamtmtn.f 
t:k lal:.'mpn:~sa pu(!dan /l.rvar.te 'ala mano ·.v nCJ huyan sido couflriiJat a la cu.,.lmliu del 
trcrnsp.,,rtad()r". · 

• ,'!\/()SI." menciona. en lo pertinente. comr, causal de e~tonetacl(m, la au."oncia de• 
c:ulpu. Sr. mencfOJtan exclu.fivflme.nfe lux hu-hus o cau.~a.~ c:xrrtiAffs. 

El ;,..,,.,,¡¡,.;.,,ro·""' sí mismo f.l<""' $Up11PSU1 la culpa del tran.rpurlnúor. e" le 
<~talla "'!5"/a<:iÓtlle¡.ul OHM.< tmn.<l.'rita gliOJ'da IJTIIWnkl con la dl'f:Un'(Jancio di! :rf!f 
cl lron;)purleel ~¡.ercic iode una í?Cii\'ldad peligrusa. de las conremplado.t por f!l (lTlft:ulo 
23 :S6 (,/e{ C. C .. r.:.-;p~ct() de la:; cuult:;)' no es cuJmisH;Je la pruuba,dc ouse1KÜ~ rk culpa, 
se);'Ún i() cienett admirido iurisprutÚist' iU y drx:triua. 

5. Lo culpa penal y la ci,-il p!INI casos especificos, como d (¡u~ ocupa a la Corte. 
recihendistin(olr.Uamiemo de un~ u ntro ordmamil"nlO.l:] criterir. ch.::il e~aquídircrcnte · 
d•l pcnHI. En caso de duda, en In penal, se lilvorece al sindic:u:lo, en t.llnUI que en lo ch·il 
opcrn ot,.o tipn de princirio~ y presuncio-nes. · 

6. rwne úi<:lwh.jwi.<f'J'IIIk"" lo do la<:orte que: .. r.,, mmiV<lduuel trumpmu 
""" .-16.<h:a'acmidad peligrosu, que dt! suyo implica un riesgo para la ·sncir:dod 
márim.: cuando lae<>nJut:ciÚircs (k persrmas. le inejwuci611 o ~jeo;uc/ón def•cJutr.r<J del 
cmtfral () ck lnmspo,rtt considera n pttf~·um<: /u /,¡y qu~ nbedf!~r! a cutpu clt: 'l''i~n in 
explulu. y. pnr ral virtud. hl~ t!slablecid() qu~ el rran.\'fJOr wdur. J)Ofa liberar.!~ de 
r~sprmsahilidad. le currerpondt. dP.mm•rnTY la t>currrmcia .08 unq de los (!l:entus 
.<igul~nte.<: · · 

''u) Que /(),( ddñr?S oc~trrf~rO'l pur vbra exdtL,iva de le.t-cera,y p~t'3<)na:t; 

-..b) Qrte los daños s~ prcscntm·u.~ p e>r.{uf!"na mayor, !Ín q)llf e11 «1/r) huhi11ra tenido 
lo mlpa eltranspo<tatlor; y 

· . 
.. ~¡ Q'w. /ns·daiin.< t>bedt!<:K .. '""" n culpa exclusñ>a dt!l jXJ!Jqjero. o po< le<innes 

ar¡:ónl,·os o enferm•úmf an/er/()1 de/ml.smo que na hayun ,·ido CJ11.r(1Vadm o cnn.recru:n
~/a <k h<!<·hus impuwbl<r ullr<Jn<wm<Tdm· (a•·f. WOJ C. d~ Cn.j. 
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".S.:gUn lo que se acaba d41 l-"er, 1n /() lccame C()n d u•cmsporlt1 r~rrtsrrc de 
pe.rsonas. n lo lu: de las dkspoJiGinn .. ~.f del (.'úa'igo de Comercio. fu ubligaciim de 
i:Qrrdudrlas :tanas.v .~·11/v~· () fw lugar.:s o.tllir;,.t i.'t)JW~nidos, pJrede r4?.tu/tl)t in''lttttplidtl, 
en cuyo ""·'" <1 orde~amiell/o >indica d~ c ul¡>nhle. y re>pon3abl~ d~ tal hecho al 
trmrs¡mrtudor. Con lodo. como dídra califlr.ar.ión la hacl! a maneo ds pr~sunción · 
>implementa legal o juris rantwn. perm/1< que se Jesvirrue cuamln "ltrmrsportudor 
demt~t:SII'a que el datlo se prudifio. yu por obr.o exclusiva de let·cero.ii pR.r.tcmos. ura por 
fuerzll muynr, hic11 por c·uJpa exclu:riva d~l pasajero. o por sus /e;SJones crgánicu.Y. o 
et¡fettrwdcKl que pode&ÚJ •. (G. J .. 1: C:UX. ¡>ág. 96) 

7. En n:lflei<Jn con el temo "'f"!<Íflco Je la cr>so juzgada diju lu Curte: 

"Y a pe~·or de que al proce.f(> $t.' uclujo copia de los uutos rle sobrt!St!imiento 
de,finiti vv con que 11l c..'Ohdu,·tor Pabln Him:api~ fue favorocldo pnr ~~ Juzgado J J 
Sup€r,10r de Medellin y por e./ ·rr;h,mul Supuior respectivo. trQ se~ pudró eximir de: 
respomoóllldud al demanducill y prnpllttnrio Awlrnfl. p••~.r d~ talts pwvidcm<,ia.r 
j•dkiul~s súlo •urgía prueba de que el pi/uro f'ablo Hincapili ulm.i c:rm dlllgr.nr.ill y 
í:uidadn, y yo .f¿! vio que la simpltt pr~J.:.ba dt~ rt{S iil dil/gencia cuidodOJ(t no liberad(! la 
pr€sunción esiait/,.;ida por el utticulo 2] 51! tfq/ Ci>ái¡¡o Civil. p,, e.Y/C mnrlvfl M puede 
ptosp<:rar la oxcepciim de co.w ,iu:gada f""<JP"".sta por el d~rnanda</o y q~'« se hu o> 
mnmt/T en q~ laju<ficin penal hahi<. dt..~lu,uJo =mo de culpa u/ G'Qnc/r~or Pablo 
1/útrop/6" {Sent. d• Q deftbr~rock 1976 ordinario deCOIIS!rolo Londoilt> Vs. Jve/itw 
Hineo¡.>l" •10 publicada). 

Pfl.flfl,.if?I"M.:rtte, la Curte reiterri .tu posición en los siguientes térmimu·: 

.. Lfi{:Jgo: no se puede, <omo lo prett ndllP.l r~s.:urre"'le. dtf~rencitJr dt>.t situtwiom~: 
ji·cmt al conducrur y en relat:ión con /u : .. ·ut.:wdad deman~lada. Esta no 3C exime de 
r""pomahil/Jod purque aquél hubiera podido de.vempc1!arse con diligencio. sinn .<tíln 
pvr circunstancias 'o~/iy;u,·alivas de [uf.'r!O muyur u caso fartl•ilo. intt!rvención de un 
~Jcmin(() ulruño o culpa exdusit.·a de lo.'i '\lictimtu, fa~:wrf!s que~ comn .~1 Ita visto, no 
h&en ¡>l"rsenc ia en tzUlos. 

"E.tdceir, comv hu n!iteradoeJt:'JC()f111Qr.a,~i6n. eJ denrandac/Q no p&tetk:s:umeran;e 
de lu obligación de resarcir el daño C<>ula .,-v/a demuJ·tración de lo que la docrrina 
jurisprud~nciul de la e ortc ha denumifi(Jd() 'pru.:bude rlilig<.ncia y cuidado ·.pues como 
yn se npn,•.tó. por cuanto con el .frtrr<:ionamienlo df! cif:l"(as máquina.' .fl! creo lu 
inse.gur,.dad de lo~· <:cmduáadanos. Por t i l"iqs go palmar que ofrec..•t-•n, y p ()l' cuonm.tcria 
dific:;l. por nn decir imj';v~iible. que lar victin-u.Jl' du una actividad peli¡JNJ3U pudieran 
dc.mvstror la ni!gligencia n el desc:uidf.l. la j1trisprudr.:ncia ha ln·an:ado a Ctt1go del 
gu.ardidn de f l'tJ.S máquinas, cual/o es (J/ prnpietarin t¡~Je por sí o por ~~~~dio de t>Jrus 
pi!r.t(Jit(JS fas explow, una pres:mcíOn de culpo que .u51n pw,ult._~ tlesvum!CU'se co!lla plen" 
prueba áll Cclw furtuifi.J~ de la inten:t~ncl{m de un eiem211Jo t:Xfruño o tk la aÑfill 

excllLTiva u lo •ktimu. To/ presiUICíón, """"· nu se cmiqttilr> con sólo ocndilar d 
.·mple<JrlediligenciayC11id4dc ". ~llcnclod• 9dt:febrrrode 1976, nq publicada;. (27 
d• marzt> d4 /980, ordinario d~ Víc••nt~ Loaiza David. Vs. G(lseo>os Lu.\' S.A.). 
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· .&. Vien~ de t<Jdo lo expue.<tn, que el Tribwtal no violó <1 •rticulo S~ del C. de 
P. r. por falta de apli~ación, ni hu nonnas del Cótligo d• Comercio que se dicen n¡al 
aplicadas, ni menos cometió el yerro tle faoto que se le achaca. 

Los c~os. pues, no prosperan. 

R.:sou :c.ró:-<: 

En armonla con lo e> puesto, la Cnrtc s'u¡>~·ema de Justid a, Sala de Casaoi6n Civil, 
administn'lndo ju<ticia en nomt>re de la Repllblicadc Colombia y por autoridad dt laley, 
no tasa la $enlencia materia del recurso extravn.Jir1ario y condena en cos.w del recurso 
al r~currentc. 

C(lpiL-sc, ,._.,.jff!lue!.C y dcvuél>'llse el c•putli011te >1 Tribunal de origen. 

Cadu.t Esteban Jartm1Uio Sch/oss, Eduardo GLJYCÍa Snrmie.nltl, P2dru IA/ont 
Pianerta, Hl:4·lt>r Mar in Norunjo, A Iberio 0.\·p jna Bose,.Q, Hflfoel Romero Sit rra. 



SENTENCIA N UMERO 022 

Sulundameut<> C$t,¡ en la necesidad de Jlcvnr a las partes ceo1et.ajurldica 
~obre Jos d\:rcchos y obHgacionts declarados por la 5enttncia. La contra
dicción reinante en las =lucione< de 13 misma S<.ntencia d~-t>e hacer 
imposible la ejecución simult:!nea de toda.< ellas. 

A panir de la retonna 3) Dl'Cr~to 1400 de 1970, .eesrnblcció cDmorcgl• 
g,cneml. la condena enconcretn en reh:1.dón con los cvnctptOs del articulo 
307 del C. d~ P. C. Excepción (mejora:;). 

Corre Supremn dt! Justida 
Sula de Cusución Civil 

Magistrado Ponenrc: Dr. A/b<f,w 0JpiJ>u Botero. 

Sanraft de Bogotá, D. C .. once ( 11 )de febrero de mil nove<:ientosnC>vcnta 
y d (IS ( 19?2). 

Decide la Corre el recurso de casación lmerpucsto por la Sociedad Colec1iv~ l>l3z 
Ló1>ez y Cia., contrft la <entcncia de 19 de junio de 1990, proferida por el Tribunal 
Superior del DistritQ Judicial de- ViUavicencio, en el proc.:t.-so ordinariu~delantad-.> por 
María Concepción de Pulido, Jos¿ Antonio Pulido Monrencgro, Maria Inés PulidC> de 
l lemlnlk7, Isabel l'ulido MonteneJ:ro y Víctor Alfonso Pulido Mon••nevo c:ootr.> la 
aqul recurrente:. 

Aro. 1't:o:n lf.NTtS 

l. PO< demanda pn:senmda ante el Ju:t.g•do Prim<;ro CiYil del Circuito · do 
Villavicenciu, soliclraron los mencionado' demandantes se dcclárase la nulidad nbso
lutn del co~trato de rroonesa de compraventa que celcbror<on con la demandada •l dfa 27 
de abcil cJ~ 1980 y, ~un.sccuettci.alm<i::nte. se ur(.]L.n.lsen I\1S resritu.ciones. mutuas: en C.ll\'lnto 
al inmueble prnnltlido en venta, precio y frul~. 
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ti . Lus prttension~s rc!f.cñadus se apt)y-aron en los hechos síguiente~: 

a) Que los demandante• •e obligaron a tran•ferir • !~ s.ociedad demandada Jos 
derechos c.¡uc le!) pudieran corresponder ,eo la sucesión dob'e de ~u~ padn:s Vi~tvr 
Alftm~o Pulido y Vjr~inia Montcn\.·~1,)1 \'ioculados 1:1. la linea ~:tn .lm:é, Ycrcc.la d·~. 
$al'dinata, jurisdicci6r. del Municipio de N.e~tTepn, Meta, indicando en la prumc . ..a que 
lor. lindcros·gcnerales del inmu~;blc se discrnninarían ~n la escritul'ft de venta: 

h) Qué la falla. de identificaclt\n dt dichos linderos y de Jos derecl>v.< p:unoc!i<Jos 
en ,..,,,., •iciatl de nulidad ah.<uluta el cootrato. al igual qoc la fa lta ck ~stipulacióo de 
fecha para el otorg¡unicntu de la t.SCritur ... pública, pu~ se hizo rcfcrcnciol,• un plazo 
ambiguo e indcltmlinado, a !llhcr: l • f••ha de protocoliz.ción del expediente cont•m ivu 
de la ~uccsi6n, \ lOa vez registmillt la partición: · · 

c)Quo Jo nulidod absolut• dt· la pn1m_,,, impide qu< produzco Qhligacilin alguna. 
pur lo que las cosas dl"bc-n <vnlver 211 e~tado ant~riot a La mi~ma. 

111. L.a 5(}ci~dad demandada cont~stú l:H.:t:ptando UllOS. hechos y nts,ando o::rns, 
n¡>uroiéndose y foimufando excepciones de f<>ndo que denominó: Novación de la 
promesa, mort.: en Jo par1e d~mandilnte. incumplimienoo de su obJigllción pvr la parte 
demandiUlh.: y fa]ta de per.ioneríli sur.lanriva o á e le g:ü imacjón en la m1~ma parle. Pr-opus.o 
tambitn eJ~ionespn:vias,quesedecidiemnpurseparado,y.demandadcrecon"e"ción. 

Mt'llirulle~ cle!mnda dr mu1ua petición !oOiicilti se ~ctktrasc que las cnlrtgaS 0>: 
36 h.:clárens hech1.' po~ los prometientes vcndcd<>r<:S al pronw:ticnte comprador, en 
cumplimiento de la pru1uesa. scm vi lida5 )',que en cons-ecucnc'a. los primero~ están e o 
lo 9bligación· de <>torgnr la eS<:ritura públ k0 a que se comprometieron y que, de no ser 
Mi1 .se ord~nnse 1~ re!;tituciQn dc.:l precl(l- p.a~ado, con intereses cumerciulcs. y correcc1ón 
monetaria y, también, el pago· de la• m•jor•s incorporoda< al inmueble a panir de 'u 
entrega. 

1 V. t.a primc.n:l'in~tancia lerminc\ con scntt::ucia deJO de agosto Ue 1989. mcd~anlc 
la CUill ~e 1u.:o,.ieron las prete.n~iun~..:~ Ul!' la demanda principol, .se de~ccharon las 
exccpt:NIICS: y :.e tieneg.aron las .súplica..c; de la demanda de recnnvencfón. 

V. lnoonfon¡~e la dem'andado con la resolución pc<=derne, in1erpuso <ontra el !:o e[ 
recurso de apclad6R, b.tbiendo tcrmioodo el segundo grado de jurir.dk•ión coo fal lo de 

. 19 dcjuníode 1990, conlironarorioctol rmfcrido por el clq/10, pur hl que la misma parte 
iJ\terru,.ocontra J.o decidido por el Tribuno!, el recursoextrdnrdirmriodrcac;ación de <1ue 
ahnrn se o·cupa la Cone. 

LA S~:'IITitN(..'lA DtL 1fMlKt:I\,'\L 

Relm~os lo~ anteeedi!J1tes del litigio diced Tribun:ll que :son \los Jo~ morivos tic 
im.:v1lfl'l'midad del ap~l~nte: la dc~s.timu.ciün yue el Ju7~:ldo bizod~ldictamen pericial> 
t n lo r..:Jutjvo a las me-jor:1s. que: plantó en la fmc3 S:m Jo~é, y el ~:J.b~rs.e);.· condtnac1n en 
wstas. 

Ahr>rwndo el estudw i.le la promesa i.le compnm:nta la encuentra <i<:rtamente 
\'ÍCÍ3UO de nulidad. por falt.a de idcntilicnci{ln del inmueble prometido en vcuta y por 
in(.]¡,;tcnlliU<J~iól l de la épot:a d~· ceJetwación del t>Ontroto. · 
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Pa.~3 Jueso el Tribuñal a o.::upal'$0 de Jtt!. prc.s.1acion~ mutuas y tli4.!l' que el a quo 
ded,.·(l a la <iemamluda poscedc>ra de buena le y tlisruso la re~rirución del inmuehle • 
los dema.nda.nce&. con :;us fruto&, a pa1tir de Ln ~.:umc:shtciún de la demantJa y. c1~,;c se fe 
r<stiiUyoran • 13 demandada los dinero•· pagados a titulo de prccí<>, con corrección 
tMnct•ri• e intereses, y se les pag¡van lo< mejoras plantadru. en lalinc~, con derecho Jc 
r<tcnciun. Frutos y mejoros a liqtddar por· in& tr:lm ires dd artículo 308 del C. de P. C. 
(amcrior a'" refmma) . 

.'\ COtlt inuación, revisa el Tribo.>nal los nlOlivvs de inconfonnidod del apelante y 
enc:uelllnl que el JLUglld9 ruvo razón al dc,...timar el dictamcn ptt;cial, en punto a 
mejocas, pu~ e.timal fundameittado. Dice que testimonia !mente quo:dó .. roblecido que 
el predio se entregó cnn algllnas mejoras, ta les como ;iembras de p .. 1o puntem, oos 
car.as de habhaci6n consrruidas en 'bJI)4uc y T.ine, áJ·hole~ frutales y c.:ertas, y que lo~ 
perito~ al ,·eJacionru- J11s mejora.-; encontradas no ~:~tina.rpn a iodicar su antigüedad, 
limitátH:Iu:;c u hacer inferencia<J feflid C'I.s c.:on e 1 .~c1uido comün, wruv ltt Uc Ucc1arar"q;le 
las meje\ras fheroñimplantad3.!> aJH'OXímndo.mcntc 8 afio~~ fund3.Cos eu (lU!: ~~~promesa\ 
de <:umprKvcntll.h~ lr"bluJe li<~rrao teri"Qna, mt~~:i mmca ¡e <'spvcificarmr nl~]<u·u:;, do.ndo 
a cnlender que en wdo t;C:L'iu en que ~e hnble de licrr.~ o terreno ésce d~ por si es in~ulto 
e iuc>p lorudu p<>rla n1ano del hombro (0•. t l ~y l 19). Al ser inlorrogodn.• <IJbresi las 
mejoras fueron implun1i!das antes o duputs tle la notifi<a<:ióo de ~1 ormanda, coo\cs· 
taron evao;;ivamertle: ~xprcsando ·nn $0 nos p uso los docui11WtOS presenlc:s y u la viqa 
par• s•ber cuando fiJe wnt~"SS•da lo referida denwula' "·. · 

Que ademAs los peritos, al nacer el a\'alllo del m•yor valor de la finca, no romamn 
en C\JCnUt separar el valor deJ terreno y el sobreprecio pruv~nienlc llc su U»llSfonnacíón 
por los mejo,.as. t;;; decir, no •e dedujo el votur del terreno del ,·alor total oc la finca. 

cnlu rd•tivoa la condena en costas a 1• pacte recurrente" cncucnlr• el Trihnnal que 
· el aquose limitó a aplicare! anlculo )'/2 ucl C. <.le P. C .. que impon~ a la parto vencida 

lu menci<mada cond4..:nH. Aclara que las rtstilu~ioncs mutua1 decretadas no .significl:ln 
que hublcta mediad<l un vencimümtu'mutun, para hacer c~mpcnsacione~. 

fl<>s ~.ar&OS fonnula la.patte recumnte, d primero cnn opoyo en l• caUSlll tercera 
de casatcit\n )'el segundo con apoyu en 13. c:?~us.:wl prirm.n, que ~rin e.\tu.diado~ en t! J ord.:n 
propu'-':i~u . 

Car~n pritH6.'rr.J · 

f>or eslt se acu:~a 1a ·sentencia de Ct)nh.;ner en su parte resoluliva dj!c:l:nac1ones 
contradictc>rias. 

Ole~ el ca~acioni•ta q11e al cotllirmar la «nteoda del ~uzgad" Primero Civil del 
Círculto de Villavicencio el 'f ribunal Superior hi 7A.' suya la parte n:solutiva de dicho 
proveido, que entre ulrd$ dttisiones c011den~ en sanuD!eral cuano, 1:t <H'den p;tra que 
la wcícdad demandada ~iluya el inn>uebl~ "tlcnlro <.le los seis dtas si¡ulentcs a la 
ejecutori3 de cstu fallo~, en tanto t.lUC en el numeral ~écpümo se 1~ rcc.nnCX'e el dtrcL~tro 
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de retención consa¡¡nalo al a¡ticulo970 dol C. C., 'cgún el cual elposecdorvencidoque 
cuvi<:rc dmchoo en ra.ón de e• pc:n>a> o mejoras puede retener e l bien ha¡¡a que se 
, .. -.:ritique o ase~n~ el pago. 

Agrega que al rcconocérsclc el derecho de retención sobre h r,nca San Jo•é el 
Tribunal s•J.ietó el cuntplimielito de la selltencia. en mn1eria de r~~ticuclón, a una 
tom.lidón> o ~il a un acontecimiento posjt ivo futuro t.: ineiertoJ el pago del valor de las 
1ncjoras reconocida.!;, qut.! ni siquieril s.~ ha tasado pues1o que en la misma f>ro\•irlencla. 
:;e d~ el dieu¡ncn pericial 31 respecto. Que por lo mismo' se establecieron 
~;multá.ne~c u.M cond~ón y un pla7.0 que 18 deSviníJa. 

Continua aticm~ndo que el>rticulo 3)4 del C. do P. C. es muy claro ni ~l<pnnerquc 
··(3 condcmt totnl n parcial que se ha sub<>rdinado a una condición> sólo podrú~~ccumrse 
un!\ ve~. demostrad<> el Cumplimiento (le e~ta>l y que el l\l11cu•o 339 rbidt:m dice que 
"cuando en la~ntencia. se haya reconocido el derecho ck.· n:u:m:ió,l,el dcmanda.nc~ M.\lo 
podrá soliciw la entrega >i pre.•cnu. el OUHlprobantc de haber pagado el •ulordel crédito 
roconoci<lo en aqutlla, u de ll•bef hcclto la corn;i¡;noción rcsp;ctivo". 

Finaliza el et.·n~t.~r :;Q!i.;:itando que una ve?. casndu lh sentencia del Tribunal se 
reforme la de prilllt m instancia en el semido de suprimir el pl:u.o sen~lado en • l ordinol 
cuartoptra.la reslitución de] predio y en su lugar se ordene que laemregH se suje-te ::t lo 
dispuc~to en el an ículo 3)9 (lel C. d• P. c. 

Se Cot-'S!I>[ RA 

l. Al \:Ot\tlnnar en todas sus partc.s lu S.-t.'111en-citl de primera in.st:m<ia d Tribunal 
cicrtamC'nle hi1.n ~uyas la::; decisinnes cuncenid.:a.<; en la parte·teso•uti\o·a de 1.~ mi~ma. 

2. En lo pertinente, dice dichft pam: resolutiva: "4' . Ordcnnrque la sociedad 'l)i:u. 
Lóp~L )' CJi\.' rc~tiruyun a M:nia Contc-pción Pulido de Pulido, Maria Jnés Vulldo de 
Hcntández, lsr•cl, José A"t<>nio y Vfctnr Alfon~o l'uhdo MonEt:ne&ro l~ exkn~ión de 
terreno que~ con ocasión ;le la promesa de \'enta declarada nula denlto de lo; St.;s 
días siguientes • la cjeculoriadccStt f.lllo,juntocon los lhlt<»civib yt.atutalos dcj ados 
de percibir y que ~e liquidarán por el procedimiento delard<ulo JO~ d el C. de P. C., a 
partir de la conte~t.aci6n de la demand•. 7'. Reco!locer al• Sociedad 'Díuz Lópe7. y Cía.· 
d derecho de rctt.:m.:ión sobre Ja extensión de terreno que po~ee en virtud de la promesa 
de comprawntu declarada nula conforme lo Jlll>ndn el ortícolo 970 del Código Civil". 

Previamente a reconocer el dc<e<:ho de rctcr.cióo, en el numeral. 6• ;e babia 
dispuesto: "CundtmlJ a Maria Concepción Pul ido de Pulido, Maria 1~ ru\ido de 
llewándcz. lsr•el, José Antonio y Viciar Alfonso Pulido Montenegro a pagarle a la 
Sociedad 'Dlnz Lópe7. y Cía.' la5 mejoras por ésta conslruidas dentm del predio que 
po•cc con ocasión de la compl'aventa (sic) declarada nula, las que'" liquldar.\n por el 
pn>cedimienlO del artículo 3og del e de 1'. C., hasta la contestación de 1• UCllliU>da" . 

Asl pu,., el dcr<-cho de retención a la demandad{~ ¡.e eoncellió en rn7.<Ín de las 
mejoras reconocidas en la srnccncL1. coyo valor quedó indetcnninado. 

3. Consiste la causal terc"ra da t.:usoción en "ct>nlr.ner ia .ven/ene/a en .~u parte 
rc.vollltivo d~ciOr()ffiOnes () d!.<po.ri<=lones cnntrad:clor ios ,. (ort. 36~ N p. ), c. do r. C). 
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Se fsmtlllmCiliU t:Sla ~au.wf en la neawdad !le Uevm- !J la.r panes Cl!rl"'_njurldilx> 
sobre lo.< dcr~clros y obligaciones Jeducid~.J o dednrado.v por lo sentencia. en lo cuo/ 
guarda arm~mia C()n f.•l ;.:omenido del urtícrdo )04, i~te:.So Z. dr~l C. de P. C., que tantn 
antes de •• ~'•forma t:onw doypué.t impo11e al follador e./ <iebor de f"()ferir úecisione.r 
!!rpresas y d:~ra.t .tobre c:uúa wur d~t lus prcl~usitme: de la dcmandu, eA(.epcirm~.t 
O:Ot1SeCHenci014!X y dr.nub. 

DesorroiJo,do el Jentiúu de lo causal ha dicho la jurisprudomcia de tu Corto: 
" ... c.t; lo cierto cp1~ hoy el fundumcnro jur idico. la rezón de !lttr de diclta (:tmsal .se 
l!ncuentra Unicpmcm;:!, r:onw lmnbitr.ln e.ttuvo umcs, en €:l h<lt.:ho de qt~e la C(Jntradic
ciñn rcinarue en las resoluciOfH!s d;: la mism<; $(m/encio hago impruihle la tJ,i~G'IWi6n 
simultáneo dt: tuda.t ttUa..-. . S6/o en ~:ele .tupue.sU> lt1 cuu.~at aludidt1 tendrá \.'Ítluai1Jud 
suf;cim u ¡XVu casar elfoUu impugnado" (G. J .• T. CXY/1. pó¡¡. 41). 

4. Resalta enlom~e!', con claridad, que al dlsponcnoc en lA seruenda la restitución 
de lu flnca dcntr(') de Ju5 sci5dia!l siguicutts 1:t ~acjccutoria del f311n. paro luego reconocer 
a la sociedad demandado el den:chodcrctenc i{lu de: la misma hll.$lO d pago de l a..~ m~ joras 
pnr la p.a.r1\: dcn1andante, :;4.; ineunió en contradicción moniJk.~ta~ pues. se sujetó lil 
rcscitudOn ::1 un pta·mya una condkión. excl u)-entes entres¡, e imposibles de ejecución 
simuhánc:a. El pl:17.0 contradice el derecho Lic retención reconucjdo. 

Al seflalurse pla7..o de seis d!.-, a par1ir de la ej<eulol'io de la pru•ideneia, •• sujecó 
la re~titución a un evc:nLO futuro de car~ch .. T cierto. y al r~cnr.oceffie el cltr~cho de 
retenciól1 en lo> términos d~l •rticulo 970 del Cooign Civil. se sujetó· la restitución, por 
el contr.lrio, a un evento fulurodc canicn:r inc:íeno, resultando así in<:umpalibles 1M dos 
decisiones. 

5. Deviene de Jo eXJ>U<SIO que •1 cargo prospct11, en lo ocinente. la contl'adlccióu 
señalada, lo que conllevar!\ el quehranto de la sontenciad<J Tribunal, por dichO motivo, 
para suprimir el plazo de seis (6} día;. 

CD"gO .<egundo 

Por e!'.re ~e acusa la ienrencja de violación de la ley 5ustancial, l!n fonna djrec\a. 

Dice el cenS<>r que el Tribunal no aplicó el Artículo 307 del C. de P. C .. rcforntado 
porelaníeulo l"del Decrelo 2:!X2 de 1939,ni ela11icul<:> :1dclcitadodecreto ni clanleulo 
40 de la Ley 153 de 1387. 

l)esarrolta <1 cargo manirn tando que con la vigencia .del Decreto 2282 de 19&9 
desapareció la cvudcna in Reneri con reenvio a un trámile rJe li'luidncjón, puesto que ese 
decreto derogó el actkuto 307 del C. do P. C , disponiendo <n su Jugar ta condcn• por 
c::s.midad y valor detcnninudos y, autori~aodo, en C41SO uccc~.ario, et decreto de pru~bas 
nficiMas con tnl finalidad e impotúc!Ulo al superior igual debe< frente a las omi.sioncs 
del inferior on es• cam¡x>. 

Agreg• que el decreto 2282 rigió a purtir del 1' de junio de 1990, derot,ando lo> 
dispo~iciQfiCS contTarla~. según el texto de su ~rt iculo 2 Y~ que el anlculo 40 de loLA:y 
) 53 ce 1387 dispone que la< Jeye~ COn<emiente$ a )3 sustonciación y ritualidod de los 
j uiciospr<>·alccen sobre lasonterioresdcsde el rnoonento tn q~deben emp<UU" a regir. 
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Que pnr lo mismo, los aniculos 307 y 308 del C. d~ P. C. ql.l\.-darou detogados y sio 
uhraactivid•d, por nu c.tar wbija~os por las excepcione~ sella ladas en el miJmo articulo 
40 de la l.cy 153 de 1887. 

Concluye el O\ltquc, manifestando que según lo expuesto <l Tribunal se encontraba 
eo'ln ohlil!l'ción de concretar la condena, incluso a pesAr de que no •• le bubicrawlicitado 
sentencia cumplcmcntaria para ese efecro (an. 308 del C. de P: C:.), por ser este un 
derecho facultativo. 

A c:unünuActón. hace el censor algunas con.dderacínntJs t:n materia de técnica de 
casación. p11ra hacer ver que fmmuh:t debidamenre el car~o y. flnall7.a pidiendo se case 
la scntcncitl. d~l Trjbum11 y st: r-:forme Ja de prhnera in~tancia, en primer lugar 
suprimiendo el plazo de los seis dill.l para la rc~ritución del inmueble )', luego, se~alando 
eu eanttdrs.d determinada las sum3.3 qut debe recibjr pnr cnncepto de intereses ~ 
corrección mon:taria del os$ 2.800.000.00 que •e orden•o devolver y, p<lrconce¡>to rle 
mejor~~ 

S E Cot<SIDI!R.• 

l . Medi<Jnt,el fkcNUn-/ey 22111 de 19119 ·"" mtrodujorO!l refornm al Oea111o 1 4()(} 
de /911), cnnocldocnmoCódigotkPruceúimienJoC.'vif. R({ormo.scnnvigen:;iaupartir 
del/" de junio tle 'IY9Q y cleruJ<a/uri(!>de los di.<f>MiclonilJ comrarlas. 

Enrrc los di.'iptuic íane.J reformada3 se '·uema t·l u,ticu.'n 307 d:JI C.Odtgo. que 
regula Jafontur como el Juzgador deb<{ hw .. ·e,·lu condena al pngo· dt frutos. ir.lue~u:s, 
mej(Jras. ptrjuidi)J u otra cosa sern~tjante. 

é~·ütblt!da dk·hu Úrti<.·"h.'. (mtes de .\'u P.nmir.nda, la cand~nu t:njiJrma gi!nér;ca, 
cutmdu no aparecieran dertlostrada.t la.t cuantfal·. <:Un la cual ~1 Juer quedaba 
autorftodo pura prv,lhir c:c;ndenm; en ab:.tra<.·tv. J'e,o ... u t tjorma illtr.,dujo el principio 
contrar:o, la CQndt:na en amc:r·etu· "l,a ;;Qndt:na al pago d' fruiw, imt:re3e~. mejONI.t, 
pe.rjuit:ios v r>Jro cosa .(t:1t;ejanu::, se hara ~n la scmltmcio (Mr contidad .v •Ja/or 
dcterminndoJ. Cuando el )¡¡({;¡ com·idere qttfo' no exl.<tt pr11cba J'l{/;c:itmle pcn·a ltJ 
ccmdrtnu en c.·o ru:r~w. de.(~t-P;Mrti de ofici"· pnr una .m! a vuz. lat pntcb(IS q11e e.;timc 
necesurins pnro tal fin" . ... '\e e.s:tab/cció, en com·ccue.ncia. ·com() rvgla gt>neral. la 
condelf(l en ~nCJVtJo prJ /o.t: crmcepws nu:náunadoJ. 

l . Losent<n<.; u JJ Jrilnmul. t:thjeJodel recur<otkctrlnciún, sedicrrítl/9dejur.io 
tk 19YIJ. 6nc'U<1tr&"""-re en vigencio el Decreto 1781 tk 1989. pues .<cy¡ún se dijo 
<111/erlormenc. btc cnrr<iarcgir a partir cid t• de}uniod4 /9f)(), par hab<.rlodispuesto 
ILCÍ .e u tlrticuln 2 . • ~ Rnconlr <lbo enror..c,.'(#, p<.~raeso fe .. · ha, JM r~JI'}tmado f!l aJ'Ikulo JO! 
de/ C. ~~~ P. C. 

J . . "'/u ()bJ·remte. Jc· bien la regta g~tncral. al dit:tun<: lrt J'fUtl fmdCI <le/ Tl·ibtmol. era 
la COfldena encnncrcm en virtud de/(, r~,f(Jf"mu rrnmdrmt>do, fn mulcrít'l de mejoras rige 
un prim:ipiu dt: t:.:cr.:upáúll. · 

f.staill<CC . , articulo 339 del e ti•· P. c. regulando~{ derecho de rctcnáó• 
nxan()cidtJ en la scntcuda. que "'si <d v(l/()r d~ las mOjoru~ nu h'llbi(fru ~ido regularlo 
cm la s<mllJnt:iu ~e liquidurá mediante im:;d(!n/<•. ~1 cuul dP.hRI'fÍ (>N>rJifWP.f .tP. dP.IJirn de 
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los 1() díar siguientes a la <}ecutoria de aquélla udlll nuto de obedecimiento o lo re• uelto 
pnr ~/ superior. segúnfuc:rc el caso". 

Como la3iluaci.in aquí comrwertida. en JlU.YIIO d~ mejuru.t, se enmarca prod;¡;a. 
mente e.. la lrarucripci6n heciK,, fái:ilurell/<e J" advierte t¡Uf! el Tribu11(1/ 11{) th.•xucenó 
lll decidircomn lo hito y. por ende, ""quebMtiiÓ /u ley tusfancid 11•• ,.., .<eñnla en el 
cargo. eJt la mo/~rio dicha. 

4. ~->ero en lo rcteren~e al monto de Jus intere~s debtdos y ajuste monttnrio> tic la 
sumn ~e$ 2.800.000.00, qu! el demandante .debe restituir a la demandada, si se prescn•• 
~1 que bramo de las di~p<>Sicinne.s sustanciales ref'orida$, o sea, por la no aplicneión d~l 
~rticu lo 307 del C. de P. C., refonnado, vigente • 1 dit tnrse la !entcncia del Tribunal y 
cuya apl icación era imperio.sn nl tenor de lo dispuesro por el anlculo4() dt la Ley 153 
d< 1987: ''1.3$ ~~conu:rnknt« a lasustan ciaci6n y ritualidad .:e los j uiciO!! pr•wlece 
soM bs antcriorc. desde el monxnto eo qU< dtban eonpe.ar • n:gir" . 

S. Dc\o·iene de lo expue-st(l 'lu~: tambien e.~te cílrgo prospera, en Jo pertin::nle. 

6. De con~isu•ente, $C CH.Satá la sentencia del Tribunal, pero antes t.h: proferir la 
sentencia que ha de su!>lituir~a. In Cor1e, con apoyo en 1~ dispu4:sto en eJ lnct~ó 2~ d..:J 
articulo 375 del C. de P. C .. decretará de oficio la práclica de las prueba< <1"" m~s 
adelruue ~e runtuaHzan. 

R.tisúu .lt :u)frf: 

En armonrd con lo expuesto. la Cort<.- Suprema !k Justicia -Sala de Casaci6o 
Civil-, administrando ju>ticio en uombre de la R<'Púhlica de Colvmbia y p<>r autoridad 
de la ley, rosa, la sentencia proferida el 19 de junio de 1990 por el To·ibunal SupLTinr del 
Distrito Judicial de Villaviccncio y actuando en insl/lnci•. 

Rt:sm:: 1. v r:: 

1. Oficicse al DtpaJUmcnto Nocianal de ~odlsti<a -Dan e- para que illfonnc cuál 
u el valor actual tle un (>60 de'27 de abril de 1930, de uo peso de 5 de mayo de 1933 
y d< un pe•o de 1 j de &gu$1.0 de 19R3. habida""'""' " de la desvalorización monccaria 
ocurrjda desde e~:l!i. fech;\~ 

2. Oficie se a la Superintendencia fhnc~ria pAta que informe cuál ha sido el monto 
d~ lo; inlcrcses comerciales corri~ntes a panlr del 27 de ahril de 1980, co11 sus 
varit~ciones hasla la fcch3 de contestadún tic c.ste ~licio. 

Sin cosias en el rccut><> de ca;~dón. 

Cópi= y no1ifiquose. 

Corlos f:st•bon Ja, amillo Sch/ws. Eduardn Gr:,cia Sunnie~llo, f'cdN> IA[ont 
Planerta, 11~:1'~" ,Wnrín Naranjo, Alberto Ospino Bnter(>. Rafud Rumarn S:'crra. 



SENTENCIA NUMER0040 

E~e princlrio ~e encuentra consagrado en el articulo 305 de] C. de P. C. 
lncongrllencia: hipóle$ÍS ~n que ella time lugar. 

CON1'llf:\.TO ]>]E DlElPO§][']!'Q. AILMAC!;:NIES GENE:RAILES 1 
Al..M!A.C3:.NE~ GJE.NJERALJE§ ]):E. JUJPOSJTO • 

CoNTR,.TO • DEil'osoro 

Notos porticularizantes. Obligaciones fundamentales del depositario. 
Exigir su cumpJimiento correspond~ al depos.itantc, t:on indcpcndl!nda 
de la calidad que este tenga c011 relación a la cosa depositada Quien e.t:i 
legitimado pJtra hacer el depó~ito de la cos.a. T .a obligaciOn restitutoria en 
tratóndosc d<l dc¡¡ósiiO d-e Almacenes Generales. Calidad que debe 
ostentar quien reclama la mercancía. 

Cnrte Suprema de Ju.-:tida 
Sala do Casucicín Civil 

Magi~tnldo Po)ncntc: Dr. Rufae/ Romuro Sierra. 

Santafé de Bogotá, D. C., dieciocho (1 S) de fcbtcro de mil novecientos 
noventa y dos (1992). 

Dcddc.sc t:1 recu~o extraordinario de casación inlc;pua;Lo por la sodedatJ deman
dada contra fa sentencia de 5 de agosto de 1989, proferida por el Tribunal Sup:rior del 
Distrito Judicial de Dogo\~ en este proceso ordinario de Momoya V. y Cia. S. en C. oontra 
Almacenes Generales de Depósito "Almmlelco S. A.". 

l. A:-<Tl!CEDE~"TES 

l. La Sociedad J. :-.1omoya V. y Cia. S. en ~. de1~andó a su <imilar Almacenes 
General e~ de t lepó~iro · Almadelco .S. A.', para que con citación y audiencia de su 
r<presentantc legal y previo el proceso ordinario de ntayor cuantta se hicieran por 
s~nt~ncia las siguientes declaraciones y condetias: 
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•·primera. 

"Que •e decrete: la liberación y entregatotol de las mercancías r<laoionad"" on las 
matriculas de depósito No•. 6985 y 6987 de marzo 2 de 1984 expedidas por Almacenes 
Generales de Depósito' Almadelco S.A.' Bammquilla. a favor de J. MontDya V. y Cia. 
S. en C." de Bogotá, purrv•\n de que •obre dicha• obligaciones prenda ti amo se emitió 
ningún bono d• prenda, ni amparaban ninglin crédito a cargo de la socifdad 'J. Montoya 
V. y Cia. S. en C.', no obstante que el plazo dedepósirose prefijó en unalloy noconrener 
la. preciladas obligaciones prendarias ninguna razón por la cual se hubiera pactado la 
retención de las mercancías a favor de Almacenes Generales de Depósito' Almatlelcu 
S.t\.'. 

"Segunda. 

"Que por virtud y comu·cunsecu•ncia de la declaración anterior se resuelve: que 
la sociedad J. Mollloya V. y Cia S. en C. 1t0 cst& <>bli¡¡ada a """""'"' a Almacenes 
Generales de Dcpósil<> 'Almudcko S.A.' los valores de almacenaj< sobre la.< mercancía• 
depooitadas en la.< bodegas de Almacenes Generales de Depósito 'Aimadclc<> S.A.' ~n 
Barranquilla, y por ende por no ser e:<igibles las factura. 064& 11, 071270, 07 1212, 
07 t:\25 y 07 t 46'! referenre• al de~osito No. 69KS y l•s niomcros 064812, 07126 7, 
071263,071269.071326 y 071460 referentes al depósito numero 6987. 

··rercera. 
''Que en aplicación)' desarrollo de las dectaradone~ znteriore~, \e decrete que el 

contrato de dación en pago suscrito en el mes de abril 6 de 1984 entre Almacenes 
Gcn<.,.lcs de Depósito' Almadelro S.A.' y la sociedad' J. Montoya V. y Cia. S. en C.' 
por valor de once mmoncs seisCientos cuarenta y rteis mil cuatrocientos veiauicuatro 
pesos con 281100 ($11.646.424.28) moneda corriente, es un contrato inexistente 
(radicalmente nulo) no sólo por haberse suscrito sobre mercanclas que se encontraban 
bajo contrato de obligación pn:ndaria, ;ino. también por haberle faltado un elemento de 
.\u esencia cnntraclual y por con~iguiente estar destinado a no producir electo alguno 
consi~tente en d no cumplimiento por pane de Almacenes Generales de Depósito 
'Almadelco S.A.' en la cau<dadón simullán-ca del precio que s• detenninó dentro del 
presunto contrato citado, o sea, el pag,o allnstinno de Mercadeo Agropecuario 'ltlema' 
por m!írgcncs de comcrcialiución de siete millones setecieuros quince mil cien pesos 
con921100($ 7.71-S.I00.92)monedacorriente,debidopor •J. MontoyayCia. S. en C.· 
en la importaCión de 3.000 toneladas de trig". ' 

"Crtar/a. 

"Que siendo contrato de dadón en pago in~xij;tcntc y libsolutamcntc nulo y 
encontrar<e lasmer<:ancias depositadas en la~bodogasde 'Almadclco S.A.' en Barranquilla 
bajo <OntnltO de d•pósito simple, se declare: que la sociedad Almacenes üenerales de 
Depósito 'Almadcko S.A.' hizD uso indebido de la maquinaria con perjuicio de la 
sociedad 'J. Montoya V. y Cía. S. en C.'. segun se desprende de las diligencias 
exnajudiciales de inspecxión ocular practicada el 11 df: julio de ·1 '!34 y por medio del 
cual •• constató que el descargue de !a MIN coral volans para 'Industrias Alimcoticia. 
NO<!I S.A' lo estaba realizando 'Aln1adelco S.A.' coo máquinas Su<cionadoras,tolvas 
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· yottoselementosdepropied•ddc ' J. Montuya V. yCiJ. S. en C.· qucdcbianencuntrorse 
depositad"' en las bode~as de 'Aimadelco S.A.' en llarranquilln. 

"Quima. 

"Que como consecuencia de la. ·re~oluciones anteriores sobre v•lide~ de las 
matriculas de depósitos prendarios númm>s 6985 y 69&7 y de la inexistencia y nulidad 
del contr•to de dación en pago, por culpa grave de A lm•dtlcú S.A. debe da~ aplicación 
a lodispu~o por el inciso Tdel anlculo 1745 del Código Civil y de lo establecido por 
d 11<1icu!o 161J del milmo Código, cond<:lllÍI!d05e a 'AlmadelcoS.A.' al pago de los 
~rjuiclos QCaSiomdos a la SO<.-icdad 'l. Montoya V. y Cia. S. en C.' los cuales se 
liquidalin d~ acucnlo con el procedimiento establecido por el antculn '\08 del C.<idigo 
de Procedimiento Ci•·il. 

"St~xw. 

"Que se condene e" las co.s.tas del pre!iente proceso a Almaccnc.::s Gl.:nerales de 
Depósito 'Almll<l<i<O S.A.'". 

2. Como s.ustrato fá.ct ico d~ las prertnsjones anteriores. la sodedad ncto-ra re );,._tó los. 
s-iBuie:ntcs tx..""<:hos: 

o) Perfeccionó con la sociedad Almocenes.Clenerales de !Xpósíto " Aimodelco 
S.1\ . ", desde "ario; aJ\os atrás, relariooes comerc:i.a.ks en cuanto a do&$Ca.rgue. de barcos 
y almacenamiento de sus trigos impona<1os; guarda de los •quipus completos bajo 
dep<',.itn simple y disponibilidld de oficinas dentro de ¡,..instalaciones de "Aimadclco 
S.A." tn la Loma-Pueno de Barranquillu; 

h) A ralz de la les vinculaciones comerciales, en las bodegas de ''Aim•tlcko S.A.'' 
se hallaban deposi~das cerca de 3.000 "TM'.' delrigo a granel impon•t.lao y sobre las 
que,le adeudaban el valor dobude¡:ajes a aquéllo yall n.tilulo de M,::rcodeo Agropecuario, 
ldcma, un gntvtlm.;n que esta entid3d cobra como margen de co1nercialización sQbte la 
impon ación de la ciw!a cantidad de trigo; 

e) Con ellin de solucionar el pago~ I><S d~ antes rei:ICionadas, le propuso a 
la cnlid•d dcmandru:la un arreglo, que en pri~ipio y de manera U:mpo<al, se con•ino de 
la sigulont~ manera: f(e11tregar en d~pósito con obtigación prend~rhs. sin costo por el 
almacenamiento (obsérvese en los ctnitic.,dos No<. 6985 y 6987 no se pacta ni se 
conviene ninguna tarifa) las máquinas succionadoras a granel descclttl.S en la malricul• 
de dcpósiw numero 6!1H5"; posteri<>nnn•tc, oc llegó a un acuerdo definitivo, por me<lio 
de un1:1 l ri:IIJ~acción consistente en'' ... una dac::ión en pago: uJl Jl3.Ctn de rcu-ovcntn "!una 
explotación conjunta. A cal efecto el señor Juan Guillermo Monloya m<diMtc poder 
otor&ado por el señl)r Je.ús ~onloya Vélezde fecha 5 de abril d~ 1984 ... , procedió a 
perfeccionar el c<>nlrato dedación en paso para cttncclar las obligaciones de"!. Monloya 
V. yCi~. S. en C."C(>Jl ei lnuilutodto Mcrt:J~dcoAgl'(\j)ecuario, ldtma,ycoo Almacenes 
~er~Je. de f)epmito ~Aimadelco S.A." por un valor de once millO!le:$ seiscientos 
cuarenla ysei.< mil Clllllrod en!O.; cuarenta y cu•lro pe:;o5 con 28/100 ($ 11.646.444.28) 
moncc.lu torrit:nt~~ suma de d inero que tubre los siguientes rubrn5 '' ... cortudos en 3() de 
motZO. de 1984": 
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"a) ¡ 7.716.100.92 por CueAta de margenes de CQlncrcialiZó>Ción, adeudados lll 
ldcma; 

. . "bj S El saldo ~ra pam respc>ndcr p(); cuMtas vari>s adeudasa "Aimadclco S.A.", 
por servicios de alrr.accnajc )'otros"; 

"d) Para perft::c.riunar la d:1ciñn en pa.go ;.obre el valor Mtcrior, le cntr.eg:ó a la 
empresa demandada scls(6) m:lquin .. • o equipo< Vac-U-Torsrandes que tienen un valor 
comer e iAI de sesen«a millones de pesos($ 60.QOO.OOO.OO) moneda corriente; agrega que 
las pArtes conviuicron que " ... <.le fnrma inmediata y simull;!nea con el recibo de la 
maquinaria, cancel111ian al ldema lo< márgenes de comecclali•udún ucbillo ''y que 
adcmos la entidad demoncJada.c " ... obligóa<¡ue se firmru-ia unducumcnlo de venta con 
retroventa ~brc los citados equipos y se determinaría que los dcS<."<~rgues..: explotarfan 
en fonna cnnjuntu de acuerdo con 'as conveniencias, en cada C:lSO !)articular'' y que, 
medianlc carta de 3 de abril de 1984, nilmer<> 2411 , el liubgcr~:ntc General de la fim"' 
demandada confirmó lo ante:ionnentc expue•to; 

e) La lllinuta <.le Ja~ión en pago se suscrib~ entre las panes el S de abril dr 1984, 
pero la socic<bd dt.m•ndllda " .•. retuvo la ropia de la dación en P"&• y no la etllr<¡:ó a 
l . Monro¡,. V. y Cia. S. en C."; 

f) "Nineuno de 1~ obligacionesadquiridas por~ Almadelc:o S.A." fue cumplida, pues 
" ... no hiz.o honor a su palabra; tampoco hizo honor al documenlo •u•critn; pero, en 
cambio, se apropiO de lo maquinaria o e-quipos Yac·U·Te>r y se dedicó a explotarla por 
su propia cuenta como se des¡>rendc del télex enviado por el Sub:¡erente úener~l de 
'Aimudclc" S.A.' al gerente de Industrias Alimenticias Not l S.A. y que n:za a•i: Para 
el descarBu• de 7.000 tontl•das de su propiedad ceníftcamM que lns m6quinus 
•uecionado1'11.1 que utili>aremos en laopcratíón son deex<lusivo pmpiedad de' A lmadelco 
S.A.' por haber sido reeihida.' en Ilación en l'ngo de la (innll ·J. ~luntoya V. y Cia. S. 
en C. •. con el lleno de tMos los requisito< legales exigíde>s por la Superint~ndcncia 
Bontaria"~ 

g) Anic loHee lal!lados fonnul•<.los sólo se recibió de la locledad dtonaol<la~a •· ... una 
prOJ)\I..:::Sta cont~nida en 13 c .. rtá nómero.44S'9~ ... ", qu~.: h:xtu1dmcntc dice: 

"En respuesta su t61ex de junio 27 de 1984 nos pcrmitinoos in~ormnrlt que la Junta 
Uirecti•a de ' Al.....-lelcn S.A.' dispuso proponer A ustedC$ tn un pinzo no mayor de 
noveJUa (9Q) dlas a partir de la fecha, ' J. Montoya V. y CIA. S. en C.' cantcle a 
"Aimadelco S.A.' el ' 'alorde las deu.:las a so = go, incluyendo en esta cifra el •-aJorde 
la da.c ión en pa¡o y las llUevas obligaciones, f'Udim<.lo dispnn<!f de l~s máquutas, 
inclu)":'ldo lal de nueSJTn propiedad, o sea, aquéllas recibidas en dnción en pago para 
fac.il¡tar a u~tedes. )3 cons.e¡;ución de lus n:::cunos ncu..·s.IIJ'"i()~ . 

"E.' onle"ndido que contra el pago de las mencionadas oblij¡aclones • Almadelco 
S.A.' procederá a suscribir el documento de traspa>o de la propiedad a us1edes o a 
quienes se no~ indique ... ' :~ 

h) Ha"a la fecha elldema se ba negado a ontregarle constancia de pago y de p...: 
y salvo sobr< lo• márgenes dccomerciali1.3Ción adeudad u:>, " ... ltubiendu sido impu•ible 
retirar de las btldesas do' Almadelco S.A.' en Ban-anquilla la cantidad <.le 525.386 kilos 
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de trigo importado pendiente de entrega a los siguic:nLe~ molinos: ... ·• y que, nl no haberse 
podido efecruar la entregft en noar.zo de) 984 de J. ... unlcriorcs c•ntidadc.' de trigo, por 
culpa y responsabilidad de '·Aimadeko S.A." se le han causado costos, interese• y 
perjuicios graves; 

i) Según la cuema conada en 30 d~ n:oarw de 1984 Alm.delco S.A. debía cancelar 
al Idema por máJgenes de comerc:iaHzaci6n la swna de si e~ millones setecientM quince 
mil cien pesos con 92!100 (57.7n.J00.92) moneda corriente. pago que debía haberse 
efectuado el5 de abril de 1984; pero Altruldcleo S.A., en comunicación de 12 de junio 
de 19~4 (nilmero 4054) le infomtó que los mflr&enes d~ conierciali<ación adeudado• • 
la focha volían $ 3.263.303 .19, ra?.{m ror la cual la moo·a culposa do lu sodoilild 
demandada cau~ó un mayor v·ulc.1r de $-548.202.27 que; son de su responsabilidad 
e"~lusiv<t; · 

j)Adcmú~, en lus bodegas de Jacmpn:::sa demandada. en Rarranquilla, seencuenlmn 
almacenadas toda~ la<> ~úquinu:;: ·';;o:,cdon'IS: marca FiSchbcin, repuestos considerable!~ 
de las rruiquin¡s.':l Vac-U· T oi-, repuesto1de Lumáqujnas cosedoras Fischbeju, hei'Tumi~n
tas, cqulpo )' tuberta e~pecial ~eglm ~ desprendt; del in\·emarjo ... ", ncgMdosc li 

entregarlas, y sobre las que cjcr<c una rerención indebida. 

3. r:n su oportuna rcspue•ta a la demanda, la <ociedad demandada se opuso al 
despacho favorable de las prctens'iüncs dt:ducidas por la finna demandan[e; en cuanto 
a lo• hecho<, añm1ó que nó eran cienos, salvo los dos ptimeros, pues del uno dijo que 
era derló, en cuanro el trigo impmtado cicJta.mcnte ~e depositaba e1.1 ~us bodegas, peto 
necesar¡arnente bajo depó~ito simple, por cuanto in ma)'Oria de lus veces ht mcn:ancía 
llegaba con relcndón a favor del Jdema, ele banco< que expedían cartas de crédito o d~ 
los adjudicararjos; y del segundo, que igualmente eta cierto, pero aclarando que " ... !'e 
dcscnnncc que otra• deudas puede tener J. Montoya V. y C'Ja. S. en C. con elldcma o 
4.:0il bmi~os; propuso, adcmis, las excepciones de mtrito de .. carencia deJ derecho 
pretendido por el actor, falh~ de legitimadón en la cau~a y de intcr·é~ para obrar, y. las 
demósqueresulteri probada. cuya declaratoriaseaoticiosa, fundadasb6sicrun~nto·cn los 
síguicnlcs ht!'<.:hós: 

a) Entre la' sociedades demandante y demaudat!a se h• venido soslenicnolo. desde 
. hace varios años, rc13cionc~ de carlictercorñerclal. ref~rel)tea la prestación desenicios, 

por parte d~ Ja:t Uhima, en todo lo relacionado con operaciones in~erentes a Jos almacenes 
de tlepósito, como es el almacenamiento <le mcrcancios cun el lleno de los requi•ims 
e!\t."'hlecidm. P.art1 e~ta dase de operadones; 

b) D~>ntro del giro propio de ~a clase de operaciones Ja firmadernandanfe tenia 
depo¡;itadosen.las bodegas de la entíd•d dcm~tntlada, de la ciudad de Ba.rranquilla, 3.000 
tonel•da. de trigo aprmimad•mente con retención del Jdema hasta tanto se ..anrd•rfln 
las sumas correspondiente~. pur márgenes de comercjalización; 

c).En lcbn:ro de 1984 la a•>ditoria ;ntema de la firma demandada detectó unos 
f.1ltanresy al en !Tara invcstigarscdc•cubri ú que cltrign dc'P'"itadu por la empresa actora 
había sido fi'audulentamente sumaldo de las bodegAs en donde s,e encontraba deposil&
·do, poro! demandante, al parecer en asocio de alguno$ 1\oucionarios de Alm.adelco, razón 
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JXlf lll cwl ~1 <.icrcntcdc tlichacnlidad, fonnuló dc'lTUntiu p<:md cl29 de fcbrcrodc 19114, 
aWI oo cUNO; • · 

d) Lo !ituodé>n nnterior tomtiién dio lugar a que dosde e<e n.ismo·mon>ento la 
entidad dem>ndada a.umien la respon<ahilid.'ld ante el ldema para el pago de lO$ 
mirgenes de comercialización que se hablan dejado de ~a.ncelar por la sustr.!C'clón 
fraudulenta rie lll n!feTid1l mercanci3.; 

e) Previamenle la entidad demandante.])ara g;uantizar el pn::,o de las ot>iigaciones 
que había adquirido con la sociedad demandada por las di ver~~~ operaciones mercan
ti le<, y atendicndoque tenla varia; maquinariasdepositod.-1• yque loero imposible liberar 
p<>rfalta de recurSO$ económic<>s, celebró ~1 22 de diciembre de 1983 coltlratode prenda 
globül en favm de la. finnn demandada, sobre la aludida. ma4uinwia: 

t) T•níondoen cuenta el illcitoc(>tnetid<>, la a;uncion de "'sponsabilidad por el pago 
de'\):; mqcncs de comcn·iali:zación ~ntc e l Idcma )'que el contrato de prenda cubría 
la~ oblig~cionu de cualquier indo!~ eomraidas pot la soci(dad :~t:lóra, Almadelco optó 
por t.:unvucar u éslu pw"d ooocrt"t.at un l:U'TC.:glo subrc 1tl5 obligp.t.:iut'II\,"S qua: se pn .. ·scmaban 
h05tll c.'c momtntO, oo 3ólo por el pago de taiC3 llW¡;enes, sluo por OITM obli~ionc~ 
que se habían eausadu • Cll1go de la dcimondant<, obliJ91Ci<Jn~s que finahn.nte se 
liquidaron en la suma de$ 11.646.444.28, que inclula no solamtnte el pa¡!,o que debla 
nacer Almadetco al ldema por lo; ;usodicltos margenes de comercial iza~ión, sino 
también nuevos car~os que se habían causado por Cltm o¡lfraciones realizadas por la 
entidad demandante; 

g) Por razón de la crisis ec<>nómica por la que atrove~al>a lo •<>ciedad actora, que 
le im~dla c.ubrir las precitadas obligaciones, se eonvano entonces que las maqtüna.rias 
qu< habl~ entrei!i'do en prenda global el 22 d~ diciembre de 1 \IHJ, las enajenat>a a 
Alm~tddcu 11 titulu do tlacit)n t."Jl p.~:~.gn, negociación que ~e cristttlir.ü en documento 
Ml~l~(J ~U llll S~J\ticJv por la~ .PilC·te~, ~~?el~ abril clt: 1984; 

h) Por cuanto la operac ión rcaliDda<:ntrc las. $iOCicdadc~ en C()nflicto, requería 'a 
aprobación de 1• Superintendencia Bancaria, adcmtos de los trlltnitcs int~m.>s propios 
tanto en la~ C\fícina~ de aquélla conio en las del (dema, para que tOOo quedara 
debid3mt:nte te~ ti zado, Alma de leo sólo vin o a pagar los márgenes deeomerci alización 
al ldema hasta el20 de junio de 1984, fecha ~n la que obviamen1e, por raZón del tipo de 
cambíoseaumemóel aludido rubro en la suma deS~/6. 133.19; por1al rnzón,elmargen 
~ eo~uercialiución que inicialmeote so babia eSiimaOO ea $ 7.387.170.00 se ete.ó a 
SR2h.l. 303.19, cuy-o incremento debe ser cuj)ierto por la finna dunandanu:, atnéndeque 
tal rubro se'ca'.lSÓ eon po<teriori~ al 30 de mano de 1984; 

i) rr1 d'ocumentO de dación en pago suscrito entre las panes se celebró con el lleno 
de todos los requisitos de orden legal y debidamente autorizado por la Superintendencia 
Banc~ria. circuns1ancia ésta que le confiere a la sociedad demandada pleno> derechos 
sobre la maquinaria materia de la negociación y para disponer de ellas con animo de 
~cñor y duc l\o; 

j) Adom(.s, In empresa demQndante 1icnc dcpusit~dO> otr11s mcroancíns en lao 
hodegás de Almndelc() S.A .. In~ que no le han sido entre;adas en razón a que sobre ellas 
pesa tin cmbllrgo y secuestro tlccrc!:ldos por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá, 
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dentro del pr-oceso '\iecuti\'o del Bantu Anglo Arnericano coJIO:a "J. Monto;a V. y Cía. 
S. en C." y ...Jemá~ porque tíeneolrnS obligaciones que se han causado con posteriol'idad 
al 30 do m<JrLo de 1984. 

4. Agotado-el tramite del proce$oordinariodc moyor cuantla, el Juzgado de lacau;;a 
clau•uró la primera insmncin mediante sentencia de 1 O d• septiembre de J.988, mediarlte 

· la euol dc&pachó adversamente las pretensinnos de la sociedad acrot·a; en vil1ud de la 
pro~peridad de la~xccpcióndenominada "carencia del derecho pretendido por el actor". 

S. La segrmd• insTancia, ahiertaen virtud d~ la interposición del recurso de alzada 
¡rrn¡rue.tn¡rorlasocicdadactora, culminó con sentencia de 5 de agosto de 1989, por la 
que el Tribunal Su])erior del Distrito Judiciol de Bugolo, rc•OCÓ la apelad• y en'" lugar 
dispuso texrualmente: 

"Se!.'lJndu.Declararno probadas las \:Xccpejoit~s propuesta!=~ por Ja.parte demanda· 
da. 

"f01-c.r<J. loniknara Almacenes Generales de Depósito 'Aimadelco S.A:' a 
restituir alasucicdad d~mandante dentro de los sei~ dlas ~iguiontc> alaejecutoria de e~re 
fallo, en el mismo cst•do en qu~ las recib-ió de tsta el2 de marzo de 1984,1as siguientes 
m¡'~quinas, reladonadas en los. certificados o mntricuWs de depósito núrn~ros 6985 y 
6987 de fecha 2 de marzo de 1984; .. 

Una maquina modelo 40t3 ~~rie ?!i645i6?41 

Una maquina modele 3083 serie 76255-!16 743 

Una máquina modelo 3083 serie ?6255-2/6 736 

Una' máquina mo.ddo 3083 serie 76255-3/6735 

Una máquina modelo 3083 scri<· 76255-4i674fl 

Una mñquina modelo 3082 .erie 76255-5/6737 

Tres LoJvus .:;in patas. 

Nueve toi\'HS con patas. 

Tre$ góndola.< eón cuatro· llantas cada una. 

Dos l\6ndolas con do• llantas cada una. 

Tres góndolas con dos llanta~ c:ui:J una. 

"Cuur/(), Disponer que la sociedad demandante tl(l e~tá ohlig,ada a pagar bodegaje 
¡ror.lo.• maquina.< dcquc trQur el punto nllterior, cau5adn a partir dc\9de abril de J\184. 

·-Quin/Q, Condenar a Almacenes Generales de Oepó•ito 'Almadclco S.A.' a pasar 
a la <O<:iedad demandante los perjuicíns que le baya eaus•d() con la retención de las 
máquin ... rclacionadasert el puntn prim<rodc este lilllo, desde el 9 de abril de 193'4 ha~ta 
cuando seañ re$tituid3!\ a la sociedad c.lemandame, pe~··ücio~ .cuy~t cul!Jltia se regulará 
por los Tr~mite< del artículo 308 del C. de P. C. 
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"Se:i:to. Negar la~ <lemá< pretensiones <le la demanda; 

"Siprim0 . ... ". 

Numero 2455 

6. Gomra ~st~ úllima decisión 1• suciedad de¡oondnda inre,.,uso recurso de 
tMII(Íón, impugnación que por e~1ar tlcbid•mente sustanciada pasa a decidirse por la 
Corte. 

Tras la rcp<oducdón tood tl..-1"" pretens.iones y <k ~hechos de la demanda, n.<i 
como IH relación sucinra de la gestión defensh·a esgrimida iX'f la sociedad <lomandada 
y dt> la &Cfuación surtida en Ja primera instancia> el Tribunal ad qu~m acornelc ~1 estudio 
de la co~~•ión de fondn. I)OI\iendo d~ manifie~to que s~gún los an(ecedentes tld litigio, 
oxttacmdm. tanto <le:l libelo incoatorio del pruceso como de 6u respuesta y de a.1¡ uuos. 
eten1enros de j uicio oportados al mismo, cnm<> 1~• cercilic~duide depósico 69~5 y 6987 
dc:2 de mano de 1984 y d documemocomenti\u de la d..:i<)o¡ en pago, suscrito el !1 de 
abril de 1984, " ... ""llen cloran0<:11tc dclineodosestos di>S ncgucio~ juridícos. celebrados 
onne J. Momo~., V. y Ciu. S. en C. y Almo<Jdco S.A.: uoA dación <ro pago,pon•alorde 
St t.646.444.28, monto total ae la• obligaciones o eurgu de la primera dó csCa• 
>ucic<lade<, liquidadasCoJl fccha3Qde marzo de 1984, tantoporeonceptodod>\>de¡:ajes 
debido< a Ahnadel~u. como por concepto de lm nw~tenes de comerciali zación 
adeudados al lcienJa. cuyt.l pago asumiO Almad~leo; y un contrato de oiepúsit" merc•ntil, 
roeaído sobre ¡ .. ,máquinas y equipos que $e relaciomHO en lo¡ certificados o ~n~~triculas 
de depósito ruom<:rus 698S y 69&7 de fccloa 2 de mar:zo de 1984". 

Y tras ex pc>ner el concepto de daci6n en P"!:o" .. comu uno modalidad excep<:ional 
del pago ... " )' ]Q~ r<:quisiws exigidos para su volide7, el sentenciador de •egW>do gr~do 
oflnno que "en el cll3o sub iudice la dación en pog<> hccha.por la sociedad dem•rulante 
o lo den1andadoorcunc acanalídad tudos ,,.,,. requisitos, lus e u• le• oparecen plenamente 
phumados en el dOC\Imt.:nto privado que f\.'Wgc la dación . • ~IH se: dice:, en primer lugar, 
que ho Socic<lad J. Mnn1oya V. y Cía. S. en C. S< ch.-claro doudruo d< los Alm•ccn<s 
Oenm les de Depóshn • Almadelco S.A.', por la cantid•d de om:e m ilion e< ""isc:icntos 
o"Ullrcnta y seis mil cuatmci•ntos cuarenra y cuatrn pe.os 28/ 100 ($11.646.444.28) 
moneda curricnt.:: cortados al 30 <le marzo de 1984, y qu~ para cancelar c~b sum• 
'tnmsftcrc a titulo de dadón en pago en fa,•or d~ Almadclco. el derecho de dominio y 
la ('IC'~esión material 'lue tiene yejerc ito.suhrc la_s i;Üjente mercancía'~ y en segund.:Jlugar 
Almadelco declara, por su parte, 'que como consecuencia de lA prC$cntcdación en pago: 
declaraa p¡u y ""'''0 n J. Mooloya V. y Cla S. en C. por las deudas cunuaídas por éste 
para ~n ,\lmadelco, has1a ti 30 de m~rzo de 19114 •, en el entendimiento de que demro 
de lo; $1 1.646.444.28 momo de la dación, quedó loclui<l<> el volorde lo¡, margenes de 
comerciali.t.i1civn adeudados alldema". 

"Enmnces prosigue •1 ad que"' resulc~ claro. co100 primera wnclusíón que la 
d~ción en pago hecha por J. Munloya V. y Cia. S en C. o lllmildelco, es un ne¡:oeio 
jurtdico pcrfectarioonle v.llido y etica>, en el c~al coneunen todos sus elementos 
estnciales, por· lo que la decliltaciün de inexistMCia qw: se impeua en el libel1> es 
infundada. El ~1\0 t•rdí<> por pano ~e Alm~delco al Jdema de lo' m:ír~enes de 
comerc:iaJización, que se aduCe en la dema.nda comu fundamento de hecho de Ja 
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incxislcneia de lll doción en pago, oo autoriza semejante sanción, la cual solamcpie se. 
da, ~~n lo prescriht el inciso 1:' del anta do &93 dcl l'. de-l:o .. «"""lo el negocio 
jurkiico ·~e ltaya cel~hrado sin las solenmidad"' ""-'<!anciales que la ley e~ija para su 
formaciún, ~n 111z.ón del ;u:to n contrato y cuanto fall~ alguno de sus elementos 
ese11clale:~' .. . · · 

Posando al sesundo de los contratos deducidos."' ~cnlendador de inst311Cia, Ira.' 
precisar su contenido)" alcance, ~onl"onne a la ley y a la doctrinl!, dice que ''el depósito 
becho pm la sociedAd demandante en los Depósitos General<> de Depósito· Almadelco 
S.A.· dt •l• • dllllwenta los certificados nlimero(,985 yó9H7 de 2 de mazo de 1984, es · 
pues. un depMito mercantil, regulado por los artíeulos 1170 )" ~iguientc~ del C. de Co .• 
yparticuiBnnentt 1>0' 1>.< normas rcl•tivas al de~ósilo en almacenes generales ( an•. 1 180 
y ss. del Código citado)". 

t:;n ~se orden de ideas, el Tribunal expresa 4u< "s<~o~íul. cooslll de los moncion<'dos 
certificod•"· el dtpósito se pattó a un año a partir de l·2 de mor:w de 1984, fecha de 
expedición de aquclfOO< documentos; ello ~o obstante, la sociedad deposit•ntc poola 
reclm>ar In devolueh'm de la lltl!<jllinarii'l de¡xnitada ante> del \·encimiento de ese 
término, pÚe$ como arr.i. se vio, el pt.t7osee.<tipula en favor del deJ)OSitanu:, ~uicn por 
lllnto puede renunciarlo". 

" Asf las CCI'll.' ..:ontin\13 el ad q¡<eJn- rcs!'llu cl<uv qut si tn virmd dd corte de 
cuentas hct:hv o!J.O dem21r1.0 de 19S4 y d" la daci~n on pago h<·chu por .1. Monto¡·a V. 
)'Cia. S. e11 C. a AlmiHloko el 9 de abri l siguiente, la primera de e.rllS svciedade< 
• quedab•libN de !<"Idas las obligaciones ad4uiridas pal"a con Alm•dd co', inc In yendo lo• 
morgcne~ de comercialización adeu<ladc$ ~lldema, tal c0111o la SOCiedad dem•ndada lo 
admite.en ol heCho 1 O del capitulo de excc:;rciones de la contestación de la demanda, a 
J . Mónwya V. y Cia. S. en C. le a.•istia el innegnble derecho ~e ubteu<:r de Almadclco 
la rcsliruclón de la maquinaria, w1a vez perfeccionada la da~IÓn en pagn". 

A renglón seguido el Tribunal punlualiz.1 que "sin eml:NugO. esa res1irución rio se 
hiw, sino que Almade lco retuvo la maquinaria, se¡¡un lo confiesa en· el hecho 14 del 
capitulo de excOJlcioncs ye cirado, alegando que· e cargo de .1 . Mnntuya V. y Cia. S. 
en C. exi<tfon otrllS obligaciones, pese a que en la cl~"'"l" >~ptima dd documenro que· 
recoll" 1• Ilación en pago, se dice: 'declara expresamenl<l Almadclco. como consecu<.-n· 
cia de la presente da<:ión en pago, dechlra a pa7. y salvo • J. M<J<ltoyn V. y Cía S. eo C. 
por las deudas l >>ltlrHiWis po< éste par& ron Almadelco haSta el JO de mar.ro de 
1 ~84 ' •. 

Agrcsa el sentenciador de inslaucia que """' ulti\S oblig.1eion"" alegadas por 
Almnde leo p:>rarmn.,-1~ maquinaria." ... se rdícren a la suma dé S876.133. 19 que debió 
·pagarle o.lld.em• por la tardan7.a en el pago deln sumo de $1 .3 R7.170.00 que ba\lia sido 
li~uiullda, a 30 de ¡naT>.o de 1984. y al va~or del bodegaje causado ~on po~teriuri<.lad a 
la daciOn eu pago''; pcrn añade que" •.. )a tardanl• eu d p~¡;o al lde•n• nn es imput~ble 
a J .. Monwya y Cia. S. en C., sino a Almadcko, que tardó mA.• de dos mts<> en lta(:er e•e . 
pago," sin ju>titica~ióu ninguna, y el vulor del bodegaje ~on post~rioridad a la <.!ación 
tampoc" le es ex l¡;ible a dicha sociedad. p<>rque tsvs bodeflllje• han •idocau•ados comra 
s~ volunt:ld y por obra de la indebida reccnción eje>:cida por Alnt&delco sobre la 
maquinarhl,., · · 
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A!i.egurn d ()(J' qul'm que" ... e~ inUudabl~ que la rth:ndOn indehida jX)r pl)rtc de 
Almtttklco d~ la maquinaria depo; itada, privó a la sociedad dCPQ:fitante de su e-xpJuta· 
cioo eronómiro, y que, por ron.<i¡:uiellte. sobre la sociedad dcmandadll pesa lo 
obligad ón de reparar el perjuicio causado, por lo que no ob<t•nte la cuolton r<da(ción 
de la ¡>ret<nsilín quinta, ltai)rá de intefl)retarsela en el ""ntido de que lo que alH se pide 
es la condena úc la demandada al r•~1• de perjuicios Clea$ionados con ~u r mceder". 

l'or ~!timo. ci'Tribunal aú qu~m obS<lfva que,~~~ r~IJoción con la pretcn~ión cuana 
·• .. . no se ap-ort<i por la actorapru.:ba tc~aciente de ese uso. La llamada inspetciónjudicial 
practicada por cl lo.<¡>«tor Primero de l'oUcin de S•nta :'vi!lna, que k adjuntú coo la 
demanda (ft. 15, no m isfuce las cxi¡;cncia~ de Jos artíGulos 144 y si~uicnlc.,. del C. de 
p. C. para que puoda tenérsela como prueba idónea ni d.:: ella aparece dcmo.rrado que 
las mlÍquinasa que c•adiligencia se refiere eran denamcnte los que J. Montoya V. y Cia. 
S. en C. tenio en las toodegas de Altnadclco.". 

· tu. ILA Dt:M.\ND A ni. C.&SAclóN 

J>os cargos c.•nfila la .;ocicdtt.d demandada recurrente oontra lH senrencia 
precedcntcrnento resumida, 11bicadn~ en el ~mboto de las c•u.ales primera y ••sunda de 
ca&ación previsra:; pnr el aniculo 368 dol C<'idi&n <le Prorodimiento Civi 1, <ruo la Corre 
despachará comeu:ama.lu por el que d~lluncia ~rrores in prtH:~dendo. 

Cmgo set,Ur!Ú(• 

Acüw:e la st nt<'lli.;a de ~r incongtuerm: con las pretensiUilCS de la denta~KJ.~ en la 
mndalidad de ttltro(>2titu, por<uanto le ion puso a lHS<J<ied:td demandadu" ... no sólo una 
\!undfna no ;oJicill\t.la, sino también IR carga de cumplir y satisfacer los t.fcccctos 
consecuendalcsde restirución de bienes y la condena in¡¡t ne1'11 al pago de losperj uiciQS, 
omitidos igualJút:nec t..11 las precensio.nt::s de la demrul~:tntc""'. 

F.n la tarea dcmostrath•a de l.t inccmsonanc¡C) 4uc predica paro la $cnteocia 
recurrida. la recu.rrcnte observa que , •... en ta pretensión primera se solicitó UcctcU:U' la 
' libcracioo y entrega rooal de las merc;wtCias ... por nozbn de que sobre dicha• oblir,acio
ne.< preodarias no •• emitió ningím bono de prenda ... ', preci<ad~ en la quintA como la 
lcw•lidez, y en el r. no impugnado en.;, punt<¡ tercero de la p•rte re<<>ludva se condenó 
a Almuddc" a restituir a la demanrl•nre las m~quinas y IM equipus •llí relacionados. 
condcn• ésta •1• solicitada". 

Agrega la cenour• que en la pcrición M:gunda la socied•d úcmantlante solicltó "que 
por vir1ud y como ~rno:cocncia de la declaración anterior~ o:~uch-. que la sociedad 
l. Mon<oya V. y era. S. en C. no esti ol>li¡;;oda . cancxlv a Aln:lOOGil<S C'o<:nttales de 
fJepó<ir.o, AIJnadeko S.A.,los valores de Almacenaje sobro 1:~.< mercanciasdcposi<ada~ 
t n la< tlodegas de Alma<enes Generalu• de Depósito, Almad<ico S.A .... ". micnlnts que 
en el punto cuarto de la p:orte resol~tiva de la sentencia >e resolvió: "Dispo11er <¡ue la . 
>o.cicd•d úcm•ndante no ená obli¡;ada n pagar bod•g;oje por las mllquinas de que trata 
el punou wotcriur, causado a partir del·9 de abril úc 1984", di<pooición ésta que no es 
cnind deme cun lo pedido por la úcmtmdante. 

A renglón ••guido la impul!l'&eÍÓ!l punlunlrao que ·'eot la pr<teusión quima la 
dlmand:ante deprecO: •que como consecueneia de las rc;Jo)ueiones ameriure! .\Ohre la 
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invalide~ (sic) de l.s matriculas de depósitos prendarios núm•'l'u> 6985 y 6987 y de la 
inexistencia y nulidad del contrato d~daciónen pa¡,¡o, por culpa grave de Ahnadclco S.A. 
debe daf'S(· aplicacion a lo di~puestu PI" el inciso 2' del anlculo 1745 del Código Civil· 
y de.lo er.tahlecidopor el anlculo 1613 del atismo COdí!O(I, c.oodcnamlos.e a i\lmadcko 
S.A. al p;¡¡;o de los perjuicios ocasiMados a la sociedad J. Mooloya V. y Cia. S. en C. 
los cual e$ se liquidarán de •cuerdo con el procedimiento establecido por el anrculo 308 
del Código de Procedln•icnto Ci>il', la que el Tribunal entendió así:' Es indudable que 
la retención por pan e de Almadelco de la maquinaria depositada, pri\'6 a lA sociedad . 
deposicantc de su e.<plotación económica, y que, por consiguiente, sobre la •ocicdad 
dcmondada pesa 1• obligación de reparar el perjuicio c;J>><aoo, por lo que no obstante la 
confuso redacción de la pretensión quinta, habrá de interpretársela en d >cntido de que 
lo que 9111 se pide es 1~ conrlena de 1• ~emandada al pago de lo• perjuicios oc .. ion•dos 
COl\ .~u proceder' (fl. 32 del cdno. numcru 1 0). [)e.afortunada, por lo meno<, la 
interp<el8ción del ad qwDI al pretermitir que la pctieión panc del Stlpue.«o de la 
invalidez ($ic) de lAS matriculas y de la inc.<iSicncin (nulidad) dtl wntrato de doción ¡· 
que, por culpa grave de Almadelco S.A. deben uplicarse unas dispo;icic>ncs para, 
finalmente, pedir uno condena p()t perjuidos a cargo de la dem•ndada y a favor de tu 
demandt~~~te. El Tribunal condenó • unos perjuicios no demandados por J. Montuya V. 
y Cí•. S. en C., basa®s en la r.1ención de las máquinas y desde uua fecha, que es la del 
contrato de dación. La ineonsonanela <'S llano visible". 

Remata la censurd d wgo advirtiendo que ''loo P•'lkiones tercel"d y cuana de la . 
demanda, nulidad del c<)ntrato dedación y sanción por uso indebido, fuer()n despachadas 
ne~ali ~·amente por el'l'ribunal en la rtso lución sexta de 1 fallo~ la sentencia de 1 u qtul fue 
reVO<Jlda en el ponen primero de la parte rerolutivo y las excepciuncs de mérikl de la 
dcmanda1 desatendidas en la parte resolutiva al punto segundn\'. 

CONISIO~M..'\CIONBS 

l . E:l priJ.::ipin de lacon¡;nN!ncla en lwfollo.<judiciales. por ef cmd 1odn scwcncitr 
deba gua,dar armoni<J ,~,>~ les hrxhos y las pretcmJ·iones adtti:idas en la demanda y en 
las <kmlir opommidade.r que el Códig" de PriX!edimient" Civil co11templo. y con la., 
t:xccpcioncs que cparncun prohada.r }' hubie.t~m .fMn crh,gadas cuandv así lo exige la 
ley~ estú CQrt(ogrado un el r~.rtfcu(f) J05 del actual ordenarnienro pruc.:es(ll tillil. 

Lttaludit)(¡.folrn dt:cmres¡x>ndencia,fue eri¡:ida por ellexisludO< como e<¿u.<n/ de 
Cll.racltín ~.,el numeral segundo del orlic•lu J611 del Código <k Procedimlt nm Civil, 
y .fe1{ún ltJ juri.tprudl:nt.:iu de la Corle. el fallo mt u,·ompa.fa con lut pretcnsionet o la.i 
e:t-c.:epcloncs, sólo ~n I<"A.r ttc.J casos stgu;cntes: cuand(,ác>cick.sobre temas nocnmpr~n· 
didut tn cJ marc.u d2 la rdacián J)l'flcesal. (;"-"entO t?n e} c~al ui.we lo qr1e In dnclrino 
dennmina cxtn p~tita; cuando s in wline de lo.r o.sunlus pmpiru del debcJle. rente/ve 
.robre mtls dt: In podido, hech•> <{lle conslill<)'l? lo plus o ultra petlta; y jinolm~nle, cuando 
de.iu :•lilt r .. ·soluciim materias qu1.~ S()n nbjeta propio de la controversia, ICJ que .se llama 
miiíimape:1ita. Sin embargo. dit:ltn principio ·· .. no obligua (¡Ud exiMa simerrla tal entre 
1a >enlt:r1Cia y la< dtchas preren<ioMs y excepcione>·, que aquella guard~ con éstaJ 
cnnfiJrntidad literal. LA impr~cindibl• es que la deásiún recnisu s&lm.' lo lolulidad tk 
/u materia litigada, re.<pclundu "" ab.toluto, como lo ha dichrl /a Corte, In.< hechos 
procesala.'l y no '!ftertmdo la cau$8 pc1cndE". ·· 
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2. Conli<Jnt.tdaslas pmensiuce< de la demanda con la saotcocia impugnada, muy 
pron1.0 se advierte que el ataque por incongruencia que encierra el car¡¡o carece de 
fum.lamento. pue~ como aparece dd extractu que s.e- hizo de he 5cnten..:ia recurrida, el 
Tribunal definió la litis dentrn de los límites que le lijilton los contrincante~ y 
parti<:ularmeme úcmro de los que señalo La sociedtld demru>d~nte, siguiendo en lo 
posible el orden detennlna.Jo por C$ta, distinguiendo claramente la situación factiu 
planteada en e 1 proceso por la prestnei.a de dos pactos coexistentes en IJ'e IQs soc i•dt~dcs 
en conllie1o, relativos, el uno al C..'<llralo de depMiw ~ido en los <fttifoc<l<los 
números 6985 y 6987 de 2 de mano de 1984 y, el otro, a la d•ción en pa&o cristalizada 
en el documento suscrito cl9 de abril de 1'>84. 

RespectO de la dacióo en pa¡:o ajustada entre l•s soci<dade$ cont<ndientes, el 
Tribunal dijo que·· ... es un negocio jurídico perfcctamemc vilido y dicaz, eo el cual 
concurren todus sus elementos esc::nc\aJes) por lo qut la declaración de intxiscenci~ que 
se imretra en <1 Ub-:lo es in fundad:.". 

Acorde con esta conclu~ión, denegó la prosperidad de. 1~ prete~sión tercera de la 
demonda; y con>ecuencinlmcote la quinta, que reclamaba, de un lado, el pago de Jos 
perjui<io> oca.<iona<IDS por lo retención de la uoorusnela Que h:lbia sido nb¡d o d< la 
dación "" p.a¡o, cuyo declaración de íne. is1cncia (nulidad rw.Jical), se n:pioe, 1\oe 
dene¡ada . .según se desprende del numer~l 6 .. de ra ptlrte resolutiva del f"llo impoguudu. 

En cuanto al contMode dcpci•ito, el od q•.,. di.io que " ... resulta ctaro que si en 
virrud del cone de cuentas hecho el 30 de mnrw de 1984 y de la dación en pago hecha 
por J. Monroy• V. y U". S. eo C., • Almadclco e19 d< abril ~iguiente, la primeradeestas 
soci..Jades •quedaba libre de todas las oblí&aciones adquiridas para con Almadelco' 
incluyen<lo los márgenes de comcrcíalización adeudados al Jdem•, tal como la sociedad 
demMdada lo admite en d hecho 10 del capitulo de exct:pciolleS do la conrcslllción n In 
demanda, a J. Muntoya V. y Cia. S. en C. lo asistla el innegable derecho de obtener de 
Almadelco la restitución de la maquinarils, una vez perfeccionada la dación en pago". 

Acompasando con dicha conclu<ión dispu<o en ~1 numeral3' de la parte resolutiva 
del mismo fallo, coma había sido solicitado~n la pr~tcnsión primera de la demanoo. que 
la sociedad demandada te restituyera a la d"mandantc la maquinaria que había ~ido 
depositad3en las bodegas de la primera, en Bnmnquilla, relacionada en l~ certificados 
de depósito nún1eros 6985 y 6987 de 2 de n1arzo do 1984. 

Y como el ud qucm, luego de dar por emblccido que la sociedad aetora tenia 
derocho a lo devolución de la maquinaria n:l~cionada en tos prreitados cenificAdDs, 
devolución qu" no se había efectuado porculpade la finnademandada, liberó a aquella 
de la obligaclOn de p:~g~~r el boclegajc causadu por esa men:aocia, tal como había •ido 
solicitado en la pretcn•ión segund• de In <.lcn•anda, scgón se desprende del numeraf4' 
de la sección rosolutiva de la misma senten cia; desde luego que alli agregó que l!! 
exonua~.ión de pagarlebedegaje ti la sociedad demando& <e conlllboa partir de la f«ha 
en que l• >llciedad demandante, en virtud de la ú>cíón <n pago ajustada conl• entidad 
d~mandada, fue de(:larada por é<l• " ... a pa7. y s alvo ... por J ... deudos contrafda• porb!<' 
parn con Alm&lelco """"a el 30 de marzo de 1 9~4", e. decir, del valor del depó>ito 
caUSiWo a panirdd.9 de abril de 1984, Gonlo unalót:iea consecuencia de lo discurrido 
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en el punto, que por lo mism<> no alcanta a configurar dcsbordnmiento alguno de las 
pretensi(mos de 1• demanda. 

AdemÍIS, como el sentenciador de in&tancia dedujo lambién que la r~tcnch\n de las 
.f!lercancias relacionadas en·los prc~iiRdos cenificl!dos de depósito 1~ h•hí• causado 
perjuicio a la compa~l<i demondanle ".,. por cuanto privó a la sociedad dcpusitanlc de 
su explotación econó-mica ... ::, 1:! condenó a pagar lQS pcrjuicjus respectivos, tal como 
¡:,mbién h.abla sido s-olicitado en la peliclón quinta de lo u ... rnanda, cuando se •olidtó que 
·•como t:on!Jeeuencia de las re!tolucioucs anteriores. .tf"'brc validez dt.la.t motrkH.Ias de 
dttpósftus prendario.• nlun•rar 698$ y 6987 y de la inc>istet><ia y nulid..J del contr:ttD 
dt dociñn en pago, por cuiJ"l grave de Alma<lelco S.A . ddx: .(hlrse opiÍC<lción a lo 
dispucslo por el inciso 2" del articulo 17~S del Código Civil~- de l o estobk<·ido por el 
nrtlculo 1613 del mismo CódiQO, cond<hóndos~ a Almadelco S.A. al pngo de los 
perju icios ocasionados • la_ sociedad J. Mcmtoya V. y Cia. S. en C., los cuales se 
liquidarán de acuerdo al procedlmoento csllabl<'i:ido por el anicul<> 308 del Código de 
Procedimiento CivH", ~egLin se resolvió en el numeral 5° ele bt pnfte rc:lioluti'vn de JiJ 
senlencla censurada. 

Por tanto el cargo no pro•pero. 

Cargo primero . . 

F.n ~te, denunciase la $tlll<'flciadc infringir lo$ artículos 8 de lol.ey 1 S:J, d" 1 9&i. 
669, 67 3,740,741, 754, 762, nS, I494, 1495, 1498, ~60:!, \618, 1625. 1757, 1761, 
1849, 18.17, 1864 ,2236, 22J7, 223S, 2239,2273, 2276 y 2278 del C~dl¡¡o Civil; 822, 
8:23, 824, 86-1 y 905 del Cooigo d• Cumtrcío; 1 S de la ley 20 de 1921, y 14, 19, 20,24 
y 70dc la Resolución 3165 de 1975, por falta de oplicación;y losarticulos6 19, 620,621. 
6-11,75 7, 75&, 759,766,829, 11 70, 1174, 1177, ll80y li&R del CódiiO de Comercio; 
160&, )(; lo y 1613 del Cc\digo Civil y de Jos articulos 1'>4, 19 7, 306. 307 y 308 del 
Código dt Procedimiento Ci, ·il, en ~loción con losaniculosS, 111. li.S, \ 16, 174, 175, 
177, 183, 185, 187, 200,'251, 252, 254. 258, 262, 264, 2.68, 276, 279, 331, 51J, S 16, 
530, 681, 6R2, 683 y 680 del Códir:,o de Procodimie01o Civil, por npliCllción indebida 
" ... pro\·cnim;c., de en-ores manifiestos de h«ho -GOO$islcnlo:s en la pretermisión de 
mcdius de prueba· con loqucsc demuesnaque los bieocs cuya "'stiluciún se decretó no 
pertenec<n a J. Monto.)'!l V. y Cia. S. en C., uno P9f haber sitio ena.)enado por la 
dtm:m,danw y tos rcs~ances por haber sido rematados en pro-cl·so de eje<:ución pur un 
tercero (embargo, secueJtro, avalú<:~ y remate). 

En el desenvolvimi~nlo de In cen<ura, la enlidad recurrt nle afimm que con la 
P"'lennisión de las prueha• qu• m61 ade lame puntuali<o, ti soouenclador de segundo 
grui.lo incurrió en los sigoienlcs yerros de hecho evidente> o m:mifie<~o.: 

" ).No d• r por ••reJ iJado, e$lándolo. que 6 maquina.• Yac· U· Valor series 6735, 
61>6, 6-737,6739,6740 )'6743, relaci<>nadasen la matriculu ti~ depósito número 6\185, 
fiocroo S«uewa<la.; en el ejecutivo del ll;mco Colombo Americano""· J. Moutoya V. 
y (;13. S. en C. y, postcriOilllénte rtm>ID<tls en dicho proce$0. · 

··2. No dar por acredi1o<io, estandolo, que lo máquina Va<:·l~-Vator, relacionada en 
1• malriculade depósi to número 6985, fue objeto de la dacit\n en P"l!O realizada por la 
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sociedad demandante a Ahnadelco, cl9 de ahril de 1984, j~nlu con la' was ~ que en 
~f.:ll 'iOntnsto se rola.donaron. 

"3. Nod:ltpor~reditndu,cscándolo,que las 1.2 tolv.sy las S góndolas re lac ionadas 
en la nutrícula de depósho númem 698 7. fue ron SCCUClltrada• en~~ e~cutivo del B>nco 
Cohunl"~ Americaoovs. J:MU11!Dy> V. y Cía S. en C. y, posteriormente rcm•cadas en 
dicho proceso. 

"4. Oor por acreditado, sin estarlo, que Almadelcocjcrció retención indebid• sobre 
las máquina.< y la<; equipos relacionados en los mntriculbS de depósito n~meros 6985 y 
6'J8 7". 

Seguidamente, la ccn~ul'l\detennitla los e lcmcnt1>~ d.c con vice ión, cuya prctcriciún, 
cota! o parci:>l, llevó al Tribunal a com«er los ym o. de roctoprc<aient"' denunciados, 
asi: 

" ). Téle• dt la demandante del21 de junio de 1984 (fl. 13). 

"2. Comunicacit\n de Almactelco a la d~mand•nlc del 2& de.iunio de 1984 (11. 14). 

"3 . Foccuras de cobro 0648 11 , de marro 13 <lo 1984, 071270!!/2 de 26 d~ junio de 
· 19R4, 071325 dcl9 de julio de 1984 y 071459 deiS de agosto de 19M (Os. 2l o 2 X). 

"4. F:>eturas ~. Ulbro Oó4R 12, de D\111'1.0 13 t1t: 19&4, 071267/8i9 del 26 t.lcjunia 
dc 184, 07 1326del9de)ulio de 1984 y 071 460 deiS de agosto de 191!4 (Os. 30 ~ 35). 

"5. Matrícula de dep6$Ílo número (,985 (11. 22). 

"6. Mauícul• de depOsito n~mtru 6987 (fl. 29). 

"1. Contrato de dacíón en pago (tl..ll >). 

"8. Comest~ciótl dcrnl!llda (fls, 114 y 1 ) 8 a 144). 

' 9. Oili~ncia de ~rro (tls, 1&4 a 186}, 

" lO Oficio número \936 del 18 de •ertiembre de 1\187 y las copia• remitidas 
(lh. 385 )' 344 a :l84). 

"l.as folios eorresp,lndcn al cuaderna 1 ·•. 

Tr~s reproducir el fraJ:Jnento de tascntenda impugnada, e u el que el sentenciador 
de instancia prtdsa latucxistenciade dos COflvcni,}.'tentre l:ss pme.;) la <:ensura adviene 
que en virtud <k 1o dación en pago.<. Mootoya y Cía. S ."" C, letran5liriOa Alrnadelcu 
el dominio de seis de los d<x.'< móquinas que se rtlacionan en el certificado o n.acrícula 
<!e depósito número 6!>85 de 2 de mar7.n de 1934, que son las siguiente.: 

"Cinco (5) máquin., marea 'Grnin Vayon', motor 8 Va-)68226, serk 355<.7; 
mnlor 8 Va-302121, s•rie 143224; 8 Va-302 120, s•rie 133222; motor 8 Vn·36825&, 
serie 35567; y 8 Va-368262, serie 35567; y una m~quina Voc·lJ -VotOr m~tor Va-
360961, serie 674 i". 
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.t.grega la impugmmte quton la p<ecihi~a lecha Almadclco adquirió el dominio de 
aquellas m.iquinas, pues para el Tribunal la doción en pogo •iu~tada entre la.~ parte> 
contendiemes .. es un negocio p~rfectamenle vdl ido y eficaz. en el cut:d <:.(mcum:n wdus 
sus elemelltos esenciales, ~orlo que la declaración de inexistencia que se impetra en el 
libelo es infundada". 

A reng lón se~uido la rcwrrcntc p untualrr.> que, en vht ud de la aludida dación en 
pago. la matricula <k d<piÍSÍL~ número 691l.S (0. 22, co.lno. 1) s.c redujo a seis 111~uinas 
succi()l12doras de ccrcalc.' a g¡and, l!lll(<a Vac-U..VatO<, idemifoeadas asi: 

" 1 maquina roodelo 3082 ~erie 76255 - 1 167~3 

. "2 máquin.> modele> J033 ¡erie 71\225 -211\736 

"3 máquina modelo 3083 serie 76255-316735 

"4 m:\quina modelo ~083 serie 76255-4/6740 

"5 m~quina Utodelo 30~3 serie 76255-5!6737 

"6 m:iquina modelo 3083 serie 76255-6i6739". 

Y que la llUllricula de depósito número 6987 (0. 29, cdno. 1) " ... incólume pora el 
9 de abril de 1981, se contr11ia a lo$ slsulerlles equipos: 

"L Doce ( 12) tolvas 

"2. Ocho (8) gón(l~lu 

Oefmido OJ<Í el conlenido de las ·matriculas de depósito níomeros 6985 y 6987 del 
2 do m&rLo de 1934, la rccurrtnte ad~Jerlc.que 3 f~lios 1M a 1 Xó tlel cdnn. número 1, 
obra copia auténtica de lo dill¡encia de secuestro praeticada por el Ju7.gadt> Décimo Civil 
Municipal de Bananq~ilra. com i~ i, ,nadn, ~n 1.!1 que sccucstr.lrun y ciJtb(U'~arou,.ent~ 
otros, por «Jmisión del Juzgado 12 Civil del <:ircuito de Llo¡:otá. procew de ejecución 
delDMco<:olombo Americanovs. J. Montoyu V. yCI>.S. en C.,cl 1 1 dcjulio de 1984, 
las seis (fi) máquina~ tr3n.$pOrt3d01'3~ de grBn<Js pur succión, succionador3s Va\i-t.:
Vator, modelo 3083, rdadoMdas en la omm!cula de depósito 6985 de 2 ce mar7.o de 
1 Y84, y los ocho(~) carros o góndola. tumpl'rtadnre• de grano ~· la< dnce (t l ) tolvas 
con sus respectivos rornlllos de IJ'lln spo<~e, re lacionadu• en la matrkula d< d~pósito 
numero 6987 de 2 d< morlo de 1984, <l íli¡;cr.::ia que se rcaliLú en ).., bodegas de 
Almaddco de Bam111quiltu y fu\.TUn cntre!9.oJ us en d•pósito a blgar Aibc<IO Ospioa. 

Obs.cn~d~ a cootinua.ciUn bl cco.s:ura qatt-, eljut?.c1e la causa, etl au10 de l7 de jlllio 
de 1986 (fls. 189 a 1 '1() del cdno. 1 ), dispuso elle.·onumienta d~l secuestro y embargo 
de esas mAquinas. por cuánto ~re ell~ de confonnidad cun lo• <!ocumcnttx; ap<Jnados, 
pesaba con anterioridad una medida <imilaf, decisión que • ~ de los rt cur""" de 
rq><>Sic ión iot«pUCStos por lasocicdlo.d dcm!ondaJIIe y por ehpoder;¡do del ~tre. oo 
$Ufr:ió modificación alguna. 
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All<>ta l• n:cum:oo: que, a folio385delawlcmnnúmero 1 ~clof~eionÚJne1Q 
1936 del Juoz Doce Civil del Circuito de Bogotá, fn:h•doel 13 de~plknlbre~c 1987, 
liht•doen el pnxesucjcwlivo del Banco Colombo Americano n . J. Montu¡.11 V. y Cía. 
S."" C .• remioorio de las copias solicitad-s por el a quo <n su oficio número 1 1 8'5 dd 
25 de mayo do 1987, )'en d que se dijo: ''Igualmente, se hoce consmr que la. medida• 
cautelare$ perdieron vigencia pue.;to que los bienes a que ellas se refieren rucron 
remalados.l::l pro~cso está vi¡¡ente". 'Agrega que las copio. remitidas obran a los rolios 
344 a J34 del cua<lerno numero l. 

También tlb~crva la impugnante que a folio B de crlno l,'obra télex enviado por 
]~ >ocinhw ""'""''a la demandada, fechado el 2 1 de junio de 1984, <n la rrimel'a le 
recJnma a la segunda 1a entrega dr:: lodos .. nuestros equipos. maquinaria y equipos 
adicjonnles y dmná.s elemento~ que se e:nc:u.:nlrem guardados pnr ou~slra~.:utntl:l dentro 
de las insta.Ja.c:íones de A!mndclco en Barraraquilla.I>e formu inmedi~ta requerimos cor• 
earftctcr urg:4;ntc para cumplir contratos de la cumpañiael 1r:tr.l.ldo de las máquinas Vac-
{ J-Vatnrd! n1•e.!iJra prOI"ied&d que >t" encuentran también en esas instaJtc iones.!', p~ición 
a la qut la s<~eiedad demandada respondió, et1 cumunitaeiondel2~ dej onio w 19114 así: 
"t:n r~spuesta a :;u telex oc junio 27 (sic) de 1984, nos p!lmitimO$ infOrmarles que la 
Junla Dirc~1iva <k 1\lmedelco dispuso proponer a usledes q ue en w• plam no mayor a 
30 d ins o pnnir de lo lecho. J. Momoya Y. y Cia. S. en C ., cancelo a Almadeko el .. lar 
de las deudas a •• car¡;o, inclll}"'odo en esta ci(rn o! valor de lo dl>CÍón en p•go y ltn 
nu2va.t nhll¡¡hCi(JI!es, p~dicndo tlispon~r de las mAquinas, in<luyendo las de nuestra 
propiedad o ••• aqué llas recibidas cn.dacitín en pago ... " (fl. 14, co.ln<>. No. 1). 

La rccun·eute fantbién tnfonmtquc a r..,Jios 23 a 28 del (dilO. núcnl!ru 1 obran seis 
(6) fQCturos de collro de 1\lmadeko, corrospondicnles al Clll'J\0 por almacenaje de la 
man·ícula de dcpó>ilo número 6985; la primera de ella>. di>tinguida con el número 
064811,perind~del 2 de marzo de 19&4 al l 0 de abríl si.:¡uienrc, rucconceladaensuvalor 
has1a e: 30 d• mar>n de 1984, por virtud del contl'llto de dación en pago suscrilo ci 9 de 
abril del mismo ofio; en la< re$tantes, folios 24 a 28, cdno. número 1, se facturó el 
almocenaje de las maqui nas succionadoras que continuaban en dcp(>Siln y, porende, se 
redujo r.mro el avalúu uc las móquinas oomo la tarifa del almacenaje, en consideración 
a la dl!Ción en pago de seis (6) de la.' doce ( 12) máquina$ inicialmente dCf>t"itadas. por 
los ~"! de abril, tn3)'o, junio,julio y agOSio de 19114. Y a eontinua~ión destaca que a 
folio< 30 a ;s del cdno. n<imero 1, reposan iglttt.lmcntc sciJ (6} fac:ruras de cobro, 
corre<ponct;.,n¡es ru ca~o por a lmacenaje de la matrk:ul• ~ <k.'J'Ú>ito número 6937; la 
primera, di.<tin¡¡uida con el numero064812, 1apso del2 de mano de 1984 al 1' de abcil 
de ese mismo ano, fu• canceiJda on su valor hasta d 30 de maT7n de 1!184, porcll'cto 
del cont~to de Jaciim en pago susorito el9 de abril de 1984; en las slguiences facturas 
se fUcturócl almacennjede lo:; equipos, góndCllas y rotvas, que cvcalínmlbancn depósito 
·Sin modific•ci<ln d~ bienes depositados· por la incol~midnd de la ntalrícul•. por los 
meses de sbril a agosto de 1984. Afirma scgt~idamcntc la entidad demandada recurrente 
que por la preterición de todo• esos documentos, plllticulamtenle de 1oda In ncntación 
surtida en el pr~cso cjeculiv<> promovido por el Banco Colomho Amer icano contra J. 
~1ontoyn V, y Cia. S. en C. anlc el.fuT.gadn l>nce Civil <1~1 C.ircuitu de Bogoti. re" ... 
desconoció la pmpiedad del remaramc sob"" lo• bien« remat~d(lS con flagnontr error"; 
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y que por preterición parcial del documento cMtenti\'O de la datión en pago, también 
descooo<ió que la maquina Vac-U·Vator serie 6741, es de propiWad tic Almadelro, 
junto con las 01ms cínco que alll se r~lacionaron. 

Así mi~o 11$ogura la sociedad demandada re<urrente que la dcdaracíón de 
ret~nción indebida ejercid• por ella sobre la~ mcrcancla.s deposltadas en sus bodegas en 
llananquilla y la C<:msecuencial c~>ndena al pago de perjuicios obedeció • la uonisión del 
Tribunal en la aonsideración de las pruebas rtlativas al i~lex que le envió la sociedad 
demandance el21 de junio de 1984 a la soci<:wd tlanaodada, en la que se" ... reconoce 
la co01inuidad tlcl cuotmto de depóoito •1 c1ue se refieren las matri<:ul;~s 69&S y 6987, 
exclul<.Ja:, las. seis máquinas que ltt demandante enajenó n tituiQ de dación en pa&o ... "así 
(;Omo a la respuesta que :;.e te envi(l en 13 que la·' ... almacenadora solicha la cancelación 
dehos dcudasa carsodeJ. Moncoya V. y Cia. S. en C .... , lncluyendoen esca clfraell'alor 
de ladac;ón y l.as nuevas obltaaciones ... u; ~uc (ampoc::o u .•• ~e puedcesrablecerreteneión 
indebida, por cuAnto las <ei< (6) máquinas, las doce (! 2) tolvas y las ocho (8) (l.úndolas 
o t'Al'm'; tran<p<>na.dores. matriculas de depúsi¡u 6985 y 6987, causab.n exJ)O<!SM por 
hodegaje y para esa fechll,juuio 28 de 1984, J. Moncoyn V. y Cia. S. en C. adeudabaa 
Alu\lldelco lo3 bodegajes desde el 1• de •brilde 1984, yo que lvs anteriores fueron 
solucionados, entre otros conceptos, en el contrato de dación en pago, en el que se 
éxccndió paz y ~alvo hasta e130 de mano de 1984. Ergo, cam)lOco aprctió el Tribunal 
lu> factvr¡ll¡ de cobro ... remitidas por /llmadelco a 1• demanda.Ja ... cancelada• las 
númen>s 06481 1 y064812 ... en el cc>n!Tato dedación en pago ... e insoluras las demás, 
en las que .., demlla el número del de¡>6sito a que corre3Jl0f1tlcn. d uvaiOo do lo 
deJ>O.,itadn, la tasa mensual. el lapsocu)>ra<.loysu valor. Por lo tanto, Alnuulelcosipodíu 
retener los bienes que continuaba:HI en dtpósito con aplicación~ entre orros, del articulo 
1 1 &8 del Código de Comercio"; asevera igualmente que por rreterición de coda la ¡moeba 
documental rc!ativ• al •mbarso. secuestro y rcmou: de sei$ (6) máquinasvac-u-vator, de 
doce ( 12) tolva• y ocho (8) .;arros transponadores, '' ... nc> era dable ejercit•r retención 
indebida ... ", por cuanto la méqpina vac-u-valar nómero 6741 es de su propiedad, seb'lin 
el connal(> de dacióo en pago, y las resl3nles máquinas ••i como los accuorio; fueron 
secuestrados el 11 de junin de 1984, y por lo r:.mo, Almade!co t:unpoc:o cjerciló 
retención indehida: ademlis, atirmaque. tdesmáquinas fueron rematadas, sc~ún el te.xto · 
del oficio numero 1936 del Juezl.loceCi vil<.lel Circuitc> de Bogotá(ll. 3&5, cdno. núm. 1) 
" ... ligeramL:nh: pre1ennitido ... como Lambién ignflrñ las pic.ws que de tal proc~so se 
n .. ·nüli~ronal Juer.dt primera instancia, enc0plasaut6I\ticas (fls. 350. 3S 1. 352t35)1 354, 
355, 356, )57, )S8, 362, 363, 366, 367, 368 y 369) además de ... qtte en providencias 
queobr;m a folios 189, 190, 199 1110. y 200del cdno. 1, habialcwatadoel seo~e.<tmsobre 
b.s seis vac:-u-VíKor que al Ji se idencificaron con claridad". 

Dice también la empresa recurrenle que el Tribunal pret~mtitió el escrito de 
conte<tacíón a la demanda" ... · al ccrcenor parcialmenle el hecho 14 del c~pílulo de 
exce~ciones de mérico", qu• ~n su texto die•: 'TínulnJcoue es dable prcci.ar que la 
entidad l . Montoya V . )' Cí•. S. en C. tiene depositadas otros mercancias <n los bodegas 
de Alnlildeko, !u que no l~ han sido entregadas en ratón a que sobre ellos pesa un 
embargo y scwcstro decretado rnr. el J~r~ado 12 Civil del Circuho de Rogotá deotro 
del proce5o cjccucivo del Banco Anglo Americano con<re J. Montoya V. y Cia.:>. en C. 
y además porque ta.mhlén tiene otras obligaciones que se han causado con posterioridad 
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al 30 d< marzo de 1984" (ll. 140 del cdno. núm. 1 ). Y tras ocepcar, como lo dedl(ii> el 
Tribuna~ qud. MontO) 'a V. y Cia. !;, en C. tenia derecho pomsolicitar a Almadeko la 
"'"tin JCión de la moquinaria, con cxcluoión de las máquin .. que e!lllj<nó • Almadeko 
y una vez satisfechos le,; cargos por bOdc¡¡aje desde el 1" ele abril de 1984, ·• ... no hay 
prueba de tal solicitud, anterie>r a la ~cltólex del21 de junio de 1984, nicon$1.ancia de 
que J. Momoya V. y Cia. S. en c. haya pag~do le>s bodtgajcs locturados (1Js. 13, 24 a 
26, 31 a 33 Gdnu. 1) en el lapso abril a junio de 19~4". 

Finahnentc c:xpreS/0 la impu~nación que '' ... la ar.nnación que se le atribuye, 
pr...,rrnite la <>xp[;c:ación del apodcndo de: J\bnadelco •ubre la exi.:>1encia del c'111bargo 
y secuestro vigent.:,; sobre las 1111\quinas y los e<¡uipos d(positado>, distintos de hos seis 
máquinas de propiedad de Almadclco. en el proceso judicial adelantado por el Ronco 
Anglo J\mericano contr&J. Montoyn Y. y Cia. S. en C., raz.ón social del demandante que 
st acl•ri> pnrel suscrito apoderad~ en memorial visible al follo 321 del cuademo númcro 
1 y de recibo por el " quo en auto do 16 de mayo de 1987. La cnotfesión otcibuida con 
em..tr lambién omhoel arl='tumcnto adicional, o sea la existtncl~ de obligaciones causadas 
cnn pos~eriur-Kbda\30& mar~ de 1984, bode:,.ajes (."Jllrc: otro.'", pues en su scntir" ... el 
Tribunal pretendiO adicionar' el COJlltni~u clcl contrato~ <1.-.ción en pago, en el que ;e 
tiquid.amn cu~nta.s y s.e solucioourun obJigaciones·ha~la el dia 30 4e n:a~u de J984, 
i¡¡norando que 1M obli~aciones invocad las por clapoderadr. tenian cau~aci(m pl)$ttriur 
al :lO de mltr7o (le~ 1984'> (fl. 1 t5 del <:udno. 1lÚin. 5). 

ICoNSt ur11 M;to~~s 

1 Ur.u de IIIS modalidades del depósilo. y má.< cnm:rPJ(Iwren/e del tk{J'i<iJo 
mt,CI.Jfrtil. eJ elcrmtramch depósiloen Afmace.nesGenerlllcs d~ Dcp(Kilt>. euyu.s notas 
particu!arizanrc~l3'r.m, de un tadn, qnt: el depositario es un profesional exclu..rh•omente 
ded~·cadoaesta octlv,'dad, OSf.'U. empre.MtCQmerc:iules Ct4)"1? nbjeti11u Unü.:u ccm:ttstc eu 
la explotoclcín cltr la actividad d~ depositar los (art¡, ,1• rk In Ley 2() de 1911 .v l" ele/ 
Oecrew 356 de 19Si) y de otro, q w las cusw que put!d;~n ser Jepo.sltadlu ~Jiátr 
dP.t<lllt,das p<>r la l•y. oclem/Js, el obj•tn dd <:unl!·aro d• dep&sito en Almoun~s 
(j~neraks <k I:.Npó.silo nn.te ogQI¡¡ ~...rclu.sivamenre en /u '·wtodio y CQIIS.er~iiln tk los 
bienes· depositados. sino que el deposltlJnlc f1l'demk hacwles rlimplir a"" bienes 
Ol)(uno~; cometidO$ t!Ct>nómicos como: /()grar s·u trunsfer~ncla nfmuje.nución 11 obumt:r 
t1'étlito dUndo/os rn ¡:urcmtiCJ u/ uc:rcu:d()r,· es dec;r. c¡ua u trm·J.r de dicho ú~püsifn .fe 
procura la cir<;r~ltrclón dt! la mer<:um:iu y .Y u utilización cumu CJb_ieto d.z gar(tntin de 
obfigaciom.~s <·onlruida,s por el depositante o por fa personu con poder dlspn.vitivo de 
la misma, Jo qut $411ugra a lrm:és di: lf.4 circulacilin de. los dtxvme.mos reprt.relltclli'!O:J. 
d1la mercuncÜJ. 

J.. Mas. C'Ont() ~~ lruta de un ccntruf<, que rndudah!~..~mt.'nfe par:;cr'pa dt.• ia 
na1urale2.a del depfi.(ffl> en gen<~ra/1 es petlini1nte uclvutlr que camo lu~· obllgacion~s 
fundamental<~J· dt:l fkposUario sun la guardn y la ,.c,stiwe,:i(tn de fa C{l.SU. t<ll'rf!Sponde 
axlgir el cumplimicmtu de ellas al tUulat de d~rechn cnrrRIIILit•o. que es el d~fUltittmlc!, 
independiente dt In ~alid•cl qw: é.\le teulo\a con rdación 3 la cosa depositada, (tk.<tt""' 
luSa/a). ccmo/oprocisóla Corrun .r•hltrn<:iade 2 d• septiembre de J98j, <·uundodijn: 

"No $';MÓ<J el de¡Hitilo ~1<.• dispositivo que lf'J)nJfi.vu el domin;o del bien o que 
lo gra\•e, pw .. •s de lu que se trata es de su prowccMn. hien puede versar· sohr~ cn.sa ajena 
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o :robre nqwt.4Jtts q1.e .re rengan ct>n ttf rinJo mát pre1,·urio qllft pr€NCC nueurn 
ordcnamúmffl (IMiltW>. Siendo p•ll!.s doro qw llft'diufiiC oJ t:Onlrmo de depósitr-sólo te 
iran:ifierc /u tenencia (ariS. 2138, 71S y 786 C. C.j. o volu111ad di!/ (}tprultant~. y q11P. 
ésta na«.< nada disrlmo a la de/entación maletiCI! de la cr~.<a. col/dad que t:Vide:memente 
tiene el dcposirt:mte. como t.¡t(f! lu enfregu muteriulmente paro que se perfeccione el 
contrato. nada dtbc !kbarirse respe.::to a lo propiedad o a la po.scsióll <k/ bien (sicj. 

"Rc.wlta ptJ/mar afirmar q11e sólo el lenedar de una'"'"' puede hacer d depósito 
de dla y qua tai er:tlidad qu•da tm,budu pur el su/u heciw du lupotjilccltm del contrata. 
Y por IIJ mi~·nw, tambii:n resulra evidente qw nado Jij4:~nt~ dtt lu irreru tenencia 
rcstiluye el depnsftarin. El tituJur ckl dominio o de la ptuo.dtm. dcsprdvi$tt> de la 
tenenc.i<J mu/~rü.ll, nu pu~d~ c~febrar el controlo de depósilO, cumu qtw no &tá en 
capacidad duntreKor realmente el bten: /ampnc_<J pucdt pr<t•"d" In 11'Siih1Ción de /u 
·cusCideposiluúu .vine/ <·nn.remlmiento del clepoj/lante o sin doCft!JIJ dcl.luez" (tirt. 220R, 
aquí aplico})/~ por n:fen:nciu del w·t. 22)7 C. C.j. (Excepción a> l . 2138j. (1: CLXXX. 
Jll y JiJ). 

3 én cuanto a la obligaciñn· de rertitttció" •1 (l(!k:ulo 11 U tkl Códjga de 
COttWrclo di~<{J()IIIl que ··¡, c030 dada en dcpiJsilo dcl>fr6 ser re$1/tuidu al dt:posilanle 
cuando lo rcclome. a oo ·""'que .re lr•ihiere ftjado plaUJm lmn-~ del dept><iUlrit> ": y 
que ··e1 deposiladu padrti. por jll.\ta <ak.<a. dew>fv" In """' tl'fltt <M p/(1U) <omoe.nido . 

. Si no .¡e hu~lcrefljodo tP.rmino. el lie.po>·ilarioquc quivra nmiwfr fa (11.!<1 deh~rñ rNí.tar 
al dr:pv$t'ltmtu con una prudencial ancelaciUrt .tegún la natatrafe:a ··. Y .ri bien, hay 
ohli,:¡.at:iQn (k r·~stituir la cosa.d~?pmirada al dcp~ ii<Jisl~ v<.H¡uitm tÍ~'If: l't:ñqle (un 12 5 J 
C. C.j, en tral6ndtAr:edel depósitode u/mocenesgeneml~.ft tl.r:i.ff~ma portJcl seiiCJlumienw 
de wl puounu cunndn han .r:ido e:x.pedid~ /us dcx:umt;!n/US du qua so vJane· hahlanda e.r: 
el.~;guümM: ..... tYtmt.> el d~posiumw d(~ lo rtlercancia cc»t la i!.tJ~C'tativtJ Je q,,4icnwlu 
po.'ilcr;nrmcmc (a trf1Ves ile la ¿mljenuciOtr <Id dncumenln rcpt~r:lntDtfvn dP. P-Ila.~) tl de 
pt'Jr.nvrurlu, Mcm pudn suceder que efrcliVa/Jttmte hay u ocurrlda unndce.ms fenómenos. 
C(11W) lu t:ru..IJ.f!'JtJt..':'ún a pignorac:iñn :r:~ hace o través de la enaj~ntiCión u p'ignurucián 
de documtntn.t, el olmtmin gmr:ml de d<'pó.tito d~he ex¡><~Jir (y ÍSIO <'On>liluj~ un" 
obligue: iOn asp~ifica del a/mu:;én) {.J soliútuddel deposllonfe, un docum~.:~nto rt!prc..ten· 
taJíliQ d~ ltu· ~tu~r,·uderlo.J lcertijicado de depó.tiitoj c:on cuyo tmujen~;ciún re lrarofi;ge 
la merr:aflRría y"" cu¡>ó11 de. boooúe pr<71da que le f"'Tml~ tiJ r~nedor del ,enif•:ado 
de depósitn 1/ena>!o y rrans{elirstlo u quien :re le cm•ccdllt •1 crUitn. 

A la w.:. pma gnromi'Zar.'e SN1 tkrer:l fOS a ltn tetiiNiorni ramn del t llr1i{"teodode 
depósitocomt> dd hnncdc premkt, la ley ha eslcl!lecido memnlnnn• qu~ no le p<•rmit<n 
ul su/u tem:dor del cenijicaúo reclamar/,;¡ mere ancla n i ti! umedor drd bono de prenda 
lu pl:nli:Ja de su garanria real. P'nr ello, quien vaya u rttt,:lumur /u me.rc.:uncifl Jir:ne que 
.c.•r un t•·"'!:dor ~'? dt:bidu forma del certificado de dep6Tito )' (1/(1 vez ten<dor dellumo 
de prendtl )1 df!b~ tlnr,.e¡:&,.~·~/c's al (llrnacén. y si no lo <'S dc~sii.J último, dL·b~ depo.\·itar 
u (Jrdem!J' d~f/ U!nL-dor de dicho hono fll valo1- ,.(,rre$p<mdiuni1J u/ ;:rédito que está 
garantizudv con lu trUH'Cimcia dada en tfP.¡uis.iln". (1-.'1 dep!}$i/(t, Rumirt~ RengiJO. 
Volumen 11. <;olccción requ~ñi! Foroj. 

4. Aplicadas las antcriore< nocione5al ca<(l $Ult lit«, $0 Qbservn q11t el rtpJ\ro <le 1• 
censura enderezrulo a detener la rcstilueilin del(IS bienes deposJmdos en las bodegas de 
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la st><:iedad dcmanu•da en Rammquilla a la ft!llla doposill!Jl.l<, y al<>$ cuaJe~ se reftcrcn 
l;os matrículas do dL'J'(.sitos número• 69R5 y 6987 de 2 de mar'.<> de 19&4, bajo la 
oonsideración de que t3l~s bione6 fu<ron rea>attdos en el ~roce$() ejecutivo del Banco 
Colombo-Americano contra J. MontO)'a V. y Cia. S. en C., adelantado ante el Juzgado 
12 Civil del Circuito de Bogottl, y que pur lo tunto, el dominio de ellos no le pertenece 
a la empresa depositante, tonstiruyo, adornas de un medio nucvoredlazable en el recurro 
extraondinario, por cmnto no fu.! objelo de d$cul i6n en las ínsuncias, la proposición 
de un lema cicrtament<: ajeno a la controY<nia plaru.cada en el Jl<OCCSO, como lo es la 
restitución de la t~nencia de delenniMdos hitnes nrueb~ dado.a titulo de dqlósiro por 
la sociedad denwldame a un atrnacbl general de depósito, en este caso, al Alrnacén 
GCiltral de Depósito "Aimadclto"; por tal ra.zon. la preterición de los elementos de 
j uicio rela<:ionados en d emoor~o, :létursuo y posterior remate de los bienes trabados 
en el proceso ~jecutivo adelanRtdo en el Ju~do 12 Civil del Circuito de fl<>gotá, de 
rcprc;M.'fltarttlgún error de tis.cto, '-"S absoluta& mente intrasccndco(¡¡, pues aün teniéndolos 
en cuenta, el Tribunal habriaW'Tibadoo la mi sma d•ci~ión odoptadoen el fallo recurrido, 
pues de manera general, en tratándose del contrato de depósi1o, la cosa no puede ser 
restituida sino a quien Oitcnle la condición de depositante, sirunción que también puede 
prcdicarse rcspccro de l c.Jcpósito en almacenes scncn..lcs, a mt.."'los 4uc la mcrcandt! se 
h~yft euajena<.lo o pi~r,c,r~v, l'ue$ t~n1ul~:11~.:;~~'~ $1ll~n\t•He la f)Ut:tle reclam~( el tenedor 
en dcbídR forma del ccnifi<:ado de depósito- y a IR vez tcn.::dor del bono de prcndt~~, y si 
no lo es de este último, debe depositar a óndenes del tenedor de dicho bono el val<J< 
correspondiente al crédito qut ~stü gl!l'antizando con ls m~rcaru.: iadada en depósito, que 
no es propiamente el caso contemplado en el presente asunto. 

Pero es más: revisados los el~mentosd.e convicción resedados por la censura como 
preteridos por el Tribunal, no se acredha con cene:za de ellos, ni mucho menos del oficio 
núm<r<> 1936 ¡]~ 18 do scrticmllre d" 1987, librad<> pur ciJUltlildO 12 Civil del Circuito 
de Bogotá en d proceso ejecutivudd D1111cu Colombo AmeriCillt<> contra J. Montoya V. 
y Clo S. en C., que ros bienes muebles cuya restirución se persi¡¡,ue en este proceso sean 
exactamente los mismos que s.e rematlli'On en el aludido proct.1so ojttcutivo. pues aparte 
de que el mentado ofocio infonnJI de mRncra ¡¡encral que "se lulce constar que las medidas 
cautelares perdieron vigencia puesto que los bienes que a ellas se refieren, fueron 
rematados", las copias del proceso ejecutivo remitidas con tal infunne, establecen que 
Lambién f ucron objeto eJe mcdidot~ cttutehs..ra::.~, .lidcmá.'i de dichos bicnc::~, otros de 1a misma 
socicdad,eomo por ejemplo, el apartamento 701 del edificio donominodo"Residencias 
Colón", situado eu esta ciudad en la carrera 1 O' con calle 25; los dinenos exi<tent"" en 
lo cuento corriente No. 30389784· 8 de la >ucurnal principal del Banco ComE'Teial 
Antioqueño; el automó,·il marca l..mcia Beta; modelo 1979, placas AN-()957, color 
'blanco; la unidad comerciAl e industrial denorninsda -J. Montoya V. y CiA. S. en C. )' 
los bienes mueble~ y ensere~ que de propiedad de los demandado~ se encuentran en ro 
camra 30 No 14·78 y en la carrera 10' No. 24·76. ap;utamento 701. carrer-4 10' 
No. 82.&9 tlc Bo!(ollÍ,ITCS lotes tlc tcm:nu, j untu <'Un"'' mcjontS y aneJ<ioltttles, situados 
en el municipio<~!' Sllllta MOIUI. a los que se puede reftrir el oti<io co mención, romo 
rematados en aquel prOCeso coercitivo. 

Por tal razón, si huboalgúncrrordohcchocn la omisión dclaspruebasrel&ionadas 
en el cargo, tll yerro no es posible dtSCUbrirlocon la carncterlsti.<a d~ evideme o notorio, 

; 
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como quiera que ninguno de los documentos relacionados por la censuro demuestra 
indubitablementc <¡uc la diligencia de remate practicada por el Juzgado 12 Civil del 
Cir.:uito de Flogot<\ ·en el multicill(do proceso ejecutivo cuhrio los bienes mueble• 
depositados en la.< bodegas de Almadelco, situadas en Bananquilla. . 

Y en relación con el yerro de f•cto que se le endilga alT ril;unalcn cuanto c1>nsideró 
que Almadelco hi:<o retención indebida do la maquinaria y de lo• accesorios depositado< 
en sus bodegas de Barranquilla. por la empresa deman&ntc; el cargo se muestra 
indudablemrntc alejado dela técnica requerida para demo.<lrat el ut()l' de llecllo 
cometidO por el adquem al arribara aquella cun<:Jusi®; pues a la recurren« nu Jo bastaba 
con denuncW la omjsión o preterl<;it)n en c:l examen dt los cl<:mcn1os d~ convicción 
relacionado en el cargo, sino que era iu~ispensable que demostrarn iguahncnt.: el ci'TOr 
de hecho cometido en la estimación de la.' pruebas que tuvo en cu<nta para adoptar la 
dettnninación impugnada, es decir, el desacierto tactico cometido al pvnderar el 
contenido de la< matricul&s de depósito númLTOS ·69115 y 6987 ctel 2 de marzD de 1984. 
el conc de cuentas hecho •130 de marzo de e$e mi~mo allo, la dación en p¡tgu cdebo·ada 
el 10 de abril siguieme, y el contenidó del hecho 14 d•l capituló de excepciones; Cl>m<> 
no procedió as\, es claro que el Cor¡¡o resulta incompleto y, por consi¡uientc inane su 
estudio, pues aquellas probanzas, m•'!Jinadas de la crfrica probatoria, siguen, como 
rekeradamcntc lo ha dicho la Corte en caws similares a ést~, presentándole sqlido 
sopon~ a la sentencia recurridA. 

Sin embargo, de Jo dicho, no hay duda de que ol Tribunal <i incurrió en el error de 
h~ho que le enrostra la censura, cuando di$puso la liberación y rcstituc oOn de la máquina 
succionadora de cereales a granel, modelo 40S3, serie 76645/6741, relacionada en la 
mntricula de depósito número 698S do 1984, pues es incuestiunoblc que aunque tal 
máquina no fue objeto de la minuto de <lución en pago (fl. 20, c<lno. numero 1 ), sí lo fue 
de la dación en pago prupi•ouente dlch• (lh. 115 y 115 vto. cdnn. ppKI.), razón por la 
~ual, :.1 declarar el Tribunal válida la aludida d~~ei6n en pago, ·la •ociedad demandada 
pasti a m lu propietaria de dicbo bien. 

S. De consi~. la COM ... ~ l;a smtmcia ímpuS)Uda y en S<lde de instancia 
prortrirá la que ha de nx:mplazarla, que -,re Jimitllri a incluiT como bien materia de 
re.rirud6n, <n lugar de la m:iquin-• vac-u-varor, modelo 4083, serie 76645i674 1, la de 
la misma marca, distinguida con el no11delo 3083, motor 4A-2n6~6, >cric 76255· 
6/67)~1, orlvirtiendo qu< la regulación de ¡>t:rjuicios a que se refiere el nunoerals• de esta 
sentencia, se loara confonne •1 articulo 303 del C. de P. C., vigente para la época de 
profcrimitnto del fallo inopugnado en casación. 

IV. IC>LCISIÓI' 

En m~rito de lo e;< puesto, la Cono Suprema de Justicia, en Sala dcCosación c;vil, 
adminlsttando jUlliciacnoombre de l a República de Colombia yporautoridad de la Ley, 
easa la sentencia de 5 dt agosto de 1989. proferida por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogoté, en este j>rocero ordinario de J. Montoya y Cia. S. en C. conua 
i\lm•<ones Cenera les de D<pósito "Aimadelco S.A.", y en .su l"gor, 
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"Primero. Revocar IR sonrencia de fcch~t dtcz. de sep$iembrc del aiJu pasado. 
p mferida por el Juzgado Trece Civil del Circulfo de Bogotá. 

"Segundo. D-eol~n.c oo probadas la.s e~cepcioncs propuestas por la parte deman
dad<\. 

"Tercero. Cun~cnor a Almacenes Gt>nernles de Deph•irll, Almadclco S.A. a 
restituir a la :50ciodad dcmandantt den1rc1 de los seis dlas siguientes. a la cjecutnria de 
e<te fallo, en el mi>mo estado en que las r~cibló do éslli el 2 de marl(J de 1984, las 
s iguientes máquinas, relacionadas en Jos ccnificado• o matricu las de depósito números 
6985 y 6987 de focha 2 de mar2o de 19&4: 

"Una máqnina modelo 30S3, serie 762 55·1!6743 

"Uno m4quina modelo 3083. serie 76l55-2!1í7:1b 

"Una máquina modelo 3083, >cric 76~S ,·J/67J5 

"llna m~quina modelo 30&3, serie 761:jS.4J6740 

'"Una m6quimc modelo 3083. serie 762S!t ... .$/673T'. 

Una (l) maqUina modelo 3083, serie 762~5-6/6739 

'"Tres tolvas sin patas 

··Nueve tolvas con palG$ 

"Tres góndolas ce>n cuatro llantas cada uno 

•'Dos góndola:"; con tres llanr&s cada utta 

"Tres !J<Indol~s con do• ll•ntas cada W1a 

"Cu.orto. Disponecquc la sociedad <kmllnclante no está obligada a pagar bodt~je 
por las méquinu de que tnua el punto anterior, oousado a pan ir <.1<1 9 de •bril d~ 1984. 

"Quinto. Condenar a Almacene& Gcncrale• de Depósito, Almadelco S.A. a pag¡or 
a la sociedad demandante lo> perjuicios que 10 haya causado con la retención de l0s 
máqo inas relacillnad~s en el pUlliO primern (S te) de este fall<>, d~de d 9 de abril de 1984 
hasta cuando sean ~iluidas a la sociedad demandante, perjuicin< cuya cuantía se 
regulari pcx los trámites dcl an iculo 308 tlcl C. de P. C. 

"Sexto. Neg;¡r las dem~s pretensiones de la demando. 

··s~ptimo. Costas en • mbas in&tancias a cargo de la parte dcma0dada. r~sen.e. 

"Octavo. Sin «mas en el recurso extraordinario ante su prosperidad". 

C•lpiese. notitlquesc y oprmunamentc devut!lva~;e al Tribunal de origen. 

Carln.< F.otebun Jaramill!t Schloss. Eduardo Garcio .' iun menlf>, P-.dr(• Ltifom 
Piune/la. H¿cror Marfn Nurunjo, Al berro Ospinu Botero, Rqfat:l Rumero Sit rra. 

.. 
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CON'fiRA'fO !)JE § JF.GURO - IF'A.Ut!BA 

El contrato tJc se~uru st: f.)elf<cciona >,.se prueba con h1 púli~a. P.sta para 
5-(:f tal~ tf~b~: eo1nrrender todos y cada·uno de los elemen1os esencial~s. 
~JUre ellos la fim1a de:l ~,~o~c.:gurodor. 

ICOl'fJ~A7:!) ID !F. §EGURO - lFIRMIAI JF'JI:~MA 

Trascendencia que tn el mundo j urfdico revisw la finrus Esta es la 
!l<presi,;n c<crill del nombr~ y que C<Jnduce ala i<knlldild !1~ la peroom 
que la hace. 

Cnr11 Supruma de Ju;licio 
Sala de C:Gisación Civil 

Magi!'trado Poricntl': Dr. Rafael Romero Sierra. 

Santafé de Bogolá, D.c.; \'Cillle (20) de febrero de mil novecientos 
noventa y dos (1992). · 

O«lclese el rectmO de casación inrerpuesto por la parteaclon<COI\lra la sentencia 
de 18 de ogO<to de ¡ggs . proferida por el T ribuDlll Superior del Distrito Judic~l de 
Bogot~ en el procoro ordinario promovido por Eugenio Can1acho y Josdina Villarrt<ll 
de t :amacho contra la ;ocied&J Aseguradora de Vida Colse¡¡uros S.A. y Saulo Uribe 
l!ayona. 

l. Por demanda repanida •1 Ju>&a~o Diecisiete Civil del Circuiw ole Bo¡:o1~, lo~ 
cit.adós demandantes coov(lcarnn 1:11 la m~o:utc.nlü socjedad a procesn ordinario de mayQr 
Cuímtla1 con el fin de que se dccJamse ~a jneficacia de ';•a c)ziusuJa éldlcional1nedl:mte 
la cual se nombró bcnelicia,io al scl\or Saulo Uribc Sayona, denrro de la póliza ole 
S.:gurus <k Vida suscrito entre 14 ·=pn;sa dcaw>dada ~ el sellor Javier Camacho 
Viltamal el dio 21 de febrero de 1981, pói ÍZ<I identificada oon el numero ~02.120-1", 
asi camo de c.wtquic.r otra clfmsul~ en que e1 citado benefldario fi~ure como tal, por 
cnreeer é•t~ de interés asegurable. Y pa<ll que, en consecuencia. se dccl..-115< corno 
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b<-neficiarios del seguro a ·'Jos legítimos herederos del osegur•do hoy falltcido • los 
senores Eugenio Camacho y Josefina Villarreal de Cllmacho en su calidad de padres 
leg.itimó~··) a quiencs le aseguradora t·stá obl igacb a pagar "Jos valore~ corTef<pondienu:s 
a la~ indemnizaciones en dinero pnctadM en la póliza.,.". 

2. El sumaro factico de dichas aspicacioll<!:l fue •puntalado en los hechos que 
seguid3m•nte se recapitulan: · 

a) Hace aproxirnadltmcntc siete anos, Jayier Camacho trabajó a! s.!rviciu de Saulo 
Uríbc S ayona en la venta de joyas que éste mbrieaba en Rucaramauga, por In que aquél 
se de1¡>laz.aba ooro dichas má<811Cias por todo.ct país; 

b) A C()mico?.o• del a~<l 1981. Uribe insinuó a sus •cndedores que tomasen un 
se-g,uro de vit.l~t '•con e) iinimode pn>tcge.r cualquier pérdida de mercancias"limponi~· 
do les que el debía figuraT como beneficiarlo Cola re•pectiva póliUI, Su p<na de rérdida 
del emplto. 

Ant& la prutcs1adc los vendedurc$1~Ut: rcdmnaban incluir cotn!l bcncflciarios a las 
p<r>unas que a su carg() t~niun, U ribc le~ man iftstó que no había necesidad de dio," pues 
el objeli•o único era la P''Otección de las joyas que llevaban buju '"cuidado y que si por 
al¡¡iul caso snhreviene la muerte do algun() ele ellos pem sin que se causaran pérdidas en 
r .. mercanelas que ponahan, ti no intervtndria co el U!rufilJC1ode las indemni2:><:iones 
que por cnncepro del Scturo pagarlA la Coolpallla A~egll!:ld!va }' (Jire serian ID! 
herederos de cada quirn los que eulranin a ublener ese benefJCio". 

Los insinuados ··no ruvieron m~ remedio" y fue asj como Javier Ca macho, entre 
ellos, •·a~quirió la póli?.a de seguro de vida numero 802.320-1, quo le expid1ó la 
~UCguradoro. de vida Coloicguro.\ S.A.1

'; 

e) A finales de diciembre de 1982, Javier Camacho tem•inilln vinr.ulación laboral 
dicha, y entregando al patrono lo<l.s ~cuentas, dinero y s•ldos de mercancla, con él 
quedó a pn< y salvo. Por ello, la acli vid•d desplegada por C~m<M:ho ~n dicho mes resultó 
seria Ultirr.a, dado que devino su deceso., en accidente automoviliariu, cl 31 de en-ero de 
1983, cuando eU<Iba d isfhltando d" vac.:u:iones; 

d) A reclamar 1& indomniz.o.ción ftenu. a la A~~r.oon. se presentato1t 1anto los 
demandantes como Saulo Uribc Sayona. F.ste lo hizo olvidando por completo "sus 
promesas de no intervenir en reclamttción alguna en el caso y (.:Omo :¡uccdjó de no tener 
oin¡¡una pérdida de bienes de su propiedad"; 

e) "La t•mpresa hoy demandada por inrennedio des~ Dep•name1110 Jurldico y sin 
tener en cuenta para nadalal'ilosofla del Seguro de Vida y los Principios Generales que 
gobiernan la institución. dilucidó la controversia presentada conceptuando que el 
Segur() de Vi<la'"' debe pagar al patrOn() y no a los herederos de l a.<eWJf'll<ln"; 

1) El asegurado no lkj<i de$Cendtnda ni cónyuge, ). los demandamcs <no "'" 
herederos univetsales; 

3) Del contenido de la póli.a. y •u• clóu>'Uias se tiene que se lr•ta de un seguro de 
v)da. usim,ple y lltln,)\ y no un seg-.ro p?dronal. 
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3. La A'cgoradora dt Vida Colsq¡uros S.A. ~e opuso a 1M pn:tensione.• y de cara 
a ln• hechos e~prcsó·arener.;c • lo que re~ultase probado por cuanto no le constaban; 
ase"cró expresamente que su depammento juridico ·•conceptuó que debía cancelarse al 
que apar«ler>l como beneficiario". En eJ aeápite denominado "ptuebas" dijo: HMe 
adhiero • las a¡xwt•das dentro dd proceso por la parte ac1ora". 

4. La demanda fue luego adicionada para también incluir ce>modcmandado a S8lllo 
Uribe B•yona, rtra.su admisión I•Asegurzdom se limitó a reatlnnar lo que inlclalmcnle 
expresó. 

5. El-•o demandado, por <u parte, se opuso iguai~M~ttc o lo> ptetensioncs. neme 
al soporte f.\ctico del libelo genitor. manifc>tó que no hubo constreñimiento en la 
adquislei(m del seguro controvet1ido, y que se u-ató "de una póliza csp~cial que buscaba 
cubrir el riesgO currit.Jo vor Uribc, quien mHnltnla permanentemente ~.:n manos de 
Camacho gr~ ~urnas rcpn:senmd:» en joyas de su propiedad que corrian reli&ro ... ". 
Tampoco se trató d• que "Camacho tomara el seguro a ..... c•>sta, pues como consta en 
la clausula adicional de la póliza 802.320-1 sohrc desigMcidn ~e bendíciariu~ Saulo 
Uribc Bayctna .e comprometía a pagar 1•~ primascorre~pondientcs. y a>i lo hi>.o duriUIIe 
Jos dos anos que ruvo de vigencía la p<'>li..:a". · 

Adicionalmente explicó que la Asegura<lora, a vuc~d< haberlo rei:onocidocomo 
beneficiario, postert()cmen(e 1~ envió w1a comunicación diciéntlole que sa 3bStenta de 
pagar el seguro hasta t;utto el Juzgado 17 Civil del CircuitO do Bogotá 4iera un tallo 
ddinitlvo en la litis. 

También puntualizóquc sí le asistía interts <ISegllrablc, traducido en las cu•ntiosa< 
sumas que rcpresetnada.s en merc;l.rtc:i:as po!"'ía tn mano-s d~l occiso; por ln mhmo. la 
únicb manero como Uribe podiQ estor garansi2ado de manera eficiente era ase~unul\.10 
la vida del vendedor de joyas, dado que ~ste no owrsal>agarani'•• reales ni dabu fiadores 
que pudieran responder por lo' cuantiosos créditos en c>su de falta dcfiniliva. 

Negó que con C""'acho lmnie~<: tenido relación laboral olgulla, J>lleS simplemente 
le entregAba joya< en consignación. 

6. La pr••riera instancia concluyó con Únrcneia estirnalivtt. ~e las prctcnsione$ c125 
de m>no de 19~7, 

Apelada qoe fue pur la asegurlldora demandada, d T n'bunal Superi<)r de Bo¡;ot~ la 
revocó pur In suya de 18de agostodt: l988.y acamblodesestimó las pretensiones~ previa 

· la dtclaratoria de hallar prob•ua la excepción de auscnda de prueba del cnntrnto de 
seguro. 

7. Contra lo de-cidido por el od qrrer11 iorcrpuso la parte aetor.l recw;o de ca\ación, 
el que, tramítado dobiclanlelue. «apresta la Corte a decidir. 

11. LA Sr.xn :NC!A nr.t. 'V'Ru~U~AL 

l a hi~oriadclliti~lo COfl:>1iluyt el prcfa<io& su dc<:isi6n, luego de lo cu•l critica 
la del a quo P"' cutrar al anilisis de la controversia., qu~ tiene comu base un .. póliza de 
.scJ¡:uro. "sin dt:tentr~c a cxam¡nar el doeumento fr~nte a las nOmla~ del CódigQ de 
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Comercio y espceiallllentc a la h~< del an le u lo 1046, actuación que debió hat·crse 
primero con el tin de determinar si se presenraba plena prueba del conlnlto protagónico 
de w acción". Inquiriendo sobre este parti cular, dnpuk de reproducir el texto d d 
arti<:ulo 1046 de la coditiclleión mcncionada, y de citar un cnncepto ductrinario, e nf~tiz.ó 
el Tribunal que In <.li~posición es bieol dar• "en el sentido de que no ba~ta el simple 
documento contentivo de la póli 7.a, sino que éste debe ven ir en castellano y"'" firmado 
ror el Asegurador" . · 

.Descendiendo al caso litígwn. ar,regó: 

"A si, examinada la póli7.a a In Juzdet<>l preceptO, se observa que !e al legó una enr ia 
caraueritrula por no contener la ro""" del O>Cgurador Jo que impune, para erectos 
probatorios quesCl< analizadaalrav~<.lel art. 269 deiC. de P.C.quedicc: '/nslrumunlos 
sin firma: lo~ instrumento5 no (irm:ulos ni manus::cdtos p()r la pHrte a quien se oponen, 
sólo tcndrC.n Yidor si fueren aceptndu~ e:xpresnmcnte pQr ella o sus (9US3habient~s· . 

u En tal semi<lo,dehe dcstac:ars: que en lacontestaciOn de tadem•.ndam!!llife~ó la 
aseguradora, &-ente .al hc.:cho en ~1 cuaJ se le mencionaba ht existenci~:~. del contTatn rle 
seguro, •me ate•lgo a lo que~ pn~ebe. No me consta' . 

" Oc orras pieza< ¡vocesales (Os. 174 y301 ) se concluye que lo a.segurado111 acepta 
la e)(i5Jtntia de una pi\li7a la No. 802.320· 1, .emitida ~1 27 de febrero de J9g) ,yen que 
aparece como •scguradoel señor JavicrCamncho Villarrealy beneflci&rio el seHor S•ulo 
Uribc Sayona, pero en niu~una pieza procesal se refiere l o~ccplaeión del contenido, por 
demá~ •mbiguo y que llevó u la interprct..cioo dada por el a q11h y menciOMda 
antetio:mnente. Posiblemen<c, se pensará que el hecho de que la demandante durame el 
proceso no hay<' macad() el documento en su existencia y conh:nldo, sería un indicio de 
~ue el documento allegado ¡>roduce •u plena eficacia probaroria o que ha adquirido su 
piona au<entici<Ja (sic) a la lu7. del anículo'U 2 del C. de P. C .. s in embargo, el nrticulo 
104Q dd C. dcCo., C$ tlaroal rilualizarta póli•.ayel 269del C. de P. C.. ~ólo leda valor 
prubatorlo <~1 <iocumenro que le luu:c falta la flnna deJa parte a quien $e oponen, si son 
acepiAUilS expre~amente por ella (1 por sus causahabientes, Jo Cual no St.lla pre<enta (S iC) 
en este CAso. 

"Tampoco ohra dcnno del expediente la confesjún de la ase8uradora sobre la 
existencia cieJ contrato con Jo~ aditamentos seilulado$ por los dcnlí'IJ\dantcs. 

UEn esa m..-dida, no se cumple ton la UÍ&\eTt<ia prob•toria del1046 del C. de Co .• 
imroniendose la revocación dol•cto impugnado, debiendo negar.;c las pretensiunes de 
la demanda •1 no acreditar« el contrato, ba•e de la ncdón, ell debida funna". 

Apuntalado• en la primero c•u•a de casación del artículo 36~ del Códi~o de 
Prnce(limicnto Ci vil, dos cargos.- fonnulan a la sentencia de sc.l,(undo grad<>. tos que 
por lo.• moti'VUS que adelante se apreciaran son despachodM conjuntan1mc. 
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Primtr cargo 

llenüntíase el q uebn nto indírtclO, por falla de aplicación, de los ortk:ulos 1036, 
1039, 1040, 1042, 1045, 1057. 10&0, 1137, 1142, 1144, 1146 y 11 ~9 del Códi~o de 
Comttrcio , y por lnterpreración errónea d<l 1046 dd mismo ordenamiellto,."siendo 
medi"s dc violación losaniculos 1' , 10, 20 (ordi.n•IIO), 2 1, 22, 48, 49, :SO, 51, 53, )4, 
S5, t\3 (ordioal4), 6ó. 68, 72. 1047, 1048, 1052, 1057, 1072 y l 141 , tumuién por fuha 
de aplicación"; rombién fueron vulnerados "" •rtkulos 174, 177, 187, 194, 197, 244, 
!46, 253, 254, 262,264, 268,271 y 276 del Código de Procedimiento Civil, ''medios 
de violación qu~ no fueron aplicados, on tuntó que los ortlcui()S 252 y 269 fueron 
err~ne:1mente intt..::rpn:ta()Q!:i ...... 

Todo como consecuencia de los varios em>rcs de hecho puntualizados luego. 

La censura dcncta primeramente qu.e la t}(pcdiciim, suscripción y ''igencia de la 
póliZll por medio de la cua.l se perfeccionó el ccnuato de se~uro, esto es la distin~'Uida 
con clnúnwro 802.320-1, e.< un heci>o plenamenteB<"Cptadopo< la. parles," .. )'por el lo 
mi~mo •••milo nn .<Oiament<: al debate probatorios ino tAmbi~n al mai1XIobj erivo trazado 
por el dcmandanrc en su demanda y en la adición de 13 misma, y ¡¡or lus dcmwKla<Jos, 
Cl)_ 1•> contc!lad ones a las demandas". Resulta contrario • 1• lc:ahad, asl, qU<O l:l 
ascg\Jrad<>ra VCOg\1 A SOStener dcJ.pués d-i: superada h1 (ase: prObotoria·y CU~ndo ya SE 

encontraba el ple ito en alegaciones, "que no exi <re pruebn del precitado 'onlrMo d~ 
seguro de vida y mucho mas extra~o que el honorable Tribunal haya aceptad<> tales 
aleguiones .. .''. 

A~evérose seguidamente que la tSkncia probatoria que como argumenlo capital 
~ostiene el fallo del TribuiUII, es producto de varios desacierto~ f.lctieos, asi: 

(!) "FnlfB. de BpreciaciOn de la confesión ~ubre In existencia de hl póli?.a de seguro. 
confesii>n realizad• por la sociedad Aseguradora de Vida Colsegurus S.A., mediome su 
apoderadnjud.icial, en la contestación de la demanda", paniculwmenlc c11 la tespues!a 
W.~a al hecho oooce de la misma, en el que afinmind<m por el actor que la oseguradma 
dilucidó qu~ el segum debía pagarse • Saulo Uribe, ello repuso: "El hech<> 11 este 
Ot!"'lt>mtnto Juridico oonceptuó qucdcbíacal\eelarse ai·QU< apao"OCiera como BcncÜ· 
ciario" . Ahí h3y wta confesión plena, )techa a través de"90densdu, rcspccto de quien el 
Mículo 197 del l:ódlgo de 1-'rocedimientoCivil presumt autorización para hacerla, pues 
tal rtspuesra no ptoéde concebi"e más q ue enfreme de un contrato villidonx:rue 
cetebrndo "es obvio ·•xr licasc· que un deparrnmemo j urfdil:o de una COillJllll'iia de 
seg11ros tan .!O lo podía dor el w nccptú de pago de las indent~iuciont's correspondientes 
a los ric$;o~ trula.dadu.:;, cuando el contrato de seguro está pcrfcc:4mcntc vigcntt!) previo 
el cump limiento de todas la> solemnidadupropillSde dicho conuato porque tan sólo con 
un se~uro perfeccionado, por haberse librado y suscrito la póliU> de seguro por la 
Compania Ase~uradora, y ocurrido eJ simestro ::tmp~trarln. puerie emitir!'e cnnccplO 
sobre el p•go de IQS citadns indemni,.cione< al Bcn~ficlarlo". 

La citcunstancía de qu~ al hecho sexto de la demanda se huhiere re•¡>ondido que 
la Ase,¡:uradora se aten la a lo que en el juicio se probtlsc. nu puede significar, c:omo 
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cTJóncam•nre lo creyó el Tribunal, que se estaba poniendo en tela de juicio la 
demostración misma del cuntrollo;toda \'eZ que ese hecho no solameme comprendió <sc 
uspe<:to de la pólim, sino que •ludió tambltn a cue>ti<>JOcs lalcs corr.u la de que el patrono 
Saulo habia forr.~do a Jos trabajadores a tornar la póliza en la que él habla de aparecer 
como ben.ticiario, cuestiones que no •ion do de incum!M:nciadc la a5eguradorn era claro 
que rnanitbsta..e no constarle y atenerse a In que se probara; 

b) "Falta de apr~ciación de la ac~ptaciún «presa de Jos documcnws •r<>rtados por 
l• P"rtc actor•"· IICep!acióo reali2a<Ja por el apoderado judicial <k 1• aseguro dora al 
contCS~M ia demanda. 

Ocurre -dlcese- que el \ellteociador ~chó de menos la aceptación expr••• de la 
fotucopia auténtica que de la póliza >e ad.l untó a la dcmand•, [>Clrque en su sentir era dio 
mcne<tt r habida c~enta que se trat.aha de un documento sin ftnna del nse¡:urador, no 
dá~dosc cntoncc• la hipóre~is deiiU"'iculo 269 del C. de P. C. No ob>lanlc -asevera el 

· c.;cn.sor6
, la asegura<tord, en contra de lo que llAr afirmO "!juzgador, sí reconoció en forma 

expre1;A di<:IHt copia cuando dio comestMiün a la demanda, pues en el cpigraJe que 
denumin6 ·'pruebas" precisó: "De OTltemaJ>n n•e <ldlliero • las aportodas dentro del 
proteso por la pune actora·•. Con lo ct~al t:vidcn b..--mcnte, se ·hace un ~conocimiento 
cxprc>e de la prueba d<Jctlmrntal dicha; t S dificil p<u.sar que: C.'lll manifestación pueda 
tener o1ro stnddu, y mas. a.Lln lo es que e-n t llu Si: vea un rechazo o una laehu u esa prueba 
"comu ul parece< lo encendió cl juz¡¡aclor de Segun4Q CJ'IId<>" , 

E•lr•fto resulta así que la ••cguradora desconozca esa aceptación y ale11,ue lo 
contrarío Juego de superada la etapA de prueba•; yo que no es leal " .•. dcscune>tcrl< valor 
pmt..torlo a hn documentn aceptado dentro del debate pro<:esal, para i!rigir ese 
comp<,namiento en un medio dcfcn~ivn, invoct\dO a ültima hora para sorprender a Ja 
patle ac1ora ... ", sic·mlo ma~ inaceptable IOdavía que el Tribun~l hubiera parado micnl<!; 
a esa deslealtad. 

SI el apoderado no hubiese queiido en ventad ace-ptar e<e docmnemo, nado habría 
dicho al respecto, y es claro que la '"Y en los titos no demanda pal•hfliS sacrnmencales 
para un reconocimiento expreso, ba:<ta que lo :u:epte "y es ob•iu que si lo acepta sin 
ningunl observación, lo está reconiXÍ<fJdo 1anto en su tenor como en su fima.. .. "~ 

e) "Falta dcaprcciatióndel documento fecttado enjulio7 de 1982 y visible al folio 
41 del euademo principal del exp;:dicntc", en el que el gerente de ia ueguradora le 
c<>muníca a Saulo Uribe Rayona, aludíc.ndo 3 la póliza &02.320-1, que en vistu de que 
Jo!! padre$. de Javier Camacho entablaron juicio ordinario en dcmdo perr,ig~e.n el 
rct:onncimiento como beneficiarios del .~guro "'"os vemo~ precisados a ab~tenernos de 
cancelar el valor correspondíemc ha~•• cuando el Ju¡gado 17 Civil del Circuito de 
Uogotol dé <u fallo clefinití•o al rcspcclu'·. 

Dicho docwnonlo, que es autentico y fue aron.do tempE'.stivamenle al proceso por 
liaulo lJnl>e, "conlienr un rt:m)llocimiento do la entidad A:;cgurador;r de Vida Col~guros 
5.A. sobre 1~ exi>~eneía, cxpcdiciórl. suscripción, valitkz y vi~ci~ de la póli2a de 
Seguro do Vida distinguida con el número 802 .3'20-1 porvinu~ de Jacua.l ""~rfe<:<:ionó 
el contralo d~ seguro relacionado con la a.c:ción deductda eo es.tc proceso'·~ · 
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d)"Fa1tadeaprcciación de laconfe•ión realizada medianto~p<Jdered<J judidal p<>r 
el demandado Saulo Uribe llayona mnttriali:ad• en la comestación de la demanda". 

El apnd•rado de dicho demandado, a 1 contestar la demand:., actu procesal respecto 
del cual el artículo 197 del C. der. C. presume autori>aciún del p<>derdante para 
confe~ar, "configura la existenci• tanto de la póliza distinguida con el número 
802.32V· 1 como de la clausula adicional por medio de la cual S<: ucsiguó a esre 
demandaclo como beneficiario del s.e¡¡uro de vida repeTidas veces ml'llCionado"; 

e) "Falta de apreciación del documento públicu ttd\aoo el 10 de ""plil111bre de 
1981, suscrito p<>r el J~rc de la l)ivlsiónde Seguros y Capita1i7llcí<inde la Superintendencia 
llancori>r", visible a lo< folio• 164 y siguientes del cuadc'Tl\O princ ipal. en el que tal 
func\oM.rio le comunica al juez de conocimiento) entre Oua~ Go;sa,, el envio de 
fotocopias de J"s póli;.a' aprobadas " ... me<liante DS y C·2 72S do j ulio 27 de 1973, la 
póli~o 802.320·1 emitida el 27 do febrem de 1981 y de los oficios OS yC· 1510 y 1892 
de abrii 2Q y m~yo 27 de 19&3 res.pectiva.mente". Dicho funcionario remitió, así •:una 
fotocopia de una do las cluuxulas de la póliz• 802.320-1 ... que recoge el CoouratO de 
Seguro de Vida celebrAdo entre las partes en este proceso 'i que dicho funcionari" 
púbUcc:> no n!Ueta la existencia de la p61i7.a aun cuando se rmta de una folocopia del 
ori¡¡in•l que esté sin la firmad~ la sociedad Aseguradora" y que es id~ntico a la copia 
lUljunt>rda a la denwula. 

Asiquepora la Superin!Cndenc.iareferida la póli'<a es válida. yquecomn qiiÍ!.Ya que 
·el orl¡¡inol de ella "se entregó nl Ase¡¡uradu 'luien • >u rurno lo enrrcgó al Beneficiario 
del Seguro y <sce lo aportó al pro<c>O de ojecución qu~ impetró contra la •nciedod 
•st!'.uradol'a al presente proceso tan sólo se trajeron fotocopias ~mopticadas tomadas de 
los 1rchivos de la propia componía aseguradora"; 

1) ".1\pr<..:i•don errónea" del documento visible al folio 175 (o 174) del cuademn 
númcru J. "\(ue el Tribunal no tuvo en cuenca~!, en el que clapoderodo de 1::1aseg.uradon:1. 
le informa al ju:.gado "que tnnlo el original de la póliza de Vid> número 802.320-1 
emhida ol 27 de febrero de 198 t y en la cual aparece como :~SegurMo el sei\or Javíer 
Camacho Vülarte11l y beneft<iario el scll.or Sao lo llribe kayona se enc~nna inc()f()O
rad• dCJttro del p<oceso ejeeutivo sin¡ ul"r de IT13}'0T cuantía que el bcneliciatio inició 
Có!ltra la A>egorradontdc Vida Colse¡:uros de Vida S.A. (sici anrc el )U',l(lUI<> Ter.: ero 
Clvlt del Circuito de Bucararnan~a y pid~ que se olicit a· dicho desp•cho para lo> fines 
penínerote>". Con ello, a~eJ)IÓ la comp•ñía aseguraoora "ta cxistcncio'y valide7. de la 
póliza y dd contraro de Seguro de Vid~", pese a lo cual en los ulcgntos y a último 
momento se haee reparo en cuanto n die ha prueha. 

Hl 'l'"rillunal ignoró ese documenw. De habel'lo tenido prescntt. "con· la:; indicacio
nes que allf hace el senor apotlorodo de la parte dem•ndada·, lo men<>• que hab,rfo 
ro•lizado, serfa el haber docretado la prutbu alli soliciloda por lo propia compa~ía 
ase¡¡uradora, en cjcr<icio del 'podtT-deb~r' con;agrado en el •rticulo 1 &O del C. de 
r. c. pattl establecer reaJmenlC los hechos debatidos"; 

l(} "hita de apreciación de fa dili.ccncia de inspeccióo judicinl cumplida on la 
ciodn<:l de Oucaram•nga el 17 deocrubrede 1984alasoficinasde ta Aso¡¡ur•dorade Vida 
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Col seguros S.A.'', a petición del do¡nllll<lado llribe. pues cuando e~ comi>ionado indicó 
en ella que a su di.~po•i<ión se puso "la carp"ta de todos los documento< rel>tionados 
con el Segoro de Vjda_ en d r:s., e~ni indic.sndo qu.e nt.-ce-s.ariame-nte tuvo de pres.ente ta 
póli7a de Seg,urc de Vida, tn copia, ob•iantelltC, y que ••• docum~nto se cnce>ntrnba en 
la wntwilidad mercantil <lo lo empresa As~ura(ltlra ... ". Ello no puede significar ; ino 
que se acreditó ~lrncna: " la existe.tcia de t.o púli7.:J de seguro, la , ;geocia del 
oontr.no de ~uro'\ la voluntad de laComp:~~lta Ascguradocade ~r la~ iuderunrau: iooes 
por el siniesa.:l ocurrido y el hecho de que tan sólo por el reclamo fonual del bcocficiario 
1e hab~ dado ya la ordm de pa¡:o de la ~ionada indemnización, y que ame la 
dffilanda que origioóel presente proceso se <>rdo:nó s~~Spender el psgo, tooo lo cual pone 
fuera de discusióo probatoria la exiStencia del o:ontroto de seguro de •1d3 y obvi:unente 
la cxisten<:ia de la póli2a J>lr medin de la cual se pcrfoccionó dicho contrato"; 

h) u Apn'<·iación errónea de la póliu número 802.320-1 que obra en fotocopia 
aut~nticadapor notario a rolios ll n 1M del Ctmd~.rno oum<ro uno { 1) del expediente". 

De.<ocenó el Tribunal al darle a riichQ d<><.~m•'nlt>cl l;,tom iento jurídico prt«pluado 
•n el :.rtí~ulu 269 del Código de Procedimiento Civil, "cuando en real idad de verdad y 
s~gún Jos ténnino5 de la ley mercantil aplicnbte ni ~U):U 3ub c.xomiM, la citada póli:ca de 
sesuro de vida estaba debidamente firmada, Cl \ ~u con(epciú••.iurí()ita por la compatlfa 
a"cguradora,. E& charu que el pap~l membretcod'.l bu jo In expresión •·A~egura.doril de 
Vida Col.e¡¡uros S.A.", om el que adeonás aparece el "símbolo empleado como medio de 
identificación personal de la citada entidnd, que <'S lk efigie de Cristóbal Colón 

· enm3. .. cada dentro !le un óvalo que termina en un ancl;1 con una cinta cntrccruT.ada, 
símbolo utilizado pur lo CompaJHa Ase¡:uradord cumu mc<lin de identificación persi>nol 
en tú<los su• actos mercanlilt>", constituye en los lóa'auinvs ud •rtículo 826 del Código 
de Comercio, unA. lirma. '1 firma que es p~CÍ.$i!rricntc la que le da (Octfíanz.a al tomador 
de la póli1.a ..... y si estos documentos no hubi<ron sido expedidr:>s bajo esa fínn• 
co.nerdal. ts ohvio que c•aalquicr p~rsona n11ruralno hubiese ttt:E.:ptado la póHz.a ... >~. 

Como el Tribunal, "al nprtciar ls pruebD documentaría en cita no vi(l la firma de 
carácter mercant"cst::tmpada.en es,a forma en J~póliz.a de~egurode vidn incurrió en cnor 
de ha!cho evirtente ... "~ · 

j) "F:rrónea tnterprctbción de la demnnda intrt.)ductoria delvroceso". 

El Tribunal extendjó ~lp~tflum a un c:.mpo no ptdic.Jo? como es. el deJa exi~tencia 
y vl~cm.:ia del contrato de seguro y 1:\ póliza correspondiente, cues.tión e~t:t extraña al 
litigio. '1comn quiera ~uf!' .:1 clebalc phsniL'11do esra.ba circunscr•to única y exctus.ivamente 
a la eficacia u ineficacia de Jacltlu~uta adicional que des.ig.rtó ~ueficia.rio. a1 señor Saulo 
Uril:>e Da~·úna ~ ll• preten.<ión de o1>1ener el p•go.dc la indemnización po; parte de lo; 
herederos legitimO> d•l asegurodo". 

ÜJ el epilogo <!el cargo seapJic.a tJ ~1\10< a pl&>.mar 13.\ ri\7.()110'; de Cómo lOS }'CJTOS 

CDTOSITados al T ribumol son c, ·ídcntes y trliSCetlderutl, pues que de haber partido de la 
C.<istcocía yvalid~.delcontr•w hobrill conc:lu ido, y• en el examen de lo verdaderameole 
debatido, que lu; benef~ei:Jrios del seguru cr•n loo dc:mandanle$, que oo Saulo Uribe. 
quien p:>ra la fecho del siniestm ya habi~ perdido su u lided de patrono te>pe«o al 
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inlcrfceto, y cuando ya ésle nada le debÍll por las 1'1\CrCancias que inic;ialmen<e mori•-aron 
la adquisición del se&uro. 

·'·e~11ndu c.'tiTJ!.U. 

ACilsase'el milo de'"' violaU>rio, por la vla indirecta, de los mismos preceptos 
sustanciales resel\adu$ •n el cargo antetior, por idénticos conceptos de vio lación. 11$Í 

comotamblen, por fultn deaplicación,d~ losanicuros4•,6•, 7 1, 174, 175" 171, 179, 187, 
251 , 253, 254, 258, 268. 271 y 276 del C<Jui~o úe Pruccdiot~ iento Civil y, por errónea 
interpretación, de los precepto• 252 y 269 del mismo.ordenamlento, debido a error de 
derecho en 1•> pruebas que cxprcsantente se enuncian después. 

Al <los•rrullarlo se/laJa el impuc,name que el Trihunal cometió ycrru probatorio al 
restarle merito demo•trativo a la copiu que de In pólizn se anexo al libdn geni~<>r del 
rmcc•o (tk l 1 u 18 del cuad<mo pl'incip:>l), arguyendo que lo oseguradora no la hab!a 
firmado ni la hablo aceptado expresamente. Ase.·craci6n que hizo • 1 ju>.gador no 
obstant~ que se trafa de- una copia aute-nticada }~ que aun cuando carece Ue firma 
Tliiii\Uscri~>~ tiene romo tal, según el anic:ulo 826 del Códi~oo de Cornen:io, "d nomm 
!mpn:>u de la Cumpa•lia A-~llladora y el símbolo de identificación personal de Ll 
misma, de ~e fluye que no puede considcror~· como un doc:un~ento apÓcrjfo o 
anónimo que es ol t u•l•c rcfi= d ani<:ulo 269del Código de Pl'(lttdimiento Civil". No 
e$ dable con<luirque siendo ello verdad haya incertidumbre sobre 1• ¡>('<liOnk que elaboró 
la citada póli za. cuestión que pordemñs nunca se cont1·n"·irtiii en lA ernpa prohaloria nj 
en la cont~staci~n de la demanda. 

De otru lado, dicha copia fue aporta<! a al Jltoee•<> y se o firmó que luc expedida por 
la compa~la nStl\l""''"ra clemanclada, •in que <st• la haya tachado de f.1lsa ni descono
cida en furrn• al¡¡una (an. 252, numeral 3, del C:de 1'. C.): muy por el contrario, se 
confi:•ó lu t>isteucia de dicha poliza y llosta $C conceptuó que debía cancelarse la 
indemni:z.ación por la ocul'l'fncia del •inic•tro (contestación al h~cho decimoprimero de 
la d<m•nda y lo dicho en el cupitulu de pruebas). 

El manuscrito a que alude la nonna en ..:ita nu soJ~uente !.e ref)er·e a ··e~critu:ra 
maoui\J o de amanuense ( s le.)", sino lamblén a "los impresos, a los dibujo.J. y en gcDcraJ. 
a mdo' lns objetos mucbiC$ que tengan carácter represen~tivo o decl'ltalivo". 

Yerro úc ('St~ mismo j uez cometió el senreneiador euando le dc.<eonoció '"alar 
rrobatorio al documento del folio 41 del aJademo princip• l, en el que la as:guradora 
reconoce plenamente la exislenc ia de la p{Jli"' 802.320-1 y >wp<:nde el pago de la 
il'ldernni?:ación par hábt.:rse ln~o.acio el presente proceso. Dicha m•nife~tación Hcon.sti
tuyc una ennfcs,ón c.x.u-ajudlcia l sobre el perfeccionruniento )' vi&enc: i:a del contrato dt: 
seguro". 

Y tnmbl~n lo hubo al tlcsconu\:cr t:lit.;.aciCI prubaul rib a lfl dlli~eucia de inspección 
judicial practicada co )ru; olicina> de la socied~d deonru1do.da y a lo• documentos en dln 
recaudados (0$. 199 y 200 del mismo cuaderno), hubidn cuenta que 'si en el acta 
correspondiente se pla<mó que • consid~ración do:J ju2gado se pre~ntó la carpeta que 
ccmtiene 1ndn In inherenlC H Ja póliza) es forzoso concJuir que en ella "se encontraban 
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In~ documentos relarivos al contrato de ••auro y dentro de los mismos copia de la póli?.a 
de Se¡: uro de Vida, ya qu~ es obvin que rle "9 ~~be~e librado tal instrumento e 1 corill'ato 
ni •iquiera se hubiera perfeccionado ... ". 

El yerro del Trihunal que •ele tnrosll'll en este <'3']!.0 -apúnL"l.<e·, "es de derecho, 
ya que paníendo de la base dt · qut ~¡>recló objedvamcnte Ir" medios probatorios 
acusatlt>S, no le reconoció el valor probarorio que la le)· proces;>J autoriza para los 
mismos, todo lo cual dio lu.r,ar a que j!Or esta via indir<-cta se violara la ley sustancial co 
las nonnas y Pfl< los conceptoS cíl3dos en la enur~eio.ciün tlcl eit<¡e.o". 

l. Segú11/opreviene el anlcultl 1046 del f.ild'¡go tleC.omercio. "El drxumen1opnr 
medio ckl t'ua/ .<e perfecci()nu y prutbu Cf.l '·onuu.w de .n7:!uro .<e denomina póliu!. 
lkhf!ró rtdccla13·e e11 custel/aTI(), su finnadn pe)!' ~1 as~urudu,. y 41ntreJ{ars~~ en s u 
original, al tomador. dcntrtl d~ lt:»·qui111..-e dí<J~· .ri.~t.Úenles a le focha de sucx~di~i6n ". 
lncmurowrliblfl, pues. que d:CJta com"'ncMn n<> s<J rli¡rnto fH!"ft"C~·~ un/e la l~.y más q1~c 
cuando .fe mat!'rializeJ/a ¡wiliza ctin l/J.v Tt.«JU }JiW.r fllll (7X,1gidoJ: Ji! trata entonce.'i. di! un 
cnnrra:o so!emnequu. u fu lu2 del articuln I.JnfJd.tl Cddigo c;,,;f. ~m tanfo nosecumpl'a 
corr la.forma/idad nn pr(}{/uct nlt161Ín t/~cJu c:ivi/. Y. an esas condi.:iones, e . .,. f"Jimur que 
la prud•u misma del conlratn letCeti'JIIiluyq la pólil.u. 1«1 c.;vmu t:xpre:wmente lo dice el 
pre"opto. Equivale a decir qus o.« <.•~fjit;:O 1r1~díu de C<JilVi<"ción <xigld() par fa ley, 
f.'O puede ser suplido un n;xgún raso por ntrtt. priJban.=o. 

Ai.:~rc:a de e3/os tñpk:M e:r.pr~.u) la Cort~ rocienlemenle: "Es el de .~egurn Uh 

cnmrasn .f(t/~mne a /.érminu:; de'/ articulo JOJ6 del C6digo de Cc>hler<.:io. Par(l 3u 

pr:.•:fei.:cümam icmn nn basta, {J11es, el simple uc uenln da voiumade.v que, [MI' tJNttJn()mnsia, 
c.'r;JrU4"fuilo al c:umraw en genoral. :'flnn qu11 es Indispensable. udenu.ís. quu .ve expida 
una páUra (#'4e ha Út1 J'Uscribir el as~guradnr, )· ,'fhlo a parrir dt: enlutx.:es. tul c.:umu 
paludlnament~ /() ~.uahl~cc cl lnciso 1"' dt-· la disposfd6n ~.., dio, ha de tcner$e por 
J>flrjt•cciotWdo (.!/ l.:onfralo. Y. come c.s apena~ r>hlli(J, qsu mifmu 5olenmidad co'lstituy~ 
la prueba del umttt.il<J, dwuJa lu«so qua slendo dt aqu,;/las qu€ lu docrrinu le ayigna el 
doble carácter de. ad ~uhtllntinm i1Cn1s y ad probaciontm. n() d ..... otro manera pod!a 
dispanerlo úl decir: 'E./ documen1o por medio del cual .se perfocciona y pruebo el 
<ontr"'" «• '"K"'" se dwwmina pliliza · (artlcu/(1 /046 eju~enV ·· (Semenc:ia de l4 dd 
n<>viemt,·e de /989, aún no publicada). 

Es axiomático. a,tí, que d•mdt:quir.ru qu~ nQ f;J!.uru la póliza con lo.~ requisitos 
legales, no puede dan;l' ¡mr 'orr~dftcdo e.J C(Jn(rolo da .seguro. ofirrtmción que es 
O$!(•nsible aun cuando .fe picntt t n ... ¡ vlrqje que t.n punto de prueba., ocacció con el 
CMigo dt !'rO<'edimienlu Civil vigcnt• d•.<d.r 1971, flktS el post~rlarlo de la SWfa uill"co 
y li/Mwad prt>b<.lo,·iu quq enloncu s•SiitU)'llal rí.<lema ta;if,.ri<J, dejó a salvo lo 
Cfmt:erniPJII2 o la< $1>/Mtnfd(t()¡,; I!Xigúlar M lo ley sustancio/. c,.o se pwde ""'dd 
texto del arJinlio l/17 que reta: " /.os pntehasdebcván=oprociodru enconjwtl~. tk 
acuudo wnlrH rey/a< de la sa1t0 crirlca. sin perf•iclock fus rol"""'~ pn'SCTitaJ 
en la ley SI/Stanciai para lo e.xtwntcltJ ~Kk Últ dwfus actos··. c~e.uiñn q ue fue 
compl.,•unJadd .-uarn/u /a ley re.11ringlo lnl!ficaclo d~ lapr""Jx, leslimaniol.justrmren
"' pura poner a cllbi<rt() de ,=lq~tli.•r riugo di.· lwrmenélllica jurir/ic<> la pn¡eéa 
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"'"""'(1(1· pues O( ifeclf) prcNptlli>: "la pwbn de 1e.uigru n<J ¡xxlrtí sMplir el =:ritv 'f"" 
la ley txija Ct>IIIO sotemnilhd paro la 2;cifh!11Cio n \'0/idez de Mn ocio o wnfra/o • 
(ur1i<.11/(' ])]). 

}. J/c> dl.l agrega,se pa>u m~j·?l' puntualizar el a.rpoclo ti• la prueba del con/ralo 
de l'eguru, quq pt>r p6/iza fU> debe entender.r:t: 1m diJCI•ml ntn C' llll.lqu~cru, siend., apto 
pl ,ra tilo TiniNlltUUIIe i!l c111e /(1 ley definP. rnmo pñlita, ctm .tiJ,( cora.:leri,·IJca.<:; y 
elemrnws e .... eht..'iales. 

A e:# e J)' 'lJPú~·itoconvie.nt• también subrayar que ln.r ret¡ul.vlto.v quu la ley menp'unu 
como ta!e.t, M¡.kumente d~hr:m apar&·er consfgf1{JÚV3 dt:.nlttJ u~¡ (.'f)rtle..-lo de lo p/J!iztJ 
m1:.ma de wl nttrle t¡ue /Q imp<~rtunte no e.r que un dncum~mo .fe In deJromine póliu1 
.rimplt!rnt.~nu!, pu~.t c:litc cariz sr>lamcnre lo ritme e>/ qut! cumprundu '·ubulm~nte tvdos y 
r:ada uno diJ dic:IK>:t· tJiem~nlc•~·. errlre los (fit~ bien mere~e d~.<tñcar.re ohora el d!' qu2 se 
hall~ firmuda pr>r el asegurador. Prenlrorres e.tfa.Y qu~ ¡gualmenlt hizo la Corre e.n la 
.o;enlenc.:iamrW cituúa. ol añudir: ·'De la! premia J'UrRe lncuesrfor.abfe que la apuntada 
.tO!emnldad no LYin.<IJ.Je .<implemente 211 un documento .:walqwkru: tinicumente le será 

· . el q~~~> reviJ·1a Ir. [tSOhOPiw jM>ídica de ¡>0/iul. la cual tkh~ COJ1l/UI2r. Ollfén 'de /:u 
c.wllclmu'.< gcnua!us tkl conJraso ·toda< y cada uno de los raquisliw a 'file hace~~· 
mención los on;,.·e numerules JeJ arlícufu JIJ4i. r'~IIVS6 tr. c:o.rl~iano, .~uscribirloel 
l~Nrt><for Y""""R""" P./ <ll"iglna! altnmaónr (a11 10411) : y.ftii(I/~Mnle. de ella hocen 
¡)(Jrtala sCJiiritud de :rcgurofirmoda pnreltomodnr y 'lus anrtXus que re emilun ·para 
adlcio,urlu. mudr"fi,:urlu. :.uspe1~dt:rlo, rt::n<JV44,JtJ u revt)C.(Jr/a (on 148 ¡bidcmJ ••. 

3. Los. anteriores prolegómenos prcsta.nH.:nlc pont.!n dt: tn.nni fi~stoque elsentenci:dor 
Oc l:)cgundo grado, antes que cometer ~·erro alguno de derecht'), anduvo más que aju.stado 
a la ley cuando echó de menos el documento que vit·ne de ~rlilnrse, esto es, la póli<~1 
como pruct-.~ (lnica e Jnsu:;tituiblc; del contrato de seguf(l, pue~ el documento que lapanc 
demandanlé arrimO con el libelo genitor, falnindolecomo le fllll~ 1~ finnadcl.scgurador. 
·no puede tener vinualidad, ~eg{m :\e vio, p1:1.ra 2tcrct1ih:1.r costt s~:uu:jitnh:. tstt eJtunclado, 
entonces, tM simpJc como decisivo. es detcm'linante parn txch•¡r de suyo cualquier 
a>·criguación $ubre< l error de dcr:cho que se endilga al Tribuno 1, todo ve1.que éste jamás 
exig.ió una prueba que la ley no re-qu;ere, que e!\ lo que caracrcri:u a ~al linaje de yerro: 
a lo menos en la m<>dalidad que acá se descubre en •u tonnulaeiOn. Attles bien. e:s de 
iterarse. se ciftóju<mmentea.ln quela1wnpia ley e~tablecc p81'3 el caso de la prueba del 
conlraln de seguro. 

Por ohl mismo cabe descanar ~=o flktico alguno atCfldibl< en CliSal:iOo, poc 
supuesto que rs inj urid ioo rocmplazar la prcciSll prueba r1ue en .el punto exig-e el 
legi!Jador, rcsuJumdo anodino que se hubir..:n: podido presemor 1-a in~precktdón de 
cualquier ot ru mt:d iu de ~<m "·icción diferente a la 'póliza, ll á.mese teSiimonial. confesión. 
o inspección .iudicial (respe<:to de ésta ob_loérvese que se examinó un doc<~mcnto con la 
mismn deficiencia del arriñlado con la dcmi:inc.Ja). 

Sobre esro ~ltimo es muy de norar que el Tribunal no hizo bien al aplic•n« a 
invest igar $i t i documcnlo :¡in firma l:UT¡mado l:Ou la Ueutand!\, podia COJl\'ertirse en 
prueba echada de menos, al 81llp11CU de lo dispues1o en el articulo 269 del Código de 
f'roccdimlcntu C¡vil, CQmO<Iuc ~on ello dejó resqu¡cio pn.1·a pensarse q"e Cln d~tcrminado 
momento la pruebo del conii'3U> de seguro pudo ser suplida por 1111 sendero. Oes:l<ierto 
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del sentenciador al que siguió el dolrccurnnte, quien por igoaJ p~rsi~uc que la póli>.a 
pu<de '"' demostrada por vtros medios disti ntoo; al documento atrás perfilado. 

Análl~i~ aran•, nn nh<tante; am~riron los errores de hecho que hall~n estribo cr. la 
argumcnt.atión de que el documento 'acijunto .a la demanda sí aparece fironad() por d 
asegurador de acuerdo con el artículo M26 del Cúdign de Comercio, y la d.:: qu~ se 
n¡¡>.Jintcr¡ncuí d lib.! lo introductorio del proceso. · 

Relari\'amente al primeo de ~llos. que se hace consistir en que el Tribunal dejó de 
apreciar que el artuncia.Ju tlocuiJlCflU>ostentaba la finna de la ascgiiTliOOra, enrendiendo 
por tal " el pilpel rubri<:a.Jo '"'' el nÍH11bre oficial de la compa.ftla MC&ul"lldora · Ase:;u· 
rad<lra de \!ida Colsegurus S.A.', que odemá$ es la expresión del nombrc del SUS<:riptor, 
acompanado del simbo Jo caractcrisrio'(> empleado como medio tle itlcntiScación pcrso· 
nal'~, ~1.!' tiene: 

C.:itJrlu que el artículo 816 d~l Códig<J Je. Cumt!rcio establee(; qu~ ''purfi,.nw se 
enJicnd~ /a expre~iUrr <le/ numb"~ da/ SUJCriptnr () de Q/guno CÚ.! los c/cmcnto.c. que ICJ 
intugrun u d~ un sig12n n s[mhnlo f<!mpl~.trdo <:omu medlo. de idJzntificot.:l(;n' ~·nvnu/ ''. 

Bi&JI se Ct.JnOCe lu ~mur me tra)·cendencia que t!n ~~ mundfJjur/di<.<• r e<vislc /afirma, 
p ,mu; qufera que con ella ,q: proyecto. d#l un ludo. individualidad, ,Y, d1 Oli't). \IOIJmta

ri«J;:¡d, flt'W'Iu primen>. e.s vudaJ. u ndq~ ienJ le. u.-rt~-U úe que uo dcx:umento h:J sido 
31'3<7'ilu por la persono q¡re la ~IL>mf'l', y"" pw 'Jira; pqr la seg-undn, quien así uci!ÍQ 
oc~pto n admite lf.JS efectos jwidicos qu~ com¡>llrliln !af dt:cluradones que anteuden · 
a llljirmD. A de.fpt!cho de í'Sia capi:al iMpurtancia que ~~e deja r€'.S€'11ada, /Q flrrnu ,·iene 
siendo uii'Uzadu cun esos fine.'i, no det\dt tiempo.~ re.nroiüirnW· como purfi' "' pen.tan;e 
en un~omfen:o, pruebadelo;;uuleiqUII en Rnma nosefirrnaban /Q.SdQcumunfos, :rmo 
que Ju aparidlm lJino u pre~efllarJ·e1 tsn ttirmJ'nos r't:lasNos, desde época reclenre. Mús, 
dcsJ4! su utilátu:i6n, han .'!;do mucho.~ quienes han ckmo:¡trado int.,r.!.t pm· darle 
fironomla ;· pNci.~ar su C()n(;eplo, (/eswctínúo.~e Ji cnm() nota p~duminanse que ella no 
pu(!Ú~ 1cr ,s;no la expre.siñn escl'iiQ. tf~l numbtu. con la cual una p~:r.Mna sude <ÚJr/t: 
i.dcmld!.td tJ lt> t¡-ue es <~e su oHioría; di~ ha ~p,..•.senta:;lórt grdficu pu(!de t~slar integrada 
por mucho.r: o pocos ra.sgas o~ignm. u/f.aUii't:o.t n na, _vP.nP.I pt'im~.ro fiif u~los tloscascxs 
p<Jr<J lfUda imere$a que seun 1/exib/~s. q~~< rengan incorrecclo~s ó errures de 
cwlfll(rq/')(L 

Dl ahi qJtC ¡rutdu useg&~rarse qut! lrJj.inna L'.f la ex¡>rt::~iún del numt,re-. de una 
moncrtl muy purlit:ular y que. por G'Onngui~ntl!', ~ondur:e a lu ide'lfidad de la pL~J·sona 
qua la hace. 

Puestas de tal madtJ /af idea:r:· hácft.r:~ noMr (fU(~ /u firma. asi tmf~ndidn, deb~ ur 
e ... crilu d1 lo propia mano de kr per:wm.1, llllltt decir, que ha df:! .fer ~t~~mutcriltt. t:uestión 
quo vu Inmersa en ¡u misma defini<i<)n, 1w' cr;mo lo Ira puestiJ de presante fu Curto di 
enforiz(Jr que 'firma"-' el twmbre ¡•up•lliúu que .,e pone de mano prQpla tJ! final de un 
dO<:u"telf/U público n prh:ado, ,fin qut! SCf'..tija que la/ persona .fepa l eer, o:,tpa eJc:ribir 
a/gQ m.ir tklw pnlabrtnqllccomponcn•u nambreyupellidc' (Sent.,nciatk JI de abril 
de 1946, T. LX. pág. 380¡. 

Crlterw que ha >ido compartida 1omb/en ¡mr la doclr:na. Para no <11ar má.< qo-e 
" un() dttt!llvs. ya flumol y R;pcn la dcflH!an como "una inscripci6n monu.trrira q~e 

\ 
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indico ,¡nombre de uoo per.rono que enrlende ~ Sll)1aS los tkc/(]fOJCitme$ del oc/o • 
{Trc!ladu l'rdclicn de Derecho Civil Francesj. 

St. puts. Jafirma envuelve por antanCJI1fasio el conc~pzo de un matiiDG'rilc>, no"·~ 
dable r<-clumar que cucmlu /u ley hable de firma deba indicar odidnnalmunto que es 
la e.scrilu de puñv .v letra de la per.tMQ. dado que cntrmc:es !-e h~bría incurrido 
irremiribkmcnl~ M en U7tQ r(!(,/)¡r>r:/al1cia al exigir fuma autóyafa. Qllien diu fim~a. dice 
autógrati!, pues la firma"·' nombre y apellido que se pone de mano propio al fin de un 
doc~mcuto públic.·() y privndo. y autógrafo 113 cuulquier origipal escrun de mano del 
mismo cMI)r" (Sentenciad~ 26 de marza ti~ /9()11, G. J .. r. XVII/, pág. 2/i/). 

Asi q!W era inane c¡11~ «1 orlículo ;,;;¡~ tkl Código d¿ Comercio ye hubfere tcniuo 
qw T4erir a w jirmtJ mrtllgrufo. elentento l!Sie que. díu.w unu ""' lri<Ú, d.: SII)IQ /(1 
enfraña, y que ha de preúictJrJccualquieru q'uft,,,¿a lo expresión dt /afirma. ~te t.fó. bien 
con el ··nombre del ruscriptor u de f.Jigunn de los eiementOJ que lf.J integnrn ". y(J con 
un ''sixn(J () ,·ítnbo(o emph:udc> como mediQ t.l~ ;dcmificmd(m ¡wr.fonal''. 

Por demás, t.r: patente q 11e si a.ti no fo~ra. r~ada justificQ,iu J.~Url21 II!IJ}Yiat/QI' se 
luibkrt> e-pl~odo a rerrttu aprruam<<•>lt' qw la firma no puMc 1er reemplazada por 
mediru macánü.:os sino en ~ttSQS ~C~!pdrmafrs (articulo R2? de lo tnlsmacod!{K.·m;t'únj, 
qUe wn <tt¡utUlfl.t c:n que la propia ley lo aceple explíciwmt~nte. 

Advit>~o como(:orolorln. que es inaceptable que pur firma dr lapó/i¡(l (IICslior~arkt 
.r:e tenga. c:umo es lo a.<pirudón del cas.aclonista, el símbolo,~ el mero membrefe qt.~t
apan!Ce en el docllmCifiO ~()por fa parle DCIOJ'Q CCII eJ /ibeJo in<:ou/i>JO dt!J 
pn.·t:eso.. 

EncaraMo ya el<cgun<lo argumento, volc men¡orarlo, del de que hubo desatino en 
la interpretacitín de la demanda porque la existencia y validez del contrato de seguru no 
hacia panc d~ la litis, re3ultacn extremo desleznablcsi se repara que la cuestión litigada, 
al versar sobt"e Ja persona del beneficiario del se:g,uro como en este caso v.:rsa, roma 
ineluctable para el sentenciador examinar precisamcntcAqutla'l'fdo. De sind~esí•que 
para detenninar cosa semejante se deba part\r de una prtmi saque a esos efeeto.s dcvitne 
si..e qua non, cual e~ ju•tamcnte la existencia y validez de c>c tipo de contrato. cuya 
<nlemnidad consiste en la póliza pluricit~d•. 

4. A llora indubitable que, si en el expediente no figura la póliza que • 1• luz. de la 
ley pruct>a el contratD de segtrro, dncumemo que debe ofrecer ll a)Xlnta<la foSOflomia 
juridica, en especial que aparezca finnada por la aseguC'IId(JtD, la censura no se abre paso. 

S. Empero, no se puedo pasar por alrn la •ctirud procesal de la ase¡:uradurd, al 
re-s.e-rvan:;r ,argu.rneotn~ qul! bien pudo e~g,rimir desde el inf>tanlc inicial ~Jl que afrontó la 
liti~ para exhibirlos a ültima hora. pues de rmmt'ra semejante s-e puede "·u conYcrtiOo 
el proceso. antes~·~ COHl() sendero p<lr el que se haga teful¡ente la realidad, que es a 
Jo quejuslamcnte están oblil!"das las panes y sus apoderados en virtud de los po•lulados 
de la hucna fe )' la lealtad prO<esoles, en un escenario en d que la ventaja cst~ del lado 
del que mAs hál>ilmcnte se comporte, haciéndolo propicio pora el advenimient<:> de las 
mas sofistic•d,.. y tairnad» aclitude;. C:<>da día se debe propender mas porno pcr<kr de 
visla, cnino ya infomlllarus!Tl(JIIe a~ d menudo, Jos fm;:,s 'l"" illa.1eo al pn>ec;so, pues 
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a rraws de t i se manifJeSta el interés general de que haya una justa romposicíón de los 
litigios. 

Y si ello es •sí, con incomparahlo mayor razón ha de censurarse que [(1\juz:godDrC< 
echen al o[vítJO la vcrdade111 misión que les C()nlpctc CO el ambítO prOCC!<al que, hoy pOr 
hoy, ya no cono~c las barrer~ infranqueable> de anlaño, pues si hien el proceso civil 
continúa gob<:mado en bueoo medida por el principio dis¡Josítivo,"" lo cierto que éste 
ya c:!I"'ece de los ribetes absoJul·os que ento-nce-s enseñaba. La fac-uhad oficiosa en matcri1:1 
de decreto ele pruebas es una verdadera conquisl.\ del derech() procesal Ol()demo, y de 
olla hay que hacer uso en cuanro sea menest>:r a los fines de In Ju>ticia, si es que no « 
quiere caer en una irrel"'rable prodigalidad , como aquí ocurrió, pues los fa llndorcs, 
•~bedores de la ausenc ia de la ptllirJO, nada hicieron. por obrcncr que figurase en el 
proceso y, con ,·isla en ella. haber pronuociadosu clccisión, onnqllecllo implique, desde 
luego, una ma)'(>r dedic•don al esrudio del fondo de la conttovmi• plantead•. porque 
esa es pred snmcnrc, y no otra, iu labor. 

No prosperan. por consiguiente, Jos c.:ilrgos. 

1 V. llf<:>"'ót< 

l::n merito del o expuesto, la Corte Supremo de Ju>licia en Sala de C•soción Ci,·il, 
admini•tran<IO justicia en nombl'( de l• Rep6bllcade Colombia y por tlutoridad de la ley, 
a o CDSllla s~ntenci• ~róftrida en e<le proceso el l R de ago>to do t 9RS por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Santafe de Ho~ot~. 

Cosras a cargo de los danandantes-rerum:nt.eS. Tásenst. 

Cópiese, notiflquesc y oponunattocnlc <.levuélvase al Tribunal de origen. 

Carlos Est~ban Jaramillu Schlo.<.<, Eduurdo G<lFCÍ<> Surmienla, Pedro l.lijonl 
Pmrrettn. HC'-'Inr Mur in ,'\1aranjo, "Ub<:.rto 0:-rpiiW Botero, Rofa&l Rornero s;erra. 



SENTENCIA NUMERO 046 

~uLmAn PROCESAL- DNDEoiPA RE:rRlSENTActóN/ 

CASACION - NULIDAD P ROCESAL 

tlnicamente ltt pane ild:;it ir11amt11tc representada puede cdegor este Vicio 
~n c:u.sqeión, siempre que: no lo haya saneado o conv-alidado. 

ITNCONGIRUG:NCJA - N'I..'J..lDAD A~t)L¡!TA 1 NULmfiill 
AiB§OLU'fA 

Cuandó cl .iu,Q~advr t.le••tic:mJe la «t~lu 305 t.lel. C. tic P. C. (ant.c:s de la 
reforma), o cuando debiendo asumir un detenninado comportamiento 
oficioso no lo hac:e, se pre~enta el fenómeno · de la incongruencla. 
Requisitos pntQ que el j u e~ pueda dcclarardcufociu uno nulidod •bsuluto . 

. lte&la de t.!cnico que debe ntcndcr el cc~or. 

'V]OJLA<CnON LZY S-;JS'fAN:ctAL- A TAQ1.11J: TODOS LOS 

FQJNI>AM>.Nvos t v:oLACJlON .I.EY §lJ§TAN·en:AL
lERROiit DE }lfECHO V OF. lil:F.IRECDi!O 1 VJI:{))LAC00N D...IL'ii 
§lJ§1fAN:CflA[,- ÁTAQlil& AfSl.ADO 11)1& JWEDLOS DE ~RUIEBA 

No puedé hacerse de esto¡. dos yerros un compuesto. Lá acusación por 
error de hecho manifiesto o error de derecho en la estimación de las 
pru\:ba.~ nn puede ptt').~perar cuando se refiere a alguna . .;;, ~¡ las demás 
coostiruyen un soporre sullcitnu de la d«isión. 

V:OLACDON !LEY §U§]'ANC[AL - T~::>'TIMON IO 

Cuando la omisión de cienos requisitos no lt rc5WI cfocaria probatoria. 
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En qu6eonsi&te. Su prucb;t. Quédeboente~der.>epor tcSiim<>nin. f.lemen
tos contigurativos. Re¡;los que debe atender el falladoc en el análisis y 
valoroción de los testimonios que acreditan la causal de filiación de que 
se t111ta. Otr05 medios corroburdllteo del dicho de losrt.ci¡¡os. 

Corte SuprcmtJ de Ju.sticia 
Sola áe Cat«iWI Civil 

Magistrado Ponente: Or. Alborto Ospina Botero. 

Sanmfé de Bogotá, D. C., veintiuno (21) de febrero de mil noveciento~ 
no,•enta y dos (1 992). 

Se decide el recurso de casaclOn interpuesto ror la parte demandada contra la 
sentcnci• <lc3 1 de cnel'ode 1989, prolerida porellribuna!Supcriur del Disttito Judicial 
de Bo¡¡(ltá en este proceso ordinario adcltlr\lHdo por Lucila María Villttmarin conu·a 
Lucrcci• Prieto J>u~ de Gon:cilu y otr.u . 

. A• TECEOI:Io'TES 

l. la met1cinnada actora demandó • Lucreci¡¡ Pri~o Puerto <k Oo111Aiez, a 106 
meno~s Mariana y C ri•tina Grm?.ál<z lregui, en calidad de eón)lltge y s<>brinas de l finado 
l"só Félix Bernardo Gc>nzálc:t. Mat:lll~nft, rcspecri\'arnc'nte, a<i como a 10~ he-rederos 
indetenninade>sdcl misntocausante, pano qucpur los trámites corresp<>nclicnte.<se hagan 
Jas Siguientes decJaracjuncs y condenas: 

a) Lucila Maria Villan•arln, hija do María del Cannen Villnmurin OachancirA, es 
t.omhién hija e•tr~•natrimonial de Jnsé Félix llemu<lo Gonz:ilez Matallana; 

b) Como cnnsecuencia de lo anterior, Cuci la M~ria Villamarín ri•n• derecho ala 
herencia de ~u padre, exclusivamente o en concurrencia con herederos de igu•l derecl>o; 

e) Se condene en =tasa los demandados que se opusicn:n. 

11 . Las pretensiones :mteriores se hicieron d=nsat en los hechos que • continu.,.. 
e ión se comJ')eodian: 

a) Fruto de la.< re ladones sexuales h•bidu entre José f élix Bemandn Cc>nzález 
Mata llana y :'vloríadel Carmen Villamarln Gacllancipá ocurridas a finAles del ano 1945, 
nació Luclla Maria Villamarin, el 6 de octubrt de 1946; en la población de T•njo 
(Cund.). quietl deo1uuciatla por Evaogelina Segura, que atendió su pano, 1\le registrll.da 
en la Alcaldia de ese lugar el 11 de occubre de 1946; 

b) Lo• a.<ecndientes del presunto padre. donticiüados eu Tt:nju (Cund.). reconocie
ron y consintieron a la men"r Lucila Maria como descendiente de su hijo J~ Felix 
Bomardo; 

e) José l'élix Bernardo suspendió sus estudios univenibrios en 1950 yoomenzó • 
trabajar all:u!n de su progenitor lose Vicence ConZi\lez, atendiendo •us oblisaciones 
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como J'l"dte rrente a Lucila Marta, coosiscemo en SUS~ellimiento, vestuario y educación, 
hasta c•ando ella dejó de cSludíar y emprendió viaje a 103 !;$tados Unidos en 196&. 
Además, siempre la reconocili y trató comn tal unt~ sus Qmigos, familiares, y el 
vectndario de Tcnjo; 

d) José Félix Demardo Gon<ó.lcz; quien contrajo matrimonio con Lucrecia Prieto 
Pueno, fallc:c: ió en &goc3 el9dc 3bril de 1985, sin dejar descendencia, por lo cual su 
cónyuge sobreviviente .. es l11l.am.ada a su~ederlo .. , lo mitmo que sus: sobrinas Mariana 
y ·Cristina G<.m•álcz lregui, como represemantes d~ su padre Pl:icido Carlos José 
<Jon:zálcz, hermano del fin.do, quien Jo. antecedió en la muerte. 

, 111. Lucrecia Prieto de Oon:<.álczcontestO oportun .. rncme la demaoda,oponiendosc 
a tzs pretensiones de la •ttora y manifesandu rcsp<Cto de los hechos principales del 
libelo qu• """" deben probarse. Así mismo propuso las excepciones que llamó 
l'gcnérica", cons~slentc ·según su afirmación- en que se declaren "laS exc.epciom"$ 
acreditado• eo el ucsarr<>ll<> del proceso"; y ... · carencia de derecho", referencc a que la 
·aetor:l no ~S hija del finado Jc>sl! t·etix 6emHrd<>. 

IV, t.a.s menores Mariana y C<istina Gonz.llez tregoi, representadas por su madre 
Ana lregui de Gonz<ile>, di«rno también respuesla opor1Wla a la demandll, uvonitndose 
a sus precensione5, diciendo desconocer los h<chus sub re los que de manera fundamental 
descansa el fl"li<um y negando otros. 

V. F.n representaciórl de lo• herederos llldeterrninados y previamencc emplazados 
del finado !<>lié F elix Remando, la curadora ad litem diju llú oponer.¡e a las pretcnsic>ncs 
de la dcmandanle, agregando estarse a lo que n:sulwe probodo en d proc:e30. 

VI. Elayu<> finalizó 1• primera in«ancia c<>n sentencia de 18 de diciembre de 1986, 
en la cual accedió acodas las silplic.,. de: la demanda. 

V 11. lncunform~~ con lo O>i decid id .. , la¡ demandoda. Maria na v Criuins Gortzález 
lregui, lo mismo que L.uerocía Prieto de GonTAle7, apelaron de ¡;, sentencia ame el 
Trihun•l S11perior del Di.,crilo Judkial de Bo:¡otá, Corpomción que úesató el «:curso 
m~diante sentencia de 30 de enero do 19&9, contirmatori• de la proferida pnr el a quo. 

L' S ESTCI\t;U. un TRiBUNAl. 

Cornitruu use>cratldo que los Jlfl"UpuOSIO$ procesales demanda en forma, compo
te•lcia y capacidad no admiten n:paro • lsuno y, rercrcnte a lo alegado por "'os 
apoderados de In parte demandada'' en el sentido de q~ no e<tó. acreditada In c>lidad de 
heredero• de Mariana y Ciis!ina Gon1.ile~ h'tgui, en ra>ñn a qu~ no se demo~ttó la 
muerte de los ascendientes del ftnadoGonz4lczMatallana, •finnaque, "mueno el pa~re, 
d fallo que tesuclva sobre lo oci:ión de reclamación <!el estado civil pr<>mov>da freme 
a loo herederos sólo produce efectos relativos· y no ef)ID O<mres, por cuanco sólo 
aprovecha operjudi<• a quienes fueron citad~» al litigio (an. 1 O Ley 75 de 1968; art. 41l'l 
del C. C.)". E• por eso, prosigue, que "basta comprobar el parentesco entre el precenso 
hijo cxtram¡nrimonia.l frente o ·las persona.' a qui~-nes se califica (.omo herederos det 
causantt\ y ante quienes la demand::mt.e pr~lende adquirir situadone~ originadas en 
dicho estado, sin que sea rnene<ll:r craer la pnceha de fallecimiento de ouas pers®as, 
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quienes ea c.1:w de viYir, serían llamadM en primer témlin<J a escoger la herenci~. puts 
como ya e>! á diohn, en el evento que sol>rev ivan, no los afecta e 1 fallo". A este respecto 
concluye. luego de tra!ls.cribirjurJsprudencia de la Cone, que acreditado en e~h: proceso 
que Mariana y Cristina Gon7.ález lregui tienen la calidad de sobrinos dd finado Gnn.ález 
Mata llana, resulta ev idente que no era menester aponar la prueba de que los padres de 
dicha causante hubieran rallecido. 

' Indica delllr:l panc el •entendador, que la oposictón ejertidu co e$te proceso por 
la cónyug.c sohrevivieme y Jo< sobrinas del finado Gon7..ález Mnt•llana, evidencia la 
aceptación de los bienes del de cujus; y relo-~ivo n la falta de capacidad proceso! en la 
actora, deducida por la rane demandada del hecho de que el poder no se consti<uy6 por 
escritlJra públ ica ptse .a 4uc"" otorgó para vario.s procesos, sello! A que ''comv este hecho 
sólo puW<: :wr alt~" por la pane indebidamente repre,.nlada, no hay 1~8'\r a 
considerarlo. En'c-s.te 1\lismo :tC"nt1do atola 4uc:. s.i se aceptara en ~racia de discu¡;ión eJ 
meJidOn3do plaut~amiento. seria dt.· ver que ~sóJ(J en auscnda total de poder cnbriaes1a 
;,leg.1ción', qu" es distinto ~e to que QGUm; en este proceso, fuero. de que -continUn- 'e-l 
mandato conferido para promover la acción de filiación natural y la de petición de 
herenc.ia. por ver pretensiooes arumulables, no resulta tleccsatio orors,arlo por ser=ua
do' " . 

Menciona más adelante el Tribunal que te-niendo en cuenta la fEcha de 11acimit.~nto 
de la demandante, ocurrida el 6 de octubr< de 1946, v•riu< de Jo~ testimunios 
recepcionado11 rermic..:n determinar IK existencia. dt rclacicne3 camal es entre Maritl Llel 
Carmen Villamo.rin Gar.bancipá y Jo~ Félix Bemardo Gon7.dlez Ma!allana., y su 
ubicación en el ti<mjX' para la fecha en que ;e presume la concepción de la detnandllnte 
l.ucila Mllria Víllamarln. Para 3rribar aL'"' contlu~ión se apo)·o principalmente en los 
testimonios de \Jipi ano Diaz Fcmández (11. 51 , cdno. 1 ). · 

Luis Jorge Pulido Rodrígutz (0. 61, cdno. 1) y Luis Carlos Forero Henrlqu~.z 
(tl. 22, cdno. 1), quetransc<ibc en lo peninente. anor:.ndo respecto a ellos que " permiten 
Jnrcrir la exiStencia del trato camal por lo~· sdtalada en clan ícdo 92 del Cótligo 
Civil pues 1M depooenl<.-s, de manera respon,iva. ubican los hethos desde el a~o 1 9~5. 
en adelame; ()nr lo demás, provienen de pcroonas que por ri!Ulnes de v~indad o de 
trabajo conocieron •L causante como a 1• madre de la demandante, ()Orlo que merecen 
convic-ción acerca Ue Cos hecho$ que relatan, pudltndosc cntonce$ concluir que, por este 
lado, 1~ cunclu•ión (sic) del jux~~do d~l conocimiento es acenada'·. · 

EJ Tribunal también encuentra acreditada la posesión notoria del estado de hija 
extram.atrimonial de laactora oon bttsc en los t.:slimonio.~ de Mnria Nuhn-ra Gutitnel: d~ 
Malagón, Héclor l)omingo Ola2 Campo.!, l&nbd Murillo de Luque, Con~l~utino 
Méndez, Lui• M~reno U arzón. losé Francisco Cutitrrcz, MoríQ Inés forero y Guillenno 
Casas Lavcrd•. rle qui~ncs dice ~on en su mayoría vec inos o noeidos en Ten jo y ponen 
de presente que el fmado Gonr.ile? Matall;ma efectuó '-erdaderos acto. demostf11ri•os 
do ~u pateot id•d. 

Expresa finalmente el fallador, que''se impone confi1mar la s.cnttmcia recurrid~ sin 
que Japruebate$tÍmonial recepciuu•daapetic ióu d.: la panedemandada-Helen• Ouran• 
l.ombana, Claro Inés Matolhma Corcea y Maria Luisa Llurcda de Durana- tengan la 
virtwlido.d de dCS\'Írtuarla, pues, entre ot.-... mzooes, ést .. openas dij enln haber 
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coMcicln o frecuentado la c~sa de Bccnardo Gontález en los añvs 1951 , 1966 y 1967, 
circunstancia que posiblcmetlle les impidió coMccr los hechO" narrados por los testigo:< 
primenmcnlt:: citadOS11

• • 

F.t. Rtcui<so Df. c .. <ACIÓI< 

Tres son las demandas que contra la sentencia del Tribunal >e iottetpusicron: en la 
primero, la d<>man<larlo Mariana Gonzl!lez lregui rnnnula tre~ cargos, todos al amporo 
de la c>u.<:.l primera de casación; en la se¡;unda, la dCO\iiOda<lo Cristina Gonr.álozlre¡:ui 
aduce siete cargoscuntru la mism.ad~cisión, los do$ in.iciale5 por vic.iM de intt.-ngruencia 
'1 nulidad, respectivamente, mit"ntras. que lo::i cinco re.stant<."5 1 (1~ formu\a por la caU!'al 
pr)mcru de cnsaciónt y en el tercer libelo, la dem"nd;¡da. l.ucrccia Prieto de Gonzale7.. 
cs.grime 11'es cargos co11tra el mismo f;tlln. el delalttero por ia cau~al quinLa de ctuación, 
y los dos tiltimos pnr la causal primera. La Corte d~-spad.ará en primer lu~ar los cur¡;os 
por erroc /lt procedendo. dando preferencia entre 6stos o losqu~denuncianoolidod, para 
ocupar$~ luego ele los 14mnulaclo< por etror inJudlcondo, JO< cu•lo• resolverá, excepto 
el inicia~ de-Ja primera dcmundaque estudiHrd tJl fonua individtJnl, AcnmuJ~(II'Imentc asi: 
a) cl 2' ue la primero deman~juniO en el S', 6", 7• de la •egunda demanda y el 2" de la 
~ra <leman<Ja; b) el J" y 4'de In se&unda dcmand.a; )' e) el 3' de la primera demonda 
<011 el 3" de la illtimll, r<.'ip(!ctivamentt. 

t. Y~rros in pmu dendo 

Cf.Jrg~> .tegundu de lo demanda de Crütina Gtmz.ález lregui 

A'Cll<a<e la scmerx:ia oc in<:urrir en la cou:wl de nulidad •comaglllda en ol :>rtículo 
152 nitmcro 7 del C. de P. C.". 

Lu desarrolla d cusudonis<a indicando que el poder otorgado por la demandonte 
no se h1to por t..·st.:-rituJ'a públic.aapesArdc qLJct".n é:) sea lude a varios procesos, y quepor 
la omisión de eSe requisito sustBneiol'" produjo la nulidad abs<>luta del p(l(fer, • l teoor 
de lo• artículos 174 1 y 1760 del C. C., o Jo que es lo mismo la "carencia Total de poder 
pora tl respectivo proceso, que es causal de nulidad". 

Pide por esa r•:t.ón ala Corte, Cflse la ~entencia ydeclare la nulidad del proct>O, para 
que se renueve la acmaciñn ,,.¡ciada. 

Ca,go prim~ru ele la demandu de Luf:l'eci¿· J,riclo de Gun;.cilez 

1-'<tr és.tc ~e le atribuye a la s.encencil:t c.sl<Jr inc;.ursa en la nulidad consag.rnda en "el 
e>J·dinal 7• del anlculo 152" del C. d;: P. c. 

Lo sustento d intpugnarrte senalodo que el mandato juditi~l es sol~mne; que "el 
artículo G5 del C. de P. C." ordcnn que cuando este ,. cvnfiere pard varios prnccS<:Js 
separados, es necesnrio consli1Uirln por c::scríNra pública, p<>r In que si asi no se hace se 
pre$cntn una carcnci!'l toca• de poder. (1rig.inantc de nuHdad procesnl; que <lcsdt: el punto 
de •i st:t dtl mand1lto judicial en si mi3mo considerado, lo ausencia de esorilt>ra publica 
en so nturgamienco 16Carrea nulidad s~tarniva t=que rectama un pronunci;smiento 
oficioso del jue1., pl'ro adernas in subsan:able dcntru del juicio''; qu.e en el presente caso 
el l"!tleo se otorgO:. para tres procesos diferentes, r,ero que en la llipótcsis de que la 
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filiación y la peiiciím de herencia se acumularan, de todos nMldos existir ía un poder 
adicional par• el proceso de .;uccsión, tramit•ble por proceso distinto a los aoterinres. 

Pur regla geneJ•a( lo nulidadproc:esol, CQmo.wnciim, .r:ói() procede c:uando~~'U) JI'' 
ha sido saneada y e.r, acltimú,,· alegada por quien tiene interés Jurídico un propon•rla. 

La que .r;6 tkriva dt indebida repre.;ciJiuc.·ión de las par-16$, que es fa que aqul l·e 
uluga, sólo puode invo<"aflo e/ lilígor.tu af«tadu y, co•w e.• ~sencialm~llte suneable, 
basta qu~ é:ife,·oncw·ra al proc:e:tn .ti" alegorlu o qu~ lo coi1Va11dt: e.xp~3<4mente j)(Jru 
que l!llo deje t.k tener uplilud comn C<'lllUII de casacitirr. 

Cntuncu ... ·, ímü:mnt nt(! la {J(Irte ilagilimumente repre.r:entada puede alegar tUte 
vicie; en ca.sac:uin. s:i~.111p,.e que no lo htiJIO .tt:l»CCdo o C/)IJYO/idfXlv. 

ll.njallotk 3 de diciembre de 1975 dijo /a Cor1e "que In lndel>idn ·~presentación 
de /a.li {Jflrtes en t?! proccsn. cQmOCUtl~al de ;ru/idad. ti<Jpuede .ter invocada en l.'a:caciún 
sino par el/it{~trn/e qu~ estUIJO indebitiJ>mcmto reprts4JIIad<o. tf.starkJ<trlno oo s61o 110 
ha JX:!fdidu vf~Cif.Cia .. \·{nn que cubra mayor Vij.!vr ante los clarf>..'' térmfn,),\' JeJ ortlculu 
1 5J d•l Códixu de Procedimientu CM( CD11/i>rn•• al cuul la n-ulid"d por ind«bid" 
reprusenracíi;n O falta de not{fi,·<Jción o emplazami~ma P.n ltfBOI fnnna. sé/o p9drá 
ale¡:ar:se por la persona o.for:toda ... '(G. J. , T. CJ./, póg. JOJ). 

A mác d41 luanlerlc>r. c-'J' prec!!'<J :r~ñaltu .. t¡u~com<J de cm?furmidad (.'OU el artículo 
100 del C. d< f>. C .. l flo< hE'cho.r que configuran e.rl'epcioo&r pr.,..ias m> puede~< •~• 
al~ados JXlsftrfnnh~nte como ,;au:ra~f de nulidad pQr la (Wirt r¡ut~ estundo fa,•u(tado 
para ello n() /u propu.li(). salvo f:uanda .td frute de nulidod lnruneahld, es del cwo 
entrnd2r que por contfficir la ii'Ukbiáa Nprl:!sentación de manera p1P/-tn:.me t3 fu 
ii1VOiítkz de la <tCJUa.!;q., (an. 1 <O C. tk P.C.). i$Ju "o ¡n.eck s<:r ale¡:a<io en casaciÓn 
con apoyo en lo t:tmsal j~ ul nn p1opo1wr$C t:n su opiJrlllniducJ cumo c:rcepc;ón previa 
por la parte demandada (nrt. 97 C. de P. C.), 

Y en lo c¡ue tiene que ver t<>n la naturoleza >~~>1•ncial de los nulidades solicitos en 
los ataque< qut aquí se despachan on fomoa conjunta, e< del caso advenir que como ello 
es de orden sustímci:JI, esws reparlls debieron fonnulurEos l<lS impugnauu:s por causal 
di> casación diferente a la invocada, pero en manero alguna in\'Oiucrarlos en un otaquc 
por la causal quima, como !o hicieron. 

Los cargos no prosptrnn. 

Cargo prime1·u de lo demando de Cri.!tirou Grmzáler lrezui. 

~ señala en él a la seotenci:l de ser incongruente po< cuanto propuesta< como 
exccpcit)lles peremorí~< ''la generica" y la de "ausencia de derecho'', el rribuna) clejó 
de pronunri•r:se expr~sftmente ~bre ellas y, además, en rozón de que no declaró 
oticiu<amento la nulida.J absoluta del mandato judicial otortul<> por la uctora.. a lo que 
estaba obligodo, "de confonnidad con el anfculo.J 7~2 del Código Civil ... ". 
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l-o explica la .ocurrente diciendo que 3ntes de entrar en vig,or el necrcto 2282 de 
1989, el aniclllo65 del C. de P. C. ordenaba que"lo• pode.resgenerales pwa toda clase 
de procesos y los e5pcciales.para vRrios procesos ~eparados, sólo podlnn con ferirse por 
cscri<ura publica .. ''; que e11 el preseme a.<untfl pese a que el poder ulor&ado por In actora 
fue paro más de un proceso íudicial, no se cumplió con el requisito anterior, y r or lo tanto 
así se imponio declorarlo en la <enJCncía, conforme al texto del articulo 306 ibidem; y 
que, por lo dcmas, el articulo 304 i~tfine impone también al juzgador el deher de dar 
resolución expresa a las excepciones, con lo que tampoco se cumplió, resultand<> asi el 
~ano inconsonautt por mlnima pc.ruu. 

l.a falta de fofJTlalidad del poder, agreg~. pruduce nulidad absolutu deconforrnidad 
conell!Jticulo 1741 del C. C., qucol.iue7. estaba obligadondeclarar segun mandAto del 
aniculo 1742 lbidem. 

A tono t•()n Jo que tdnia pr~itro P.l articulrJ 305 del<.:. de P. C. pura el nwrnento 
<n qUI! fue proferido la ,ff:nJencw qNa reccmbate. éslu tkbkt e.rar "•n consunon.>la con 
k~.t preteruioncs aducidas en la demcmúu y en las demd.r oportunidad<1s que este C{Jigo 
conlt1mpla. y cun lwi. e:u:opc:icme.t que apure"an prCJbada:r. y hubtertn sido a,'tgmla.s 
>i ufl ¡, exigo la ley". 

Cuanda as! no rJcurrla o chando debiendo asumir el jtJ4Z un det,rJNinodn 
comporlumitmto ojk·ioru na lo haG'iu. se prr:sontaba el fcmJmeno d« /() tncnñgruet~cia, 
dado que lo.t 41pectos O'ltcriores d~marc:uban la comptHIUt.c;ajunclonul del j Wigadur. 
que fJO' tal motivo ""P<Jdia di!JborJarla f.<o es, a g>alllle.s ra.<gw·, lo qJN oc•iu 
igualmvnre h"Y hnjo e/lm¡>erw del Decreto 1182 de 1989. que inrrodujo muy pocas 
\'aritmte..c: a e.v~ precepso. 

Puro emON:e$, curro hoy; .<1 el follud.v tomabtJ ¡/0/'ti:lo po< un deierm.ina<k> 
asp«Jn de derecho qu~ no fue nhjuf() de prcumriú" ni dtt excepc.·itm . .su decl1iórr t!ra 
congruenfe.l·Qin€n la mudida en que esruviera.{<J(:ultad() purCJI'e.tolve:do osi d<-. manera 
t>flctosa. 

Aduce en este carg<J el recurr~nte que el T'ríbunal tlubicí ele-: retar ojicio.urrncnte/a 
nulidad alts<>lutn del mcmdow judicial por huóer.<e otorgqdo &to sin mutli.ar la 
jm·malitlad de la ~scrirura plib/;c,, y que c:omo n() lo hizo asl cl .ti!me.nci.udQr, 11 jOflo 
es í~~tm~Sonante pur mí•tlma petif~¿, cuando la ""'dudes 9"' Jefllejnme pon•nciamien-
11> no pudio hacerlo el Tribun<JI, todo ve• que, co M O se v,á, él Mr.tdía la esfera ele su 
r;()mpe~e,cia. En efccl(), hu puntualizudo cltvomente la Curte. al ocuparse d,~ !os 
alt'UnceJ del flrticulo 2• rle lo Ley SU de 1936. qt•r. e:/ poder del jul!z puru ;ieclrrrar de 
o,( te/o uno m<lidad ab:wl•ra d~ cpráCI€1' .<~monc/al ni es irrestricJoni ilimitado, >'Ütnqve 
es tú <:undicionadu (1/tJ c:rmcurrcnclo de eSIOJ Cll'cun¡lun~las. a) qJJc el vicio Qf'(lrc:<:o 

· d~ mrmifieslo ccn el ocro u comraw; b) que dic.IJu a,·tn o contra({) hayn sidu iwvocado en 
ellltiglo como ¡i1ente de úetechos y t.Jbligacion.:s para la.r panes que 10 c~li!brflro'f: y 
e) que u/ P"fXCliocom.11rran. en calidad de pa'us~ los pe,.sonas quelm~mieron J?n lu 
celtbrución c(6 dic:ho acta Q{;()ntratO u .r1Lt causohahi2nltJ$, AnaUzadn .... ·edos requisiUJS, 
re fl(l~icrtc> al rQmpe qu~ ~¡el C()11trolo de manda1o judic!al fue inwx:udo en ~ste litig;o 
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como Jut!nte de def(1Citns y ubl igaci<b1es cnrrc las parte,<; que. Jo c.:lt:brun)n (pode.rdumc 
y apodtt.rodo). ni 4:,(te ~ilimv es ¡Kirie <m rl procese, put::>' él ,-;(1/o reprf!.(i~?JilU a .vu 
manádnltl, quien si lo t.t pero sala11h!hle j unto c1»1 el d2mt:Jndndo, que tamb~n n 
pennflQ diferente. 

En cales circun~tancias no se v~ cómo hubiera ¡>Odido el Tribunal pronunciarse 
oficio~amente t:n su senrenciu sobre la mJii clad absoluta del mandato j udicial. 

Adicionalmcnre, conro la recurrente que propone el cargo, Gonz.ález lr~gui, al 
conrcsr~r fa demanda incoativa del proceso no propuso exce(lCionc~. puesto que las 
fi>rmuladas fueron presentudas por Lucrcoia Pricto de Gonzále?., aquél la no puede acudir 
a sindicor la sentencia dd TribunAl de ""' omisa respecto de excepci011es que nun;:o 
propuso, In cual se llodtice ·en que el e•r~o, en csrc punto, tampoco e.. viable. 

El cargn, consecucntemenre, está ll•mado al fi'ac••o. 

2. Y rn·os In judica11do 

Corgt> l'riwte.ro t!e lu denaand4 de .~arfal1a Gon;_á/tt lreg_rJi. 

Purél-ite>acúsa.se la sentcnciadein&ingir dir~XlKmente Josaniculos 1°. 6°de la l .ey 
45 de t936, 6" ordiMks 4" y 6°, 1 O de la !,.:y 7 5 de 1968, 39 7, 399, 404, tO 1 O, 10 1 1, 
1012,1013delC.C:.,I'', 2", J", 4',!l"de la ley 2ilde 1932, I",S",6°,22,44nuQ\.4°, 
50, GG d•l Do.:rcto 1260 de l9i0, por arlicacl6n indebida; s•, 5• de la Ley 29 de 1982, 
12~2 y 12R9 del C. C., pot tallu de aplicación. 

Indica el l'ecurrente al explicarlo que, pora sustcnNJr la aformacióo d.: que el 
presupuesto procellll capacidad polCa s.er panc no admíle reparo alg.,no, el Tribunal 
sostuvo que "basto coonprobor el parentesco e111re el pretenso hijo exrramatrimouial 
frente n lA;; personas u quieues se les califica como het-.:dcr<>s del cau>unte, y ante quiene~ 
el demandftnce pretende adquirir ~ituadooes uriginadas en dicho tstutlo, sin que ~ca 
menester <raer la pru!ba del lalltcimienco de otras pcrsonl>S, q iÚQle•, en~ de vivir, 
serian llnmH-da.s~ en primer término, a recoger la herencia, pues, como ya está dicho. en 
el evento de que sobreviv•n. no los afecta el falln"; qne dkha te~is es equivocada porque 
<upon• que el único fltt del proceso de investigación de la paternidad es el coon6mico 
cuando por enci tn• de é 1 está el deseo de adquirir un " " '"" soc ial; y que t:lnlbitn .. tá en 
eontro de lo que contempla la ley positr.-. porque el att.iculo 1" de la l.ey 45 de 1 9:>6 
orde11a que, nsucrto t.l pn·sunto padre, la acción se adelanta comra sus herederos y 
cóJtyuge,yuo contra sus pariente• y SM.ónyu¡¡ecomo In prercn<.le el Trlbun•l. J.o calidad 
de heredero~ pru' i~ne. no proviene cxchu.i vamcnte del pan.TitUCO sinn que está 
integuda por la vocación hereditaria, y por la ate¡l!aci6n, de forma que 'llo basto, pat'tl 
demosliar localidad de herederos de lasdem~ndada.s Muria na y Cti~tina González lresui 
c.m probar ,.¡ parcniC.t<'O. como lo c¡/irmu !!1 'f'ribunal, si no que e< indispensable 
establecer~ de antemano, que ellns licnen vocación hei'~Uitt~.ria actuaJ y que han aceptado 
la herencia" (se destati). 

Si¡¡ue e.xpresand<> el recuJTcnte que para que los hermanos del <ausame puedun <er 
llamados 3 sucederlc, •• necesario que se demuestre previamente la muerte de los 
ascendienTes, comn lo dispone el :>rticu lo 6' de la Ley 29 de 1 982, "de donde se ooncluyc 
que, eo este proce50, no se podr(a dem:ondarl!l:l$menorcs Mariana yCristirta Gon:tález 
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lregui ... •in d~mostrar anws que iUS obuclos eran finad<>S y sin que ellos hubieran sido 
requeridas, a fin d~ que declaren si aceplan o repudillban la berencin de'" tio, conforme 
lo dispuesto en h>s artlculos 1282 y 1089 del Código Civil". 

Adviem rmabtléJUe que "al abs1enem: de aplicar las disposiciones referidO$ y 
rnlut.: ir ladtmflstración de la c.alidnd de herederos de la~ demandadas Mariana y Cristina 
Gonzále1. lrcguia 1~ mera comprobación de su par'enteJcO con el cau"sn:c, el Tribunal 
di<> por supuesta la capacidad tic los menor~s para ser parte$ en el prctccsn. Con lo cual 
violó di~ctamente pcr iodebid• aplic<>cim, las normas jurldicas señala~as en el 
enuociado del ~o·. 

S.e: Co~s•on~:~' 

Ho lnsi:rtid<:i lt~ Corre en t¡ut ,,.,., tus ottJq~f por ,.t.olocftm din'<.rU de la ley 
SliSICJ.ncial. lii7'1!ClUT(fn.tr: nn puede tlpOTI(II'Se M !u mini m o de/as t:(.Ht'fúkrnciones qW 
en el campt . .J ./iit::li~d ha fle~u(/<1 el 1Hbuna(, ~iir1d que. por 1:!1 ~omrario. t1L4lplando 
uquf}lfa,t, debe (J(~upant f!n de(!JOl'trur p(,,. qué se prodJt.iO la vlol~iún. As{ lo ro:plicá 
la Salu tm .o;~ltlf!ncia drJ 10 de marzo dt./, 1.9i3, al prrJci:;ur que 11/u v;Q/Ucic)n d.1r1Jt:la de. 
la ley ,ru~tancial implica. puel·. por conrrapwid(m a lo qu1.1 a tu vC"; c-onslirt~yc el 
foltdamcnlo i!JI!J!C/01 tk w violat:lón tiufirecta. qll<' pw el JCIII«nciod<Jr ..o s« hoya 
incurrido ~ n ytrl'o ulgmt(J de hecha a dr. derecha '~n 1 a apret; f.ac iún de lt:u ¡>ruabaJ: que. 
/)()T mnuguiente, no ext.uu reparo Qlt<: opun~r C<l lllra l<1s •·fsvltado.< que en ~1 campo 
de la c:uesrión fácrwa hubiel"e e:ncontrudo el fclladur. coma l'Onl«<;ucmcia di!.' «ramcn 
dr:.la prueba. .. c.olorurfo obligado df. In a~tcrior &'1!/.1 de que, 1.1n la demas7rcl(:ic.in dP. un 
wrgo por vlofm:i<Nr dlr~cta, el recuTTcH!ena pu«k .<tparorse d.• !n.<rondusi<meJ o que 
en la tarau del e:camcn Je lo.s h2t:hoJ ht~yo IIP.gad(J d 1'ribunul. E.n ta{ evfntn, la 
activjda:J, del impugn(~f'io,. tiene que realiz01we rrcc~saria y· ru:c.·lu:;iva11JetUe en torno u 
Ir>.~ te."( tos lf!ga!e:J su.~tonciale.o; que c()n.'ii<lcró nu apllr.•OOns, o oplit:ados ind~hirlumcnte, 
n etrátH:llmtnte imerprCiadvs: p~ro. en todo t.'a.ro. con absoluta prescir.ckncia de 
cualquier consitkrución que ímpliqrw. discrepanci{/ ~0<1 el j•iciu qll4 elsenton<:ilJ(}Qr 
huya hli~lto ~n rc/aú), con la' pmt·ba,•". ro. J .. 'r. CXLVI, pág. 50). 

El recurrente se •PIITI• de las conclusiones liícilcns del TribunAl al afinnarque "en 
es le proceso no ~e podia demandar a la~ menores Mariana y Cristin:t González Jregui 
_.sin demostr.lT antes que sus abuelos ct80 finodrn; y sin que ellas hubiemn •itlo 
requerid .. , a fin de que declaren si ~<optaron o repudiaban la herenci• de su tio ... ", toda 
ve7. que dicho sentenci•tlor advinió claramente que lo oposicióll cjcrcitla a lo largo de 
1• actu&clón por 1• Cónyuge sobrovivi~nte y la> >ObrinM do! causante Gonl<lln 
Matallana, evidcn<ian la acc¡>tación de los bienes del de cujus. Gn esta rormo es 
indudablt que la actividad dialecti<a del recum:nte no se ciiló exclusivamente, eorno le 
correspondía, al anál i,is do los tcxcos legales suscan~ialcs que con•ideró inlhngido•; 
sioo que se nponó de las ~onelusionos probatorias sa<adas por el Tribunal, lo cual es 
~uficicn1e para que el -.:argo no prospt.re. 

Cnrgu Seglntdo d• fu demandn de Marlat~ Grmui/ez lreg•l 

Por esto se señalo la ..:nteneio dr viol<~r indirr.cramenle lo• artlculos 1", 6" de la Ley 
45 de 1936,6°ordinalc> 4"y6", 9", lO de LaLey7~ de 1968,397,399,404, 1010, 1011, 
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ro 12, 1013, 2142 d<:l C. C., 1•. s•, 6" y 66 dd Decreto 1260 de 1970. por apl ic..:ión 
indebida; 63, 65 del C. de P. C., 1740, 174 1 y 1760 dtl C. C.,por falta de ap/icadún, 
con motivo do error de factocomet ido por e l Tribunala1 dill por demostrado un hed>O 
sin que exista prueha algttna de él. 

Lo tmce con,i5tir el recurrente en que e l Tribuno! dio por dcmoi lrado, sin escario. 
la cxi srencia del mandaro judicial otorgado por la actora, cuando la verdad es que por 
llaberse 010Tglldo él para treS proce'IOSS!!JW"dos ysin e1 r~uisitodc la r:=iwra público, 
carece de valor prob.,torio cl escriro que locotlliency el mandato alli desarrollado jamA• 
tuvo existencia legal. 

Adviene de e!te mooo, que a pe.ar de las motivaciones de la senteoc ia, en el 
PfO«$$ brilla por su nusencia el presupu~IO proctSlll de que mota el anlculo 63 del 
C. de P. C .• lo cual imposibilita a la octorn el cjc>'Cicio de la acción incu•da y le imponía 
al juez ta inadmi<ión de lademonda y en <U defecto declararse inhibido P""' rc.,olver de 
m¿ritu. 

Dioe por último que el ~rror en que incurrió el TrihuMI al dar pnr demostrada la 
exi•toneia del poder inexistente. lo llevú a pasar por alto la carencia del aludido 
presupuesto prooe¡al, y al hacerlo violó ind lreclamenre las normas juridicas indicadas 
en el inicio del cargo. 

Curgo quimu de la demanrlfl de CH.,·r;na Gonzále:. f,.cgui. 

Por su conducto se tilda a la sentencia de infringir Indirectamente los artículo• t•, 
6•de ta Ley 45'de 1936,.6", 9", 10, 30 tlc 1• Ley 75 de 1968. 399,402. 4U4, 1040, 1045, 
del C. C. "los úJiimos wbrogadM por artíc.ui<>S 2" y 4', respeaivamcme, de Ja u:y 29 
de 19112" 1' , 3", 9" de la Ley 'l9 cte 1982, 1°, s•, 6', 22. 44, 60, 66 del Decreto 1260 de 
1970. por aplicación indebit1•;6•, 16, 1740, 1741,-1742, 1746, 1753, 1760, t.lcl C. C. y 
63 y 6i del C. de P. C. por fall• de ~plkación a consecuencia de error de hechu en la 
apreci•ción del pudcr. 

En procuro de demostrarlo hace ver el r<currente que cuando el Tribunal dijo que 
hel mandato confcrldo para pt~mo\•er la acción de fill.nción natural y Ja petición de 
herencia: por ~er preccnsiones acumulahles, no resulta necesario otorg¡trlo por upMa
do", recortó clnk:once del poder como prueba docummtal, pues él se hizo extensn'Q 
también para ptumnver un proce!;o de sucC"sión: error é:.:tc que lo llevó 11 considera.r a la 
actora dehid~nt~ol• repre~entad• eo el ¡>roces<>, dictando fallo de mérito. 

F.xpresa mli> adel ante que el articulo 6S del C. de P. C. estatuye la fonnalitl•d de 
la escrirura plibüca r>,n cuando el poder se refiere a varios p<oceSO> ..,parados, como 
e>"urríó en e;re liti¡¡io. y que por r.nto la f• lla de e;e requisito generó nulidad absoluta 
del poder, que ha clcbido conducir a un fallo inhibitorio "por carencia ele legitimidad 
adjetiva de l actor". 

Soliciu a laConecasar ta sentencia pars, en su 1\.~mp lazo, proferir fallo inhibitorio. 

Üt~o sextn de la d"ma11d0 de Cri.vtmo Gomtilez lr~gui 

Le cnrosn'a a la sentencia quebranto indirecto de IQS aniculo• 1•. 6°, de la Ley 45 
.k 1936, 6•, ?", tO.lOdc la Ley 75 de 1989, 402, 40<1, 1040, 1045 dct C:. C:. ·•tos últimos 
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subrogados p<>r lo; artículos 2" y 4• r.·spccdvameme, de la Ley 29 de 1982, 1• , 5", 6•, 
22, 44, 60, 66 del Decn:lo 1260 de 1970, por aplicación indebida; 63 y 65 del C. de 
P. C., por falta de ·aplicación, como r.,..jh>t<fo de eOTOr de derecho en la valor;u:ióo 
probaroria de 1 pod~r otorg;¡¡Jo po1· la acrora. 

Puntuali:ta el casacionisca para dark cue'l'o que el Tribunal dio valor probarorio 
al·'•nemnri•lpod<l" y hallóli.Sí acrediiAda la personería adjetivadela actora, cuando ésta 
no era. v8Jida en visra de que. estando referido a varios procesos separ.tdos debió ~er 
otorgado por cmiruro pública, omisión que impedía la e<pcd.ic 1ón del f•lln de fondo que 
dittó el Tribunal, al dar méri"' .•1 po.>dcr y crédito a ~1 per«meria alijttiva de la 
th:mandante. · 

Conr:h•~·e que si el sentenciadM h'..Jbiera ,.~Jurtlllo t:l mentnriaL poder en :o;u justa 
dlmen;ión, habrla encontrado no probada la legitimación odjotivn de la actor•, que a ;u 
tumo ~o hubier4 cunduddo a pronunciar una ~~ntcncin inhibitoria. Pjde se case la 
s~:utencia recurrida píU'a que s.c dicte to qu-e corresponde. 

~o sépllmo de /u demanda de Cri.rlina Gtm:lól«< trey,ui. 

A través de éste s.e dice c.1ue In .!-er.tencia 4-ut:brantó indircccamerlte l~ misma:; 
disposieione~. pnr lo:i mismos eonceptus, que se indican en c:l cargo quinto, 'nconsecuen· 
ciade error de dcrcchoe~ola valoración probatoria del poder otorgado por la demandan
re. 

Precisa el n:currentequccl Tribunal dio valor probatorio al memorial podtniu que 
é.<lo"" hubicr:l ocorgado por es.:r irura púbjic:ll, com..1 eorrcspo11dia, fl"' C518r ~feridn a 
mlis de un proceso, r.al como lo indica el nn iculo 63 del C. de P. C.; que la ausencia dt 
dicha fonnalidad genero nulidad a~s<>lnta que impedla el prununcimniento del fallo de 
fondo; que, wntrn la evidencia, el semenciador dio val<~r al pudeo y tuvo poo ~croditada 
la personeria adjetiva de la acwra, de~<:chandoesteargumcnto que le planteo en instancia 
la panedemand!tllital afirmar que ''como·e~te hecho sólo puede ser aJegad() ¡lOT la pan e 
i11debidamente r"t)<e$eolada, no hoy lug;u- a c:unsiderarlo''. 

finaliza su ataque el imposnantt <xptcsando que si d follador hubiera valor?.docl 
"memorial poder" en su jwr.a medida, habría concluldiJ que no está pr~hada la 
lesitimación ~djetiva de la demandante y ~uhicr~ proferido un li!llo inhibitorio, ~u• es 
el que pide a la l :().,e pronunciar. un,a VCL revoque el del t'ld quem. 

Cnrgn .<.,gundo de la demando dd Lucrecia Priolv de Gnmález 

F.n el se combate la s.:ntcn<:ia por qucbraniar ind irectamaue, por falt:• de aplica
ción, losanicolos 1495, 1500, 1740,1741,1742 subrogado porelaniculo2'dela Ley 
50 de 1936, 1 7(.0 del C. C., y poraplicnción indebida de los tenninos 44, 63, 65, 7 5, 77, 
152, 154. 155, 156, 157, 1 R7, del C. de l>. C., 1•, 6", 12 de la le~ 45 de 1936, 6°, 9•, 10 
de lol..ey75 de 1968, 397,399,404, 1040, 1045,2141. del C. C.,4•de lal .ey 29de 1982, 
t•, s•. 6", 22, 4< 60, 66 tlol l)ecr<tn 1260 de 1970, a cunsecuenci~ de m or de hecho 
cometido por el Tribunal al>preciar el poder otorgaU() por la demondi!Jtlc. 

Lo desaOTOIIa e l impognan<e a.<c•-cr~mlu que la demandante confirió poder"""' 
'
1trcs acc¡ones di fcrcnlc~", qu-e por tan tu ese ro.Oer ~ra nt.:c:~sario otorg-arlo pnr escritura 
pública de confnmiidad co~ <!artículo 6~ del C. de P. C.; que. noobs1aore, el T ribunal 
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cometió el cnor de hecho de co-ncJuir que e-se poc.Jcr se referia sóto a las prtltcnsiones de 
filiación y pclicion de norencia, es decir no consider<l, inexplicablcmence, el proceso de 
sucesión, all! lambien mencionado. Solicila que la Corte case el fallo recurrido y, cnrno 
T~i bunal d< instancia, "dicte sentencia inhihitoria por no h•bers.: integrado ~n d~bida 
tonna La relación jurJdiw-proce1al". 

-"• Co~s1o.:•• 

La ctrencia de poder. s i~~ que se configuro reolmentc, conStituye ante todo una 
causal dJ: nulidad ptac:eUI (an. 140 num. 7" C. de P. C .), cuyas consecuencias dmn 
buscar>c e-n IDs nonna• de este linaje que regulan la maleria. p.,, ende, según lo que ¡-a 
~ vio al dc<pacharse lus cargos por nulidad, san••rlo como liJe e<Le vici<> por la 
ratificación del poder hecha por la demandante (fl. 133, cdno. 4), el Tribunal no cometió 
error de ktc:ho alguno cuundo~ con fí.unlamt:n.to en lns pru-ebas de la ac1ua~ión~ deck!ió 
de mérito en la fonn. como lo hr.w. 

Los ca~.ns no sun. pnr con!>igujente, de rccíb(). 

3. 01ros y~rros i1l )udict111dv 

Carfl.u lercero de Ir> demamia tk OiSl;na r :,>n:óln lr~8J-i 

Acus.:l )ü scntcnda c1t \o'ulncrar direc.tamcnte los aruculos ,. de la L~y 45 de 11136. 
modifk~~o por ~1 10 de la l . .ey 75 de !96&, 402 y 404 del C. C., por errónc~ 
interpretación. 

Por inadecuada intcrpreración de ~so~ pr«:cpiOS. dice el recurrente, el Tribunal 
tuvo por lr:~ítimo contradictor .. 3 tos parientes del causante y no a sus hc::rederos"', Al 
concepiW11 que una vez muen o el J"'"unt<> padn:, el fallo que se <licia en el procoso de 
investigm:ión de la paternidad no tituc efectos ergtt amnes $ino rtllltivos, "por cuauto 
sólo aprove~ha o perjudltn a quien•• fueron oitlldos allitigj<> ... ", y por cuonto en su 
decisión dijo además que "•iendo lo precedent.: nbsolummenrc claro, es por lo que basur 
comprobar el parentesco entre e-1 presunto hijo cxlr~~~:matrimonial frente a lí\$ personas a 
quienes se calilicacnmo hetcX!ero< del causanoe, y ame quien e' el demandanlc pretende 
~tlquirir o~ ituaclilncs orÍl:lund.as en dicho ~S!A<d<>, sin que sea menesr.or Traer la prueba del 
fa llecimiento de otrds pers(loas> quienes. en el ca~u de vh·i r. S<'rít&n U amadas en primer 
oénnino a recoger h1 herencia. pues con•• ya esta dicho.. •n el ovento •• que sobtcviwn, 
no los afeet• el fallO"; que, prosir,ue el impub'tlame, a diferencia de In di<¡>nesTo por las 
normas en mención, el scntcnciadorconsid~raque Ja ucdón "no hay que incoarla contra 
Jos herederos sino con1ra pariente~'', cutmd() no tQd(\ par,entc e~ herede .. o, fuera de que 
le hace decir o <Lichas dispos iciones, al interpretar! .. ,., algo que n<> expresan, a saber: que 
la legitin,..dó,, pastva reside en los pariente~ y no, corno lo di« lll ley. c¡Jos hertdcro~ 

La cuusccuencia de esa indebida interpretación, eoncluye, es que el semenci~de>r 
dictó sentencia de fundu <rcyendo cumplido el requisitn del nnlc~rlo 402 del C. C., 
cuando de haber interpretado bien, huble>c dictado fulJo inhibitorio por ilcgitima;;lón en 
causa pa.siv3: porque la litis se instauró heontns quicne.serao paritnles mas no ht:rrrlero.; 
y que, ordenando la le)' h.'l<:er1o contr:l los lt~.,. qu: no cuntr.l los parientes, lo 
pcninentc no era emrnr a fallar el fundo de la cuestión ... sino dictar fui)Q il~ribitorio". 
As! pide a la Curte h~ga es• declaración, al ca~ar la sentencio recurrida. 
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. Cargo cuan? <k la~ <k Cn-ttinu Gon:ález lrepi 

AcÜs.• 14 sentencia de viobr d~amentc los nnkuloo 7" de 1¡¡ L.cy 45 de 193J>, 
mooifieado por el JO de la Ley. 75 de 1968, 102 y 404 del C. C., por int<rrpretación 
errónea; 401 , 1046, 1047, "estoo idtimos subrog¡~dog por los arllculu• 5" y 6"de 1• Ley 
29 de 1982'', p~r fa ha dt. aplicación; 1"6" dda L<>y 4~ de 1936, 6" y 9" dela Ley 75 de 
1968, J99, 1040 y 1045 del C. c., los tJ.Irimos subrogados por los attículos 2' y 4". 
respectivameme, de la Ley:29 de 1982", 1", 3", 9' de la Ley 29 de 1982, 1', 5", 6'. 22. 
44, 66 del Dtto'tlo 1260 de 1970, y 30 d¡; l•l.cy 75 uc 1968. por ~plicaeión indetiida. 

Hace cnnsi~ir e~ te yerro el hnpugna11te en qlle, para definir eJ 'frjbun.,l quién e5 eJ 
titulAr de la acción y qui~'ll>U coo.tr•ditl<>r, hace aplicación del orticulo 402 del C. C., 
inlel"'prttándoto mal~ por cuanto ·'tuvo poor legítj¡no contradiccor a JQS paricnlcs d-.:1 
causante y no a su:; herederos", henneneutica o la que tamhi~n lleg.ó dehido al mal 
entendimi~t~ que dio a Jos artículos JO de la Ley 7S de 1968 y404 uel C. C. 

Ere entendimiento equivocado. dice a cominuacjón. te pcnnitió concluir al 
Tribuflttl que hbatta c.omprobar c:l parente..~o entre e l pre1enso hijo utram~rirnooial 
frent~ A las p<:rwna. a quienes.se califica C<Omfi,heroderos del caus.'lllte, ante quienes el 
demandanot prtt<olde adquirir s~ua.:ion.:s originadas en dicho estado, sio que sea 
mene\b!r IT>er lo pnoeba del fallecimíemo de otras personas. quitii<.'S ~n <3>0 de vi>ir, 
serian llamaoas en prime( ~:nnino a rc<:oger la he= cio, pues como yn esta dicho, en el 
evenco que S(lbrevi,•an no Jo~ afcu.a el fall"n; y es dt: csu concl~~jón. prosigue ~.-1 censor, 
de dond< aquel colige que •·pt'Qbor el p~rentesco de las sobrina~ es suficiente para 
h:gitimarlas tm c~us3 .. . sin probar la condición real de herederos, es decir: J.a delación 
de la heroncia y su aceptación", y de donde deduce el Tribun• l quo, po<lal razón, no era 
nece<orinar<>rtar pnoeha ele que los podres de ésms hubiernn tlll!ecido 

Cnntim)o .<en•lnndo el recurrente qtae las normas legales mencionadk~ están mal 
interpr~t.auascn <uanw d Tribunal considera que·: ~) l~ Acción no hay que incoarla contra 
hertdi!I(J~ ~i110 C0Hf.rcl parjeutcs~ b) ..:) liiJio dL: fiJiaciún, protJuCt: crcc(US rehUiVOSCUI:I.RdO 
el ~rticulo 401 del C. C. se Jos otorga ergn onmes, y e) confunde el parentesco con 1~ 
colidad de heredero, siertdo'que no todo pariente es heredero. · 

Advle/Te luego que Jos efectos de la scntcneiu que no sun oponibles a quienes !>O 

fueron pano en el p~eso, son los parrimootiales, onas no tos de la condkión de hijo que 
si lt'S son oponiblos; y que 13 consecuencia fundamental de la indebida int<1pi'Wici4n se 
n:fl<ja en c¡u• d Trih"""lpnwounciñ .<emmcia ele fondo, ~yendo cmnplilloel reqt~isito 
del anicu]l) 402, cuando si hubiese interpretado bien esta nonna, habrfa dictado fa llo 
inhibitorio. Lacal.idaddebeJedeJO~ ;)U)(fl: ~un lítulo. mierUra.s ~uccl parcntt:~t..-s urut 
rcl.aciOn nacid3 de l~t.con~aHguinid~d, de la adopcit\n(l de lA af1ni<lad; la primera se deriva 

·de ht delaclón de la herencia y de su aceptac:itin, tal com() lo pre<lkn la jurisprudencia 
)' Js doctrina, n() como lo entendió el Tribunal al confundir i!!\ta con la relación de 
p.renre.sco, de 1• que dedujo la legJ¡imidad para contrndecir, cuando uua ~abal 
hcrmcnéutk•d• l • rtículo JOde lal..ey 7~ de t 96a y de l llrllculo404'deiC. <: .. le hubiere 
hecho ver a dicho StJ\teHciadur qu~:: tos legitiJuo~ <.:ontnu.Jicwrc~ t:ran tu~ hcrtt.lcrus. 

Pide, en cun!-ic<.:ucncia, se case Ja $entencia y. en ~u SUfttitucíún. se dicte fa.llo 
inhibitorio. 
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St CONSI DLRA 

Par~ •oncluiren la fonna como lo hlr.o t 1 Tribunal, e5 decir. para emendcr que la• 
.sobrinu del causante Mariana y Cr¡stina (h:mlJ'11e' ln:gui estaban legitimadas en causa 
pasiva, >C apoyó rn do• •upuestos fundnmenralc;, a >abcr: •) que'" a~rediló por par1< 
de la nc1orn al parentesco ~xhtcntc con sus demandados; y b) qur la oposición ejercida 
porésta&a lu J.rgo del proceso era clmn mues1rn de lo a~cptación de la herencia por parle 
de las m'sm;,s, 

De CMU dos pilares en que s.: ba® el Trihuna~ la recwn l\le Crisliolll Gunllilc.< 
Jregui sólo ••acó el primero de los <lo. ""'1!0' pn=dt::ruu, guardando silencio rcspcclo 
del •egundt>, sobre el que, como se.dijo,tombién fundó el Tribunal su conclusión c11 el 
""'tido de que 1>< sobrinas demandadas eslabM facultadas p.1ra contradecir. S icndo así, 
aunque el ataque en el punto comentado fuera prósp<ro, la Corte no po:>drla 11100iftcar la 
~ecisi,ln del Juzgador, como quiert. que el ;oporte jurfdico no coml>l)lido seguiría 
pres•4ndolt opO)'O para mantenerse. 

En relaCión con esta deficiencia de n rd~fl técnico ha dicho In vl1}a dt:'Jia /e, 
jurispru.dr.ncla de es/a CurpQrUCIÓii qur, "nunque el r.rvrr~nlP. ñ<:m;~: la sunltmda por 
viuluci(jn de varias di.ttpo:r;icinncs civiles. la Corte no tiene nece.lf;idad de lntrar en el 
e.Jl~dlo d1 los motivo. .. all.'b'r.ulos parQSr4JNIItt:rr ~.!a ..,folación, J.i fu ~...:nle11(:i4 !rtK.cumo 
bu.w print:ipol de ella uno aprecir.JCi6n que lt{J ho .tidi.J aJ~UÚQ t"f'1 CQS.Ueión. ni por 
violación de la lf)•, ni p« errqr de htx:ho o de dcm:lio y esa opret;iacl()n es más que 
wficieme¡wrn•slenfar el fallo ac1t.<ado" (G . . f., T. 1.:0:1. p<ig. 740: L!()(J/1, pág. 45; 
T. !.XXV, ¡:á~. 51) 

Síguese que el ataque fonnutado en estos eargos e~ vano. 

C..:nrgo tercero de la demanda de ft1ariana Uonzález /r~grd 

Acúsese en él que la sentencia quebcunr,u iñdircctamcntc por aplic.tlClón ii\Jebida, 
losanl~uloo 1", 6"dc la Loy45 de 1936, 6"numernles4•y 6", 9", lO de lu Lcy75 de l96R, 
397,299,404, 101 1, 10!2, 1013, do1C. C., 1•, 2•.J•, 4•de la~y29do 1982, l',s•, 
6•, 22, 44 numeral 4', 60 y 66 del Decre10 1260 de 1970, a consecuencia da errores 
evldemes de h«M en que incurrió el Trihunal al aJ>=iar la prueba testimonial 

Es<~S. y-erros los concreta el ca.c:adonista en que: a} 1c dio p-leno valor prabatruio a 
l<>s teslimonlos de Luis Moreno Galvis, l..uis Jorge f>ulido Rodrigue<, Allon•o Correa 
\1otallana, J.ui< Moreno Ganón y Luí~ C:irlos Forero Henríquez, no obstante ser 
cvid\:hll' que Su o; declaracione~ fueron inducidas ml!:diante rregunt,;; insinuante\ COilte
nida~ en los C:UeSiionarios ab~ue(tQS COtnO pruebtt$ .11micipada~. rendid~ sin t'Udiencias 
de la tunlruparlc y a.<í allegadas; b) o fulta de o1ra prueba que •s•~bleciera el lrato 
personal y social que hubo entre el presunto p¡~dre y la ma~ro de 1• dem:tndume para la 
época en qut debiót<ncr Jugllf Juconccpción ele é$ta, aceptó como prueba del tra1o c•mal 
entre aqué ll os lo. •e~timonios de Ulpian<> Dí.., Fcmándcz.l.uisJorge r ulido Rodrlguez 
y Héctor Oamingo Campo, no perca1Mdosc que en ellos no se nona un mismo 
a<ontcclmiento, "lri0<1 que se preseman treS fabulaciones diferentes y éolllradictorias 
eniTe M"; <1 sin que lo d~ren la• ded•=iones de los testigos, dio por probada la 
posc•ión nomríadel estado de bija de la demandan~e; y d) ; in re.<raldn"n pnreba ~lguna, 



Número 2455 GACF.T A JUDIC IAL 147 

supuso que dichª po>c>iúuuotvria se prolon¡¡ópor d ttnnino requerido en la ley cuando 
lo que aparece a<:rcdilado es qu~ \',ia.mas P"do eurnpHrsc dicho término'~. 

Expresa mAs adelante el recurremx: que, llamado a declarar en el proceso, Luis 
Carlos forero Hcnríquéz dio una versión que en ti tiempo no corre<ponde.a la rendida 
extrajui<:io, que llevú al ap<iderndo de la parte aetora a interrogarlo sohre el partícula:. 
Este episodio lo ve d~ducirs~ el censor del h«hodec:ucen ~ declaraci<ín extraproc= 
se hubiera '"'m'"ido a los testigos a· un interr"!!"tnrio insuflcieore, CO!llenido Cl1 un 
cuestiororin común para todo<\ y por eso, dice. nos.: le p<!de otorg_ar a esas """'iooa 
valor probalorio alguno.· 

Relativo al trato pusonal y social que pudo darse ~'nlro Maria del Carmen y José 
Félix B<:mardo, aoota seguidamentt que el dc.:lnrantc Luís Jorge Pulido Rodrf~ez no 
enseo1a pr:icticamenle nada; que Ulpiono (>iu Fem:fndel sólo refiere la amistad de 
pareja que entre ello~ existió a paltir de 194S t11 adeiMte, consi•tcnte en que la mujer 
le enviaba .aludos al varón y ésre iba al café a tomar linto y 8111 se estaba ee>n;·cr.;arulo 
con ella, de lo cual se ve a las claro:; " :quo lo narrado _por ehestigocs una fábula"; y que 
l .ui~ Carlos Forero Hc-nríque.t habla de. unM amores que eXistieron entre el presunto 
pétdrc y madre de la dem3ndante, cancterizados porque ~e abrazaban {;n la plwa de · 
Tenjo delante de todo el mundo, actos quot die~ c:;J rcC'urrente eran inconCehih~es para 
aquella época. ' 

Crilica seguidamenre las exposlciont::~ de lo> lclti&os Ulpiano Oilll. fom~ndez. y 
Luis Jor¡;e Pulido Rodrl~uez. sobre la• t¡UL" ol Tribunnl díoprol>ada la rel•cion carnal de 
la pareja, anotando que w n versiones funcásticas que di:«:rcpan en l1tS cir<:uostanctas de 
tiempo. modo y lugar, Parn c:J primero, prosigue, e l acto camrtl tuvo lugar en despobi~:Sdo, 
micnlras que p~ra el ~~gundo e~te ocuniO en la cnsa de l('¡s padres de Marfa del c .. rmen. 

·Del cst•du de posesión notoria de hij o que cnconlró acreditado el fallo, el cen~or 
expresa que.en la actuación no hay ~inu v&guedades, n1mores que cin;ul•n en el ambiente 
de un pueblo pequen<J, pcm que en realidad no se probó cltrat•mionto de hija dado por 
José Félix llcmardo a Ccciliu, y menos que ésle <C hubicfll pr<>IOn&lldO por cinco añ<>s. 

Cu,.go tercero de fa damando d~ Ú tc:recio f'rit:l tt de Gon=ález 

En ~sta acusación $1.!-'Sindicn a la sente11ciade tnmsgredir losaJ1'cu'o~ l74, 229,298 
del C. de P. C. 1', 6• de lo Ley45 de 1936. 6', 9' y 10 de ta l..ey 75 de 1968, 397, 399, 
1040, 1045 del c. C.,"7.' , 4'de lal.cy 29 de 1982, 1', 5'.6',22, 44, 60 y 66del Decreto 
\260 de 1970. a cunsccucncia de errores de hecho y de derccllú cometidos por el 
Tribunal ol aprc<iar 1., pruebas. 

El prim<ro~e esos yerro• lohacccunsist ir~l recurren"' en ladefccluosa apreciación 
he.:ha por el Tribunal de iCl$leslimoniCl$dc Mario Nohora Gutitrrezde M~logón, Héctor 
Domingo Oíaz, Isabel Murillo de Luque, C(lftslllntino Mtn<1e2, Luis Morenn C oaml n, 
José Francisco Gutiérnz, Ulpi•no D!az, lOflle Lui.~ Pulidn Rodrí~uez y Luis Cario.< 
t·nrern Henríquez, de los cuales dedujo que estaban aacditados hechos que cansúluyen 

• la posesión nu1oria del es~ado de hij:l do bs <km•nwnle, lo mismo que la.< rclaciQ~ 
carnales et11r< :sus padres, apn:ciaeión etWnca en la que incurrió a)udado por no tener 
ro cueota las dedafliCioncs de Helena Durana do U,mbana y de Clara Inés Mata llana 
Correa; yelerrnr dedC<1Xho>, en baceractuorc:<>moprucl>as los tts~imoniosextra~es 



148 GACETA JUDICIAl. Num .. ro 2455 

de Luis Jorge Pulido Rodrl&uez, Alfonso Com:a Matallnna, Luis Moreno Gorzón y Lui~ 
C•rlo> Forero Henríquez, que no podía v•loror . 

. Luego de transcribir alguna> providencia.~ que f\jon el criterio d<><:trinal de la Cone 
en rol ación con la posesión notoria del estado de hijo extramatrimonial, el casacionista 
entra a examinar el dicho de los testigos a efKtO de ' -eri tn:ar si la declaración de 
paternidad por esa causal es proec<knte, ya ese respecto, t:na vez hecho el examen critico 
de IM testimonios de lsabe.l Morillo de Luque, Constantino Mendez., Ma~ia NohDra 
Guti¿rrez de Malagón. José Franci,co Gutiérre1. y Luis Moreno Garzón, deduce que 
é>tll.~ dccloraciones "oo pueden servir de finiclomt.nto para concluir que Bernardo 
(iunr.ále7. Mat.lllana atendió al so~tcnimiento, eduéación o e~tablecimienro de l.ucila 
MMia Vi llamarln", ni para acreditar que esta tuviera de ser hija del causante en el 
Municipio de Tenjo. 

Ocup:.k> de la causal de relaciones $01<uales que halló probada el sen1enciador, 
111llnifi.ma que éste no rianoliZXI rott ~uficicntc pondttotión, ni el trato pe~onal y•ocial 
de la ntent:ada pa:eja, ni mucho meno~ la na.turale:ZA dt.: su re-lación. su durnción )'su 
inlimidad". Bajo esle ánGulo de mira estudió luogo lo< teslimonios de Ulpiano Diaz 
Femández, Luis Carlos Forero Hcnríque7, t .uis Jor&e Pulido Rodríguez, para concluir 
qul!l de ello~ nu S(; puctk cnlegir cu~l fue la naturalcl:l:l de 1a. relación entre el presuntO 
padre y la madre de la actora. 

Acontinua•ión mMifiosmcl rocurn:nu: que iasdeclaracionr~dc Luis Jorr-e PulidQ 
Roclriguez, Luis Moreno Garzóo y Lois C.Orlu. Forcro Henrlquez 00 putden .ser 
consid<radas porque fueron =cpcionadasen el Juz&ado 13 Civil del Circui1o de Oo~Oiá 
a iHSlancia de person3 d ifere.nte a la aqul dcm md;mte. s. in que en su prácliea se obsef'\o·arn · 
lo exigido por el articule:¡ 298 del C. de P. C. qt•e a ~"" tt·nidas en cuenta estas pruebas 
por el Tribunal no se dio aplicación al artículo 174 del C. de P. C.;quetambién.<e violó 
la cit.a<la norma porque el auto que dtcretó pruebas ordenó la ratilicación de lo• 
testimonios redbidos •ntx: el Jur.gado l'romi>cuv Municipal de Tenj o, pero omitió las 
rendidas anle el Juzgado 13 Civil del Circu ito de 1:101\otá (lll, cuno. 1); y que si por 
cualquier circurulancio> se dier~ valor a los mencionados testimonios, todos ellos fueron 
producto de pn:gwtas insinuante$. Pero, aduee además, que si didtos tes~ímonios no 
respondi:eran a interrogatorio cxpúr~o. es.tu\rieran soliciusdos por la propi.a. demandante 
o su apt>der•do y hubiesen sldo decretados como prue bM, que no lo fueron." la sentencio 
so,queda sin pi!>O p<>n.Jue nas los 1'\tencionaúos t: inanes testimonios, es nada lo que 
queda". 

Fintlmente, uno ver. confroma los testimonios de Ulpiano IJia:.: con el de Nohora 
GU1iérre2 de Mal•gón, el casadonista r~;itera que la prueba no amcrit• el f3llo 
pronunciado pot el Tribur>al. Pide de eS<a su.:rtc se co,;e la sentencia y se absueiva a la 
parte den\alldada de tuda. lu pretensiones de la actora. 

SE CONSIOr.ll..t 

Los cor~ll$ que ptJra l'U despacho aqui .f~ ewumulat1, .Jon también daf~ctur>..t::O$, el 
primero di! /los pnrqu8 lu•bi"mlo sido j'nrmii/(Jc/0 por wror da lwcho lo tk.rarrnlla 
par.clalmente el CU$acirml.'ila cnmr) error de'= dc•rcc:ho, haciendo de est()S dw yen-os un 
t:IJmpuestn, q11e como lo ha dicho re1teradamem~ /11 CiJrle., n~sulla inac~p1ahle. En 
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efecto. man it1esta el censorquf: los errores de hecho evldentf:S en que incurrió e 1 TribunJ! 
al uprcd.r 1• prueba w n•i•tieruu en " ... a) haberle dado pleno valor probatorio a las 
<ledara<iones de Luis Moreno <.ialvis, Luis Jorge Pulido Rodrlguez, Alfmso Correa 
Matallana, Luis Mon:no Gurz6n y Lui> Curio. f on:ro HotViqucz, M obstante el hecho 
e-..; den1een el procesodeq\le tile~ t~jmnnio:~ fu~ton fnlnc-dmcntc inducid~. mediante 
las pregun13!S claramcn\o insinu•nlC> formuladas en los cuestionarios presentados a los 
juzgadll5 n:spe<:~i•""• par• pedir .las dcc lame iones amicipadlls, sin audiencia de la 
comraparto, q ue..: all.-JIIlun u lo •ulos ... -.y sin ~l lleno de los rei¡uisit06 contenidp eo 
los arti cullls "293 y 2<J9 del Código de Procedimiento Civil". ~ ~o = 
fundameuro en nada tiene que >-erconel defecto decontempllleión objetiva de la prueba 
denuru:iada, sino q1.10 caraJ:teriu el ycm> f acti l11j udlcando. "Ocurre d aror d~ btdlll 
-ha expresado la jwispNdenda de 1~ Corte· cuando el f•llador ere: equiVO<adamc111E 
en la existrnci3. o inexisu.nci:L delrnedio de prut!lba ~n d proa."W~ u ClUUldo a) exis.tcnte 
leda Wle interpretación ostensiblemente contraria a .su comen ido: se presenla el elTOr de 
derecho, en c:unhio caan(fn e-1 jue7. intel'f'rtt\ emd.:unente l a..~ nurma,; lcg~le-c que n ... -gulan 
la producción ·o la c1icacia ele la prueba, o su evaluación. es decir. cuando el juez 
interpreta djcho.\ prcccptD! en forma distinta aJ verdl!dcro alcance de ello~ .. _. ... {Ceas. Civ. 
8 de junio de 1978). • 

La 3CU!>&Ción CO~lon ida ~n ol CaJ'SO se-gundo, pndece a S\l1Ut00 la deficienci.a de ser 
inrompleuo, ya que la censura do las prueba• fue parcial. al marginan e del amque a lus 
1tslimonios uc Héclor Domingo Dfa:t y Alfonso Correa Mala llana, prueb~ en las que 
también se ape>yó la decisión del Tribunal, y por cuya razón la Cone estariarelevad• de 
entrar en el e$tudío de la impugnl!ción, puc~ ".d, a mi() reitcradamcme la riem., dicho la 
jurisprudencia. la acusación <lrs un fáJIGt por error de ht:(;ho monifit-:3/Q o e.rn>r <le 
derec:ho f..'tl /(..l t::J(inut<:iÚn de pnte;bu~ nu put'<.le pr():,perar l...'ll<:mdu se refiere a una 1) 

aJiuna.t, Si /a~ Jenu))' C(U\)'/ittJ}'~If (4n ;'0/)01"~ .~Uflt.•Jtntt dfl/t) dt!ci.r;if>n, d~be .~eguirseque 
~/ cargo no puede prOJpemr p<>r no njii.Jitrrsl! n In fét:nil.:a dt• l<s u1sw.:iim. ,'\lu t'S 

proc:edimienlu curnN;W en u:.·sc Ti!.(.'UTl'CJ e.v:.lnsurdint.m'u'el tJtuqut! oidado de los medios 
de pntebo, porqtte orln en el e>WIIO d~ hacerlo vlctoriosa»rert/e subsisrirán la.< raz1>ne.• 
que t:n tc.>rno a ft;JS demá.r e x p USt) 1/l .rcml nciod,,r, y qut! ¡}fJr .ter suficiente.r; para fundar 
ladt.:d.tifmimtJUgttodÓhoccnfn(!'V/tahltmu:mtc impróspera laacuJac:iOn''. (Cas. i.Jbril/1 
do 19? J. (j, J .. T. CXUI. pág. UIJ). 

P~o aUn prc~ciodic:ndo de hts "nh.:ri-orc$ ddi\:icncitt~ '~~ni~as., suficientes de Jl('lr 
si pata desecllar cst~s dos. car¡os, 1~ t:o rpor~ei~u 110 Jl(ldri~ entrnr a re<nlverlo< de 
man~ra favorable a los recwn ntes, nl·otuJ)(lrsé de l fondo de Jos mismt>s. por las ""'"""'· 
que a co11tinuación se ·expuncn: · 

a) Muy a pc>ar Jc ~~~· en el d-e.:reco de pn..,bas que ord~11ó 1,, r;ulficación de las 
dedaraciolle$ reod idasextraproeeso por l .uis Jorge rulid<>, Alfon<o Correa Matalla~ 
Luis Moreno C13T7.cin y Luis Cario<; Forero (R .. 1, cdno. 2). el a qua indit4 en forma 
eqlliYUCaW que éslll.s fueron rcccpdonad..s ~n d ¡,.,gado .Pro.nistuo :-.iuuicipal de 
Ten jo, sin <>Ct ~!lo cierto port<IAllloen ~Ji dad so llevnron a rabo fueeneiJur.gatlo Trece 
Civil del Circuito de llogou\, C$te yerto del Ju~~adode primera in....,ncia no impide desde 
luegu qw: c.ta< prurboss pu<XIun v•lurarsc, po~que, cn.p<imcr 1~; al haber.tenidoeUas 
·,'U iiWO\e<.-u ~lamente "'' el ><:swKlu de ~despachos judiciilles, no en el anterior 
como k> dijoel<~yuu, se ha« imperio30 entender que, pese al yerro cometido al momento 
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de otde~c ,,. rotifOCJción, ésta estuvo necesariamcnt~ referid~ a las pruebas qw: 
tomaron CUNO en el Ju>gado Trece Civü del Circuito de B<>¡;otó, de lo que no puede. 
inferirse otra cosa que oro """ la de que ;ticlu ralif>eaei6n si fue obj~to de ordenación 
¡>robatoria en este proceso. Además. como e;a ratificacióooruvo cumplidn efecto en el 
¡>rocoso, C<>oo ella se di u .caba 1 uplicaeión a le>s principios de publicidad y contradicdón 
de la prueba y, por ende, se garanti7.ó plenamente el dereclto deuc f "n•• <lela contrapane. 
lntr~nsccnd~ntc e•, pues, que en el proveido in memoriam la rotilícación testimonial ~e 
hubiera ordo;nad<• com;;> _,¡ esos testimonios hubiesen sido rendidos en el J.uzgado 
Promiscuo Municipal de Tenjo, ya que al lenersc la cmozo, ' pr>r fuerza de las 
ciKunstandas, de qut C•• pronunciamiento del a quo se refiere indefectihlemenle a las 
prueba~ que se practicaron anticipadomente en el JuzgAdo Trcec Civil del Circuico de 
Bogotá, esa irregularidad no acarro&, ni puede •carrear, defecto de In prucb> mismo, ni 
de su a¡uncíOn nl proceso Precisaonenu; por eso, esas pruebas podlan ser aprc.:iawu ·~ 
cl.litiglotento en fanna material comojoridi~..:a) t11J t:omo l:lcorncció, y por la misma razón . 
ni el~ quf> ni el ud <¡u«m cOm1o:ticron )'CITO de derecho al atribuldes "'alor kgal . 

Y sí bien e.s cierto que esos misl}l8s declaraciones extr.\proceso no rucron .\olicita.· 
das dir<CIIUilcnto por la parte demandante, nada o~ paro que. al hah.,r sido mificaofus, 
en la acru•'lón hubiu.tn si.Jo "1""'-"Íadas por el ad '~"'""' pues se sulicitsron por el 
apoderado judicial de aquélla., quien se&úJI IM tércninns del1111ictolo 70 dtl e de P. e 
cstab~ fawlwlo para adelantar lus ·auus prepanuorios del proceso··, entre tos cuales 
queda indiscutiblemente cor:nprendida la s.olicitud de cslll.l prueba.,. Algo má.>, la 
p~áctica de dichos res.rimonius extraproceso no violó en mnncrn nlguml <::1 mandato 
conlcoido <'n el articulo ~98 del C, de P. C., sino qu~ se acomodó ¡neferentomeuto a lo 
estatuido por el arlfculn 299 ejusd•"· que ¡>ora entonces pcnnitia ''la rec•pción de 
t<-stimnnil>~ 1\tera .de audiencia, para ftncs proce!l<lles o exn·aprocesales", loo cuales 
tenlan el akancc de prueba •umaria y podlall ser mlific~<.lu> y cuntr<wenidos dentro del 
rroces<'t; 

()) lOs tolemb le <t•c ¡._ <.lechtraciones de Luis Jorge Pulido R<l<.lriguer, Alfonso 
Correa Mt\hllltmtl) "-'uis Moreno Gar1.ón y Luis Ca.rlo~ Fortru Ht'nríquc:t, hubieran 
obedecido . cieno marsen de inducción. pues el tiempo O'anscurrido d~sde·cuando . 
suc"dicron lus hechos lo n1i ~mo q\le el grod() d~! lri.scruc:ción de CS(CI.S le~tig,os, amerit~ la 
determinnciOn de apr~iarlo• tomoda p<>r el sentenciador. Sobr• <Sto particular yo habia 
!<ido ad•-.rlido por la doctrinad~ la Corte. que ·· ... ciertament•, como pcoha de,..,..,., 
•ntre lar directrlce~ fegtúe.• cansilgrad.D nspectn d~ !a re('.<rpd6n "" /" prwha 
testimonlat s:.: t11C11e111ra fa de que dj~WZ/e Ol'denord al test{Ro que lra?,a M n-fafo de 
/QS h«/ros obfrrn do la df!l:iar<XW.! y úi qHe las prel!'mt"' no dth<m su .rugesM;as o 
ins inuanleJ. ni lu:t re.sput-sros d~ben ;~er de c..~tabón. Y :)'i b~n e:s princi¡Jh'} n-ormaib:o 
el di'! que el ju:gudor Úl':be:rá poner empeño ('n que la prueba se reciba con sujeción a 
todoJ las i'.tigtnda.r lt/l,tJie$:, .(~n igual .forma a las parte.'i, fin ro:iJH de princ:ipios (:omo 
lo.t f)(! pllhl1c·Jdody t:nntrflliict:iál1, (es con·c>spr.mtk vigilar ;gualm~nt~ /a ptll<?b(~, tunto 
en el cumpllmiontn de lar formalidad~! previa.' (url. 227 C. d« f' C.j, cc>mv !tls 
f.'AI)!.em.:ius qm: s11deben cumplir ~n !\U recepción ... La tdl!ul ,~~que la pruc.•ha te.uimonia{ 
.se t-ec:ib() cun j~i~c.:i6n eslricta a lru lim~(Jmit:lllo's /ej,ult~s emmdudn.'i. Sin i!mbwgo. na 
pticdc ltabt r cn t:$tO un dt:.:~mt(/ido rigor pue.rtn que es C<)mUn qu11 los áeclar'!ntes, por 
su cs':a3u cultura . . w pt>ea Jo-cuacidud, su misma discr~dlm, mt.'S«Nl o prutkndu, J'US 
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limifunt<'!S sicológicas, el r;empo tra~J·,~u,.,;idu tmlr(! la vcurrencia de los hech().r: y el 
momenlt> en que declara. renga que .fer inqu;ridv .wbre el ccmocimiento de. lo.~ hechos, 
en lug(lr de q1u! é.t::rtt inicialmente haga wr relaltJ de los mismo.s. Por estas mismas 
(: ircrmS(Qn(. ir:t'S', 'S' e dP.hP.tn/erar C Ü!I'W mar,gen .ntge.,.l ivc> Q ihS iJruante i?.n e/ i nterrogatt1f ia, 
ctJma hay lo aCepta la doctrina..máximc cuanda e.v ~erhal, que CQmO norma general "o 
e,,. c:alculadf! ni l'iene hábilmente dirigldo. En e.vte mi3·mu urden de icltdu•i y t:omv se 
pn:3·ensan Úec.·/arutt,t:$ c¡~e n() SOn exw·esi\'OS, O porque SU imprepUI'UO.:irJn /Q$/imila, () 
porqrte. :sólo les í:onsla lo que co~tticn.! la pregunta, ~us re~puesla3 30n igualmerrle 
''orta, .... flK"' nadd mdn in~XfJresivas ... ·De suerlequCJ si el juez no di.fpll.t()que el re!:tign 
hiciera tm rala, o de los hcchru u~jelo de su declaración! pero por otra parle en el 
·inl<•rragU/urio .w:unlrtlinterrogatoriaque /efiJrmulan las par/('J' ha e:xpu~lulo3· hecho~; 
pnr €1 umocidnt, atinente,, alllligiacan preci~ión y t•laridad. aqu~11a omiri6n nnpuede 
amduc.:ir u re.Jiarle qflctwia probatoria a tal prueba. Cnmn lampnco cuando'dentrv de 
un (Jt;~ptilble mc:Jtgen Je 1(1/ett:mcia se formulan preguntas sugestivCJ:J ul úeclrJr(Jntl!, o 
ést'~ re~ponde en poc:as palabr-(Js lo que le c-on.r:ta pero dt.'" man~ra clara y concreta" 
(Senc. 23 de enero de 198 1 ); 

e) La pgse.sión notoria del f!sludo de hfju rruiJJrul com:ist<?, .tegún afirma el arriculo 
6' de la Le;• .(5 de IVJ6 ... en qu~ ~1 rt•.s¡>ecrivo padre o madre haya lralar/u al hijo (:omo 
sal, proveyendo a su suhsisumcin. educ:w:iOn. e.dab/ecimi~nto, r ~n que sus deudos y 
ami~ru o e{ ll("(.:induri(J de./ domici/i() ~n Rt?neral, In haran repultldo cuma hija de dicho 

. padr(? vmtuir~.11 virsud denqueltratami~ntn ••. Para padf!r ser rir:cluradajudicialmenre 
est~ posesifm debe probar.Ye por11n ca~junto de zeslimonios fid€digr.os qu~ la estuhlez
can de 11wdtJ im:f;aguble (arl. 399 d.i C. C.). y hu!Jer duraán cinco añ"' contir.11os por 
!oJtu.mos (un .94 ú:_v 75 de 1968j; dehiflndo.fellclarar, comotambiéf'llohaexput::itt>!~ 
doctri•~a de la Corte, que por '• r~.slimotJjQ" &' p<!Ttinente <mtender nQ .<ó/() lo deé{ara
ciñn de tesr1go.s. sino roda medio dr: prueba cuptU de dar fe de ln.t hecha.r: cnn..flÜutivos 
del <!>Wdo cr,;¡ (G. J,, Ts. XCII, 962; CXXXIV, 03). A tre. se r<-<lucm pt~e>. lo• 
e.IP.mf1ntn.t cnnfiguratñJn.t de e.,le e.vlado, a saber: Truto./ama y tiempo. 

él primero de e/l().f tiene que ver direclumrmre ''u11la at.:litfld del padre f> de fa 
madrt! jfentc ol hij(), valorada desd'' lu«gv (J la luz ,¡1! llltO cualqui.1ra dt'"la.t siguientes 
conductas: Pruvuer o haber p,.o,,iStQ a ~·u .fllb.cLr:tencia, educación esfablecimi~nto. De 
cunsiguien1t. ''cuule.fqui~ra otras manij~slaciont-:s distintts3·. inrJicotilltJS como f.Jiimi.r:i
ble-s dP. \'i11cu/m:itr1ws fomiliare,o; emre tales SJ{jetos. pueden se,.. ir para comprohar el 
tratamiento jurídico t:unlemplodo par la ley ¡}ora·el ejecta expresado, pero Jamás lo 
•uplen .... , (Ü. J., "f. LXXVIII, pág. 500). 

Dimana du lo anterior que, JJ(JNl estQbltt:·er el trom, no ~~ sujicüml<' que r:.l 
prog~nilo, p el hij·v se den mt.thcamente el calijicativo de /(lf. ca11to quir:n1 que e.sur 
C'ir{:un.Yitmda n{~ es tú prt~l.li.tra P.n el artículo 6~>' de la Lr!)' 45 de 1936 entre los hech(}S 
posesnf'io,r; de e.\·ru estado par :i/ tlele.rminados. Con toda. como la pre.rentaciún que ~·e 
haga en j(Jrma reueruúu del hiio nalurul u deudos y amigos e:s ;s;n duda la ac:eptaúim 
pública de la e:riJI~ncia dtl vln<:JJL() parerntJ..jiJia/, apenas res11l1a act:rlado cuncluir 
q11e. ~un ,;uund6 e.tta /QrmtJ de confesar el hct:lw car~,·a d<d podet- autlmomo para 
generar legalmente el rcconocirnic:ntu, la prueba demo.ctrativa de este e.pisodio s; 
.''Far.lificO Ja ccmvü .. ~iún que se deri,,Q de que tambiJn prow!yó u sr1 subsistencit'l, 
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eárlc4ciÓit y e.rl<lbfeclmicniQ ertlus térmÍJIQ.S dd orti<:ulo 6" de la Ley 4J de 1936" 
(G. !, T. CVJ, pág. 140). 

En mm.:~.~ Jo,t manifeslacione.J ¡nihlicas de recon1x;im izmo hdi:has al h1jo natural 
o las presentucitJIIf.S que en e.JO culidad ha&r:J de él su preruntn ptJdrg (.) 111adre, cumple1t 
al meno•la funcion de prueba comp/emenJttria dellmto, en it>s ro.~ m os en que se hallan 
debldum~tnta ac.:rtdltadas. f•ore.voauncuandoesluCrJrnnrar.M" Jm reiterado. con hasfl 
e11elatticw'o6•dda úy 7Sde 1968, queare>rderlo:tg;t.wm desul:>slstuncia, educocilm 
y tslubl~t:imi~mo ~$ CQhlpQrl<lmicnlo insustil:1ib/~ pura tlt:mossrar ~/ trtllu. ella lampo
t.'() le r fisltr vnlnrcnmo prueb(l corrnh()rQiflf. de la paternidad, purlu c:uusa de fHuesión 
11()/61'/U, ,u h(fchos "c4>mf> la pte$unloción d"•l hijo,·omo tal, las tkclaracir>1re5 <kl mi3nm 
¡;adre al ~'tJ!lptJG'Io, y ha.uu he.dws Jangcnrc.<: d,• otras L"iiiiJQ/t.t, que si11 st,· suficientes 
¡;ara fundtJr ¡u,1r si solas la tkclaru.,·i{jn de ji/ración nuiUt"P!, indiractament~ ~QtJÚy:tt.·an 
a la.formaclim del con"ehcimiento acere() de fu potesi6n nrtr()ria, ' 'Omu lo serian la..t 
rclCJc:iuntt.t~' !e&rtolrs t ntre la madrr=.v r!l presun1o JXtdre coolánl!lJ,( olnar. imie..rrfo riel hijo 
pero .tin que se pue~ln d~ir con ccrte:a que la/es rcladones t'XÍSiie.run o nn en la époc..a 
prulsa en qu<' lego/mentes.: presume la CMCepáón .. {Oss. de 1• de agosto de 1969, 
Tomo CXXXI, p3¡s. 11 J y 114). 

La fama. r.r, por supWte. lacmrcienciaque, enlnnmoloe:cJ.srenctadeJotidtiCión 
.familiar, dt.<p/Qr/u un lru deudo.<, amigos,vel vecilfdi>rll>tll go""ra/ el hecho de .¡u• el 
{lUtP.nsQ padre O madrq lwyu allmdidó /~ .luh.< i.tf~"''iu o cducnció11 o ~s•ublec.·imienlo 
del hijo Utl'(111fttlnRianial, que por htJ ${(.r comportamiento Qc.:u/JoJino notorio se \·uelve 
de!/ camJ(.::'1111t nrn de rodo el vecindario, que en e.stafo,ma nr, pu~de men<AJ que itJferir 
la prcs~~td(). de una vinculación l'Cllernujiliaf. Dicho elementv re~ u/la o:<:i cnndicimVJ()(, 
al actJecimhmto Jt~l lrato, coma quieru que /u corrcepci(m normatit-·a du Ú.'~tc eJ lo que 
dtf.li!rmina cicru.untnt~ 3u c:omenidn materiul. 

Adicfcmalm~,¡., (,. dubio .<ituaciÓtl de/ twto )'fama ya C0111t.nladw <kbe haber 
tenido una ÚIJracMn minint<J de c:inco.añns ca,uinuru. purqu~ hltn puede suceder que. 
aun cuando lus hachos cort-espundienics se cncuefftren plenam(!IJle probados. lu nu 
acredilació" d<t la vigencia de ~llo:t en el tiempo, impide /u de.c:/arnci6njudiciül de lu 
pill<<rnidad. 

Sin emhór;¡o. tts necesario (>1'0:/s<v que la CoHc lt<J expr~ado "'iteradam~e la 
necesitlud do mnrl/IP.f'()t t1 rigor intcrprellllivo que ha dc ditru/1 a lo pru~ de <'Stado 
de hijo f!XtrtJ171atrlm()flíal. por C1IU!Iif> ho tmJP./fdido que. en ~/ pr«/s() árnbiw de la 
comempl<rt:iún objutt>·a de los med'JOs de conviccidn, nuestru .vutema legal y esp<>.r:iul· 
mente la Llly J S ú~ 1968 no h.a implantado un régintelf de talt t.:XIr~matlu exigencia qtJP. 
haga imp<Mihle .nc dt:,vsJroción y, por e~1dt:. ~u~moria la fJI'IXCd~ncla dt·lu declara
e iOn j"Ntlicial do patcl"nídud que sobre dich('J estado se edijique. Ba.ua tmlurn.:es, C(Ue el 
pre.runro padru u madre natural nu haya eludido la satisfacción dt: lu.r necesidades de 
.tuh.fi.u;mc~·<J (1 adu,·adón n eslabledmiento del h!jo o qutJ las haya aie1w/ido en !u 
medida de SUJ pusil>ili<lade.<, parM¡ue •• forme en el &nim<• dulfallador la cmlVicci6'! 
de que el vinculo punllívv "'' put:dP. .<er otru qm.' el di.' la flllüc/¡jn, 

.-4 e.rtc respec/() ha puntualizlllio con /<oda claridad la dO<:trina de esta Cnrporu
ción, quf¿ "una der:lan:u;iún. oo puede ser en manera algunn de prec:isi6n matemática. 
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t .'ltcrevtipvda y prcC'.1sa e.n lOd(}.t .tu.'c: minimos dewtles. Ellos .~erian ~unlrorio a la 
nqJvraJeztl hlllrfQJIQ,)' SÍ ((J/ ;rprot:ÍIJC(tÍI! oiJjetiWJ hu/Jit!J"U U~ t:.(Íj!,ÍI'$2 aJ (<::ifÍ[;O >IÍn¡¡JDIO 

decloración podrio .<er vlilitod:J pur /u j oSlickJ" (Cas. (k 2 de j unio de 1958, 
T . l.XXXVHI .. 121; 21 úef~brero de 1964, CVl, 141). Prot:iJa.-.do aún mús di criterio 
precedente ha dicho la Corre que '·$¡ d te,; ligo ha d-t dnr la raz6n de .w dicho y si, en 
principicn::!;lu r(~tón ha de ser explicit4 .en Joo·términns de /u dxpo.tlcilm mb/ma, tomada 
~:.n st.~ conjuntr>,· y si tratándose de una daclarat.•ión cuyo.r varios puntos. p c.'lr r(l:Ó" de 
lCJ matc.ria, están lntimamentt: cn/3zados entras,., la razón de uHat d2 ltr$ rt.spue.ttas 
podría t'n<".untNvMJ en /aronte$taciñndod;. u QJmde lru p¡¡ntcs dP.Ia múmue.cposicicin. 
Comu lu en.~eña ltr dtx:trina. ·nsando se trota de lo pruebo te5timuniol no .w pueden 
<omali:t:ar als /ad(Jmente uno..t pw;ujes de la dec/aradim . . ti nu c¡r1~ Jeb2 .ferio e•1 JU 

conj•miOpl>rcdtlduclr m >erdadera.vlsnlficación • " (C•s. Civ. de2l de febrero de 1964, 
CVI, 140; •cnt. de 27 de mar:w de 1981, no publicada). 

En t"sr~ mismo orden de rdeas he señalado la Corre que "no es lo miJm() ap•·edar 
Wl tes/unanio CU)IfJ nbjelil'o es el rdatu Uf< r.echol acaet:idus nxient,menle. que auo 
C:ll)t1 Yen Ión se rtflere u $1Ke101 ocu"ldo.s ltuce mucho, uOOI; ni se pYedt.t lrtJittr CD!J 

igual medida la .farma de la narradón, la manera dq c.presaf'se de un humilde 
c:anapesino y lo tlt" uno personu de olro cultura ni .... ~ puedt pedir iglttJI prec11iún para 
el recuerdo de .'n.s hechus fondamentulelo·, q1le parn lor quP. .fnn simplememe ccuo..v 
a<:cidentales. ni se~ puede desechar (a,J~>.ciLJraclón qutJ Incurre ~n pec¡11t.l:at crmlrudit:
cinnes para m:nlar .<olamenle /(1.1 qut co-incider¡ p/enameme como .li hubltiWI sido 
wgli<Jos en un mlsmu /IU':Jkk· tti J.e pnt:de t~ .. úgir que pel'JQnCI de ~xigua culture~ rt!Jicro 
lus acontecimi<:niOS con las mismtu pulobms qw usut"io qulei> gbZ~ ti<• fogoriciod 
•wbal" (Sen. d•l/4 d.: julio de 197S; 6 de mayo d< )')77; JOde sepli~mbrc de 1977; 
3() de juliu d<t ipSO; y 27 de mann do 1981, no publicadOJj. 

Ha dicho adiclonalmeme.lu C(lrtc qtie "l+lo es jvrldlco aigi,. que coda NnO de 1M 
tc.wigos se refiera ,\'Ütmpre uoCt(}.t ¡msoso,·io:s ({IJtt hayan cJurudopor más de clnroaños. 
pues, en cl¡>wtto. éa>l<l que sullfOdo• los ¡x.ríodo.s menores a qMe ellas digt>~> r~/oción. 
~{/oJal com~'!(io on lopsoiiUI)""ycontínJiodeci,.n oiios. Tronp«.nllttxlge<que /oJ 
t,.tnnwnio:; fidtdlgnos expresen. uplkiJarnente, que In ch.1rtu:iñ" de la pru.uión fite 
mayor de cinco aifo1, pues e.r .rujic1t.m~ ' l'sP. de cf/o.t su~jan datn.t ciertos qut ¡x:rmiu.m 
llegar. aunque. SIM p()r 1!1 via de la lnftrencia, a /<1 C(lnclust'Qn de qlle la pos~siém se 
prolongó por mó.f dtl quinquenio. DDI mismu modo, no se requjere, en tod(.M los caso.t, 
que In pn,eba demwstre que el d<'rnuntlado ¡,,, a1andido a la subsislcn<'in; a la 
educación ya/ CJ'tubler.:imientodel hijo, pues nclaro que. prv cfrrn.CJ!.u, al cumplir cinr.'O 
afiosde eJodel f>ijo q"e despué3 de SU IIIJCimicnJo huyo SiJn<J:ristido por SU pndr«. ¡•1/edP. 
ejercitar l<l acción d~ im·csJigacü)n cn11 ap-oyo en lo 2xi.fl~m:ia de ñochn.c ~onstiluliYI);f 
de po3esión notnria. uunque nn .te haytJ iniciadn .tu t:lupa e.scnltJr. y menos de .~u 
tmablecimiemo. Bus/u e~el¡umkulor que el pndre, .<egún las circunllonclas. n<• hayu 
ul•dido lo salisfxt.ii)N de e.•o.• primordiales deberes}'. oNfel hien, los haya pre.<lodu en 
la medida de sus fuerzu:s y dentro de las cundiCiVtiC.t e.fpec:ial e:s que cada Cf.UC pueda 
rulen/ (U, de ltlf miMH:rDque $Í $ir.>en puru fundaren d Ún/m() dt/fol/arJcr IDCtlYIVicciÓn 
s<llida. comn /u hudi<:ho la Cone, de y• t el vinculo rmiliVO d~ IOJes f"!'Sonl1< no pllelia 
jflT otro que el dJ: lo [XIternid<,d" lt> filiación. Y sobN! la nulori~Jdad de /u pwosión, la 

. doclrinafuriJprudcncialllene sentado que "basta .q~t lu.s hechos .r:e crterioriet~n ame 
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unconj¡mlf>tk pe1S<m05 pr.r .rlgm>s inet¡MiW><:C!. pcraqw lafilbciún, JX)I' c/(¡jar de,_ 
«ulta, se haga ~tJria y prñJpet-tlla inforeJJCio de que asicomo ese grupo de ~t.wna$ 
ll/V() al de.mandarue ,·r>mo hijo d .. • lt11 pudre, no había $·ecreto pOta tudo el vecindurio, 
aunque OINM' mJ !U? preocupuran de averiguurlo n de soberlo, o prefirieran ignon.)r 
todos e.sa> ctA<as .. (Cas. Civil 26 de •eptiembrc d• 1973. T. CXI.Vll, 77 y 78; y 28 de 
septiembre de 1978, aún no p~btle..d.,). 

Ha )·idv igualmt.•nte r:átcvio de .'a Corf({ t / t:ic qu~por- "la rtnrurclc;u tní'smade lru 
hcchfl( que(;Onfigurcm la pOSC!Jiún nmoria. e:t /úgicnque la ley :,·e ha,-·12 referid(! de mndo 
e.tpecfal a lapruehadP. testigos. la cual, .~in r.Jmbargrt, n., excluyq da maJJel"a alguna mra 
cit. u· e de vrueb(J.\'. que sean piJrlineme.; )' legalm~nfe eficaces purtJ demostrar u/ tratn y 
/afama y, por ende~ paraconJiitllir 1!/ CéJI'Ijun ll>df! leslimonios a qutt se ref 12re el tuti<:ulo 
199 del C.ixiixu Crvil, anJes por el cOfllTario. lo déuabl~ r.s qw la conviccitit> del lHez 
pue.·da formaru rw soto a lruvlts de (u pr u~btt tenimania/ que refina jo.fi r~t¡ul.tiltl$· 
indicadoJ .. ')·i~o tnmbi~h pur e>ti'OS med.:os c:<wrobortmtc.~ dttJ dir:ho de ln.s leJI/~us ... Y 
uñc~tle la Cort~: Dt.t esto sucrt~. S4= repite, .um t.f~ recibo part1 prubur t:l frCila y /a j uma 
que ~':'or.jl~uran la pos~~;idn notoria, todu$ f<Js alcmcfllo$· dt· cotrvi~ck5n q11e autoriza la 
le,v. Mi, .te rtltcra /udL•pu<SJO pQT la Corte ~IIJtnlenáa d~ ]/de febrero de 1964; de 
qu~ "wdq mudlo legal cunduJ:cnte a formar p<trte de es<! w "junro de te.tlimomo.o es 
susceptible d.' se recibid" como pruebu de la pou.tüln nmar la" rcas. Civ. de 1971, 
T. CXXXVIII, png:¡. 217 y2 1~). 

Anallz.aúus la.~ prueba~ que obran eu lO$ autus cunforrn~ n los criterios doctrinate~ 
eo antel ex¡>uestos, a la Cone no le queda la menor duda de que la:; das causales de 
(l31Emidad que h:llló den)\)lltnda• e( 'f!iburud .e encuentran plenamente ocn;dit:ada~. 
puc" a~i se deduce palmariamente dol conjunto de los declaracionc~ rendidos por :\1aría 
Nohora Outiérrez de Malagf>n, Héf.tOr Dom in!!,O Di a:!. Campo, ls~bel Murillo de l nquc, 
Honensia f<m,;ndez. Constantino Mendez, Ulpjano l>in Fernánder, Luis Jors• Pulido 
Rodrlguez, Jusé Francisco vulicrre:z, Alfonso Correa M•mllana, Luis Moreno var<ón 
y Luis·Carlos l'omo Henrlque.l,.tc>ti:gos lodos éstos quienes de mane•• creihle e:( ponen 
las eircunst:lnCW de modo, tiempo y lut.ar a travts de los cws.lcs conocieron los hecbos 
que relalan. 

A pesar d~ ku diferencias que ~e dan enrr~ las VCT!)iones que suministrnn Ulpiano 
Oiaz Femánde7., Luís Jorge Pulido Rodrigue1. y Hé<:tor Domingo ()Ju en tomo a las 
relaciones sexuale; que tuvieron lul)ar cntN Jos< Félix B<Tilardo y Maria dd Cam1en, 
no puede ~encrse que esas declaraciones sean contradictorias entre si, J)Or\!0.: pueden 
~tarrdcridas a episodios difeJ'entes 'i no a uno e.n panicuJar1 como quier3 que la prueba 
dtmutstrd que esas rtlaci(mes cnmales se prolnngnron rn el tiempo y no lu<'nm !Tuto de 
un ~ncuentro casual y único entre la pareja. Pe esm forma, el Tribunal no cometió los 
yen'Os de apr~ieción ~robalori• que se le imputan. 

· I.Jorct~tOH 

En am•<>ttla <on lo expueslo, la Cort• Suprema de JuSiicin, ~ala de Ca.ación Civil, 
hdminislrandn justi~i• en nombre de la Rcpú hllcade üllombia y r"< ~utoridad .:le la ley, 
:lO coso la sentencia de 31 de enero de 1989, pmferida en eSit pruce$() por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogot:i. 
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Co~tas del recurso extraordinario • cargo de los recurrenoes. 

Cópiese, no1íllquese y dewelvase el c"p~dienre al Ti·ibunal de ori¡;en. 

Curios E>teban Jaramillo Schloss, Edu"•·do Garda S<lrmümto, Pedro Lajolfr 
Plancfla. H~cwr Marin ,':l,¡'tJrtmjn, Alberto Ospina Botero. RtJja~l R()mer() Sierra. 

\ 

.~ 
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.PA'IflRNIDAD fl'A1'URAL - Acclói\ lt'l: :hvJscóN 

En el proceso de revi<ión d• que """"' los artk .ulo• 17 y 18 uc 1• Ley 75 
de 196&, la cuesi!On sub judica ~S el fenómeno jurídico de la tlliacíón 
n•tural y no solamente la presunción o prc$unciones de pal<midad 
debatid.!sante el Juc< de Menores a la vai<Jración de que éste hoya hecho 
de las pn1ebas qoe •ITle él ~ aduj~on. 

VRO.ILAC!!ON LEY §;.U§1rANICJIAJL, - SENTEN<.:UA 1 
VJO:L.ACUDN LI!:Y §I[J§lfA~['í!A.::...- VñA ]NOHRI!:otn 1 

VJ01AOON LEY ~U§TAN:CJAL - T:ES1'JMONIO . . 

Pre-s:undón de a"ieno. Auton10mio del Tribuna) en ta eprcciación de las 
pruebas. CullJld~ la acusación • la sentencia viene montada ¡:>Or la via 
inUirecr::. yerro tltctico en IQ Aprt<:iación de ht:s pruebas tal enur debe 
aparecer de modo manifie!\to. Oc manera que las conclus;innes de la 
sentencia n::cunld-A. mientras nu 1:ean radica\rrn.:.ntt c:ornrarias a 1-. lógiea 
o no contradi!!"" ~. realidad procesal se imponm a la Cone. En la 
d~mosrración del y=o de facto, no os~ceptable que el recurrente saque 
y aisle del con junco de la declaración un pa•ajc de la onisrn.~~ ,.,a poner 
u~ presente VftH~dades, imprcc:i~i~nes o contradicciones. 

Pnr.ser en mucha~ ocasiont:s, el único m.::Uiu que tienen Jos inter~slidos 
para demostrnr lo pntcmidad dem~ndada, no puede cxlrcmarse el rigvr 
:oara analizar los pruebas aporuulns pltnl acreditarla. Reglas que debe 

· 3tender e-.t Ju~..t en la apr~'Clac~n de los testimonios que acrcdi1an esta 
c-•uw. O<ros medios corrvboran••• del dicho de los tesligos. 

Corre.~ Suprema de .!usti~ia 
Salir dll Cu~udún Civil 

Mar,islrado Punenll!: Dr. Aih<'rtt> Ospiru~ Botero. 
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Santafé de Bogoté, O. C., ve inti<uatto (24) de febrero dt mil novedentos 
noventa y dos ( 1992). 

Procede la .Corte a decidir el recurso de casa~illn interpuesto pnr la parte deman
do"~» C<>ntra la seutenci• de 27 de agosto de 1990, prnlerida por el Tribun~l Superior del 
Oi&trito Judicial de Tunjil, en el proceso ordinario adolaritado por Melquiscdcc l'urero 
Ruitra¡;u contra Nelson i\ugustn Paéz y f lor Marina Páe<. 

M, •.C~DFA'Tr.S 

l. Por demanda, que por.rep.,nimientole<OfT~ndió •!Juzgado Tercero Civil del 
Circuito de T ünja, soli-citó e) mencionado demand-ante qucc.on nuctienci::L de Jo reteridos 
d•mandados, se revisase 13 ~entetlcin rle 7 de f<brero de 19 ... proferida por el Ju7gado 
l'romiS<:un de Menores de Tunja y, como consecuencia, se dccl•ra~ '"it1eficaz, nulo y 
~in ningún valor ni efecto lc~ttl el tl!'xto integral de la aludida sentencia'' y n.·lcvadn et 
demandante "de hwbliRación de cnntdbuir al sostenim;~nto ''del mcnot Nel~on A ugustu 
Paé1.. 

fl. F.l dcmunda.utt: npo·ya &us pretcnsiones.en los hechos siguierne~: 

a) Que anlc el Juzgado Primen> Pnlmiscuo de Menores, Flor Marina P:le7. Joya, 
CMl<l representaD! e de su hijo menor Nelsoo AugUSID PkL, den.andó a Mclquised« 
Forero Builrago como pudre uatural del ti'ICOCiDiladO menor. '"habido de 1113 ~laciQoes 
sexual e• con Flor M~rina J>ac7. Joya, doméstica de la casa do propiedad del demandante 
por la ~polca del na.:imicnto" del menor; 

b)Que la demandimte centró su pretensión "pord lado de la po•c•ión notoria del 
estado de hijo naturai, tal co.no qued(> concebido el hechn sexto de In demanda 
presentada ante d Juez de Menorc!t)'~ 

c)Que •1 Juez desató la controver.~ia prot1riendo el falln<!"" os materia de revisión, 
"sin que hubi~ra realizado el mcnur esfuerzo en hacer un widadoso estudio" de los 
te¡timuoívsroudidos))llr Maria dd Canne n Fonscca. Refugio Bemal y Al In. ..Jo Santiago 
Ramirez, porque no c><istc el "((lfijunro de pruc:bas que tipif>Can la ~ión notoria", 
pue3 nn "rcsponsh-os, exactO< y completos" y SU$ "versiones se COlX'JYtan a una 
aprecia.ciOn conceptual-; 

d) Que si "bi•n los tet;til!,(l$"" relictcn al ttlliQ e<pecial que el demandante en 
revisión Mdquisedee rorero Buit,.go prodic•ba al menor Nelson Au¡:uno. que le daba 
dinero cuando seiha para la escuela, que k <Cicbraba SUS eumpleonn> di<on ~110.', que 
lo llevaba en el mismo carro, que $e preucupaba para que fuera atendido en debida fomrn 
y ~o semaba ~n la misn~a mesa a compartir ( OO el ma1rimonio Forero Cl)steJiartos. estos 
hechos S< tr•ducen a simples n>llllife~uciones de aprecio y ya<itud por tratarse 
prc&::isamentc: de ser hijo de Js dom6stica de(sic j ho-gar~ pero j_lmá~ putd4.!n catalogars.e 
comu el verdadero trato y ponderación qu~ impliquen e;e cMáctcr de tr~to efecrivn entre 
•1 v..-dadero padrt al hijo"; 

<)Que no existe pru•b• de q~ el demandanle Melqu i<edec huhicra presentado a 
>felson Augusto, ante amigos y famJitares1 cnm<J su hijo. ni meTJo.s que hubiera atend ido 
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a !.U es-tabltcimicntn. ~ub.~ i.~tenna )' cd.ucaciún y. por demás, la pru~ba ~ie1Uifica 
practicada. pt)rsí snla, nn era ">Ufkicnt~ pftr.a tomar lt! de-ci&¡ón a qu..: Ut:g6 en ~~J sentencja 
ol J "'.g•do de Menores; · 

1) Por í•ltin10 expre~ael denwndanl~que el Juzgadode :vtcnoros adelAntó el proce~n 
iocurricndC) en el vicio de uulitlud de qut rmta eln\lmeral 7 del an ículo 1 52 del C. de 
r. c .. por i•·.debida representación' del menoJ'. 

111. lmpul~ado el proceso con oro,k'óll de los demamladu.•, lo primern lnsrancia 
t•nninó can ~me11cia de 3{) <le entro de 199,0, median"'' la cual se dt!lj)O()h) ~sfavu
rablcmcnL< Jo pretensión del dcrr"ndonte, por lo <¡IIC \~e mlt:TJ!U"', C0111"' Jo Mi 
dcci~ido, el retul'$0 de apelaciún, ba'oiendo termilk'ldo el S<:!,'Undo !!••do con fal,lo de 27 
tll~'-igOS:lO del mismo a•1<', confirmatorio de) l'fl:'lferfdo por ;.:1 <"f:¡rm, por In (/le la mi:ima 
part<: intcrpusu contra la re~l'lltJción th.:l ad qt,em el re-curso e>;1raord inario dt ('a¡::acióo> 
que por estar n·alflitado, ~mccdc 18 C:mt~ n r e-soh-,:rlo. 

I::L fALLO Ot~ l . Ttmu:N.u. 

en lllS mocivadom:s de I::J 5~11l('! 11C I¡, el ad quem, a rnanúa de in1n.><.luc.:<:lón i :enta 
<li.!J!;uua:~ rcnc:tiunes deoctrinal\!~ ~u pumu de las causales de inv<.·slig3ción d! p:tten'lid~it 
n~tural por re laciones sexl:ales. Y P')St>jún JuJturiu~ \:omo quiera que éstas (utn.);, las 
;deg;.'lA"'.S. a:muvvcrtida.s y sobre :as C\Jale~ ~pronunció el Jut~advr Uc ~no res en la 
>e~~ttncia cuya rhisiiin orig.inó este proce!oO ocdillllrio. 

Sl~ua<lo. entonces. el semeh.;.itulor de S<,..""g:UI\do gr3do ~n e-1 puntu qm: se acaha de 
mcnci<mar-, (':u;¡ de-cid ir c:omo lo hiz.o. ~entó l"'s npn.:c.:iaciones sig.uie11te-': 

n) QueJa cm,~al porrelncionessexunleS1 Ct)mO ((, so~1iene el o ,,,,o, ~()i:.a <1~ r~spaldo 
c11 h:1 prueba pericial, documenta: y te!tti,nol•ial, asi: 

·'La copia del a::ta d~ regisho cí"il dt: uuc imicnw que ar.nreceal folio 4 del cu11derno 
ll, eA prueb:i. del n~cirhicnto del de:mnn¿ad\) Nelsun Augusto Pác1:, C•CUCI Ideo c!l ll de 

jur•i<> de 19G9 el\ el Munici~10 de T unj u, y de qu: 1.1 111ad!": es Flor Marina P6<> .. 1oyn ("1. 
105 dtl Oecrcto 1260 de 1970). Es. po¡r "'"'~• prueba plena de 1 hecho de 111 rtmlernidad; 
uno~ In.; p~upucstos de l3 c.anal tn mtndón. 

El ptrittonoqt!oe apare-ce ¡ l folio 70éel n' iSil\ocuadcmo (. pnn·cnienlt del ciir~wr 
deJ Laborztoriu de genérica t1e:l lns1ilulu C ol":nbiano de fHene;.tnt Fanliliar. correfópon
de a un dl<:1ttfn('n.¿:cndido por 11n fvnr.ionarjo pUblico de una el'lti~ad .,lfid:tl (')UC por el 
nbjcto que cumple es bo~ acal3da pOI' su alto ni"·el cicn:iflco y el nci~110 c1e sus 
invc:$tigacinnc5; a.~pecfo~ qm: u~JicJo::; 1:1. 11:1. .'ieriedad como oQ:etivid3d de ll'~ té:nicas 
ut i \ j .GE•Ülil~ en el .cam ... (l de lo~ exper intc:ntus )' c.xámefl~~ permiten sostener con aci.,;rto 'Juc 
s~ han t0m1\t.IO ·::n medio~ irlóneos parn ~t:ftulur o indicar con Dhisimns fJtOIJ:JlJl li<.la..lc::i la 
paternidad. F.~. por raJes r3:toncs, =1ue d i..:hns peritazgos ccnstiluycn indie:<l~ graves que 
d<;ovbm la paten1 idad natural de uo-. persona., medio de prueba que un ido a ntrn qu~ ICl 
c-ompkrn'l~nH:n apOJt<ln evidencia de u l situación. 

l:st~ medbde prueba. como se ltact COJ'OGiral fmal de la. prueb~ prncric.1das para 
ta rcali7a<:iñn <le e.am~ anlropo·~redn-bi,ló!?,ieo que ordena el o~ u lo 7' d6 (a Lq 
75 de 1968, !otila la de manera c.'P'"-'" que In l'"'~rnirl•,1 e~ co.npgtibk; • • docir, muy 
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probable, casi con ccr!Clll absolutO, que el deÍn:lndado c::o el p~ <.1.:1 atlor. La Cort:, 
en scntcneia<J.:I 16dc ju~iodc 1981, r:lirién~ a un perilo7.go procliCo<b por el ¡l('rito 
y .abre el mi>m<> ft$<11110, ~isó: 

aF.~ bien sabi(.)o f.ttl~ Cn (n actu.ali9ad se euenfa CCIP. de~O:\lbrimicntos que, Cl'n un 
grndo de prnbebilidtuJ lan aJlo ({U<: se acef\Ca a la certe7.a, penni l~n llegar H hacer el 
sei'ialamiento de IH p.\:T$ona dd paóre invesfigado. V a no es, c:n:no cm d pasado, cuando 
e• arle la":n inicial de lac:(.:nciasólu pcrmitia. con bas~ en el ~.~tudin rle gmpu3 san~;Jincos 
rlel pmgcnil{)r y del presumo ~.U o. excluir la palemidad, ma~ nt> !c~alarlu. F.r: el pasado. 
de los t:SiudiOS StlA!4l:fOeOS Sólo pctdia llegarse~ •a COnl.:htSÍÚ:'I de: QUC: una Óé'l~nnin~da 
pcrsoua uo JJodin )er, no ero el padre, por cxi5tir incompl)1ibilidJ1d enh't so grupo 
sau~uínco )' cll.l: l hiju qt1c reclamaba la pa.tern .dad. f.n 111 octualid:ld. por el contrario: 
los r:1odcrnos sisrenHtS permiten no sólo la exclusión ml;ncionada. sino que medianu 
ellns s.e ha torn~do p()siblc Ji,·gnr a la flfirmc=~~ión de si l:t l'tr"(lnB .~en.alada cnn:c: padre 
pr~~unlo lo es en verdad''. 

"ú•nplemeulo probalorio a e!!e medio de pw~ba sW-J apenar tcriC1.a de la 
relación iic>:u\\1 Cllln: hunaclr~ y d p:l:SlatltO padre, COI1Sf3 c-1 ttstimonio d~ Carlos Galán 
Arias (0;. 1, 2y ), cdno. 2), quien por petición del prCS""nlnhijoy Flur ;\clurioo PáctJO}·a, 
th!t¿ih tn al ol\o 1986 a la Clinita de la Cl\ill Naciondl de Tu~ a, a ;)...-atar el llamado =JUe 
le hado el sc~or Melqu:sed"" Forem, IL~ac donde lo halló <n unu d• '"' Jrabila,·io.~, 
ndvttfi¿nrl/lle lu~e.n de rreeunt.ule por su es.UiiJo: · ... achaiqucs de " iejo me dUo. porque · 
)' i'l esr:t.mos paru contc::SUlr listH, aucgo me mallifesró que la se nora ll,Ut rne !'labia llamad-c
cnl Lu t. Mtu iun Pát~, cocrUo 110 es Lu7. Marina s¡nn Flnr, en In cualle:~:·a un h'jo de 
fl.:>•obre -.:el~nn t\uso~to y no Enrique eon:o dije ni prindpio) <lue Se hiciera el favor'! 
l.:!. acompathua a ur.a Nut,uia pcm~ hHc~r utl a escriruf;-, en 1~ cual e:lsellnr Mt:lqr.iscd~~.: 
Forero reCOilOCffl ·n S~l htjo >Jelson Augusto por ;3;:ón de era (sic) hijo tie ~.:slc ~1!1lo:· y dP. 
Flor :\1nrinA'. Acren:l que: llc:n:mrlo e·: m:tnd aln t: Jahnrt) unll ntirr.fli) y h pr~s~ntó arne el 
f'\otario Segunl.lo. p1na que éste 1u.:udicrn a l.l Ctírlica a l')ue In flrnlal'íJ e 1 p:1dn:~ qo..: 
p:>.•at'riurmc:lltt :)t t n:trU que uo ~e J.abia otofgado I)OI'que In~ hijo.\ kgíti1:1os de: 
M.J~ui$edec. se 1<> habiau impedido. 

¡¡F..5tc rc:.s1imoniu, r.rovinicndo o:Je ·.10 ten~ ero .::are Me de lCI<~O OC"" O con Jas partes que 
puede. af~.·..:tar S\.. iwparcialidDd y credibilidad, por e!l;tilr J'CWt!ttido de circun~am:Í~H d~ 
ci<:rnpo, rnodo y lugar 11recisa.< y detallada>, ha de olor:;"~lc credibilidad; ódoneid•d 
pmha1oria. qu! nos pc:m·.iteasu \'.ct, afi.T.1ar<;ue-~t pntel);'\ tfe tll!i\ cnnfe.-;iónc.'tlnljudtciHl 
dé lo parcmidad.looa vtzque el re 'Mi:;<' fiR rece¡xor de una monif~i(\nC.'<!)resa, clan 
e inequlvoca emilida por el aho<a demandanrc de ser el Jl'ldrc dr:lrroc:¡1or vor haberlo 
pt"ocreado con Flor Marina Pácz Joya; deda:i:tdón que s;u is-f3t~ p:cnamcntc los 
rcqui!t~os prc: visco:s por el ur.tí<.·ülo l95 del C. d~ P. C., ~rn e-quip~ra.rla a. conft.>sión de 
part<. 

"T11mhién, como se resaltó en el fallo rccuiTitlo, las drCt.l!lSinnc ia~ de haber sido 
trabttjH:Jora la mn::trc d~l menor del pre.sunro padre p()r la é·pnca ='e la cc.:.nrt·pciún, ~omo 
lu couf.~s.a éste y lo advie-rten Qtros re:srieo~~ es. hecho q·Je contrihuyc a1 cun~ol idar Sa 
prueba en tomo a las relnciones s.exuales. Puede Ut:cirsc. en conc'u~ión, respec.to a esta 
Cí\(lSí11, que la cnnft:!Oi6n l.lt: la prucrc~ción cmilida por t i J.Jl.ldre excrttiudic~almentc, el 
indicio grave del pcrirazgo pracricado por e] Direcwr del LabOl'ator¡o dC" Gcnétice dcJ 
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lnstitut\H.Ic Bienestar Farniliar! tt ht vez que el de la habiladón en el rnjsmo irunuc.:>lc para 
lA épocn 1!-n qm: debió ocurrir la <:onc.:tpcjón1 s.no pn.n!ba plen3 de la!=. re~nciuncs sexuale~ 
entr~ lo mndr~ )' d pre.c.nnro p<~ctre, surgicnd() a.~í 'lntl ¡;-au::;al para !a rr.:.~perit.bd de la 
p:uemidad"; 

1:>) Que igual simación r.mce'"l cnbe afirntar r•sreoto rlela caus•l de eMado e! vil 
de hijo cxtrammrimonial de Ncl<on Aucusto P áczcn tren te dol detnand•nto Melquisodec 
Fun:ro Buitrago, por h, s igu:ente: 

'':'o oostante las paniculares cirttnt.nancias que roiearou 1& procreación, el 
nacimiento, la crianza y facducaci6udel r.1en<>r, puc; t.a <!e rene=pretcnteque el padre 
ocupaha un3 posteión SlH.:hd ele pti\·tl~e:jo .. s~~(Jo lo dit:cn los te~ti,os, man:cnia un~ 
familiu que morillmcnce le impelía a ntill'l1~11tr rtt.-:ato ;y discrrción sobJ'e sus relac;oncs 
nfcc1uu:H1i margina:cs a la f<\miHa fOrmal. ~u sellt ÍI)litu(o filiiil h11cia el1nenor lo llevó 
a Ob$oervar CO•llpOr1mnicntos que ~c>11 imlicudorcs incquív(lcQ.$ eJe $U patcrni~ad, en 
t.:uaT:t·o constituyen a plenitud prcsuput~l(') de esta ..:au::ial; es decir, renli2:ó ~o:~ductns 
determinantes del trato, la :·;mm>' por el 1 i ~·mpu impue~co por 1:. ley. 

Mrtdl'l l lelena V:;ga Moreno(fl~ JI~ 81 cdno. 2), aduciendQ ha':>..:rsidQ tmbajadora 
de M\!l~Juiscdcc:. Forero e11 otlcio.s de la t:tlMl dur:uue echo urius, no tener pt'lretlle~..:u H 

rcl3.~¡\.,,,.oes p¡.~rliculun.:s entre las partes. ad.,·icnc que dur:1ntt el ticmpu qu: l11borc\ lltxio 
prC':I':nciar de mancu ..Jin:ctí1 e l 1ra1o que ti!' diJIJ<J al llJt:nor Nclson J\t181.1S10. el que 
cun· .. rondia al do •r. hijo; asr"'5• q ue <.1(000 siempre p:ndicnt~ de él >ll.'Tlinistr' .. ru!Jic 
tOCo lu que k: pedia; pz.gaba los b'll~los del Mtudlo, le ( :.'mpr-.tba libro&, v~1idos: cstabtt 
pe1\dieotede su rt.-gn:s1.l de l;t ~cti'l.·idn(l ~<x.,lm, con frecuf'ucia rmmthtbJ i' un:t empleada 
K 4Ut: ln ncompa~ara; ur:a vez re11ninó la pr:mariu; lt:mpondn c1ur:lllh,• líl c:u~l pr~vt'yó 

~-::u~ru~wucruc con ~u educación }' crittni'.at, lo eovió al Colegio l nt.:m de '1'un_1a, ,1nn(lt: 
tamhi~n le suministró todo io nect $<\liu pan1 !iU alojtuniento, ve-stido, alilnt·ntat:iún } .. 
._.~tudio~; per~31H~rl1~rr.enle durante la. prirr.<\ritl y el bachiJicrato COillpf\l l(n su h:du.:- t:un 
e ) n:e,lOr, Ja m\'.Stl, mantenía pr!ntlancnlc relación, lo Jl~\'!lbu ?RrD toda~ p?.a1eS, le 
enc(')m~ncl;:tba rn:sioncs de confia:"'7~1; )'1 de m..tncracon~t.1nte, exr·:ri()fi!ló NU preocup:l
c:,)n ".-Jrque al menut st: le ~umim~m~ra crato, culdado~, ve.~tuario y tilimen:ac:ón 
c:s¡.n . ...:i-.alc~·li.sp.eccos qve tambié:u uu:nditl pe-r:,ñilalme:lfe ~;.un solicitud; SU!!' uros: <liC.cto 
y ' ''''o vartM,:ul.arcnll el menor fueroncon~umlt~s ame las personasqut: lnrudei1b.1n. t.mre 
quiene,s se ht\Uélban :rus hljm. mayores, a tuto de lus cuales., de iK'Il\bre Hetr.antJu, cJar.do 
l~VC'\ enft:nno,le sotldló que k dicr;t dine.ro al menor para que provt)'"tf'a a su::. ga::.tus 
pcrson:sles y de es.tudiC'·; sic:npre le celtbi'Ohíl el t.::umpfcaños, lo ac01Hpailaba a lomar d 
bus ~·uto~ndo ~e dirigJa a esh1diar a T unja, le rlah;¡ dinero pa:a el tran~p~11e )' los _gastos 
pe rsonales de la .ltmana.le daba h.~so y le i111p lomba juicio; esce trato pMicular. que no 
tu\·t) c:on o tras per!>onas, hh~u que el vecinr1ario tuvk·ra R sui protagonistas (Omo padre 
" hiju. 

"Maria !\efugio Bcrnal l'arada (tl ?-10, ~dnn. 2), <in p>r<llteS(C) con l•.s pane<, 
precisa en ~u tes1 imouiu: Por soHc:.hud ele Melquisedec Forcru, ie suministró alirnenla
ción al menor dw.ance et~1tro años, liemt>O d ummeel cual a~l poso pKnicular empe110 
en formaconsranre para que la nJimcntución con des.lino al mcour fuera c~ecial,le diera 
In que le pidietll que el ¡.agab;¡ lo que CO>l<aa; c!urantc .... t i:mpo •ic:nlp<C le pagó 
oumplidamen~e. le lnlju P.;;rm~nentememe Cl\~r:c. huevoi , leche y otros productos p:ua 
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contribuir a la alimentación del menor; frec·Jenremente lo visitaba, le compraba ropa, lo 
1 h:vaba a p~scos )'. 1<: utcndln todas sus ~ól i:.:¡tudcs sin importur los CO$LOs y ln culiciad; 
era él d que com¡>rabalos elementosp~r.ooalc~t.lcl m-.nor; todos ~St()SCOm¡>Otl~icntos 
detcnninarun que los \'Ccinos pn:dic3ran la patcrnidxd. 

"AII'rcdo !inntingo Ran1írcz l'ácz (lls. 32, 33 y 34, cdno. 1 ), trabajador y nrrcnda
t~rio que fue por muchos ao1os d~ Mclquisedec l'orcro, dice: conocio al menor bajo t'l 
uidado de aquél; los obrcnlsdccianquceronu hij<ljado el trato que le daba y el parecido 
ti sito; le daban trato como tal al menor; 1~ ocorga~a un trato muy especial, lo llevaba de 
l<1maml~ cuando ~alía d~ ta ca~a lo lleva';)a siempre íl que lo a:ompal~ara~ co111partlan la 
mc5a y el cuidado )' atcncloncs eran únicos, puc:; no los. cxtcrjorizttOn con u•ros. 

"E.sro~ mi!>mos hechos corrobora en su 'estimonio María del Carmen Fonseca, 
cuñada de lu m•drc del menor (lk 30, 31, 32, cdno. 1; y 10 .)''11, cdno. 2). 

·'Obdulio Niño Sanchcz (fh. :G y 5'1, cdno. 1 ), """de lo~ ttslig~s ~on :os qu~ se 
Pl'etende desvinu:u Ja pa1ernHiad pot la parte recun·ent~. adema~ de la gcm:rosidaU c.pe 
le ~ra propia a Melqlljscdc~, y la notoriedad q~o~~ ej~~í;t~ en d medio social~ advj~rre 
expre,:lmente que ~e hnda acom;>:ular frecuentemente de un meno1· de quien de!>eonoce 
cJ :10mb re, dándole xsi conslstc.~nda al dit;ho de lo::i anleriore~ testigos que de mancrf! 
sólida, detal:ada circun~tanciada ex.presaal el ac(•ntecimiento de unm hecho~ q·Je 
imponen en fhrma indi~cutihle la pre5encia. del trato, la fama que e~ cnnsecucm:ia tlt.• éste 
y el riempo, en los rerminos del aniculo 3 99 del Códi::o Civil. Como se pun:ualizó eu 
e'l fallo r~cutTido, el componamieoto de padre fue p,ener0$0, :tmpHo y ~xplíeitoen :uanto 
toca a la crianza, alimentación, vestuario. alojamlcnto, eduC3ción, trato y cuidado 
pc:sonal, en tCnnirlo::i que pcmlitcn inferLr que l::-dos estos aspectos :os atendi~, sr no 
exclu.~ivamente, ~i de manera fundamental. 

"Estos restigos. los <fel CU('Sr:onarrue-nto fJllf' lc":S ··lace la parte re-currenTe> ap;ll'er.en 
serios y·>us dlch(lS esTán a·;:om~allados de ;:lr<:unstnncias d~ tiempo, modo}' fugar que 
lo~ turnan inlJbjc:Hblc.s. tuda vez '.fJC son persona.._ 4u~ por sus ~ctividadcs y relación 
dir~cta con lo~ htdtús, ~slu\·ieron en c.:1pacidndt·s de captarlos en Loda su magnitud. Y 
no constando medio de prueba que apo-rte r~:CO.QI\e$ aTend·;hle!=., dada ~u ~erledad y 
tr~.scendencia, p¡.tr''d rcstarlescredibilldad, ha de arribar se a la concluslón que son~corde:; 
co'' ht realidad. 

"Han ;o:;¡dn citadns varin~ Te~tigos por la pane recurrente ::omo cficuccs para 
dc>virtuar 13 p~terriidad. Uno, Obdulio Nililo Sánch~z. ya tuvimos ocasiOn de analizarlo 
y conclui1 ql.e antes que nega .. le, la reafil ma. 

"José An:onio Po<z 13uicra¡;<> (Os. 55, 59 y 60, edno. 1 ), dice ha'~er sido 1rab[\jador 
por muclt~s a~ os del scdor M~l~ui>c<!c~ h1rcro, no haber: e conocid~ hijos uaturales, 
constarle ra importancia socir~l y 1~ senerusidad de éste, y en cuanto al menor dice no 
hahcr ~entido interé~ porqu~ ~Q]amente Jo tuvo por los. esposos, no saber de 4uiC:n era 
hijo, paru fina.lmtnte reconocer que re daba un tr.dlto m u)• cspl!cial: es decir, no obstante 
su vaguedad en las respuestas, del conjunto de su re>timonio pude iuferirse que 
Mclquisedec le prodi~ó un trato especial al menor t-:elso11. 

"M•rro Fidcl !\costa (fl.•. 61 y 62, cdno. 1). advitrtc ~uc fut trabajador del 
t.lem.undudo por 12 uíio' desde 196 7, circunsloncio quo lo obligaba a llegar :n la n>a~aua 
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y retirars.e t'n ]a tanJt:, constándole qut! dorn:ía solo, contrarlando el propio dicho del 
dcmandHdo. y qu<." st• s~:ntabx a la ml'SH so~v; n'specto de] menor. dice haher oido el 
COillenr::u-io en la h::.de1··d::t. CJl:e em h1jo de un se~or Robles, )' que Mc!quiscdcc 
unica111enre Jo llevaba a la finca Jos dta~ sabados en compa~Ja de otro ntcnor. A la~ 
intprecisione; y vag•Jedad~s de su dicho ha de unfrsele la unanirniuad de la restante 
pnu:ba lt~Llmou¡~l. Ja tJUt: tu su mayuria ;>r~vi~m: c.lt: p.:r.·~unas qu.:.: lrahHj~:trnr. p4:trl:i el 
mismo patrono o fr~:cu~ntaron ~u casa. quicnc.'i dan razón prcdsa de hcchn!i tntalmcntc 
diversos. Su afirmación ~ue se comenlaba la paternidad de otra pc~ona. C'~ poco creíble 
porque no <!parec.e evidenciad~ qu~ Jaime Rob;.-_:::¡ h~y•1 ~l'.:cptudo o ejcrddLI uctos que 
i:ldlcaran ta paternidad, ni de sus reJacioncs ::iCxual~s.. de las qu;; el mi!:.mO testigo no 
afirma; ltmitándose a declarar que s<: hacil:m comcnhuius sLn prcdsar nombres tle sus 
aurore~, tr. eficacia probator~r. re).ulm •noc\•a. 

"F.me"o Vargas (fls. 63 y 64, cdno. 1), refiere tambi~n el mismo comen~ario del 
unlcrior, y fumht ::;u ~~clar,•dón en m~nifc~tadunc5 que le hizo um1 <.le sus hljm que fue 
condi.\c!pulo en la escueJa de N e lson; al interrogár~de sobr~ las fueme~ de ~u conoc i
miento, .se limiUl a dt'cLr qu~ ~ran comentario~ pero om itc cit:1rclnomhr..: den:~ autores: 
mas si se anal i7.a en cot.jlmto. tatllbi~n pcrrni•~ inferir qu<: Mclqtdscdec le dio un lrato 
<.::;p<.~c.iat y pr~li.·n.~m:.il'l~ ~ NL~Ison a tra\'~J di! :tch)S dirig~dns a su e:iam~a y .::ducaciOn. 

"1,~~ dk~os de ~SI OS testi~os so~ iot~tiC-itC~> p!orio ~c•virluar l~ •pliJt~ de bs ulru•, 
y c~recen de eon~lstencia para concluir que Nel.;.on ft~e procrettdo como ccm~ecuenc ia 
de Ja~ r~Jaciones sexwll~s de la madre con Jniruc Rubks, como lu pr:.:LcmJc ht p~trtc 
recurrente, puc~ carecen Ce las circunstallCi<ls que JS( lo e\•idenc:jen: sus dich.os 
editicados en simples rumore:; anónimos n .. , pueden prcvaJcc~r sobre k:-~ que ~rovien..:n 
de personas que han sido prolija~ en cleL<l1lar le.:) ;;Ína:.nstcmdi1s de Licmpo. tnúdú y lugnr · 
que les dieron el conodmiento de lo~ hechos. Merece lambit$n rel ie"éU')C que el 
cucsüonamienlo de las reJacioncs sexuales. en cu:m:o toca con la po~e~ién notnri3 del 
e~T;!ctn c1e hijo ut~Wrt~ 1, es ;~sumo irreJev<ulte por no l<.·ncr incid::nciH ~S le ttspcctu L~n la 
config•Jrdci(ln de tal causal de patemidad. 

"Ln parte recurrente ha pretendido tacloKT la prueba testimonial de parcialidad, y 
(lar;~ pmbt~r .~u~ t~firmactone') ha S('lliCitado loi 1es1irn~nios titados en ídlimo bgHr. P<.·ro 
e~ opmtuno advenir que de esto~ te$timonio~ nc· aparece prueba que permita estabtecer 
con ceneza el interé.; que hayan podido Lcn~r lo::¡ o:rus. su rHlla de s.er¡edad, su háhiLo ~t 
la menh1a! el compromiso o la iufln.:uda ruuraJ dt: la (HIII.<.: <.!cn;l:indada sobre ~:llos. Las 
circ,msrancias atineutes a lól relación d~ h·t.bt\iO! \:ontnu:lual )' tralo pe~onal tlUC 
pudieron existir en t:l pa!>ado, antes que C()n~titu¡r ind¡eifl de la mendaci¿ad de SU!; 

decJaracion<:s! cons1 iwy~n fundftm\:nlo de su Ycracidad, ac:eno y conducer.da para 
demo~trar lo~ hecho; d i~cutidos: m~.xime !,i acLUajmt.:ntc no mcdiln factor<:~ que 
dehiliten ~u :1utonom:a e ;ndepenilenc:it~ (;erro es CJlle>- Marja de:J Carmen Fon;eca de 
f'aez tiene parente.;cQ de afinidad lejano con .'lle!son Augu~ro l'iez.: pero t:o siendo ~u 
dicho definicivo para lademostrnci6n de los hechos. sino •Jno mas que le da consistencb 
alo.s utro:;, en n<1da puc:dt' \'ttri<~r la prueba qu-e endcfiniti\'a ~e tuvo en cuc:ltapara el fallo 
que ha ~ido impugnado"; 
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e) Por Ultimo, e] ad q11em ;icnEa Jas reflexione~ siguientes: 

"F.n dctbitiva, dchc afirmarse qu< las causaks d~ paternidad que se hallaron 
pro hadas en el fulJo recurrico rieueo respaldo en los medios de prueba traidQs al pt'Oceso 
y en la ley, en cuanto las =ausales de las relaciones sexuales y la po;csión notoria del 
estado de hi.io natural invocadas tuvieron ocutr'encia. Razór. para que deba rec:bir 
confinnaciñn. 

"F.n Jus alegado, de instar:cia !\e ha referido la omisión de la desi~nación de curador 
del menor para que concurra .a es~e proceso t::l consonancia con el ill1iculo 95 de l.a Ley 
83 de l9-16: qu~:Uc:~~:rn1ina nulid:u.l del pro<: eso. E.sde advcrlirqm: la ~ntcrvcnción de este 
cuJ·adoJ'e!;t;i re~e1vadaal proceso ordinario que se íldelanre ame· d Juez Civi 1 del Circuio:o 
pon1uc así lo mHndu t•xprc:,amcnu:: la norma, y tiene como tinal idad, no representar a] 
menor por ._er fnnctón encnmemiadt~ a la m::.dr:t:, c:ino defender Ja ley y el nrfien rLJhl ic;), 
parricuJanncnte cncuamo Loca con lllS inte-reses del m~nnr. Pero, :1dvirtiendCl que cuando . 
5e trabó e~Lél reletCil'm j Jr ídico-prOCl'SHI, l~l hijo ya habia adquirido :a mayoríH de cda:J, 
~u inlcrvcnci6n obcdcci~ en forma per~on aJ y el curador ya •:<: era pi'<Jcedente porque la 
situHción de menQr no tenía presencia,:. 

1•:1. lh.CtRSQ nF C.~SAC'CÓN 

Dos cargo3 forrr:uJa el recurren le cnr.rra ]a scnlcncia <.lel Tribuna], ~: inicial por la 
ctm~aJ pr irnera y eJ rtsti1n1e pur Jit causa] ::¡~~unda,lu:i qu(; ::.c:c·ln l'SLuLIL~dos I.:Lir:j•.mtcnncn
tc por lii cuncx idsd qu::: ofrecen r.u.~ r:Jantcam ienros. 

Cdrgt1 primc~ra. 

Lo hace ·~·.,msislir t:R quebranto dt> lo artí.:uloi 41> de [a Le)' 45 de 1936, hoy 6" de 
la Ley7S d~ 1968, ordimi1C~4'} 6°; 6°y20dda Ley45 de 1936, <SIC uhin1umudilicsdo 
por el íide la l.ey75 de 1968; 92 y 3~18 del C. C., estef1ltimo hQy9"de la Ley75ce 1968; 
411 ordina15' <lol C. C., hoy 31 deJa l.ey 7 5 de 196~; 89 del J.)ecretQ 1260 de t970; t 3. 
1~1 y 13 de la Ley 75 d< 1968; 29 Gc lu Lcy45 de 1936; 297 y 399 del C. C.; y, 305 del 
C. de P. C., lo~ cinc(l Lí:timos <ntículos. por f.'llta de aplkadóu y los restantes por 
:tpl ic~dón indebida, a consecuencia de erro re:; de hecho cometido~ en la apreciación de 
las pruebas. 

El cargu lo d::.'riarroiiH sobre lo.:; a~enos siguientes: 

n) Incurrió el ud <tuetn en y~rro de focto en ia inrcrpre~ación de la dema"ldt~ 
prcsl.!ntada por ~<el son 1\ugu;;to P:ie?. ante el Ju7gado Promi.)CU(l de Menore~ de Tunja: 
1'11 no p:.:rcxlarscquc en dicha pieza procesal aparece como invocada únicamente Ja causal 
de estt!dO de hiJO e)(•ran'la1rnl10~dal por poscsión-notorja, y C~la :be la (lUI:: lU'.'O en cuenta 
y dio por establecida el Juz.gado P~omiscuode Menores, a pesar de lo cual el sentenciador 
de «gundo grado, al negar b revisión del fa! lo proferido por el Juzsador de '1enores, 
~t.grt:gO :'oficiosamcn~c y por su ~lropia iniciaf¡v;¡ ia nQ ¡m:oc:1da causal de relacione~ 
s~x.1e~l~!s ... que no lwbía sldo materia del debate, ni de cnntrover~ia, ni de fallo ante el 
JlJZgado d~ Menores .. ~ 

b) r~ua mayor abundamiento. incurre el TrihunaJ en etTorde hecho al ana1i1~r las 
tres pruo!bas que mcm:ion~t como demoslrativas de la causal rior reiHcioncs sexuales, 
yerro que se manifiesca. según la C..:!n3ura aii: 
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1" F.l infonne del director del Uboratori<> de Gcnética dcllnstituro Colombiano de 
Bienestar Familiar simplemente menci<>na que •'S compatible la patemid:!d de M elquisedec 
Forero ~specto de Nel.~on Augusto PAoz. Pero de ahi a c.~~:pres.ar, como lo b:1<::e e l 
ad q·u~m~ "que di ello intbm•e conduce a l:l casi ceneza de las rclacion~s sexuales., es 
incurrir en evidente err~·. 

?' Fnlo que UJ<:a cun la d(clarnción de Oulos Ú3lán Aria~. tamb~ se incurrió en 
~"rro fáclico, como quiera que se le bn d:ldo un earácrer de oon(e.~ión no aul()fizado PQr 
la ley y qll<' en materia de caUS31 por re.Jac:iones ~•ualc.< k faharia el imponame 
ingrediente de '1"" hubieran r.enido IUf.lll d~t11 10 ~~plazo tu 'luc se presume de dcrec!T<.> 
qtH> OCUJTió la oonccpeión, Te<¡UiSÍIO COmpletilmtnle 311S<:ntc de la YcDión de tan 
'-ospedloso testigo, que le r~lll mériro para demownr hu rl!laeionc:s sexuales. 

3" Olvida el Tribunal q~e Flor .lllarina Pá:z era empleada domé<tica pennanente 
de Melqui>edec Forero y que osa era la \'Crdadera raz.ón por la.cual podía residir en la 
e:asa de su patrono en donde pr~taha sus s.crvicin~, y en fmma ::.lgu.n:. concluir! romo 
lo hizo t:l T ribunul, que esa circu.ns1anc:iaeond ucfn a tener pordemostra"as las relaciones 
.~exuales enlre etnplc:ador y r:-mplc.ads~ 

e) Respecm de la causal de puS<:<ión nnonria, una v•z que cita ytrDnseribe ~1 fullo 
de la Corte de 27 de agosto do 19óH, le achaca al Tribunul, en la apreciación de la prueba 
tesrim<;ni•l, lo~ de~aciettos sl¡ulenres: 

1:::1 testimonio de Maria Helena Vega Mc>rcnn, os va¡¡o de oídas, no percibió el trato 
pateTllofilial, no menciona el f~ctor estal>lecimientll dado por el supuesto pallro al hijo, 
ni cuál era el traiO y, por dem~~. como la doclnrnnte mMifiesta que rtcib_ia en '" labor 
órdenes de Flor Mndnn Pl'n..\X• .. 1 ~-: rc.mt credibilidad e independencia a s.u dicho,.. 

El testimonio de María Refugio Bcmall'arada refiere que Melquisedec Forero le 
sol;citó que le ~umin¡s«rara alimentación. por cuenta de é l. a N e !son durante cuatro :lñ~. 
siendo queel tiempo mínimo e~igido l~SAimeure por la ley para que la po~csión notoria 
tlcl eslatlu ci•iltenga valide>, •• de cinco a~os. &in que las circun~fancia~ frall),li\ma y 
1iempo se puedan ITa<:cillnar. Por dcmá~ no mcncinna el trato y la fama . 

. F.ltostigo Alrrctlo Santiago ll.nmtre1. nn refiere en detalle, corno·loexige la ley, en 
qu6consistlael ~upuesto trato de padre a h¡jo y mcnu• aún el lapso de tiempo porelcual 
pudo tener e:(istenda. Tampoco relata t:n \~ Ué consislía la fama Uc hil p~rcnU::sco, ni 
menos aUn que Mclqui$tdec: presolth\Ctl a ~t:lson ault f&.ntiliar~~ y \'c:c.;inos, como hijo 
suyo. 

l a de<:laronrc Maria del C:armtn f.cn.seca con firma q•e Melqui>edec no 1< dio el 
trato de hijo a Nelson, ni lo presentó "" c-.15 condiciones. Y p<>r lo que toca con el 
testimonio rendido por Obduli<> Ni~o Sónche<. ésle apenas hace énfu<i• en que 
Melquisedec Forero era persona d~ rc~'OnU<ida generosidad, lo cual explica <U.< 

almcinne.< y rega""' oc>.<ÍQrtlll~ pora con JlleiSOfl. 

f inalmente los decl&rar>lcs w.é Antonio l'áez Buirrago, Marco Fidel A~ y 
cme.sro VlrgiiS, son coiocídclltcs m manif~rtarque nunca ayemn decir a MelquL<edee. 
ni a persona algUna, que Nelson tUera hijo de aquél, &j!.rcganduqucd citado Mclquisedec 
~tra pcrslHl1l en cxtr\.'mo z;ene.r0511 y carira1iva no sitio con Ne1s()n sino con varia; otras 
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¡,a,;,maJ. de su sesvidU1l 1brr. w cuamo a fama, el\ el medio en OO.uk vi,·ían lus 
dcd arante1 oyeron decir, cspccialmcotc il Acosta, que NelsC<I ct"a hijo de un tal Jaime 
ftoblcs, versión que coo\ra~iCé, o al menós poi>O en grave duda lll fomo público que ha 
prclendido invocar Nelson <úmo hijo de Mclquiscdoc". · 

Por l!>do lo an«'rior, concluye el recurrente que el Tribunal cometió ycfTI) fáctico 
(·n la apreciación de las pnlebas al dar por d~mostrada la pbseslón notoria del esrado de 
hijo natural de Nclson resp<'Cto de Melq11isedec Forero. 

Cari/<J segundo. 

Por éste acusll la sen1encia del Tribunal de ser incongruente. 

El recurrente, en procura de demostrarlo, sostí_ene lo sl¡tuien1e: 

a) En la demanda de tiliac ión natural presentada ante el Juz&ado Primero de 
Menores de Tunja por ti ent<m<:es menor Nelson 1\u:;usto P:iez. se lee.con absoluta 
claridad que lo llnlcn cau.al invocada por éste fue l• de po.sc.si6n notoria y en 
concocdancia con ella el rcrcrido Ju.lg3doacug.ió la pretrn~ióa, como se pone de pre.senLe 
con ~1 pamrfo que t...-nscribe del meociona<fo fallo; 

b)Emperonromecióqueel lilllo del Tribunal, desbordando los límil~. di! puso dar 
por probada expresa y adicionalmente una causal distinta. o sea la de relaciones sexuales. 
que nu fue invucad• p11r d pmcndido hijo n~lural: 

e) F.-n~$tas condiciones, el falloatacaclo es inco11¡¡rueme. como quiera que decidió 
en funna cxrra pclita y asi Jo t.onfanna la j urisprudcncia de la Cnrtc, que cita. Por tanto, 
el Tribunal infrin&ió con tal proceder, el articulo 305 del C. de 1'. C. 

SE CON510ERA 

1. Como qu iero que el follo del Tribunal se apo~a, para des¡xlchar desfavor~ble
mente la pnrlcnsión de revisión, en la circunstancla de aparecer acrediro.das las causales 
de potem idad oatur~1 por relaciones sexuales y pqsesioo no<oriA, la Corte estudiar~ 
prioritariomeot.e el ataque que se fQrmula a la última de esta.s causales, pues si la 
Cmpugnaciún nu ~tth: airosa \."O ~1l" preciso pun\u, rcsuha superfluo ubordar Juego e~ 
an.1Jí.ois de los reporos restantes, pues mant<nitndose en pie uno de l<>s soportes en que 
se apoyn ~ decisión del ad quem, los restallles reparos que se fonnulan se tomorian 
intnsa:ndcntcs, en .ffltud tk: que cJ pita.r que cooserv.t su viy.or seria suficiente para . 
manleoer el fallo ~mbati<kl e impedir su quiebre, tal cbmo fue pl11ntead8 la censura. 

2. No sobra recordar lo que ha st>srenido de. manera reiltiJ'!Ida y un¡(urme /u 
jurisprudencia de la Corre, respecro de la acción de revisitmdeque rratan los ar¡ículos 
17 y 18 d~ la l.ey 7 5 de 1 9'68. Porque es<a vcción "no se oircuns<·ribe ""''<suriame111e 
a un n11evo •xanum de la presunción de la paternidad en que .vo fundó aquél (el fallo del 
Juez d~ M•nonr) o a 11na reva/oroción de las mismas prwbas qwtuvoet~cftenfO para 
hacer .~11 dtdaradim, pue.r Mn :fe trara de UIJ recur.r;o cnnrra dlchojaflt). DI! In expue.t;ltJ 

se cnn<luyc qVIl ""el prnce.<n de rcvi.tiri11 de que tratan ln.r arllcu/n.< 17 y 1/1 de la Ley 
7 5. la cueJiión sub judice es el fenómeno juridico de laf:liaciún no<ural y núSú!<lmMfe 

/u prc~·,mciótt () prtsw,~..~to~s de J'J(Jternidad de/Jotida.r ont~ e/ .fue-~ de Menores a la 
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•alt>Faciim qiK' d.<to haya lreclw ck las pruebas t(U<' ante él se adNjer()fr" (Cas.. Ch·. de 
26 de octubre de 1972, Tomo CXLIU,págs. Z26y227). Estecrlrt.r/QI()reiJeróloQJrte 
en >1Micnclo.s d~ 20 <k r•:tubre, 20 ck m>Yienrbre y IJ ck dicíc!ll/.>re de 1971 .v. 
pwleriurmonte, ~n la d~ 8 de julio de 1975. en las que u dijo "qu• <:1 Jrwz Civil que 
conooo du /u u~(;i6n ú~ re'.Jisión p-ueda ,:a/ orar nueva.t f>"u~ba.f JNkddir :wbre otros 
punlt.J$ mmquu ni Un<))' ni (1/J'OS hubiera, sidn prr.o.:inmer.tP: odz:cidns n t..llr:gudos ante el 
.Ju~z de Menares ". 

Siendo nsl las cosns. no se ua la in~on~rucnci&. 

). Cuando las seutem.:iaf suben a lu Corte como t.·unl'lft 'uem:iu de! n;(:urlO de 
c:aS((ción. /le~on umparadtJJ 1mr la pre.fiunción de t1cierto, tanto ~n /u uprec;iociOn de: 
los hecho.t COntt> t n la ap/jcac;ónde lalf!'y. Y como el Tribunal gu:u dt:t:ierlu uuwnomla 
en la oprJciaci6n d« las pnJ<fbas. YU3 ,.<mc.'l"!)·ione.( al rt.f~CU> .ton intocables o 
inmod{/ic.•ablls «n ca.f,ac1ón, en cvanto por el impugn,•nte nv .\'11 da.mue:ure t¡JJr: ~~ 
ad quem, al f!jilcruar tal aprC"CiaC'iéln. incurri.O t', <~rror e•rideme de h9-chn o l'?n yt!r rn de 
w r/orociün. Lu dil'linta oprecfación que de la prueba haga cl rtcurn:me no sirve para 
i!W<lfidar • lft111o Cl>Dihotldn, ni aún en el caso en qne /u C:urt<s prtt:du diforir del crilflrio 
que IKt)'Q tenido el Jtr;gpdor paro /kgur u 1<1 cn"clll!IIIÍII mMivo d~l ataqu•. 

•1. Entone&, cu011do la acusrxi(JI' a la .<etrltJifCia da/1Hbuntrl vkmc momada por 
vio indtrec/U¡ com:n:lumen/(;J por yerru fát: tic.·u en lu uprt·,:it'l,·iim d~ lt:u prw..btrs. la 
tJtx,tt ina d~ lo Cono~, cmt apnyn en/a ill)', nn ha d~jado da q/ímu.tF ifU~ tul error debe 
apa!'llcer "dt mndn manijiestrJ .. (art. 368 del C:. de P. C:.), ~• decir. um grave y nororin 
que a simp/C$ v;.sltt St/. im¡.mxnu u la "'~'1te si,J complicado.t f> c.tfnrzados J'adoci11fos, o 
t!n utros ténuinn.t1 qu.: .fea de la t!tltidad que resulte comrariu u l<t ff\'iikm:iu. qutt 
ex/erioriza el procc:o, porque en el rtv.:ur3·Q de casación /().f únicn:: crrr..r~ .. s j(Jcticos que 
puedan umur /u vir~ud o el "Vi8QI' ptJra qw1hrt1r la s~numtJa rttcurrida. "son los que uf 
conjtu't> de .r,, .fofa ~nWI::jación S€' pres~nta al tomend;mümloc·c.m tiJdO c.:lc~rüloti_ .<:in qtu-? 
para dl.tcuhrlrlos st:UJ menester lrunsifur el cumino .tutis o menos /Qrgn y má.t o meno.~ 
complicfldO de '"' pr()Ceso dialécrico •· (Cas. Ci\•. de '} 1 do navlambre de 1 Y71: 4 de 
sepriembre de /,97 S ,V 14 de diciembre de 1977). 

Prl!.rismnl!.nte. desde huce ruás de medü.> Ji¡:lo vltJnc ,f()3tl!mc-ndo la Sala de 
Ca3ución. quCt.'l rcf:'UNQ cxJrr:mrdim:vinno lil'nc porob~lo. comosl.s::r tru(wu ck uno 
in,;tancia más, "wiJar ltbremente ÚJ litis en los dos ¡?rodtu, pN>WM:clndo un nh(PV(I 
onO/isis de la prr;~l>u l t..."os. L~v de 2tl de junio de 1941, T. LXII, 467). 

f'nn;,.Ia Í.brt•, "cuandtJ actúa cunro Tribunal de C<lSOCión rl>lo pu~de IXt','KJI'S<! 
de lo.t tcmctS qu~: le prfJpOI'Iga eJ recurrente y únicamentt puede nuxJijiair la:s 
uprecim:iu~res J~l,{ullador. CJfittetJJf!S a pum o de lr~tcho# ''1r.1ndo formulando un ulaque 
en eso ó1·blra s e d~mue.ttra la cnmis16n d~. un error trasG~mdt:nte qut: (Jpun:zca de 
manijie!tto en IOJ. autru, es dec'ir. yerro que eme~j.l con e.~pJendor bajo su sol:i 
circunstancia de su ~nunciac:ión. D<~ ·,wdo pues que {as co.,cfu.tlnntJ.( de la .sentenda 
recurrida. mi~ntraJ no sean rudic:olmenle ~·Ofllr~ria.~ a la MRJCo IJ H (J contradigan lu 
realidad pr()(:c.• .mi. $(~ i"'POne a la(: nrtP. 'li1lla ra:ñn (JI1Tf1 qur.l o dm:tn na jurt.'ipnuler.c iul 
haya dicho ru;l~radumr;nle que paro q11e los juicio-s del .ttm~nrladnr de imtancia nu 
<ldmitun cenn.-ra tu.:a.~ación. ha.tta que no úegeoonmun afbirrfJd~duú. pur nu siluurse 
o.tten..~ih/em~n/1: ufu.c:ru Uel3·entir.lu c:umún, r.lUnque .se pttetfo ortJ,(1nl:or ()fra andfrsjs dr 
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los mc:diu!; prubulvrio$ m&s pr.-lj'un:Jo y :sutU, mds ~·evero. nrá.r lógico q de mayor 
juridict'dud en senlir de: I<J critica o de lo mi.<-ma t'orte. } .. aUn erre/ eW!niOdc qu;: un nuevo 
e.riUd;t> drs/ haz probasorio prod~)cro Wlcilocifmcs mtis o m~nos imensas $Obre e( 
aclcrtn o da.mtinQ del sentenciador en las CQnc/usion~sfiícJicul·. mienl;as no aparezca 
qut txü:re t::onl,.oeviduñciu, IJJ' c>h~Jt> que la r11p1Ura dc>l jñllo IJ<:r~sado sólo prwiria 
jundnr,,~ on la c:ert•wy no en Jo ,j,iJ,," (Cm . Civ. de 17 de junio de /964 número 107. 
¡Mg. 2118¡. 

S. lgualmenl~ ha ¡ifrn>w<lo la CM le, <k manva nitef'f~ln ); ~<n/ft>r,.,, qw no es 
OC<'pltrble 'fWl en In tkmrmracllm <MJ yerro úe {ii<1() ~J recu=m• .raque y aisle del 
cC'f}unto d• la ckclnración un pose¡¡ e d• fa misma poro {KJII(!f' da prusume V'.IXJ't'fiud.s, 
lmpred.Jione.s <J (;onJ.r<.Jdi,:ciune.t, ¡-,.>rql4~ ci.el'famenu: nos~ ,·ompadt.Jc:a ctm las direc
triG·~.<t Mgica.c d~ la apreciación de la3 prut·bu.s que 3e fracc(oncn las dtJ,·Iurw: 101WS para 
opr<tciar a;skrdamerrlc /u:¡ untresacu~· de ID/es lestimoniru·. Pur Olrh ¡HJrte, como lo 
udvJ'~trti la doctrina dt. .. fa Corre, ·•una d(w/anJCiótJ no pu~de .fer en mtmi:ra ulguna de 
¡uvclsldn mmemátü:u. esit•'tJQirpadQ :vprecira e u todos l'U,\' míttimas detalles. Ello seria 
t.:nr.trar.'IJ a la no111raleza hurrtuntJ, y~·! tul upr~c.:iuciórt objeti\:a frubltru de ~igirse en 
ellr,sti'go, tÚIIJ:tJna declaración podr(a 'sar ulilirada por la j1t.tticia ·· (CtJs. Civ .. de Z dt:: 
junio de 195.~. T: LXXXVIJJ. 12). 

l 'recifamenle la <Arte, en dc..sarrolfo riel <rilerio doctTinal que se acabo áe ciúv 
.v rrll!l.rcrlbir. ha wstenido qwsi bien. rlr: o:Qh[(}1'111idad con fXlllltM,I<~guk:~ <lef¡/ererho 
prOÓOIOJ•io, ~elterti}l.Q hu de daJ' lo raz6n d• su d'IC'JJO )' ""princlplt> •.«o razón ha d~ 
ser ~xpllciJa o fOrmalmenu.• refi~ritlu. n<Jrt~pug11a que ella e.ué implictla en los t~rminos 
t!R lo e.tpn:ifiición misma. lOmuda en se~ conjunto; y si trarándo.vtJ de unet declaración 
CU)'fl't variuJ puniO!i. por rmdn de la matl.ria, c.ttét'l imimamentt: ~:nlc.uWtJ$ lfttlre .~i. Ja 
ra:lm J~ una de las r~s¡1ue.ltas podrla tncontrcJrseen {(I~Ontesraci6n dada a u/rQ ck los 
¡nifll ().t dt Ja misma exposu:ión. C()mU /u t nscila la do::rrina, cuand() S« (rUIU dfi ptueha 
tl'Siimc,miul. no ... ·¿• ¡ntede.'l1 analiza,- aisladamente unos pu."·uje.t de la dedaraáOn. si11o 
t¡u~ dt~éc srrlo rm silt.:unjunw p1.1ro d~dudr .fu vetdadera .ugnifrcac:ión" (Cas. CN. de 
21 d~fcbroro rle 19M. T. CVJ, 140). 

6. Ahor• bieñ, c.oq>Cdida 1~ Ley n de 19/iR, la do<.trina de la Cone. en lo que toca 
con la invtStigación de la paternidad natunol, cllotirrua insiSiiendo en que >i el r•lllldor 
debeapreciar laprucha, en razón de la importaocia de la malcría, <on pondcradón y buen 
juic io, también dt:be \ener ~n cucnra no emplt21r en tal IBbor un critedo excesivamente 
•c•cro que impida la aplie3ción del mencionado estHlulo y, por ende, 1~ definic ión del 
e>tadu <ivíl rcclamadQ. 

l>c ~.~¡,¡que la Con e, en relaci6n ''Off lu <.'<.rn~·ul pnr posc.d6n no/orla del <!Siad<' Je 
hijo ~lramatnmonial, htryu sOJ'/(fnido lo ~·iguieme: 

"}'como /(J po~·~sJ'ón r.r)lorfa del c.trado áe hijo natural t:S en mucha.t ()Casfones el 
nsediu Ñnlco qtte tienen lns inlcrtMtllios poro demct3·fr(Jr la paternidad d~mondacJa. le 
jwL<prodel>eKidc la Ü>IÚ! h<1 cnseliodaque no pwtkenre.mcuse eJ rifl,nr para ana/i:!ar 
fas pn11.rl><u up<vln<hs pt>ra ocrodifarla, s1e111pre que 'del conjumo <k ellu• emerjo 
dilifunaJnenle, re cstatl"'cadc un m(IÚU lrrifraga!Xe. que el,.,,.,,.,¡.;., pudr• o muúre 
haya tratado al hijo como w{. pl'ov~~~~cltJ a.,u subsistencia, educadcin ytstob/«imien. 
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Ir>. y 1!'1 qu~ nu úuudos y ami¡¡m o el "21:indario del d4mk:ilio eh ¡;encral, lo haytm 
Tt'putadu cCHtw hijo de dicho padre o llllJdre <: virtvJ Ju aqwltratamienlo. 

,lt,fo e,. Jurid!M P.xigir que cxnJo uno de lets t~stigos .te r'tfieran .dempre a actos 
pr#U!M'Ifios que hayan durodo por más ~cinco año.,., puR.~. 1m,.¡ pW110, b(JS"Ia que 
.rumodosl<>! periodos meoores a que aquéll"·' digan relocfón, el toral comprenda lapso 
mayor y comln11o de 5 utivs. Tumpoco su exige que lq.r teslimontosjidedigno r::r.presen 
exp/icilar•eflle, </U<' /u duruciún de lrr po.re.•irinfue moy<>r de 5 (lfloS. /7UCS es S!{ficiente. 
que de etlos sur:ltm úafu,s cierios que permtt~m 1/e¡:ar, aunqut Jtu pvr 1() vlu de ,'a 
infrn:ncía, o lacrmc/u$iÓn de que laptJse.YiÓn se prolrmgó fMr mQ,, dt l t¡uinqrtenio. Dd 
mi.mJo mrn'lo, nn .tt requiere. en todo lua casos. qu~ la pruch" dcnwestrf! 'lile el 
d~mandado ha afgndidn a la subsist~ncüJ, a lu eúm:ac:iim y al e:rlohled mienl() del /rijo, 
pu~s ~s cloro qu~, pcr~jemp/(), al C'kmplir S aiiw de edad el hijo que dM.rck ,t u nacimfento 
hoya sídtJ (ISiJiid<J por su padrtJ, pued~ ejercitar la ac:ci6n de invesrigm:iún c·on apayo 
en la ex i1t~ucla dR htclln.r ccmsLilutivos :le po.sc..rión notQTJa, qut aún ~tose hil)la iniciad u 
~·u t:ICipu ~:>c:o/(lr y lftenos In de su·e.Jtablecimienlu. flusJa t!n ~:J pur~it·uJar q11e el padre, 
scglin las clrculf.rtand tJj, 'lYiwY'J l.lludidolo fatisjáccJ6n dt! e~ro.r prlmoi'Jioles deberes 
y. unle:l bll!tl, lw hoyo ¡mmado en la ~dc•-usju,..rzw y <kirt,ode las e<>ndidnne• 
esP"daln qut t:o</4 cc:un ¡nwdu OSlenlar. de tal manera qw .SÍI"W)n poru fondur en t?i 
ánimo del foll<f)or lo com>iccirín sólida, cnmn tu hn dlr.lw In Cf.Will. de q1te •1 VÍIJcuto 
uniliYu 'k tu.lu pusona! no pucd<! s~r ()lrQ(/NC €1 de /Q patu111dad o /aj11fad6n. Y robre 
la nmaricdod di: la p~>.!esiór¡, /u r/O(;frrna i1lrisprud~ncial rie11s .wuado que " IIWIO que 
los hechos se e:tterioricen antí! ~n t:onj'tinfo de personas por s;g»o:s inaquivoco.s, para 
qul! lfl filiar;i6n, plJrdajar ckscr ocUlta .(C ha;,!O notoriu y prQJpt.·r~ la inforencia de que 
"·'¡como e.tl ¡:rupn de per$.Onr>t tuvo u/ demandanfe como hf}o dD tal podre, no hobia 
s<..'Crelu pura wdo ~~ vecindarin, aunquP. otr.os no Je pttwcupa,.un dt! IIWtriguarlo o dt> 
saberlo, o prefirieran l¡¡nurar wdas e.•a.• co.<o.•" (Gaceta Judlcl•l, T. CVI, 140). 

7. ramb;én, en el punt()quc se vieJte analizondo. c:onvlene odWJrt;r, según criterüJ 
reiterad() dt.: la CCJrre, qua por ''la ntrturaleuJ ndJ·mu Út: h1s h lfl(:hu:t, qut: cur,/iJ{:Uran (a 
po.tc.tión nmnrfa, t'$ ló8i,·o que la Ley se haya referido do mnd() c.fMdal a la pruebu 
Jfll<!sligus. la c~al. sin Jmbargo, nn exd~ye Je munqru alg Nfra ol ro clase de pruebas 
que .tf!an ~rtJMIIti.t y lexwlnwnlc eficac:es JXITOdf'mtulrar 1/ tratt) y la fo"'4 y, pDr ende. 
para co1utitulr el cmrjunrn dP. IP.Stimon}()s a que se re¡;er~ el {ulic:t~Jo 199 dt>/ C/Jdigo 
Civil. am~ por el cuntrario. /ode.redble es que /(1 <".Onvi<XiÚII Jel Jue:z pucduformone 
no sólo a 'truv-Js tk /u pnrr!bu t<'Stimoniul que retino los requisitos inátcodos. sino 
tmnbio!n por otro.• -dio> corroborunle3 tkl dklw tk los te.uiga.t ... JI ailode 1<> Cone: 
de e:Jiu su•TI<t. se ' •pire, ""'de recibo paru probar eJ tmlu y 1" fum« que configuran 
la pn.tOe.rl6n notorio, todos lus eleme..ntoJ dccom.·icciñnqvc out('JI'itlllo ley. A si. se reife..ra 
lo expue$1() por la Corteen terrlenL·ia de/21 do febrero de /964; dequt 'todo medioleg<>l 
conducc'lle 11 fi>rmar pturtt di-! e. re conjunlo de fe.sl imonios es susrtptible di! .~er rec ihidn 
comopruoho drlo pn.<c.<ilm nl>lnria' .. (Cas. CiV. L1e 1 'de Rbril de 197 1', T. CXXXVIII, 
pi!gs217y218). 

Reilllrand(J el cril~riu doctrinal pret.'<!dente, errfal/o de la C(>rte de 19 de abril de 
1971, st ufirmC!quesi bierr lo.s elementn.•com/rtutiv()S de lo posesión notori<l del es((¡dO 
de hijo natural d~h~n e."'Stahlecer;,·e plt:namenleen el proce.,,, C()mn .t~ dice. en el arlf(u/Q 
399 d•l C. C., por un "crmjrmto d<' I<'Stimr>ni<>$ fukúif,'lO ", do madu que el fallador 
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pueda fnrmou e urJOconvit:eiún' iffefroKable, u .ea. l:l CPJiidilmbre sobre lo cxi>1encio 
de los factnru inlegranu.t de ft1 poses iim n111or ia. se tiene que cuando , ¡ artK:ulu 
mencionadCJJ't: tejiere e ''tavlimonios'', ha de tmtendersc "tta Júlu lu d~tdOJ'ación de 
l~slign.<, .<itwtudl) medio de proeba suscepiihlttde rlar.fe delr>.< hechos que cnnslif¡¡yen 
el es lado ch•lt segfin la nC1'ma <.·orrespondJeme. Estos reslimnmo3 fidedignn.t serán no 
sólo laJ dec/arac:iunes de tc.ttigw~ sintJ los anu:cede.ttres tstrhru. c·arfas~ inurumc.nlu!i 
¡rÑbli<~s. prtluncit»~ en u1rn po/abro IOdt;.<lo.s anlééedenti.< que forlll(ll) #1 cmn.vm
cimie~t/0 thl Juez sobre la cxb;tcncio de una v~ráadera poses 11m d~ (~sfado (CiornSo.'ar. 
&,,p/iaacionos rlo f).,eclro Civil, r.,mo 4~ p<i¡;.r 1 IJS, /06). tesis ésto acep1urla 
amplif1n>«nla por la Cor/1,. (como resuil• de las sentencias de j unio 22 d< 1960, 1'. XCII, 
962 y S$. y abril 30 de 1970. T. CXXXJV, par;. 1 03 }". 

POI' «ro porte, tal cumQ lo '"' afirmado lo j uri1pnfflencia de lo Corte. si bit!n e< 
c.·i~rto qu~ la CorporuciónreittJradamt.7tiL~ c:o n respu/dtJ 11n t i articulo 6° d~ la Lry 75 
de 1968. hacon.t idcrndo como instJ.ftituibla ICJ,')' ~lemenros con:di.tuliwu dellrufomienUJ 
pa/{~rn() rRs~<:lo del hijo txlrm,Jol,.,·mrmia l. ~siO e3 lo l11Cnción u la .fuh.~!stcnciu. 
educación Jll,.~tah/ccimicmo del hij(), lampoéQ de.-:cana el V(f/ur corroborantll (A! n!ros 
hechos, "C<Jm() la pres~nwclún del hijo en mol 1ol. lus dedarnciones d••( m l•mo padre u/ 
respec/11, y ho.<ra /leChos''~""·' deolrcu cuu<ak.r, que sins<r SNJICienfcs porafwtdar 
po1· si sn¡'o.'i la úedcraciñ" .de .filiación norural indire<romenfe c:fXJdyzrw:m a la 
fo'maciim dtl cnnvencimienlo acerca ck la posesión noloda, como In $tJrfcm las 
relu:ion~s s('xuale!s entre la m adro y el presumo pudrecoeuinta.~ al nucimit{t;lr> de/hijo 
pP.rn .fin que se pueda decir cnn c:r::rrezo q11e tDit's re/u(.:ione.t ~xistieron o nn en la époc:u 
precisa enquelegalmcntesepre:Hrme la~onapci61• "/Cas. Civ. de 6deagosto de 1969, 
T. CXXXI, JlÓI!.>· JI J y 11.4). 

" 
S. Monl&io d cargo primero sobre In base de yerros de fuclo cometidos P"' el 

sentenciadorarlquqm en la apreciación de In prueba tesdmonial, es peninent« ver Juque 
dicen los dec:•ara.nle.~;-atinentes a la e&trutruración de la c.:aur.al por po5csión notoria del 
estado de hijo txtramarrimoni•l ~e Nelson t\uguslo Páez respecto de Mclquisedec 
f'orero Suitroto. 

a) Maria Hdena Vega Mon:no refiere que desde pequel\a conoce a Melquiscdec 
y a F·lor Marina y Nelson Augusto y ~n la ca.a del primern en Cucaita, donde vivlan y 
con motivo de haber trabaja(lo •lli por ocho (8) ~ñM; que el !raro que le daba 
Melquiserle.: a Nclson Augusto "era conto de padre a hi.io, vlvia pendiente de él, don 
Me leo (Melquisedec) roc!o lo que k pedia Nebon lo daba, por ejemplo el esludío, <:'llc 
estaba <llondu la educación"; " le compraba 1• ropa p;ua todo ti ano"; cuando comenzó 
su estudios en la cscuclo "e l le compraba los libros" y todo se lo dab•; "vtvlo muy 
rrcocupado por él (por Nci$On); que ta,nto se preocupaba Melquisedec por Nelson 
Augusto, que mandaba a otra empleada del servicio" a la escuela paro que le IJe,·arJ el 
paraguas, e.\to hace más o mC!no5. en el setenta y nueve' .. ; que cuando NeJson terminó s.us 
•.srutfio< de primatia en Cocaita, S, fUe a estudias a Tunja c:n el Inem "y don ~e lec 
(Melqu isedec) vi•jaha • esta ciudad los martes)' •iemc.dc cada $emana y le dejAba plata 
y Nelson viajaba a Cucaita lo• finco de semana; que Nelson "donnía con don Melco, en 
Ja misma camn ... com(a en la misma mesa. con él, a si eiruvier0n los hijos de dnn Mclco~·; 
que Nelson sacaba a don Molco a d.1ryuclla • las fincas, Jo cuAl acontecía los sbbados, 
y luego loooos viajaban a Sa.m~cá a consígna.r el chequ< wm:•puudieme al valar d~ la 
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kche de cada ~na; que l'ielson era el que- le hacia en Tunja la.• conMgoa<:i"ncs a don 
Melquisede<:; qw cutndo é.ill! se enfem>ó, " lt dijo a Don Hcrnando roreru que le diera 
pl•ta a Nelson para comprar los libros de es~ n~o )' la rop~, porque Nelson estaba 
haciendo sexto bachillcr41o"; que don Melquisedec ·'nunca le ntgaba nada a N~lson, 
todo In que Nel~on le pedía nunca se In negaba. luego aquí en Tunja don Meko le pagó 
a una señora Mnr.fa Rodríguez Berual par• que le diera la alimemación a Nelson todos 
losdiasdesde que ~1 mtró a esi\Kliar"; que doo Melquiscdec " le de<:Íli a la seflora Maria 
q:.e le arendiera bien a Nelson"; que ladL-claranle entróatrab•jardorodc(lon Melquiscdtc 
en el afoo 19iS, en Cncaita, por un lapso de o.cho (8) a~os continuo~. que cuando N el son 
"cumplí• aiio• don Me leo se los celebraba, le ce>mprnbo el pqnqué y mandaba a llamar 
n lascftcn que le) ~tendía acaen TUI\ia, la se~ ora Maria, ~lla siecnpre frecuentaba la casa"; 
q\le cuando N•l•nn ".se venia para Tuo\tadon Melco iba)' !<>sacaban locorretera, al bos, 
y le daba la plltta pzra las anca; y paraet tran~po<l<"; que lo llnl«Íe>raeom<ci:l t3do ocho 
(8) dias; que le tlnba "pnr ahí mil pesos para 1~ s~mana, lo d"'P<·día con he~o y le decía 
juiciosomijiro•'~ que 1odo cJ munda.'l afirmaba que l\eJson era hij() de don }l..felqulsed~~: 
y lo mismo en.·~.: Jo dcclaratlk porque se lo cliju 111 madre de Nel!mn y por ''el tnsto que 
le daba don Me leo a Nclson, era nwy <Speeial'' y por el parecido co11 Eernando Forero; 
que pe=nas como Ligia de Castellanos, Marl1\ k<ús Ca.<telloniJS y Mcn:ed<:1 Gil, que 
''ivenen CUC3ita, m•nifiestan o consideran que: Nelson Augusto e• hijo de Mclqulstde~; 
que Nehon le decfa a don Melqulsedcc don Melquito; que flor Marina l'áez"era la que 
nos mandaba en la ca!i.a y todo. nllat:L·r los oticjos. &. que atendi~ramol> bien a doll Mclt:o ··~ 
que el trnto que le duba Melquiscdcc a Nelsoll Aio¡;u~lu, a que se refiere la <leclnr.~nk, 
oambién le oon<Ui a Sanoiugo Rantirez, César B<>rda y Ptdru Lar¡¡o; 

b) María Refugio Bemol 1'3rada, rcñ~re que es natural y vecina de Tunja; que 
Mclqui~edec h.: c.ompraba a N"·Json 13. ropa "en los mejores ulmact!nes )' la mejur ropa, 
me con•lapnrque· yo le daba el ~lmuerzo a )~el son, don Me leo oe iba con Nel.on y k 
compraba en lo.~ m~~orcS almactnes ... ropa elegante así de paJ1n de acuerdo a la moda, 
cuma dos \'eces al año:· que la dt!clzrante le sumini~1ró la alimentación a Nclson por 
cuatro aoo. y don Mdquisodec le decia ~que le diera buena alicntnr~~eión, que atendicr• 
bien ol •urdino. que por la plato 110 me prcocuparn, ulClusive le rl11ha todo en general"; 
que ¡;en cunmo o la alimentación tlon Melco me tJcc;ia que )e diera hucna alimentación, 
lo que a él le ¡¡ustara, que pór la plato no hay problt111a y él me pnl(aba mensualmenoc, 
incln~ive dt.: Cuco. ita don Melco me trara huevos, lecho:: y p-or lo mc.nos <:.stuvimos corno 
dOsoues veces en Paipa yélg3st•baoodo, los~staur.mtesdoo<k: Nclson querlll entrar, 
la piscina y todo, pues c~andn Nelson queña Ir don Melco deela que tenío que Sll'ar a 
'NeJ~on";que ladecJaranh:es,tuvovaria~ ...-eceseuCucaila, en lo~ cumph.:-añosde Nelson; 
que don Mclquiscdec complaci• • N el son, le c~>mpr.b• ciclft>, lt dah<l plata y todo• los 
viernes venia a Tunja; que la declarante fiJe inquilina d~ Flor Marina~ que don 
Molquisedec le recomendaba a Nclson; que o.:ho di as don Me lquis<<lec llevaba p(>Jlo 
po~ra el alnm~rzo; qoc don Melquisedcc. le com¡xó • Nclsoo los mu~ para la piett 
<)u<' i>le ocupaba,pard su biblioteco, "le compró su chifonier"; que sobre el trato que le 
daba Melqui.¡ed~c a Nel<on le con•ta a '" espo~o Bomardo Rodriguc1. y adem~s los 
ve;;inos; que la declaran le considera que Melquisedec es el papá de Nelson, "pues qué 
persona se respOn~ahili 7.íl de un hijo extrano. y los vecinos d~'Cían que er era el pupáde 
Ncl>on, pues por qué le da gusto de "'do y le comprn de tod~"; 
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e) A lfn:do SMüago Ramir~;,: declara, al iguaJ que los aoteriore~ que no tiene 
pareotes«~ con las partes; que connce ~ Plor Marina Piwz porque fue tr.IDajaduradc don 
Melquis<xl<x hace apro~imadamentc Yl!inte año.<; qu.e conoce a Nelsoo Au¡¡uSio, quien 
es hijo de Flor M3rina Páez; que el declarante fue amndatario de Melqui•cdcc en el 
Municipio de Cucaita, por un lap•o aproximado de ochn aMs; que Melquimk~ ¡raJaba 
muy bien en la cosa a Nelsony Lecon>taque Le dabaplatacuandoeste estaba en la escuela, 
pero r.o le consta si atendia orrn<ncccsldades; que losobrcrosdeclan que Nelsun cru hijv 
ele Melqui<eder; GuC a Flor Marina le tocaba hacerle el almutr<<O a lo~ obrero• que l<nía 
en la C"53 Melqui.sede~: Forero; que Mclqu isedec le decía miji<o a N<lson y nu a O<ras 
perwnas; que cuando el declarant< ll<Kóala ñncadc M:lquisedec Forerualli yn esmba 
'Nctson Au)!.u ito )' [eHia de cin-cu a sci11 a.llos; qu<: cuando ibn.n a dcsa;'Urmr. Me1quiscdcc 
llt vada de la mnnu a Nels()n, losacuba o pasear en un Toyoua; que Melqui$~dtc le daba 
a Ncl;un un tra<o diferente al de Los hijos de otros empi<Ddos y vecinos; 

d) Maria del Ca.m•cn Fon~eca de Pácz, ~uñ"da de la madre de Nel,;on Augusto 
de<:lara quC' iba vrtdít quince.dias a In linee en Cucaita; que Ja invitaban a /Oi cumpleaños 
de N~lson Augus1o; qu<= MclqLJisedec 1c:n i" a Nt"Json AtJK\a;.1o ec;rudiando l"fl Tunja: qoc 
Melquisedec le docl<l • Flor M~rinn que le lraj~ra n Netwn Augusto. leche; que la 
declorante veia <¡uc del merc>do que hacfan parn Cucaill! aportaban el men:a~u para 
Tunja., para Nelson; que Melqui~edec trnttba a :-lclsou Au¡:usto como un hijo, "puc• •e 
quedaba en La pie> .. do él, wmía en el comedor de él, o <ca de don Melquistdec"; que 
~on Melqui~cdcc invitaba a la declarante a los cumplca~os del ni~o (Nclson) ... , le 
tompnban el pa<eclito, cham[><1o1a )' ol almucrcito pu~ ohi los de la Cas.'l asinían la 
mue~ 13 seftora Maria y nosolros ibamos C()ll ellos; 'l'l•dcsconoc• quién hacia esos 
gasms, porque cuando la declarante lltgabn al sitio del cumpleanos los cornes•lbles y la 
b<bioa ya esmhan allí; que ignora quien <.;úSteaba un sdbodo que la declar~mo fue • 
c ·,,caota le ''dijuqut Nelson era hijo de él. salimos del cumc<lor y el me dijo: 'yo le dije 
a. Leonor que Nelson era h•jo mío pUJ'I.l,Ut tamb¡én tenia det~tcho' "~que In de-clarante, 
por el <rato que lcd•b• Melqoi~edcc a N el son, c()n<id<ra que ésteeshi.io de aquél,como 
quiera que acomía cou ~1, donnia t·on él: le mandaba el mttcadlto~' : 

e) Con la anterior prueba t~1imonia 1, má<. otr.3 q,uc obra en eJ pmct.:-su y q-ue el 
stntcnciador tul qm:un n<l mencionó cl)mo apoyo de la cnusal pur pust:siún nocaria • .se 
ponen de presen<c lus elementos estructuro~ les de dicha cau,al, a sea el trato, la f•ma y 
el uempo, sin que ol dicho de otro~ dc<l•r•ntes. como Obdulio Ni~o; José Antoniv PAez, 
Morcu Fidd Acostn y Emc.,to Vargas tengan el vigor y lo fuerza de convicción 
suficientes para desquiciar lo afirmado por el grupo do testimonios prcc.:dcntom•nt• 
1111nscritos, ~ IJ conclusión<p.>e sobre loo mi.mos sacó elodqwm, alcxAmin.orln< de 
conjunto, es razonable y posible, lo cu• l se tradu~e que nos. <la el error de hoc:~.o. coti 
las características de manifiesto o evidente . que se le och"ctt por iacensura 4la~em:encia 
del Tri.bunal <n el punto. 

9. Dc.$uc:rle~uc sjsemanticnc: cnpieunodclossoportesae 13scnt-:neitt i01pugnada, 
así (e asistie3e rv.ón al rc-tu.rrente en Jos otros reparos. el fallo no podrla ~r qu'-·brado, · 
polque seguirlo upoyado en el pilar que h • resultodo ileso de la arusa<ión: 

l.u dicho es suficientt: para concluir guc Jus l:ary;()S no prosperan. 



SI!NTENCIA NUMERO 049 

V[QJLA<C[ON LIE'!r' §O§TANCi!AJ ... - l?!{ OPOSICJÓN 

.U'lJRÍDlCA !COMPUTA 

f!~ cen.MJr nodcnunclo~ntre lasdi.sp~ iciones inffingida!t los al1i(ufos33 
de la Ley 57 de 1&!7:; t• O..:n:to 27S6 ~e 19'16. 1ils•n<enciador00Sósu 
decisión fondamcn!almeme en lo cfupu<Sto pur el articulO t• ti.>l llecrrto 
2156 de 1976quéregl:unentalos artículos 1 40~.1 409. 141 3deiC.dcCo. 
Por c:t\Miguientc no obs.tanle uararse de una nnrma n:glamenlarj¡) al 
ctnsor le era forz.osopara integ¡ar la propo5ioiúujt~ldleacompleta ata_c.ar 
no sol~tllente l.u normas rtg.lamen!ada~ sino temhién t i precepto regla
me.ntario. 

tCA.IR'JA IDJE:. <CiR.!SmTO - <CIESIÓN 

El beneficiario llO cs., ftcntc al Banco emisor. el excremn de un cuntr(ltO) 
si M e\ titular de un d~echo de crédito. l.a cesión tlc~u derecho. El banco 
deudor y su responsabilidad ante el bcncfidorlo y/o cesionario. El 
principio de la autonomía. 

Corte Suprema de hslida 
Stlla (/(~ Casación Civil 

Magiscr:.do Ponente: Dr. Eduardo Gon:io Si>rmkum. 

Sanusf~ tlc Bogotá, O.C., veinricuatm (24)dc fcb<trode mil nov«ientOS 
noventa y dos ( 1992). 

Dcéi<lese el recurso de eas~ción iot~rpues\o por el d~mandame w ntra la sentencia 
de 1 O de oc! ubre de 19R9, prufcrit.la por el Tribuna l Superior del Distrito Judicial de 
Bogofá. e:11 cSll' pn.,ccsu urdi11ario proiUO\rido pm Camilo Londoi\<t Con1.ílez frente a 
flanco del e umcreio. 

l. A~TE<CEDP.NTr.!-1 

l . POI d~ma"da repartida al Ju~do Veintinueve Civil de l Circuito de Rogotó, el 
citaoo acror .o\iciln que •< declare que el Banco del Comerci<> e<tá obli~ado 
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conlracruabneme a pag;1rr..on~u favor las e~J1A~dc crédito que se mencionan en los hechos 
de la <.lomanda o. en subsidi~. que está obligad11 c~tracontracmalm~ntc • pagarle el valor 
e$tipulndl) en esos Oocumc::nws, t:n uno y· otro caso con los intereses cr-mercill.les 
correspondientes, a partir de la fecha de v~ncimieulo. 

2. Las peticione< anteriore~ ~e apoyo~ron en Jos hechos que a contlnu~ción •• 
~ incetitan: 

a) El Banco del Comercio, sucurs~l Buenaventura, expidió en lavar de Flor Angcla 
Ravc l.., confom~ a insuuccion<S recibidas de Gerardo Marque». M., las <.ru'las de 
Cllldito dc.~rilas en el hccl>o pcimero de la demando: 

b) l:.sastanliS se crearon co~otran•feribles, y por lo lantoel Banco del Comercio 
oceptO de ao\lemanu la posibilidad de su ce; ión, bastando la •imple nnrific•clón de ésta 
¡>otro que aquel quedara obligado a pa~arle:. • los cesionarios; 

e) Flor Angela Ra•e Z. tran; fo rló ler,~Jmentc la; canas de crédito ~n mención a 
Camilo Londúfio Gonzalez, quieu a la• fecha< de sus vencimientos la< rresentó a l Banco 
para su p•go. en la ciudad de Cali, en la formu como <e indico<n el hecho quinto de la 
demanda; 

d) El Banco del Comercios; ha n<s,>du • caocclar el iu>pvTI<:~H•tosdocumentol. 

3. Drscorriendv O¡><>rtunarnente eltr:oslado de fa demanda, el demandado se opu.o;o 
3 las prerens iones. manifestando QL~C ~untot expidió rat~s..:anas decrédilo. Propus.o como 
t'X\:t:pcinnts de mértro, Jas que denominó: incxi!\tenc;a de los n~gucios juridicos 
invo.:~dos por el demanddntc, que hactd~.!cansar en el ll<ehodeque no ex l~te el controlo 
de crédito do~umcntario; inexis t<nci• de obligoción en favur <le Flor Ante la Rave Z., 
o su supur>~o cesionario Camilo Lc>ndoNo C ., que apoyacn que el Oancu no ha celebrado 
c(lntrafo dt trCdito documematio cun ning una de esas personas; nulídnd por falta de 
causa de las obliga~ ione<acargQdel Bancu. en virtud de quejam:!s recibió orden alguna 
para cxp-..:d ir carta de cró:dito a que tdude la pn:tcn:siOn. ror 1er conlrdrias a 1~;. 

· d isposiciones del Decreto 2.756 de 1976: nulidad de las canos de crédito •·como 
consecuencia <k un dolo perpelrado por perr.ona q..: eveulualmcnt.< haya logrado Jus 
comcnt>dns doeumcntos y del cualptelendc:, ol menos, aprovecharse el ac:cor"; no esrar 
el Btnoo obligado a pa~r los referidM documento., pues de haber sido exptdidos ello 
ocurrió comu reM~Itodo .:le un cnga~o; incumplintientu de 'Flor An~ela Rnve Z., y su 
cesionario de la~ condiciones prevblas para la exig,it>i lidad de las carta~ de eredito; no 
haber Incurrido el B>nco del Co111erclo en morn de pagar las corta• ele crédito; 
cnc<>nrrarse extinguida< la, oblign~io11~> en ella.; contenidas; no ser el Sanco del 
Comorcin responsable de lai perjuicios causados al actor por emplead1lS de l Bancu que 
han ~ctuado por fuera de sus func iQn~$, p~~rip~i6n de la acdón de rtspons.abilidad 
extracontracrual pretendida por e l oclor; y c~r~ncia de acción del dem~ndanto por 
apoyarse en su propio culpa o dolu. 

4. llna vez practñ.:a:Jas bL< pmebas, se corrió lr..,;laóo para akgar y .<e citaron la.< 
panes putu !Cntcncia, el u quo dictó la correspaodient< a la primera inS<aneia el 13 de 
marm d" 1989, en la que declaró probndu la excepción de mexistencia formal de la 
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obligación a cargo del dcmQndado,negó consecu• ncialmcute las pretensione• print'ip•· 
les. y subsidiaria$ y contlcnO en costas al demandante. 

S. Lnconfonnc con lo asl re~ueho, el dc111¿>ndantc inlcrpuso recurso de opeloción 
ante el Tribunal Superior del DiSII'ito Judicial de BogOtá, quien lo desató pnr Sllntcncia 
de 10 de ()(:(Ubre de 1939, confinn:l<oriade lo del o quo. 

6. Una vez :.Ovitrlt que la existc:ncla fomu\1 de las cartas de créditQ no puede 
. ponerse on duda, el Tribun•l señala que Jo que si no wo acrediu.do <s la le¡ítimación 
sustancial del demandante. vale decir. su condicit.n de cesionario d~ ~os cit~:~dos· 
docurneuto-s. caJtdad que el actnr ~nvoca eu la dem;mda; que l!:tscarlas 1ic::1te-n realme1uc 
la calidad deiTllllsfcriblcs, pero que no sieodn ellaslltulos ••lores, su tratt<fcrcnciadcbc 
crftirsco hts e•if.encins de los artículo. 1959, 1 !lóO y 1961 del C. C., e>d<"Cir, ~,..debe 
cener lugar m-ediante la~ntrega del trtulocon lattnotaeión pu.¡;S1a en él, ~obre la operación 
de traspabiO) designatiñn del cesionario y firmtl tlcl cedente. 

En este orden de ideAs a~rega luego e J scntcnciu\~Qr, que- en el ca!;o de este proceso 
"brilla por su ausencia di~ha notu de lrnspasl.)u, pues aun cu~:~~n4.Jo se adjuntaron a la 
demanda la.o; comunita<:ioues dirig;da!; al demandado c:n las que s.e da cuenta del 
tra.spaso. esas comunicaciones oo s.on J.a LranstCre-.ncbt, 'ni cum)llen nto:¡ requisitos 
e.>i¡:ido< para la ootilicaclón de cesivnes. que rcquicte exhibición del Htulo con bt 
trane:fcn-ncia )'3 hecha". Al inslaurarsc la dcmotmla, prositue, elacaor no era cniunaTio 
en debida form~ porque 1ampnco hubo aceptación de parte del demandado de dereclw 
alguno en favor del demandante, que sup licra la notilkatión. 

lndi~A por l)IIÍAlO el mlladorque "1• falla de le&ilimación anotad• eS soliciente pat•a 
el fracaso de la demanda~ tanto en sus preteMivncs de orden cónu·actual como 
extraconlraclual, sin 4'testfl necesario entrar en eonsideraciones relativa~ a 111 ex istcnciu 
n ine.~lslmda de la oompraventa que dio ori~~.n a las cartas, o a la opc.mibilidad o 
inopooibilidad de e<t• •iruación al demandante, o a la conformidad o inconformidad de 
lns fu~turas que debíon =entregadas para el pago ... • te. En lo ~'tracontractual n:sulla 
claro queeJ no pago d¡;: tina deuda. a quien no e~ t~a,iljmoyac-tual acreed(.)r,nocurnporta 
dolo ni culpa aJ&un>, ,¡ e• que unos mismos hechos pudieron dar lugar a uno y otro tipo 
tic respons3bilidad". 

111. L.4. DE~tA"()..\ nr. c~~~·'<:aúN 

Tre.' cargos ~grime el recurrente tl)nll'll la sentencia del Tribunal, todos por la 
causal primera de casaciÓfl. los aalcs .«: e>~utlianln COiljuntamente. 

((JI"RO primern 

Mediante él se 1.: t1\:haca a la ,sentenLia infmCC1óndirectadc lo~ aniculos \0
, 2°) 1u, 

11 , 20·7,22, 322,826,883, 884, 8&6, 871, 887, RR8, 1408 • 1415 dc:l C. de Co.; 3",5•, 
s•, 12 dela Ley 153 de 1?87 (sic); 5 de la Ley 57 do 1987 (sic}; 1•, 9•. 666, 1495 y 1966 
del C. C. 
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7. lo «plica el recurren«: mani teslando que la expedición de lacarta de crtdito es 
una operación mercantil (•rts. 1•. 20. 7'', 22 del C. de Co.), y que ror i(l tanto en su 
'"''ll"SS se deben obstrvar las norma.• :le didto oulenamicmo. que no soo ouas que los 
artículos S87 y &88 del C. de Co. 

· Que el Trilluttal no dio aplicación a ur>s precepto~ nllampocn a articulo 1966 del 
c . c., y por esa rwin exigió que la ll"aJJ>f<rcllci• de las cartas de crédito de que da cuenta 
este proceso •cconsttri mediante anotl)ción pue>ta en eJ cuerpo del título, como lo 
requiere el articulo 1966 del Código Ci~il.. ." en vez de haber hecho actuar t i inciso 
primero del articulo &SS del C. de Co., que, encoocordancio ron cl artlculo 826 ibid.?ffl, 
sólo cxtg:eque l~ r.e~;on se haga por escrito. Agrega que, tD el caso pre:se.nte, cl escrito 
de aviso deJa ce-sión u existe y In confonnan las notas de transfcnmciaque se adjuntaron 
con c•dacarta decrtdito y que obran en ~1 c~pediente a folios 7•, 13, 17, 21, 27, 32,37, 
205 y209 d<l cuaderno notll<ru uno". Que el desconocimiento de la naturol~:Za mere•ntil 
d~: la cana de crédito) como el de la:J operaciones qut: c:on ella se celebren. )' la no 
aplicación de las disposkioncs en antes rtferidus~ condujeron al sattcnciador a1 hacxc 
acwar equivoc:adrunonlclos aní"" los 1959, 1 960y t 991 del C. C, acooelwr que e l actar 
C3rece de legilimi.tCión en causa. al no ~er le~l cesionario de la beneficcoc:¡ade hssc-artas 
de c.rCdito. 

Cc¡rgo segunde> 

Acilsase la sentencia de infringirindirectamente losartíoulns 1°, 9°, 66, 1494, 1495, 
1959, 1960, 1% 1, 1962, 1966, delC. C.; l0 , 2",3". 4°, 11,20num. 7°,22,822, 823,824, 
S26,864, 871,883, 8S4, 8U, 1408, t4tl'l, 14 10, 14 11, 1413,1 414,14 15,deiC.deCo.; 
3°, 5 .. 8", 12 <l< la Le)' 15~ de 1987 (•ic); S' de la.Ley 57 de J9K7 (sic); 174. 175, 188, 
251, 252, 253, 254, 262, 264 y 2(o8 del C. <.le P. C .• a con~ecuencia de <rr<>r de hecho 
cometido p<:>r el Tribunal al apreciar las pruebas. 

8. El rc:currcnte ha~e consistir dicho yerro en qu~ el Tribunal ~esestim6 1o.< nntas 
de lmspar.o de llls carta• d~ crédito qut obran en el ex peúitru.:, viéndolas como simples 
comunicaciones ; ín IR calegori:> de nota® traspaso, como quiera que al u:nor del arti<:ulu 
IY61 del C . C., ellos deb(an C<>nstar en el t itulo mismo. 

Deduce tambitn yerro de c.telinajo al afirmar que el ~ntenciadorpiiSÓ por alto las 
certificfltiunes notariales que obran en ra ncrunción. según las cuales "la.\ nocas de 
trn~paso se presentaron CQnjUntamcnte cnn sus respectiv~·~ Ctlrti!S de crédito ... '', que pClr 
lo mismo entraron a fnnnar parte d el títulu que se cedió. · 

Argumentaluej¡o e l oensoren puntootinente a lasust~nución delcatgu, quc"existe 
1rn::. costumbre- rru.T<:antil apl¡cada en lu.s esrnhlecim¡entoscl" crédito en Colornbiu según 
la cual las cartas det:rédito trnnst(rjblcs SC' ne@OC ian mediante una nota de transpasu (sic~:) 
Ht.Jherida alas mismas tn Jas que se ment::iona el nombre <tel C'~l~b1ecimi~nto emisor de 
lo cana de crédit0

1 
elnúmcro de la misrnn, el nombre del cedente y d~l ctsicml'lrio y la 

ind icaeión del tr.~sp&l<l bajo la firma del eedeme". Anota a renglón seguido el recurrente. 
que si loan!crior fuere poco,~ de ver q ue el anlculo 826d tl C . de Co., eo couwrdaru;ia 
con el &8-8 ihidftm, es.1ablece que .;:•cuando la Jey exij.J. que 'lO acto o contraJo conste por 
escrito"l bastará el inr.trnrnento privado con lai fu·rnas autoriudas de los suscriptores. 
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Indica por ultimo el censor que el fallador n.o dio por demostrado, est~ndolo, el 
1raspa..;u de las ~:actas de cridito y la n~tifit.:al:Í6u llc la cesión al Banco y. por ende~ 
encontró una falta de lesirimaciun ~ustancial .Jel actor, que no existió. 

Cargo IPrce.ro 

Se combare en el la senteneia por quebrantar directamente, en la modalidad de 
aplicaciOn indebidn, los.rtlculos 1°,2", )•, 11,20-7,22, 822,826, 871,&88, 140h 1 ~ 1 S 
dcl C. d~ Co.: J•, s•, 8', 12 de 14 uy 15) de 1987 (sic); s• de la uy 51 de 1937 {sic); 
••• 9", 666, 1494, 1495 y 19().6 del<.:. <.:. 

9. Senala el impugnanteal ocuparse de su desarroUo. que la apl~ión inde.bida de 
esas normas se presentó porque se híciemn actuar en una ;4situación difcrcnrc a Ja 
prevista en la pn..--misa m11ycx de 1~ nomuu viuludals··, pvt.S, ftyeg.a, el suPuesto paJ'a 
tener en cU<>nt:alos aniculns 1959, t960 y 1961 del C. C. es que "la srtuaeión a l• cual 
van a aplicarse ses de c:.mictcr c:ivir·. Que, 4.7l t i caso prescutc1 la negociación de las 
c .. uta~ de crédito~-~ a~umn n1ercanr:il1 que se rige p<n lu.s prcccpt.us relati\'OS de esta 
materia~ que ai Bplicar de csu1 sucrlc el Tribunal a una cuestión comercial nonnas del 
d~recho civil, "se produjo una viol~cidn directa de estas ultimas". al proferir, cn la forma 
como lo hizo, d fullo irnpugMdo. 

Asev<ra en otro •parte de su ccn•ur~ qu•, d•n<lo •plicación al arrícolo .1 961 del 
C. C., el Juzsador mani festó que la troMterencia de una cana de crédito "requiere la 
entrega del Unll(l con la an()tac:itm pue~ta al mi~mo de la operacil'ln de tra.~pa~o. 
designación del cesionario y nnna del cedente", no obsta!lle que los artlculoo 888 y 826 
dtl C. de Co., que gobiemnrt In tcnusfeotncit~ de las canas de crédito "no exigen que la 
anotación ~obr~ ra rransferencia OOMIC en el tc~to de la carta de crtdito~·, sólo exige q~e 
conste por escrito. l'or lo mismo, prosigue el casacionisra, al dar aplicación el Tribunal 
al articulo 1961 del C. C., concluyó erróneamente que la• comunicacione. de tras!'"'" 
adjunta' no cumptcn • ·ro~ requi11 itn~ exigidn~ para la notificaciún de cesiones que 
requieren exhibición del titulo con la tran~ferencla ya hecha"; y que al exigir que en el 
litulo cedido conste la nota de traspa~. "estima el 'fallador que no $e produjo 1• 
notifrcaciót• tequerida por el articulo 1 ~ del Oecretn 2756 de 1976, aplicando así 
indebidamente ciiiTtículo 1961 del Códigu Civil". 

Advierte a continuación el CtflSor, que el anlculo 1962 del C. C., que hizn aetuar 
en el litigio el Tribunal. '"nn til!nt ninguna aplicación en relación 3 las cartas. de crédito, 
pues al <er ésw expedidas cnmo transferible>, el establecimiento bancario acepta de 
antemano la cesión o transferencia del cr~dito que se incorpora, esto es lo que establece 
el anlculo 1413 del Códi:o de Comercio'· . Concluye de esle m<id!' ol impugmmtt, que 
la aplicación indebida de los or11cu10l< 1961 y 1962 del C.. C., c.ondujo •l j u<grule>r a 
deducir cquivoca.damcntt una ti.he de legitimación su:ftunciu) en c-1 8C:(Or: razón por la 
que pide a la Corte casar la sentencia inrpusnnda para que, actuóU\dG en sed• de instancia, 
re•ooque la del a """ • imponga a la demandada la condmu soliciladas en el libelo 
inuodoctor. 

So: COl>Sint:><.A 

JO. Untlt-jeau yue ~CQI1lÚn u lw lrts Clii'J:US qw aquí se OCUIIUtb:m se obs.ena o 
lo prim~a reo;isicin qr~ d~ tllro u l'ttJ,Ce fXl'Q $11 th.spaclto, como q11iera qm• no 
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denuncian. ni <m su fOI'm•laciiM ni en su desarrol/n, en/,.., las disp<MiCiooos infringid"' 
lw oNiculw 33 dr: /u Ley 57 de !~7 y 1" tkJ Decreto 1756 de /916. ~ue roo 
uufN<iabJ~IIK!nle ()IT1'1!1 de In.• ¡m>.e"f'/Mque goé iemcm la molcria <iftbDiida. El <<'me n< iadi'X 
basóJutkciJión/uf1dDMinla/mentPen lo.dispueslo pur •lurliculo 1• del Decreln 1756 
de 1976, quere¡:/amenta/()sartlculos 1408. UO'ly 1413 daiCMigode Comercio. Por 
caru ij!uieme, no obJtOtlle trusar;:,·e de ursa nurrna reglamentaria, ul ctuuor l~ era fonoso 
poro integrar la prop()Sición juridica cumplera ata.c(lr no .fnlnm~m~ lo.t uonna.t 
teJ!IDmenrodas #no también el pre.c.:t:pro reglal'lenluriu. Al nn hact r/() asl en ninguno 
de lo.t corP,Q..t, lo dlmtmda adolece de 2ma fuUa tr!<.niG'O quo por .fi snlo cnnduct: al 
frucas() de la 1/c/1/ación. 

Esta ha sido In doclrina de/a Cnrte come> puede obsorvtJI'Ja ttnlro o/r()sfallos, en 
e/ de 11 de~ agosto de 1981 en ~1 cual se expre.fó: " ... el j'tJ.nltmc:iu(Jor includiblemenlf! 
prescindió di apllcat lt4S nurma3 suslanciafes en cnmentotltl1 /a.¡¡ qu?. In r.f!nsura ha 
debida s~ñulur C()mCJ infringida.! pnr falta de apli-Cf)C;ÓJI partrt:Qnf()rmur aúecuadLJ y 
e nmpleta (a propQsid6n j11ridic:a que d-ie-: a re.spaldo icgal u 1 o prli!lllYI.$ Mn i rtdenur{¡utur iu 
que q;~icre dcrlvtJr de una sÍlUilt'ióit j6ct ica cunle111ploda prr.:lsamentr!. en tole.t 
artículoJ . 

.. Al no Jux~rlo así~ el ataqUe esgrimido r~ t.n \:Ottn R i'hlfti$Cendenle. · 
conforme y retmrada dOCJrino y ctmdt1CC int'..xorublenrcnte uln dttJesthnadón de los 
cargos en tslutilo ". (Senlef!Ciu sin publicar j. 

11. Adicionalmenlt se dan <>Iras razones. estas de mérito, q~ inlt)iden que dichos 
cargos sean resueltcu: en la for~na COillO lo quiere el rccum.:ntc, ~ saber: 

1 }. El benejlc.latir> de una carla de crédila no e.f pan e t:n Q/ cnntrarn dP. r.rhlito 
documentado qut sUJcrlbcn el ordeiiGdor y el buncu emisor. puosl!llu .<ólo "crmstiluyc 
lu.formaliJución del ccmpromiJo de pogar q11c el bam:o tJ'Iim~fr~nJt!. u/ btm~/ic:iurio. 
La carta de L't¿dito t:J' rm d()t:umt:nw probatorio y de fcgitimadQn, c;.:pt:dido f.'n 
ejecución d1/ comralh de tl.(J€rtur(J de cr~diü.1 cúx:umuntado. y onviada por e( Ba~rco 
emisor e)/ ';endldor i.k fa m~rcancin (beneficiorü> del cridilo). ,;n d()J1de $i! trviJ·a que 
ha abier!O un cr-Jcfito a sujovor. pur X can/ idad de dinero, utlllzahiR P.n c:ierro tiempo 
Ji contra enuqa de los documentos requeridw .. ( Ramiro Rcngi fo. Crédito Documen
\ado- Las <.:.nas de Crédito, Edt. Temis, 2" ed .. pág. 10). 0.. .u~rluque ia tlperturn d• 
créJilo clcx:u,~mtario tl3 rm acuerdo negocio/ e.nJre el Qrdenonlt )' eJ emi$or Tt:$peclo 
o/ c:wlel ~n•flclariu ele la cm/a tk crédito podría calij'tt:ar.<e ct>mt> lo pcrstmi1rm CI<)'Q 
jáv<N aqulllt>< 1!11ip•lan,lonmlledaJerechoaexigir ol Banco el pogodd cré::Nto, pero 
.fin <:"e tslé el Bancn facullildo ~""'' alegar en Sil ck/I!JIS<t jr<:nl' a lo pmemiim dd 
beneficiarlo. hechos o circunstancias que podrlrm disculir tus por!C!t d'l contratn d• 
uperluru ú~l c·ridilo dor:umemud'!. 

f..n~.rcenrd1n d~ id~w. el bcne.fic:iar,.u no es,fre.nlcal bat1cn oml.tor • ._.¡extremo de 
un contrato. slnn el titular de un dere<..'ho de crédito. Pur el mismo motivo, cuandn este 
último dc.1;idu lraJpaY.ar su df!recho, lo que cede es am crédiW ''Ot~lr:') (J/ banco pero en 
mr:me,.<~ (1/griH(I un c:t.urlrtiiQ lJll€! nunca ha ~lebradn c"n 11 l inls(Jr. Alg() mCÍ$, s; el 
henefic/orio<k lo carla decrtdiw. na obstante lace . .,ón qued~ t ilo lrncP. .. <1/llle. obligada 
t.:cmlnJ<.'tuufmunte c:on el compradnr -ordenan/e, comoenefecto $UC:ede-, nof!.,·cnumc2.~ 
un CoJtJralu ti que ~1 c.·e.de, sino uu derecho de crédito persr.)t~Q/, qut: :uj/v t:s rec/umuble 
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fr•me al b<Jffco e~t~ í.s'JT, qvien aclq¡¡icre una reJp<HUohilidud f11116nonut con fu upcrtlUa 
dedidtitcnrm (mi. i 415 cld C. deCG). E.<tn q~iere decir "qr~.J lwncficiorio no recibe 
el comprumiru tlef b:Jncn cnmn /ihera/nrin de lo ob/ig(I(;/Óit cM cumpmdor de pagar el 
preciu. rina coma un compromiso máS que concurre ccn t!l uriginal d~J crJm{Jrador" 
(Rumlro Rcnglfo, ob, cit. pág. 53). El Banco deudortiane entr!ncll< ame el !Jenejiciario 
u. el <·esiom>rln .ti c.< el caso. una responsubi/Ulud outúnvmu quu n11 le ocrrgafacullad 
pnra oponerte al hcn~ficior.;t). v JU c~siunuriu, hechu.\' qua la.~ parte$ del conJ.rato 
podrfan npnntru ~nlte sí. Es, pues. e:n este enfendimientn cnmo a.f14me e! 8Ufi<;O u11u 
r-usponsabilr'dad autónoma. 

F ;,·ta vlCI'HJ slcndn la doctriNO interprt.'l(lliva dt·la c(H'/ (1, 

.. ¡.;¡ prlncipiu de fu uutunomía d~ la Cart:J d~ créd/t() Ct>ntOR~udo en el artículo 
1~14 (.ric) del C:ndiJIO de Comerr.io • .. dice más ron la inMpfnd~nria entre el 
doc.:umemo y l 'fl cuJua. cnn lo dr coda una de las relac iont.J que '7Ur:~n en el proceso de 
c.real!ión y .:lrcJJiaci611 de un t itulo re:s.pta.:lu de luJ Jemá1. Aplicnndo tl'ste pl'incipio al 
t.·a.-.·o de lo cDrtu úc r:r-i:düo podemos decir q11e e.t VIi/Id() en cuonlo, como yo lo 
ajirf1fttmtÜ. /m rtladtJ~ entre comP'aJur y yc~ gcnaron wno.t consec:ancias 
que no tan Uf><J"Íbl~• o lru r elndoflfi en~ re el ~>aJo.· o f'{lgudor y el benif~eiorio. A su 
turno. /(JJ relockmes enlre oJ'tl:mantl! y bol'lCbCm i.tnr .Mn indll¡NmtfienJes y éste útJimo 
no .pnd>ia ,.lt'arse de pagar fr.;nte u/ beneficiurw por la pn«mcía d~ hechos o 
c;r,¡UJslan,·iu:.· virM:uludas con el contrtslo d2 cnmpraventa crl•bra® t~nrre o~dtJname 
y bexejiciorin. Podemw, pues. afirmar qve cada ra/aci.in cmr~ ftJ..t pur-t~s uinc.:ulu en 
f urma a:cdu!iWJ ,.,.. que lns demás son teu:t·ro:~ respe<:lo a eJ/11, do manera que no $t 

afllctt:m dirt<.:tu,mf!nltJ por lar resultas de fa misma • (Ct)n/ruto~· fJ.u,"·arios. tercera 
cdicirín, Sergin flr;tfri~e< Awero, pág. 42 J). 

"A.rllas cosas. una vez cump/id(ls-por el beneficiar ir> lo.< c()ndlciones establecidas 
¿·n el te.xlo mi:mm df! lo carla (principio de liif!rulicladJ. ' ... l U pwid1ínjren1e al emisor 
sen; uuu)numu y tm consecuencia no podrá el Bam.·o. c:unw yu /e, unufumus, oponer/e 
excepcione~· que sts deri"t:rt de las relaciones enrr~ la.t otros parte~. La anterior 
nfrrmnción obedtc~ p~ci.~amf!n(IJ o que /(J GnHonomía r:~ la que constiru.y~ lo cl.encia y 
muyor «•gur!daddopa.goal henrjic/{11'/f>' (Ci"•lt>r DD.IJ/J do/6dofohrerodc /982). 

"J. No o!wamclw ~demes etig.mcias y {Necisicmes legales. en •1 {1f'eMf11e 
<USO s(l<l los <nisnws tl~.mundanJ•s quümo advierten que la u~ die Ión de /(1$ cortas de 
.:n!dilo Cll)t) pago ~«ubon /)(Ir m e prl.J(."f:.SU. nu 1ienen Ct.N1ftJ omr:cedi!nte la O,?CrtJirQ 

dt: un crédilo d«umentario.tolidrado ¡w r f!! ciicnle al ban<':O ordentzdo para pagan'c 
a lh.~ de11r1J11donlrJJ' (b~neficiarior y ('esionanos) las :wma.s de dt'nt.'f'() tW t.~llu.s <:onsigna
da.J ni ln.t t.'tJI11tOIO.Ii dt~ compravenlade merc:ancía.r quealli .tt: dtsuib .. ·n, sino · ... vur;os 
cnntrattu tlr. mutun ct,uH;u·cial (~Ot'l inli!rf!3' ·que~ a :~ablend,lt d1l banco no reflejaban ~tf 
w:rúadf!J'() cumre,·w ('t:lt!brada, pue.~ el hanco sabía y ccnocJa la rJ..'C iJ·fenc:ia y vigenc1a 
del {kcr•tu 27J<í ti• 1976. <¡ue di,pone qu<J "·"" c/a.fi! dedncumt mos sirve únicamettle 
para rcjl~jar Utl ''~rdatlt:ru <:unlr«lt.J de c:omprmvmta de mrrcancla.5, el cual trunca se 
rea/iz6 <:on la3 operatüme.li cumplidas de d<ir. por una parte, y de rl':cihir, f'Ot fJlrt•. 
dineros a lnlards ·~ plantcamictUtJ.< que dercrminttruPJ qur. t;/ nd,qucm sa viese obligadn 
u indtJgar par lo (u,;yumáa de dicho.~ amecedenr2s r.'OHirtJC'tuuhts ... 
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• 4. fin tales clrauut~ias. aursqllf! ¡n«lie:re w.irtirlu naún u In cen.nuu en lus 
planJeam~11101 J•rld/cas que desembacon en ID ClutcmuMrilr e independencia de lat 
cartas de rrddlro, en ~/ Jcxtido de que el f:ottt.'"() ,>rJe,lad<) n1> puede ne:~a,.se a su p4~0. 
propnnkrtdn acepcione.r que .te deriven de las tela' ione$ encrt lo.s l)ti"QS parres, y, por 
ende, en lo au.~cncla de nece.~idad de awrigt.~or por lr>s fU()IÍ\10)' negocia/es que 
antecedieron la expedición de lale.r caYras. lo,. len o es que los demandantes recurrentes 
.<ube.<timan l~s fondamet~~os fácticos de fa demanda. en I<JS CuCIIes se dijo que las 
oludida.r c-artt:i.s dtcrédilo se habion originudoen vorio.t contm/os de mutuo celebrarlos 
cnn el hanr.n demandndn, arJ?Umllnln que de atenderlo ahora r.onlltMJrín alteración o 
modiflcac:lón .rus tanela/ de los plc¡nteomientos iniciales de la conlroversiCI y sobre las 
cuales el banco demandado levantó su gestión defensiva por los dem(mdan/es no giraba 
en tnrno a la tx~dtclón de las cartas de crédito. sino e11 rededor de la demostración 
de los preJupui!JIOS negoclalcsqul! habían deft:::n~tinadtJ .tu exp1dición. y por los C~Jules 
.f(' cxígíd .tu pugo, vtuit.J,·ión qut· G'OI'tW es hien Sabido no es da recibo que este med1o 
(;'XI~'Q<Jrdinurio de impugnm:ión" (Sentencia de 22 dr marzo de 1991, sin publk.31). 

Vic..•ne :..sí de lo dicho. que los cargm no prosperan. 

En armonía \:un lo expuesto~ la Corte Suprema eJe Justicia. en $3l::a dt Ca"ación 
Civil, allminisrrando justicia en nombre de la Re¡:>ública tic Colombia y por autoridad de 
la ley. no c"52l.la ~entenciade 10 de octubre de 1 ?89,proferidn en este proceso otdinario 
pur d Tribunul Superior del DistriU> Judicial de Santa fe de Bo,otd. 

Costas del rccur.«> extraordinario a cargo del demandanto-recurreme. Liqulderlse. 

Cópiese, nodAquese y devuélvase oportllnnmoote. 

Curlus f.st~ban Jaromillo Schloss, Eduardo Gorcía Sormisnto, Pedm Lofom 
l'imt~(I(J, f'iér.tor ,V/(li'Ín Narunju. Alberlo Ospina Boter CJ. Rujfrr.l Rom~ro Sierra. 
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ILJE:V. DEIROGACOÓN 1 CIER'!IlHCADlO ])Ir CAM'lUO -
1(' AOt.r<:JO Alll> 

Expresa, r8c: ita) or~ni<;a. Requi~itos para qut UUI Uldrna tenga h.1.r=ar. La 
d•rosul6n en rralándose d< loycs que "''"lan m.rerias tspeciale> 
Oer«ho :ldminislrntivo de la Economía: Son mll!'if•st•<ioncs de él, el 
D<!creto 444 de 196i y la5 dispo!;icior""' que del mismo son parte 

. inlcgrantc. El <\"COtO conteml'lado eo ol inciso fmcl MI articulo 23 del 
Dtere10 444, corresponde 3 un supuesto típico de extinción de derechos 
por caducid•d. no a una hipól~sis de prescripción liberator la como la que 
r.C\nS.('gr~t el "rticulo 71ft~ del ( :. de Co. El derecho in~trumentadn en un 
cénificado de tamhio nace con la vida lim ita<la y se extingue e uan~o haya 
tn:.nst:urritlo el pla:to Uc dos a1ius, conti:IUus a partir d~ la txpelli\:ióu deJ 
Ululo. · · 

V[IGO...ACllON O...iE'i( §QJ§11'A~CBAIL- COSTAS 1 
JNII':XIF.:QUH!reJILITITJ)A:Jj- §ENTENCJA V :EIF:ECTOS 

l..n condena en costas no prosperando ninguno de los urgos de ilegalidad 
subrc cuestiones d~ fondo, no da base a la casaci6n por la natUraleza 
accesoria que c.orre~da a la condena~ subnrdin<Jd3 a la apreciación 
propia det foodo del derecho dis<:utido por acción o por ~•cepción. 
lnc<L-quibililllf<l: ctJur.•lc a Jeclarar radicalutétlle inaplicable el prc.;ep~o 
de jcmrquía legal hallado conlrario al ordenaoniento constirucional. la 
ine~cquibilid:ld en el ambito del pasado. 

Cortt' Suprema de .hdticia 
Sola de Ca.,ación Ch•il 

Magistrado l'onenlc: Dr. Car/n.< E.<tebon .laromillo Sdlicm. 

Samaft do Do¡;otá, IJ. C., veintiocho (28) de" febrero de mil novccienlo~ 
noven~a y dos (1992). 

Rcf.: Exp~iente n~m:ro 3227. 
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Decide la Cene ll<lbre el recurn> de casación inlerptre$10 par la parte demandante 
c'Ontra l1l sentencia ~e fecha 22 de junio de 19<JU, proferida por el Tribunal Superior d•l 
Oistrilo Judici~l de Bogol.á para ponerle lin, en !tgunda in•~ncio, al proceso <>rdinario 
seguido por l)elfin Cano Grillo contra d B•nco de la Repúb!itn y la Nación -Ministerio 
de Haciendo y Credito l'úblico. 

l. F.n demando que por reparto efeetuadó el 15 de noviembre de 1985 le 
corre•pondió al Ju2g.do 22 Civil dtl Circuito de Uogoti!., •o licitó el dem•nd•nte Oeliln 
Cano Grillo, mayot de edad y domiciliado en In ciudad de Pereira, 4u: con citac iófl y 
audiencia de las mencionadas •nridades públ icasst declll1e que ti Banco de la Repóblka 
y la Nación -Minisrerio dc Hacienda yCreditO'Público, son sclidariaon~ntc re•ponsables 
y por ende se les condene a pagar •1 demand.\ntt, en"' calidAd dt' tenedor legitimo de 
los certificado• de cambio numet'os 1 190783 y 1196409, las siguiente> sumas de dinero 
en ellos reprt•ontados: US$ 15.000 ~ l'S$ 16.200 o su equiv•lcnte en moneda legal 
colombiana, j unto con sus. correspondientes Intereses a la rasa máxima dt t1\0ra 
perm itida po< la ley a pal1itdell6deooulm:de 19CS y hasta cuando el pago•c n:a~ce, 
o, e-n subsidio, dest.lc la fecha <fe noliftcació n de esta demanda. 

Las antcdores prdcnsiones se fundamentaron en vario:; hechos que cabe: resumir 
de la siguiente manera: a) El Banco de la R~p(tblica, babiendo recibido USS 1 5.000 y 
US$ 16.200, expidiu loscertilicados dccambiocorrt>pondi<:n<es los <.lías30 y 1 G de julio 
de t9S1 bajo los números 1196409 y 1190783 ombos aonlcnclcl Banco d<l Comercio, 
entidad que procedió a negoc;arJus endosi odolos al se-ñor Silvio Serna quien, a S ti vez 
y por haber recibido en moneda colombiana .<urna equiv•lcnte, lns endosó el 29 de 
diciembre de 19R2 a ·DeJíin Cano Grillo : b) F.n ra2ón a prohlema< de salud del 
<lemondan<e, originadQSen su avanzada edad, 1an sólo presento para el pago los referido< 
documentos en ago;1o de 1985 ante la •ucur;al de Percira dtl Bancu ok 1• R.ep(tblica 
doll<le le manirm aron que, por estar \'COcido la redta de caducidad, nada pudlan haeet 
y por tanto Je recomendaron dirigirse a .Bogotá. A•i lo hi2o el 16 de octubre d< 198S 
mediante soliclrud que aún no ha ~ido re~pondlda por la entidad que emitió y creó los 
títulos impagados. Finalmente, se aJ\adc en el libelo que la oblisación a cargo de los 
demar.dado•, repre>entada en los ' 'tílulos valores" referidos. no se han e>tinsu ído por 
ninguno de lus media. nutorizadM por la ley. -2. Enterados los demandados del contenido de la demanda contra ellos dirigida, 
respondieron en sendos escritos presentados el 12 de febrero y el 6 de m•rzo de 19&6 
~ro en este último el·reprcscnronre judicial de lo Nación -Ministerio de Hoeicnda .e 
limitó a coadyuvar el primero pnr medio del cuolel Banco de la República se opuso a 
la.< preteiiSiones de la demanda, senaló que los~· correspondientes a los cenifi· 
tados de camMo caducadol no tntr&• al patrimonio de ~ts Ultima instituc.ilm ~ino r¡ne 
constiluyen u11 ingreso de la cuenta c-~peej~l de cambios por manejo de reservas 

, inlcmacíonales de la cual el Banco de la República es unicamente administrodvr. Asl 
mi~inCl. propujo en escrito scparo.do las exccpclones de''caduc.: idad d~ los certificados 
dc'eambio'' y .. prc~cripciQn de lA acción de enriquecimiento sin eauS3''. 
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3. Planteada l$ t(lntrovcr.ia dentro de 'los extremo~ que ~· dejan re~eñ3dos y 
adelamodo e 1 proce~o de •cuerdo con la l•y. la primera in~tandaculminó con sentencia 
de fecha 1 & de m>r>.ode 1989 mediante la cual el juz.gadodeconocimiento,decidiendo 
~ol>re el fondo del liti~io, aceedió a las pi'Cil'nií<>nes del demandante y por In tanto 
declaró que el Banco de la Rep(,hlitA y t.. 'Nacil>n -M inisterio de Hacienda y Crédito 
Público (cuenta especial de cambios) son solidariamcnte re~ponsables de pa&ar al sei'ior 
Oeltln <:ano Grillo la suma de l:S$·3 1.200. cantilltod C:.'lll referida en los cenificado.; de 
cambio que obrnn en el proceso; coosecucnci .. lmcnte, im~ a las entidades demanda
dM la oblig,tción de pagar en moneda colombiana el-equivalente a la wma an1edi<:ha a 
la la$8 de cambio YÍJ!Pitc cuundo se rcalíc.e el pa¡¡o; y en fin, teniendo en cuenla que la 
Nación es litisconsorte del Uanco de la Repliblica, detmninó no imponer condena en 
costas... 

lnconfonms con la onterior decisión, IU. demandados apelaron y el Tribunal 
Superior del DistriUl Judicial de Bo~ota le puso fin al settundo gnulo por '"'"c"cia de l 
22 .de j unio de 1990, providencia 4uc revocó la $en\en~Ca del u yaw, desestimó las 
,preten~iones contc:1id3s en 1<" dcm-t~nd.'i, co.ndenó en CO$t3s de amb~::; instancias al 
demandante y declaró no hahor lugar a co•t•• om el recurso. 

JJ. LA SE~TtNCI' QMP\,'cartAU.t ,. l'luS fuNO.\Mtf\lOS 

Lucgo<.k· hacer''" breve recuento de lo~ antecedente~ procesales, el Tribunat inicia 
sus consideraciones preci¡;andt~ que, por ptrtcnccc.:r lfl cuentA especia~ de C<'mhiC'l~ a la 
Nación, el Rancodela República, pur no ser más que un admini~trador de la misma, es 
"extrano a la relación fundamental que dio orl¡¡en a los ccnifi<ado• <1< <aonbil)" y, por 
lo tallfo, no e~tá obli~ado a responder ¡ior el pago de lo• mismos. 

Y '""re tsta base, a continuación la semencia hace un detenido rc.uento sobre el 
tratamiento que se les da a los ce111ncado• de cambio en d Decreto 444 de 1967 para 
concJuir que el ttsunto sometido B ~u cons idcraeión debe resolverse teniendo en cuenta 
que P"'" dichos documentos, por &er llllllc:>' representativos de monedas cxtran.ieras de 
haturaleza sui generi~t:, dtbl! acudir'SC! prerer~nlemt.·mc aJas nonnas. que 1Ck1io regulan que 
son "rli<posicion« de orden ruhlitll econOmico, y por ende, de obligatoriocumplimien
lc·), pucslll que en ellas est.á prevJsto Jo <\dneme e los dercchns, condiciones, pl¡uo.s, forma 
de t:in:uhn:iOn'\ pur lo tlll\to, parn el ca.~t? estudiado, aplicO c:l artjculo 23 del referido 
decreto que preve que "lo• c<rtificado• de cambio caducar.ln dos >Jlo• despu<s de su 
expedición" y determinó que como el tenedor de los títulos a los que se rcftere e 1 proceso 
"no hilo u1iH2Ación de los mi.s.mos por cuanto no los presentó oportuna-mente al Banco 
de la República para cauj·earlnt por g)ros ¡s_l t).\e.riOr1 ni para exjg.ir st• ccmve~ión' en 
mon~4• cok>mhi•n• • ló tax• de cambio de ocuendo con la fecha en que pidiera su 
conversión, sino que dejó tranSGUn'ir mAs dedos 12) al\oscontados desde 1• <J<pc<lición 
de los mismos, se uperú la caducidod de los certiflcadpsde caml>io'' señalando, además • 

. que al C.1ducar la obliR~Ciñn nnginaria contenida 00 tal~ titulos. neces.,.iamentc se 
exringue ~~, por consiguieme. no M)· lugar a re-.·ivir, mediante la acción instaurada, los 
o.ludidos tirulos. 

Pa~ ,m>mr, j umo con lo anterior considero el T ribunal que aquel punto primor
d ial de los 11<.-.:hos de b demanda, o~· el problema de .alud del demandante ori¡:inado 
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en :<u nv•nzada edad, en cuant.o fue ésta la razón que 1• impidió cobrar los certificndos, 
la verdlld es que tal drcun~t.ncia quedó probatorlamcnle des<Uendida m •l rr<>ceso, 
omisión qu< explica el ad quem aludiendo a quo la tatlucidad es "un fenómeno de 
coudidun<s que conduce a un impedim~mo para adquirirlo, n<l admile internl!)(iones". 

1!1. LA )NPIIG~ •• CIÓió 'i COtoSIDEIU(;IOf<ES Dli .... COIOT. 

Tres cargos formula el recurrente contra la u:nltncia, los d<:>s primeros dentro del 
ámbito de la causal primer• y el úllim<:>por la vlade la c•u.altercera, cargo~ que procede 
la Corte a esmdiar de at uordo cun el orden I.Ogico que to)rresponde segOn el cunrenido 
y alcance de cada uno. 

Cargo primero 

Medi:uue elle rnrgo se acusa la seo~ncia de ser direccuneor.: ,.¡o:atoria, por falla 
de aplicación, de !os artículos 822, 789y 203:; del C'.ódigo de Comercio, 1625 del Código 
Civil, 2" de la Ley l 53 de 1 88'/ asi enmo también, por nplieaeión indcoida, de In parte 
frnal del artkulo 23 dcll)ecreto444 de 1967 y falla de nplic•ción de lo< arllciiiOs 18 y 
23, parte inic.ial, del mi!imu t:~taturo. 

DesarroiJa el cargo el recurren(e :HJstcnicn<lo de entrada qu~ loo pril1cipio,) qu<: 
sobkrnan los acto$, contralús y obligaJ:iones del d~recho rivil son aplicables a los 
negocios men:aotile, solvo ~ la ley disponga lo corurario. En ciesarrollo de tal 
prcuptn, como primera medida afirma que, siendo los certificados de cambio rírulos 
va loros,~ d ios se aplica el Código deC()moncio, el cual en el articulo 789 expresruncn\c 
sena la que la prescripciún de hu acciones deJivadoz de tales inslrumcn\o., e• ~erres al\os 
a partir del vendmieo\o de la oblig;~eión, Jlorm• que. adem:ls de s~r po, teriQr a la 
apllclldapor<l Tribunal (an. 23 del Docrclo444 de 1967), forma panede un Códi¡:uquo,. 
por dispos ición expresa, regul~ ín~groment~ las materias contempl•das en el y deroga 
todas l:tS normas anteriQtC$ que ven-en sobre las mismas. En seg,und<' lugar, cJ recurrente 
sosllenc que si el Tribunal hubicntenidoen cuenta lo an\erior, habría d~tcrrninado que 
en el ~ ca"' no h~ operado la prescripción y que, por lo tanto, de aplicar los 
anltulos 1494 )' 162 5 del ('.ódigo Ch•il relali vo• • la creación y extinción de nbligacio
nc•, habría enccmuooo que 1• obligación de la parte dcmandllda conservaba vigl'ncia, 
pues ninguna de los medios extintivos previstos en tftleS Uispusic.iones tuvo ocurrencia. 

V para terminar, invocando en su favor loli critmos snhrc el P~•ttcular ~:xpuc!Scos 
en la sentenda d~ primera instancia, expresa la censura qu~ aun cuando se llekarc a 
concluir que el inciso fonal del artículo 23 del Oecn>to 444 de 1961 no fue dcro:ado por 
la codificación ~rcantil <k 1971, lo cierto es que al aplicarlo pon reconoeerleereeros 
a la caducidad aleg¡Jda eo el proresn. el Tnl>unal incurrió en ye<ro htnncnéutico 
manifiesto, pues entendió que una "catlucidad de privilegios", que es lo que a 1 dcc ir del 
reoorreruc coolcmpla~~quelln norma, equivale al fenómeno de extinción del crf.dito cri 
lo' certiflcade>~ incorpe>rado. asimilacióu que es equivocada toda vez que las consecuen
cias extintivas que son inherentes a esa' caduciwnl, nu inciden sol>re la obligación a cargo 
del Es\&do, sino que afetlan nllitulo " ... CC>IIIO insltUmcnlo establecido par~ volver a 
w:ar los dólares del país ... ". 



NOmero2455 ·GACETA JUDICLo,L 1 8~ 

St CONSi hF.RA 

1. Dejando dt lado la defectuosa cqnri!!,llración lógica de la que sin duda adolece 
el cArgo si se le mira en su integridad, defi<:iencia puc.na de manifiesto al afirrn•rso de 
modo dubitativo que el inciso final del a.rtic¡¡ID 23 del Dccrelu·ley 444 de 1967 "' 
encon1raba derogado •1 licmpo de proferirse el falln imJ>ugnado y se~&lar a la vez que 
el mi:tuau p1eCepto pudo rcsultu quebrallfado por errónea interpretación, ellcuentra la 
Con:c bases suficientemente claros en la den1anda de casación para enlender que el 
fund•menlo cardinal de la tesis aqui examinada consiste en SO<tcnerque la sentencia en 
cuestión aplkó esa nonna, en cuanto" e~ ella la que oonsagra L1 cnducidad de Jos 
cenificados de cambio ~o..,lmollc>S <k:spués de suexpedici<in, y dejó de aplkar. n~ 
ob~'tante que correspondia hac:erJos actúa en función dr:cisoria por n•an<lato de: los 
anlculos 2• de la L<y 153 de 1887 )' 2033 del Código de Comercio, los l<•loslo¡;ales 
qut en la legislación general derogutorin qued31'on regulando ltt ~xti.llción por el 
trnnscur~o del tiempo dt: dt:rc.-chos de c()bro emergcn~sde los ritulus valores. \.:n ..:oncrero 
ln .. rtlculos 1494 y 1625 del Código Civil cn<oncordancia c<>n los •rHculos 622 y 789 
del (:ódig() de Comercio. JucgQ ~lcnd() u l 13s co~a~. pard r;le~l)ílcharcl e.t:trgQ fvrL.O~o E::-; 

principiar 'pordetenninlllsi d mcn•ionad<> inciso delartículo23 dell>ecreto444dc 1967 
-os1~n•1o ~$le hoy co proceso de paulatina derogación de conformidild c<>n e Ion fculu 35 
de lol..oy 9" de 1991- estaba o no vigente cuando la providencio necuJTida se produjo. 

1. C:on up<>yo en IÓJ artículos 71 y 7 2 (/.,¡Código Civil leídos tm urmorria con el 
nrtk.u/IJ ;¡•tJefa f.ey !51 de 1887 bienpotdedecirscqueenel sisremojuridlcoimperanle 
en •1 pat., acerca de lacewción dejin ftilla de /rJ.> ef~ciCis d" 1" ley/)(>' v/nud de la vige.,dcs 
dt.• fJ/ru duwclu dtd runp,onecc.tarin, asa t;.e.)·ad6't puede .ter e:xprelo o dr·ret·lu y IÓCfla 
o ;ndir~t:ru, siend() ¡Huihle que a su Vf'.Z ~·la s~::~unda modalidad r<n~isttJ fi carácter de 
derr>t:ocián 1ócita en .YCJntido e.~·ft'it:l() ,, t.cnga c..'tpr(J.Ii6rt en /u llamada "d~rc~gac:i{m 
nrgtinic:a" que, como trl\lo oc-a.~Um d~ vvb:w·lo 11 puiJiualizar 1f() hace muchos aifos la 
d'":lrino ;urisprudencia/ (G. J., T. CLXXVJ, pág. 116), sucede ..... cuando uno ley 
nueva regula íntegramente la materia a que la aniert'or dispusici&n s~ refería ... ", se 
funda en' que " ... ,; ellegiri<Jrlor ha di.<ciplinado wdu lu rn(tru/~ regulada pw une 
nt)l' lliO preOOÓen!e./orzOS()I!.~ SU{>OII(!J"q!lt ha parlifM dt! OlTOS prirtt:.ipi03 dii'.X'lriccs . .. " 
y porc.,.,.iguienrc 110r=Dto torea sl!lt< illae<rnblecala con la i>U/ispell.<able • xucJil•ri. 
hobidacMenlaque ..... eJc/etermintll" s' rma 11f(l/eria estó o nt> emnamemere.gtJodo por 
la IIJI posleriur. dtJ.¡teltÓJ?, n(} tan/o del ma)'OI' o menor númt.Tt1 dt! dlspO$iCione.r que 
conttJnga en ;elación con la amlguu, siftfJ de lo imención revelada pur tllep,ülador de 
CJbarcor ~on la nuf!Va cJ;spoJ·i::tún odl.~¡m,r i¡¡iones IOÚa un~ m(llerla, mmqu4 en realidad 
"'' haya especifica i•Kompalibilldad ~ntrt~ é:;u.ts y la.t ck la lc;·nnfcricr ... ... Dicho en 
ntra1 pulab,.a:J. /(J derogtJcilm orgtfnicu tA~riva de una incompalibiliúud sistemática 
pura c'~a verificoclim, l'.n cuda <:aso particular. lo c:ierfo el t¡r1« nd bn,ttnn pr(').'iaicas 
d<iclaracíones de/es1ilo de la que M Sil encohewmiento comiene el arrículo 1033 del 
Ct~d/~(] de Cnmerc~o ,v que en la especflsub lite hu /I'Clidoa cuentD el ccnM)r c:n be.m:/h:üJ 
fk .ru 1u~·is. Ne.cesorio e.r qu~ e11 wvdud dt~ la ley pr1steáor pu~.da p•·$Ciic·a.rsl! qt,E> 
dist:iplinQ lu "10/eria emera que la ley prttee<k"te regulaJ:.a y, P'J' <Jbvlu cQirtecur:ncia. 
qut: pu~da presumine tUi mismo. e11 tdnlo exista y~ evidentiritna t.sa ide111idad de 
moleTia. quc,./legirkldor pretem/16/lquldarel p<Jwdo. e.rsablet:i<'nd~ en lo qu<' al pun/0 
ctmtitrnc, Ult. t islemu mt~vo y omónomo dr: p~"im:ipifA{ dJN.!t:llYO!r que no lolt?ta 
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·úe.\v;a<·iones o inJerencias de precepto,,. a~rtr.riores. tu<la vez que no com;,,rrlr e::;te 
cu:igeme requisitu, l'i no queda caru.,;II.!J' izada eil fVrma rtJJtmtlo .1a cl iJconltim·i.a 
rQllftame del sirtw-mu entre la.t dos leyts. lo ocuwdo no es jigvrM.~ u110 voluntas 
:sbrogandi de :Sil)'() lnexisteme; sino teu.:.rfa! u ambos cQmO f'tlb,:rrenles, desúe fnegn 
~tu/auna ene/ ómb/,'() que lees propio, '-"(m r-uzcínse ha ,{,et1aludu.pue~. que el postulado 
universal de la prcva/etH.:ia de Jo ley pO:.Itfior, consuJ!,tudu entre nosotros por'e/ 
(Jr/Ículo 2'' de la lay /51 de 1/187, 110 li•ne •·alnr absoluta ni .<iq,.ie•alrutdnútJ.<2 de 
e$litlulos expedidos ''tm sentido de intC'Jgralfdad nor~tu.'llivn, porque :)'i la.s morcrius 
reguiCKkts sotJ difor~Hies y si ese nuevn ~stuluto no rcRiamenta, de manera espeeiji<-a. 
1M punJos CfN'h.~rP.tn.r: de que se ocuptm la.s americ.re.t dispruiciones, subYislen e.uas
últimr.u, cancf•·s fón lúgicu qu~ en hu~mff me.didn bene profunda.~ r aicl]-t en antigua.~ 
rttt;lus de im~rprctat:lónjurfdicu. panir.ul(Jtmentc> en aqwlla qJic Jo..r: c"menwrislas y 
UtH)/udureJ· del po.~ado s/glu aco.fit~Jmbrabon ·a fomwlar vtiliznndo el afi>ri$,.,P lcgi 
sp~..-ciaJi pcr selltrnlcm non dero~·dur () sea que. e11 c:unnlo a lu,· lt'}'<!S qu2 reglan 
matetias e3pecia/,.,,fi. la ~rogación tácJta JW puede deduci,se cumo axioma úe la 
promutga.ciim de una ley gcn .. ~ra/ pu.slerior . a mt!hf);)' que la i!U~It(;iQn ,;cmuario del 
I~~Risl<>d<Jr u deduu:a lnet¡uivocmnem~ del objelo odcl etplritu de esa nwW> ley. esto 
pur e uamo (/e ordinurm •·.. 1t0 hay o¡wsiri ón €:litr-e nvrma.t ant~r iore~· r¡uo 1a txpidt:tt 
P.n ronsideraci6n a las moila/idadefi ~inRttlt:Uel· de una rnar~fi(¡ ru·pi!dflcD, y tus que se 
dicten posutriormentf! ~n rozón de conúldone! ,'¿enera/t.•,\' qvP. no correspund~n a las 
~nractedsrica~ pi!cullares y requerimi~ntn di!l a.suul~ r~guludo e11 aqué/lul· ... .. (Conse
jo de E.uodt~. Analus. TGmo LXXI!~ p(ÍI(. 9 Jj. 

?rtesUH cnl la< C(JS<JS y <m pMtn dP. ,,..spandu o/ lnJWTogame planrNdo al 
comenzar l!sCm c.·uMidefaciones, si ulgo no puede po.o;wsl' por altr) unltr «1 critt!rio 
4:xpu~slo por el c~·~u<:úmi:tfa acerca·de lo de rogación indiN~Ctu dL•Ioque dir.R fu<~ c>~ieto 
el inciso final del nrtkulo 2 3 del Decrctl'! 444 de 1967 coml'! efecto dt! !et prmnulgaclón 
del Códigod~ Comorcia. €.<: pr.ecisamt:nta In naturalt:z<J singular de u~r~t~l C:$1CJWW y de 
los dispo..iiicirme.~ que deJ mi.tmo ~·<Jn par te intcgnmrt, tudas ellas a nv ch1dado 
nranifr,«(l(:ianeJ olrxwt:ntex Jei que h oy 011 díu >e 1/0111(1 l><!r<Cht> AdminiurotiWJ de I<J 
&:onnmia. H100 de CU)"K copitrtl~ Ulroro d~ ~r rre.u cendmcia lv ccmstituyó el 
regimetr de Control dr: Camhi().~ t¡IIP. ,, ) 'fl j Íl'Onomfa general. cual/o indicd rucictnlc· 
mtrnle la Cm·te acudiendo al concepto de renombrad, ,'í r..~pecia/;slas (Co.~aclón Civil. 
Sente11c;a númert) 337 eJe 17 eJe O<:tuhrt d~ /989 mJ puhlicadu). no e., cnsa dl,ctiHitJ o 
" ... wt CO~?iunlo da t'i!gla.~ de Der<{chu Púhlico q:,e cleru.l~ a .tometer al cmtlr()/ de las 
autoridades admi11h 1rativas todos le~· mCil•imicntns -cutJ/rfl~iera qJie s~a $ 14 rJrig~n- de 
bknts v wlor~.s. seo <..alf"""e su nattmllezu. ( ... j su=ptibl•s de afoctar lo• " ''' '"sus 
d1l EstotWen mediar de ~<J inl_ernaclonafe.s, de fal3u~rr~ que couefsponde atrlbtlirle 
u fhcha.r: regkt'> tt.l ~,cm/ido C>strü.:to quil l'H propia nalu,uleza impone, qw: en sus ra.~gn.r: 
f undamentales (. .. ) ll/cme dada pnr lt'l <.:ircunstancias de que .rc>11 ncrma.r: IJIIII rq3·tringcn 
/u lib~rmú de acC'IÓn de los individu().< ~n ~~ ámbirn del mnvimienlo de lo.'í m1divs dt! 
pago(..). sumelt:n u/ crmtrol de úrJ{tmos fnstiluido~· pot' el F..~rDdn tanto <d muvimienro 
interna~ional de IO.J pap,ru •':'Omu lul· tran.tacciones en m~du1t de pago e.xlr(.mj<.•ro.t en 
cl l'ltercado nu<:ional, <!!lo ademá:s de fMrmirirk al E:swdu -agrego la pro•kkncia en 
cila· otimlni.rtrar .tt:g&in un plan t!l Fundo d e diviJas dtt fu e;;unomia li:JCi<Jnal. lu cual 
r •¡mi.•;te básicamentG 11n la creación dt un r.:t:ntrodedi.t¡>rJ.~it:tim ckesosjimdn.f y~r¡ la 
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aprohacirin tan .<rílo rle /()S pagos lmunacionales c·on.<•rlerurlo$ útil e' desde e! piJr.lo de 
~isla de lo.s imerc: ... e.\ ~ener11/es de la fOm unidad, OJ'Í c·orrm rumbié.n en .Ja sutisfw.:r.:iim 
por vla de conc·e.,·ión de divisul', rírd.,·(Jmt.nlt de czq ucl/a'i fff!CI!.'i idade:s que sE: c:onside:ren 
ur¡,~mes o indis¡>en.<able.l... ". E.n!endida. e•llonccs. que s• pnr ' 'irtud del régimen de 
consro/ uludi®, C()da ()Ctn qw pu~d() entrañar • • pago al cxtcriQI' o 1111 ca1nbio de 
manedc ruteirmal ptJT moneda anranjara hu 1/a su eja·urodn .'>egoín normas juridicas 
deestrktocartleler púplico y nopnclmtmlac()IJ /u ihlfln.v~·;Qn de un organiJmo (!sto/al; 
<J r()mpe .se od\Jiene que 1.1 implnntncif.i.n ck uh régimen rP:.nri.cliYn de tal eJJirpc tH!nf! 

seritn rP.(J?Jc~inneJ en~~ ti!TTerru del DerecluJ Pr1\r3do. I'Y!f)CTCusiones que desde un 
punm tk t;lllilti!Ór/c(J .se .su~Jendistfngulr d:cltndo que en tanto se Ircllu de IWTmt.J$ de 
<>eOitOf>fÍU tliTiXÍÚU. /XI' c<mf~() 1/olfWJ:kr o lnjlulr •n ku ¡xni<;i<Jnc;jwidicc-pri!X>da< 
tk ltu parttCUitll"'ru . .se trodztecn fN' lo t.:qmún rn mtoJidas de dirccc:6n que plt'eden 
prt><htciu.tmStte~l<lll<:ia< indl,..,cttJS ·V. fV. fo nulttWtl roc/ie()/ fHJ" i/H;itutl de cpero<.'inMs 
r 2olhadtu ~n abil'rttl CtmlrtTVf'n(;i(m u «n jNJude di!l f'Statutn- n hien dJreclas cama 
ocurre con un b11en número de lmperoti~o.s cltt '·tmdur:w (:11 él previstos. siempre desde 
luego en e¡rc.r; de. lograr el Clii'Xo t1rúen"úu dt !u t;c;(Jnomía en este del rar.:ional .v 
t'!Cluilibn:~do aprov~daamit:niO dt dJ'vi.Jos que c.s uno de JJIS nuis importantes renglnnes. 

En apretuJa :¡/ntej·is, ~s •I IJu~ quedo dtJc:rilo ~n sus lineamif!.nlos basü:os. vtJle 
Jet ir el <'Onjumo dP. rcgla.t ~rcepdnnalc.v U~: Dc:rl..~c:ho Ptib/i(.'O sobi"C. negociació~t y 
posesión de dM.<o.r cnm tgnudav en e/ C.:"pítulo 11 del L~creto 444 dJ: 1967, el contexto 
dentro del t:uu/ e:m 11;u itrmu:wtJI ;,$1itJJtO dt! ltJ caducidad de los certificacios úe (;ambio 
al m~no.v hasrt. laexpedlciñn ,vprnmu/g()c/ón rle lo Ley ¡r d< 1.99 /. luego <'.r es.,contcxro 
y no el que pudieran ~onfigurur lus nurm(l~' merctmlile.~ que gabi~,.uan los titulus 
\:olores. t:!! tirrü:u mun .. :vde rt'f~rim:la ac6plahlt pnr:~ dar con~{ genuino 1·ignijkado del 
inciso fino/ rie.lllrrk uln 2.1 dR!'De.crctn-lty rtcién aludido. Y csti$/e precisamenteel hito 
que de.)J)cja el caminn p()r el qu~ .. r:/11 m~cc~fdud tl~ ttcu<llr o elaborados especu,'acirme.Y, 
.~e arriba a firmes conc:luslunf!J' quu ubl;xc..m u dtt~·t·ur lur fu lem·lu d.: la d~rf1gaci6n aqtú 
suguiduy, p<1r (:()n ;)'igr.ti4fnl t , I".I .CN!Indtr, con JI Tribunal senlenciador. que al momeNit> 
Je projerin.e e l jalfn impugnoán ara subJislenla.v $(1 tm<:CJ'IIrubu ~n plena vigencia, p()l' 
no haberlo oboiido tclcitamenl<t ni o/ arllc·ulo 789 df¡l C6dign de Cnm~m:io ni todo eY/e 
cu~rpo lf'.gal co'lsickrcHII') ,.,, .tu rrmjttnl(), ~/ incü rt tanta.'i,:,.'(;'Ce5 mencionado. 

En ejecw, si se atiende ()/e.<pirlllt quo infurmu el D<xrr:lu 444 dr: 1967 y m> .<e 
pierden d€! \'Üftl la.~ ohjativos econ<Jmir.:Ol' qJN: un eJ'Iututo de tal ll1dnlc s~ propuSo 
alcanzar, eJ rqz.onablrJ pt:nsar q&~ee.l evcntoccnu:rupltJdop<Jr !tU articulo 13 en el inc:isv 
final correyponde u rm supu('~'l() r(pk.·o de t.rtfndón d~ dr.rechos por c:aducidod, nv euí 
a una hipótesis dt! pre.rcripciAn llhtrtltn~la como lo que t'CJm·agra <d <UiiC1JIO 78.9 del 
t:ndign dt! r:nmr.rt:. Í() para la ac~;,6n combioriu dir~'1fl amergeme de los tüuto-.. (. WJlnres. 
ni inelfQS aún al ca.Jl1 de un tl!rmihO preclusi'WJ para el CllmP/imiento d~ cierta.~ 
néligcr.ion~.• n carga>, ca<u OJ'tu oí/timo q"" a dijer.w:ID de aquil, lo<¡IIC comporta es 
la no consaJiáaáO.. de ut> derecho por j a i ta <k ulgün rcquitiJo que se e:stü>ta esencial 
y paro Clf)'O itlentifi<VI"iú~ ""el campn de lo cobra111:a rcgrrrsiva ck los lítulús va/ ()res, 
por subido seliefle, la leJ:ltlat:ll»> com"roclal (GTts. 781 y 7/.lj tumbié" uso lo palabra 
"cod.::id:Jd". Lo realidad<'> '1"" ni w-w- t/QI (J'c>.cepU> <k marra.<, paradigm<J pucierlo 
de •.•a.• m~dtda.< tk c(lerci6n publico lnstitlildas {XIra qw aquella< fN"JPÓ'iia.; de 
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~.m:Jenación ec;onúmku puedan obtenerse: nudacaheconcluir Úil·timo aquP. P.1 de,·echo. 
i~ltrumenttJdo !m un certificado de C.t,mbio e independiememf!.nU: del conle•rido que 
pU<rtiu revesrir la p u tucíim a cargo <le/ IJanc:ode la Rlpubli<.u"" que ese tk,..cho se 
muteriui~ por mvll\:OJ úecom-en;cnrW gerreraf nacf!con le \1/du limitada.''! faralttttmle 
J'tJ oxlinguirá ~uando huya tronsctJrrid() t.d plazo de d()J ai10J (;'Cmtado.f o part(r de la 
eJfpedic•on dd sí:ulo, p/tuu que ha .•ído j/jádu de antemano y de manera ta<otlva por 
la ley: os, pucJ, lo dt.l tenedor de un dncumR.IJ/u de esta el<>.« una >ilwción tk pntestad 
tumporalmente delimituda pnr nnrmas de ert riela aplicación, reJ'{X-'Ctod~ 2lia Rl tiempo 
fij uttl principio y eJjln del respectivo de1eclru -sunln t.em{IQ. lnnlu derecho- qut puede 
quedur extinguido""'""""-' por cl sGio hecho objettw>de la fnltn tluj<-rc~<:IOdentro del 
tiootpo prefijad;] /)'Jr fu ley. circ un.<tancla que pur lo dem61 debe set/(lmada en cu•nta 
por los juzgadorl!.t lnc.'llisi..,~ de ojiclo y ¡>re.n.:indientla k Jn~ motivo-s su~;uuvn.t q"Je 
put dtm incurnr, ncgli~l:tWÜ.I del titular (i a 1m /u mera imptAfihilid<.~d de obrar. 

Encunsec:ucncfa, .ti natlaccmcluy~nlt ltuyen la (;odfjlcoclón mer,·ontil promulga
úu en 1971 que p~l'miJa a.<:igno.tiP. <J olla (!/ !'.t /'l'aJ1d prrt/)Ó$ilo de inmirL'Ui,s~ en 
re¡:..l...-iones de Derecho rli!Hicu 300rll ~/ nl~O de ciM.ta.t y In• im.tntmr'JIOS para 
zu colfrrol par porl~ del E.tmda; y si"' dmtw de este rnoldt. caructerí.<lico del Derecho 
Admini>frativo de lo Ecunumia donde hlJ de operar el in.<tfturo de /u cudu<·íúad de los 
u •rlíjicados de cambio cuyo objeto. sugún q ucdo visto. es prt:e.ttahleccr, arondiendo a 
cnns;deraciones dt: mleré.t pilhlico y nu" una.tupuesra pnJJ'unción deabam.lurw ()Cosa 
purecida, el lapSO en que un dP.r11Ch(l plll<lfe ej21Ci/tlf.f~ uti/momo, salla (l /o \"$/u 
t7111Qnct:s que m en r6/ación ~:un el ordclltmtienlu general d~ /ru tilulOY vctfort:J que el 
Ci>digo de Comercln consagro. ~• en crmcreto fre~t~ <l su articulo 789. e:ri5te la 
identidad do moteriusqrre pn!.ruponr. .,¡ utticulo J' de la Ley 1 S3 de 11387 para que let!f/0 
lugar /u insub$ü;tend a de nonna..~ an!~tlores por derogacllm c>rgám'co. ello dthido a 
qw pnr .r:u propia nttturale:a no sun prt1ccpros de los qu(t puada as~rar:;l.': r6:sponden 
u rcquerimien/()."' .~inulm'es a aquellos t¡u« j u.rtijicon uno r~.flf'Í<:<:i6n como la cmrteniúa 
t<n el inciso final del articulo 23 del !Jt&reto 444 de 1967. 

l-lo hubo, pues, oplic.ación de una 1\00ru. ~1 insubsist~nte. así como tampoco se 
la hi2;()actuarpore1Tribunnl dándole una inreligenci• cquivncada, luegoduo.rgorc.,;ulta 
infundado. 

Cargn tercr.rn 

lnvn<:and<llo ~au.:.al tcrccra del anlcu lo 368 del Códi¡:o de Proccdirnicntn (:ivil, 
acusa lo sancncía por con1eoa ruolu<iones cootmiK.1uriu en ma1eria de costa.s put:s, 
den::amente, " ... se Ice en la parte resolutiva { ... ) deci.,ión ltrecra. que 5e condena a la 
panc dom.:1ndanto al pago de la.' costas de las dos in.tancias, para a continuación, en el 
npant ,·uarto, disponer que sin costas el recllr&u ... ". 

Car~o segundo 

Atinente asl mi:imo a la condeoo en OOSias ~ en la sentencia a cargo de la 
paneactora,sc le hace consistir en el quebmnto dir<:ctu, por follll deaplicacic>o, del inciso 
>egundo del numeral 1• del arllculo 393 del Código de Procedimiento Civil, 110rma que 
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• 1 dedr del recurrente es de derechu s~stancial '' ... puesto que conSI\gra el derecho de 
quicne> li<igan contra la Nación de no poder ser condenados al pagu de las costas" y sin 
cmbw~o, •ncurtiendo en."gra\·c l.!nor'' el Tribufl.alla ignoró. 

St Co~sm•RA 

· l . C()mp e.r: hi~n sabida. pur «~'P«'i.() de muchas años, y ·· ... (In n,.trida .wri2 di! 
deci:Jiones ... "la Corte ha sostcniúrn¡w ltlS prnn1111C'iclmientos de ··~rdocmgn de/r..< 
liJig<>nte< q~ contrngo la sAA<•.nr..'n <k itulancio iR!pllgnot/a. JJ()T si snlru no S<Hl 

.crlfc'IJ'IIbk.• ele .er mOC<ldos en ca.ro..-1/m. habida cuenta del canicr•r .ruborúllluÚU }' 
d~p;.tndk:nle del sentido gen2rat mutí'v:Jf.·iún y alc:cmc:e.r.del fallo que la/~ P'·c'nwtda
mieniQ$'/it~nen, cal·ácter ésle qut~ t'S p()r dí!rto el que lleva a ~flnCh•;, 'lllAl las aludidas 
cruJas y la.J coml~,:ny:i el'l que !;e C.Ypra.snn ", . n(l crm.,·tiluyen en .JÍ un d~rcsc.·hu de la pon~ 
t~l <Jbi6mJr c:l"édilo por ~J/ns o ex.Qn,.:rut~fl de lacor."'elalit•<J ohligacit'm, Ctitl ;,¡depenúen
C'in dtl n'sulttulo dftljtlici()y de su mlcrw.m<:iátl d,;nun de éL. ·· (~·fr. , G. J., T., (:XIX, 
pri¡. J / 4. F.n ~kcto " ... la c:oru/qnudlm •m costas -ha subt·u.vudo d~ tr;vÚt) J·eilrs.r-at:lo la 
doctrina jurjypntdent~iul- nn pto1ptJnuuJu .,;nf:,'l.uto de lo.' cargo1 dt1 itt{gulidad schrc 
tvt.trlone-,, de fondo, no da base a la {t.l~ciónpor lanaturale.zu (lf:Ce.tor la qu• cr,rrespunde 
a lo corlÚim<l. >•hordirttKJa a In aprcclacitln pr<>pia del j imdo d•l drrct;·lw tli"'·uritlo pnr 
uccñJn o llXCepciórr._ " (G. J., Ts. LIX, p.1¡:. 672, LX,J>llg. 477, LXI, P4 107, l.XXIV, 
!>Ag.48, LXXVI,~ 414, LXXXVIII, pjg. 525,yCXLU, pág. 145. enncmuchm. utr..s}, 
ar¡umemo de suyo sujicie~tte poro dl!.s~-;Jimur lus du$ ccr~os •?t• estudio. 

Sin embargo, con el exclu<iv<>propó•ilo de abundaren motivo• y sobro !• hipótesis 
db que la consid<ración precedente pudiera ho.ce.-.e de lado, •cerca de dichos cargos. en 
&u ()rden. es pertinente !>ehalar: 

a) F.n primer lugar> que: haY contradicción en las dccisione~ COI'ltenida.~ en un fallo 
dtlinilivo y, con.1iguientemenlc, contra él procederá el recur" ' de ca~ación fundado en 
el numeral ;• del artículo 368 del CC>digo de. Prou:dirnitnlú C:ivll, cuando tales 
orden>mÍ<:ntus dispo:.ilivos, todos o apenas algunw son de lU)'O incompatiblcscnlte si, 
es decir cuando lo q"" uno afinnü <> ~'SI'do por ono y, a consecuencia de sen~iante 
anw&onismo, se hoce imposibk lA ejeeucí6n simultánea de dios (e ir, G. J .. T. LXJI, 
pas.176 ). Pues bien, <ntcndid~s aoi lo. cosos y por Jo que a la eo.ndeno de pago <k co>stas 
c:au!iatbs en segund•l instanciaconciemc, basta un.a somera lectura de la proo,·idencia aqui 
censurada para concluir que, en cuanto a la de:Kripción objetiva del defecto, le asiste 
toda la. razón a1 r~currentc ; ~¡ nu h&.bia lugar a costas~· ... en el rccurso"1 sin caer en 
ml)nifie$ta c.ontradie<:ión no era posible imponerle a uno de los litigantes., como en el 
s•b li:e lo hi1.o el Tribunal senrenciador, la obligación de pn!\3r las e<:>""' de >mbas 
instancias. lu~go sin rriás el ataque podría tener alguna consistencia de no ser por el 
principio que prc>hlbe reformaren perjuicio del intpur,nante, principio que denrro delas 
dlrecrrices de car:ícler general rrazadas por el articulo 357 del Código de Procedimiento 
Civil, es atendible también y debe hacerse ef.WYOcnscdc de cusación. Enefecto, para 
cnmendor la deficiencia constatada y eliminar la notoria contradi"iÓJl exiolcnt<:, forLOSO 
seria parol• Corte, obrando como juzaudot de ill5tancia, renor en cu<tnta el nulllt'ral4• 
dc lartlcul-> 392 del Código de Pro<~dimlento Civil y mantener en lo disp<» ilivo de la 
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sentoncio, ú~icamcntc, la condena a cargo de la perle •cncida de pa¡:ru- las c()S(as en las 
dos insti>ncias, cosa que a todas 1~ no es Jo que ~mg.uc el c~ionista; 

b) Y de otra parte, el cargo segundo scilnlu como quebrantada por falta de 
aplicación, In imponéhCI4.l al act(lr condena en costa~. una disposic:íón de ran~o legal 
d•clarada inexequible con po~L•rioridad a la presentacit'm de la demanda su~tenlatoria 
del recurs(l de casación, situacion de interés Ít\ocultable que no dehe pasar desapercibido 
sin al en na~ o~ervacionc~. 

Aun f/uand() st trata de u'' temu compJctfJ i>n grado .sumQ )' ac:C'rca ckl cual la 
comru~f.r:.·it; muy ¡e_,:o..'i ~stá de desaparee:,..,., .ve ha di{thfJ, e., ordt'l a dctfinir lru I!}C.ctos 
que se J~ fJtribu)'Un a una .rr.ntP.ncitJtle inext'q ui!Jilillad que t n últintc anólisis equivulen 
a declart:Jr rodlc.'(l/tn~ma inap/icahle el prt?.t':C',Pf(J dej({flJr.quin /~al ha/fado COrtlrario 
Ul urdenamler.to :.~on.rritucümul. lo tiuc. .dgni.fica su extinci6~. la C'ltJ'UC rOn de lo fuP.rz.a 
¡:c.~tuul <Jbliglllonn q-u'c a dicha ¡Jr~c.."~tplu le e.ra consustancial. """" lncid~nciu fnmc.dlo~ 
lo soma pre;renlt.. pun bien sabido se tiene qut:t.:uun~Ju 1117./állo de tal uarurolew se 
p<'Dft<N 1'"' el ~ano jiiTisdicciona! mmpe<ente,loqu• "'acj«uJu/)/e l>uMo entrmce< 
1ft) plJlÚIÍ JC.gulrse 1}4t:WaJkio en rt/ZÓII de haberse , .omp,JH:,Jo t!.SO COIUrodit;cir;, Ct'in 

la t~ona Ptllltti".JJ y 1(117f/tién ... ~n pt'Oy«crón ohvit~ ltat~il1 el fittt~ru: ftn ctl ámhito del 
pa.;rJ.dlJ campeu por el cmural'iO el ~ma de la no retrom:lrvirlod, &J decir. fj1.tt! IOt:ktS 
/.as .!iluacinm.•.t. jc,rlJi,·us c:uflsfituidas. pcrfcccio'1ada~· o t:onsofldad.a.'; hlJjO el imperio 
de lt.J m.Jrmutiv•d.ad declnr-odu itleÁt!({Utble, y 'de cl/ar; snn caracteruaúu apreJión fo.ii 
jfllfos judicial-.:~ pusodo.J en autoriti:Jd dt: ,·oso JUZgada, fJI!"IIIalHit:t:fl in<:ólumel· y 
L't)n.'i(1/'VUYI J' il l'OIIdtr oo c•bslunle la incxcquihilidad de. ... Ju lt)' qull les .Jirvió de 
jimd4mt!tr/Q, /)u aqui cnton.:eJ que ho seu pu.siblc. en forma OIJ!uHu, ul amparo de -.na 
di.fi'HUicJI..n lega/ d«(:/;,Jrada inap.'icabfe ,V pur /o llJn/0 rQJ/rada d.Jl Cf'Úenamie.nto 
pO.l'illvo. llegar a lacosuci6n de mw prrwid;mdnjudic:iol cumún impugnada prl!t.'ÜU
me>ue. por hiJher dejado de aplicar aquella di.<po.ricifm IRgul c rwnti/J <•1/a todrNío 
gntaba dtf la pr u.mnr:Mn de conJOnancio con la Crm.~titucl6tJ que la sen/enc:iu de 
iaexequihilidad .sobr~vinienlrt des\'irtuó, t!.tlt) por /u st:.m·illu cvm·idt!raci6n de que. en 
laies ciN.:urutancto.r;, /r:¡ i"fitmar:iúnpc;r llegalidad del ¡Jruvt::imienlurucu.rndo implica
,.;a ref..'C)I'f0t'ttl'las pl,na fuer: a y létJc:r por .YI(b3isremc.r mwma.r que. en virtud de. la 
declaroción dC' ln~xfqtJibi/it-JmJ y para lo .tucetiW> de~pHés de profo.rida é.na. h:J_dc 
r~prtttsrw. quejmltds existiert>n. 

' 
Siendo <!SI !as cosas y f1"' cuanto la Corte en scmeneio de su Saho Plena de ro:cho 

25 de abril de 1991 (13xpedicntc 2235) declaró inexequiblc ell"e<:tJl!O del Código df 
Procedimiento Ci>'il que la -~fi>Uru señala como infringido por f•lt• de aplicación. el 
cargo s.:gundo. de•de este punto Jc vista, también perdió entidad. 

Por In dicho, s-e recho.:am entonceS )o;"!; car;os segundo y ten:ero. 

En mérito de las consideraciones que ancecl!d(:n, l.1 Curte Suprema de Jt~sticio f.."Jl 
Sala de C•.acinn (:ivil, adminí•Lrand<> justicia en nombre de la R~poiblica de Colombia 
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y Pl'f autQf~ de lo ley, no(aU la seoteociade fecha veinddós(,22) de junio de 1990, 
proferida JXH' ol Trihun~J Superior tld Di>Crito Judicial d~ Bo¡:ot~ para ~rle fin al 
proceso C)l'dinario d-e la n:fen:ncia. 

L8.$ costa:s en casación son de cargo de la panc recurrente. Tá.scn.sc -.:n su 
oporrunidad . . 

Cópiose. nntill~u.se y tlcvuelvasc el cxpcdienle al 'l'ribunal de ori~ten . 

Carln.'t E.f tt han .Ja,.amillo Sch/ru·J·. &luardo (Jarcia StJrmj(mlc•. Pf'.tirv l .tJj()rt/ 
f>ian.rra, Hi!ctor Murín Nara1¡jo. Alberto Ospinr. florero, Rofatl Romcm Sierra. 



SI.:NTE);CIA NUM~RO 068 

§IJ:CZ§[QN - TJv.NSMIJs:óN / §UC2§[(GN
R EntiESE !'ITAC(ÓN 

Es u:na fQ1nla de suceder, en cura vinud el heredero de quil!n fallece !\in 
haber oceptodo o repudia~o lo hcrcnclo o leg,ado que se le ha deferido, 
m,;cpta tal &\i¡nac:iónf lo que sólo acontece c11 ha medida en que acepte la 
herencia <l<> .su propin causante. Rcqui!iiiros para $uCedcrpm cransmi,ióu. 
Representación: noción. Condiciones di) Cstl:i repres~ntación. 

La traosanisión hereditaria siTVC para fundar ec;ta acción. Acciones que 
tiene el neredcro frente 3 quienes ocupnn lo hcrcnc¡a. 

Curu1t.lu incurre en esra clase de yerro el senreociador. 

!DOCUME.N'fOS- CortAs 

Requisitos que deben cumplir 1,. C(lpias, para que adquier>n lo fuerza 
. probatoria del ducumenro prirnigc·nio .. 

Corte> Sut'r~·mu Jq Justrcia 
Sula de CauJdr)n Civil 

Magi!:ilradu Ponente: Lk RajOel Romero Sierra 

SJnlaf< de Bogolá, O.C., •1lillm(4) de marro de mil no..,.;íentos no\-e>ua 
y dos ( l99:!). · 

Deddese el recu"u extraordinario de casacilm interpuesto por la p•n• demandada 
conrm la scntmci• de 2() dt febrero de 1990, proferida por el Tribunal Superior del 
Di•trito Judicial de lbagut en este proc.t•o ordinorl<> de Manuel Enrique y t::lsa Patricia 
Hern~ndez Solano., reprcscntodo• por Maria Ehu Solano de llemámkz, contTa f.dgardo 
Enrique Hernándcz Niflo, c~mo sucesor de Ana NIKo de H•m.indez. 
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l. ANTF:<:rn•~ 

l . Mcdillntc libelo que, por n:panun iemo corrc•pmdiú al JU7',¡ado Primero Ci1iil 
dd Circuitn de tbagué, los ptecttado:s 3\.1<m::s comrocaron a proce.so ord ínar:o tle mayur 
cuantía e ", .. tdsardo enrique Hemámit7. ~i~o ... , A la sucesión de Aua Niíiu tic 
Hem:inde1., represenmda por ~ste como heredero ... " para que con su citación y audiencia 
se hicje,;en las ;jguientes o sirnilarcs decl.araciones.: 

la. Que tienen derecho a recoger lo~ herencia que pueda corresponderles en l• 
suceiíón de su abuela Ana N i~o ~e 1 Jernández, hast~ cooeurrencia de lo que les cupier~ 
en tal hertncia, &e&ün las reglas de la sucesión imesmda, "por vocacíún hereditaria que 
tienen en ella por derecho dc n:prl·scnt~cit\n de •u padr~ le¡¡Jtimo :\lanuel Vicente 
llem:inde~, quien • 1• vez heredaba aaqut lla por derecho pc.,.unal en su calidad de hijt> 
legilimo"'; 

2a. Que eltrab>jodepanición yadju~ic•ción reo lirado en la sucesión de Ana Nii\o 
de Hem:inrl<>. les t.l'' ... tolalmente ino¡:>onible ... " ,y por IAntO no produce efecto olguno, 
• ... por haber si~o rcalr.<adn ; in "' mrervetiCión y con oklrimc:nto de sus d..-.ct""' 
IICI\."lliusrins··: 

3:.. Que, tomQ consecuencia de lu anterior, .re ordene rthacer el aludido trabejn 
panitivo )'de adjucticn.:íOn • ... a<!iudkánd olcs ~ 11uc en derecho corresponda ... según 
1~ vococión hereditaria rcclam~~ ~n peli~íón ant<rior, de conformidad con la$ rell,l~s de 
la suc:e~i6n in1escada''; 

4a. Que s-e dtcla.rcn sln v3lor ni efecco los registros ofoc.:cuados con apoyo en la 
partición que se declara inoponible, y que se ordene la cancelo.ci(ln de los mism<:>s, para 
lo· cual se librarán lu~ nficio!ol respect.vos a los concspondit.'ntes Notario y Regislrador 
de Instrumentos Plll>lie<»; 

5a. Que el demandado F.dg¡ordo t-:nrique Hernándet Nifto e>ló ubligado • entregal'
les l•s ·• ... cosas hereditarias que al tiempo de la muerte pertenecían a la ~ausaqlc Ana 
Nino dt Hemlindcz: y~mbién Jos aumtlllus 4ut: pustcrionnt:n1e haya te11ido la herencja, 
hasta concurrencia do lo que legalmente les corr~ponda"; · 

OO. Que el prcxitado dentandado lambiéo está obligado a pagarles " ... el valor de 
los frutos natumlcs y civíle< de los bieoes y aumentos de hr hcn::ncia. y no sólo los 
percibidO$, •Jno tumbi<n los que bubienm podido percibir$e con mediana intelig<ndo 
y cuidadu dr-<d< <1 dio del fallecimiento de 1.1 causante, dado lo temeridad y m•la fe en 
detentar cocno propios bie~ ajeiK"S, hasta el dla en que cfcct.iv-.mente M" le~ eritregue 
la parte de bi~uc~ 4uc IL:s corresponda ... "; 

.7a. Que dicho d<mandado debe entregarles las cosa• cuym re•tinrci<\n 'e pide 
¡' ... dchida:Jntnte pucifi\:~<.ht!) y libres de codo gravnmen, ... "~ 

aa: En"""" de incumplimiento de la predicha obligación, o antes <k proceder.;e a 
la panicitln " ... el panidor que se designe :rom>rlo eo cuenta el vulor de lo' yovómcnc:s 
o cargas !obre )()~ hienes a restituirse, p-11ru contigurar un pa.~ivo a cargo del heredero y 

· radicarlo en CAbe-u de quien corTeSJlonda para atender a t.licho pagu ... ; en sub~idio, que 
s.e le cnndene a pagar perjuicios segUn Jo que se demuestre en el. proceso .. .',. 
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2. Ln• h<:ehus ton>1ilu<ivo.s de la <<r•tu ¡NJ•ndi lo~ "'Lmron loo demandantes de 
b sigutente manera: 

a) el matrin1onic.de Rafael José Hcmóndc~ Pcñucl• y Ana o Anita Cardozoo Nioo 
Cardozo procreó ~ F.dgardo F.nrique }'Manuel Vicente Hcm!\ndcz, nacidos el ZO de 
s~phembrc de 194 5 y e l j ele ahril de 1947, re~pectivamcn(C; 

b) Anu Nifto dc Hcrn1ndcz fallecióel23 dejuliode 1968 y su hijo Manuel Vicente 
llemández el 22 d• QCtubre de 1978; 

e¡ Manuel Viccnto Hcmiinde~ habla comraldo matrimonio con :viaria El~• Solano 
de llemándcz, el 5 de septiembre de 1 'J7 1, y de tsa unión nacieron los demandante• 
Manuel Enrique)' Eba P•tricia Hcmández Solano, el ; de ser tiemhre de 1972 y el 19 
de en~ro de l 975. respectivamente; •' ... de confonn¡dad a la demostrnci6n que se hf:tt~ 
mediante la aportac;ón de los. respectivos .:ertit-.cadus"; 

d) El proceso de $Ucesiónde Ana Niño de Hemande>s. inició cncllu<gado t•civil 
del Circuito de F.l E.'pinal por lus aoos de 1979 " 1980 y en t i sol3mcntc fueron 
reconocidos 4.'\lmo inter.:sado~ el cónyuge supérstite (por medio tk ..:~o.~ionaria a quien 
b:.bía vendido sus gan;mc¡¡,Ics) y Edgaruo l::nrique Hem5ndez, en c:;~lidad de hijo 
legitimo; 

<) " ' nlud ldo prcce~o su<esoric culminó 1 ~~ ~ncuentrajudlcialmente con partidón 
y sentencia aprubaturia út la misn1a, de 1 O d: mayo de 1961, la que Ñt dob idumoole 
rc:gistl·adn ·• .. . acU)sen lo5 cuales aparcccqucscadjudit ól\ G~~rdo ~nrique i lcmándcz 
:-..ino. cnm(') único heredero e hiju l~gtticn()~ la tocalidnd de lo. htrencia, y 31 cónyuge 
~obrevivicnlc por medio de su ces1ol'laria, la cuota de gananCiales que lt tum:spondJa"; 

f) Al (allccimit nto de AnA Nillo de Hernánde>., y <egún los grados u.: p•rcntesco 
demostrados. deberían haber concurrido a su sucesión el c(>n) 'UJ!C ~ sv cesionario, a 
quien S< le debla hobo:r adjudicado el 50% de los biene~ •ncinle•, y lo; hijus kgitimos 
F.dg;udo Enrique y Manuel Vicente 1 !emández, a quien•• <e le• dcbl& haber adjudicado 
el 50% de Jos bi~nes sociales. por pane• iguale• entr< dio•, y l•li>LIIIid•d tlt lo~ bienes 
propios del cau~a.ntc. también por panes iguaJt!sentre el,os; y, como Jn tramjtación del 
proceso sucesorio de: Ama Nibo de llemández se jn tció ron poge rie>ridad al fa)lccimicntu 
del hcrcd<TO legitimo M011uel Vicente ¡¡.,,.;,.dez. pÓr disposici~n lc(lHI son llamadru 
a suceder lo""' hij05 legitimas M~muol Eruique y l::lsa l'aniciá HernAildo•, ID" cuales a 
su vez heredan a Ana NiJ\o dc Hemández-... por~he>de ~nll>Ci&i de ""(Uidrt:, 
quien a 1• V«< heredaba por derecho personal-: 

g) El hen:dcro d~msndado -... ocunó, rech~ló e impidi(> • lo.< de.cendicntn dd 
cobcr"dero Manuel Vicente l lemandez e l conoci mi<;ntn y •cccso a la tramitación 
procesal del sucesori<J de Ana Niño de Hcrnándcz, y rncdiw,le su c<Jolducta lo~ró que 
ellos no hubieran pnd,dn rccl3mar sus d<:rcc.hos en el .succsori(), eonfi~urandose mala fe 
de índole civil en ~u pro~cder y efectos ... "; 

h) .El demandadQ está en posesilín de los bicncsUe IH l1er~tucia, c~o>n de-sconocimiento 
del derecho que le asi>to a lo~ demandantes como suee!(>l't• a titulo universal, <on 
dcn .. -cho r~al concurrente s.oQre cada. una. de la.s- cosas que compun..:n el at:etvo sucesora!, 
y por tanto eSto$ últimos tienen acción para. que s.c les ~djudíquc- )a herenda y se les 
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restil\1)1110 las <mas heredílllrias en la Jl'!lf• que les corresponda .. y no sólo dichas cmas, 
sino uxlu.< 1~ aumentc.>s de la ltt=ciá. · 

J. En ' " o¡>ottuna respuesta la demanda, ~1 demandad11 se opuso rotundamente a 1 
despacho lit ,·ornble de las pretensiones d~d ~~idas pur lus ac10res en su libelo; y respecto 
de los heeh(ls d(io serci<rtualgunos, no constarleocros, y nuS<:r cieno losrcslani.Cs, sobre 
los cuaks oxi&ió la corrtspondicn« deJilostración. 

4. Agollldo el rito del proceso ordinario de m•yor cu3ntla, la pri:ncra instMcia 
concluyó con <enten~ia de 24 tk juliode 19R9J>or medio de l•eualol Juzsado de lucau•• 
despachó favorabh:mcnte las l>retemionl~s de la demanda; y la $e¡unda~ .se cl.au::;uró con 
sentencia de 20 de febrero de 1990, confimlatorin de aquélla. 

S. Conua e~tal.ilrimil dc:h:rminacicln se jmerpuso recurso de ~aSación. jmpugllacl<ln 
que por cncontra.rsc dchidamenle tramitada pa~a a definjt·~e,. 

r ras el recuento de los ;mt«Cdcotcs del pleito y de 1• actuacié<t sunidaeo la jlfllll<Td 

in<tanci2. el <ententtadord• segundogr.~oo abonla el t<made laconttovC..ia, observan· 
· do q11e cntne la• ~icionos de la tlem:mda incoat<>ri<l del proe-. vale la pcn;. dcatacar 

aquella en vinud de la ct,.llos d<mandante< <olidtan ¡, tlcclar•ci6n d~ la ·o~cióo 
h<.TCditarin que les n>istc para intervenir ..... en el proce~n de ~itc~sión de su ab~ela 
paterna An• N inn de lltrm\ml<z, p<tr derecho de representaticln de su fullecido padre 
Manuel Vlecntc Hcmandn Ni~o". 

1\ renglón •cguidn el ud quem advierte que la fonuulaciun de dicha petición 
obedece o que" ... en la sucesión de la ~buela d~ los actores, Ana 1': i~o de Hcmándc1, 
~ol01meute lti .. 'I'Qn reconocidos como jn(cn¡sados el cónyug,t SQbr\:viviente y el hijo 
ltgitimn t:.dfl.llrdo ~nriquc Hrmánde7. NiHQ, sin que acudiera a dicho prCJccso de 
liquidación succ""" l el padre legitimo de los demandantes, putsln que como •• obvie>, 
éstos rcpte.$eOfi'IJ1 a :tu padre Mar•uel Vicenlc Hcrn~ndcr. Nifto hermano úc Edgardo 
l::nriquu, suce~~rio en e-1 qui.: se cfcctuO la d isfr¡bución de Jos hicne$ alH reJat:iumnJ.os u 
inventariados ünicamente emre las dos pcr~onas n!turales reconocidas procesalmelllt: 
l'umo inttr!sados o hcn .. 'deros. E..\ por ello, por lo 4uc se snJ¡c:ib primeramente en la 
dem&ntla rl dec:reln ~e rr<lOIIOcimieoto de lavocaciótt horcdit•ri• en les demandantes, 
stlStentaculodc la petición de herencia y !~'Ola resriruc.ión d.: los bie,.. que les puedan 
correspooder al n:h~SU:r la pnnición y que el heredero demanllodo deten~a en la 
•ctualidad. 

lJea11i ~ut, t isu icndo est.l secuenciad e que prírnero ~5 Ja pe[ iCió~ de herencia~ la 
que le si~\l~ la acti6n reivindicatoria, ta dV1.;lrimt ..:s umi.n ime al advtrtir qu~ 3qu.éllil. e; 
·decir la petición de htr~nci.a. tiene .1\1 gtn~sis en el dcrcch<1 rut de htrt:m:its y 1~ acci6n 
rei ... ·imJicatori! en el derecho real de dominiD; la prirnc:-rn tiene cnrno ob.;efo una 
univers(I.Hdad de bkncs o co~a singu~ar y lH segunda. unn cosa singul$r, pacticul3.r y 
d!!tt.'111linada. La de peticiói1 tic herencia, e.:; acción qut cunc!lponde incoar al legitimo 
h~redero contra u ••• 'el que ocupa jndel?jdamcnh:- una herencin dlcJéndosc hcn.:dem,. 
mientras que la reivim.li..:¡tturiH cmre~flonde aJ verdaderl) dul.'t'IO contra el po~eedor no 
propicturin~ ~· pnr •ihímp, al m.:donante en Jade petk ió11 dt: l n:r~.:ncil:l le compete probar 



-- --- ---- -

196 GACETA JUD ICIAl. 

Sll calidad de hered<m, cuestión funJamentRI, al IJ<ISO que al <leman~antc en reivindica
ción le asiste lo ob lig;u;ibn d~ probare! derecho de dominio o pr<>pictlad que illvoca": 
por tanto, contimiu d arlquem" ... de acuerdo con el enunciadod~J mismoaniculo \321 
del CódígoCi,·il que Jaaccíón oJIJ c~a¡rad• sólo se puede ejercitar -sujeto p•sivo-con 
la pcrsoo.a:t~uc .se cncucnrrc ocupnndo l:a herentia en ·~-alidad de bered<:ro' y no contra 
la perwna que se encuenue en s ituación d ifer.n tc <> d ist inta, como p<>r ejemplo, .er 
pos<edor o propict~~riop<>r causa de un contnt.'>. O.. dOnde st' sig¡~ que por activa q uim 
m legitimadO o:n la prlición ~ lw':encia e$ el accionista (sic) que~ la v<>eación 
herencia! que es lo que le d~ prioridnd ,...,.Cio tlcl demandado~. 

Y de frC<Ue al elenco ¡¡rob.'1fnrin nh~.onte en el proceso, el TnDIInal sentÍ> las 
s.ignientes reflc.,iooes: 

a)" Al teoor de In que c.nuncilw y cumprueb~n los documento¡ con la demanda en 
todo aquello referente a las parddn., de O'ti&en civil pertcnecicntt.~ u los integrantes de 
lo. parte actora. por medio de tak.-s dQt,:um~.ntOs c;.t aereditr.. indeficientementc qu~: loS 
menores demandantes re(lresent:td()~ por su madre Mada E lsa SoJ<t1110. ~e rre~entan al 
prQCe:5o en cal¡dad de tale~ pur Mini~terJC\ de la vocnción hereditaria quL; le, olorga el 
derecho de represenracióo de su premuerto padre Manuel Vicente Hemández. Nino, y 
merced a que é~tL; cns hijo lc:gitimv do Anu Nino d~ He:mández y en el respec·Livo 
suces<)l'io de c~ta causante no fue incluido Manuel Vicente ni su descendenci.llegítima. 
En esto io:onsistc pues uJ dcr.:cho que tlenen para pedir lo~ sujeto, ac~ivo~ en la acción 
de petición de herencia puesto qut, como s.t dijo enante~) cnn5ec·..~encialmcnlL; tambjé:n 
tnvoc~tn la accltin reivint.licau)r)a treme a un demandl\docomún en ambas accíonesquien 
es F.dgardo Enrique Hemández Nlfto"; 

b) " El folio 13 y siguientes del cuademo No. (si<)"' cnc ucnlr• l• t scritura numero 
1086 de 28 de diciembre de 1982 ue la Nt~•rí• Unica do;! espinal por la que •e 
protocoH:r.a el proceso ~uccsoriu de Ir. caosnn1e Ana ~iil() de l ·lcm:ímJcz.~ documento 
público que u• noticiO CÍtJ10 de )OS bienes Tt portidos y de 1• fonn~ y lérmiOOS en que la 
partición se ~jecutó, biene1: que fueron repartidos solamente entre dos consignatarios, 
el cónyugo wl.>rcvivi<~lle que •end,ló $11$ derecho. a Maria Fa id Huertas de Hernández. 
y el hijo legitimo cdgardo F.nríque Hcmlindc2 Nifto, a su IUmo hennano legilimo del 
padre de los ucmand•ntcs y quien fue preterido y olvid>do en aquel •uccsorio. 

" l>el análisis que $C hace de la mencionada escritura de pnnocoli<ación del 
sucesorio de An• HcnuiuJe<, •e auvitt•re nlridan1enre que e l dcmondado -llo de Jos 
m-cnorts acwres· O\iupa la ht rencia de éstos )' los bi<:n~~ que la conform.:Jn qu~ 
pertenecla11 aJ pad•-e de lo$ dem:md3nte ~ qui~nes actúan aqu( en e~te proceso moüvados 
por el derechn de repru entación leg•l succsornl de su padre rremuerto Manuel Vicenre 
l lel'IÚildv. Niño. Estu hace exitosa In acc.lón dt peticiñn de herencia y p<>r lo mismo, se 
debe oruenar rch..:er la panid6n del nl<th i<:itado sucesorio de doña Ana Hemández en 
la t'onnlt que se indica en la !Xlrte rootivndo la selll<ncrd apdatlu y<¡u~el T n'bonal prohija 
y aprueba <U todo aquello que fue c:.•timado y rrsueho pnr el fallador de in.'l!ancia y que 
tiene cp.re - direcl2nlCiltc con Jus pdiciones oonsecue nci•l"" esgrimidas "!' libelo 
ciernan~ una va Jogroda lll prosperidlld de la ~ión principal de petición de 
hcn:ncia, y asi mismo tenían do de presenr• l' tomando muy en cuenta que la p<>r<:ióo de 
la herencia afecbda"" oquella que le c:cn:cspondió al dema•ldad<> !'•trique Hemintlcz 
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y nu la otra que .. le adj udicó al cónyuge Yllpt".r:slile José Rulix:J Hcnulnde>. Pcñuela t 
quien udieri •us der«:hos a la perrona citada al proa:so <11 '"" P"'lrimerias, seHOT.l 
María Faid Huertas de llem~ndez. Por e;rn especial circunstMcia el dem311dado 
Edgardo Enriqu• Hemánde1. es la persou.a a quien se condena para que efeclú< las 
rcstiluciunes decret"d•s y pedidas en la d~manda y que ahora int tgran los numerales 
""respondientes y pertinentes de la parte re>olutiva deii:SIIo que se cnnfirrna }' habida 
com idernción de que respecto de las s~plica~ dcmandal(•rias que denegó el Ju:z;gado de 
primer ~rado, dicha 11egativu so.ujusl• ala rc•lid•d procesal, como quiero que e~ lo 
acincntc con )()~ frutri$ ci viles y las expensas o mejúri:l.s cortt:!tpom.lic::nLCs t~l demandado. 
su tasfición dcb<rú huccrsc conforme In dicta elaniculo JO~ d&l <.:.de P. Civil, según y 
cnnf()nne su roconoc.jmienlo consigmulo tn Jo~ ordinale1 tercero y cuart<> de Jn 
resolución dd f'allo que el Tribunal cohonesr.a y mantiene". 

111 . L • :Or.M.,"n" oe C AS..('IÓN 

('..o., 1\tndrwc:nw c:n lil causal primera de ca:s~ción quecon~a¡ra el at1fculo 368 del 
Código dt> Proc:e:dimiem:o Civi l, dos c~os formul::t 1~ parte dt:mun\ludu rcwrrcntc 
contra la .sentencia precedentemente rc.sumitla, que lo Corte deopacho'á en Ol'<fen in\'ef'SO 

al propue.•tn, por cuanto el 1i lrimo pretendo! su aniq¡lilamÍ\.'1110 sJubotl . 

CUI'I{O !"'{UMO 

Acu~selasenrencia de inli'iJlgir, directamente, clanfculo 1 O 14 del Código Civil, 
¡xn faltadcaplic~J<:ión y, losortlculos 1041, 1042, 1043, 1045, 1239, 1240, 1241, 1242, 
1253, 1 )21, 1322, 1323 y 1325 ibitlt!m. poraplicación indebida. 

Tras punauall70lr que el error denunciado •· ... emana de un• dcsaccrt•d• diagnn•i< 
del fenóm~no .imldico y pur wnsi!c{uicntc de 1• •plic~ción Inadecuada de no1mas de 
derecho •u<tancial en las que no está •ubswnido el derecho pmhadn y, de cont'"¡:olpe, 
1"'' lo lillt• de aplicoción de los cállones que contemplan el ,·crd•dcro derecho 
invocado ... ~• y, que, cJ recurrente ': ... no ~esconoce el dertchn de lets demandar\les a 
n·cogt."T la htrencia de su abuela en )a cuota correspondit.'n1tt a su padre ..... la censura 
simplemente [J)Cijli que "e 1 derechfl de u..pr·e.~entación sucesorirl in,·ocado no e-xiste. pues 
el de-recho es 1!) de lran.Ymi.'fión hcrcditariau. 

De c:onsiguiena., el recurrentE a fuma que el T n'bunal ti1'Ó • ... al cacasilbr en la 
cwre;poodienlo nor:n3 l<:gal el fmómeoo f:kt ico bien ap<eciaao, pues a pesar de que 
enlendió c•blllmenJe que el p8dre tle l~ ~m:nur~s d.mand.,tts murió ,.,;os ofios 
d~pués tk: >ll m.WT<, sin acept;lr o Rpud iar la berenela que, p<Jr dispoo<i~ión de lo< 
artkulus 1 O 12 y 1 O 13 del C. Civil. s< le b"bia deferido desde la fecha de la muerte de · 
su madne, culificó comoclcrcdu;cleJ>.>¡>r•.<ellJa~iónsucesocia (an. 1041 u<:l C. Civil) Jo 
que es un tiple o derecho d• lmosmisivn her<dilaria (art. 1 O 1 ~ ibídem}, figura jurfdica 
ésta qt•~ por h.:n~r $Uti propios contorno!! o perfiles, no puedeStr confund idn con aquél lu'". 

y COl\ ltpt()duC<ióu lolul <.1<1 conltnitlu del artículo 10 14 del Código e;,¡¡ el 
impugnantc: afirma que " ... en la especie de esta litis k m.:n:ditó y as( lo.admitió el 
Tril;\unaJ ud qu~ml qm: Manuel Vi<:L-nlc Hcmándcz Niñ(), heredero de Ana Niiio de 
Hemández en su calidad de hijo le&ltimo 3U)'O, fu lleció Alios do>pu<• que •quéllo •in 
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haber nteptado o repudiwl<> la het·encia materno que se h~bla deferido al m<>rit su 
prosenitora. Y comotambltn se acreditó que 1<>< dos m~nNe~ demondantcs s<>n, a su vez, 
herederos de Manuel Victnte, ~fgucsL· qu.; ellos, por derecho de transmis,.ón. denen 
derecho para actptar la htrencia d" su abuela en su calidad de heredero~ de ·Manucl 
Vicente. FJ dcrcdlo que los asiste es. pues, el de lrU!Itmí$lr'm hertdillorm, OOOt\a&fadO por 
el anfculu 10 14 citado, y 11() e/ tk IT!presn>tuciinr, al que~ refieren los nniculo$ 1041 
a 1045 llel mismo Códi~o. pue• este d<7echu, en la hipótesis aqui controvonida, .ólo 
podría haberse presenmdo si Manuol Vicente l lornandc7, padn: do los menores 
demandantes e hiío de la cau•antc Ana N ino de llemdnde7., hubiera mueno ante.< qu< 
ésfa y no varios ao1os despué.< como realmente se cotnpr<>bó''. 

Agrega la censur11 qut.:·" ... la representación !l>uc:sor)a, como lo ex1>n:~ Carri~osa 
Pardo, e~ un estatuto )c~al pe:r me-dio del c.ual s.e pc.nnite a un pariente de grudu mAs 
~le jodo, que recoja la p;~ne que su ¡>adre o su mJdre habrl;m recogido si hubiesen querido 
o podido suce<kr. Y cotrc los t•ento~ de represct1taciún Ct'l Col<>mbi:l, e.lropn:><:ntar a 
una persona prc:nlu~rtf\ u el caso ripico d\: rl!presoencación. 

Seguidarm:ntc ~1 lm"Hf.nante afirma qw.: •\ .. como en este litigio los menores 
Hf:rn.inc1e7. Solano n.:dt\man la herencia de ~u abuela. en virtud de que ~u pw.Jn:, ii p~:sm 
de haber muen o varios aMn~ d<'!ipué~ d~ eJJa. aún ni) hnbia aceptado •a herencia macC1Tl& 
yu ~<f••ida •eg,fin claniculu JOt3 del Códi go Civil. el d<TCCho que los ••i>lo es el de 
lrrJn~misión hen:.diL(JI'ia y no el d..: re.prt:st·rrtuddn r:vccsoria qu~; fue el invocado en la 
demonda y eheamoeido por 1~ fal ladores de instoncia"; reilerando que " ... no !;C trara 
a.q.ui de reprcs..-ñtaeiOn, sinn de transmisi~ ... ,pues Manuel Vicente Hernt\ncf,e? nndejó 
d\: 4.:>t.if>t ír unie."i que ~u m:nJn.:Ana N rilo de 1 !emándtj!, sino -.,.·arios niJosde.'CpuC.r, cuando 
y~ •• le h•bía dtferido la ~ereocia malcm &, rllsptcto de la cual MMuel Vicente no 
man i l~~tó, antes de morir, si la aceptaba o repud inba. Situación"''"<\ ueorot·:¡,o a su; hij<>s 
Mnnuel Enrique y Elsa Ptt.u ·j~ia, p\)r tl~n:chc) d~ transmisión, la facultad de: nc\.j)Ulr ~a 
htrcnt ia dejada por la ahucia patcmD". Por tnnoo, remata J:i censura.·· ... ni no haberse 
dtmostradn el dcrt .. 'Cbo de ~presentac:ión in,·ocado en la demanda intruductoria de-l 
proce!I-O: $Ín('l otro, el Tribuna) quebrantó, por arlicacióo indebida~ los í!niculns 1 041~ 
1042 y 1043 del C. Civil y por falta de a¡>~cacic\n el 1 O 14 ibideOL coosecucncialmeme. 
al~l•a~i<in de pe1ición de herencia con apoyo en el deRdtndc repmentaciOO.. 
infringió, por el concepu> de aplicación indebidr., lo,s tcxt<>s legales que facul tan al 
heredero concurrcnu: p1:1ra \lll t quJ.el\ posee la herencia a lilulo de heredern y de modo 
exclusivo. le rcstiluya su cuota hereditar¡a con lo~ respectivQs ft'Uto~. tcKto~ ltgal.:s que 
enciman los arficulos 1045, 1239. 1240, 1241, 1242, 1253, 1321, 1322 y 1323 d•l 
C. Civil y además lo~ nrtlculns 946,947,949,950, 952 y 1325 de la misma obra. pues 
en algún pasaje dice el Trihunal 'fUC también se invocó la acción rt!ivindicat(ll'ia c.ontra

1 d demandado". 

l. F.; indisculibl~ que el tra7adn factico del proceso, correctamente apr~ciado por 
el Trihuna1 a~ que:m y expre~amentc t:ompnrtido p(\r la cens.ur41 al elegir la v'a directa 
para la ímpugnación d..: la tJ~Iltencia recun·i.da, di~cMijt indu<.lnblemente 1a figura j urídica 
de latnmsmisión hereditari::t. y no de la rr:pn.::>cJHati(m ~ucef.nral. come~ tquivocadaln.ente 
se le calificO en el ca.~) .fub IIIK 

----· ------------
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En el caso de este pleito el Tribunal tU\'0 por t stablecido que Ana r.mn de 
flernández. madre de Edgardo Enrique}' Maouel Victnte Hcrnénde?. Niño, ralle<:ió el 
23 de julin de 1968. y uno de sus ~itad06 hijos, Manuel Viconlc Hcmónd"z Niño, 
murió algunos ai\os d<spués, concretame nte, el 22 de octubre de 1987, quien bobia 
contrafdo·nupc iDs con i::l>a Maria Solano, u" cuya unión nacieron lns aho•·ademandal\les 
Manuel Gnrique y Elsa Patricia Hcm~nde:< Solono; tombién •dvirtió que la liquidación 
de la sucesión de Ana Nino de Hcrn~ndc' se inició después d• la muem de Manuel 
Vicente Hem~ndez NiOo, a cuya accuación judicial no concuOTil>, de•de luego, e<te ni su 
rremenclnno(la (lescendenda l~gflinoa. 

Es evidc~tc, cntunce•, que fue a Manuel Vicente J Jemández Ni no, y no a Jos hijos 
U&; é:~•e: a qujeu :;e Je tlcfirió la rcspta:tiva cuuh:tUc J ~:~.hcn:ncil:l.tlc Ana Ninn t.Jc ~cmande1.~ 
pero como M•nucl Vicente Jlcmándc7. Niilo falleció sin h•ber aceptndoo repudiado esa 
cuota hereditaria, quiere de-clrquetrasmiti ó a sus hüos el dtr\.'Cho da opLarentreesos dos 
c..-xlrcmo~, opción qu~. en el e:vento de ac--eptlciñn, se traduciJ'Ia nece-sarjamentc e-u el 
d~recho d~ recibir la cuota de Manuel Vicente Hem:lndcz Ni~o en la herencia de Ana 
Niño, d~ Hcmlindcz, que fue lo que Manu el ~:nrique y r.Jsa P.mlclo 1 JernW<Iez Solano 
reclamaron en~, demanda, como nio:tos tk t. a m>anlc Ana l'ifiu ~ Hamioxk'L 

l.a equivocooa califooatiÓil queC.tos le dieron al cunllictu, cuundo en la den onda, 
luego de manifestar que son hijos Jeghimos. de Manuel Viceute H~m1ode.z. Nii1o, a Stl 
vez hijo leg.ftlmo d(' l.a dí• r:ujus Ana Niño de Hemándet..·y por con~iguiente. nieto::. 
legítimos de esta. expre~oron que la heredaban" ... por dertcho de rcpre~ntación de su 
padre: lcgili'n.v Manuel Vicente Hcmaodc7., quien • su ve7. heredaba a aqu~lla por 
d(recho persouQI ert S\1 cnlidad de hijo le~ítimo ... '', nu tiene ,pur qué repercutir en el 
tratamiento jurídico de la controver~ia~ pue~ que cnn·es.ponde .a.l juz.gador, y no a los 
litigantes, d~flnir ct dvrecho que se discute: t'ura iuwif curia. 

Do consiguiente, erró el Tribunal en el punto d~ d.:>ctrlna, cuando, dado el orden 
cronoló¡:lco. que tuvo por establecido, de la' dcfunciunl'S de /\na Hemánde7. de Niño 
y MIIJ\ucl Vicente liernandez Nino, estructuró su ra2.0ttamlento en el fenómeno de la 
sucesión por roprcsentaci6n, confundiendo lo con el de la u·•nsmisión, tazón p~>r la cual 
procede In tt'CI i fic:Crc ión correspondiente. 

2. Lo l rllnJm ttiólf d~ la he-rtncia t.Yrlt\:tituye la van,t'mi~iim eh/ 'kt'tc:iw d~ delaci{m' 
iu <klationis que adquiere todo heredero o leg/Jfario en e! llfl>mttmn d~ lo. muertf! del 
"'"""<1("· yvn virluc/ de mdcrcdro el heredero o lcgaJarin t i<Un lo jácu/Jad de CCI."f'/0' 

r. rrputfllll'; tf~sdt !wg<> t¡11e, e1K»!do "''"'"'la QCept«ltM. tol tkre.:J,.,"' c<m•it!ric en 
di!finUiw J, pcr!ID lty {NntegP. ~ d1'!TP.t:htJ onlP..f b. .tu rJCP.Pf'ICidll' en efecfrJ. si tkfori<kt 
fu herem.:üt u lcgudrJ tll h~redero o l.:gatar in, ést(u m112,en anttJ de ej~rcf.r lafa~.."tlltad 
dr! lJt.'Cplor n rt~pudiur, trmrsmit~n dt::'pi,(,JIUJ a :iU.5 rt:spt:t:livul· lf~l'ti.Út:r<Js tul {a(;uliud 

Al·l ha uxp/i(:uúu. pur lanto, la doctrina de la Corte c/lanñmcno d!7 1a transmitiión 
sucesora/: 

··i.a .fiUCf!.t/(m pc>r trammisüSnes l4rra.f<,.,m,~de ~· llcf«hJr, ·t!n t.'U).:u virlud ~1 ht::rt::Úero 
d" quien .fullcc6 >in haber Ctceplado a repudiado la herantla 1> l<:gatfo que S<! le f
dej Br/do, ortpta te:/ .asi~nacit)n, lo qu~ s·6/n puede h(U...'fir 1/tr ,·utMio at:epte !o her~m:1 .. 
de. lW propio cnusaniC'. Este conc-t>plo que predit.'a el artit.·u/() J (} /4 del Crkli¡{n Ci\•il, 
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iudica que para ~uccd~r por tranJmis iÓtl st: r~qui~rtt que ttl cuu.wme en cuyu su<:~.,·idn 
3~ origina la asl~~uoción h(Jyaflt~ado anJtl:J Qut: fu as i~nulariu y que éste falle!ca luc.gn, 
sin haber f.':J'ercüado rwpectodel1.1 mt.~ma.wdereclro de (J~?Ciótt el cuul. ~nr::ontrándose 
íntacJo, sf! Jransmíte' a.'ií a .5u propul h~tkrn. 

~~y aunque el fenómen<J srt clt-¡t:umpone en do3 suceJiones di.JtiJ-uas: la dl•l de cujus 
<>prime' CUli.Same por >'~( usign<Jturiu dir""ro, ."la de ésfe por su úVJfoátotn hct~dcrn, 
ccdQ uoo con $11 conlenid4 pNJpiv. ollonoobs la para qote, oi ejudrar el actual heretkm 
el deret:.ho <k o¡xi6rt eP el senli<lo de ncepwr /u ht:ren<:ia tk.forido o -"' inmediatn 
CDUSOJIIe, quede colccúdo rt'Sp<!CIII tlf! ~/lo en lo mlrmu pas;ci6n qDI! tendría .<11 auJnr 
si fuese b te e! ejercttome<k ese tktti<:ho- (Cs.s. Civ. de C) de a¡;ooto de 196S; G. J. T. 
CXIII. pág. 142). En cambio, hadiciiU /u mismu CuNe "/u represenracitinsut.'('soriues 
., PIQ</o de heredar, en co)'(l •irtud td úesc<:ndiente lt:t(Íiimo de un hift• legítimo o 
natural delcautonte, o de un lat!nttanQ l~gftint(ICJnatural Jei..ste.. subeaoc·upareJ lugar 
heredilariCI del dichCI híjv o h•rmono. que no pudo o no quiso suc.•der (aw. 1041, 1043 
y 1044 C. C). Son amdicftm#.f d .. ~ r sta r .rpr.t.ttilñlfX.';t;n: aj q~ eii!JI(f1" del ~.prcse:mad~ 
esté ~acante. lo que puede ptvducJrra por .tu mvcrtc aHfl!rior a la d~l de cujus, p()r .~u 
indignülml pum ••cwlcrle, su dtsh.mldac/6u <>por haber r~.pudiado la herencia; b) 
que, si elrepre~·em.arlle nu t:.)' fnmedla1o deJreudlente df!l rcprc.tf!Utado, los grados 
intcrmt"'dias de. parcnt~:•co C.ff¿n lguolm~tnl~ wtc.·unfey,· y e:) qut: el reprt.:senlanle tengu 
R'lf relación con el de cujus lus ,.urJidunas. pfJrsonalas de capacidad y de dignidad 
indispenJ·al>lfs para lrerodarlu. Todo~sro, pnrqw, en ul ámbiUJ d~lfontimen() de que 
se trato, el rcpre.fentante no ts suce~·t>r cJu/ r~pr~:!l~ntudo. sinu tan .wJitJ del causante, 
desck lue)::u que. han pmlecidQ ac:lip1c: todn.t /n.t gradtu que 3e imerponian entre ese y 
qtden le ,ru,·eJe p<w JVpr03$n(<Jc: i6n, ~1 cual se rcnstüuye .?.utrmce.t en .~u ctJusahahientf! 
inmediato. La rcprcscntac~tm. es a.tl tfl l da·,.,·c.·ho pr<,piQ del n:pre.Jtmtante, que lo. 
legitima para <>Clf¡NJr t:l puqsi<J qua hu tlojatlc vacfo o/ repNscntado ~~~la $uccMón dt:l 
difunto. De aqui que .fíe puedf! n'¡}r P..fRtrltJt, nñ .t M(J o/ prt!muerl(}. sino ni ind;gnQ. al 
desheredado y al que repudití lo hc~~nl:la del dljúmo. Y oú11 más: q11e se pueda 
rewesemu' al ruceNdiefllt<uyu h•rondusuhu rep•diada (J /!44) ·· (Cas. Ci>. 17 <le juliu 
de 1961, G. J. T. XCVI, 160, 16 1; 9 de R&OSIO de 1965, G. J. T. CXIII, 142}. 

3. Sin embarg(l de la equivocada calificación jurldica que el sencenci.a.Jor de 
instancia le tlio • los supucstus ficticos del proceso, siguiendo en ello el desacenado 
criterio del u quo, la sentencw im~u¡¡nad• debe mantenerse en pie, por cuanto el en-or 
CC'metido en el punto o.notndo es intrn~ccndcntc, como quiera que a pesa-r de su ciTada 
motivación la parte resoluti\'a se ajtiS(8 a detoecho1 dad() que latran.rmisi6n hereditaria 
lambién .Jirv<l para fimdar ~n tila lo peti~Mu d1 Ju.•r1nda, máxim(;f Ji ~·e 1 iene en cuenla 
r.¡ue el a:rp<:·cto relafil,ICJU fu uceplacMn n r1pudfacilm de lo h~rP.w. ia dP. Mo~tuel V icen/<? 
lletnández Niño por parte de lo.< ur·lfiT~ cnn.<rllli.WÍ punto pacifiCo demro d~l/iri¡¡io, 
pues. <k cor¡formidltd <:rm ~1 ur/Í<:ulu 1 Jll tl•l Cúcligo Civil el qw proharc su derecho 
O Ultall,.n?tk."ia, OCUpada jX)T OtTll /}OTStJnlttn <YJfiJadtk /reredero ... "tiene uccioopara 
que "" ... se /e adjudique la her11JCi<J y s~ ltt ,cstilltY'"' ICJs cosas hereditarim, «mio 
cuq,(>ralesc()(11o incorporalt:.J: y o11n aqudllas de q11t ~1 dijuntnl!ra m~rotl:!~, como 
<kpt><ilario, conoodauuio, prendtvio, amJndoluTio, efe., y que oo hubieren l'fleilD 
legilifiUPIICJIIe a su.r doefio« ·, oa:ftin real y wtl\>Rr.rol, cuyo rfljetn octivo Ita de s•r el 
legitimo i>crOOero y cvyo sujeJI) palilJQ n..:c.sarw es el ocupante <k la Mrencia <:M 
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prvJir;m·iorn}S dt.• hL•rodcro, por mudo q~e el c~ntrn tk grm'<.'tiad de e.~td acc;on jinco en 
lndi.'icusü)n de ;JSa calidad, ..... (jU<! t~· proc:edenl~ nn .'i6/4) en r(·.¡ución con lfltofuliJad de 
In he.ren<:iu. c.'w:mdn .tu nC'u¡xmte no liene ,JP.rllth() olgt;rnJ sobre ella, .r/un wmbién 
rtJ'prao de uno r.uma de la uniW!..rsalidad. cuando .~u ptJsee..1or. (/P•C 1ambir!n .;s 

Mnulero. <.u:ediéndose en sú tlcrtx:JK,. htJellt>"adoa romDT piua !4 u lál rlruln. aquella 
CUilfCI 1(111! no {e (:(JITC.fptmt/t:. 

en el prm1o. ha dlchn:•n ef<!clo. lá Corr.: 

•· Por tran.fmisíOn .Y!u:esQNJ!, n sea (Jnr fa vrx:ac.:iUn hereditaria. al ht:rttdcro se 
Rn<:tlentra desd,~ lu ape,rsura de lo causa mfJriTIOrla en SIJStitución (/el dffimfu. , Jdq•úcre 
el htrrtdero rodo.t ,,·u..¡ di.'rechus dt: ocJ,,irlisrract.Sn y goce:. d ejer cid(J de tudw la:¡ 
:IC~ci<Jncs tran~mlsible1 l{llt pe,·t•mecian al difrmru, ,.,'llles o rwrsomJl~S. pv)e~:oria.r: () 
pe~ltoritu. · 

· "E11 {>NUncio de un ctmJrudit~ur ca/ifieaJo o preJenúidt> h#n!tkro, el heredero 
liCrdadero debe dQJ· ltr pru,IJa de su 1i1ulo. Para ~.r:tablec(•r un( , c,'(>/itftJtl que le ~.• 
ptu.trmal, las acciom!S dcd tlif~»tt> nn le .t~rán de uliliúad; es necc.wrio una ac:<.·;ón 
e.fptv:lai. nudda de su persoua y (jUe sea (a consecutn.cict de :.u liQ(;w:itJn ht:r~·dimria. 
Esra acciim e.~ la petidVn úe /¡~rt:•~<:ir~. 

''Se pQ...1r(a dr!jifl,ir ¡,:.,yfu l :vmv lu Q<-1.' ,:,:;.,, rt!ol dada al here.dt:-rO ,·omra aquallo:s qut:, 
prtlendiendo li'<IU dt<re,·hr! en/a suée~ió-n, la r~·riCn<"~ "" d hecho. en sv wtolidad, o 
m uua purre. Se funda. pues. "!' d Jer~ht> qric renga d demtmt/t»tle o lo hnw>ein 
01:upud« r-mro en calle/lid <k JwreJun, dcroch<J que dima.-r<> ti~ cnrfa::J<rr J~: ral que 
comprueb<~ C(Jmv fJI'Il\1(1/~ri~IU€ S()bre lh m ism(t Cl'll idad qut: prefend~ leJI~r ei.O<."UpaJllC 
d<.~ /f)j hü~ne.t hcreduano.v. St- dis·cute. pue~. la dctunninuc.ión dt! tal carticu:r. 

"t.:.~ ocdán real¡mrqu(S naC'e del derecho ' " '' de herencia (arr. 665 C. C.). En un 
amplio significado el heredtJro es propi~r.arüJ dJ! lu )'U<.·to·i6PJ y pt;.seedt>r l!!g-..1/ de c-.1/a, 
dt:sde ~/momento de llJ Y()t.:m:ión Nreditaria, o 3'ta, desde (;/ mr)monto de julltx:e.r lo 
pttrJ'UnCJ de <.:uyu .w~.r..~e.rltSn .~r trata. 

" f./·hendt!ro lrwr.jimlu en pelkión di! IJ<nmckl ubti~..e la adjruliurc-i6n <k ~JI<t 
y la re.>.rtitución con!iguitlnitt de lns hi211i!S J"t.1it:lw, mm de [l)..t qiA'! ~~ difonto n:niua tilul.o 
pr~t:al'io, de los mm•enM.t y frutns; e,o.; decir, de la ~;osa demanda'du y S'US "cct:.(ifJI'ifl.v 
(•rt. 132 1 C.C.). 

"Al decidir.<e lo act•/ún de petición de ileN:nciu u fuvor del actnr, h4 'dicho la 
·Corre, rw el' indispe.ntablc qtu lo setllellcla decla" que .fe le atljudicu 111 h#rencia ni 
dt-'m41tdante, p(rrque la D.tljutlk~acidn q111da h~~~~u rJI drd11rU.r que el dernalldflnlr es 
htlldero de mejor il~r~chu que ti qlle lo ocup" f!n M I/liad de ta/.y ordetraru rntrtgllen 
lns bien a ni prlme.rt>. 1:1 tUr«<JO a la /u rene/a no se r«tHU~te dídentl(! P"~lsnmenll! 
td r-tutenciador fiLt! lo adjuúlcu 11/ den:talldarue, siJ1u d~dttrúndulu b#lrttJuo ron 
a.clCLn'iín del dem UJJtludo J dúpo11ii!J1du que ~st~ iestituya lns hient.• (.!. d~ Ja CS. /. 
Tomo l. !•io. 198/j (¡~grll/(1.< de laSa/aj. · 

"Al fa/le(;·t:r .unu ¡~r.trma. su hare&.~r<) l'UIJCÚ' enconrror.JC! c:cm rli~'fX.~·cto a la 
uni,verw/ülad heunciol o t1 de iCJ•minud().( bienu de é:JlO. en cualquleril ~ lns casos 
,fi~uicnt~s: 
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u) t:.n pr:.:.~encia de terceru~ qu(f ptutart bienes singulan?f de lo mQrltmria a t!tuio 
Jc thu:i'f03': 

b) Ame IL'rt..' t:ros qu~ oC'upaiJ la lwr~nc: ia a tftu/:) de herederos: 

'~ Anltt terceros que están ·en pm~.:sllm dt: d:::termlnOOQ$ bit:nes hcrent.:'ial~s pur 
halwr.'tJ.~ adq1•iridc de mano.'! d~ lwrQ~I'O~· pu!ativos. 

' 'f.n liJ! l!Vt!UM *"!1 Ju:.r(?der () pu~tft ejtlcittu· las occi(J'!-C:fi que fe '·umpatcn a!:Í: 

··1:Jor mf!dio tle acci(mes pelitiXÜIS o pn.fe.ttlriOJ... re(.J/es o persono/es. qw~ corre.r
{JOIIt:it:riun uf t:m.silniC, si 8 e.s.nll•i«c: vh·a. Obre ~omo repr~ellt:lnle jNI·H/ico MI 
Ji[Mtu y •10 habiétid9se liqwi<klfiu lll hor~wcia rlebe demandar para ésta. poro la 
vni¡;u'l·ulitlod ltciéltcia!, 

"En t i .~egamtio caso le correspr>ntk f{tt/ublar c1mlrtt ;t} heredero putativo 4'0rtfra 

qui~n (l{:uptsla IJ€'rencia CJ)mo la/ lo orrllm de p~ti(:iOn de hcr"nciCJ. /11 '' IIUI tiene com() 
4)hj~.:trJ l a fldJudic(JCtOn de Jor; hi~nt?,,· o,l(tvcw d;.!l a .. 'tor y l!l rq~·titudón di /o.r; mJ.tnu.Js. El 
demundunle debl! demostrar ~·u <;omllcllm dr. heredero de meior tiP.Ntc/1/J. Este es~,¡ 
títul() de ·''u a<:dOn. Se diJe u te umC! w úv la c alidad de heredet:Q. 

" ,.. (t01" MI limo. cuando la.r; bit:nf-1 f.11(m en p(Jder de mr./4:-rc:.:ro qu~ Jru Lldc¡uircQ ú<d 
hJ~..redvv pulmivo: d,; quien P'<!lcndii-ndn.i·~ hllredo:ro liquid.ó a .nt Ju-..or la cnUJa 
murllH'Wia y .re COIU1ttuyú e n titHiar tiR lu.s hk-ne~ l~.mciule$ por cJrncclocidn tkl 

rt"Ri:slro htt.'hll En cabe; o del ru11.•ante; e111MU>· "' har~dut1 w.r.t.l/k.rtJ. ,,¡ ley.ílimo 
(itular de !a ht:rencia debe, JY.>I" 1.1rJU ¡x¡rte. Wxc)(rir ..... on el putulivu '1 1itu/() de tol. 
demundur da .3M e !at1nlff..'j,'Pf! de la ht.renc la y dir igir u su vez fa GL'dÓnÚt{ rt:iyimlicación. 
aún dt ntro del mismo fuicin, c:ontra C'l pusacdnr di! hiene.s de.term;nadfJ de lo mo,.tuoria, 
/)(jru que t .( t l! M~tl crmdenado a r~:rtltuirlfl..'. 

'·f..n ~ste riltimu ca.t:o cabe. a su ,tez. una dLttiiJdán · )'i (d her(1dcrn V6rdt'Jde:n.J e3· 
úni.:o y el fl111Uti~·<,fi<luiú6 la herencia mt•diunte fo~·trámil,zs correspondu!.ntts. hasra el 
rcgi.i tr () de la partición y sente,Kiu aprobcunria, t munces bastar&~ t nttJblar la acción 
de ~tJcllm dtJ herem·ia y reiJJindicar paro si. de num9.; dtd u.:r,·ero. los bhme.t ¡>t).seldu~· 
1'"' é>1e» (C•s. Civ. de 27 do febrero de 19•16, G. J. LX, 49 y 50). 

4. Por la onisnia nl7.Ón, d3(1a la inll\f\~ibl• •i1m::ión fa<tica, rcsullo inlrl!<cendente 
l~t CC..'11Wr3 cor.-signac:ta ~ cJ cw~~consisteote co que. adem:i'i. e l Tribunal3firmó que lo!\ 
dtmandanlc:s " ... consecue:ucialmcntc ~ambien invocan la accicl-n reivindlc::uorja frente 
~ un dcmundado común en ambas a'cinne' qujen t:::i EU.~nJo Enrique Hemandez NH\o. 
pues la rcslilucion del<>$ bienes hcrcncialc•. MI romo su adjudicación, quedn ordenad~ 
cu3nd(l se declara que el demandante es hcr•dero de mejor dcrcchu del que ocupa la 
herencip¡ e1• calidad de tal, COJnQ quiera qut~ dicha adjudicación y rustirución es la 
(Oo~ccucncia de probar el derecho n una herenci~ ocupada por otra persona en calidad 
do heretleru (• rt. 1321 C.C.). 

n~ c:onsiguitntc. el cargo n(l prospt rct. 

C:ors:o prim<'.ro 

Ocnírnci>.<e f~ o;emencia <k· quebnnt•rlo:>s artículos 1-041, 1041, 1043,1015, 1321, 
1322 y 1323 del C{)digo Civil. por aplicaci6n inMhiria, con viola<·ión medio del inc1S() 
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primero del anlculo 254 del Cúdigu de Pru<:edimiemo Civil. a cau s~ del cm>rdcdcrccbo 
cnmcLiUo en la \'aloración del rcgi!ttcn t i vil de nacin1iento de la m~nCir F. l~a Patricia 
Hcmijndc< Solano, Qbrame a lolin 12 del watlemo No. 1, fulencia proha<oria que se 
dc•cnvu<lve en los siguientes tenninos: 

"F.I folio 12 del cuaderno !\o. J. es una fotocopia del rllgimo civil de nacimiento 
do la <bnAndantc Elsa Patricia llem:indez Solano inscrito en b Not:~rio Quinta de 
~ognta. Cometiendo error de derecho, el Tribunal de !bagué le concedió pleno valor 
p<nbalurio, a J>"SS'r de que dicha fococo¡>ia aparece autorizada nó IX'' e l >lot:JTio Quinto 
en cuy:~ oficina se encuentra el ori!,!iool. sino por el No<ario yeintisim·lk· B<lg(l(á. Con 
n~nosprecio delartlrulo 2 54 del e d~ 1'. ( ;jvi 1, el falladonlc ~gundo ¡¡rndo, noobstlmll: 
qu< dich• fútocopia no fue autori1ada pur d Notario Quinto sino por el Vcint;,icte, le 
dio pleno valor prnbaturio. con lo qut cayó en yerro de i14re ul ..:u1\~ed~r1e a ese 
documento un v~lur prolJatot io dt que carcc.c, pues es bien claro ~1 tcXt\l lc:gul ..:uundo 
r.,;b que las. ..;t)pia~ tendrán el mi:smo v11l0 r pi'Qhatorio del originul sólo en los casos 
eontcmrlodo> en los pum os 1 y 2 del citado oni<nlo 25·1, 

''Es.1~ c.:rror llevó al'l'ribunal a dur pu-r dctnO$tradol si1\ estarlo, el nacimicnlo de la 
menor dcmaudante F:Js.a Patricia,lt dar pe>.-acreditado e~e hecho con un clCJCIJmento que 
car«e de ese podt·r dr.·mc.'lstratjyo. Y trrn que condujo al Tribttnal a vjoli\r, por aplicadón 
indcbida,·l~ textos del Código Civil indicados al inicio del car~o. que d1n den:< be al 
nieto paro recoger. en la """""i("' de la abu:ia, la ciJQ!a hetcdilllria que corr<>pooderia 
a <u p;o<kc que .:.te trartsmiti6 PN l•obcT ITli!Crto sin haberla a.:ep~n, y que le dim 

· dcrctbY para pedir su herencia de quien c>lá poseyendo la co•a her.dituris u titulo de 
htrederou. ¡ 

A~regaque, iguatmcnlc se violnr~u·• ... por~l mismo concepto, los articu lo~ 946, 
947, 949,950, 952 y 1325 rlel C. Civil, ya que en un pasaje t1e 1> .<entencia se tlicc que 
tHmbié n se ejerdo la acción rei\'inLiicatoria frente a un demand~:~.du comur:.··. 

1 • 1 lu.sillndnctrinac()m/anU·.v unrjbrmede /a(.Qrreque ~ ... cuando el .o;cr.ttneitJdl.>". 
un lo IMP.O pontkrariwl de los medtus deconvi:ri~ subestima laJ normru·q11e regulan 
la prt>ducdún u rituuliúati. cond~~~:tncla " efu:ucia tk /ro ll'""lx>s. lncur"' "''."""o de 
df!N't:hu ··. p¡¡ts es:e liTIIJj<' de error, roglin /u dv.:trirl<l delú Corport:z<:lún. so: ofrece 
•• •.. <:U<.JIIÚ() (Jptec:ia J1r~Acbas adu<=idoJ al prO"·e.,·~> .sin la obren;tJnt:ia de le·~· f't!quisitns 
ltRalmente I«Xe.saril.n para >·u produ~,:llm; o cuando, v;éndulu>· ,,~n !tAr~olldadqu .. , ellas 
d~mz.asrran. nu le~~ a~·ullíu pr)r t.~timar crradam<mliJ r.¡ue fúunn ilt gnftnlnle rituaila~·; 
o cuundv le dq vtJ!t>r per.wa.t;it•o a un modia queJa ley expre.tamcnlt• prc•hibe par(l .1!1 
<'(~<~: o c:uandn, r~quln·~ndQSh p()r la le)' una prl,eba espl!dji~·a ¡mrc1 dr.m()s/rar 
deli nninadn h..."Cho u tiesa jr~ridh'O. no 1~ arrih1tyea dichl) mediu el mérito probasr;r,:o 
pcr ,¡/,'a señofadc•. o /~) do fJbt d~mmrrodn con olrtl pnrebu dlsrima: n cuando el 
,,·errscn;:iudor ~.xige para la ju.w{licuc·irJn Ue un hec:iJo o de un acw una pntr;<bu esp.;(,;iai 
qllt.lú ltl}'norequi<'Tt!'" (Cns. Cív. de 25 dr. $e¡lliemhrede / 9!_1, (")(LVI/, 6S. 18 de enero 
dt 1962j. . . 

2. Re~pecto de la prueba docum.:rual, cuya adu<eión a l prc><.'l.-so> puede hacene en 
nrigin al o en Gopia) la Corte dUo ~ere~ del \'alor probatorio de e~ra11 Ultlmas y tlcsdt.' 
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lueso con respul?o en la preceptiva del arlkulo 254 del Códi,c.o de Pnx:euimicnto Ci\'il, 
vigenre parA ta Cpoca de la tr-a1nitnción del asunto. lo ~iguiente: 

"L'tlracterlstku de lw dccumemm: cnm<) medios d,, prueba, qw: IIJ.t hcu;e .Yillgu
lnrc.r ~nft~nte de los restcm/{!.3, e . .,. la pn.dhl/id(ld de /lewJrlw u/ pr()ccso origittuJt:.s u <m 
cnf'lhlf; l~Oplas· que. según Jo deter'l!imJ el errtic:ulo 253 d~l Lñdigo de PrO<:tdimienln 
Ch.·;! pueden consisJir en lran.'·~ripcilm o 1m réíproducciim mecóm'ct1d8/ docurnentu ... ". 

"SI•ndo /ega!menlefitaible la r~p/lt:a ti~ los documenJIJJ, lógico re.<olw qrte el 
propio ordcll<:mi<'.nlolbmbiénreglam.!llle el Métiloprobottw-iotk la• <op/M. osí e""'" 
la.••·ondlclo.te$e,/U>·quetkbcnproduclrse, cuilSiionesala.q""anmtk•ltmícuw154 
ib fdem al.rtltolar qu.e las C'opt(u tent~Ya, el mislftu valor prubutOI'iodll orlglnat t'n ios 
Jig'llfcnt~s ,f-upuc.rtM: 

" l . Cuando hayan sido autori:adus por un nourrfo u otro fum.:i<•norio público, "~n 
t.:uya ojlclnn u ~nc,,entre ~1 <'rigiual o cnplo autf}nti(:<J, y cuando se Jrat~ di r~tprodvc
ci6n que cumpla el requisita t.~igidn JW ti urlic:ulo precede me. 

"2. C:utmdu sean compulrildus· út:l or'gmal o de copia m~Jtinti<:u <<n el cur.M di! 
inspección j udü.:ipf ~·«b•u t¡ue lu 11.~ di.tponza o1ra c..•osa". 

<:oru;r..ztando d andlisiJ' al Ol'dínal ,._ '" (lbser"a que él iJJ<:Iu)·•• do.v c:us<'Y ~n los 
quf' lo.t copla.t ut./quieren la fuer' A pr()/)ul<J"ia dd doc::um.l!hJu prrmigr:nio: UIJO, ~/u 

lwyan sido a•~<>r~ fXJt" un notorio u nuo futl(;ionario priMeo, en Cll)'tl ofjcioo 
~¡J(A·e el uriginal o LYJpia nuc;..ntica d.:tl mismo. y orrn, cuando fJ4JT rrotarsc de una 
reproa.'ucclón mer.ámca. i!J.·ta, dice itJ. , nrma, "c:'Hmpla con t:l r2quisi1n uiJSido erz el 
urtlculo precedeme ". 

El .f~tJ!ido del primero de eso." dc>,t ~'UJ'Ii+':;)'fus es duro: ht~io Jo condic/6nde que(•n 
sus ofit:inoJs se hallen, bit:n st:a el origina! del docuMenw, bien uncJ cnpia duténtü:a úel 
mism(), 1/ n('le.u·io, o ~Jfoncinnario púb/i(~O. en genera!, ~.tlálr ¡,n,.~stidus de /,t jrh;t~!tad 
dt: ('..\pfdir C'OJ:Jitu cnn idi/n:i,·o valor prnhoMr;r> ill <Ú.! aquél. 

En ttJ qu"' atañe al3cgundo. es D{h.,ltmO htx:er algunas ac<Jiacimu:s ttmdientt-.J, 
twecisttm~.r.lt, a juJtiji-€'ar su sep(.lrm:i6.n ti;: la prime1a pane Jcl ordinal y, por ~NA~. a 
fljat su hlcance real. máxime cunndh lo t~llí prnoisto "'tk gt<>n importuncic paro el 
ck"'ptJt'.ho del catga 

Que /a .S!!.")?unda parl~ del ordinal / " tle:f artiCulo 254 conJiene unu previsión 
ncxmutivo dif~reure a la que ulrás se ha destacado, es algo que :re d~.tpN!ndP: tle lo 
si~uie.nta: dicL~ e.sa .~ejl,wuiu parle dl!l ordinal 1 ': " ... Y .:uandose.trme de rf!prnducción 
qull cumpla iil requ:'sUo cx1'¡:iJ<J en el m·flr ul•> prccedertlt:" (J·e clesl .). A tc!rmin{).t dt!l 
articulo 25J~ este requisito rcJidc en qu~ "lu rt:pruducción <kben!J. .~r ~utemicucJa po•· 
un ,'\:orario (}./uez. prev;u el rc•spcclrvt> cnt~jtl ·· (st: de:~· t.). Si e..tle aportt del ord;nal se 
tuvi~rc1 camc un c:om¡,/~JmeJ1IO de /Q daterminadr) al '-'Omicn~o. complcmcnlff d~.t:.ttnado 
a erigil' lo .... ·uti.tjft¿·ciñn de tma c,:ierlu t ."Cigencio adicirmal ct,andu la t•op;a .fL"a uno 
reprodtfC'.<-ión me:aínic.l,. .w e.iUnrla,. t.'Qn allo. querieJJt!o deci,, qu~ cJHmdo In copia 
COfi$ÍSM tn una transcripción. basta COIJ la u uttvizocifm dP.l :\ 'tlfnrio o tk.l furrcionnrio 
t!'.ucuyo oficina eM¿eJ ~~o una cnpia aallétttic{ule/ documento tronscl'/10 ptrr!lqui! 
aqu$1/u aruma la mis»i';cjit:aciu prol>atM!a que mer ezc.:u el primer r:jcmplar: p~ro que 
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cuandlJ tt.m <·upiu ~slé ~.-·on.rtituida por i.4na reprodvct:iim mecónic-<t /u (l¡dorizat.:ió'l 
d~jari,t ck se1· suficienteporqut!. a má.f tkcl/a también .se ncccsitorfodu lu uul i!ntic.:ac lótJ 
de,' .lut!z o del Notario, csrampada cnn fundamento 11'' el cMejo qur /lava u t.:abo entre 
la r~p/Jca y el original o lo c-opia autl mü:a del Ju,·umtmtn. Cnmn l .'ill! <•nl<·mlimi~~Uo 
de J,;¡ regla legttl el' muni[te.Uamt utt Cfmjilsa, lo más m;nadn rP..ddc t n admitir que. 
Cfmjf>rm" s~ <mtidpó. e.l ordioo! / 0 del anic:u/o 154 enRioba dos htp61U.NÍ.\' sin ninguna 
comalón cntN! e/tas, má~· destinadas amtws ul e:srablecimicnto de /u equivule.m:ia 
demostrativa entre el original del dtxumenrn y .lu cupiw. 

"S...nlttdo L>Onterí,.,, IUJ de agrG1ftiT$e que el e Ole} o del q"" .u: hablu 111lel aNiculo 
]JJ.val quuemítola • egundap<lrledel incísn !•def articulu 1H SI bi<n ti<'tN!qu•ser 
verifh:udu .wbre ttl vrixifra!, ltlmbh.;ll puede sl!!rlo ,.o11 bas2 cu una copla uutr.nH<:a, por 
no Út,Jr::lt ru!Ón atet1dible para qu~ ot;t:ntr(•S qut.~ al propio NQ/or;(l, f>. 1!1'1 términos 
J!Ctwral~. al fun<:ionurio fJÚhlh:(>, so lts tiCI'ic <:(Jmo j!s~ulttJdt>S para nuwriwr uno 
Jran,,.,.,.ipciátl ekrborada tt partir ti<< unu r:t)pia outlitJrica. s~ concluyera en cambi() que 
la mi.nna ley nu les permite, ni al infcialmcnse. nombrad(). ni al .lu1z, el cotej(IT y d 
nutori'!ar una reproducci6n ntt'L't.Ínku ~t.rlrufda de ttna (~opia a~¡¡Jntit.:u úd clocumcnM. 

·'f1or último, corolario obligudo de que el ordinal /" cvnt~mplc do..<t; j?rmas 
dbt lma.' df! cmitú· copius d~ ~tn doér..ml!nto, es el que c:UJ,Jr'ld() lt.' t:JtÍ enfrcnlu de unu 
/Mt>copiaout<?Jiicadu por un .A.'mario o Juez IW f.'Orl"eJ¡Jlmde pedir qui! en cd l'e ft)P.(:Ii-.,'f'J 

t/usp<J41JOa ku>eloriginoloropi<rautiAtit:adeldncume;11o. de>delw.goqw.<t!mcjanse 
c t>nd'tt:IIÍII vítne referida eJ a loqu~ el aludido precep/d ~.jlalll)'e ~n.,u prinw.ra fXVI<" 
(Ci. J. CLXXXJV, 179 y 180). 

J. De mcmero c¡-ue. auuqut! ftu pr~citadQs urtl,·ulr>.~ (153 y. 154 del<.:. de Jt.C.j nr. 
san suf«:ü!nlf.·m~n~e ~xplíciws cm ''UtJn /1) al -.,•alor dcmu:u(roJivu c.k h'c.'i f0t04:opias 
autenticadas por Juez <' NmtJrtn <-nn base en/a pre$~nlucilm &~ ropins amémic:u.,·, .·m 
c.:uy<>s fir<-h(-.,•os uo reposen los r«~ptu:rfvo.'i dncumenws CJf'iJ{if'Jtll"s, [Q dnctrino de la 
Cnrrc C()ncluyó que e.l <·otejo que tltHe lugar en fu autenticación dtJfimx:upiu:;. pu~dt: 
haG'(:•rse nu sólo cou re!;p~cto a los dut·umt-'.n(()l ' ori)?,ittale.~. 3ino tambi~n·~.-·o" rclctciim 
a los c:c>plQJ ~uténtlcas de dlol',' ud,¡mó.~. que tampocu t:::i ;,di,tJH!n:~abte que dü.:lws 
()l'il!.fthlk.s o Jlt3 copias uu(li.nJit:;as rcposon en la1 uf~einat del Juez o N01ari<J rnc-u.rgttdo 
del coltsj o, rf!(/uirirn ret¡UUido únieutnt!niC! pon1 las trar.s~rip<"Í(Jtt8S, puestn qué paro 
su legal pr"'"t!dent:ia bus/a simplenwrJe que huyan sido prti>StOS en proJen<:ia de 
cuclquitra de e.stos d..1Sji.fn.."':i()t~t11/tu a la par qu:.t lus ejemp/a1e:f reproduc..ido:J. y que 
P.n la d1ügencill di! autenticación St d{jt: testimonio de ta ocurrencia <k rmu ck t:Yc:t'· dd.t 

olu:rnalá'Ol', es decir. si la cntejadán .w~ h izv t·ufl d o..-igintT! n con copiu uut.!ntica de él . 

., Sirw mhargn, •l Deue/o 2281-ck r 989 reformatorio del CMigfldc Pro;;cdimie'1-
l (l Clvil•omgió como canun /~gallo que 011/Cs ,;, >U vigencia o· dcjuniu úe 1 9.90) llra 
doctrina de la Corte en el puñtn comtmludu. por c.·tianto en la mtt<\-'U redoccilrn df!l 
orticufu ) 54 del Código de Prci<::.ulimi~ntn Civil se determinó cJ.rpresamentc que las 
cop/tt( tfinrmel mumo valor proiJamrJndet originul. e.nrre otro.tctLWJ.\', '' ... t·uundv ::;t:un 
autt!ntrc:oc/us por ,Y()(OJ'in. prel-'ÚJ CUil!JU con el original o la ::.upla uutt:ntit.'Vda que .re 
le preJeme .. _ . · 

5. ,, ,; las cosas, en el pr<S<OnU Cll.<t>, hien sea al·amparo de la juri•prudencia de lo 
Corto o de 1• nueva legislación probatoria introducida por la vigencia dell>ecreto 2282 
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de 1989, el Tribunal no cumctió el eiror de der~cho que le atribuye 1~ censura, al 
otorgorle mérito po·obatorio a 1~ fotocopia del re~isrri> ci,il de nac'miento de la ntcnor 
Elsa Patricia Hemande7.S<>Iano. pues si bien dicha fntocopia fue auteolic.ada p4 r Nocario 
en cuyn ofit ina no rqt<>wba elr<:gjslro (Notaria 27), t>d aulenricaciótl se llevó a cabo 
mediante cotejo wn la "xhibición de la copia c' pcdida por el Notario en cuyo de<Jl.'<~o 
rrposaba el aludido rcgiwo (N01aria 5'}, de todo lu rual se dejó la constancia .. ~,'11 
como se e~tabkcc del cuerpo de dicho documento. 

l'<>r tanto, C>le car¡¡o ·l•mpoco pro~pcro. 

6. Sin embargo, de la impro•peridad de los cnrgos, la parte recurrrme no >crá 
cundenada al pago de la.s. costas causadas ~n la tramitación del recurso extro.ardinl)rio, 
<l< cnnfnrmid.1d con lo~ dO> úl!imos inci.,,. del articulo 375 del Código de Procedimicn-
10 Civil. 

IV. ;)u.o~oi\N 

én mérito de lu "'puesto. la Corte Suprcms eJe Ju• ticia, en Sol• de Cas$ción Civil, 
admini>tr..,.do ju•dcia en nombre d~ la Rcpuhlica de Colombia y por aulnridod de la ley, 
ooo casa l1o sentencia de 20 de febrc,-o d.- 1990, proferida por el Tribunal Superitlr cJel 
Distrito Judicial de 1 bagué en este proceso ordinario pro:nóvido por María F,.ls.o. So lauo 
de J Jem.indez en repre~cnULC:ión de Manuel Enrique y Elsn Patrida Hem:illdez Solano 
contra Ed~ardo f-nrique llmaode2 Nitfu y l:i s~sión de Ana Nino Hcmánde2. 

Sin """as en el re<urso cxtraO<'<Iinario . 

COpiose, notifiquc•c y OJ)Or1uolanJ<nle Jcvuch·ase al Tribunal de origtn. 

Cm·lru E.<tehcm ./ammill<• Sclolo.<.<, Eduardr> Curcia Sitrmiento, Pcdrn l.ajom 
, ,.uncdtcz, Mt,·loT 1\.1arín Nanmjo, lllberto Ospilfa Bntern, Rafael Homero Si~JI'I'tt. 
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§RMÜU...AICL:O>N - R.u .. A9'JVA 1 §IMJULA(']I(}N -
fOR J]'(H.R!J'J;Ii'.STA t'EI!SOJ\A 

Detinic:lón. Los terceros fn:nt~ td nC!OCio juridieo simulado. 1.a simula· 
ci1\n pt~ iuletpttel::f~ ~a requiere de un acuudu simulatorio, el cual 
tien e que comprender mmbiéo al tes.aferro. Papel y n:>pooSllbilidid t1e 
es1e Ollín». 

§DMULACJON - IND!C&OS 1 VIOLAClON LEY 
§'U§I ANCIA!L - :F.RIU)R m: Htcc-co- hnucms 

L>eben ser apreciadCis en conjunto ~:~nnoni.:t~.nOu o c 11trclt:j iendo uuQs.~.:ou 
()tro~. Hipótesis en que tiene lt1~ar el error de h-ech(l en la. aprociaciñn de 
lu:; intliciQ:,. 

C()rle SupremtJ ti~ .fusticia 
Sala de C(I.Sl,ci6n Civil 

M~:~¡;islr,u.Jo Pollt.nle: Dr. 1/éc:tur Murln Nurr:mj(J 

Santafcdc Bo~olá, D.C., doc:e(12}de nl:!l7.0 demil.novC<icnlos nov<:nto 
)' dos(1992). · 

~e~ la Cort: e l Reun o de = ión que la parte aet~rtllnlerpuso~n opornmidad 
contr:l la ••nteneio de segunda instancia, de recba cunrro (4) de octubre de mil 
novccicntoo <><:hCnU\ y nueve ( 1 !>89}, proferida p<>r d Tri huno: Supcrinr del Distrito 
Jutlidal th:: MetldliJ\ ~n e~te pfO(eSQ ordlnario'dc Luz Glcna Vélcx Correa en fr~nte de 
Gloria Mercedes Alv•rez Co:7al, Matildc Inés Builes Góotoe< y Oliri3 Uoc>o Ton-es 
Builcs. 

AI'-TECEOF.Nr1-:s 

i. McdiJ:tnlc dcmancla introducmrja q:.le en el corTcspt)ndil.·ntt reparto fut: asign::tda 
al Ju~&ado Primero C ivil del Circuito de Flello (Ant.), Lu< c ien• Vélc:< Curre•, mayo>' 
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de edod y vecina de l>·kdellín, como "her<dera universo! do José Pablo H ern:mdo V é lcz 
F,,cnbnr y para la sucesión", dem.,dó a Gk>ria Mercedes Ah·.,.ez CorTa!, Matilde Inés 
13l•iles Oómez y Olivía Elena Turre~ RuileP-1 .r.eetm l~s sigukntcs pttticinnes: 

"Se decl~re simulado por interposición de per>~ma d contrato de compravcnt~ 
con~enldo en lo cscritura203 de 1 O de febrero de 1977 de la Nc>taría Unicade lkllu(Ant.) 
y e l conrraeo de compraventa contenido en lo escritura 3375 de 20 de d iciembre de 1979 
de la Notarla Segunda de Medellín, ~iendo la interpuesta l"'""'n• o testaferro la señora 
Gloria Mercedes Alvaiez Corral conXIaparentc compnulora y el comprador real el sliior 
l ose Pablo Hemando Velez F..s<:Obnr. 

~·Que en consecuencia se onJene la ean~et~c;ón de- la inscripción qu! ~e hiz.o en lO-s 
folio$ de matricula 001-225072 y OO 1-2~ 17R 1 de la;compran·nta• referidas a favor de 
G lmia Mercedes Alvarez Corral y se ordene la inscripción de dich .. , compmvent•~ • 
f•vor dol >cñor José Pablo Hemaudo V6lt <. E>Cobar. 

"Qu~ '"ordene locancelacíón del foliv de mutrícula001·3li0S9 abierto con base 
en la e~cl'irura de englob~mi~nto y declarnción de COil.~(ruc<iOn 649 de 23 de mayo de 
1-,1(\ y también la cancelación de esta última escrilUra . 

.. Que igualmente a conse"uencla de la dcclaro1ción inidal se otd~nt ;¡ 1~ señora 
G k>ria Mercedes Al';arez <:orralla n;sl ilució n de 1m inmuebles a que " rclkrcn dicho.< 
conrratos. 

"Se condene en costa< • la p011e •·eneida". 

ii. Compendiados, los hechos en que la actora apoyó sus pretensionc• son estos: 

Qn• .ln<é ~'•blo Hcm11ndo Vélez E<cohar (quien falleció en Bollo, Ant., el 3l de 
octubro dt 1982), "ruvo matrimonio con Luz F.len;o Correa llerm\nde:., habkndo nacido 
de dicl•a uniC:.n Lw: Elena Véler. Conea". 

Que e l mismo V<lez C:seubar '"hiw v ida cnmún con la senora Ghlria Mercedes 
Al varez Corral durante varios ailos ): hasta el momento de la m~erte", 

Que e l proce<o <V<~io de VókL Escobar fue ahierto ante el J.u~lldo Primero 
C ivil del Circuito de Bello (Ant.)yque alll scn:co nocióaluz. Elena V!letCorTea wrno 
bcrW<:r:s uni\'ena l deaqu~. dada su taJidad d• hija ~ltima~nica del m•trimonio Véle7. 
E.scobar·CI>rrea Hemández.. 

Que. en el momento de su mu~ne, el cnusante estaba sc¡~aruóu de hiene. de su 
cónyuge Luz Elena Correa llemáncle<. 

Que:. con t)lOli\·O del proceso de M:pata.dón de bjenes '~y d~ otro de .alimcnrosu que 
la « )nyuge Correa 1 lemilndez había promo vidoailos atrás frente al sc ftur VCict E<eobor, 
é&le babia optado por colocar <us bie nes a nombre de terceros. 

Qne "el 1• de febrero de 19 7 Jol .. aor J o<é Pab\Q Herna ndu V élc• Escobar compró 
a M•t ilde lné< Rniles Cómo.'~ y Olivia Elen• TOrTes Huilcs un inmueble (que a 
contlnuadón fue identificado) p¡¡r medro de la <scriturd 2!f\ de la t-01arla de Bello", 
CU)'O ptecio "fue pagadu con dincrndet senor José Pablo Hcmando Vélet escobar", a 
pesar de t.o cual se h izo ftgur•r como con>prador' a O lo• ia M<'rccü~"' Al••re• Corral. 
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Que el 20 de diciembre de. 1919, sq)tm lt\ =rilum 337S de esa r.úsrna fccba, 
ororg:lda ame la Nocaria Segunda de Medellfn, Matilde Inés Buik,; Gómez y Otivia · 
Elena Torrts Duile;"vendieron Olro lot~ de terreno al sellar José l'ablo Hernando Vtlez 
Escobar, habiendo tlgurado simuladamcntc la stñora Glori• Mcrccd<S Alvarez Conal". 

Que, con posterioridad a 1~ muerte de Vélez fscobar, la se&ora Gloria Mercedes 
1\lvare~ Corr:~l, seg,iln escritura 649, del 23 de moyo de 1983, Notaria Primera <.le 
Medellin, englobó en uno 'o lo los do5 inmueble.; cilados, y que, en In citncla escrimra, 
la misma otor¡¡ante hiw unadeclar:~ción de construcción sobre ellole enslobado, según 
)a c1áu~;uht cuana, que se transcribe. 

Que 11dicha cláwula contiene una declar3ción de partt que no C()rre$ponde a la 
verdad, P)'e• dicha~ eonwucciones fueron rcali:tadas a cxp<n>us del ocñor José Pablo 
Hcmando V él u Escobar, con dinero de su propiedad, gir:¡dos de la cuenta bancaria que 
aparecia a nCímbrc d1.· Gluria M4.:rccdcs Alvarc;¿ Cona! pero quL.· n.:almcntc cr~t del señor 
JosC t•ahlo He.maqdo Véle7 F....~oohar ... ~'. 

!.as demandadas iberon noúlicadas en debidA fonna del •uto admisorio de b 
demanda, pero sólo compareció Glorúo Merceda Alval1!.7. Cornl para acepoar ur>as 
heChos de lo demanda, negar 0110$ y opon<'tSC a las prerensiones de la drnll!lldantc con 
fundamento en dos excepciones de merito que dtoonlinó "inexistencia del hecho 
c..--scneial'alepdo''' ;· 14pre.'-trip.ción adquisi tiva ordinada',. 

' 
iii. Cumpl idas las ritualidades propia\ de e.uetipo de prnce~os eloquo. en sentencia 

del dos (2) de febrero de mil novecieuros ochenta y nueve ( 1989). accedió a la súplica · 
centtaf de 1• demanda, ordenó la cancelación del registro de los actos que declaró 
simulat.losytJispu.'io la respectiva rcsrirucit)n a laiuce~i()ndcl ~cftor Jo~é Pablo Hemando 
Vélez escobar, con costas a caogo de la detnan<1ada en un 80%. 

iv. Apeló la parte vencida en primern instancia, y el Tribunal od quem, mediante 
la provid~cio. que hoy es impugnatla en ca."i3Ción d<!cidit\ revocar la sentencia apelada 
y. e:11 .su lu.KíJr, descslimM Ja p~tensióu de sitnula.:ión. 

L." StNTENCL~ DE.l TlliBU:VAL 

L limpiez,:~ el follador do segundo instM•ia porseilllltl'r la senttncia de primer grudo, 
las panes, la natura.le>.a de litigio y le>s hechos que la ac10n adujo en susrenlo de sus 
prtti'11siones. y rt•efla luego " la resistencia" de la codemandllda ~lvJra: Corra~ las 
mulj,-ac.ioncs en que cJ a quo apoyü !1.11 dt"eisión~ a.si como los ljrgumcntos qur la 
imp'Jgname adujo para insistir en la revocatoria de la se menda apelaqa. 

ii . U>cgo, en ol •parte dedicado a" la hipótco;is fáctica demostrada", el toll•dor 
resume los h~chos lundarncntQics que encuentra demostrados y, a continuación, repasa 
las declaraciones C:e Lía Maria Vélez Escobar, Bernardo Echeverrt y Madlde lnes lluiles 
Góme1.. THmhlén t:umenta el in~rrogatorio ab~uelto pnr Olnrla Mer~etJes A lvareT. 
Corral, y concluye: 

"Es un ltcchu cierto que P~tblo V~lc:t: negoció ~.:on MtuihJ~ Built!i y le óiju que 
utorgarn la <scritur.a ~ nombre de Gloria Alvare;:. Pero ese hecho no es indicio 
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!nequi\'OCO dt simulación por in~crpuesta p.;rsona: Pablo hacl• vilhs ma!ila: con lllnria 
y bíon podo comprar para ella sin que su propósioo hubiera sido el de que le si,-,iera (le 
1:1ero cestafeno ... dt i>edto es el bornbn: 411Í«thabihtlllmcntc¡_l;dl::,.a ~~•lquiL-r ncgoc io 
de esta nal\tralua, aun cuando ~~~ realidad el copital detinith-o concspondc a •u 
cotnpailera. 

"E> otro hecho demo•tr:ldo -continúa- el de que el dinero de Pnblo w·~L. s;; 

manejabl\ en '"'cuentas corriente~ de Gloria ... sit; embarg<>, en entes cuentas LIUnbión 
ft"ia diner<o quo Glotia recibía de su hermano y el que hubi<ra correspóntlidu a un 
pe-queñisimu CllJ')ital por eUa logrado con .anterioridad a su convivencia con Pablc-: 
sumad<'l l:li que t:vidcntern~nle ~e le entree:ua o ~e le cc;mfinrn ''se le n;1:oriz..1ra C'Omo el 
que !-iC ~ntrl!~ o rcgah• a alguien que cnm(larte una vida de nfec::~ ... 11

• 

iií. As!, pues, y por último. sobre la baos~ de que "no ~xistc prueba de que Gl<>ria 
Alvnrez sea tul t.:(Ul(l'atti!He fi11g:dv y qu: <' COJJtrílh:mte ctal hubiera sidu Pablu VClc:4: ... ''. 
y en tome a la con.sidcr.ac¡ón de qu(: ·•no ha}' pues un u.~o ~o~trdnr exdusi .. :o de Pahln 
qt,;.e pongp. en evidencia un;\ fin~id-il figdración de Glorio en e\ ~Onlta~o··. deduce aqui el 
faUiKJ<.'f 'lue .. nu hay pues acuerdo simula1orio dcmo:urado", (\313 desemtJo.car er. la 
revncacicl'• del fa lln apel•llo. rat <orn<- ya S« indicó. 

LA OL\i."-o'U)A fJ't! ('.A~CIÓS 

1 Jn cargo únicn dirige la c-ensura conn·rt 1~ senrenc::i~ t1el 'r ribunal, e-.n )t)S sigHien¡C's 
términos: 

"Apuntalado en la causal primcr.t de c.asación (ser la sentencia vinlatoria d! una 
'"-'1T11" de derecho sustancial). consagrada eJJ el arrlculo 368-1 del C. de P. Civil, acuso 
e: I'•Uu de '"\\untl• instancia, proferido purd Trihunal Superl<.>r del Oiwito Judicial de 
Medellin, p0r4ut a consti.:ucncia de error evidente d<:- hecho en lt apreciación de las 
precisa> pruebas que más odolante ••~aloré, quebrantó, por fa hn de nplkoción y d~ modo 
indil'!cto, losarrlculos 1766 dd C. Civil y 2:67 del de proced:mientn que, al decir de la 
prcpia Corte, son las nonnas que sust~.:ntan el f..:núm<.:no juricJico de ta simulaclón (G .J. 
T. CLXX XIV, 242:!. pág. 46)"'. 

En desa.rrvllv dl!'l ~:argo!·di>currc ast el casacioni:~ta : 

i. r rimcnmente, insiste eo l:l imp0t1aocia óel pr&tc:ipiu \!e cs1imaclón probat~ria 
qu< consat-r• •1 articulo 187 de l C. de P.C .. de acuerdo con ol cual el tbllad<Jr eSiá 
obl:g.Oo • apreciar el hn probatorio "romo un toou compuL"1to por unidades ronexas 
d icigidas a lograr el coh\'enei>nitnto del fuliador a tr:l"!~ de la demostración ác lo¡; 
hCC?\.OS rumJ.tm~\&)CS dt• )as ¡m:lcnsione.<;". F.n respa:do de ~!'.f3 p!'Ímera C(\11$it eraciótl, 
el censor rrae a colación apancs jurisprudencia les que ,-~plican el come nido del 
mencionado nrrlculo ·187, y los armoniza C<ln el 250, iblcl•m. re¡¡ul•~<.>r de la pr~:ba 
1diciaria. 

i" Acondnuación $0$lienequeel Tribullal admitió cornociCrtC\cl J:cchu de que J m: 
l'eb!o Vt!lcr. "ne¡¡oció con M~rilde Builes" los inmuel.>lcscn liLigiu y que le diju • ésta 
·· qc< utorg•ra lo e~critura a ~ombre de G!ori10 Mercedes Al v~z··, pero que, por r.o ha·>er 
a~ali:tadu .. utrus indicios ). otras pruchas en conjunt()1 como e$~' d:spue;to por los 
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an !culos 187 y 250 del C. de P. Ci,i t<O<lcluyó sin más, lajan!emenle, que ' <= lt<:cho 
no es un indicio inequívoco de si111111ación por interpue$14 po:rsonu' ". 

iii. y ase,era que "mu~ distinta hubiera sido la conclusión del rallador ad que m 'i 
hubiera auallt.adu cs.: L-pis<>diu en conjunto con oirns pmebas pre1eridas por ti y con 
o<ros irtdicius pas•t.lus por"'"''· tales como la conducta proce.IJ!l de Gloria Mercedes 
Alvnre:¿ Corral'1por no comparecer oportunamente a notifacarse del auto admisoño de 
la demanda''; su " cunducla reprochable que sur~e del tscrih> d6 respuclla (lk 70 y 71 
cdn<>. 1)" cuondo ncgo hechos "que tcnia11 que éonstarle ... por ser ella ¡>rotag~nista de 
los misrnos"• su octitud de no pronunciar~c expres.anlel\te "sobre si se admitlan o .se 
negaban los h!chM 21, '22, 1·.1, '24. 2~, 26 ¡· 27 de IOti que: Glt~riH Mt.'Tcedcs tenia 
con<'cirmemo"; o, en tiñ, sus .. graves, maliciosas e intencinnnle$ concradic(ione;" 
cul;lJldoab~olVih 1<'1~ d<'l!-i inrerrog;,rorios de pnrtogue obran en el pro~;cso: de todo lo cual 
deduce e l aracan1e que ~l Tribunal incurric\.en manifiesiO mor de hechO. 

iv. Qu~ ... del mismo mudo", com~timdo error de bec:ho, el Tribunal pasó por alto 
contradictiones imponantes entre lo afinnado por bde1nandada 41 n~lver inrerrog,1torio 
de panc y cxroo IM<iiM probatorio; 9ue plensmo:otc acrcdil.., In contr:uio. Tale> las 
incoosi.neo.:iu.s en cu;,nru • 1• fecha en que la demandada abrió su cu.:nta corrietne 
bancaria de~Baneo Com~ial !'lnth>qucñu -Sucu""l Exí1o-de Medellfn; al litulo a que 
recibía. dinero~ de su hermano; y el hecho de que la demandada "nunca se declaró 
¡>ropimria d~ los inmuebles litig~dos antes de morir José Pcblo vele?. pues emonces 
reconocía. el dominio de éste sobre ellos~.:·, como lo demuestra "1:~ fotoeapi:1 de la 
solicitud dr apcnur• d< e•a cuenta corriente en el llaneo de Uogorá, visible a folí<>•463. 
en que el e~r~do para relacjonar 'bicne5 rdicl!s •• :uí comn el de las e-l-icrituras de 
ad4uisici(>n, ~pn,..cen tocahnente en blanco, lo que sumado a tndn 111 .xpue<tn e., en 
venlad, un!!f••c indiciu de que la demaodadan la sazón reconocln que n<>era ducnadc 
lo~ dm lote~ de cerre"o de Uua~imcdüo ... '\ 

v. r>e In. decloraciones rendidas por Albt·Mo d.: J<Sús A¡;uirre. Rodrigo Antonio 
Z•r•ua. Annando Orrego. Miguel Angel Quinceno, Jo~~ Arturo A rango Monlnya, Osear 

·de Jcsú> Sierra, Julio Anibal Gómez. Mario Oonzalez Momoya y Oernardo Eclleverri 
dice la censura que ··no sólo pennjlcn Ut:tlu~ir <.jU~ fu\.' Jos.(: Pl!b lo Vélcz. quien. can 
n:c.:u~ ;uuptos .. levantó la~cdificacionesde 1-a fincaGuasimalilo, ~ino c.¡uc, cncoojwuo 
y unídosa los h!(licios ya señalnd<x>. luqucpasó por alto el Trihonol, fácílmentepemtilen 
deducir además, 0 110 indicí.•, pues el componamienlo de JDSé Pablu Vélez, que, sin 
permiso tlc nadie, urt.lcn{J. diri¡¡ió y realizó las aludidas COnslMltciOnCS, esotro indicio 

. de que ti, en verdad, en el ¡>nupiclario de la tierra que compró~ M atilde Inés Bwles y 
· Olivia F. lena T<>rr"' f!uile~. terrenos que éstas, roracuetdoconJost Pablo,e;;critumon 
a la d~mand.a~a Glc>ri• Ml·rccdc• /llvarez Con·aJ''. 

Asrega que el sent~nc:iador ··dejó de ver el indiciu consistente en que Vélez 
Esc.obar, y con r..:h•dón a Jos bienessiruodo.r: en C()/r,nrMa, Jm: hacia aparecer en cabeza 
de ter'(eros por el recelo que aUn tenía de que su legitima mujer ¡')udiera promoverle 
cualquier juicio sobre ellos". 

J{emata con la afinnación de que "~id hunorahle Tríhunal huhiern apreciado los 
indícíol y pruebns que pasó por airo, y que anlc~ resciié, huhicra Cllncluido, como lo hir.o 
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el a qun. que lo demandada Gloria Mercedes Alvaro-e COrral fue simplemenlt un sujeto 
inteJtiÓsitoen lu• c"Ontratus aquí ct1juiciados por sinmlación, que escondfa al verdadero 
comprador, que 1\Jt lo!.t Pa~lo Vélei: I:Soobar. l;:ot la les oirounstandM hubiera confir
mado el fa llo de primer grado. Al no proceder así, al encentnrquo no había prueba Jcl 
negt>cio simulado, quebrantó por inaplicación los aníoulos 1766 d•l C. Civil y 267 de 
pwcedimicnto civil, que son lA base de la figura de la simulación ... ". 

S)>; (.,l,.I\SIUI':Ko\: 

:f:¡ La simuluc/ón. bien .\e sabe. puede .ser absol111a o •elat/va. En términll>< 
geni!~a/a.1. la.1'1!grmda, á diferencia de /a si m uladónabsoluta, secoracreriza porque las 
parle.v ttJCilmente lfl dun vij¡¡ u un n~J;U<:i o jiJrídicv. Sin t wbur,::v. t!tt frente de lc>.t 
tercero~ dkhu nego<:i<J st: presenta bujo una apurienciaflngidt:t. la c,"tttJI puede afectar, 
yu ~ lu nulu,.ai~ICJ del neROCio, ya a su cmllcnida, ·" ora a la.' pcr.tontu que en éJ 
inwrvienotm.. ~·ifJntlo pwiblft, desde lu~:gv. qv(! f!:,·tu,\· tr.:::l fiJrma.t:, 1l tltJ..f d~ ellas. se den 
de mar1e1tJ cnncurrt?nt2 en un ca.ro dadn. 

· C.:uando n el efememo sul>jetivo deJ negocio ei' q11e rt.rulta alterado par la 
•imu/(Jf;/(m, ÚICt!Se '1"" el me<:Unismo fXJ! urediu tM <;IHJ •• ¡HUÚu<~)u wni<Kiún es el 
de la itll~trpwicüM de (..l!rfi{);n;J. las purtes puctkn ocordiu q•1e l!IMIO exterlorice como 
N-IlO d4r l'US $NjMI<J.S a qJJilm nn lo es de rn~,.a cierlo. F..,.ltl JrU}ttlcJ fictit.io .~ r:nnoce ctln 
., .. ¡ nombrr dv rruuzjé.rro' ,, hombre de puj11. 

Como en tod<ts tos ripos de simulación, en la por inllrp'Mt!Sta n inte.rpásila persona 
que :re requiere dr un acu~rdo .~imufato,;u. Sólo qua un ú~·1u. r;/ ut:uerrlu ¡;C{nt:, u;:,·; 
mi:;mu, que c;omp~"flnder al fe:tta.ferro, put'J> jusfamemt lu C"ti$(/Qn 1"1!$idc en de;lnir- la 

fcmción q11c a C.'ftO lo compete dt."'scmpcñar dentro do ese colteiarto. 

En ql unlet/f)r orden dd ideas, el Pl1flel d~l te.<taftrro 1 11 •1 ámbito propio del 
"~Ro<: in nn puRdP. ir má.f al/ti de encuhrir u n.cultar al.fujew qu~. con la otra parle. ha 
ajurtado clncgncin. y r;,.tpectn del cual/o,, efectru del misn¡t) están verdaderameme 
1/umudw u 'pfl.JÚllr..·in·e:. Pur /u mOmo. en [rtutltt tlt:e:Su Qtrá{XIr/t .:/ICJtaferNJ J1(1COIItrue 

ninguno nbiiRGCtólt, ni adquiere ningún df!redto, desde luego. en la medida en qve se 
~jea/ margen a} t"nbll!ma d:! las terceros de buena fe que pu,ulan ver en él al w:nlad<~ru 
tilular J~ unpuú., j urídic<>. A tlemú:t, la u/udida apre<i<t<'i6n n.>e:a:/uy>l qTJe rnn la parte 
" 1-llqwf! ¡ irf'• tk pantalla l{f111de ob/igadn a Fe51ituir El thre: lto 'n ti momemo en qu2 
'" lnoa!ja. •! '" qu~ ti de.<orrnl/otiel actfl Jimrtlcdnhaqwdadtul"tcn!dn<'rlcltc.rtaforro. 

La simvlut:i6n pur im.:rpu~ penw>a. u/ i¡:uu/ qw• cualquluo de¡,,, mro.t ti¡><>< 
d~ simulaci6n, de M .ter lae:xp~(iánd~ Uml! determinodQ causa s.imuland~ eJftendiendo 
por tal eJ. morlvo, el propd.d{(J, (a finalidad de las JX-ll'lCJ puru encJtb,.ir o disimular el 
tlclo roulnwnre qu(frido . 

• 4un cuando de modo general se j11zga que la prueba de la c•usa simul~ndi 110 

consritJI)'e un requifim sine qua nun para dar por a.wublttC'iútJ /u simulac:iún, l·e ú;ce 
tambi~n. C'CHi toda JiJgi,:a, que Ju muma si e~· un valic,sv insfrr;tMtU(, pura urrc~i«r lu:. 
.mbro /()que dt. manertJ cierta hubieran ucurdado lu~· pants. 

ii. En el pre&ente caso. como se sabe,la demanda introductoria del proceso hállase 
orienmda a que, par interposición d• p.,.sona, ~e dcchlten simulado~ los comrntoo de 
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compra\"mln comenldos en las escrinJra!< públioa< númen>< 20) del 10 de febrero 
de 19n de la Nolarf3 de Bello, y 3.375 de l2fl de dieiembte de 19~> de la Nolanil2'~ 
Medellin. siendotllestaferro la señOJ'll Gloria Mercede Al~arez Corral, y el compradO<' 

· rea l el sto1or Jo>t Pablu Hcmll11du Véle7. EscobM. 

ii. •) A juicio del Tribunal, el acuerdo simulatorionoalcanzó a demo<lrorseporque: 
1. Lo testimoniado por .\lalilde Inés Buii<S enelsentido de que Pablo Vétez le dijo que 
otorga m la &~rin•ra a nombre de ülorta Al varez. no ts indiclo inequivoco de simulnción. 
2. Si bien el dinero de Pablo Vele' er• ma.nejadio •n la• cuentn.~ corrienles de Gloria 
AIVIItCZ, &111 1ambién fluia el que ésta recibla de su hcrm•no, a•f como el que te 
oom:·!IJ•c:mdia por un pequei'Usimol:&~pHal. lo mismo que el que se leentregarnoconnara 
o auwri2uru "como el que seentrega("' re~ la a alguien que compar:n: una vida de afec1o'~. 
3. J..aeonSiru~cion lc>Unludaquizáscscapabaa la posibilidad económic•d• Gloria. pero 
s~ trata de hcchu que ::apena~ implicarla uua posibh: w.c:rccmcia del dueno de la m~a 
herencinl ton respe-cto aJ du.cilo del terreno por el va)(')r de la edificación'·. •l. l't\ existe 
un posterior usu c>..dus.ivn de PabJo que ponga en evidenciM untt lingida figuración de 
Glori• en ol cuntr.uo. 5. Tampoco exisre el temO< a la cónyuge que la JllU1" d'"""'\danre 
pregonara cumu mó .. ·iJ tk la simulación. 

ii, b)Sobrc 1• bo.se d• que lomanife~tado por Mrui.ldclnés Builcs cn el sentido de 
que ella negoció fue con José Pablo Véle-L quien, además. 1<! dijo que la escriiUra debi.t 
otorgarse en lllvor d•· Gloria Merc~de~ Alva~z. se Ita dtbldo a~A ii<Hr<<!n ulros indicios 
y pruebas en con.)umo, el recurrcntt: le cnro.tra al Trihnnnl los erl'ores oe hecho que asi 
SL" comp~.:ndítln : 

l . No hr.ber vi~to eS indicio pro•;eni.cntc de lts c<Jnducta procesal a\umida por la 
deonaodnda. 2. No h•b<r vislo las gra~;es con1radiccioues en lo:, que incurrió 1ft 
demandada en los dos iooteOTOgatorios que abso>lvió, rdaciona<lu• con el manejo de 
dinero de P~blo en sus cuenta< cnrrien1es, pues miemrns que en el de 1982 negó ese 
mane¡o,en el de 19881oadmilió. 3. Nohahervi<to la<eonliarliccionesentre loaforn1ado 
por 1• demandada al absolver el interrogatorio y o1ras pruebas del pnoc<so. F.n efecto, . 
aquélla Pf~lentJe hacer (:rctr que su cuema corriente en el Bf\1100 C.:.•ncn..: iaJ AnLic.n:tut;ño ' 
de•delll1les de haoer vida marilal ce>n Pablo, o s.:a, desde 1970 o 1971, cua11do consta 
que •• &brió el 1 S de •epti~mbre de 1975, cuando hacia :ya 1res o~us que omvi,·ian. 4. 
Habt:r aoep1ado que Gluria n.'<'ibia de su hermaoodineros par:1 s~ losquo consig¡~aba en 
sus .....,.,.,. CO<Ti<nle$, cuando elta misma explica que ~1 di...,ro que le enviaban <US 

hennanost.ra para q"" lo iovirtinaen lo que ella quisiera. S.lanomr la ralla de capacidad 
ec.onómica de la demandada'p!lra la compra de lo< lo<es y para levan!ao en ellos las 
construedon••· se¡¡~n lo que se despr~nde del'propio intCrTogaiAlriol por ella •h<uelto. 
6. Pasar pur airo que, .cgún los te~timonios que relaciona y los documeUios que cita, 
unidos A los indicio> ya señalados, fu< José Pablo Vélez, quien con recursos propios, ~in 
pcrmi:<o de n•die, ordeuó, dirigió y rtali~ó l•s cdifi<acioncs de 1• finca. 7. No ve1· el 
indicio c4.)nSistcnh; en que Vélez·Escobar, con relación o loi bienes sicuudos ~n 
Colombia. ''los hacia aparecer en cabe"" d•t<rc•ros por el recelo que aún tenia de que 
~u legítima mqier pudiera prOmoverle cualqujer juicio S!lbre clll)s"~ indicio éJte qu~ se 
infoeru dol hechp de no haber tenidQ.Iost l'ablo Vtlez, industriQI de 1an1as campanillas, 
cuema b.lllcarla, así <umo de que·adquiriera bienes en Col.,mbia a 1ravts de teslaferros 
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como brota de lo o!Mriguado por Lía Maria Vele-l., Bernardo l::ché\'CII'Í, Malilde lnts 
lluile• y aun JI<!' la propia demandada. 

i ii. Para abordar con mélooo<-1 <'Omplej o probfem(lque de 111/ man•ro .<e 1• p!antP.D 
a la Sala. y sobre la bnse dr.~ reilr!rrtr que. la pruebo m<is ;ocorrlda partt demo.~trnr la 
simufor.ilm c.t lo de mdidn.o;, c:am;iene recordar ¡¡ul!. (Jl:;denlcmenle, ·las pruebas en 
gencro/

1 
} ' /o.t Jndlcln.t en pur1icu/ar. deben ser apreciados en COl?)' unto, armo,Jirando 

o cmrctcjiendu unos con otro.v. Más, cm Jo que a loJ indiciiJS concierne. para que esta 
tOrea puedo.,,., cvmptidtt de mam:ra ''QTrt!'c:fa, la exi:#~nc;iu f}t;/ hec.·hu iru.ficiorio no le 
dehe ofhx:ur nin~ún ~,rr!mm! de dudm ul.fulludur, cundici611 qu~. t:XIf!, lda Cll ef,mí.;ulo 
UH del C. d~ 1'. C .• tiena u11a ubYia razón Je ser: La indi<:iuria es /a prueba indirecra 
por excc/~ncla. como que '! parrír de ulgo <'oncx:ido y pur virtud úe unu oper?.~ción 
apoyada en la$ I'Bglas de: /u lógica y ~n las máxima$ dt'" la t.xtu:rltncla, .t€ ,.-.uahlccc la 
<«iJl<~m:iu. Uot untJ ctJ.til de.t.:.rmncida. 

POI' ero, si da/ II'Jcho indiciarü' nost! Jiene un co~"'ellc.'lmi,¡nJnp/lnt>, In deducción 
vie.ne a st, contrM,.:Jdente. 

Po.ro la uficuciu probuioriu <M ínÜ~<:io totnbién <kp.ln<k de lo lnu.>mldad o riel 
vigor~'"' qu< .-manifieste el enloce.,.. {'/ f..ctum proba.ndum y,.¡ 11\emm pmhons. 
Entn< má.t rel!ida a la /ó¡?icn y a las máximos dt' lo exp<ri~nclo ·•• wa la in/inrPWia. 
mayor suú /u l'ign{(ICución prubuwriu del imlif.:iv. 

En la c:ast:JCl6n el error de hecho por Ja no aprcciacit.'m d~ /tu indicia.,· se puede 
prestmfur ,,vrq,w d senten(;it)(/ol' ignore la presencio d.zl ht.!cho indiclario. úempre y 
cuando, claro SJ(J, la exislem.:ia de éste- :;e halle túli.vfacMriom~ut(! fijada o, al 
,·omruri(J, P<>rqut .tin cstarln, lo suponga. O porqu~ vléndoltJ, se abstenga de extrae:,· 
de él/a ;njCrcncfaquc Jógicamcmecorrespo·nde. oc..Y.Iruigu U 'fa qut:s«aconrruevidenle. 
O, enjiJJ. pr.;rqu~(, 'liJ Qbstanu v~r/03' Jislinlos ;ndicios, cuandn.tnnC()nting€ntes. no loJ 
l'elocirm~ o t:hnt:Dione i1fin de apreciarln.~ en co.'lJUntn. 

iv. De los distintos )''erl'os de ji:rc1o que el recurrente le endilgn a l:l semencla, 
rclaciona<los en el aparcado ii. b), la Sala- aborda.ni. en primer lu¡ar. el citado bajo el 
numeral 7. 

F.l yerrn de arnciacirm probatoria que allí se k ..Jjudica ~1 Tribunal ti~· que ver 
QJO la cou.<a .rlmulandl <kl rn.-gocio. 

ív. a) Dt.sde la propia demanda incoati~-a del Ptoce•o dljuse que el motivo pano que 
Jo>~ Pablo Hemando Véle1. Escobaracudicsca la simuhtción cuan~o J"A'IÚ lo.eornratos 
que ahora ><>n objeto del debate, toe cllcmo r o la doscon fiamca a aparecer con bieneS en 
cabeza >uya, pues! o que su esposa podria elltablarle algún proceso sobre ellos; 

iv. b) Pnerende el recurrente en ca~ación que la presencia de ese recelo o so!>pc~hu 
se ¡dcntifiquc en lo~ hechos con'sistcntc8 en que Vtlcz EscobHr no tenia <:uentas 
corricnl.s bancarias & su n<>onbre, y en que, con referencia a sus bienes situados en 
Ct>lutnbiA, le>s adquirla a través de testaferros. 

En C\lanfo a lopr~mero, aunque se die1·aporcierto, n(')por ell~ habría lugar a coltl'gir, 
de una manera convincente, que a a.l proceder lo impcJlu el te: mor a una acc ión judicial 
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de su esposa; apa1te de lo ,que luego se aJtotará. b.ien pudieron ser otros los 1notivo$ que 
Jos~ Pal:flo Hemaodo tuviera para acruar a si. Incluso, cabe agregar que, acorde con lo 
testificado por· Bernardo J:::cheverri, aquél nunca tuvo cuenta con·ieme; ni ames ni 
despu¿~ de la separación de su esposa. 

Y en Jo que tiene que ver con Jo segundo, es patente como de las distintas personas 
a las que el recurremese refiere, ni la sel'lora Lya Vélez Escobar, ni el señor Bemardo 
Echeverri, ni la demandada, hablan de qu: José Pablo V élez, después de la separación 
de bienes con su esposa, hubiera seguido adquiriendo bienes en Colombia a noml>re de 
cerceras penonas por temor a que aquélla lo peniguiera judicialmente. L~ Unica que 
•lude a la de~conlian~a d~ José Pablo a una eventual acción judicial de aquella romo 
causa para que la venia se hiciera a nombre de Gloria Mercedes Alvar<7, e< la vcndcdol'l! 
MHLildc lnCs Builcs, .mas lo hace en Lénninos tan gcncrah:s y vagos que te n:stan tut.la 
cr<:<libilidiiU. En cu~nto a la seíiora Lya Vélez, se limila a manifestar que Jose f'ahlo le 
contó que Jos lotes objeto de Jos contrato-! cues-tionados. los ht~bítl 4.:0mpnido Cl, lo cuul 
no demuescra el alegado componanliento de aquel, porque juscamente se trata de saber 
cOrno actuó en t':íl.~O!, di¿;tintos. aJ que es rncneria del debate. 

P~ru. de mro lado, prctcmle el irnpugnant.e que ci antecedeme se dé por demostrado 
~.:un el \:on~~~u~:nte. Sj por •emor a las acciones .iudiciales de su espo&a. Véler. F.$cobar 
no abria cuenta..~ a su nombre y :'\C valía de tE::uafcrros para adquirir bienes, c~tos hechos. 
en caso tic hab~rsc ~stal:flecido, no demuestran el alegado recelo. Otras pudieron .er las 
causas que lo condujeran a componanoe de ese modo. La preocupación por una evcnluH.J 
persecución judiciaJ de su cón)·uge tenia, pu~s. que t:nconlrarsc <'Stablecida de otra 
manera para, entonce$. abrirle el paso a la inferencia caracterizadora del móvil de la 
~imulación. 

En consecuenda, no incurrió el Tribunal en d ):erro d::: apreciación prubatorin qm:, 
en tomo H 1~ causa .Jimu!andi, Jc achaca la impugnacjOn. Antes bien, lo que conttnUa 
incólume es el comraindicio hallado por e 1 S<!UU.nciadorsobre que no existe el prcgon•do 
reoe]o o temor a la persecución de 13 es.posa. 

v. Por IQ que atoñe al indicio de la ralla de capliCidad económica de la demandada 
par~t.adquirir Jos iotes y para conslruiren t:Uu.s, la Sala esllmaque se debedj~tinguir entre 
losdos.aspectos, toda vezqueelsegundo,oseael de laconstrucción,fuccxuminudopor 
el ud quemen 'los términos que •delante <e indicarán, 

En cu;nto a la udquisicitln d< Jos lotes, se observa Jo siguieuu respecto de las 
pru<bas de las que la fulta de la capacidad económica de la demandada .se prelendc 
inferir: 

1. Que la cuenta collient~ en el Ranco Comercial Antioque~o ~nicamente viniera 
a ser abi<na d 15 de •cpticmbn: de 197 5 e un la suma t.le S 1 O.OOO.oo no compona, de 
una m~nera i1l~ndíbl~V, qu~ p.'lta l~ tpocas en que se otorgaron las escrituras pUbJicas de 
compraventa ( 1977 y 1979.). la demandada car..:i<ra de los medios económicos 
sufi~icntcs para pagar el precio, pues lambiéu es lógico suponer q"" mlis addanlc los 
pudo adquir-ir, m;ixime cu3Jldo ladis.tancia en eJ tiempo no deja de ser g>nsiderable. 

2. Que la cuenta corriente de la demandada huhicra quedado reducida a su mlnima 
expresión lucgu de 1• muertetldo>é Piibl<>) que ella admitieraquedespués decsle hecho 
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no tUvicn dinero, es cu<:itiún que. porcoo!Jar= a circm~Staocias muy posteticues a lus 
suce= por los q~ se averigua, le <ü1a ID<la p<l'ibic incidencia en ello~ 

3. Qoe en la sulicilud de ap•rtura de cuenta corriente con el llaneo de Bogo\;!, la 
demandada no hubi•rn relacionad{) bienes ralees. es omisión que tampoco posee la 
gn¡v<da..l que el n>currente le pretende atribuí~, pues csarbi<r:lfio supuncrque su<ilendo 
en esa opúrtunid11U equiv11le a •in recol)ocimiemo de dominio ajeno sotlrc Jos. inmuebles. 
sobre rodo si cal infurmación no venia a ser indispensable para que la cuenta 1• fuer-• 
autorizada. Al noenus, nu c'ui demostrado que, en frente del Onuco. ese dato hubiera5ido 
necesario. 

Por lo cnnto, el Tribunnl no cometió el ycoTO que, bajo ol especto anterior, '"' le 
:djudica. 

En lo rdCrmte a las (!On~tnacc;<me~ leva.otada~ en tos pn:Uiu.s.. a {,;Uyo respecto el 
cen~or quiert hi'lcerextt~S-itiJ~ La falla de apreciaci&l de:l ind¡cin prnve-nientc de- la falta 
de cepacid•d oet>nf>m ica de la demandada. es -de vercónoe> el Tribunal, dcspué.• de anotar 
queeseh~hoqur"" hubiera escapado a la po~ibili<lad econOmica de GIC>Iia, cxpr~quc 
• ... apenas implicarla u o:> posible acreenl;ia do, 19 masa hcrcndal coo respecto al dueilo 
del terl\lno por el -alor de la edificación" . E..to, pues, da 3 CO<nprentler q ue e l 
5<nlcnciador si obs~ qu~ la <kmandada podía carowr de m<.-dX.. pan erigjr la 
edificación~ rnr lo que en este sen1ido no le cs.bc cJ reproche de ignorar e l indkio 
sobrediclto. En tal virtud, diverso ha debido ser el enfoque que al araque se le rcníaque 
dar con relación a este pa~o de la sentencia. 

vi. Acetcn de yw In demandada admitió que los dineros A ella girados por sus 
hctmttnus lo fuemn o. titulo precario, es hecho que, sin cmbarso, de no ~cr apt'eciad<> por 
el Tribunal, su omisjón c.:s intrascendente tod:i vez que, como el propio rt!currente So 
desrnco, en lA correspl.lndienrc rcspuestalaabsolvente puotualila que los podla in•crtír 
en Jo que·quisicN. 

vii. En cuanto al indicio dimanante <.le la cunduclll procc~~al de lo demandoda. debe 
serubicndo ~n d marco factual que realmentt le ·corresponde: 

1. Es cierto '1"" lo demandoda se comportó con eiena displicencia para >uibir la 
notificación personal del •u lo admisorio de la demanda, pues do~atcndiu <los t itaci<>oes 
~sólo "" pn!.<ent<l al JU7.gado luegodeordcruascsu emplanunientn por ocultación. Cuál 
sea la rraseendencia de ~:Me indició' es cuestión que se \'era luego. 

2. La negativa que, c<J<venida en el =ri!o de n:sporesta a la det:>aodn, el recurre me 
lc enru:.1raaGioria :\oi en:edes Alvarez sobre que José Pablo Véle>. mnvla sus cuantio..<os 
in,g,rc.sos a lrovés de l a.~ cuenta.~ corrientes por ella abiertas., no tiene:. en \'crdad, este 
sentido. Ci&rtamcnte, en •1 becho6. a) de la demandn se ofirma que las cuentas ban=ia< 
de José Pablo Hern&ndo Wlcz figuraban a nombre de su compa~cra pcrrn•n•nte Giori• 
Merc•de. Alvore¡. C., hecho que fue respondido diciendo que las cuencas eran propias 
de ésto. En el hecho G. b)sereiteraque la.<eucnta .. r:on de Véle?.y que figuraban a nombre 
de Gloria Mertedes, y que alll él consignaha ló~ dineros que recibiD del J!cuadnr, hccht> 
del que <.lijo l•dcm•ndada que no era cierto. y ngr~gu que Vélc1. le contrlbuia con sumas 
periódiCD$ ·(como es u~ual entre persona~ que cornp._tten J t-~::hu, rnc-:>11 y vi,•icnda, pva 
atender a IM nece~idndes asl hechas comunes''. 
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A~orde con lo anterior, lo que iic ve .joro es que la neg."lti vad~ la !Scñ()ra Alv-arez 
Cnml "" rctierc e-s a qu~ la titularidad de la cuenta corriente hubiera estado. cl~ctiva
m•ntc, en cabeza de Véler. y no de ella, piW'ttcamicnto que no •• un desp:upt.sito, ~obre 
lodu ~¡ se rep~ra eu que, a pe~ar de hübcr afirmado que en eso.~ contrutn~ hs demandada 
también I( CUó como te~t>ferro de .<u amante, la demandante no demuslró s~mcjante 
•lirrn~ción. Por otro lado, aqué lla c.<t!. diciendo que en esas cuenl• s su concublnario ie 
dopu~ilaba d ioero paro la~ nece sitbdcs comunes, lo que tampoco rnorccc '"' ""1 i.ftcado 
como uo ardid si se roma nota de qut·, en realidad, Vélez y la demandada h•cian vid<> 
marit.,l, corno lo apunta ta pr-opia demandante. 

Purcoc1siguiente, noencu~ra aqui la Sala el io<licio rebtiYo:t l-dcunda.:cca procesi l 
euya fult:::l de apreciaci-ón <.len uncia .::t censor. 

J, Respecto de la rcspucstK brindad• n tos hech<>< 'l r a27 de 1• tlcr.lllJ',da, que lo fue 
en e l •cntitlo de manifestar que se ntenta a lQ 4uc r~sultara probado en el pmccso, >i bien 
es al¡o apto par11 puncr <.h: pn:scutc: uml ces puesta e\'as¡va. no ~e ha <.J~ preterir que la 
propi• Gloria Mercedes, eu el intcrrog•torio que absolvió dentro de ostc procc""• 
admitió sin ambag~s que Véle7. ecm11ignaba en sus t:ucntas los <line1'ns que a elle c:nm 
rcmc•ado>. 

AcOrde con Jo•nterie>r, el indiciu. en este ptuno, queda r>eutralir.adu. de donde se 
si~1e que el Tribunal no incurrió <n comraevidencia cuan<lo ckjú ck op¡eciarln. · 

viji, Las C{)r!Uadic.donc~ en que incurrió la demandada Clutr'M.Io absolvió loo 
interrogatorios de 1983 'l de 1988, que el recurrinte c.atifl~a como ··~ra\·es~ maliciosa::. 
e in(\.'Tldvn:.le~", ata11en :i lv ~iguieme : Er~ ~1 interrogatorio de 19&3, practj(ado cnn 
oca!>ión de un ind<.J~nte de desembargo promo"ido por Glorh'l Al\·nrer. denU'o Ud 
proceso de sutesión de Jo.\e l'ahlo Hcrnando V élez, aquella n<K<I que t ri sus cuentas 
corrientes hubiesen ~ido t:unsignados dineros pertenccicnLcs., este::¡ mi~:utrr.s que en el 
d\.' 198&. diligt:ndaclu dent.-o de "~te proc e~, uc.:cpló que ~Saf> com.ignacioncs li.acron 
hcchU$, incluso por ella misma. 

t n se-ntir de la Sal1:1 no l!xÍ!!.f~ aiH u~ verdadero indicio pt.>rque en el campo de la 
lógiett el indicio se presentaría si se hubiera. dado la ~ltua<:tón conrraria. u sea: si hubiera 
ad:r.i tld~ 1¡¡ cnnsignaGión en d prioner proe«o y en cambio, lai hubiera ne~o en el 
seg~ndo. 

El Tribuilal. en con.~ec1 1encia. nn tenia por qué \•er una contradicciún consUmtiva 
de indicio en las referidas intervenciones de la senora Alvaru Curra!. 

lX . Como~c ha c.'i.presado. e-1 recurrente tamhién lct:stribll)·e error f~ctico al Tribunal 
~r ntl h;,~r vistu que eJ conjunto de testimonios y de documentos que rchtdunu, 
atañeUems a que fue· Je-sé r abio qu¡en cun ~us prupjus recursos }''$in ~ujcción a nadie 
cnns.llu)·U cu Jos Jotes las ca.'\as de h.lbitcidó~! "'unidos a lo~ indicios yu sc.:ñnlad()~n, 
"pe.nnlcen deducir. .. otro indici0'1 de que Vélez era cJ propietario de Lai· tk'TTa> 
comprodKS • Marilde lné< Ruiles y Olivi~ Elena Torre< Ruiles. 

linriendc la Sala que "'!•~ el error, residiri<i en la falt>t de apreciación en cooj unto 
con Jo.s t.~r()S indici~ y pruebas,.punluaH-¿a:K,.o que s.eh:aceen razQn de <lut, por un ladn. 
el recurrente no es ka sulidt'nte-menre e;.;r licito en e5U.: pas,:, d-e' cnr:o. y JK' T el tJtru, e\ 
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ad quern, al n:ferir"" a la cunstruccioo. alinnú que ese bechv '·apena; impU=ía tma 
posible aoreel.\ci• de la masa hCI\.'OCiol c<>n respcno al due~o dd-t:rreno por d valor de 
la ~;dilicación". Por t•nde; e-sta apreciación quiere signif~car qu¡; e l ju2gador sj vio que 
la'l cnnstrucciones se l~\·antnron a cxpcn5as de Velc:L E~c<tbar; y, en In que- al (brgo ~e 
rdicre. el ímpugn•nte. consciente de l(l (lbscrvado p<>r el Tribuno!, lo ~ritico. sin 
embargo, P')r l"'hcrso ahstenld\l <k C<mectar ese hecho con o1ros indicit>S y pruebas 
porque, confronrado en esa Jlt"'l'''"'"",., adquirirla """ d imensión diferer>te. 

Concl'efado en h.l-' téln\inos pn:t:tdcntt::\ este aspecto del cnrgo, preci~il. por otr.~~ 
pan e~ agrcg:ir que la cotrcJarión sobre cuya ausencia se nhmW. la imputaciún del yeiTO, 
linicamenlc podría ser establecido con el indici<J provenienlc de la ~ondu<la pro;;esal de 
In d~.mandzd::L. circun.l(:rilo a fo atri.s pllnluali7.t\dO, con lo manif~siado por Ma.tild't lw:s 
8uiles, asi como C<lf1 lo aiCSli!!uado por U a V~lez F.<COb3r y por S..mard~ E<:hcven i 

Pnntas de t:JI manc-ns l:s..s co~a5. no- habiendo IJe-.·adu a cabo el Tribun31 la 
apreciación de: ..:uujun1o que se echli de menos, se dt:he, de l(ldOS modos, deternlirntr si 
esa omisión e~. en realidad: cnntraevidt:nt~. 

Para cscl~!"tC<:r ci asunto .o.nrertor '-i.cnc al t iUo ~ordar qLW: el T ribu.-wl rcrcibió 
que M:nihle ln~s Buileshabla de qtoc negoció con Pablo V ele>'. qttien le dijo que <XOrg¡tra 
ta escritura a nombre de Gtori:s. AJv;¡rez. Pt";ro atladió que c.s-te 1\ecbo no com~titui3 un 
indjcio int"~ufvuc.:o de simulación por interpue-!lta p~.:rsona pue~tn q••t él"'\lél hachl vida 
moriral ~on é~tu, y que "bien pudo compra! pura dla ~iA que su prupil~ito hubl<~r~ ~idc 
<:l de que le sir\·i~ra d...: mcm cestafcrro''. M á.!> ndclanle el Tribunal anutú que no habíli 
••un uso poslcrior exclusi•o d<o l'>hlo que ponga en <viden<i<l una fingida li.v.urdCitln de 
Gloria en el conlraton. Y, cnmo Atrás se dest.'ICÓ, igualmente or~umcruó que no e•istia 
el temor a la cónyuge pr<gnnadn como móvil de la simulación. agrcgan,dn que 
fOmlaliJadi'l lt~ ttl·paraci{ln de bi<:n~o:s por tos cónyuge~. la~ ac:<:iones dt- la~ fábrkas del 
C<;uudor volvieron a cabc1.a do Publo y a~i peJmanecicmn hnstn S\l dl'Ce!<io. htchf,l ~su: 
que indica más bien en conuu que en fuvor Ce: la simulación. 

fJ sccl<nciador, por rvero de "'""' ..:llc:.ion~ <i"" lllrnbíen formuló :<OOre la 
cuestión f.ic:tiCA. halló entonces tre-s oontrainJjctus c!e )3 ~imuh1c:iún. do.~ de Jos cualc~ 
~el primero y eJ seguntlu·, no le mer::-t'icronnil')'guna gJ~sa al 1·eeurrcn1e. Pero lo que s 
<~li'ls ctftura" interesa destat:ar e., que~ no ob.-:tante que el Tribunol se bubkranh~teu)do 
de consigm1rlu de modo exp•~>Jo, '-11 frente de esos contrai:'ld lclos viene tt ser rtlcional~ 
llll.:n(c atendiblt qlKi no mirar01 t f\ conjunto el il1dk it.' yli:S.S pruebas atrás rc."'t.11ada.s. De 
hecho, esas opreá ><:iOtl<:S no""" en coolnlvb ni de la :ügita ni del romún w:a<.~r de 
las co.c:ac:. Por el connario! tncucnrran u o firme ~mclaje en la realidad y! po-1 ~upu.:no, · 
en Ju.~t elemento.> de jukio incorpora:Sos al proCc!:io. De ahi qm: la Sala concluya iluc e) 
juzgadur de se~unda inst:mci~ no merece rep•'Ochc por no habtc mirado er lndido 
proveujtul\: d.: la construcdün de In~ c~s.as eJe h2himci9n, ~n c:unj unto o:ort los rcslantes 
indicios y pruebas delp.-occ><>. · 

P<>r lo dcmiis, no es imposible que si se ensaya ese análir.is d< conjunto s~ pueda 
arribar aoLTo~ntcndirnientode los h~cho~. MáS1 situada~lasco!.as cnc.:stc Jugal'.a la Sal1:1 
no l~ Ct; dahle n1enos t.Jc recordnr que. tal comó lo ha señalad~' e;, iunúmL-rd~ ópommi
dade~, ''$i ~..~n el proce~~ n1cnud rezlizado p-..1r ~ 1 ju1.gador! ~$le no rc:sulta tvnvicto de 
contrlicvldén(;t'l: ni én la cnnrenlplación de los h~:"thos ccnstlrurivos de los. indido:s. ni 
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en la tar~:a dialt•1icu de di:;criminar, sop.:sary reL-.cionnr éslos, e o razéode lo Cllal llegó 
~ lasconrlusioncsck luct~.Ol'fl ~U< cri>llll i;ro la pru<:ba. eniCH\C~, OllllqUC sobre el tientO 
indiciario ltc p.u:<ktcn)Uy.n por el critico interesado un unáli.sis diverso al verHkado por 
el sentenciador, p::a.ras.acar consecuencias. con\rari 11.'i ~ las obtcnid3~ porést~, tiénesc que 
en e.sn co.nrropo~ición de ra7.onamienm~ t0r7.osamente h3 de prcviSict.:cr el Ud Tribunal, 
cuya.to deci~inne.~, como t:manadas de quie11 es el agsnlc de htju.st.lcif\1 re·¡~sridas está.n 
de la pre<uncitin d• acierto'" (por todas, Cas. Civ.lOdonovicmbre de IY8Y. sin publ.). 

El cargo, t:n cunst·cucncia, no prospeia. 

f'vr ll)di~curridn, la Cmte Suprema de Ju~ticia. Sala de Casación Civil~ admjniS.· 
trondojustici• •n num~rcdt• la RcpLiblit·adcColúmbia >'POT aurori~ad (1~ la ley, no~•s• 
la ~tntencjnrroferiri{l ~or el Trihnn<~l Superiordel l)ictritnJudici:tl de ~1edellln e l c uatro 
(4) de <>clubro de mil novc<irntos ochenta y nueve (1989), en este proceso ordinario 
Sl-guido por Lu~ l)kna Vélez Correa en frenre de Cl01io Mercedes Al>-:lreT. Corral. 
Mati:de lnk Oltiles Cómez y Olh·ia E-lena Toms lluiks. ' 

Cos1as e.n el ncuno de casación a cargo de la JNU"ll! n.-cuncntc. 

C6pie,t. nrnifíquese y de\'Uélvase. 

Ca•IM J::tt~ha• .ltl.-tiiHi!/6 SdtiM.r, f.dt.ard() G<l•dtt S.trmi~nlo. PedJ'l' Liifom 
Piammo. Héc·tor .~1(JJ·in :Varan.w. Alberto OJ'pina Bo1eru. Rq/<Je/ Romero ~·len-a . 

. -



EXEQiUATUiil: 
Pruccde ~¡~e acredita 1" c.'<istencia de reciprocidad legislativu udiplom:i
ticn en rc:la<: ión con las sententias )' (ltnu. flrcwacte-n...:ias que rtvl$tan t~l 
carácter por pane del [>ll!<lo cxtratJjero. 

Corr .. ~ Suprema de Justida 
SuiCJ de Ca.racfón Civil 

Mug•~trado rouenh:: Dr. Pt?dro L.~/i.Jill Pltmctta 

SMtaf~ de Bogot:i. O.C., marzo diccinuev• (1 9) de mil novecie<:to.> 
noventa y do!, {1992). 

Se de<:ide 1'"' 1• Col'! e en relación e<>n la d~manda pre<entada por Alonr.o Zapata 
Rttmirez. para qul! se conceCa eJ e.\.cquátur a la ~enfenciA 1'\u. 229, proferida el 30 de 
enero de 1989 por el Tribunal Municipal Popular de In l'laza de la Revolución de la 
Hohona, República de Cuba, en el proccsn de óivot-cio in ici•dn por el demandante contra 
Cmma /.\ramita Medinu Díaz. 

l. Mediante demanda que obra ~ folios 4 • 6 de os1e cuaderno, d scnor Alonso 
Zapata R.amüc;c, por C()ndu.;lo de upodcmdo .~olkitó a esta C"..orporaciún :se con~.A.·I.Ja el 
<-.requatur a lo sentencia ~o. 229, proferida el 30 de entru de 1989 por el Tribunal 
Mun icipal l'opular de la Plaza de la Revolución de lo l lab~na, Rcpublieade Cuba, en 
el proceso de divorcio )'\Or é-1 iniciudu contra Emma Aramim Medi:la Di.u . 

2. Admilida t¡UC fue la demanda, c:<ta O>rpe>rocion solicitó qu•, ror couducto del 
Ministcri(l de Re)acioncs F.xterioJ'I!) )' m~:dir:mte carta ro,awrfa .se ~btuviera el auxilio 
de la autoridad judicial competente en Jn Rcpúbl ica de Cuba, para notiliCIIr a In ~eBora 
Fmma Aramita \le<! In a O in<, lo cual so llevv a efecto. a II'IIV6S de la ~m bajada de Suiz.a 
en Cuba, S\:gún apnrece a foljos lO. 1 l y sigui~nt~> tk la ac:tuació(l. 

3. flecreta.:lo> las pruebas que tilcron solicitada$, el MiniMerio de Rclueiuoes 
Exteri«es, mediante nficin No. 2bOOJ dt 1 g de octubre de 1991 (11. 22), iufunnó a la 
COtle Suprema de Justicia que "entre Colombia y Cuba no se han su<crito eonveuios 
intcmaciol\ales sobr:: recollocimicnLU de sentencias judicittlcs.~·. 
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4 . La Corte, median le auto de 18 de noviembre de 199 1 (ti. 24), de oliciu 'olk;tó 
ol demandante allcgor t upía uul~nlicn de ]Q legis lación de la República de Cuba en 
materia de divllrcio y ctlctlciil de senrencins proferida~ en p:lls exlr<inj.;;ru, cun el 
propó~ito de estabh:ct!r si t:r. e~\~\ •r.Gtt.!ria exiSte o 0{1 reciproci.;lad legislativa <..'1m el 
Estaao cubano, pruebo que transcurrido el rémlino scolalado para ello, no " orajo al 
proecsn. 

5. Corrido cllraslado para alegar y agocado como se encuenora el tnlmitc pr<>«'Sal 
respcctiw, decide abota la Cone en relación con la demanda • ludida. 

1l. C ut,SIUilM.'\ClO . .'~E.$: 

1. f.l Es todo. en 1•úru.d t!~ su Jolu:ranür.. de la manta mvneru qt~ iljerce en .w 
f~rn'Jorio dt! manera I!Xclruf,,~t., Id P«e.Jt(UI d6 l~s:,i.'<lm; r i?r.lamo para sí, el princtpiu df! 

.. lalerri/Qri(l/i&uf dP./a j w í.tdiccít'lll, t:f>n[t>rmeal CJJCI la pm.,;taú dl!oámillis!rar ]liS l id:; 
no la amtpartc con ninxlin olrO t:smdo. 

1. Con todo. tal pdm:iplr; no 4!3' ubsviwv. por c.' NtmM la ñ.f!C'Cúeiad d(> la caopera~ 
ciúnJuridicuef'llte l~s tliver.ro.f F..~rad()!>, hiznqu~ .ote td,#u,ran mediu:i por a el e.lec.:lu r.:u<Ji t.·s 
ju!!rr>tJ el de dar cjicac.fo eu el ¡~,·rlrarto de un Estudv a une.> Jl!nti!ncia ~xlranjcra. en 
virlud de lralados inlernal.:i(JTUJlt:. () MlbU!rall!.~ qut a.~( lo autorizaren, o crmndo las 
lcgi~·ludrmt~s di! lo.t EMado.~ lmcrosadtU nsi lo coru·agNIN.m, sisHtm~s t:ur.r>e;dos como 
:e reciprocidad d (plomúlicu '' )' " rfiC.'J.IITt;ciálld !~¡;islaliva",. rcspoctivamenie 

3. El código de prnccdimifJntO C,.\1il. rJn ~l ori Í<:CJI() 693, i!xpre.tum<~nU di.tpu.'io que 
en Golom/:tia, lus wnwnc.' i(JN y ntrtJ.f prrNldcn.:ial que. tengan el ct~rúcter d~: tal~:.•s, 
Jic.•fcukts por autoridad C'XIrOH)éJrQ on proc.-r:u·os Cl.)n/tJncin.f,>.r o dL'JU,.;sdlcciónl•olunfo
ria: "tendrán CJJJ Cvlombhl ltJ fuenu :¡ut 111.( crmc~danlos tratado~· exiYiwlles cun ese 
pul:;, y en Sll dejf!CIO la qu41 d.iU .~t rc<-.,n<Jzt·a o la~· prqféridm. en ('nlnmhia ... In qU€ 
figmjlc.~a que en e.ua mawr.·a t:.tt prtJC<!<li!lrfi.~OI exequnrur; si .re pe redila la exiutmt:la de 
recrprot:idad lt1giJialút(J e diplc.>mállt'ü en re/oc iñn con la.<; Jentem'ius )'otras providen
cias· "que f€1-'ismn 1al \Ord<.·,~r ", par parte del Estuúu ~·.rlranjerrJ. critL~rio é.m! que ha 
:údo u.Jagidn pnr la juri.fprudencM de esta C<,rpt.>r(Iciím. ~~~ fi"ma reiterada. como 
uparc.:~ entn~ otra:r en scni.Yfl(:ia el~](. dt noviemrbr~ de 1984. en la cuul se e:rpre:~·Q: 
''Se¡.;ritt los al<:an.::e~ dt:l urth•,,ln 693 tmttJ.f tYtmJcr ilo. se tiem.~ q11e <~n CrJiomhia eu 
muleri<J dL~ ac?quQIItT :u: lh:agi6 al sllt<(ma <:ombinaclv úe reciprrxidad dip/omálil:u <·on 
le, I~J¡:: islath:t~. lo cual se trudu''$ tul qu8 prlnritttriomL~nte debe awmlc~rs<~ cr la~· 
Jstlpulacion<~$ de los IJ'(,JIQd()$ q u# haytJ c~lrhrodt:' Colc•mbiu eun <~1 &·tod<> dP. cuyfl.~ 
ju<•c<>.S prcw<1n~o lr..t xP.nllmda q:.u~ ,te pret~nda t'Jcculttr en nut!slrtJ tenhorio nacitmal : 
ajillladederecllnr.onw.nclnnal.ti impone, ttntl)m.:I..~J. ~l<::()Rtl' laJ nl>'ma.s de la re~p::.ctiva 
!eye"C1runj~ra para dar/t: (t/fitllo (e: m isma/ut!rtll Uml.'t!.'uda ptv esa ley~' ltts senli'tteias 
projeridaun (.'t>lombíupl!r Sl/J t'ut«.l's'' (G.J. T. CI.XXVI, K u. 24 1 ~' 1934. pág. :,()9). 

4. Adici()na/mt'nt.?, n nrtit:t~lc; 6Y4dl.t! C. tk! P (:.fl}alfltr..!,qt~idtn.~necc.wrinspara 

qJJJ: !o .wnJ,!IK"Ill u laudo <'.t lrwtiero sur1a ejecl(n tm CultxnbuL emre los <.'UUII!s e.ti~e 
'"yuc. ei ,m.n~o so/>te cl cual rtc<n. no ,.,a (k competencw =lwiva tk lf>S ju..-.:es 
colombianat '' (nwuerid 4i. n~mu&1o qw~ha.riJ()elfiL"ndida por e.tftl Ct»p'f>>'adónm 
el senlick<k4''1f!. "t.· cm elJCJ w~''"lÚ incue.trlonabl4!mOJIK lndictl.nJ<,qw: sifd crmQCimietuo 
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del litigio cc;r!·,~.'ipnnde a .'os jucca' potrÚ)$ )'. a pe.tar df: 1:1/o, ha sido dc~..~iJidQ pur un 
) ¡,e! e.rtr<mjem. en tal"''""'~ no procede el.:.xeq•at<r'' (C.J. T. CXCII, uum. 243 1, 
198S, pag. 52). 

S. En el caso de •4tos, confomoc apuece en ta sentencia respecto tic lo cual s~ 
solicita conceder el c•.t.:!qumur, la c::ónyugc dtmandadn l::mm1:1. Ararrdta Mcdina Oia7., 
aicnc :>u domicilio en 5anla R:irb01nt, Sttr.ti11~u de Cuba) y el a.ctor lo tiene en San tate de 
Rngotá. es decir. que nt~ ~~istia domici lio con)'ugal común, ra1.ón pDr la cual ha de 
ccncrsccntonces para efecms de di,·ord\) como dnmidlio .. ~1 del cúnyu&e demandadu", 
de acuerdo con lo prc<:cpruado por e l anlcu lol63 del Códi&o C:ivil y 13 de la u:y 1' de 
197(,. F.s decir, 4.]\IC en~ pmcew de dt"un:iu tL-nia la compcu::ncia para su cont)Cimkontn 
la nuluridadjudicial cubana. 

6. Confurme a. e~m; ~i el5oli:.:ilnntc precende que la ~ntencia pruJCridu en Cuba a 
<(UC se h~ hedtCI m~nción Stlrtl~fectos en Culombia, 1enfn subrc !i la carga procesal de 
demostrar la exisl\!nci :t de rcciptodtl~d di plom,ltjca v lcgi:\lativa en esta m.aterla co1l la 
Repüblica d e Cuba, ninguna de la< Cltale~ se acl't'ditó en el e.<pcdicr~e. como quiera q ue 
res¡,..,'t<o tk Id primera, el MÍJÚn~rio <lc Rcbciooes l;xlcrin~< nwu feSió que no exi!:len 
entrc Colombia)' Cut'la ·•coo"·cnio~ internac icmah;s sobre reconocitnicnto de .ientencfas 
judici~les" (f. 221 cxpedien:e) Y: respecto de la segunda nn ~e aportU por el intcrcsarlo 
ltt prnl·ba rt:spectiva. no ob.~tanLe ll:.ber sidc> d.;.·t.·rL.1ada de oficio. n::1.7.one~ ro:- IM cualc~ 
el L"Xequatur ~oUt.IC:'tdú no pue:.•de concede-rse. 

111. ll•<:ISJÓ1< 

En m<':rito d~ lo ex:~uesto) la Cone Suprema de Justicia -Sala de Ca..~adón Civil 
sdminis:randc justicia en nnmhre <k' la Rcp~blicade Columbia y por aulori~ad de lo ley. 

Denc¡<ar 1<1 wlicitud formulada p<>r Aton.so Zapata Ramlrt'l f"U'H '1'"' s< concedo~~ 
ueq1101:1r a la sentencia 'No. 229. pnoferida el 30 de ""ero de 1989 JXK el Tribunal 
Municipal l'o¡>ulat tic 1• Piar• de la Revoluó ún de la HabMa, Repuhlica d< Cuba, en 
el pr<>cc-s.o de divorcio pOr .:1 iniciiido contra Emma ,\ ramira 1~o·1edinl:l. Dia7. 

Cóp¡e$e )' notiliquc!lc. 

Cad'Js Esteban ./r>rumillo Sch!rus. f:.úu,;rdo Gtm.·:'o Surnrit-ni~J, P~"'dr(J Ln/om 
Pitme/1,:. /léctor .1.1orln .Varonjo. Albctlt> ~pina Bol~rn, Ra,}áel Romc•rnSi~""· 
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§li.JCISTION 1 §UCJE§BON - IHlr.R>.o~,Ro - :fRl!E.IilA 1 
SlCJF.:~mJ>N - IHERINCJA- Ac~~:rTAc:lóN 

l .. a delación de ht herencia y .s-u acepotacióll. Condl:ttas que reprc5-\.·ntao 
z.cqnaciñn expresa ora e ita de la herencift. Formas de dnuostrar la calidad 
de hr.-.de<o. Mo4ios probatorios para t-.ll.blooc:r 1• aC<ptación do una 
""ignación tC!italncntaria o abinte$\a!O. 

Curte Suprei/1Q de Jusricki 
Sala dt.~ Casución Ci~il 

MP.gi~trado ~onente: Dr. Héár>r ,\le.wín :\Yruf!i<J 

S•mote de Bogoti. D.C., diecinueve (19) d~ mar.o de mil novocientos 
noventa y dos ( 1 992). 

Dt:..:idt:sc t:1 rccur:m de· c3.sación inteY?uest<' por la parte dennutdnme comra Ja 
.cmcnciade voimisi«e(27) de febrero de mil novccicnto• novcnt3( 1990). ¡:>rolerida I)Or 
el Tribún"l Superior del Distrito Judicial de- Ar:n~niu. ~n CSI\: proceso ordinario 
promovido por Luis Gonulo Oro1.co en ñ·onte de Griseldinn Royo~ d~ B<lancourl )' 
Anulf<) Hodn l)spona. 

I'Tesema(Jas c.t un sok> es<:rilo, debidar.terJe inll<gmda.. la domanda y su 
c.J<Tespondienle adicióo (fls. 53 a 64 cdno. 1), cl liGior .<olicitó al Juzgarln T e<cero Ci'!il 
del Circui1nde Armenia~ a Q\Uen COITespondió por rcpHrtu1 quccun ciu:aciOO y aud:m cia 
de los dL-mandado.s :v;: hagan la." ~igtrieore:) d~h•ratl)(iM y cundcnu~: 

" l. J.ui;Conzo lo Oro2co, n~eidú ~1 1 1 do marzo de 1946, hij o de El\·ia Orozco. no 
es hijo del marido dt é.~m, seolor Anulfo Roda Osp.inK. 

" :'. 1.111~ Vonznl<'l Orozco es hiJo cxtramatrimonial de Elvia. Oro1.co y F..mesto 
AHton in Bctancoun. 

"3 . Lui!ii Gon7.al() 0rQ7CO. en 3U conCiciún cle l:iio t:Atnuuatrimonial t.lcl sl·ñur 
Lirn~STO Antonio l:l~luncourt, tiene derechos herencia les c~m~ Je¡:lrimari" del d< cuius, 
por COnCe('tth do ltg~tim(l riguroSA, C:(luivHICn(~ a )g mit:uJ de (OS. hiene;q herenciaJe.::. (TJe 



224 GACF.T A J UDlCIAI- Númcru 2455 

la mitlld !tgitimliria :10 corn~nndt nin¡una pnrre- n la cónyu.gc. n) siqu~cru a lí·tulo de 
porción eonyugltl. tOú 11 vez. que pnr te~tamento del causante correspondió a la señora 
Grlseldiua Re)'e~. Ja tUMrla dt.: librc tHsposición, dándo!\t cumplim~ttltoa lo preceptuado 
p..•r el inci.:;o 2 .. del artitUJ(! 1234 deJ C. C:. En c~i\a$ t.•undicionl:!. al recibir la cuarta de 
libre di>p<>skióo, el CÓI\~\lge sobrr'i" icillc d<ja d• tener la carocteris;tica de ' pobre', la 
cual es indispe!!sable pnra tener derecho a reclamar dicha ¡x;rción C(ln)·\~aO Tiene 
derecho ademas nti podenlaote, a la cuarta de me jura'- >i!:}lifican<lo loanterioc que a Luis 
Gonzalo Orozro corresponden tres cuana. par.e> de la he<encia, y a la ses'!ora Griseldi11a 
Reyes de !l<tancoun, en su calidad deeyuyu!'.• supét>titc corresponde la otra cuarta pan e 
OC lO> bionc.'<. f:n los llillnÍnOS QO!et"ÍOfts <lllé\la ctfOJTJlaOO el lO>Iamenlll uwrga¡lo por 
cl"""""ntc F.rne,•toA.ntonio Betancourr Arias,contenidoen la escritura pcjb!ica No. 321 
dal22 de octubre de 198 1, cnrrida en 1~ NOttori~ Uní ca del Circulo de Mont.:ncgru, ¡n= 
~-.te te>tamcnto só!o puede tm.ir ereetoo par:> lo euana de libre dh~icíóu. (Ei t>x:n 
inmuehJ.e que confonna el patrin,onh>hCrcm:iaJ noc~tá s\ljttoa~mmciaJestoda ve7.que 
fUe- adquir\do por el tuu:)t~n\c muchc.HI.ntcs de cootraenn::J.trinlCmio con la se nora Rey<:s}. 
Asi las co!';a'5,. la!> rres cuartns partos d e d\~ ha hcn.·m.:iü corr~sponden a l.ui~ <lon7alo 
Orozc:.u, por d c.;out:cptu ytt cxprc$tJ.clQ. 

•:4. Grisctdina Reyes de Betancou11, ~cuno hecedera uHi v~r:mJ dtl cau~lnlc Em~sto 
Antonio Hc:tanoourt, rtstítolró é\ mi man&.Jarnc: Luis Gonzalo Oro7.co. la~ tres cua.rc.1.s 
purt~s~ proindiviso y t• prorroh\ de los bienes pertene..: ienle~ a la su<;e:sión. por <.:onc<.:pto 
de su legíüma rigurosa ~de ltt culiJ'ta. de mejnra,;, bienes relacionados)' espccifk~dus 
en la cti ligenr.ia de tn\'entarios y ~'"'tl lúos r.t.: ICc:htL 18 de marzo de 19&6. 

••.;. l·jecumrint'ln In sentem•.i;,, lA t.lcmand~Ua pagará. al demandant~ lo~ ñutos 
uutunsh.:$ }'civiles que lns hiene~ nhjetn rle- l:l ncc:•óu de pelición de h('rcru.:ia hubieren 
podido producir estan<to éstos ec\ su podor, )' las co5tas y expen$O$ que ocmione este 
pru4.:(.."'SO. 

·'ti. t:stcd cli~pondl\\ que al mar¡:~n del re¡ lsrro civil de nacimiento de Luis Gonzalo 
Oro~u, se tumc uota tic su eshsdo civil dt: hijo extramatrhn('lnínl del sei1or Ernesto· 
Antonio rlemncvurt. en la forma como se determina en el Decreto 1260de 1970, una vez 
qu~ la stntcncig quede ejecutoriado.11

• 

2. La~ pretensiones ftnterJores se etpo)'an c::n lo$ hccho!"t que a c(lntinuación se 
SÜJtctiam: 

a) F.lvia Oro>~ o contrajo matrltnonio católico con Actulfn Roda Ospina el 2 de 
sep~~embr~ :jo;: 1 9 39. p~.:ro cir~co mtsc: s má.o; ta rdeé~tc abandonó de frnitjvamentc:: el hogar~ 

b) Elviawno, iú aErno>lu Antonio y con ~~ inició vida enoomfm ~n Jat[nca El Edén, 
' "'re<1.1 La Ceiba, don,le pcOCrc'dl"un su primer hij<.>, al que llamaron J:;me>to, quien 
falleció a loo 40 d ia.1 de nacido. Posterionnenct: tuvieron una niña. quien ~oni~ la misma 
suerte '! tina]n\Ciltc:, c:n 19..:S61 vieron n:ac:c:r a Luis Gonu.tlo, último hijo de la p3reja 
lktancourt Oro.ooo; 

e) Apruximad;mx:nlc cJc:AA: 1943 y basw mucbo liem)l(l despué> de na."tT l .tJi;j 
G~m:alo. Elvia y Ernosto Antuniu con•i vitron c.n la fcnta f;l Edén de maneta ¡>WI~ y 
ll(ll~'fiu, "trllbuj wxlo j untos y con>parti<t!'lo el mismo techo, ••= y Jecho", y como la 
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mujer "" 3lejó del lugar dejando a Lui:< Gonz.llo m poder de nquél, éite comiJluó 
c():'lviviendo con w hijo en la misma finca 1\a...ta cuand~ él OklllllÓ IGS J 8 años; 

d,l F.mesto Antonio presentó a Luis G0112a1o cumo su hijn ~parientes y amigos. 
prohcyú u su crianz. y educación en la escuela vereda!, y fue JJYd<juín Berancourt, 
hcnnano del r•drc natur• l, el padrino d~ lxllltismo dclrllenur. 1.• po~o~ión notoria del 
c•t•do de hUo cxtnunnn·imo:tial se prolon~u puru l.uis O<m>.alo hast• cuando éste 
cumplió lo., 1 Rano•, "epoca para 1~ cual \u madre J::lviu Oro:t.co ya hahía fallecido(l955) 
y ... Eime:1to Anlnni~·hnbía contro(do matrimonio cl!tó1ico con ... úri~eJdinri Reyes ... ''; 

e) El citado padre extttlmmrjmonjal oto~ú tc:.:hunclllo ·pur escritura pUblica 
N~. n 1 de 22 de Octubre de 1981, a.•ignándole ~us bien os o su cónyuge, "a quien 
instituyO como heredera universal)>. y i'olll!ció el 1 l de enero de 198h. ~in dejar 
de~ct-1\djc!llle' lC"~UimiJs. pero sobre\'iviél\dole su e~p~~a~ 

1) El l u>.pdo P•'Omiscuo M•"'icipal de Mc.mlcncgro aprobó, en r•·o,·idencía de 12 
de junio d< 1!)86 , el trabajo ue partición y adjudir:aei6n dé lo.l>ietres hcttncialcs de 
EmtStO All(óniu, •iendo l~ cón)llge !ropérslite la üniC11 l>enelici..dH coo ""'decioon. 

3. La dumiUJ<Jada Griseldffia Reyos de fletarn:oort dio rospuc.lu oportuna ~ libelo 
(fl<. 74 a 76 e d. 1), oponi~ndo"' • las pretensiones del actor, )' manif.,.tando •n e:.etK:ia 
respecto~ los ll(t.:hos: qut: Luis Gonzalo no e~ hijo de ('..rnot$tO Anronio .Bctancoo11; qu\.! 
nn es verdad que t$te último hubitta tornp•rtido lecho. mc•u y lecho con Hvia (.~·o ,.co; 
y <.Ju...: tttrupm:n es ci~rto que Luis Uonzalo hubiera vivldo al I&J<, de ~u [.rc~unto padre 
namml en le fu re a él Edén. Pmpusu las excepciones de mérito que denominó "violación 
del artículo 2• del Decreto· J'J8 de 2Q de m!ICzo de 1968, reglamentario de la Ley 75", 
"el cnso contemplado en el artículo ~91 de 1 C. C. y por tMtO In fnltQ de 1.,, pr~supucslos 

. allí inQicadn~11 1 ~0 ,ser arlicn0Jc "Jif,.'StC CliSO cll:irtÍcu)o 399 de Ja misma obra (Se refiere 
&1 CMi~¡~u Civil, se agr-.gal. 

Anulfn Rt')dA O~pina, previom~>nt~,; <.:mpJu:aulo, c'ontcst6 la ~cm:mda por conducto 
de curador tuf lir~m. (fl. 80 cd. 1) n>anifestando estars~ a lo que "'""lt•rc probado en el 
proc.esn, (\! m des:tacando cómo ~n bt chiu~uJa sexta de la escrHura contentiva del 
h .. ·sl.8mcntu' el czrw.ant.e t-J1tes;-Q Anton1o Jl..euncoun declAró: 

"No <engo ni ho lcoiúo hijo nawral en mujer alguna Quien invocando (3e tirulo 
intente rocl3fll3Ción algul\a demro del pnx:c:.osuccsorio de mi.s bien<.! e<tí comeriond<> 
ar.to ilicito 411c ~ser i~iga::lo~ . 

.4. El aqun :e pu.lo tenninoa l.a prin1ero instancín mcdi.ant~scnh:r_,ciu. d'l.: 1° dcag_osto 
de W~9 (Os. 123 y ss. cdno. 1), en la cual profi rió las si¡;ulomes decisiones: 

··1. Nita:mnse: la!i pretensione~ de fa dema11dn onHn~till , rwJ icudu al No. 7945. 
ins1aurado fl tll' don l .ui~ Gon7alo Orot.:ct' .,;n contm de In s<:l\ore Ocisddina Reyes de 
I~Ctf\1'1~-.)urt , hcrcd~.:r~ tic.: don Ernesto Antoltio BetanC()U.I1 Ario.~ y tiet sei1 .. ) 1' Artulfo R<X.ta 
Ospina. 

"f.n COtl .~tcuencia! ab!'uél\'asc a Japa.rte demandada de todns i •. H car~os en su contra 
fomtuladn~. · 
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."'2. OrdéRout la cam:cladún de ]a inst:ripdón de la demanda. Líbrese el ~licio 
l'espcctivo. 

"3. c:nnrlén:r.~e al ~ci'lor l.uis. Gonzalo o~ozco 8 pagar las CO!\ota$ cnusada5a tüvor 
de Jos demandados. I.iquíden<e''. · 

5. lncon rannc con Ju ~,¡ ncsu~ltí\, el dcrnan~attle recurri(tcn apelación, recurso que 
dcsotú d Tribunal Superior ~el Di>trito J udkial tle Armenia por sentend~ de 27 de 
ti:breru de 19911, en la qtte hi<o los siguientes proveimienros: · 

·• L. Kel•ór.ase el numeral 1 o de la sentencia de ¡ni mera in~tancia de fecha primcrn 
de agosto de mil novecien.tos ochenta y nue\·e, dict~da por eJ Ju1.gado T crccm Civil de 
este Circuito, {,h,:nlro de este procc~o ... y en su lugar. 

1b:su:Lvt:: 

;·a) Ded:\rase que Luis GoJJzalo Oro:tco no tiene por padre Hl s~ñor Anolfo Rc.lda 
Ospina, cónyuge d~ la se llora io:l~da ()rn7.co J.averde, 

"b) Por falta del prcsupuc)to procesal de capacidad paia sn parte ~n ln dm1~u1dndn 
(iriseldina ReyesdeDetancoutt, inhibirse para decidir sobre las p1·etenslones de filiación 
·:;Klram;.1rimonhtl, y "ll'> c;.vn:;<.:,:m~nc:i,:tJto; •J(~ p~~li>.:iór'l•t"~ ht:n~l11,!i>l }' retOnt.a d~E te!.l:lnlen
to. 

'~. Confirman$~ los num~ra]es '2c }' 3a· de la resoluth·a (sic) de J~ S(:ntcncia 
revisad:l. 

··3. e ondénase en C05laS al ~e flor l.ui~ Gonr.alo Oroi'A:O en fa\•or de la dern3ndada 
Gr¡seldina. Reyes de Betan.::ourt''. 

Dcspu~s de onali'"r 1• prueba que obra en autu,, el sentenciador scOala qu~. 
toniendo on cuenta la epoca en que Artulfo Roda O,;pina abandonéo el hogar con~11gal 
que f<>rn•ó con 'El vi~ Oro7.CO y la fech~ de n~tcilllieoro d<l~~etor, ést< no pudo tener por 
padre a aquél, por lo que e5 prósper~ la (lreten~ión d~ impugna~ión Ce la paternidad 
legítima ~eJucída ~n 13 d~manda. 

Indicu mUs adelante el Tribunal <]Uc. frente a la prctcm¡¡ón de liJiadón nalural como 
de petkión de herencia, el ~cmftnt!ante c>td>allanutdo a ,\cr~ditar la calid~d de hereder" 
qu~ con respecto a r:rne~to Anto11io .Bctancoun tiene la demandada Gris•ldina Rey<s 
Betan(oun> máxime cuando en ella concurren la~ caJidade~ de cónyuge 5obreviviente 
y herederates.tamentaria del de cujL'S. A este respecto agrega. que ''quizá con el propO~ito 
de cumplir la exigencia die~ a. el actor aduju cupia del testamento 01orgado por Emes10 
Amonio Betancoun Aria~ el22 de ocntl>re de 1 9~ l. ante ell'otario t.;nico del Circuiro 
de Montenegro. pQr escritura p~blica No. 321. en el cual instituy<> como heredera tinica 
universal c11 todos ;os bienes a su espos~ Gri.~eldi"a Rcyc<; el rcgi<lro civil de 
mutrimonio\Jcl tcsh1dor con ürisddinn Rl.!)'i!.S Cnñón; de defun~Lón d\:l nüsmo 1e$mdor. 
como también copia de] trabajo de liquidació~ y adjudicacLón de la herend~ a Gr¡scldina 
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Reyes de ~laii(;OUrt, aprob&do por sentencia de 12 de j unin de 1986, proterida por el 
Ju1.¡;ado Primero ~romiscuo Municipal de Momene~,rn". 

Y conlinúo .xpre.ondo que ''tie11e sentado lajutisprudcneia de la Corte que son 
CQSa~ distil1t3S el <SI•<io·civil y la calidad de hereden>, por lo cuul n<> pueden confundirse 
uno y otra y que lv~ ne.'<os. de parentesco c;ue unen R una d<:tcrmio3da per.:o11a con el 
causance de(<:nni.nln su \'ocación hereditaria, mas tal circunstwu:ia por ::oi 501a no le 
confiere el lflulu d< heredero, por no depender de la vocación 1ucesorol <ino de la 
aceptación de la herencia teferida. pue~ quien no la (ll'tp1~ rtnuncia u obtener e1 titulo. 
sin perjuicio de ~u estado civil ... por consi guitnk. el cHrá.t:tcr eJe heredero ah int~~:)'lalc• 
o ttSl<ummturiv .se'tulquicn.: con la vocación suces.oria con el eausame fundada en Jos 
nexo:~ dt partntes.co, o el JJamamiento en e) tcs[amcnto, y la aceptación d~ taJ vu~aciún, 
que se recogen <n el nulo de declaratoria de heredero proferido on el respeclivu proceso 
.sucesorio. siendo rorcon!.iguientc Ja copia suya 13 prueba ("DI' exce'le:ncia de la calid&d 
d• h-.eJero do ~u ion h• sido !lomado o sucedet· ~1 cau~ante". 

Umt v<:z tranocribc Jo pertinente <!e jurispru<lencios de la Corte de 23 de septiembre 
de J 973 y 22 de """Z' de 197?, el Tribooal asc.-vcn1 que la proeba dOCUlll<ntal traida a! 
~eso nu s•ti>l~ la ca~dad de heredera de la dcmandllct.1 Griseldino Rey.s de 
BetaMoun, ~sptcto dt-J causante Ernesto Amonio BecancOW1, ··pues el h:slamcnro 
apena! dice su vocaCión~uces.nraJ al m01nento del ftdlcdmicnmdcl tcs:tador. )'el trabajo 
de ~djudicación el haberle sido adjudicados a 13 citada Reye~ de Rerancou rt Jos bien~' 
succ~orafcs, ma.\ no a~l su carflcrer de heredert~ testamcnttuia del cau$ante. por ser la 
pru~ba idónea u lol fin la copia del auto de de~Jar~loria ue hcn:<Jero proferido en el 
rcspcctivn prnceso JU~esoriLJ pur haberse acreditado la "·ocacllln $Ucesoral }'la act:~Ca
ción de IH herencia, que es, como antes se nnoró~ Jo que hucc irrevocable el títulO de 
heredero. No son pues, de r<"<:ibo Jos documento• anotado~ como prueba del cnrlictcr de 
hered-:;ra dC' Grist~ldina Reyes. de Retancouttl respecto del c~tus1:mte Ernesto Antonio 
Bemncoun". · 

Anota por úllimo el rallador, q<Je la pruelxl de la calidad de here<lero crhada de 
menos. detenniua la ausencSa deJ prtsupuc:sto procesal capacid:ld p3T3 ser pane, lo que 
jmpidc el eJi.ludio y decisión de mérito de la pr~tensiún d~ flJiación natur.s.J, lo mü.mo que 
M los ronstcucn<:i.Jes d• petiCión de herencia y refonna del tc~tamcnto. 

Al am¡wo de lo causal primrra de =ación contemplada por el ~rUculo J<iS del 
C. dt:l'.C., dnscar¡;~ fonn~la e] t-ecurrente COIUta lasentcnciadcl Trihunal, de In< cuales 
sólo se esrudlará ~1 primero por ser el llamado a prosperar. 

Cargo P~"imero 

F." él ~e o.cusn la sent~n..:iit 1.k infrinllit indircch:~mcnte lo~ enfculos. 66. 397.399. 
401 ,402,403,404,665, 94R. lOOR, 1013: 1037, 1155, 1226, 1240, 1249, 1274, 1.275, 
1277, 1321, 1322, 1323, 123? <leJ C. C .. J.• numeral 3", 6" numen~] 6°, 9" do la Ley 75 
de 196&, 1•. 2", 4' de la Ley2~ d~ 1982, 1", 2", 3", s• del Decreco 1260 de 1970, 1', 6', 
12,23, d< l• Ley45 de 1936, por fu hade aplicación; 1 K7,250,252,2S3.~54, 2.S8y264 
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del C. de P. C., a cnn5ccut:ncia de crr<lr dt: dcrt:chn :::omdidu por el Tribumd al estimar 
1 as pn1ebll>. 

Lo fundamenta el re'urrente diciend<> que con los dQ<;umentos pirblicos •pofU141o~ 
en copia auténtica al proce;o, a saber: "TeslamentQ, regimos civiles de defunción del 
causante y de matrimonio de la demandad>~c<m aqu~l. del trabljjo de adjudkliCión d• lns 
bienes herencia les, debidantente aprobado por sentencia proferida por juez cOillpeten· 
te", quedó debidamente acreditado el presupuesto procesal capacidi!d para ser pano 
respecto alademandada-3ri~eldinaRe).:e!ide Betancourt.yquenoob!>tante que éslanQ 
propu5otachadefalsedadenrelacióncon es.osdocumento!i, el Tribuna] les. desconoció 
el valor probatorio que la ley ~es :nigna: que, como la calidad de heredero se conñgura 
cuando 3 la \'O'-'ad6n hercditarll:i se :,wmt la accptaciOn de la herencia. era ncccsl:nio 
analiurcn conjunto esos documentos par~ 1JcgH.r a la realidad que cJios dcmut.:srran, "no 
sólo el testamento y el trab~o de adj11dicación realindo dentro de la suce;ión del 
\:ctu~nte Belaucoutl, ~ino tc\miJjél~ Jo~ .. e~i~Lro~ (ivHt"S de mHLrimouio )' delilm.:iOu~ y lo 
ma~ importante, la sentencia con ·que culminó el procc$0 de ~ucc~iór., aprobando d 
uabajo de aqiudicación, que cnvuelv~ o recoge todo lo anlcrior, incluyen~ o que con su 
pre~encia en e: proceso debe pre.sumirse que con anterioridad debieron acreditarse la 
vocación hereditaria y la aceptación, e inclusive, e~a .senter~cia es b~.-;e para prerlic:n que 
en e~ pnlccso ... previamente ~e dictó el auto tic reconocimiento de heredero echado de 
meno:\ por el fal1ador)1

• 

Continua manifesrandQ el impugnanre que el Tribunal apreció onateriahl>ente los 
documentos, pero que sin embargo, al valorarlos, lnftingió la.c; normas que regulan la 
eficacia prohatoria de 1o~ mi~>n1ns. negfmdole~ el poder de per~ua!-1ón que la ley les 
as.i,b'lla, lo que, die~. ~e hace aún más evidente cuando el sentenciador anota que :•para 
la sala de decisión.la prueba documental aponada por el actor no snrisfáce ... la calidad 
de heredera de la demandada, pnrque en su sentir, el testamentn apena!'\ dice de su 
vocación OCredihtria, y e] trabajo de adjud¡cación sólo demuestra que 1os bitr:.es 
sucesora les se ad.iudicBron a Griseldina Reyes. Aqul, prosigu~ el censor, en el momento 
eJe ~::¡ignar ~o·ator a ~:ds pruebas, }'a no mL!ncionO los registros cl\·ilc.s dt: matrimonio)' 
defunción, ni se refirió a la sentenci• con q11e culminó el trabajo de adjudicación de los 
hienes de la herenci<l del cau~anre Hetancoun, incurriendo en inmenso vicio de 
valoración pruhatorla. consigtcnLC en ... n~gar el mériloc.lemostr6t~vu 4U~ a los documt:n· 
Los públj\:u.s ... usig.-J~In las normas prubuturia.'i, y ac.J..:más, prosigue, exigió u Sf inv~ntó, 
Ul}í\ p1·ueba, o mt::jor, hace .mu cxi~~ucia prubitLoriu liUt: la le)' uu con~agrct: cuamJ.u 
concluyó que no hay otra mane1·a de pr<>bar la calidad de heredero de una persona, $in(l 
únicamente aportando copia del auto de reconocimiento de heredero, proferido en el 
proceso sucesorio" 

Seflala en otro apane de s1: censura que el yerro comentado fue la determin3nte del 
fallo inhibitorio dic[B(io por el Trihunal ~· de la violadOn indirecta de la!' nom1a~ 
susbmc¡~lcs YH intlicadas en el inicio del cargo, pues en ca~o cnntTl:lrio .. se habría hecho 
obligaro.-ia la declaración de filiaciónnatur<ll,.:clarnatla, lo mi>rno qu.: la estimación de 
las pretensiones de petición de herencia Y. r·eform.a de testa!llento, porque la po~tsiim 
notoria que ~eJe alegó como causal para dectarar ~~ iilia(¡ón rtalLUal de L~o~is ÚL.'m:ralo 
QroZ(o, rc~pcCt4.'1 del 4:8usanlc Emt.::.sto Antonio Bctancoun) está c:stHblccidH por el 
conjunto de te.~limonioJ; que ~a e!>tahlecen .;;in llermitir ninguna duda ... u_ 
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i. Lu delacu)n de unn h;:rtmt'i() C:'S, (.'OnjOrml lo indica el QI'/Í<:ulo Ji) 1 j del e C., 
.. el acrum'llumami,•nJl>dl la ley o acepfarlu o r~pud¡arla~>, lo t:ut.sl ocurre clt!sc/rr.•cuaudtJ 
nq,.j/1" .»< t/4'~ere. m o es, o partir del momenw do fo!l~~im~.nltJ del cuu.runle s1 fa 
u.Jignftc:OO n puro y simpA•, o tksde el t"llmp/ltnicntt'l de la cOJttl'lCiÚn SIL'I'JX!IldVO, Ji a 
la mil·ma queda snmctlda. 

Como lv ha dicht> n.•pt!tltlameme la doclrinu d~ /u Cnrle. la r.nlidtitl tle IJe.rede,.o 
requu::re cntrmce.t de la co~U:l~rrr:nciu de dns slluoctone:s dillet'.Wl': La vnctk.~tnn 
hf.t'tulitoria y que la persnna 1/umudu (J rt,:c.:a;.:,er la hcr~ncia n,, /(J repudie (Cirts. 783 .v 
1298). 

DispOIW .-J articulo 1198 tkl e C. que "lo (Jl."•pl«ión de""" 11f<rrncla puede= 
cxpr~u. "/Ó(:iJ(L l::s cxpruf.(JICUOit<Ú> se cuma €11ltulo de I~.Áerr:J; )' e.J llM;ilu c..-u~/v 
f11 hen4()uo ~jec uta tm llt:'ft> qwe su pene 'ltCccsalfeammt€.· su i.ntcnc i Qn c4: act~pua-,., y que 
no lrllhier,z !~nidntiP.rP.chaa f<'¡'tJ{';Uitt,. sino í'U su t'Crlidad tll! herr:dero ". Y el (.,,.,;,~ttfo J 2~9 
lbitlt.•m. que .. se elllienúu q ve alguien lr'J!Wl el /J'tulu d.e ht.•rttdero, cu:Jnd() lo ha,·e (jn 
liS!;r üw·a pública npriv(l(/(l, (lb/igtíndo.\'f! cnmQtal herelieru. ven un actndc tramiracitJn 
judici(J/"". 

ii. Con arregfn a !oJ amer40•·eJ· p!·eccptm: r~prt:senuuuJ<:eplución cxprC.'itl n tácita 
tk lo lu:r.:nc:iu, aM<iJA: 10.1 tol•"' <"Qm<> la <kJ ispoouro uiiUJ"IffiT bi<mes i>ell!tlitori~~>. pues 
.'íut}l)nL' netes:wiaMenle In fm~nción de uceptarla. y, respc..--ro de lw uctrmcivnes 
jrtdtcialí's, demandur u'nret t.l,irte.z.: "La pn.íctict~ de los cvrrespom:frentc3 lnvcmario.'f 
j udi<:J'oles Q exlrt~iudiCiale.r:; r.Ymflrir:ndo poder a alguien. ontf! e-ljttl:z cJq/u cuu.1a. para 
fnterwznir en el juir:in dt~ $UC("Stón, para p~dir lo ~ttt7G'i(J, pwa pedir In pnrti::ilm de 
/()J bienes heredittJrio.'i, pora ,.eivindicar/us CJ paro pt.dir la anult1r:i(m .()la r~{Qrmu d<•l 
tC.<ilflm~lll(l, (!U,:., o cJemunúand(l fJt!TSOJtaJmellle ·"' a título de hc1·~d€ro del di/unto 
cunlquiera ck "-'"·' ca.vos . . ··(Ca>. Ci,·. ll de ocrubre de 1910, G.J. XIX, p!Í¡~. 122). 
Tambit.!n se <.la aceptacitin d~ la h,_~nmci.u. cuundo al respcnd.:-r Ja dcmOtldtl que se i e 
promu?n,ju<fkiollfl~ulit, q/ demandado no repvdio lu herenciu. tal como lo determina 
(ICIHolmemeel tu1Ícwlolll, me. 1~ tMC de f'.C:. Y e quien invocad t/JtJo><kherodero 
le baila, por Ulnlu. ap~Jrlflr r:opio dci teslrnte.nru a de /wr actas r:kl t't:.Wld/) d vi/ que. 
d~muesrra1r su purentesc:o c·oPJ et de cuju$, pu~· /u aceptación de la hcrP.Hdr1 J.e 
t.:xferioriza en f!src r.•aft? f)Qr lu uccifud de (jUicn ~.fn r.·nnducla a.sume. 

C()n todo, fal· amt:riCJI'(!.\' no JDU las únü,:a.s f(JI'tntJJ de demo.'\trar la r.alidrid tle 
h~redero de una J~I'S<)nu <:cm relación a !In Ct.W.'iOnlt dererminudo . .1-'<1 que Utmhién ;:s 
vúlida pura e.1o.r cfo.;llu la c:npie~ del auto de r~l)n«ittrferttu úe hert:d<~rvdictudo por 
c>lj~~«: qiHI CINIOCi.' de fa m()f"lkMio. ¡71/es c omo lo 1m manifosraJu fu Cwte tk.sde 1928, 
N Df"nas obvio que ··1acupia <k/ orno !"" lmuli<J ¡}¡,}cual el i= quúomx:c tl.-1 f'TI>eew 
l'ttte.,·ario, recon~ cnmrl J~rt?.dero a 1:ierta pcr.tr>nrJ, lirw¡ de prm:bu (~11 otro proce.~o 
de /u dicha caltdud de IN:rcd(!rt? mi~HtN>.o; nu l'O dc•mucstr<> lo ~.·ontt'at-i() rm l a fOrma 
prt"':f!nida pot la !ey. pur la pntisima rozón d~ que para que el JUIZ hiciP.rn r?s.(~ 
pr(muudamiellt(>. ¡JreviamenlL~ debfa obrar en autos la.e-·opia deltestamenl() o de las 
ot:lea del estado civil r-~~·p.:c:liwts y aparecer qu.: 111 un)t,nu:ariu hu u<:uptado .. •· 
(GJ ., T . XXXJI!, pág. 207). 
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ilt E.< de ver a<kmás. qNC ~erclfle a k1 """'"U<'ió<t de /y l:t!nlllt:ia medicnt• el 
ejwc~IG de un acto da trá~Hilejudif.:iol. como lo mttrvi.:o 1.1 OJ1i,,;,/o 1199 del C. C . si 
bkn S<il(M't:m f"fifP.,-a/11~., tzqlif!/la( C(mdu~zar que por .'iu na/urafeza dc.n01an ''cierlam.t..n
t.lu inle•JCión o la •ol•nrad de accprarlo herencia '· (G .l., T. XC, páp.. 309). la ley no 
ha lri!chu un t'l'tlólvgo taxativo de las mis1uas y, por lo cr~mugui:mte, ,ow apreciación 
queJa ul rer:to crift'.rilJ del juzf!,ador. 

iJ.•. FI·Hj't de lo amerior, que para la demostradón de>. .'o uceptaciún de J~ntJ 
a~·ignactÓ,I IC!J((Jmcntaria n ~b in[cstaru, el d~~recho pu!;UiWJ nu ~xigt; unu prueba eJJ 
pt~rtit:ular n única, y que si bien es w1rdad qu'' la jurisprudtJm;ia diJ ossa Corporacifln 
ha (!xput$(0 tln fñrmtl reitertlda que esa aceptación se J.!\1idunda <,.,., la cop;a d11/ aulfJ 
qw, tn la mtJI'II;tJI'iC, r~C()nOU heret/,•ror. }'(/U~ (}sta t'J' J'U pf',U<<t.tr pbrt? .. '<Ct!./tUtcfll, jamá.~ 
ha prcdlcadu qut- ~Stl sea el Unica medio pan) demostrar /() oceptacltm de lo que se 
habla. Dttsde lutR~. se reircrü. ~xi.~ten ocrns mcdio.'i prabat:Jrfa~· .fJ!.Ira eswblt;';<.'er tuJ 
fi)!.IINA, ¡;nmn puede acJu,er cuando el interesado en ve-: de Clp<Jrtorltl Cñ{'ia de dichi'J 
auto, u<:(JfttpaFfu. C<IIJ el milm') pt't)p/Mi!o . copia de la scnturn.:w aprobaiuria de lu 
portie Ión o dv lo liquidación yudjudico>:Wn. m su cast>, put$ID mls11u> inf<•n•nci:J lógi<·o 
qwcubrin ~er rM relación a oquel dncumvilr>, Jería válido y pntdoccble <gualmen/e 

· re:specw u t'Sfu ültimo. comoqu~.ra fi"Jt!de la mismo C$ ni;lviotrvpnner. tomo en el t:a.so 
anterior,~~ c.'&WIJ)/fmlemo Pn!'\-'io f!e los requisitos jl«<idales amc-cerorn de e.iC acto. 

v. DtniTo <le la anll:ti~r línea de análisis. ~m d~m(>S1l"Jr. ~n ~~ '"'o prestntc, la 
<Hlida~ de hooedom oo\ que se citó a la demandada Griscldina Rcyc• <k Delancoun con 
relación al cau!llentc Ernesto Antonio Bclancourt AriOS1 In parte 3Ctora acnmp:1"ó al 
proceso, llñtre olras pruebas. copia auténtica de ln~ ~iguientes ducumentos: a) Uel 
tr.obajo de liquidación, en e l que le corresponde a Gri$Cl~in~ R.e~es de l.letancourt, 
cónyuge lQhrevivienle del fin•do Bclancoun Aria~. la herencia de,jada por éste (fls. 5 • 
9 cuno. 1); b) Oc la scnrencia aprobatoria del nnterior cmbl\io l fl . 11 cdnn. l); e) Del 
le>lanlenl(o o1or¡:ado por el causauw (11. 12 cdno. 1 ); d) Del registro civil de defunción 
de é'te (fl. 2~ cdno. 1); y e) Del rc¡¡i>tro civil del matrimonio que celebraron Ernesto 
Anlonio y Crlseldiua (11. 26 cdno. l ). F.stas prueb:IS, entonces, dcmucslnln plenamente 
no <ólo lo vocación heredit:lria de Griscldia• Reyes de l:lctanc(lun respecoQ del finado 
Betancnun Arias1 .s inn laa.ccpta(lón de esa asig11aclón testamentaria. plJes de otra ftmna 
no se explica cómo hubiera podido reclomar el!.> su a!'igrnocii>n en el pruu:su soct:rorio, 
que justomcnoc culminó con la adjudicaci6o que"" k: hU.:. de los boe~ d<!l finad<>. 

Algo 1nás: ~1 conteStar el hedou 7" de la dcmllndu ini~iulmcnlc imrudueida por el 
actor, en el que ésoe afi rma que el causante Emcsco Anrooio Detaneourt Arias instituyó 
a $U CÓI\}'UI:O sobrcviv icotc "como ;u ncrcdCou uní >"Cf'SO)" (0. 19 cdnO. 1 ), la demandada 
Griseldín• Reyes de Bctancourt admitió como cierta esa afirmación (11. 37 cdno. 1 },que 
r•tífic6 ! .. ego Al ~ontestar la demanda inugroda, proscntudu postcrionncnte por el 
drmandame (1\. 7~ c(lnn. 1). F.<te comportamiento de la porte cll3da es, en defecto de 
la prueba anterior, asf mismo dCm<ISir81iVO ce ;u decisión de ACoprar la herenci;o que le 

dejó el causante B<tanwun Ari•s. 

Sin en1bar¡¡o. como al decidirenla fvnna en que In hizo y, por ende, &1 'aJorar dicha; 
pruebas. el sentenciador mtm ifcsló que "el <:anincc de htredel'O ub 'inlt-sluttJ o cest:unen· 
tario se adquiere con la vocac,ón sucesoria con el caus,ante fundadh en los nexos de 
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purt.11t<·sc:u, o elllnmamíen10 en el testamento, y la aee¡nncion d~ Ull vocaciOO, que <e 

recogen en el ouro de dedar• luria de hre4ero proferido en ~1 rtsptctivu proceso 
>"Ucc:.<orio, siendo por comiguieJIIe la copia suya lo prueba por excelencia de la c:IIidad 
de hercdcfl\ de quien ha s ido llamado a suceder al causante", a lo cual aJ!rc~a q"" como 
••a prueba no se adujo por d uctor, c>tá ausente el presupuesto pruce.al capacidad para 
ser pone en re!ncióo con la dcmunduda Grisddina Reyes de Uetancourt. el Tribunal 
cometió el yen">:> de va loración que se le endilgo. como quiernquc ni atribuir únicamente 
i dicho prueha el pod<r de demostrar la calidad de heredero que se tiene &ente a un 
cau~&nlC1 nt:!5,Ú el valor le!}'ll de que gozan los mt'dio.s aportndn~ por el actor y (.;On los 
cuales. este obntvo ~~ mismn resultado, lo que de contera Jo llcvU a violar la!> nom1as 
indicadus por la censura. Por lo dema~. cr• eludible deber del Tl'ibunal que si r•r• 
proferir decisión demérito,juzgabacomo necesaria la pre~em.:ia dcl1:1utu tic declaratorta 
de hcn.-dcru, ha debido decretar lo como pruc ba de ot~c.io, en ns.o de Jas,arribucium:s que 
la ley le c:onfle-re alt~diKdo. Esa. prueba, de$de lue~o, no la requería para pm ... eer acerca 
de la tiiJí'('ión t'Xlidmatrimonlal. porque Cste puede inst::aumr$:e en frente d<:l t:ónyuge 
~upérstire (att. 10, L. 75 de 19/iR). Se le ll•m•.entonc<'S,Iaatcneión •!Tribunal panque 
no st replra su indCIICntc procede<. 

1.:1 corgo, por lo <li<ho. tst.'l U amado a pro1pernr. 

>i. Con todo, ante~ de dicmrel fallo de ~mplam .que corresponde. estima-la Sala, 
con· fundamento en tu di•puc•to por el attfculo 3 7~ Jd C. de P.C., qu• es el cJso d: 
ordi;nar se prnctique dictamen pcridul a efecto de cr.tablecer el 't'-nlor de lo$ frutos civiles 
producido~ o que hubitre podicio producir la porción "objeto del:>occi~n de pelic ión 
de: h~rcnc.:i:. ... " ~¡ e~tuviera en tas manos Uel actor, e~to e!\. las tres C\Hlrtas partes de la 
herencia que ~Sic rccl•ma, a (l"rtirdel ó de sept iembn· d~ 1987, locha de notificación 

.del •u•o odmlsorio de la deotoan;Ja (11. 29 cdno. 1). 

Con ral PI'VI>Ú>ilv se w mi•ionar.i aiJu•gado l erceroCivil del Circuil<l de Armenia, 
dc~pacho qut decidió este proc~::so en primera in~ranciíl. pnra '!~-te 8(1Íie ()~: cuniOrmidat.J 
con Jas fa.cultttdc~ que se le sei\alarán en Ja pnrtc r<.·soluti~ de e~ta $enfencja. 

En m6rilo de Jo e> puesto, ta Co<Te Suprema de Justicia, Sala do C3$adón Ci,•il. 
:>dminiwondo j usticia •"O numbtcde la Rcpúbfica de Colombia y poroutoridad de la ley, 
un la senl<ncia de fecha veintis~ (2'i)dc febrero de n>il novoc~tos oooent;t ( 1990) 
pr<'ltrida por el Tribunal Superior del Oistrill> Jutlic:ial de Armenia, en oste r-eso 
ordinario pro>movidu por Luis Gonzalo Oro1co contra vriscJdin• R•yes de 8eb11Coun 
y llnulro.Kodn Qspioa. 

Anks de prununtiar la semeu-cia 3ustítutiva corrc$ponditnte, a cargo de ambas 
p21r(cs por ÍJ(u~:tl, se urdena la práctica de \.l ll dktamen periciul lcnUicntc a c~tahlecerel 
valor dolos frutOS Civile~ producido~ O que hubiere pndid<> prnducir la vor<ióu "u~j<IO 
de la!lce ión de petición de herencia~> si estuviere l!n lns mMosd'cl3clor, esto es, las tres 
cuartas panes de la hcrcncio, que est" reclama, a pa11ir del 6 do septiembre de 1937. 

Parél Jo amt-ti()r, n comísiuna al Juz.gado Tercero ClvH del <.:ir~uito de Armenia, 
quien queda autoriudo para designar Jos peritos, darle• rn••• inn, y removerlos si es del 
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caso, seoolarlt; rMrlino para la n:ndicitin <}:1 did•ma• y rc:dbirti!S el mismo. Hecho esro, 
remitirJ la actu~d6n • la Cone. Se le wo-"Cdcn tn:inla (JO) dins <k término p:>ra el 
~1rmplirnienro de 1~ comi~ión. 

Libre~ el correspondiente de$pacho comisorio con inserción de esta sentenci~ y 
de lnsescrirurns pública> N cs. 32 1 de 22 de octubre de 1981 y 13~ 2 de S de noviemlwe 
de 1952, otorsnda la primera en la Notaría del Circ~lo de Montcne:¡ro (Quindío), y la 
segunda en la Notaría Primera de Anncnia (lh. 12 a l J y 1 O 1 a 103, cdno. 1 ). 

~in costas tm ttl recurso dl· casación. 

( :óf)ie~e. n\")cifiqucsc y cúm~Jase. 

Car/()S F.rt~óan .Jaramillo Schlws, Eduurdu Garciv Surmi~l/lv, P•dr" J.ajimt 
p,,mc:tta. fftiw:/()(' Mc)tiÍJ /Voro~jo. Alberto Ospina B()te.ro. Rafael RvmeroSietr(J . 

.. , 



fRIES'U.JlPUE§'f(J¡§ jjl>]U)CJE§AlLE§ ~ iCAl'ACIDAD FARA SER 

D' ... lll'E /'liJ>IEMANJIJ>A - Hh:.Rt:ll)(.llO 1 §EN"Jf'JEN(:]A 
ENil-~ OIIJDTORDA - IPRESUPUES70 P'ROCESAL - CAPACJDAD 

I'AIRA Sil:ll PA:KTJ.: 

Se tiene por cl:wlo hcchndc tcncrcapocidad j urídica)'<> un prcMJPUC'5lO 

pru.;csal. ~ ap~cn lodos los supuestos en que es~t de por medro 
una ·relación juridica. Cuando alguien demandt~ o es t.lt'tTlamhtd.o con 
invocación de la adi<:ional calidad áe heredero, el presupuesro qued~ 
~a.Ji ~fecho con la prueba de lacondkíón agre~a. L~;~.uuscnc iad..; prueba 
de dithu talidnd implica sentencia inhlbitvrio. 

C:ort~ Suprc{tJa dl! .Ju.wil'iu 
Sula de Ca3·m:ió11 Civil 

Magi~trado ~oncntc: Dr. HJcm1· Alarin ,varan}(). 

Saul•fé dt lloj\olá, D.C., voioUt (20) de onaozo de mil 11ovocientos noventa 
y d(>$ (1992). 

s~ dt.:citlc el rt:CUntO de &:asadOn 4UC los llctmuuJé'l\10~ Jailltt Parc;ja Oonz.ález. y 
Alicia V~kz. de ?an:jit inl~rpu~teron t:Ontra la sentet\t;ia d" se¡1unda. i n.~tancia. que dat3 
del veintidc:\s (22) de fehref'o de mil oovecientm. novenlo (1 990), proferida por d 
T n'bun>l Superior del Oistrico Judicial de Mcdcl.lín, d•mro uol ¡l<O<C$0 ordinario 
scyuido por Kosa ~lclla Moo><'a<la Zapata, como represenwnoe de la m;,nnr Camlina 
Mon<:ada, en fr<me' de los citado.» reaotTentes y de lo.s l>eretlero• in<letcrminados de 
Gabrie l Jaime Pnrej> Véle7_ · 

A~'f((,'[()(N'ftS : 

~.ealln t.st:rito mtr(W'IuctoriQ 'l'le en el corre\pondiente rcpa:1n ~e le a~ignó al 
Ju1.g¡¡do Primcru Civil tlcl Circuil<> uc hagüí (An<.). Rosa. :Stelln Moneada /.opat'll, 
•ctu•mlo eolnombre de su hi.ia l•talina Moneada, demru•dó • Jainoe Pareja Gonz.ilcz y 
Alida V61e>: de Parejo (padres de Gabriel Jaime Parcj• Vele<) y a los herederos 
indctcnninutlu~ <.le este último, u tin dv qu~, con dmeión y nudlencia ~uyas, se hicieran 
las si~uie"te$ declnratQria.: 
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·•t. Qu< el señorCahricl Jaime rareja Vélez., es padreMturalde la mcnvr Catalina 
Mcnc~da, n•ciJa en la ciudad de Medellin. ~l di¡\:<4 de abr:t de 1985 ~e 1•> relaciones 
hohida< coo la seilora Rou Stella M onrod:. 2'.a¡>a~<~ . 

''2. Que .:;e cm:tt'lne ~.;) registro dt esla dt..'(;:sión, ante Jas autoridades reS-pec-tivas··. 

C:nmpendiados, los het·hos en qtJ.c apoyó las enunciadAs. pre1en5ionesJ !>un éslo!1: 

Que R<Osa Stella ~1oneada conoció a Pareja Vclor., cnltnc.,lli, en el a~ o 1978, y que, 
desde cntonce<, <lespu~s de hacerla objeto de atcru:iooes y de invitaeionts vari•s, 
forma::~ rtolaeionts, que luego se convirtieron en z-cuale!, cootioua.o; y estAbles 
desde ti año 19RO; f'lue a raft tl~ la.'\ mi.s.mas: .._fue concehidl y posu:rionnenre nació 
nues:ra hjjil Cl>mún, Catalina Monc¡¡da ... ". 

Qm: taJe~ relacl<>n~s, el emhara7.(1 d.: la madre de la nct<>rt~ ,... d nacimtelltu <.lt: ésta 
fueron cor.ock!os par el circulo dt: amigor. d~ aquCllt~ y de Gabriel .Jaime~ que é!-ite 
'u.hn iti-ú~ delante de unos. y otro$. ser el padre dt l., crt'lt~trí', y que 1~ con~iguió 
apanamemo a J. <km•ndame.en la cní:ima i<Xalidad de 11•¡¡0¡, donde K o ;a St~lla fijó su 
rc$Íckncia, que entól"(:ts ñte fi'ccuenmda pv;r Gabriel Jaime. nvarias YCC<."S a la sem:ma ... 

Que en la ne>che del pxrlu el seftor Pareja Vélez aeQillpai\ó a la <.lcmandnnte ~asta 
la Clinica Sl'lnm! ..:n donde "manift:~tO ~uc se baria cargo de lo~ gasto~ de llospitHii7.a.c¡on 
y c)em:ís. cuenta!, y efectivamente los concclá.l. 

Qoc el mcnc:iOOll<IO Pareja Véle7. ralle.:ió siJbitomente en ltagüi el 3 do junio()¡, 
1985, toque "no lo dio tiempo de bae<t los diligcnci3S pen iu:nte> para el r~onoeimicnto 
de la nifla'". 

Los demandadO$ P(trcju y .Vélt7. contc:~taron la demanda op~Jrtunamente para 
indicar que no k s constahau los ht.:chos aducidos pur lu ac:tora y para upon<:l':'IC a las 
rrt.ten~iones de é!ota. l:·.n S4.:ntido similarSt pronunció el CUrfldOr ad /itenrde lo; he~deros 
lndctccminad~ de GHbriel Jaime Pt~.n:ja; propuso aderrni~ la ex~pción de hfaha de 
~1usa para deman<lnr'~ y '·la genérica". 

Cumplidas lasritualidad•spropiasdel procesoeluquo, en sentenciadc127 de abril 
de 1987, acogió en ~u integridad l•s peticiones d•la detnand&ntc. Aq~éll~ fue apelada 
por Jos demandados Jaime Pareja y Alicia Vélez, y el Trihunolla cor.linnó sin variación 
•lgutt~. 

t.A SF.VH''t(l ,\ ~L TRJIU~.It.l . 

Tras (!e reseñar en fflmta concisa la CtuJ.to petendi y lo~ momenros prucc.sale~ má:; 
sobresaliente~. ya en t i capíLuln rle 1~$ c:onsidcr-.tclones $ienta el Tribunal la apreciación 
$Obre que 1• palcmidad namral o cxtr•motrirnonial s< rre<nme y hay lugar a declararla 
judicialmente cuando entre la madre y el presunto p•dr" hubieran existidn rolnciones 
>exuale~ por la <pueocn que, de acucrdo <on el ani•ulu ~2 dd Código Civil, pud<J tener 
htg.r la concepeión del prct<n<lido biju, y que. se~ un el artículo 6°.i Qciso2•del nu."'lcral 
4•, de 1:1 Ley75 dt 1968, Jasrelaciono:s dc tal linaje aputdcn infcrirsc del trat<>vcr><~nal 
y snci:,l encre la madre y el pre~untu padre, teniendo en cutntil los parámcrrn~ que la 
mlsllla norma es.tabJece:". 
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Pa,.,a entoncc~ a munifcst1\r qut el crato omorusu-scxual entre Gnbri-el Jaimr Pareja 
y 1\osa Stello :vloncad• apar~ce compre>bado con las declaraciones de Betty Rosa 
Valencia, l.u1. Marina Uribc, Amparo Gil Salgado, Lilil\n Uutierrer .. (iluria Osorio 
Sánche>, Luis Ft·rnando Gon2illez y (iilbe•m Hurtado Toro, declarames tQdo~ que, "en 
forma por demás annónica y expresando la ra1.~n de su dicho, preseman did1as 
relaciQne<, ha.la la muerte del se~or Gabriel Jaime Pareja, lo cual implica que la 
concepción de la menor se dio dentro del marc(l temporal <le ellas". 

· (')bs¡,rva. pOr último. el senrenciadnr quculros testimonios (lostleOuiiiCCJtM> de J. 
Espinosa. lkatri?. Ele:ta Gómc:L y ho;ú> María Femándcz) no I'C>1Hn ningun• f.JCrza 
probatoria a losantcrio.>rmcnleCM~ntodo.•, toda \'CZqUC, a~indesc<>nocer lo amistad(de 
Pnrc:ju. VCie1.)con 143 seilora Monc:adL1, ~Hus se limitan a afirmar qucd stri<Jr Pareja Vélc.z 
cenCo ocras amistades de ~e>c.o femenino, cosa posibh.:~ y "ivia en C~!i4 de sus padres". 

En tales ..:or.c.lici.one~. el aJ <¡ufJm encontró ''p,cnamence demo:tmdos los ck:mcnfos 
qu* &~tructm·an l" pre1ensiOO ele la men(',r actora, más cmtndll el l!xamen de genetica 
.;:,ficiollo"mcn(e otdenado, ohrantt.ttn el ClltHh:mfl tiel Tribunal, arrojó cOnlO resultado una 
intpre~ión sobre patenlidad 'eompatihle' " . 

Dos cargos. ambo.coo fundamento en la causal primera del aniculo J68 del C. de 
P.C .• plontea en<Ualk pancrecunttllt en CMln!tk ~ scnJencia :U:Jhadade rr11.fur. La 
Sal3 circuAscribjrá su estudio al prtmcru por c:~ncontrarkl de~tinadn i pco6peror . . 

C.'argv primerp 

so le endilga a t:stc en la st:ut~n~ia del ud quem violaciór. Indirecta de la lcy· 
sustancial. •·poraplica<ión indebidA de lo;ortículos 1 ',de la Ley 4 ~ de 19J6. 6' (oniinal 
4, inciso> primero y segundo) de la Ley 7 5 de 1968. como consecuencia de manifte.to 
c:Tor de hecho en la apreci2ción de :a pruebau. 

Sos.tlene la cens.ura que en el proc::~so no se acreditó el vinculo mntrimonial de los 
demandados Joimc Pareja y Alicill Vélez, " lo mismo qu~ su ealidad de herederos del 
presunto podre Gabriel Jaime Par~jo V6lez": qu<:<'i Tribunal ""JIU!'O en lvsúemaml.1dn< 
1>0 cotidOO <.le herederos determinad1>s ""elusivos d•~ fullecido I'B7cja Vélez, y el estado 
de ~o lu:cla de éste) o~ca que ''din rm \!x\stentes hechos q-ue no apar~cen probados en el 
proceso. ac~ptando así uoa capacidad p.;.ra ser part~ d~ Jus ruencicmad()~ d<:mm•dados 
determinac.los :;iu r~spaldo probatorin alguno". · 

Qoe •in qu<· cxi>ticrAn en el p..nce.<n las pruebas antes mencionada,, el Tribunal 
partió de que el pre~unto padre fallecido era solrero y los d<'1llan<l•dus dclorminado~ sus 
padr-.::$ y únkos y el:clu!;i\'os hcrcdl-ro:t. · 

Ctmcluye e5te cargo con 19 t!Precjac ión de que si ··et udqut!m htl.birra advertido )a 
ausencia de C!.a prueba, cienamente $e habría abstenido de pcoferir ~nltntia de fondo"; 
que al haber pasado "por allo la umisióu Ú< dichas pr•<bas, iOCUITÍÓ tn mauif>CS!o crr"r 
de l:echo en 1a aprcc iac.ión de ti prtK:ba~'; que violó asf, indirfctamettCe. por aplicación 
indebida, las normas n:Jaeionadn$ en la enunciación del c:argo, ucrrur que condujo al 
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Tribunal a dednrar una tiliaciOn cxtramatrimonin.J. sin ~ C1tfuvicra acred itado en el 
prnce.\o la c~~"\Cldad para ser pan e de los demandados·:. 

i. La capaddu<l para ser ¡Xlrie dt:: un pr ()Ol.S() t'S un cu~~prt.> Qllf! ~-~ dc.-~rlb~ en 
coinúdencia CM el úe laca,?tXIdad jwi<úco en )ler>erul. E.Jta. •eg.ín ha sicln expoes;u, 
r:onl·il·ieen la "cualidad di! la p::r.rnna de ser titular de las disfinta.r rduc:ivnesj u.rfdicas 
que /(J ajf.-1(,:/cm". Pnr tlnrl~<{. y t,;omn 1ambi<fn se h<1 ohservudo, la copacidad jurldicauo 
t'S un den'Cht> .fW~jmi~Jc.·. ll .fá.". bt~n. cvrulitll)''~ iJI tmlec:udont~ lúgi!:v del dt rt!clw 
.rubjesivu impllcadn en U!UJ rl:/(lcu)u juridi(·a. 

EA el uTtl~riur r.nlen tic hietl.'<. la co¡xtt;i&!J para .<-.r porto,.¡,,.. a Se#' la .:uulidad 
(a;>lirud) q1u: ICHt!u la per:mna ¡~ru su 1itul~r (.~•(}r.to) dr.J la rclaclénj urfdlc!!•PflX:'t.trll. 

Jusi(Jm<mtl pbr lo a'·abadh df! .tL'ñular es pnr lfl que a la ml.~ma Jt: /u ,·atalvgu i:()mQ 
un prf!r:tl/Jtl11,,./t,t prol:~.t!ll. ri s«U, c:omo una IJtJndrción fUJ.trJ que el ju~gad<)r pu~da 
projedr rma d(Jc/.fi(m de ménlrJ, De ltct:lln. si 1-tt ~(mt~m:ia .. ft<Jr su JN"Opia <l$en<.:i<t hit/la.~~ 
oridntada a Jt:.finú y regular t~M cierta r~locí~mjuridica d" ífKkJ/c· sus:ant:i.o/ en/re 
4·ui~ apurt!UI• c~m" pari<S (supms) dd prrJt:I!IO en eJ que <11a se emite. <k.vde el 
prvrru de vi.sra.JMridku abs'!lutam~nre hwcJmprc.n.siblt~ seJ·ia qut! (J/ jue¡, no obstante la 
consttllacüin tl~ lo i1U5~ncia dq lo c:apacidad J)(Jra ,yer parte dd prm·eso. le fuera doble. 
cal!f/cuP de m.!rittl /tl vuestiÓYI d~/)(1/iiia. put .• .ti ·''' ti""" advcrli<lo que falta e.<te 
pN!.vupu.e sro, m.>se·ría po:r: ible ú~crr c¡u.eeJ suj~Jn(u,J;ctcu:i.st~mt.·la pNx:esal no hal(uttcludo 
fijado, si lo pu.:&l sv. t:ncamhM. d¡: !a ndución.ut.tt(lnciul mot~rla JP./ prtlmlm:l.aJiti2nJo 
jur iulir:ci<mrd. entre OltO:S razone.\, porque lu f.:tl{XJCidad I JW"ll ser partt! debe li/XIf!!Nr 

tJ .ser vcrij;cahlt ~tn b.1dc~s los .tupuc:.ws en qutt este d~ pcw medio urtu relac:mn j urldica. 
lü e un/ no puudt! conflf!.tlf'Ur${~ m.tis qutl en/r(! snj fltO..f. t.'S dt.•,·ir. tmlrt rérnrinu~· a los cual~.,. 
(1/ Derecho dou~ df!. aptitud'' t f;,.c c~upaddad pa1·u dc!semp,¿ifar~·<< ' ·omo ral~.t. 

En In qu4: u/ de•·echo c.:ulc;ncbiun<J roNCicrJte, lu f:(lpacidt.»'l pura ser pcrt.: dt! ccn 
pr«t:sv. :se encucmru e.slabl.xidtl en t:i itlcu o 1 "del arriculu 44 del C: de P.C en ettM 
lérminQ.f: 

"Toda pcr.,nutl JMiut·crl <• j ur!dica puedu J'~r paNe en un prn;;t.\"'Q ". 

ii. No ob~IG'nlt< ctue la n ormtt amerio, le otribu)l(! la ca/idatJ {NJra H!r parll a t,;cJu 
per.~0'1"· iu cut'.ttión • .Jin t't' lbargo, qu-e ~ujutu a cierta lruJIÍlllt:iñn C'uandu lllgu ien 
dclnaJfda. e> os demandado>, ¡;Ó<J im•ocaci&• d$/a OOICÍ(JI><I/ •·"/idad de hereáet'(J. pues 
qn un evemo rul r:l prc.f.U¡>UCJ'{Q procesal de: /u cupacfdr:;d paru;o,·er parte requit:'J'e, a 
<~f(ic:/os de que quede caf.t1/ment~ perj(/ado, de !o prr~~lw de lnt.·orr.diáOn agregada. As; 
lo tit::ne ile.fíuidt) lrrjuri~·prud~ncitJ Je lo Corrt dl!sde mJ{"' aml¡:uo: 

'"A ;>artir dt:lfullo de 21 de junio de 19J9 (Ú.J., T. XCI)¡,, ClH'/~. umgl~ndo er. 
r.Stt: puruo lo tet:l,· .apJW..sta pt'JT FJtrÚ:tl Retk:nJI, vier.e en:refl011(/() it$islcn/eur~nte q11i: 
qt~ien (J(.'IÚa apoyado e.:n su rol/dad de hereJ.:ro, no ubra t:'n nombft: pr opio. nl ln hace 
((lt r~pre.sentuc:ión de ()tru p<trsona. ¡ntc.tlu qu.: la sw .. ·..tsil'.;n nCJ ~.r .tuji!IV d~ c/u<Jcho .. f y 
de CJbligaciQIU~s. pvr ca~c~r d<< pusonalidadjHrídica: quien as( aclúa, nbtu (J11/Únoma 
y t~xc:iusrvamsmte 1-?n virtud d~ la cdJit.lad de heri!d¡¡ro dfJ qu~ ~:;1(1 im>esfidn. El/e, 
di:.mueli.lra q¡,u~ fJXisw una tsr;:era rategMír.J dJ.f.rllro del prwupucsto pr«x.'ftsuJ de 

! ,, 
l 
1 
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ca1?acidad para .u~r parte, lt1 cual.•~ nfri!'« cuando .ft! ohra nf'J en nmnbte prnpü, r) e11 

ropre.•entacl'lm de .otra pcrtona, siua en eJercl'cin de un cargo o de 1me1 cal;dad coma 
la de heredero ... desde la .~c~mmcia cuada, ;nvarlah/cmcntc la Corte iut .:msre,,¡Jo que 
la.t cucstlnn~.< atincnt4!s a lt1d~mnstració11 d~ .~ucaUdad de herederocnqu!endice obr'ar 
comn tal, 'pertenecen al cam,no ¡u·()c:.,•.MI y fin ::J1 .fuSIUitcial, -vale dec it, quet;{)rrasponde 
a uno di! los pre.wpueUO.( del procesa,)' n4' a una de ,ras crmdiciont.•J de la acción civil, 
cnmn s~ haht~7vt.•nido SfJ.'iienltmdo pf>r la doctrma.lk io cual se infillr~ q•t.ela uu.~eJJcü:r 
de pruebo snbre el carácter di! heredero implica .t:e,Umt7Ül inhihitoritr um am•~r:wm
cia.Y de co.Ya juzgada jfJrmal y no tie s~menciu de merita, cnn t:fm.\·ecucncia de co.~a 
iu;¡xudamut•riul' ··(Ca,, Ci•. 21 <.lormlyutle 1971, G.J. T.CXXXVlll, paJI. 356). 

iii. Cnelanterior unltn de ldtns, ~e ticn~qm: lo~ scr.t.:~5 J<time Pa~jay Alidct V~·Hez. 
han interYenido en este proceso como heredero~ del presunto padre. en su condición de 
padres legitimo~ del mismo. Sin em~~rgo, n~> se aportó la prueba ~orr~spundicnlc. P<ro 
el Tribuna] ~~supuso, pues de otra manera se habria abs[enido de proferir ~entencia de 
mérito. máxime cuando era su deber re, .. jsar que confluyeran cabaJm<:nlc los prcsupu~s
to.s procesales. Cayó, cntoncc~. en el crTOr de hecho que le cndiJga la parte recurrente y. 
portalmot;vo,transgredió las normas que >e citanene~cargo. elcuat, porconsjgtdente, 
c~b\ llamado u prosperar, sin que el ::¡iJcnci o de lo~ dL'111ilndndo~ en torno al punto durante 
la~ ¡nstanda~ dé margen para decir que se esto\ .ante un rn~dio nue\'0, inaceptable .. por Jo 
mlsmo, en casación, puesto que, como se acaba de :motar, de por medio se halla Jadehida 
contiguración de los presupuesto~ procesales -uni>de los cuales eselde Jacapacida,fpnra 
st:r p~t.rtt>, por la cual, ex nfjicio, de he vcl~t.r el juzgador. 

iv. F.mpero, ante~ de tomar la decisl()u que su~titutiva."l1ente COITesponde, ~a Sala .. 
cun 1Undamcnto ~n la ihc.ultud que le <:onficrc ~.:1 urtícuJu 375 del C. de P .. c.. en su inciso 
2•. ordenará la practica de la~ pruebas o-riemadns a esmblecer la calidad con que los 
demandados antes citados han ven;do actuando, disponlendo que sean éstos quiene~ la 
aporten, sin perjuicio de que también lo pueda hacer la demandante. 

IDP:CTSIOi\·: 

En mérito t.le Jo expuesto, la Conc Suprema de Justicia, Sala de Cas~·ión Civil, 
adnlinistrando justicia <'ll nontbre d~ la Repílblic.a de Colombia y por autoridad de 1~ ley, 
casa la s:nlencia de fecha veintidós (22) de febrero d: mil novecientos noventa( 1990), 
proferida por el Tdbumd Supcrinr dd Dislrllo Judicil:iJ de Medcllin, dcnlrn de] pruco::~o 
onHmuio prumo\·ido por Rosa Stdla Moneada Zapata como rtprt:srn!cmtt: Ce la menor 
Catalina Moneada, en frente de Jaime Pareja Gonzolez, Alicia Vélez de J>areja y de In< 
hereder~s indeterminados de Gabriel ~aimc Pareja VClcl. 

AnTe-; de romal' la decisión qlle ~ustit:ntivamente corre~ronde, df': oficio~ se di~pone 
que lo~ ~eñore~ .laime Pareja y A Hcia V éh~7., dcmHnd~:todo~ Cl~mo padre~ de Ci11hrie~ Jaime 
P~reja VClcz, alleguen a lo!'i autn~ e] registro civil de uacimicnw de éstt' y el de 
malrilllOilJO de ellos. O la copia del ~uto de declaratoria de herede1os, o ellfabl\iO de 
partición y la.\cntenda aprobatoria del mtsrno, si alguna de rHlcs providencia.~ se hubiere 
clictado ·en eJ proceso de ::mccsión. 

La prueba que de cat manera .\e dec-reta, podr:i también jCr aport:w!a por la pan~ 
demandante. 
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Ttnnfno para la practica de la misnu: ·~inre (10) dras. 

Sin tOStaS tn cl ccWIW Ja: ..:a.sación. 

Cópic.sc, nocitiqucsc r d-cvuétva'ic. 

Número 2A55 

Cnrln.~ E:.u~bt.m Jaramillo Schi<JJs, Eduardo Garcla Sarmiento. Pedro Lafom 
Pkm~ua, H~~ln,. Me.:ri11 NaranJo, Alhl!no Ospina Botero, R<iftu:l Romeru Sie,.ra. 



-- . 

V ft:Q:ILAC[:í):N :.lEY §l!J§'ll'P...NCM.L- ViA IJ)>m:.cTA ~: 

nl':>lRECTA 

La c~nsura apoyada en Ja t:ausal primtn. lit:n~ (\tJc-. ennunhnr~e por una de 
t..~{&$ (k);, vias... nu.•)ca por ~mha~ a la "'ez. !\si mh.mo los Hrgumcnros 
ordenados a suS<erAarla, lienen que guardar h>¡_tic;¡ conson•m:ia roo \al 
orienJQC.ión. · 

§1MULACION 1 §IMULAC~ON - TroR!A M oi"!STA 1 
§IMI[JlACHON - ÁlTOfiiOMÍA o~ a V OLL'NTAD / 

§lMl!JLAC][ON -IP'R~I C:: IlAS 

Concepto. Noción de ¡tt:lo :urltlico si.nulado. J3n el fenómeno simulalorio 
nu :.:~ llu lu con.:urrencia de dos actos.juridic0!;1 uno pUb lit o que ~arce e de 
obligatnriedad y otro prh·.ado que si licnt fuerz.a vincuhmce entre quienes 
ln celebraron, sino tUlo ~ólo. yn que eJ pr¡vado con~tiruye parte dt: aq•Jél, 
ttl t~uc le imprime su genuina f•sot,omi3.. tl principiu de ~tJ autcmurnía de 
In "·oluntltd y 5u ap1icaci6n en el campo de lo simu!ación. Técnica 
••peci:ica en el ámbi1o de la prueba. Ubenad prohatoria • n la matcri•. 

SIM.li.J.ILACi!ON - :Lg:(; ITIMIACJÓ]\' 

Quien tenga legítimo intcré> en la ~laradón de simula<·iún pO<' recibir 
un p<'rjuido c>erto y aou•l con el negocin fingido, puc:dc impugnar es~ 
r.nnv~nciñn. 

VlO.ILACftON ILIEV §U§'fANCIA.IL - !E:RROR J>li'. IHif:CliO 

Reqc.i$itO$ qoe debe reunir cJ cargo en 4.:3S.\ciór. pur trr()t dó hecho, para 
que pruspcn:. 

Cm· te Supr.zma de .lusm:ia 
Sala dC Co:iaci{m Civil 

Mn¡:istrado Ponente: Dr. Carlm E.u,hanJarmnilltJ Sc-Moss. 
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Sanrafé de f.l~~<>t.\ l.l.C., trointa y uno (31) de marr.o de mil novecientos 
noventa y dos ( t 992). 

Referencia: E•podicntc :-¡,,, 324 S. 

Se de-:ide el reeurw de ca>aciiln inte'l'(tuest(l por la pone demaJ>dada rontra la 
;>:ntencia de fecha JOdemar<o de 1990, proferida por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de )..'eiva por:o ponerle fin, en sc~unc.la in•tancia, ol proceso ordinario dcmay<>r 
cuantia<t'Jluido por Maria de lesú.s Valck:mom• viud3 de C".alderóo y l'abiola Val derrama 
Rivas. con la intervención como l ilisCOnsun4.: 4k Ma~a.rita Valdt1Tanta de Román. 
contr~ Guillcnnn Sala.< Norv.in y J udith Snlas viud• d.; VKidt.'Tr.sma. 

l . .EL Lqn;m 

l. Mediante dem.tndo p<estncadn ~1 5 d<: noviembre de 1987 que por repano le 
corre~pond ió al Juzgado Tercero C ivil del Circuito de :'\" eiva, y posterionneme a<.lido~ 
nada por escrito presenrnd<) t 11 4 Ct mar¿.v de l9SS, María de Jesú.'ii Valden amz viuda 
de Calderón y Fabiola Valdcrrama Rive.< nhrandn "en •t c.or<\cter de herederas de la 
sw.:c)ión ck F'cc.lt.Tieo Valderrama !Uvas" y actuandu por intermedio de apodera<to 
especialmente coclSliluit.lo para el cr~oic:W, emnbl3ron proceso ordir.ariocoutta GulJ lcrmo 
Salas NarYác~ y Judith Satz.s 't'i u( a de Valderrarnn, paru que en sentencia de mérito que 
llaga tninsiro acosajur.gada se efoctírcnlus ~iguicnlcs dcclaracionc.s: Primera. Que son 
absolutanto;n lc simufados los contrnln); de cc-mprnvenln cont'-inidus en las escrituros 61 t 
dell2deseptiemhrede I !J75corrid~ <·n 1• N<>tarfn 16de llogotay 2226del29deoctubrc 
de 197') de La ~ot&ra~ St!gunda de N~ivn., medianre IA'io C:U;lles .F\'(1Cric~ VHh.lcrrama Rivas 
dijn vender a úuillenno Salas Narvét!1 )' pu~tt.:rinnnente e5te Ultimo~ Judith S~ las viiJda 
de Vctldcrrmua. 11:1 linea denominada " t:J lc_ua"' ubicada en Bilaco, judsdicci()n dt:l 
municipio de Campoaleg~ con folio de matriculo inmohilial'ia No. 2000001746 .Jo la 
Oficina d.; Registro de lMtroJnlentos PI:Jblloo.sdc Ncivu, Y~ por lo tanto, no e'dstió vinculo 
jurídic~ entre Federico ValdC!Tilii1B Riva• y Guillermo Salas Nnn·~e<, ni entre este 
úhimo y Judith Sala~ viuda. de Va! derrAmA. S"·gundc;o. En <:nn~ecuencia, los den1andados 
ñebeu restiluir • la suce•ión de t'ederlco Val<lcrr.~ma Rivos, <l•ntro do lo.< 5 día< 
siguiemes a ia ~iecutoria de la sentenciA,:.., pQsesioo maferi~l dcJ inrnucbJl·, y pagar a 
dicha •uce•ión el valor de los fruto~ que ha¡·~n percibido desde el14 de agosto de 1978, 
o en subsidio, de~<: 1:~ fechn de la senrencia hO$ta cuando se efectúe la restitución. Jos 
cuaJes e:stimucn $ l 6.000.000.t~o, o lo que ~e pruel>~c-u t:l prun·su, sinderceho a recl:lmar 
mejor~~ por s.er po~c.~.~urcs de mala fe; )-. en fln, ~oJicieó ordenar la cam.:claciOn dd 
rcginro de l:t~ mencionadns e.$criturn:; )' 1• condena en cO!tl.'- a los. demandados. 

Como primer grupu de pctitione.~ !i;Ub.,idinl'ia~ in"·ocada!t para eJ CiiLso qua:: Jas 
ootcriores no fuer:>n acogidns, soliciluron: Primero. Que >e declaren relllrivam~nte 
sirnubtdos los contr:~tos ~f\aladc\$ e.n la prim~.:nt pcüción principal: por lo ta.nto, :;e 
~dare igualmente qu~ el \-erd3dero acto eoutenidu en c~s escr-ituras es una donación . 
que por no lla~r sido in<inuoda es obsolutomentt nula_ S<gutldo. Que en const:cuencia. 
se d i'(!Onga que el bien a qur SI' rcli<:rcn los mencionados e.<cri~JI'3S p.-nenec.."' a la 
sucesión de Federico Valderrama Rlvas, cs1;mdu lnsdernand•do<nhlig2cio< a ~ntirll> 
dentro tic los S u iossiguitmte¡ol/t ej«utClfi.1 del fulJo>, ade-Jdándolcs la sucesión 1• wmo 
de <1m. mil pesos. A~í n1isroo, se condene :o Ir>:< den•m<lados a pogar los fnnos, en las 
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condH:i"""' e.<tol>le<:idas en la~ pelkiones priocip¡1les, y lns COSia> pru=;alcs. di'flO" 
niénd.,... :ui mismn lo cancelación o~ los <egiSl~ de las cscrituros impugnodos. 

C..:umu sq¡undu grupo de peticio¡¡e< subsi4iarias pidieron declarar: Pri:locru. Que 
h~ho lc~ión cnc,rmc en lns.contrnrn"rl.e compraventa clete-nn nu1dos en ta primera pcticiún 
princi p• l. S•¡:un~Í!. Que los demand.,dos d~ben completar n la sucesi611 demandante el 
ju;uo pll:cin dd inmucl>l< a que >e refieren Jos contrates impu~:nados, el cual C$tima el 
demandante en cicntn veintisiete •1•illones quinieo!tos mil pesos ($l27.500.000.uu) en 
la épnca en que fueron celebrados los contratos o di! a4.!ucrdo con la determinación que 
del mi~mo ~e hugn en el proceso, con dcduc ción de una décima J\B11e; n ll\eno!> que opten 
por Ja re~!11ión del cnncrato, la cual, se ent~nderá si lus dcmandm.los P.:O consignan a 
ór<kncs del jtl.ltf.~d.o o p¡\yan a la sucesión demandante el excedente pañl. compJ~tai'cJ 
valor de l.l finca denti"Q del térmülo qu..:: Ja scnt(!ncia k> owrwuc. Tereem. Que si optan 
por l i l ~s4.:isi0n, >t.:- declaren sin efecto la.\ referidas escrh.urM pllblicar.ée co:npra\·ema 
y p()l' ((') tanm dc.Jo:.c ordetl~r~c: la (:i:ln~c:: l"dón de los c.oTTCspondicnrcs rcginros, dcjandn 
vig:cnll: Ju inst:rip<:ió n del titulo de Fe-derico V31den·3m3 Riva.t; ~e dbpongB. que lós 
Mmandados res.t itu,van a la s.oct-sión de-rnaodank. L-n lu" c:inco dbs 5-iguicnt.;s, la 
~•i.-ln =:.sL•I ~<1 Íl\ll'l\ld>k y pagu;;n el valor ck los ffutos percibidos desde la f~ho . 
de la rou(ificaciún de 1~ drmitodo, lns cual•• e<rimanlos ~"andanteS en quirueotM mil 
p<eM>s ""''"'' .,le>( S!OO.OOO.oo) ha.t• <ldia de la R-slitución; se libere el inmueble de los 
hipotecas y limitaciones de domittio que sobre él hu6ic:ren Cllnstiluido y en c:aso d"" no 
hacerlo se dt~rvnga que los <.h.:manúandus paguen 21 lt1 d~mand:mte loi peljuicins . 
compen~alorios ymol'atorio.~; >'en fin. se co ndenea la pnrt~d.:m.and~U" 1;1 p::tgttr hts ;,;ushts 
proccsak-s. 

11 su v""· 1• domarodae•~one como he-chos fundamentales los que enseguida pasaro 
a compendillrsc: 

a) PM medio de la escritura pioblica N°óll do:l l2 de >cptiembrt u• 1?75 coOTid·u 
~ll )a ~O(ílrln 16 dl.!l Círculo de Bogotá. Federico ValdeiT3.lnll Rivo;c; t1·an~firi6 " dttJio de 
venta aGullJ!rmo Salas l\'arvaez la ftntadeuominada "El J~uan. ubicada en eJ municipio 
d< Campo•I•I!T" y con folio de m•n·icnl~ inmobiliaria W 20ll·Ull01746 de iR ü!icina de 
Re¡:istro de Instrumentos Poi.blic()s de 'lei <a. Posteriormente, por escritura 2.226 del29 
de octubre de l9i9 de la. Notaria 2" de Nciva, Guillcrnoo Sala:< N•rvlic1, a su ' '"'· 
tran.firic\ lo mencionada fiiÍca a Íudith Salas viuda de Valderrnma; · 

-· b) Ucntro d:l proc:..-w de >UC<:sión de f'•-dcrico V•ldcmtma Ri..., abi<:no por el 
JU?.god<> Prin~co Ci••il del Circuito de Neíva el 15 <k S<:ptíembn: de 1987 fucrun 
n:l·onoddos como herederos '~.torio de Jesús Valderromo vfudo de Calderón y Fabiola 
\'aJdetn\lllé\ Rh·as.en su cue\\Jidón dt· hermanas kgítinY.cSS de-l c!!lUMnte~ quif'n estaha 
casad~ desde ei 12 de julio de 1952 con J udith Sala$ viuda o.Jc V•lúcrr•ma, hcnniDla 
lt"glt ima de GuiUcn;~o Sala~ ~arvá.c?.: 

· e) Ftdt•·lc:o Vnlderw.r~a no t.:11ia ¡ntcnc iOn de -v·cndcr. s.)lu busctba tnsolvcntarsc 
y eludir 1• c•nctl•c ión de uno< credioo< qu" h~bía adquio·ido <n calidad de co'a~)ldor do: 
~u compat'lero tle nc-g<'cio.s Alonso Rodrígucz11 t;uicn, ¡>or su y.ra\'t: situación t:CU!JOmica, 
se 1~ seyu i11prnce,;~ 1le cC'1nc11r.~n de ::t.creedores; por ello, t i prlmt:ro suscribió J ;~ e:Scritl1ra 
de Hnta d~ la herencia "F:I lgua", d< su propiedad, eco w cu~ado Guillermo Salas 
Narvát t., {)uj~¡, ~(\bía qut: :s~ tralaba ll~ una..:umpra\<·cnh:& simulttda, resultando este último 
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=cOn•glice en la defraudacioo con elevideote propó!Jt->dr devolver olllls tarde la r'inca 
a su cul\ado, tru coo10 lo demuestra el beclto de guejamástuvo la po~ión del ~unueble 
11i ejerció wbre t i aeco; propiO$ 4el domini<>. lldemlls, tra<á.ndn« de un conductor de 
cam.ll11ni.i.UC que vivia dt.: un salario. nn era fM.J.sihk que hubiCJl$ t:umpnulo la fint:a, ni 
siquiera porc:::ll"rctin irri~orio que: apa.reciacn la C$critura SSSO.OOO.nn. ~lcndo el avafUo 
catastr• l 1.277.01)0 y el comercial y real $127 .500.000.ou, precio que de todas forr.li\s 
nunca rccitió el !!ct'lor Vahkrramn quien permaneció en posesión Ucl inmueble husta el 
día de .su mul.!r1c. momento a. pm1ir del cual continuópo&cyCndolo su c~posa. b:1.cscritura' 
611 dcll 2 de septiembre d<' 1 ~75 se firmó en la !'lotaria lb de laciud~~ d< l:lot~-otl\, e~ 
decir, lejos a e NcJvn donde rcs:dJan los contr~tantcs, ello COil el objeto de ~cuharla 'j 
eludir !ISI el posible eonbargo d~ lo! bienes por las obliga~iones contraldn~. r:n dicho 
documentos~ f~ó como precio del inmueble :Ji550.000.oo de los cuales $400.000.oo 
declnró el vendedor haber recibido a satisfacción y. parn el P3l:O de los Sl 50.000.oo 
r"stantes, el cornpradoralirmósubrogarse ero la obligación hipotecarla a lilvordelllanco 
Gnnadero~ucur~l Nei \'n y que pes~$l':'bre la fin.aobjeto de la. cscritul'a., ~uhmgación que~ 
en com.:4.'p4.0 U: Ja purtc t.lcmandunh:~ no existió ptt~s lu hipuu;c,a cru por $48:5.500.00, 
::;.egún e l cmif\C1Kln de regioc;tro: 

d) Muctlo r c<!crico ValderramaRW.... sucónyugcJudith S. los viuda de\' olderrama 
~:o h• dí;uelro 13 ,;ocie dad con~"Ug¡tl ni lto restituido el titulo y la pOSt!Íón ma1erial del 
inmuehle n la ~uc~!Óil dt su dit\mto e$posO Dicha st&'<'ra wli<:hó 1~ restin•c:ión de la 
finca a su hc:nn:.nn Gui!lcm1o Sala~ quien. pan ohtencr provecho de la n~goeiacitin, la 
dem<UJdó soJicimndo la resolución del coJtuato, proceso que terminó por transacción, 
debiendo la. dcmsnda.d3 pagark cjcna cantidad de dinero J>z.ra que le devolviera la 
propied•d de IR hRciencla 

2. A la demanda le diewn re~puesm los demandad~ S pnra úpon~r~e a las pre<en~io
ncs en t lla.enntcnid::.:;, invflcando a~i mismo la Jlrescripciótt de la o.cdón rescisoria por 
lesión .. :.unuu ellos dt:<lucida. 

3, Plallleada la c:u::s.tióu lltj~iú:sl ~n 'os extremos qu..: se dejan rcsd\ac.lns. h1 prirm:ra 
instancia cu bnlnó con senrencia de fecha t• de septiembre de 1989 doMe el juzgado de 
c(lnocimiemo: 

3) f>tclaróaMnJntamenrf.~imuladM lot.cnncrntQt.dtC'ornprnvt.nrn. reco,gictos en la~ 
csaitur., fo i l dcscpticmhn: 12 de 1975 de la 'llntaria 16de flngotá y b 2226 del29 de 
ocrubre de 197? de la 'llotaría 1:' de :-;~¡,-a_ me>lianlc !al. cuales 11edcrico Vatdcrrama 
Kivas dijo •-en~ a Guillemoo ~~IM l'lar\'áel e itualmeute tsl• dijo vera Ju~iU1 Salas 
Narv&er. viuda dt Valderrarna. el inmueble de.lt.llllÍJlado u€1 l:;ua\", por lo taoto, 
dc:tcm1inó que en rcí!!lidad no ban C\:istido c~tao; contrra\'C1lta~; que ral inmurhk 
pe-rtene-ce t: la sucesión tlcl~.:au:sant:: Fe-derico VHklcrrama Rivtts~ )' c.•n Jin, qu,; no .existió 
vinculo jurldi~o tntre r:-ederico Valde-rran1a RÍ'-ílS y GoíiJermo Snla!t Nar"ácz> r1i e;ltre 
e~te y Judith Snla~ viud;,. rte ValderTama: 

b) <:omo C\'nsecut-rlcib de lu de<:lrmu.;jón 'ml~riur, cundc:nó 1.1 lo~ ilemi1ndH4.1o:; 
a re~tiruir 3 )n. !iUCt~áóu de rederico Valderrama Rívo.$, dentr(l dj! Jn.~ 5 dln~ ~iguiente~ 
~ la ~j ... ~uturil" d..: ia sc.·nlcndH~ ht posc~ión m~tcrial d~l mcnc;ionado inmueble y a 
pagar a favord• lanli<ona sucesiónoodos l<os fnoto~que haya.~ p•rcibldo o podido percibir 
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desde el día 14 de &gOSJo de 1978 ha<la la fetha en que $C produ7.to lo restitución, si o 
lu~r a recla1nar m~joras puestas ante$ y despué~ de lB demonda, P""-' :«: le• coosidcra 
como ¡»seedore! de mala ie; para tal efecto señaló que 1~ d!ltnninnción de 1<>< frulo• 
se luria med irmte e: l)lrQcedinüento señalado ~n !l articulo 30R de l COdigo de Procedi
mieuto Ci \•il; 

e) Finalmente, ord<:nó In inscripción de ta sentencia en el Rcgi:stro de Jnstrum::nlos 
Públicus, tu cunc'clución en el mi~mu de las anotncion~~ de las C$C:r,turos Ucd~réldns 

·simuludus y lo cancclm;iún Uc la lnscrip~iOn de lu d..:mundu. 

lucoufurmc~ Jo!, Ucm(.1ni.J¡uJu~. interpus.jerou x..:msu 1.h: apt Jc.d óu habie:ndo hmni
n.adn t11 ~egunda imJtancia con el prol\unciamiento d~ f~cha .10 de mar1.o de 1990 por el 
-:ut l c.:l TribunnJ Superior qd Di:>1ritu hJdj~¡aJ <.11! Neiva cc-ntirmó lll S(nf~ucia recurrida 
y cóndenó ~ la pane demandada a l pago de la~ C()Stas de ~sonda lm.tancia. 

t:l Tribunal, d~; de efecrnac un recuemo de amtced:nles que k> lle,aron • 
declarar 1r an1ilnda la iD:Kanc.ia en k:gal forma. empieza eJCauando un comp~c- cmáti5is 
"""'= lu <JUé es lo simulación abwlut• , hociendo én(as;, en cllx:.:hu ~que él.~ e !>" d• 
::uondo lo intención de las J"ln<> .. b de no eelebror ne~io alp.uno, sW.ndo, por ~1n10, 
el o~ieti vo de la acción correspondiente losrar que $11lg:> a flote la volunlad oculb y 
re:ll d~ l<t~ cnntratanle~. utili1.ando medio' de pru!ht~ ciue lleven aljut7. al con.vcncimicn-. 
lo t.l~ hl existencia \.le l.a tarsa, !i in que~e requiera como requis ito ineludible la exi.5tencia 
de un eonlrndocumemo que la demuestre. 

Y en esre nrden de )ctea~, r.l ex~minar lo~ mec1}()s de rm1eh1\ que (lhnm en el proccsn, 
.c:l Trihuntil dL'LCmtinó 4uc Jos c<mtrd~mtt .. "'S nu L'XIcm.lh;run cuntn:tL·scrilUra alguna quc
iu~icara inltncium:::~ Uhliul~~ a la~ rnanitC:ilad~1s cu hn t:scrihm.as pUbJku~ ..::11 Uoude
quedaron pltt$mados los negocios. de conlpraveu~ impug,,adC'I~. y p~r tanto, acudlcndo 
a lo qu~ Jlantó utéc.nica de 13 prucb3 de la.~imulación'', pmccdió a. aprcci3r en su mérito 
la cvidcnc~a djspuniblc sobre el panicuh:1r, ~:mplcandv un mélvdo cuyos r~:>gvs sobn."
s.alientes s.on l~:~s si!;uientes: 

3) lnici~lmtnle, indasando por la (.(JU.so simul<mii, e. decir, por el intoré$ que pudo 
n.,..,. a k>s detn:uld:tdos a pac::u- un negocio fingido, lo tnc:ootró demostra1a pt.'(' el 
d•crelo de tmblll"go de la finca '·EJlgua" rc<lt;Kiu el 17 <k junio <.lo 1975, cllUllo del 
J~zgado Se.<!O Civil d•l Cirtuiro de Bogotá, fech:uln el 3 de rwwiernbre de 1916, que 
litrO m:.'lnrl:unienrn ejec.utl\'C'I cnntm Alol)SI) Rfxiríguez y F tder icn ValdcfTHma Rivas. y 
el h~chu de h•h<:r~c •u>cTitt> la escritura 61.1 d<:l 12 de >Cplicmbrc de 197.5 en 12 ){ota:ia 
16 de tlu~o16, lrh m~scs d~spt~~!~ del cil~éo e111bar~o p~rn ~~yo regisrro novo que 
solicilaJ ~ Au:orización del acreedor ejeculallle, prueb~s qu< ponen al de1cubieo1o qve 
··:a · vct:~t8 de la finca ' El lgua~ por partt: d~ Fcdccico Valdcnumu a Guillermo Sulu~ 
:-.Mváe:c fue provocada a no dudarl(l por J¡; presencia del embnr~o citado. y ndeonll< por 
el cancurAn de acreedore$: a que !e EamO. la persona Alnn~ Rndrigut"z. RoOríguez.. a 
quien habí~ sen•ido de fiHdor", hctchos que, st:gún t'l Tribunal, pcrrnittn alinTUU' '\JUL'l'n 
realidad n Federico Valderrama le asislln unju&lú 1emor de que sus bienes. concretamen
te la flnoa 1.:1 1¡:\:a, fuese rematada por razón de las deudas de Alonso kodrígue1 
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Rodriguez, asi como por las otra.~ d\:uda.~ que como Cl1tk ud<lr hHhía :Hiquiridn frenre a 
quitnes lo ~smban persiguic'Tldo cjccuoivamenoe'' ; 

b) Indicó acootinuatión la Sola !oentendadora que lo~ te51intonios d~Jesios Antonio 
Fígucroa Trujillo. Elia.• Caw" Fierro y r:.uripide.s Gllciérru Tnojillo coinciden en 
atirmar, dando las rv.ones ~ sw di ellos y ~xplknndo d:mtro de las circunstancias de 
modD. tiempo y Jugar como O<IÍlocieron los hechos, <J'IC Federi<:o Valderrama Rivru. 
nunca sed•sprendió de b posesión material~ la finca "F.I !gua" la que administro como 

' bien prupio micntr•s •i•1f>. explolandolo en su nclu<i\'O beneficio )' pagondo de su 
propio peculio los salacius do loJ lrabajadore> que labonban en la misma. Oichos 
testigos -apunta el tallo· se di.:roo u cnta que la w:n~ h<:fla por el señor Valderrama a 
su cu/lado>Guillerroo 5aia:<, que lnlbajaba cnmncondlJtlur de un carmt!nque. fue fingida 
eou el único objetivo de evadir compromisos adquiridos ceo no tlador. declaraciones qu< 
fiiCUt'.t:J lrrtn rnpaklo l"tl e l )"'d. Sl.:llal.Wu lcmur de r cdcrico Valderr&nade que la ftnca •'F.I 
Jgua" pudiem quedar vinculada a pruc;: sus de c:jt'CUción singulares o concursalcs ya la 
postre rcmat01-dtt; 

e) Adt':Jnlis de lo anterinr. e:no.,ntró el ~rrlblln~l vario~ indjcios. a su Juj<:io serio~, 
gmve~ y coJlC.On.Jantc:s. f.iUt: t<unb¡¿n tu ·~u11<tluj~run a c~>nclu:r 4u;; lu lransfl'rencia fue 
s¡mulnda y ,¡uc mmcn c-xistjódc p&ni: deJ vc11dc:dor tlltención al! unade d~sprcl\der·ie del 
dominio y po.;esión de la linea "F.l l g~a". a¡i COIIIO ta~IPO(O del comprador la d: Mll]uirir 
su posesióu y propi"dau: ij El b•ju prt'<:io de la venta, SSSO.CIOO.oo, notoriamente 
inferior al"nvalilo adm iniscrncivo" de $ 1.277.000.00 as.gnAdO por cllncúr~ fll pn•dio • 
panirdc cn•:ro <.1~ 1970, tt lo cui.tl se ~grcgo. qu4!'cl n1ismo in~ti~nto ~eñaiO, un año rle~pné.~ 
de la venta, el valor de S3 .2liQ .OOO.oo; y obvl nmenre cnmbién irrisorio fre:ue al comercial 
que d::bíu t:ncr la finca por la 45J'I<lC3 de lrt pre~unta C01npraventa. A•1nc_ue (iui~lermo 
~ala~ ilfi!mó q••e eJ prtt iv de lu tin<.:u le !iubiú <.:asi un millón do5cicnto~ mil pesos 
(Si .200.00•)), no lo rr~hó en debido (l)rn'lll, u~i COIM cnmpoco fue convinccutc on >u 
di\:ho :.tc..::n.:a t.k cómo pagó el precio YJ)nr qué adquirió la fini:a si al p.:n-ecer no cnnocía 
de inmuebl·:s y, tal como lo revelan los t~r,ti~os, nu d¡sponia de la capaeiWu.l ..:conVmiea 
~ufici~nte pam efectunr In fi'AilMCCIÓil. H) 1·: n su~ (lc:CIMí\CiOI"'tS saras ~ar\·fle? n~ f)Ud~ 
explic~:n pur qué la transacción ~e hahla renl l'adn en nnf.nti\ ~ ~ólfl inchcil que e~() hahta 
sidocucsti{•n de .. Fcder it:u" 'IUit:n lu lle"n a d icha. ciudad, ton lo cual. segUn el Tri~unaL 
puso rle p1 e.~en1e que 1Cd<J iv l llélllt::,ió Vt~ ldc:rrama. Hi) T~:~.mpocu d..:mostrO que hubiere~ 
poseído o explotado la finc3.. $itun~ió•' C(I:J'I'Oborada PO( Judi<h Sa1ns d~ Vald~:murm 
cuundo al r:spondcr l3 dcm3nd.a que c"ntra ella ins.Niuró su her:na.Hl Guillermo Salas, 
dio a enten•ter que éste prá.cü~amenl..: nuntl:i tuvu la posesión de dicho inmueble. punto 
que por cierto no fue el único eu que se c:ontrad1jtron los h<:rrntmos Salas.) sino que 
tambi~n dil~ron versiones contn1dictoria~ sohre cufl1 de los <!os pagó ln hi~1t.::;.a que a 
fuvor de una imtiluci6tt bM.CA<ia p;:s&ba s.:Jb<c la fmca; 

d) Y co~ rclaci.l~ a la >\:Ola de cuy& c:ondicinn:s da cucnta la ~critura 2216 .J.sl 
29 de ocltlbre éc 197? el Tribunal, ftCUdi.:ndo u los mJSmos clcmcmu• y ¡xuclla:l JIU 
<eilalad t\' y unidos !<)dos a 1 pa ~ni eS< O de ¡.,. s upucslos cool.nuan< es j u r.to con el precco 
diferido ~ siro inlém.c. pacl;odos, <lc<lujo que' "r~ conlrato también fue igualmente 
<imulado de manera a1>solu:11. · 
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finalmente! todo el razonornicntt) Coc isnriudcl T rihunul se res•Jmen en el sig.uiente 
parrafo de la sencencia: "Cicrtamcnt~ de In< hechi>S que se h~n dejado relaci<mados 
a;>tmmn a estai;J](CCJ' q 1.1c- Guj J\c:rrmJ Saltt:::. ;e pn:stú par" que se le hic iera ap.arecer, 
primero como ~ompn.HSor de h1 t'incu~ y luego tomo •;cndcdor dd mi.\mo bi~n a su 
hermana, ting.it:udo unas nt~tX:ius jur(dicos que en realidad nunca ttl\' O la imcr~ción de. 

·reatil.ar, como tampoco In ~vieron Federico ValdcrTam• como vendedor y Judith Sala~ 
como comprador.~ post~riormcntc, )'11 que el v..-d•dero pmpietorio ante propios y 
extrallos. por loo ac1os po.i1 ivos llc fX"CSi6n y seilorío que • iempre mantu\'0 s00rc la 
h11<icod• El lgua. era fede1iéo Valdemuna, todo lo cual pennite.:onc:luir qu~C>lts vauas 
fileroo tin~ porque el hicn siguin in:themhlemenrerle~p1~ ~ ncurri~ tas mismas 
sieodo e.• piOlado por Valderrama, que mantuvo su pt~S<:Sitln y ~sufructo t.aon el di a de 
suJUUl'fl" C<imu lo han de jodo rclt.tado los •c5ricos que han depuesto en el curso de este 
p«>ceso". 

ltl. LA o n •"''' '0 4 P! C'ASACIO"' v CO,..SIIJIHtA(,:tu!\liS u t: 1.:\ CoxT~ 

Contra la ~entencia extractada y ct)n rt:s-p~ldo en la cau~al primera> tres cargoS 
tbnnula la parte r~t't:.rn::ntc. divi4 idu cad!l uno en vario~ rep~ros ~ cen~ura~. cargos que 
cstutliarH la Cun e en el orden propuesto. 

Cargo pr;mero 

Acusa la sentencia dt incurrir en ~~~rrDrc!\ jurídico~ relacionado~ con los aniculos 
1602, 1740, 1741} 176ó del <.:Odi¡;o <.:ivil y los controtos leyes contenidos en¡._, 
c::;(.;rituras pUbJit:as númer,-.s 6 1 1 y 2226 .. , en·<lres que singulariza e o tres vbjedonts 
fornluladas de manent ind1.:¡x:ndicn1~. u saber: 

a) fundamenta la pri.n~ra ~:n un su ptl\:&10 ·~error jurídico acaecido al declarar la 
simulación absoluta de lo• cnncroiO$ contenidos en las escrituras pfoolicas( ... ) con base 
CJI ~l•nftufo 1766 dd Código Civil", pu"" All<tie~>e que e«e ar1iculo '·no es susrancial. 
en tCrmino~ generales. sino parcialmente para la simulación rclnti\'tli' ' porttuc "'tonrlcnc 
dos wulralu' di,tinlus" el sv lemne por escriiUrD públita y el priv:tdo por escritura 
pri .. rada con el illlC' los cuntcatuntcs convienen en ahcr.u. camhiar o rccmpla7.ar, lo 
pactado en la c~cri tura pO~I iu 1 y en 61 presente- caso, tal como lo t:t"conoc: d Tcibun.ul, 
"los ·contralantcs no extendieron eontn::st.scriturn i\lguna que indi~arn una int~llClÓU 
djstinta a la!> mani!C:stud:.u en la::; cscritun:u. públicas en donde queid..lr(ln plasmado~ 
dichos neg<1do~ de compr.:wenta, .1nadiendo que en su conceplo la s'mulacíón ab:;ulula. 
adcmé.s Uc .. ,~r cun~cn!l.ua.l" .,;olnmente f'l l l ede lll'nd nc•rse en el i'!CfO .;olenlr • .e 11 ostensi
ble; 

b) Como scgund:a objeción fundrunenrante de este prt:ner c~rgo, <:1 recurrente 
afi!'ll1• que ' la S<nleocin ~usa.:llt d.jo) de "Piicat lourtit:u los 1602, 1740, 194 1, lí66 
llcl Código Civil y k>< contrato~ le~SCOtltenidos en las es<:rituras nwneros6 1 J·y2226". 
Objecióo o reparo que sustcnlllCJJ que lo.u.nr.(ratos comcnid<l< en lo.referi.las escl'itura$ 
:.sar. kycs ~ustancial~ porque trea,n de~hos y cJbligac.ioncs mutuas: acciones y 
c..cqxiooes y sanciooes .. ." y, I>Of tonto, tl '1 ribunnl ín.:urrió en <1ror jurídico al no 
coosiderar en su rcwlutíón el anlculo 1(.02 del Código C i•i l ~ :>.; i lo diS{'Olle,junK> 
con los cnnlr.lln~ UISinJmffltados ~n las cscrilu"'s pilblicas núm<.Tos 61 1 <lcl 12 de 
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s<plicmhn: dc 1975,CQITÍdaen lal'otaria l6de Bog01á,y n2C.del 19tferottr~de 1!179 
t.lt: Ja ~uluria 2.11 Uc Nciva; · 

e) F.n fin~ lo. tercera objocj.ón S<: basa en que. en COilccpio d~l recurrenk) en la 
sentencia se incurrin en error jurídico al dej ar do zplical' l<>• nrticulos 1740, l i4 1, d<l 
Códign Civil y el 2• de la Ley 50 de 1936 "aplicable. pol' ra>.~n de p<l i/llm y l• causa 
petend' in"'()c,rln!' p(lr los demandames", pues frente a la t3.hll de consentinüento en el 
vended~>r y al nn p»g<> del precio que se afirona en leos hcchu• de In rlemonda, la acción 
quo dcbit\ cnlcnd~rs• como la procedeme era la de nulidad )' no la de simulación. 

.S1: (:f)'IS IOtR.J.: 

1. c·umo (JJ' blon S(1bfdn. ia h•gisla;.•irS'"I :;.:obre pro.::~:dimi~.-•ntt> cJvi! vigente <m~¡ pa;.,. 
/e.t hrhrda tl la.~ fJflrlí·: \' La posibilidad de impugnar, n~t.•dhutlt.' ,.! rt.t."ltr:.u di! c·usuG'i6n. 
senu::ncr'a.J dc:/lnllt\•ru· pnr In común profeáda~; c .. .n st'f.Unda ln.(ram:ia: señnlondn pauJ 
el e.fecJv cuu${1/f!.J' PJt~·i)(.JJ' }' con emidat..t a!tu>noma C!Jd(l u11u. fJIIo c,·,m lo na/uro/ 
con.<eeucndn. justtfic;4;Ja fXH' la intb1lc rnif.rna del lturituto. qU<.• lo Cnrte ... (J, ~ 
enj11idJTT dirha,\ prmú.tkm:iur dentro de lru. c.urk./tu límit¿~ q'Uff seifnle elrec.urretU<> y 
en el ctlmpt; <!XtK'I<• tu el qu.t? .w rocl!lme xu ;, lt:n-tmcilm. Do ahí, cnrotK'PS

1 
qt.reaqiH!IICJ 

codificadlm. lu~() de seikJiur en su artiC'lllo 36ll la.t alut/klh., t'UJ~oml""'· erijn ~~· el 
artÍr-11/Q 3 74 qur ltt n;rn:sptmd ieme dteJnartdu C·?ntr.'l~tl ..... /:,¡ f«muladón {ffJJ' 

separado d .. • lfl.C ,.",.~'~,. ~.,,,~lrCJ l<J s~nl~n<:ia rei.'UJ'J'it:kt . .. :·nn la <.:cposición de los 
fondameJ11tJ.'J dt:<:mla (l(;u3ución en formCt clara . .,· pret;itt.J ,, ", ctif(Jdlendo que si s~ u·ata 
de /ti e aura/ ¡;rlmcra. a. vi mi.vtt~odcfberán señalarse ·· ... ltu llt'H'mm; d.: de.·N~cho;,·t,:sUJm .. ia/ 
t¡rte e~! r("l.:url'(mtc~ C<l'timi: violadas ... ", vinlu.('iÓn l¡Hf! Gllt.;mor d.;< los diJs inciso.~~~~ que 
esrá divldldn ~1 "llmt ral prim~ru del Lllado artículn JMt, ¡>uKill't pr ·r)(IJtcir~e tÜ.f dos 
furmtJ~ de,.\uyo Jan diforcmcs t•mre s{ qu'~ mezdtu·l'a,·. unirlü.< ;.•n caprlrhoso enlteveto 
por e./ e~1ilo del qua se oh.fr!fl.'IJ 1.>J1 t.~l c:ur)!.u rt·s;:ífado. t.:unstlt rt)/t.'l/l'tJV(! dcfecM que c.J 
Tr!ht.mal d•~ C:tl'tc)('itjn rw lt: t'.Y daúo·de ojicio enmendar: t:n "''''1.$ ptJ/obr113, sj i.:l sistema 
pv:~itil•o que "'8" la t'a.~acMn (.'i\·U en nu<~Sli'O medio na Jolnmi.'nt4! t:Jkt(Jti:tl d r~cur.).o 
cuanrlu id,fo/f(• de• inftanc;a IJ,, qu~.>hrtmUJd() /u l~v sm·lanciul diretctameme. l!J &~~.:ir sin 
dejar d.l Of)'rr.t.lar rtm t'Y!l<:liswri }'jrtsle:!lla .tiruocüi n jii:-rlt:tJ s:ub judice. silr<' lumbiC.n 
cuando a d t'cha Yinloct&use ha llegadu /ndirr:rwmen!t! n.,t!a pnrc.·,m~ecuP.nó:t dt!.,,..>,,.<l.f 
de he.cJro o de dered10 en/a (lflndl!"ación de <kre.rminudn ev/tlf!IICfa.fuLwóndof<' f1N 
ende e(O mftnJQ .sif:ICicitÍufiíctica. UJlta o lo ~isla qu~ cwl:¡kier a~·tu-u fJ/}(1}~ en la 
cmt~ol primara tfcftfl qtu~ cHntmbars~ pw una de nta.r dns vim, ll r~~s a kJ 
\.-eJ', y lus nrg't~»Xlnlru ordenad()$ o ;,wtenlurla. por !lbvia ;;;¡....,cncia~ iKYal~me 
Mndrón qw p.}I(Jrdur /(Jgü •. u CUJtwnanda cr.,n tal t>rienttXiim .. u:cigttnt.:ia ('lt'}'VS ¡Nrfiles 
cnncretn;t t ltnc dejln.idt"JJ' de li;:mpo atrás ltT d(Jt:-trinaj?,!'I<Jli11,'Jo~m.:itll al pr<~dsar. por 
r!/emplo. ,,,.,. o~ ... la \'iolación direc:ta úe la ley su.,·tcnciol Implico. pt,lr couttaposichül 
t:J luqut· a :m vez t't.m.mtu)'c elji.md~Jmeuw t'.J't:ná«l de /u ~·/olud(m lnditecta. que pot 
el .tent.:m:icl(/ur nu se:: hm·a mcutrid() c11 y•~rrv alxwru dt:1 hecho u de tlerec:lio ('n ltJ 
upruiac/611 dt lul' prueb~:;: )'(/U~ p~r um.viguielr/e ITC e:cistu r~¡x1ru que opmtl!l' contn1 
los rc..wltadns qut ... n 111 t.'(.Jmpo Ú<~ {a cm•sti/m jiictica iwbltHt.~ ~mC<mlrudQ elfallador, 
f:t.mw ( 't.mSe>C.'U(''J(:/Q dC'/ t'Xamt'fl dt• /u f!ru~-;bt.J .... , )' c:orolm•/t,;. Obligada dt c>l/0 -J>I'().tif!.ut1 
la C()rte-<f,f que ",,en ladenwstracilm de liiJ cargn {MI' vinluc-i~;,., d:'rt"<:fa. 1..'1 "''curr .. ~rlte 
na pm:.dr .vf!pat·or.~t dP. lar C<mclus·iones u fJIIL" C"n la wn..•a df!l cxmtttm de los hechos hilya 
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lit:g:Jdo .,¡ 'fribu11ai. t.n tal f!'-'tmto, cooU> TeiiCrada•tMio sr ha dicho. la actil•id:>d 
dialéctica do/ lmp~~gnador tiene q:Je t-etJ/harst.· mx.~ia y aclu.'ifvamttnt~ en t(~rnu a 
lo.s le.\'tc>s legales su1tandal<:s qu~ CDI'ftüth.·r~ t i() apiK·txkl)'. fJ ap/H:mlo.•J indtthidamr:JtU: 
u ttrrOneam<tnle imcrprciado.~; ¡wrn en MJ<, t.'(l!!iU G"Uil ubsoluto prc.rcind<:JJda de 
cualquü.~,· G(Jm•ül~l'llción qut! impliqu~: di.~::rep~.mcia G'<m <ti j rtü.:i() qu'il , .. ( s-.-.ntimciado,. 
lltl,}'i1 hecho en 1'1:/(l(.'tlm C~}fl .'a.t ¡u·uehas. •' {G.J. '1'., e X.L V 1, pág. 60). 

'2 l.;nttnd idas nsl l i\S(o~a.s, no es dific i~ deducir, r.uet;, qut t6te prhner cargu adolece 
del defeciCI descrito )' por consigui~nte no puede •hri01e r.,,,, F.n efecto, • l edificarse 
la ccnsuru •ubre lo l>•sc de que el Tribunal dejO de aplicar Jo que d cosaciuni.ra :1a111a 
''l<ts l ~yt:~ d~ lus \:Untmws \:ontcnido.s en Ja.s cscriu.:ras nLunen:u .. ó 11 y 2226 ··, :;t:>~ lt:uit:-u
dos.e en UHuidD que la C()F)lorad ón ~en1en~l1hJorutumbiCn int utTió en ·•error jurídico:~ 
al r'h) pl.\n:alarSI.' dC' (IU4.: •:los hechos de ]a CUU\'0 pc·IL·,N./i que SOn J-;,:; qth.' t:Unfi.gunsn la 
pretensión s.ti\.alo.n que e-s la nt~iidad laq\1~ pwtt;:(.h:~· nula simulaci6n1', aparece con toda 
cJ:trirSad que aquélla alude u tlcsackrtns qu::: de exi~tir, r·e.~Jhan \le lCI apreciación (,k 

dcmcntos quccontonnan e: cuadro tacticoGeJ 1itigio. tucgv se lr•ludc acus.atioocsque 
dc:bicton pr<:~t"-H•crM; y d~r.otl.a~ de ~oofonnidDd con los llncamicnros Cl'al.adcs poc 
el sesund<> indw deo numer311, del anícul o 368 dd Códig<> de PlVU:dinúcntoCi,·il para 
cu.1ndo dt denunciar la inlhacdóndt: )a ley por \"Í3 in~irrcm 1-e 1ro.1a, rnasoocon :OS que 
carncteri~n el dc:nomin.1rlo ·•error j uridioo .. en el ámbito de !a c;:asoació~ expresión ésta 
que aun equhroca en sus akaJlCl'S. precisos tien~ s.in embars:o un especifKo signUicado 
por d<linición cx1ra~o al qu~ 'orr(Spund~ it lui yerros de >u)Ul1!ciún ¡¡ruhatoria y acere~ 
del ;ualla Corte:: licnc dicho.~ tl':l\'(S de reiterada rtuispi'UdtCida. "',U..:" ... CU-Hndu en 
casaciiin ~e dice qu<: una seutcnda comct it; error juridicn. ht1 de entenderse que se le 
acusl1 de hntK:r infringido directamenTe urm no:'llla sustán.cial bkn por f~lta de aplicac ión 
o por nfllkncló~ lnd~l>itla o por interpretación emlnea ... " (ú.J., T. XCVIII, pág. 93, 
' "it"radu en l~asación Civil de 22 d~ lebrero d~ 1967). 

Se de•ecHa por lo tanto l'l ""'go. 

Sc¡?umlu (.'arga 

fonnul~ esta cen~ura el recurrente Ctln base en la causal primem del aniculo 36& 
del Código& l'rocedimlento Civil "por violadon indircctudc los •rtículn' 1602, 1740, 
174 1, 1766 dd Código Civil y las IC)-e< de los Cótlltaros de lll> c:scr~ur;u nümerus 6 1 1 
y 2216 nl«lisutc '"1TU.rns de hc<OO en 1:1 apreciación de lo.• r{ruebo¡ ... ": éividc el 
~t"crrentt ene ~un do qrgo en ~iete ... ( eCl5unB'"' que singularird c.:n I:J siguiente fonna: 

n) Ac~a. In ~ncen-::\1 d...: imcrprcc.ar CJT'BdamcntC l:a dt1nanda. 1~ en lm hechos de 
csht illt im~, las demandante~ ~o~cienen que ... f.cdertco Vtt!Ucnama Riva..~ (o que se 
propuso IUc insulvc.:ncars..: para hurlar a lo; at:reedorc!s; que rHJ cxlstiV <:onscr.timicnlo ni 
para \'ender. n: para Ct)tnpro:; que nn Ouhn entregn de io ven<ti~1~'~ )'~~u~ Jos c.ompradorc~ 
nn pagt~mn lns prec ios'' y. anota que a euc respecto h:t "Curte ha. ?J"tntarlo ele manera 
ddinitiva que t:uttnCo se prc~nde que un conrrafo de vema cart.::c:c de: causa. 4uc n(l h:t 
-hao ido acuerdo de volunladcs y que no se ha pagado el pl'ecio, ~~ ~)trci:a 1~ accion de 
nulido.d y. no In dc:.simulación aun cuum.Jo se usen términn., equiv('.COS para caUfic.ar Ja 
ucción (mur1.n l R-29:19 ... marw H-19·1·1)". Concluyo qu• n pe•ar de la clarid~d y 1• 
pn' cisión <le lo> he<· hu., del• demanda. el (Jd quem procedió a interpretarla y aplic<i la.< 
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nonnas relativas a la simulación (art. 1766 Código Civil), interpretación que c2lilicadc 
arbitraria pt:.es. con ella '"no se pretendia disipar duda aJ~una ni ac.:Jarar pasajt·s oscuros"; 

b) En la· segunda '"ccnsur~t: 4c cslc segundo cargn se acu~a la <;.entencia de 
interpretar "erróneamente hls cuiuratlls conlcnidns en las escrituras ntimeros 611 y 
2226", cunlralus que "pnr ln¡larse de la tradición de bienes inmuebles cum¡ilierou Jos 
requisitos ad.<!<.!lanti<111l <rctu.<d¿ in• articulo• 740, 1>02, 1849, 188()del Código Civil 
y Jo~ ar1ícubs 2"y 43 dd Decrc:to 1250 de 1970 y Ja .. olcmnidadcs de ln.anículo• 745. 
749, 756, JS~7 del Cótiigu Civil y los artículos 4 y 12 del Decreto 960 de l9i0"; así 
mismo, se-, na la que en tales documento:,. "aparecen clar.t.s y pred~a~ ~a identificación 
de l<>s conTratanTes; la deterntinación de la clase de contralu y la identilicac!ón por <u 
uhicaciñn y linrlerm.ctel()redio materia de la venta y los d~mflsrc<luisitos .. :·,todo para 
concluir que, teniendo en cuenta el articulo 1 618 del CódigoCivil, la semenciarecWTidu, 
al declarar Ja simulacü~n <.h: lu~ coulmtos conl~o:n¡Cus en las rcrcridH~ escrituras, infring;ó 
dicho precepto y desconoció la. pautas clams y preci~as consignadas ~· ell~• pam 
imponer ••absoJuhtm~nh: ]&S que le vinieron en gana al tallador,; 

~) [Jlun ten:cr a~;ápitc ~linmt e; m~mori<:~li~ta que "'la sentencia recurrida dej,\ de 
aprt'oiar las pruebas aportadas por la• escritura~ p~blica• núrneros 611 y2226", pues 
indica que tales docum~mos cutnp1en vatia~ finalidudcs: "probar la cxi•tcncia ~e .u:to 
ju1 ít.li\:v cun ~1 cumpJimLc:nlo de Jos requisitos ad .uu:tantiam actus·: «prohar la vaJidez 
y eficacia de lo~ ~~s .i~rldi~<:>s wn los t'l:qui::;ito~ y lu> solenmidudc~ exigidas por ll ley 
y nnalmcnt~,; p~trn probar en cualqulcr momento la existencia del atto y su ~oJemnidad'' 
y añadiendo que por disposición expre~a deJa ley la pru~ba solcmn• de los <ontratos no 
puede sustL,uirsc por ninguna orra, luego la sentencia recurrida se equi\'QCÓ en tanto 
apreció la existencia de los contratos contenidos en Jas c:<critun:J.s impugnada<; para 
declarur su $imulación at~oluta. pe1·o dl\ió a la vez d~ apreciar el 'alor probatorio 
absoluto e incontrovertible que t~le• escrimras 1iet1en poJ' razón de las sol~llulidades 
exigida-; por la ley; 

d) Ln cuartn "ccnsur•~· es· fóñnulada por el impugnador so•teJ>ier:do que "la 
!'entencia wcurridadejóde apreciar In pru<:ba<:onh.:nidH (;nd Hbrutercero de: ~xpediente 
e:1 la que com;[a que Guinenno· Salas Nart.,.áez~ celebró un contndo de HrTcndami::nto 
subrc e] pn:din F.llguacon Federil?o Valderrama lth:as como arrendatario( ... ) también 
consta que GuiJlenno Salas Narvác. ruc ,;cñaludn cnmn demandado en el proceso de 
expropiaci6n que inicjó ~J lJl~•ituto Nadomd U~: Ja R~1Unua Agrarla sobre el predio F:l 
lgua. con todo éxito~! y a renglón >egu¡do manifiesta text~aln:.enlt:: "Al no iltcplar esta 
prueba el ad quem realizó el unico acicno del fallo porque esta prueba como las demás 
en lasque su~tentó ]a senrcnda eran prohibidas o por lo menos ineficace~ parade!::virtuar 
la prueba solemne de las escritul'as n~nleros 611 y 2226"; 

e) La quinta censura se tUndamcnL~. en primer lugar, en qu~, en concepto del 
TeCUlTeme. "cuando las demandanto!S propu~icron sus pretensiones ya no exi~tía juridi· 
camcnte el comrato COiltenido en ]a e~critura ul11n~ro 61 1 por hubcr d:.:sHparccidn cnn 
la in•cripciim de la escrilura n~mero 2226 el 28 de enero de 1981 f~•h• desde la cual la 
e~critura nUmero 61l dejó de contener el acto jurJdico a q\le se refiere pura convertirse 
en un eslabón en la cadena t.lc tradición del inmueble denominado F.llgua", haciendo 
posterionnente un segundo plameami~nto en~~ sentido de alirmar que "•1 articulo 1766 



f'íunero 2455 OACI:TA JUD ICIAL 249 

dd C. C. qu:; fue csutbk~iuu en fuvurdc lcri:cros }'no en favor dt:: las partes con,ratantes 
habla expn:samenle dt:' l con~~ntiml~ntu pa rs t::~ar por c~cricurn privada <> p<>r escritura 
publi<a un acto o contrato <1uc allcr~ la pactado en la escritura publica" y, tal como lo 
admitió el Tribun• l. en tl p~ntc proceso "los 'contramntes no expidi~ron co~tra 
e::critur.J alguntl que indK..-J.r4 una inltnción dbiinta H ht :n~ni!estada en ..a~ ~Crlturas 
públic•s en donde qucd•ron pi.Sm•dmt dichos ncga:>eios de compra-venta", de donde 
dcdllCC la Cl=ur• que ''lO.< c;ontr.!Hntcs ~n las escrituras públ~ 61 1 'f 2226 no 
CO:liintiaun en la.slmuhu:it)n por luquc el ud qw(!m incurriO en cnordt: ht"clJo \:onsr.;h:ot~:< 
en Ja fahadt ilf'l""-hu.::iúo t.lc h1 intAistc:nclil del acto conttnido-en b ~ri1ura mimero6 J 1 
y en la ioexisttncia de lo simubciCU\ coostnlidi\(0; . 

f) La 54-·xus objC(.iún C(J(1Sis1~: 111 c¡ut;, ~o:n opiniún dd demartdarl~, ·b ~t~cía 
r~rrida dejó de ;¡pre<:grios ~ ~xce.pivos qne" a.parecrn_prob::.dos ca l'l proceso'~, 
pues sosti<tle que h> parte A>t<>ra cattO! de "JecltiiMción" para reclamar pues oo 
presentaron la contraescritura que ex ig.c l.a ky; 

g_) E.n fin. se acus.a tn este ~e~UJ~do cnr¡:.(' l;:t s.entcnc la de haber de jad.o de aprcc iar 
lo.1 articulo< 7¡;~. 769, 1 SO 1, 1503, 1934 dol Cc\di¡¡n r.h•il. reloti\'0< ~ la. pre<uncic>ne< 
de buena ti.: rn los lítulos. lrl1slaticiusdl·l duminiu y t:~~tcm.·r purincorporal10 l~n l') contrato 
de venta el pago del precio, presuncl~n estn tcltimn que no :><:Imite pruebo en contrario 
5alvo 13 nuli<!ad n f~tlsiftcación de la esc:rilura., puesto qu..: a pesar u~ la)..:s tlis.posi..:lonC.s 
el Trib'!nal declaró la 5imulación ah~nlula de los c.ontrutos. aceptando ''las paJa~inas 
alirmaciones de las demMdnple!" >Obre lR no eo1tr~:¡,a del bien r elr><' pago del ¡:.recio. 

SF. C"'N~IOrAA: 

l. l'or fuerzo de r(lzon~s ho.vm d/(l s ujlciemenwueconocidai, cuando" hala de 
''simula:.:iót~'' lo :..·i~rlt> f!.t qu~ 1m .~il alud.t en modt1 alguno a un vido en lo.s negocros 
jurídic?r. Jillo auna fOrma es~cial de <:<Jncerfarlcs. val€: d~cir ¡s una mCJdali:laJ de: 
<:Qn/rulm:iún ,·uriformr.t u la ~;.ual ~d ~rm !te t:(ll1.ftrvar untJ .tituación jurídica que Jos 
pllrle.t no quier~n Vf.'r modifi .. ~ndn ,;on nada -simuladán absulttla- o se cw:rt/la r)tra 
realmente mcxl~/icaliw,.· d~ unu sil-.ut:ión .Onlerior ·Simult~ción relaril'Cl-, acn.rdJndos2 
emplear para ello u, mt-ca, ismo (1Ut <~On!clentc y delibt•radamcute p~rmitc di.ifrazar 
la volur.cad real de fns (:,\' lipulolfl4!.'i, hi~n scu hudt!ndo aptJrecer Higo c¡u~ ninguna 
realidad tiene o q14e M tien<t pero di:stinur. !SI o<:wjuddiG·i..J :;imulaJo t"S. pue~, uc¡uél en 
qut: lo'! parte·s t:milt·n rmu dt.:<.'lurw.:i(m 'Jlffl SDbt•n n~ ~.~ acr)T(/t~ C.:Oif la realidad, Jandn 
lugar así a una d iví'rgcnrla Jlffenriol'wl tmlr t- \.·olumud y det·laraci6n. ('rryos ult.·um:t?s ri() 
siemprt! .s(J.tt Jos münw.f¡ Jwbitk1 cu~nra t¡Ut! rtnU$ t-'f"t~e}· proJo.,üúlo (f<.~ ,·a inleltg~u,cia 
simulawria e..v ,4 ,.{c.de.tL·a.rtar ux/o ejec·tc; m:~O<.:lt1l u pesar úe. tu ap¿·rif!~·.:a creada. 
m jt:.rJJra.s que en Qlras ocasi'.J11eJ dicl:o ~}t:tivo e.41 apt!nas el de encubrir bajo uu rnpajf? . 
tlift'.rC?.nlt: ¡.m (-.,:/v qut: /Qs u,::tmlt:~ ~:11 el sintu/tR;rn ttju.wtrtm en c>tra.s ctJ~u:lidnne.1 qu>t 
que!'km OC'tll!cu. 

Enl•wdida:s asi lw cc>$1l$. lo f)'imere> qut Clllflple duervar..., que en el fer-.ómm<J 
sirauialono~ y (JSÍ lo tioP! s~mad() la doclrinajllri.s¡,rudcu~ks! ~" n"'Uf:3t(t.J nreáio Jcsdt: 
k<x:e nria de~· clc.•cada,. 1t0se *'la COifCitr,eft('ltl tk áfls a.:JfAi:jw-idinJ.". lUtO púb/it;.() 
u Q/1{eh$ihle, pqr lv run/v c:-..mvt/n tle vbliJI,t>IOY/eáotf. y Ofro privadf> n dúi~m~!adn '1"" 
si llene fuerza vilk·lllante .mrre quiEMs In ccf(!hrarun. t1 trlltTdo .timula!Mto, .n: hu 
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reiterado por la Cort< de moneracc-nsJanr<.'a pan ir de fi)(i8. t i() forma utJ miJ:n<:ionv""o 
y ñifitremr. del ~ al tenor ck UJ1o3 cpariencia cngaiM.ro f ue '·e!.?hrado~ sfnn qHC 
t:Muthuy~ u,a pcn,• lnrcgront~ del miSmo y cll quL .. ¡~ imprilm.• .tu gcmr/J~t~ftsonon,fa, .'o 
que xignijk(l cm :íftinws ífUe la cmJcurrendi~ .:k vario$ mu:1r~ruo.r dacldral/vo.r (el de4 
a:;l¡erdo de.timula~íÓJ1,)·' ~~del negoc1o simult.Jdt..~. así !."e.ent..·u~nrrtm inl·frwr.en.'<rdos con 
indepL•nUtmciu <:cmro l'uele dconlli<:t..~r. 11u hm:e qm~ narcan dr.>$ vim: uf<,J' t:om•en<·iol'lalc~~; 

aJttOnt.J/11031 s;nu unu sv.'o reuliusdo <m t..~l<lpt;s o'islintos. c: h'' ' III'ISWn<:ius que <:unfra lo 
que pr.úiqra pCinJ'(IJ'j'<~ a primera uiJlU, solomlm/(! tiene ilf?p()ttfmcitJ pOn) del<frminor si 
hqt: u no ~im~1Jocn'C:m y. en e: aso ufirnrativu, ve•·~/icur sucaróc.' tt.r, e~'ttobl<u:iet•doqué dan~ 
<ltt , .(~/(l(., ;(m e~ lo (/U(~ .'/\~ (Ú'C(mr/e '''íi:S iafurl·~r lo mrm!.fP.$1t'ICMn pf,bh'Ctl itl~c'lllt'Jdtl r.on 
jine;}· dr!. tm.v,w1rJ y M qur:~ entre. si se hacen (os comrnsantes son frtJ,::mcmos de u1'a 
~.fotTlu:t~Ara um'wrlu ,7c;e,rc;o de cuyac()rCJctcrl:adt'm Mgico y /l)s Unr,1mkm:1s gcnc,.aJa, 
¡./2/ .d.\'lt.!MD ltgt11 qu!! h1 rige, 'Mf:n vale la p~na tC'l'O."da,. aquí .::oncluyenr~s apre· 
c:ia.::io•)el' di!. la C:ot·ra rt.alizadas en ,]que/ año sobre el pa!'l if.:rtla .... tomando t·omc: punte• 
d~ pal'lid(t <Jitf! .:lf~m)meM di! lo .tin,ulach$n y .~u rro1amt~mt> fWI!I'JULrtes encttentra 
nuwral t:sit:nl u tu1 éhm.uno . .;i"' nccf!sidad de acudir u i<Jqos que. -.·uaJ Hlcf!.J~ <.'on /Q 
n•lidlld. 1~ ·"'" ull'aiw: < • •• F.n •'irtud del ¡X>Srulodo de la n:u,.,=ia de la <'()/tlJIJad 
;wiwv/o ~rll$itÑ'1In tJ, •. ,,.¡IJll en (;l}c~Jii{u:- qu;?. ... .IJnfifllt P.n L? ¡JRrmi:dñn t¡f~ P.I IP.g«indnr 
let morga a ltn {XulicCJiar~ para que. median/e .~:J.( aclo.( j uridlrat. p.lrttdpen en la 
'.Ntki"'UCi~ tk las r(1IU<'iM<:•s :>()('iali!S. t!:iiiJ!i qut•dun hubifiltu.l<u, ck.nlrQ d~ lw t;,nil!?!' 
;mptH.~SC<J:S pv~ e! vr:l~•1 púb/i,·(), ¡I(Jru dt:/e,.ltúnq~ /u.~ ~tecw.- qut.· di<-ho., ut:UJs e:ttán 
I!CJmadc.f¡ a prndl4CW. ,·mHn también (!/ alcaw;._ .. )'la . .;; moda/ui<tdtu d<: lo~· m1'smos. 

En ~.M! .>Jantfd(), lo.v agcmes p:Jedcu ele-gir cu su ,·tu o t~ lguna Je lusform •. :rs lipica.t 
CJIW la lcry li.!s fJfre,·e i.:omo com>cnicntc!; y t~Eonadas por la <JXP'''h'll<:ia pura,.,.¡ de1urruJ/u 
de lu ()IJUYll(:i6n pt'Vj'<.{<'!.adu y de los ;nlerw;el' vincufudiJ>' u ($~·u,, r'l tambiétt pueden 
prescindir dt U>da.~ 6'1/a.v y adoptar una fmma atfpicd mt}nr aromodada a Sl1.r 
pro¡;ri'ítltJ.>J. ~mro Úl.'l.'.o:.le ampiw JUego de /aaurt11Wmia de la vo.'untt~dpdl.'ado. puede 
(ICurrjr ,Vt!,./ tJrrlt·numlt"n/Q lo toleru Que. tamb;tn ;}·in pet,iuitio de los dioadr..fi d.:/ orden 
público qut! cnmpr.mde e! rc.(¡"JCtrJ d.:/ dt!P'(>c.:·h() aj~no, ün ;nantculcm:s rc.~Ucen un ucto 
juridiC"o cmttph~it>. cmt el pro¡uiMM d(> cret?r una c.."'jJt1t ;í!nda am .. " tl!l'tteras, pc~ru .;n si 
mismo int'ftt:a: «ntf~ ellos . . 4si plar.tt:ado d fo:nrimer.o e.n J'rr «!iqrtt:mo ,y.cr.c.•1·ul. c . .-..· 
cofdrarlo c.': la realidad üqtlica qu!! Jo p.re:~id,• ajirlt'lt1r qut.•!a dcclan:t.t.'ir~n apc:rrmt:~da 
CürtJC'..IJ d;: con.rBJrtiinl .. mto y qu.;. pOI' ende, no cxi!ttt. o que dlthn dcc.'nraci6n .v IC~ (llro 
qw. tu~: aJ«ml:.o.· tku't«.m H«mlencr ucrt!r,: y t(:Je ~llus htut co11wmiJu qr~.e .t"OO efo:oz ~:>JI 
punlr>tk .tus fJI'hf>ltJ.'i. rclacirJtes .. r:em1 Ó()S ac.·M.jllrídkttt difonmli!!f1 cado unnde ellos 
dntadtJ de un clem~mo anímico 2 imencW1WJ/ distinto i! ilr.kptmdientc. 

l.t.· r"-1/ldaJ t .'fi ()lra; t.•n el ejlil·<..·f.cfo dt- Sli autt>nomia /1).( og~ntl's simulador~s 
planetm l4!'(1 .rola o¡Nradón ju,.idfca. pt!fO conlJÍt!mm en qrtC' el COIIJ'<•nlimü.•nto !¡nica 
po,· t'iÜ.>s pn::::,·tm/<1 S<~ lraduzur (m dt.:s de.:~fw·ac:iune.J p(.JY<:ia/(~::,·: ;m(l .'lomatlñ (] r.-~gir 
~fe¿·lt'•Jamer:le lu,,· rc:lu.dotr~s nego-;wl<::>. al ¡:a,''it) '.¡lit! lu utnl qu~da de~·pro,~úw de esa 
1,;/flva/Jd<u:.' Pt'~' /() vl,lu•uadde /Ql·¡xrrlt~s. Conotras pfllrstm:Js. t•n la sirnulaciim ltaye'ltre 
la.,· ¡;CJrte.t un acr.? cstrucwrac/(')~n dos d~L·Iara .. ~i()ni!t, CN:o1rdad!I.'í amht:~s por .ros agenre.\. 
pcr.' a una d!! hu cuai~J.~ J.'ito.v vnbmta1·ianu.m1e IL, teuan ~jiracia, .:n el entemlm~iemo 
dt: que. Je.n!rCJ de nu~·l'tru ordt.•tJamit,:mojur{dico, e.~·:J dic<,fr)m{a r.n Cltt.mM Jícilo"J, c ... ·ttí 
pt..•rmitida p tl~~ que, cm Mdr) L'Cl.~O •• r:u voluntad real habr:í de prcvalc~cr .tohre t•l simpl~ 
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ll.nor de lt.' cledaru::trjn o¡.mretJif! ... "(G.J .• T. CXXIV, pág. 190), t.'tm~ .. tfJUJJ' t:~sfus qu~ 
f/eVQfl Ólr"L.,/Omen/11 (l dj;:,•tt'nf!,lt il' e: (In f('}.dü ~iartdflÚ fU S prt:(~/l!;f>llL'.~ d e< SJmtdUÓÓn ,l' /(J;)' 

d.: nulidad pues ..... pll'' cpfica .. ·ióu d~ lo.r pri11cipiu~ de la autrmm'tiÍtJ de /u t·c•lwmad y 
de lf¡/ibettad cmitru.:tuul ·wmbibt .smt pa!chra$ de ÚJ Corte- el n~gncio jwrklicu con 
sim11/C)I.·ú)n nt>es por t'Siu mc-.ru c:ir~Hnstancic iltwii/Jo ni intfn:f,Ü. F:n rn:i»f tko:¡uel!cs 
,l.)(l$1klado5juriWccs n lw ~~UC-JJiart.•.~ le.t ~.r pt!l'mi;ido r~.lllhtlr SH :lCt~td(J(/ '~'YM.Onucu 
tu .. ·o~i~ndo para ~!.'tU hu m.:!dic>.-.. J1:1·ídicn.r lídlfJ.:c que c~·timen má; adecuados .. "' p'(Jr 
~11de, alcanzar mdirrtcwmente lo que podrían ¡J,,.~,·tumeme lograr. f.o .dmulaciOn nv 
c.~~.:,uonces. perse. Ct1u.Sade nuUa'ad ... ··•:G.J .• 1". CXXX. págs.l42 1:1. 145, reilernda en 
Cu>a•ión Civil de 26 de fcl'>rcru de 1991 aú~ no publicada). 

· Y lfi':ce.tqria <:mtdU.'tiÓn que· c.·vrr i¡,u.cl higlta d~ lo an:enot· se dt:'l-¡Jrflrr,i~: 1!.\ .qu" ia 
l'imulw:IÓti. ut imp/!Mr tl:/1 .-;u est!nci!l un I:Studu Út:: di:¡crt.•¡'!aJtt:ia qu.rrkk1 f:ltlrt--: Ja 
rwlidaJ y &r apar.'<:l..,ia. -<tparif:nci<• iJIH.' .:wmpr~ rorge <k ¡ma a mds pruebas 
n.stcmlblu Q ¡:UblkllS'- th lu1,or pr;r consigui<:nlu D 1m pr,;.IJ/enl(2 tkc(l{uju tkt prnf!bus. 
~u di~·<:usió'l ~n jui.:.tn plumea un leNJll de na!ur:~lc:;a 1?urom<:nl-e pr<)bt'lm¡.la cnda vez 
c¡ue. s~t,ún qw::dñ 1.!i.fUJ. ,?Or defir.u:rútt supom: la ~xislenc:itJ úe UJJ(I sota r.ciactt.n 
C(Jnltt;l:~tualy dos sen~s de pruebos .xmtradiclt>r/(l.v <m puntu úe t:~tubfec(!r el wudadet·o 
('OnUmidc de didta r tt.ft:.·c.'ir)n, a ,<;ah .. •r: hu que: :.·e !,)'I'K.'Uminan a dcmbs!rm·l tJ, dt; rm lud(), 
y d~l olrO las qu .. ~ la.f partt·s en d nrismn atUJ y ccmo d:tsurrol/c) dtl cmtc;erlo 
limttlarnrifJ. pr"'consl ilri,Wlr<m pura dJ.9T!l!ar/() t> díJ'ittrufa,.J<, y (JJ:hihir rmo .\irt;(l(.;iim 
'"<'ol d:fll'ilmenw. d~lnuoble, co;~l'llba!ance~• intii!~lt!a/1/e Q!H.'. s~ rrptlt:.. nlllt<.'ll 
' fiiJr#!Q!n/(l ailplitidttd d« <.:tmtrulv:-¡ r)(>m~sJtJr .Y. otkmck debe r.uoiW!I'Jt "" el.'óm.tk.kJ 
tlt• ;fes<.:olif«:(lr lu OJ)t)rlencia. desde luegu ~}ttmlt • ., a so/>i..o lo:i ir.t~rtst!s Úi:' fe!rn.:r os 
.-nu;:emer frente a quit:nc.", en guurú<J cit:l pCJ.Jtulad:J de fa bue:I'JU J~ ''"'t~ildnra de 
dtnrriJo.~. et1 su L .. orw·a e~·a prevult:m:i~ '"' es n¡)(mible ( cfr ·: G . .l .. T~. CL.TX. pHg.. 50> >· 
CLXXVI, pAg. 217. enll'e \lOo,). 

Po,. :al razón la m:r::'dndt: simultlL'ión. cuyo fin nu (!S (.J!ro que e.•/ dt.~ borrar C'll t.·uanto 
jil(!ff! pi!rlim.mte la jl1lta lmogC",., qut.~ uq rt(l/ia tJptJt'iiZtJL'ia ir.ftmdc! y pomfr ol li~ ... t'uhü>rrb 
la 'mléntic.a rea/idtJ:i d~l víncK{o juridi<o quP. ur.e n la.t parlt!S. cut!Jtta con IJI'IIl técnico 
l.t(lt!c[f~ea en f!! ámlttiO tf<' Jt, pnH'J>a, técnica dtt!Uiifa(/(la tNiden:.."iar 101110 lo {.ruccden
cia e onm el alcance de la J111!11Umtada tksctrli{il'.t>dór. y que. tk.stk lu Yi).~TI\,:iU de.' 
C6tlrgo de_l'rocedimJenlo CiJJíl de f9i,'. ¡.mt:d•~'l IO.'i,ft.'Zgadores desplt:gt'r Cr) ll tlmplia 
!il>flrlad. luego na t.·s r(~qvi.,· i/(1 inei~diblc ::.~i qut· t';'l:istu :_·tmlr~dfiCUm~•nlo <m <d fJilt: sft 
romensa e:l qm.~rer n !td d .. • lns contrarame~'. :;inu qufl fa ;mención diulu<:hltl dtt la li!tr~Y 
d<~l l.:untruto púbiiL' r) putdt d.:sv.:rwarse u<,.:udhmdn d otros nt!•J;~·prub<'UOI"If>.to, iudu.w 
:.1 imli6o.~. 4'lQ.'O anális:'s en (:onjunm llr.w!ll oljO.IIcuiur a ,'a c~nvtccllm de que e.t 
¡vnpñ!;;itn real di! lu.'l t'Ot:lmto.ntes ,Jn era el p/aj·madv en dicllo dnctJm(~nlv. libr:t·tucl 
f11Y1baturla que e/tCrteH(rtJ fwmo jwifrc:crciún "'' ell..clln de q"" si los cWtlr<JI<>"b" 
.:A·uwJw, <:unta~nD en fontto expre;u ui'IC o;oJllntttd apanmle. ¡Y.ecisameiJ/c IW' el aflin 
d({ rw ciar d cnnOJ:t.~t· su vo!un((X¡' rw l.tMt n.~i mJ;tm~ c::xl rf/mm)umt;'nle .dgi/t)sos ' "' el 
¡JI<m1lomil?nttJ df!;/ ttrditl ¡><~ro ~,:vitur dejar d m~uor r<n·tro, de dnndt ho ~CJslc11ido 
C'OIIfimwmem<! (!$.'tJ Co~tmración desdt.~ <d fallo del 25 d€ .f:~¡.t!i~mbr<( d(t 1 9 '/ i que 
"(..:umuJo u P'•'·"·ur d~ ~xprt.~dr.Ye en el dcu.:rmu,Wtt'1lr1 r.rmr:a del uctu u t·c.m/l'liiO. una de 
los par !P..< al~ga qm .. • .!.~·ll1no exisle v que es otm. c:n io t ual se com·rel tJ /a ue.:.iún de 
~itniJ!aciótt. pvc:delu·udtra lu P~'U-?.ba de rcst;g(l.\', o a lu Ue hldiá.:,)}itndada .mm¡uiilo.,·. 
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y CJI jrNNIIJ ~t:'ttrrliÍ u lotlm· fus DNdios que le pertniflVIII<!Vor ol cmrwmcimkmJn del 
jo::f,-odor lu '""''"'k'" y real wJ!"ns"d de los COJllruttmle<, f'IJru que é.ste le hago 
¡wt·v~df:L'f!r .rc'J/Jn la «XIent..:I que oJtf!tlta ,_.¡ oc:lv pÑblicu ·. aFJadWndo mtl\ adelam~. al 
reforir.(¡t!Ol drtir.:u/() ]3] del C..Odigodc Praccdimientu Cb•il. qua "el r(frridn prec~pto 
se Ji~r~ita .o t .t UJblacer "" indido grmY: de Ja i.~fl.xiJtt:ru:iu del C(Jntralo cua••do falta d 
da:.:um.mJn., un principio o<~ prut:ba por c.scriM . . falvo que kJ . .,. c:i"·unJUmcias hayan 
impedido nl.·t~~t!lrl(), o que d ''olor del ocuJ o fa ca!.'dad di.< lm· purws ju.uijiqul!•l .~u 
nmi.fiñn; Jl•~rtJ t.sl e imlidode im•xisf~ncia, comoindici;>quq (JS. ('.\' su~·c.eptihlede prueba 
en cnmr,1rft.•, /(1 Ql1t! puede su~ir de [().ft re.'itimonios, fJII~$1<1 qrw ('/ t<:.r!V ft•gal no ,'a~· 
r(!c/ra!a, Prwcon~IRuftnre. si u/ analizar la ¡>rl1P.ha IP.tti rtMitiaJ (1 (a luz (/(~ fu $(macrf11ca 
el _iul!z In e,rcu1nrra con mayor ,lfu~rztt pr()batoria que aquel hui id() grave-:. nada /(! 
impide llegar o ,;,, crmclu.fión de e¡ u~ mu'J: u ¡x.~sur de l!.ijO/ta dt d()t.."tmtemo el ronttOI!J 
si existe realm~m~ ·· (GJ .• T. CXVIl, pi\~. 67). airert't>.~ t()do.f •'S'IO.S rcilt~rudos 
rc.•,·iRmc.•lu~nl6.' im pffJ\•idencici de! 24 de ab·ril rk 1986 d('(ndt. ~3la Corporaci{m, al 
n~fi~rin~'i< u/ ortil~r~lo 1766 di( (j$di;:<> Civil, \.t'tpresó qul' ,fe tratad~· ~Jt ¡Jf't'C:tplu 
... wHinun~ y c~:rtP.raMt~.n./1! <mh.•miit.Jo <!n el s~,mido dt! q11t? M conn·a de. bs pnrtc.s d~l 
commto. esjrn:tible llOCf:r ''akr pnl,ibÍ:Scltyo!JÓjclos<>{J la IMf'Ug>tn<.'liÍH ofP.Int¡u;>.eyJ>· 
misltlfl.t partL'";.t ltmtmt.nti/t::slufiu f!n la escrihua púhli~.•tJ. 

Aflora hltl~ ¿qw< · ·lu:se ole prueéa"" /;:,""" "' wsiblt: t•sgrimlr JltiTU buscar la 
ncurrúliUtc;it'm'flt: ' '' tktt.:la~"ado Cli ln1ll t>Sni ruru púb/k·u? ··. 

Pn.-gumaqu,t ~:n el mismo ji:rllosc I"C.'>,•>ond~ con,:b'Y~IIdu: ''Por manera quf! aljl~ez 
fe- es p(v misible ( ... ) d6jaJ' de ladu lu que en 41{ instrum;:ntn f>IÍb!icQ hun1.:unsignudu !as 
(Jt'lrtP.!o.: {UII'(J (>furgarl~ vi mi riJo a medi().)' dfJ(~r<mll~s. cualqui~ta ,,IJa .w noturalc."!tJ, ti<:~· 
qut! é.uns rtiCiOn<llmt:nrc /(.• ¡.~r.fuad;;;n ¡u>r su mu ... :or ,llu~rur ""' COIH'icción" (GJ., 
T. CLXXXJV, pd¡¡. 46). 

2. Pues bien, 81 n.plicar en la e-spt"t'ic :mb liu•los<:oncept(')~ expues.tOS
1 
encuentrA h:i 

Corte que I('IS planteamientos hcch«l~ 11or el rec:u11·eote en 1&~ varifts objecione5 fomlu
lad .. , • través de e$te se!¡undo cargn, se apa!1an radicalmente de lo que os 1• acción de 
simuliición. con~ideración Q\n~ llt:v<t a la Con.~.: 1t rcchar,;,r e) aludido cargo en su 
integridnd. 

1::11 ef~to, frente a lo pcimcrz censura eocuétttrase que la demanda fue adecow!:o
rn<:r'lte in:erroetar.la purcl """tcr.ciador pues¡oque. mntoen los ~<k 1• mi,.na como 
en el ¡Ntitulu1 6Stah.., per fec:trum:nte claro que la acció" en1ablack'l era la <k !timula<.:ión, 
'"' dL'<ir, que con ello se hu..<eaba la dccbntcioo de que lo., cnn<ratos impuguadoo er.rn 
fingido6, p~ro Jo <.."Wfl 5oe demostrarla la e:tis1eneiB de una voluntad cootrari3~ no ~ 
pr~.:tendía, ~s. demostrar que los contratos adolecían de vic io al~uno tn su formación 
que pm\·uca rn ~u anul-nción, planteamientos ~M <.lilCrcnte.\ enrre s1 que asimHarlos y 
sobre la base de ello avanzar en el estudio de la acusaciú:'l, ~erill rlftsccmocer comple-ta
m eme '" mnurult:.Ga de h1 simulación como derh:ada de un neto jurídit.·c, cuya csistenda 
no ~e descono~t-, para el ~ua~ hubo consentimiento}' causi\ \'éHldos tC:ldicnLCs a crear una 
uparicncia, ~cultándo~~ nsi :;u ver<.!adcracntidad, ~ic"do del cn$('1 ~ubrayur, ~:~.llcmús, qu~: 
no sólo sobre ta.l entendimiento de las cosus se trnmitú lo <:uusa dc~e un C(Jmienz.o, sino 

.que en nillguna de "'"' eta1:'"' proci~ales la pllttc dcmand~dB ~ opuso aduciendo 
argumentacionc~ de la estirpe de l;t!' que ahora plantea el cas:acivnista. 
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En las teJISUm.l ~unda, tercera y séptima .se e•idencio de manera notO!ia el 
d-..scetlo>eimknl~ que d rc.:u= n:llcjaS<>brc la oimul3eión y su pn.eba que, como ya se 
indi.:ó a espacio lír11:as a11;\s, desde la expedición el CMigo de Proccdimicnlo Civil de 
1970 e:r;- libre pn.K:i:r.a.mente porque se trata ae desvirtuar J-o afirmado pQr ht.) partes en un 
contexto detecrnin.a.du, y lo es así porqtJe. de locoiitrario, de no podor probarse en tbnna 
algu.nl o exigirse c~pccíticamente una contrilescrirur,l e o la qlle conste que los conlra~ 
U!.n.t~s luvicrun una inlcnciún diferente, ~e ca.eria en el abs•.Jrdl) ct~ ntirmar Q\lt todos lo~ 
~:~cuerdos escritOs que celehmn 111~ persona.~ obedecen •' la ret~lidn.d d( S\IS. m·godos, 
plantcami..;nt" que lann:ntablcmcnte no tiene valor en las t1·nnsacctoues comt!t(iales del 
mund(• dt liv)· ~h..>n\J.:, :;.:14í•a ~~: •.kjú expl i~.:at.lt.\ en uso tJc su lihcnad lo~ p~rticuhues 
pueden alcanur ~u~ J)rophsito~ económicos medii!ln1c. $Í:ttc:mn.:~. im.lh-ectos en Jos que 
ciene :unrll() ca.m~)l,) lo. ~im•Jia.cióu n.egocjc.1l. 

Adiclnnalmente-. convic-r\e r'~con.lsr st~. tomo , ... se enfatizó 3) in ido de e-s.tas 
C(msktc.·n.c.·itmc-$. t)tle prr:dssmentr se trat:l. de aveÍ·i,slla.r ll pr·op011ir.o teal de los 
oontntante.( que. en c:1~;n:; con\0 el ptese.nte, por no rcsu:tur dcJ w ntcnido ¡;xplicito del 
dot:umcn1o ptibliw otorgado por las partes. tqry que buscarlo y .sacou:to a flote apo:-áft
dosc c:n c.ualquicr mtdio probamrio que ofrt:T.ca el grodl\ dt eorwic.c.ión 11~~ ro~~~ 
de que el querer de los conlrat8ni<'S oo fue el bcdto p<iblito, sin<> que por alguna causa 
prefirieTOn i~1primirle una apariencia cnga~ <.lifcn:n~e. A si las c:oM~s, se .-.it= que 
IH tu.:clVn d~.: simulación plantea Ja confrontación de dos serie.S de pruebas confrnrtas: la 
~serrr,1rn pl~bliC~l que lk't';.!. anunciada una v-oluntad cnncretQ y lo.s demá.-; medio~ 

pmhawrin$ que pueden no serescrito1. con los que se pretend~ d<:ttl():i\r&.r \!1 acucnJorcal 
de lo:s I.!UJllfi1(UJUc~, Juc:gu ~¡ tJ~I <~ilúll::iis en ;;unjunLU de ~St<,s U leimos el juzgador. cQmo 
sin duda al~llt\a acQnteciú cu tlv~:seulc: ._;uso, llega la r;nnviccit)n de que el verdadero 
deseo de la< pa1tc< C$ ol que ést~s S<11alan y no el qu~ ~o infiere: del cunlcnido de uqucl 
documento público, d<:bcni proceder a reconocer este e~tadn de C()~as y dedarar la 
s:mularifm; de In cnntr;nio prevatecera el acuerdo phlSmAdo .:n HquCJ. 

La~ t:t!Muras cuarta y Quin:a r-on complecamente contrndlccorJas en su prcscntnción; 
en Ja ptÍnlCf~ de C))8$ SC K~ USa la ::>cnlcncia de dejar d.e arreciar unarrrueha yen el pátTafo 
.~:~llientt: at1nn;, q\:e: "~1 no nceptar esta prueba cJ ad qt~c•m rcaJi:c.ó c:l únil·o ·:}cicr1o del 
f:1lln ... "~y e.n ta ~egmtda cirada. !;(l~tlene que el conrrarl' eontenjdo en Js csoriwrs 611 
del 12 de s.eptiemt>re de 1975, Cu)·a Jcdannuria de 'imulaci6n"" ¡ntcnde, a la f~cha 
de la l"'ts.tnln.c;ór, dt la ~JlMJnda erd tu~.xistC'JU~: pero, afinna. C:ll el \Jc::.arrollo aJe la 
mr.nna e.:nsu:-a, que"" canvirrió en "un eslabón •n la ••dcna <le: lr.xlicioo del inmaeblc 
dcnom!nuUo EJ Jgua". ~s dccii que el ~e:tliT'tt.tc fur.d3mtn1G su acusacior: en que no 
e~i!-te CLi\cldo en su CODC(:plc sí tit.'flC validez. 

As i ).'ls (U:ii?l.:l, ton tull ipQ tic contradice iones las ccn.\uT&.\ cuan a y quinta no tienen 
claridad ne-cesarin parn que p•Jeda eons:d\!rars~ t~uc su pluntcucr.it:nto se ajusta a lo 
previstn en ~~ numeral J0 del articulo 37·1 dél Código ..Jc Pro..:c<.limi\:nlo Civil. 

Y pnr Ultim~. ñ·eOte ·a la .s~x.,a objeción, cnbc 1t.n~Utr Qu~, pur Cu nuÚuul..:~ yu 
~mHIL<t:~dtt. de la tt.L:clón de simulación y foq·11e ~e prerel\de con su e,iercicio, esta l~gitim.ndo 
para interpanerla cuatquiel'a que se vea lfc\.:11\du ~:nJOm1a dir~ct~ pvr el acto con· el que 
~e o::uhnln verdnrl, c:rirerin :~~i .SQStenido por C!>la Ce~rpunu:ión ~.:n scnh:m:iH del 16 de 
mayn de 1 9~0: !itl las c:om:enC'io:mes sirrmkldas. r.o sálo f!.\'IÚn ft.tglllma(/os por tlCIIVa 
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JXNtl alega,. In simu.'oci(m iw ptJTie!i que en ella ,:mervi,;itnm 11 participaron~ .r~ 
·swnbitiJti!JJ itV<:t!r~.»: ('lftl.fKÚJ df!rlumellh:el at. w jingit.Ju le.r c«:urn:.a un p;:rjuicin cieno 
_,. acu .. .ti/. P~l!t-i.Vlm.enr..•. la j ur(,.pn.-deni:i!J •K:Ciunttl. en ~/ punlo hu :soster.ido lo 
.1iguientt!: ·· !.n C()rttJ rairera t.,l criterirt .:¡u~ c-.xi.fU! CJ1 d?rt.'C:ht> .,·t~''" t.:l <t;m/ sin iJ1.tcres 
jrwidico m J S,ny ot:ci:Sn Este ,nost~ladn ~-~de rcdht> <"t•tmcl<J $C t:'it:r(:il a i<J I.I<'<'iÓn d$ 
sinmlacián. u .l't!lt. qu:J .cualquiera que ti!n¡:a /egltimn imcré.t .m ltJ dv:<:/()r(Jci<'m d~ 
,\'Ímu!nciim. pnr ~cihir un pe~juü:io dértt;. y CJc':lll(ll C<>n <lt nt.~g<,civ fingid(). pue.d<~ 
impugn'ar e.r;ocQJn:tmciOJJ ·· (Ca~aciOn Civil de4 de octubre de 1932 y S-'245 de 7 di! julio 
de l9&9). 

l)e t..:~dO lt.\ expUeStO ~C d<.:::ipTClldC que.! CS IC 'argo Si!gundo RO pucdt,; !iCT c.h.:spach~do 
en el sentido •• qu• lo pide el rcc·Jrrente 

r ~rc~r t''"C" 

Lo ronnula el rccurn·nte por la via indirectaa1im1ando que la s.entencia recurrida 
viohl "'Ir» arti<:ulos 1602-, 17~0, 1741, )·7&6 ~el Cooi¡:u Civil y las lc)·c:;-n>ntr4tos 
contc:nit.Jas en la~ c-Kritura!i núme-ros 6S 1 y 2226 modiame ('n'CN~ dt dect:cho rclacin-~ 
nodo<«'" l• v3IO<ru:ión de las prud)as restJia®s JlOf Jos nr1iculus 7~0. 745, J.1') . 756, 
768, 77?, 1500.1501,1502.1503, 16l8,'1849,l!57. 18&0, t8 R2: 1 ~84,19211, t934del . 
C<idi¡¡oCivil; los artlculos 4'y 12 d<l {l«reto%1Jde l~Oy los aniculos 2, 4.3 y 44 del 
Occrctt) 12.10 de 1970 y~ artrcuJos 75, i 16. 187, 195 ntltl lttal ) 0 , 232, 25g, 264. 2.65, 
267 del C. Jt P.C."; curgu que d r~currt'tltc <li~idc en tres panel cntrt: ~í índ(prnd i~ntcs: 

a) F,n la primera acusa la sentencia de Jener en cuent~ para el pceseme asumo el 
mtk ulu 1766 tld'Cútligu Ci\' il inH.:rprcllindulu en forma dislinta a~u verdadcm akancc, 
y al h~cerlo dejnr de apli<'ar lu> arliculu> 174Q. l741 ucl Código Civil yd urtículo 2•ue 
la L-l')' 50 Uc 1936. St~$Üenc que el primer anlculo eiudo ;¡se refi trt advs acco~ cilstintos: 

· El sfllemne ¡¡ne· .:scriturt~ públicu y Olro pOr(:svitum privudn por t i cuul lo~ c.:ontrnlnnh:s 
con mutu() :J.cutrdo deciden <~Iterar, cambiar, sustituir lo pn~tado en l~t escritt~rl pí1bli'a .. 
y alinnn qu(: ~61ud sukmnc u pUblico es suscep1ible de ~>imulación ab1:oluta, para lo cual 
dehe ~mhn,.~e e l ac1o que alltra bu con1enit1o y de nó lt~occrlo no puod<· hablxrsc d" tal 
fcnómL"no jurídico. SegUn el memor!alis.ta. en el pre~eote Bsumo el uci q,e.m f\mcló su 
SeJ)ttm~jfl t'll (Jc~~~~U~ IJc la dt:IHi:lUtla que ::iC n:Jit.:n:.U a h.1 r~Ua t.h..' illh .. ·nciún de )as p!irtCS 
en l~ celebr>eión de un c.ooto~tode conopro;e ma )'a no ltal>et hab® oto lo~ JI.• ni plll'.O de l 
precio. ctrcunstanclas que, en $u conc~to~ ... configuran nhidamentt las nl•llda<Ses de los 
artb:OS 1710 y 174 l d<!l COOi~ Civil y no las oc simulución <>bsoluta": 

l>l La sc:gundal>artc la fonnuloak:gandoque"bs.menei~ r«orridoaprecióyaplicn 
prvc~u pcvlnbhh:.:f cxprC~tmcnt"C por la ley'', urgummto que dc!arrulb s.:ñalondo que 
ias ntwmas reltlti'vilS a pruebas no pc-nnitcn que \:uando se cxtga.: por 1~ tcy una cs~rilura 
públka. é~ra pue:tta ser reemplazada por Cltro medio prob~1t<.Jrio, )' la t'Cnlt..·n~ia acusad:~., 
contravinkndo tal prohibidón . :c;e basó en testtmnnios, ce11lfi('~d05 e ind icios para 
'\lcsvirtu:tr ltt prut:ba S\Jkmnc de lus conrratos co:uen ii!(')~ en hu. e~criturn~ pllhlicas 
nftmeros 6 l 1 y ~226"; 

e) F.l tercer y (J himo ,)t:tque fundame-nrante fle ~sttr: r.nra,~ lo tm:c ..-onsir,fjr ~1 
ir.tpugnHniC; t!n que hl !-iCnll:nc.:ia n.:currid~t ,,¡u:c'> el anit:uln 1·87 del Códig.o de l'rocedi .. 
miento Cixll. aprecmndo en COJ\Íllnto ~ntebas !ale~ como los Jesllmonius o indicios pa:ra 
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fund iU11CIItar el la lk>, Jlf"C firiénd~:a- sohn: la )'li'UI.-ba :wlcmn t q~:<: wn>tituym las 
cscr_i1ura~ púb,ieas. 

l. Fr1!1Ht t1 ~"ste ~.:~{lrgo se int.~nrre Ülmbiér. en ti error de r~<:nic:a o;eñaladn frente al 
primero. es decir de confundir en un cargo varia; censums que debmian fonnulm'se en 
car&os s~parados porque no rodas corresponden al p~1nte~miemo ¡:m1éricc del •~ismo, 
ar.unciado por el recurrente. en e5m ühima oportunidad. oon1C1 $n"or 4lt derechn. el cual, 
n·idcntcmcntc uo con·c~pondc al planteado· en el primer ataque. 

En tf~cto: ya $~ hot:.Ja ¡ndi:adt) en el primer a;argo que t n .:-a~ac i6n ~e puede atacar la. 
scntcnci~t por viuhtdón ll luJcycn tOnnu indirrSchL cua.ndl'l ~1! cJtj¡l dl.!'nplknr nl~'l~odcl pleito 
la normn que ~ll 1'esula. C'l ~e le a.pl:e::1 tma di!=:))('ll\lción exo·ail:J a cOn~ecuenc¡a de in<'urrir fT! 
\Ut e-rTor dt de.rer ho o de hecho ~n la :.tprecia.c i ón de l:lS pn1eb~s. El primtTt' de Cst,,s '•supon~· 
qu~d ~r,ll!:nt:Jado.r lehubie..o::e dadoa lapru~:ba url va'MCiUb la ' t)-' 110 le concede, o flO SiJ"ve 
para demos~ e l 3do o htocho. o tif.ne en cuerua una c;nK'b~ irn~~hvmcntc·ri:l.tltC.!H (.\ 
all~ sin lllS tilnNsli<i:Kk:s k-g>Lics. o SOl ruinpnxm:k el wk . .- u clii:DCia oc lo l'f'kba: 
mierno~ qu~ ti ~ndo sur~ :solR la llOOleo~ati<lll !llioeth':l, bien p(lfque se tengo por 
jlrohado un h<cbn IX'' medio j>'"Ob.1wrio que no._; "" en el pMC= . o rocq uc se tiene por 
no prob.:ldo un h..:ho nn oiY..ton<e existir h p:u<!lxl que lo •credilll .. o ¡iurquc ""tiene por 
pro~.,~o v•li'Othl' í¡;noraM1' un m~io pro~torio exi~~nte en el pmce<O que ocredita que 
no existió" (Stntoncia de 20 de febrero de 1990). 

1' en orde-n a imprim irle claridad a 1.-. diferencia ex~~tent~ ena·e t i yerro de fuctn y.el 
yenu por innt'm~rvanciac.Jc l.a disciplina pmhaliJrialadoctrintJ. h1:1. J'IUCSIM Ll.:: prc:v;:nl~ que "'!,j 
hi~n lu~dOS<'rrorcs de apreciación prohatocia, el de hecho y el de derecho. ti~nen oomo pr;nro 
comlin el que producen identica -consecuencia: o sea la vi()laciún de una num1a su.~I:I.Jlcial 
por inllP.Iicación t• por aplicación indt.·~ida, es lo <;ic:J1o que cntrumt-w e,>, i~le muy clara~ y 
l.'t$C~It~ible$ tilfOrol\cias ~ue le~ infur,den el\tidad e~pccif'ca pmria y que por .consig.uicntc 
imride-n C:flnfundil·lns, F.n efecto, mientm~ el de hecho at:lf\e a lil t!(istt.'llt ia Oc un mcd¡ó de 
prul'ba. como cl~m.;nto matc.:riKI del prLICL~o> d Ue d<:recho se rdicre '' la interp1·etación 1.1 
i 1'\;J p 1 i.:,lt: ión de h:lS lll)nn ~s le-,P,ale-!-Gue lo g 1.1 b iern::m. F.l1.,rhner..-. c:ua"do st da por preterid ón 
o rle.10mnncimie.t\IO del rnedin. er,. obvio que no conduce :1 va In-ración cwolda,. juslamcnh' 
poo¡oc se le iKtKX"4: d SC!<.Undo, euwnbio, supoo~siempreque eljuezpanede la exis,.ncia 
de la prueba en el proceso,~ &e es un p;lSO illd~e ll"" ' p<nknsrlo :"'!"lmalti:. 
Lo cual si~:~•;roca que el ermr de dered10 pre.<UfXMlC ~uc e: jueu! vio y •preció la prueba, 
lo que <tc.<a."ta el yerro de hecho" (Casación e ;,;) .k S de jlllio <!< 1 ?7l!J. 

A;{ !(:ls cwus, pu:tA:mJ(J tk l:u bttsc::. u~ que el ~rror df derecho ctle~¡mte en ca~adón 
~ ient lu~\lrcuand01 a pt:sarde la correcraap •·eciacióndc lo~ m<'d ÍM pr(')~atorinsi:n cuanto 
a su pre:ser.c:i:t ot-jetiva en el proi:eio. ~e equh'ot:a cl ~~ntcndadnr al definir su dicada 
demostrativa. bi~n sea atribuy~ndt:'lcs un m~rito que la ley n~ l~s ('OIJco,;dl' o bi~n 
negán:JvJ..:s ~1 ttuc CIJa 1..:~ l:!.::;igna: debe la .:cn.sura illdicar ~)(pre~amcnte las norma) de 
di.~ciplina prnb:u()ria que cC'In~ider~ infringid3...:; p<•r la S:(.'T\Il"nc ia que recutTe. las cua.1e~ 
dehen impnner '"C.ma fuer m Jlro':)atoria a ]a prucbil dcse'$tlmat.:a c.-n la ~cntt:ncia, o bil!n 
privar de cticscia a laque sirvió de rundame~to esencial rara el fa llo .. :· (U.J., T. XLIV. 
pág. 4$). 
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Y de ntn1 lado. como ya se dejó indicado, el error de hecho en la aprcciaciún 
probatoria 1iene lugcu ·cuando eJ ju.t.gadvr ~m:urn: t:n supu~idún de pruchas, al dllr por 
ohrante una que no Jo está o adicionar eJ contenidQ de lma exhltntc, o c:::n pret:.6 rición de 
prucbu u] ignorar una que ohrc c1: el procc~o o cercenar su genuino akanceobj~tivo:·L.:J 
jurlsprudCJ.ocfa ha s~ña/adn <tk~ fJclra qu~ c.•l cargo ~m ('(J5at.:i6n po'~' errr.:r di! hecho 
prAvpt!l'í!. debe reunir los sigu;€!nte.t requi.~itn.~: a) F.l yarro ha dt.~ t:vt~~i~·tir t•n que ,,¡ 
senteuciaddr kuhiertZ .tuput.•.uo t>tueba in€;dsteHirt dh lv~; auws Q hu/:tiere igtt~Jrt~do la 
que si ex;uz ~n t.•Un.~. a adultt.'NJdo la o~jl!lividud ti<' {.{~·lo agH~gámloJ,~ digo que le~'·"' 
('.nraHo o cercenanda .'iU r€!al crmumidt,, hJ l~t?ctmclu~ió'l de orrl:m.f/J<:Ii<·u dt~rivada d<~l 
et•ror de'>e ser C•1nlrae\'idente, vale decit- consrarü1 ,·:; ill nw/ü}f~d man~lh~~·/¡11nerue 
eswblectdu fUI!' /as prueba ... "'n cut?.YlitJn, .1' t.') De r;currfr e.slo 1íl:imo, rambit.'' t~s 
n~H;}uriv que el ,verru de upredac:Mn c<mduzc:a al qucbramo de ln.r pr~xeptos 
J'Uslanc:i{Jit:i Uumudus a xc•be.rnur la verdaden.J 3·ituac:i(m sub lile. A_fi1/W df!cualquiera 
de los ¡>recitada.~ h!qlú.tit(),i,, d .r~uo CIC!Ltado dt:h~: .\t.'r manlt:nidv pur /(¡ Corif:' ... n 

(G.J.;r. c~:xx, pág. 63). 
EJ prjmer nraque incluido en es le cargo, 1~nnul~:todo port...'1T0r de dere:::ho, hace clara 

referencia z• los hecho~ de la demanda lla interpreració:l que sobre los nlisnHls hi:to el 
falhuJu: 4.1<: s~:~umJa jn:::;1unciu, ::>in que ~:Ho l(.;n~ mt<.ht que ver con las nnn~a~ que rif>,en 
la eficacia de la~ l'rueba~, que, c<unlt ~u t.le~cripdó:1 lu índi<.:a, nt> tiene por qu~ apUcars~ 
u la demanda) mal podria un :a:cntcncind(lr vi(•lnrln$ cuando ]a iutCI'PJ~ta.l'or taJ ti\~Óu 
e~~ ataqu~ debe s~r red1a¿ado por)., Corte. 

2. Y fll)r in que lQca con lo~ Ultimos ;trgltm~ntos senrentaroriosóeJ rercer cargo. son 
•;á !idas Ja3 .-uisma~ cuu:iidt:ruciuuc:i hl-chas en el ..:Mgu antcrinr donde se punLUaliT.amn 
criterio~ ~obre la 1 ibeJtad probatoria que existe para Ln\·~:::;tigar y tiecJarar la verdadera 
inh:ncilm de l~u. pane~ en un contrato, lahor que e~ permitid~ porque, entr: otras cosas~ 
quiene~ realiz~n actCI.s apar.entes son muy cu;Cadosos Cn cl~.n:uhami13nto de su \'oluntad 
rc;aJ, \'Oiunhtd que para ser dt·sentr.~~ñada requLere e~pecial esmero probatorio en quien 

. de-manda In declaradór. dL' .simuhtdón, de sucrlc que no se trata de preferir otra prueha 
frente a u~a e~crii'Jra publica paro e~tablecer un hecho d~Lerminado. sino de hallar, 
~cutli~:ndn ub\·il:tmc:llc a utr4' su~t(pfibles de ;.onerlo en evidencia. el \'erdadero 
propl~~ihJ d~ Jos ..:onlntt<mtt.s cuando Cstc <:onscicntcmcntc se hace de l3do }'de manera 
intcnclona.l. 

l'or to~1o Jo antL~rior, csl~· cargo htmpoco pruspcr.t. 

0)fCJ~IÓ': 

J ·,,l fnú11o dt :c1::> <.mlt:rj~r~:s cun~idc:rcidone5, la Cune Suprema de Justicia en SaJa 
de Cu~nción Civil, sdmini~trando ju~ric:aen nnmbJ'e de la l~epübUca d~ CoJl)Ulbi:o. y por 
a\I!Orid•d <e l• ley. oo oasa la sent•ncia de feoha .lO de mar7.o de 1990. proferida en el 
proceso ordinario <.h; la rcJCrencia por d Tribunal SuperiurdeJ Distr¡to Judicial de Neiv3. 

La~ Cl)~ta~ en ca!;ación son de cargo de 1~ pane recmrcnre. Tá.scnsc I.!U :,u 
upm1unid:t:i. 

Cópie~e. nori:ique;;e y de\\u~Jvasc la a.ctua~ión al Tril>u,al de urigcn. 

Cal'i~1r; F.~u~bo'Jn .laramUlo . .S'chlass, l.:dtiardv G'arcia Strrmir:nw. l'edrv Lqfwu 
fiuneua. Hé.::l(lf' .. Harin .Varanjo, :1 therto O:;pina Bmcrn, Hafael RcmfNJ Sierra. 



SEl-'TENCJA NUMERO 110 

§IIJCJE§DON - .IPARTDCIÓN A NUlADA- MEJJORAS 1 
MJEJOAAS - IP' ART:C[ÓN SUC[SOilU ÁI'HJLAt>A 1 NlliLDJ[l:AliJ> 

-IPAR7JCDÓN §uc:F..S(}R.~l. • MEJOllAS 

Me.toras: Derecho~ que tiene ol htrcd~ru 4uc h1s ha implantado a ciencia 
)' p·aci-encia del causante, o de los demá.s coheredtn.J$, wn ocasión de una 
relación jurídica preex i$ttJ1fe o por la mera implant21dón. Pélntción: 

. Narurale-a y fin. Lo nulid:ld are.<eisi6n ckl n<gocio ¡>artilivosuce«>ral da 
Jugar aJ ~impk re;;t:\l:)leeimk:nlo de la misma ~itu.xiónjorhlica an1eriora 
la pmrición. pero L'O rmnera altuna ral .:!cclanu:i<ln ac3IT03dt<:i<li>usobre 
mejora!'. 

vnm ... AC]ON LIEV SVS1'ANCIA::.... IP'Ro~osiclóN 
JuRIOICA CoMPD..I!.TA 1 V[Ol.A.CllON H...JE:Y §U§1'ANCBAC... 

ATAQUIF. TODOS LOS JFUNUA M l'.NT<JS / V[OJLAChON !LIEV 
§IU§1'ANCnAn.... • VéA DIRIECTA 

lld>eo enüsiarsc las nonn .. < sus1anci;>l~ que se C3timen quebrnn¡ados y 
atacaJSe. codos Jos rundumentn< jurlrt~ que sustonlan ti rallo. La 
oc u~ por vía direa., exclu~-e toda discrepanci3 snbre 1:"1 apretiación 
probatoria da~a pur ol ml qucm. 

Carie Supremo de JusrickJ 
Solad< Ca.w>ció•r Civil 

J\·1agi.strado Poncncc: Or, Pt:Ún.J Lq,fur.t Pianeua. 

Santaft de llogol~, D.C., ubril dos (2} de mil noYtCionlus noventa ydq< 
(1992). 

~te No. 344 7 

Se <lc<idc el recurso exrraord.inuriu de ca.ucióo interpu~o por d CO<lomandado 
Alfr<do Mons" lvc Fr.mco. con1m la semencia proferida rmr el Tribunal Superior del 
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Distrito Judicial de Meddlin, el 8 <.le febrero de 1 9~11, ~n el proce<o ordinario iniciado 
por Benjamín Monsalve Francn contra A 11redo, Humbeno, y Maria Ang~lica Mnnsalvc 
Franco, y fJor Angcla, Germán, Ma.ria Fabiola. Mariela y Czro~ina Mons¡;dv~.: y 
heredero~ int.Jctcmlina~o~ d~: María Luha Mon~alve de Franco. 

l. ASTF.CEDENHS 

1. :-,.t(di~nle dem~ndaquc correspondió al Juzgado Primero Civil de Bello, el seDor 
Benjamin Monsalvc Frm1c1J con .. ·ocó a los mencionados dcmandmlu:s para que en 
proceso ordinario se dedara•e la nulidad ah~olutadel trahájn de particion y adjudicación 
cie Ja ~ucc~ión ele Juan Anronio Monsalve; le ordene ~u refacción. la jnscripción de la 
scnt..:!ncia> la cancelación del regi~tro de Ja partición> e] oficio al notario parli la 
~ancelacióu de la escritura de protocoli7.aciún y IK condena en cosfar,. a lo~ demandados. 

2. La amerior preten~lón :<:e fundamentó en que en la sucesjón Cel señQr Juan 
Antonio Monsal•c (l'allccido el25 de noviembre de 1 9(;8), 1~ partición d<<tuatl• eutre 
las panes se bizo división material de la finca "La Alt~ria'', adjudicándole al demandante 
un loto de tcm:no no inferior a lres (J) hectáreas, que anula el ucto partici•o. 

3. Admithla li~ demanda, se notificó .a Jos demandados e) ~tul o c~drni11orio, y, en 
algunos casos, previo cmpltt.;emÜcnw, con e ontescadón aJ 1 ib~lodemandatorio porpHrlc 
de al~uno:. de ello:<:. Por ~u panc, cJ dcmand,lt.lo A¡rredo MQn~alve Franco, en s.u 
C(lotcslacio~n: 

3. J. S.: opone al'~ u mentando que :<:e t:T3ta de una di~isión ·.ls&.ml para ca~a~, cabaña~ 
dt" recreo y e~.ablecim¡cntos, además de cxpJotarJo ~..:omu ullidad agr(cola famiHar (arts. 
SO y 88 de lo L•oy 13S d< 1961). 

3.2. Propone las excepciones que llama ''Careneiade Accion", "pclicioln de Jo no 
debido". "prer,crir:ción" e ••inexistenda de 13 obligación". 

3.3. Alega mejoms inile< y nece<aria< "desde 1• muerte de su padre" y derecho de 
retención (C·I, folio 6&). 

4. Tramitado el proceso. t:l a quo. en sjntcsi~. r~::,udve: 

4.1. ncclarar no probadas las excepciones de mérito. 

4.:Z. l>eclarar la nulidad abso:uta del tCllbujo d< partición im1>ugnado. 

4.'3. Ordena•· rehacer el trabaje de partición en la cilada sueesion. 

1.1. Ordenar in!:Crihir el fallo. 

4 .5. "R•-conocer al codemandado Alfredo Monsalve Fron<:o, las mejoras necesarias 
)' útiles que realizó sohre los predio.~ que le fueron a.djudados. hasta por Ull valol' de 
... ($S.043.904.oo) m .l .. excluyendo el pago do impuesto prcdial, por no conslituir este 
hecho una mejora)). 

4.6. "R<conoccr al senor Monsalve franco, el dere<ho dt rctenci~n sobre el valor 
de e~ta~ mejoras y para la adjudicacitln ... se tcnc.Jrá en cu~nlCI de qu~ esta se realice en 
el lugar donde se encuentran las rntjor•s. dt sor posible", 
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4. 7. í.oncelor re~tro de la demanda. 

4.~. Ordenar su COil>ull• en ca<o de no apelAción. 

4.9. Cn•ro.s en"" ~l"Y• a cargo del codemondado Alfredo :1-lonsal•e. 

S. Ap~lada esta providencia por el.co<lcmandodo Alfredo Monsaivc Frunco, y el 
demandant<· en cuanro al valor de las m.;jora. el Tribunnl de Medcllín cont1rm6 los 
numcmlcs 1, 2, 3, 4 y 9 del pum o !Interior (4) rnncó los numerales 5 y 6 ;y, en <u tusar, 
se inhibi6 p11111 pronunciar:c;e sobre- ellol; y ~H.:Iaró el numeml7 para rnnnlcncr el registro 
de la <lemnnda has1a d rehacimiento de la ~)ílrtü-:ión. 

G. CMrra •~ta semenci<t, >owrncntc d codemandado All'r~o M<>nsalvc Franco 
interpu~(' recurso d~ casac.ión, del c.ual ~e o~upa ahor~ Ja Cun~;, 

Hecho el recuenro(lel litigio y de Jaapeb ción del codemaooado Alfn:do Mon;al,•e 
f ranco, de que .:1 lote adjudú:ado era una UfiÍ<Iltd ·~colo familiar, el Tnbunal, Jcspo¡;s 
de tT3nscribir Jos nrtfculos 87 y 88 de la Ley JJS de 1961 en WTnonlo cnn el articull> 1• 
del Decreto 3203 de 1965, >cñala que conforme al antculo 18 do la l.ey 30 de 1988 
~U$liruti,·o del ank:·J.io 50 de. In Ley 135 t:itad-<1, prccistt b exc.epcJOn de lo«es inre.riOTCs 
n tres hec:clrt.:.;o; C\r"gllf'li:ctu.lus como ·•unidad agrlc('l i;'l f:.miliar", ul establecer un entenCi 
mi<:nlo como aqut l ocupado por una fiuni lia(la pareja o pariente~ hn~ht<;l3cgundo grado 
de consanguinidad o primerO civil) para lr~bajarlo en nüclen familiar (salw> cmpkco 
ocasiona l), c:.:-.n ~xtem¡.ión ct~ya 1.:xplotacjón de ingreS.O$ no inferior a tres safar•os 
minimO$ . ..:te . Pt..-ro agrega .el ud quem tWe de h1 inspección judicial $le desprend~: quc no 
reúne las condiciones para •.:stimarlo como unidad agricola tftmiliw-, por lo que no pnrlra 
ser divldi<.lo en prcdit1~ in ferior~s a u·es ~J~:~o:tárcHs. Y cnn rela,IOn a Ja apeJación del 
demandante sobr~ las mejora• reconocida~ en favor Je Alfredo M<>nsalve Franco, que 
no fueron alegadas YIIC\ corresponden a las rc~tiruciones tn\lmns. el Tribunll transcribe 
el inci~o 2' dd articulo 1746 del C. C. y enundn cl•niculo 1405 del(:. C:. para >eñ•lar 
que h~hiendo sido "d<ell!Tadu nulo, con base en el anJculo 87 de 1• Ler 135 de 1?61" 
et trtlbHju de paniciOn, .. fas cosas vud vl"'n a s:u f"s:tado anceriot't, de tal mancrJ que 
"miemral no se:«,. con cenen qué es lo <)UC a cada uno Jo corresponde" eotl rc.spcc:o 
al inniUeble. no puede nin¡¡ynnde ellos reclamar J\'ulos. .. pnrignnr.me la p<oporctoo qtl(' 
nabri3 de c~rrúc:rk: al dcmandll!lte". 

\' a.tre~~ ~1 <td qu~m: ::En cuanro a las rnejoras t h.:JU\ÍitS pur el codemandado 
Alfredo Mnn~alve. Oa.sta .:on anutarquc éstas fueron ale~ada , icút.:iuhucnlc en frente al 
dcmtmduntr. Y t;l di<: ha~ mejoras fueron implantadas dentro de un inmucbk que había 
si:io frnccionttd(,) en razón de un tr.abajo ::le partición, pero que por su a.nulación vuc:J,;c 
a quedar cnm<> ,;i nur1ca hubiera estado frnccinnad(), el"'tonc.:es htlcs m«: joras no pueden 
ser reconockl~:~.~ cuando ~O In ~e h:tcen vak·r li"cnte a uno 1:())() de IC'I,; hercc.h.·ros. Como 
t~uicn• que en esto.s casos se fOn limna un lü i~con~orcio nec-esario ul u:noc de Jo e$latuido 
pór el arllculo R3 <lel C. de J'. e:·. Y remata que tal aspiración ha debido hoC<e<c "en 
pr'O~eSA>septlntdu' · purquc ··cnes.te J)(OC~ uo hubjcn:r. t·o.bido la tlema.nda de reconvcncjón 
por no habt~ ~id() promovida la acción por los resHullt:S hrred.t:rus". 



260 GACF.TA l1JDICI.4,L NíuJu~ru 2455 

liT, Dr.MANn,, 1)•·· (::\sM~u~N 

Se fonnularon dos c~gos por Jacau!,al prirner;l deca$aci{ln a nomhre del recun-ente 
1\Urcdo Monsalvc (:ls. 7 y6d~l C. de la Cnrt .. ) que •• de.pacban "onjuntamcnlcpurtcncr 
con si d..:rHcioues (' ommJe ~. 

Después de hacer una sintesis de las c\msitlcr•cion~s t(pu~s~as por el Tribunal para 
inhibine sobre e] reconoc.:imi~nln de hts mcj·urus y ~::1 tJ~rtl:hu Ut ~kudUn, que- Jo t.alJja 
aceptaOo el juez de primera instancia, ~cñaJa el ímpugnante que t:St: ··raz.onarniento del 
Tril>unallo llevó a violar. por falta de apli<.;sdon lus artículos 966 y 970 del C. C., asi 
c'>LnO el 83 d<l C. de 1'. C.; que es de ur<lcn susluncial porque r<:gulanlos efectos del 
1 iti.;;cfln~mcio nece!>ario, puesto que rcsultHn probadas las m~jQras, como no lo di~cuten 
las panes y lo acepTa eJ Tri':>unal. ~egún se {sic) visto, el mont>::~ Ce aquciJas dcbt· 
reconoL·crs•: ~ qui::n hts imphUJtó, como exr-re-sa la norma Ci\'LI ciTada, que por In tan::n 
debió aplicarse y no se aplicó. por lo cual el c•T"0:<1 rcsuha dcmustra<.lu y tl~b~ prosperar", 
c<1n el pag(> tic $8.043.904.uu, sin impu~stu pretlial, peto con der~cho de r~tención. 

Segw1do ;.~argo 

Comienza el impugnan!• por se~ftlar como violados ·'los arriculos 966 y 970 dei 
C.C. y &3 d•l C. de P.C. porlalla d~ 8plicnción"; y altgoaJ que en el cargo precedente, 
lutgó d~ simetiw 1M ar~urnentos del Tribt~nal para inhibirse en cuanto a la.1 mejora~ 
y derechos de retenc~ófl. el cas.a.cíon¡~ta dice: ·•F.stt' pJantcamicnlo impHca viu~adún dt 
lí\~ misma~ nonna.~ citada~. par inaplicación, ponLUt ~nas dcbt:n <tpJi\:arse sea u.no o 
v.arios ~os que han ünph\ntado mejoras en terreno ajeno, pue~ las mi~mas disposiciones 
no d•~tinguen, ~in que proc~da !>uponrrse lo (lUC hub¡~r<t ocurrido en un proces~ di~thnn. 
ya que se t!>tá d~~idi..:ndosob~ el pn:s-:rilc asumo, .~in que $e~ pertinente loqueocurriera 
t•\ materia de hecho n cte del'echo en nnu que no se ha t..-ntendidu, pues como dice et 
hrncardn quad n"" eJt in ttcrio non e.'it m munúu ... ", Y agrega quoe e.l u quo aplicó 
tlcbidamenct la ley sustancial en esre punto. por lo que finaliza en el sentido de que el 
cargn ~e en~uentra dcmo~trado. 

l. f..~ re;111rada la juri.o¡prudtmcia ""n (,!} st·ntidrJ de i¡ut· la casaúim, cumu rt~<:rtr,)Q. 
f~X!ram·dinario comn1 tteterndnadax senteiJcias prQforida~; por le.~· Tril>uuCJ!e.t de 
Dislrii!J Juúic:iaJ, (lt:bt: ade,~lt<Jrse en st,s r:.•::ci~l.!'tciat séc,úcas a las dL"Cl's;omis .m ellas 
(.Mlt:nidaY. qut: t.m el cusr> ~ub examine, .SL~ tcji .. ,rc a las mcjonts a'<~ hi<mes Qbjelo de 
porliC;<)n .n,cesoral un~lada y el d._•recho d~ rettmcJón ulí•gado. 

1.1. A 1 respí•cto t..•s preci~o seífc,Jar ([l'~· el d<~r<~cho ol pago. N'r)mh()/.m y rP.tirn d~ 
l!ts m~· oras y su ganmsiu, c!Jnsagrado de manera general en (os artícul()s 965 .v .\'.\'. del 
ce .. <IJilhlr ¡xmicularidades cuando. de :m lado. "' deudt)r di! el/a,,'" es el cwmmre 
.vto de.spiJéS lo suc~süín i!iquidt' que lo ret!mplazu pwr,:mrmicslmenre, v .. d~l utru, el 
actt~t·dor se t"tJtcuemrt1 rüdio_'~tdn e u .w h4!redero que" cirmcia y pac:iffJKia, d~ aqrttY o 
de /o.t demás Cohert·deros. las ha imp{anfudo <'(.Jn <~<:u.s-i<~tJ tic um.1 r·,t:}¡,"·iáll jurídica 
pree--<islfmle () po,. .'a meta impltmtaciim (debitum cumn: junctum). Porqut•, d<~ acuerdu 
con la normoo\:idad sustanc;al e:;p<~dfka, mi<• más de pQt.lffn¡.:r ule;.:,lr /u ... · m~j()rtJs y el 
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corr~.rpt>tl<iloiu~t: di!Tt:t:lw <k rl!leneúin en tk..rarrol/o de opo.rlt:ium:.r al embar~o y 
ucuí!.ttr<J y ifflrt:gu de bicneJ. ontet y durttltl~ ¡:/ Joru..·esiJ ck l'll<:t~iUn (urt.s. 579 y 595 
C. tk P.C.), también prY.JcriiY!, con ah.rol11ta itrdept:mkn<:iu de le ¡;a1 tió M (e_,, ~u 
valid2z .v contenida;. que; tales heredt!N».<:, ~r. delurr(ll/o del d.:,~ciJ<J .tu.~car.cial 
p~~nmtme. 

1

'puddun alegar dcrccJu~ de rcc~nci611 por mr;uf'nJ pu~sta."í en el inmui:bl~~ 
afll~.f tk.' fá/Je,_,·inri(Jmo del causante. o pnsteriormtml<< a cienC'ia )'' paciencia <4·1 
adjudlr:mm·io ... .. (url. 6i 4. inci.to final. d~l C. de P.C J. Dt.( ulli que. d~; undparte .. tür.nclu 
la pnrtir.!ón rm t t<.'IU d(•darath.'O (tlrl. 140/ C.C.) que conG'"''ta y ,f..ín~u/ariru en im· 
a.·!jud.'ca .. 'Ü)I~:,· ltJ:,' derechos unlverurles qu€ hl~ ltP.rP.tlt<,J.')' /{<n/an pr<·c~dentt.•menlt.', 
-ac:t,rnpul'uJdr;,'i o nndc M ros derechos (como el tle nu!}ora.ty r~t;mdrill) -, qru.~ nu urigmu 
~jL~'vL'i(m de pr.:.s1nciones rcdprocu.t, _,._·, :.1~~ lv u1ra. que. dicha JXlflkMn lampoco es la 
::a usa que nrlginl! () pl!nnila io implan1a.::iém dl~ las m~}•>tU.t y :>mt' c:urreypomllemes 
det~·hr).to.', ! ilffl ulru iltslinta. que fe ha precedido y le Sllt.'t::de: tenra qu~ dcducirseclaNI 
}•./Urzusuml.mlc que la nulidad o resi.:áión 00 a'ichn negodtJ pr~rritivo sucesora/ (art.fi. 
J 40! y f 74() y.ss. c.:. e¡ da fugar t.J_/ !\Ütlpl2 reuabltcimi~mlo t.k: fu ··m,:~ma •· (ar/. J 746. 
inL·i,·u / " C. C.) sftuaci&! j11ridico ameriur a /u ptu1dtiu ¡ím. 1 i46 C. C.). f!>1tJ es. el 
de.re<:lla <k tndns IQS hereúervs u q"" :se .ro;ujaga 11n der e;;lto ::on la particiÓn. .<in 
t~rjuicú.l dc lus prelt''ISÍOnc.J rupecitJcy tm1ncio1Wlkr.s rdatlwij a ltu mejQru\. swrv m 
milMratdKtmulunuliJodpartitivomcncionndoacwrcaimtX.orabJemenJcunadedsión 
sobro mtjorm, ~ qke, a l n.q hober fugar a prc.rttJClt>n~l mult.lfA ni re3Jitudones 
r eci¡>n>r.ilt. ~n./uvw i ntfivi dlutf d~ .'as copan{dpe.f, /)'Y /u uuibo e.:cpu.:.sto, aqué/fa.'terhl 
mopertmr~ (tJI't. 17 46 ihC:. re C.j (.-' improcedenlí! g2nernlmt?ni(Mn,l(.rm{I(.'()I'J$('(:u~ndaJ 
(/lo nulidad (flrl. 174ñ. ilu:. 2' ce.;. 

1.2. Lut:gn. la impuí!naciún de unad~f.·i.\·i6n .~nhrt! tt.tt~ tipa dtJ. dt:l't·chvde meJora.\·, 
¡>Ú.lJI!t:uda por· In cc1usal ptim~?rtJ el~~ ~-I.I~(J<.:iún. e.n c umpJimittnUJ de una.t exigenci/)S 
téc:nic::u, "'' ,v,;/() úttbt; integrar la propo.fición jllridh:u c,·(/mplt:la <:un el enlulamietJto 
d~ la~: ll (H'mut susumciah•.f. qke 1tt e.slinum qu~~bramada&. slnñ qu~o• igualm~nlt: d~:be 
atat.Y~I' ,V Ct>n li:ril() todos lcu jj,mdamenuu jurh!if..'as t(U(f /u SliJioman. u' pena que:- la 
omtsrOu del ::()mhmt!, fk· ulgum> d:.! clloJ qu .... pueda sru·tt.'n!it/Q, hujpJ ini''CIJ'c:end,mte el 
cat~t> pnru qll<"brttr la .tcnt('ncia, lo que por <J'CQnmnia proi.:I!.(Q/ ~xmu~ra a In Cof'(t'. tlr. 
IJII t!Mudiv Jt: .foniJv. }' Úe igual mafJera Q~"OnftCe ''()ff /a desafellci6n del dehe-r de 
acomt>dar.<.e a l u ~w--iu cJ~t <tuebrunfo de n!J discrepar de ia opre(;/ución probwuda dada 
por e/ nd quc._m. cu /a.( acw.tOci<mt~· pw luviadirecta o,,,., ~1 ,;.,,u,.ari(l, Qcie irn::umplir 
ltJS r~/as lb:nic.as pertlnL'n/C.f (c()nfn !ro· de if1<1Ñ:ar la chuc de nror, Ji ck I~«Jw Q de 
dm!<lw>. .seif<tlur la> '"1c:fas<kdisciplinapmba/IKi<Jmesletilli.,c,caso lasingu/arir<te!M, 
!as{J!'lt~:l>m, ('l)m/KIIt"r tudw lw Jt rpttestos jfll'sk:.oJ J .. ~Jfollo, etc.j, C!n ltll (1(;1U(l{.lOifCSdc 
infruc:cián indlrP.r.ttJ tl,;; lo ltty suslCJn'.:i(J/. 

2. Pasa ahora· l~ Cortt· al anilli.~is de los cargCis en t::~tudio. 

2. 1. p,·imcrame nte. ad \·icrlc lu Sala el carácccrdcfcctu<'SCI (.e la~ ¡,,,pug•mciom:s, en 
cuanto a clert~~ rc~l<:'!s tCcnicas bd.si<::Js, que, impider• en cur.l:lcc\lcn~¡n, su análisis de 
!Ondo. · 

'1. t. l. Primemnlentc c.kbc scñülarsc, que, de acuerd~ l.:'lo)A lo~ (Jnt~:~.:tdentes, la
scnu.:ncht. impul!-nada decide confirrnar la n·soluc;ión del a quñ de nulidad del eraba jo Jc.· 
panic:lón d.e Jn ~ut't·s iQn sub IUe y $e inhibe para d~cjdir s4)brc d derecho a las mejoras. 
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y el t.lereeho de J'etener el bien ad,iudicado ror el •alar de ellas, paro lo cual, despm's ol~ 
citar eJ inci~o ],"' dd an;c\llo 1746 C.C., .~eflala que ·'tales m~jonts no pueden $1tt" 

reconocida> cuando ~ólo se hacen \'a~cr frente a uno soto de Jos herc!deros. como quiern 
que on tale~ casos se cuofotmQ un litiscl)nsorcio nece&ario al tenor de lo estatuido por 
el anl,ulo 83 d•l C. de P.C.". 

Pur ~u pal1e: el1·ecurrente: de>pués de ~eftalar en amhos cargos como quebrantados 
por f•ltadcaplicación los anicu!os 966y970del C.C. y 83 del C. de P.C., y de aceptar 
la controversia sobre el reconocimienm de la< mejoras como objeto de nulidad de la 
partición hereditaria, indica ... en el rrimer cargo que por h3bcrcncontrado prol)adas las 
mojoras el TrJbunal, la citad• nonm civil "dehió aplicar.c y no so apliró"; y en el 
segundo expusC~ el ínptlgn:\nte que lo expuesto porcJ Trihumd "impJic.:. vioJación deJa~ 
mi Silla$ norma~ citadas por •mtplicHdón, porque ellas deben aplical'$e sea uno o varin~ 
Jos qu~: han tmphmtc•l1o me.io.a:r en te.rreno ajeno, pues las mi!'rnas d¡spos.icioncs no di!i
linguen ... ". 

2. J .2. Lo anrerior muestJ'a que esta~ ¡mpugnadone~ son detectuosas en su propo
sición jurídica y'" tro•ccndcncia. En efecto. habiéndose emendi<!o por el Tribunal que 
las mejoras. como consec:uend::t rle la nu hdañ pre\li~ta en el Hr1icull1 1746 inciso 2o. C. 
C:.. nn IA!nia opcrancia por taita de imegrarión dellitisconsorcio pa~ivo (no ~~b~rso ni 
poderse demandar a tado• lu• hcrcdcro•).la censura al acepmr qne la deci~ión defondo 
era consecuencia m~{;esaria de la mendonada nulidad, incxnrablcm~nt:: ha dcbióo 
seJlalar como quebrantada aquella oonna, lo que. entonces, impide abordar un ~studio 
de fondo, quedando Juego la :,cnl<.:nda impugnada ba.;o la presunción de acierto, que por 
lo demás. ~)Of las, razones arriba expue~tas, ~u ~suJtado s.e ajusta ~ lo:, Uncamientos 
expresados ~ti (;OmLenzo dt· t'SLC ~.kspacho, hacjendo: por C('lns,igllienre. intrac.cendente 
dicha ccn!,llra. 

Por Olra parte, en ambas acusac1ones no se recogen reparo~ sobre la no intcgruciUn 
det litiscon~orcio nece~ario pasivo (no haberse, ni pod!!rse demandar a todo~ lo!; 
herederos), sobre la cual no ha)' censura. pues e~ l'ecuiTente guardó silencio: en umtO(JUC 
tan sólo m~nCIOIHlba para la legitimación activA en d st·gundo cargo (t)ue unv o V<lrios 
de lo< que han implantado la.' me juras puede demandar}, cuestión ésta que admite.,¡ 
s.:nlcnciado)r y no e• el rundameJ\lo de la inhibición. Siendo a.si las cosos, oquélla 
argumentación queda incólume y suficiente par.t mantener el faiJu, sÜJ qu~: h:: f:~lé 
íiUtoJ'jz.ado" la Corte. por el car8.ctcr c!i!;po!;.itivu d~l r~cur:ro,ln'·~ntar o aducir de oficio 
ra7one~ o reparos no cxpuCstos pord impugnanle: por lo que: entonces, e~3n llamados 
al ftacaso. 

'J..2. Ademá~ de lo anterior, cu3ndo el prim~r cargo formulado por la "'ia direcra 
di.crepade.laaprocil!Ción f~cticadcl adquem, pues aquel panede la base que el Tribunal 
acepta .. pmbatlas las mejoras" cuando realmente no aborda ese análisis probatorio, se 
.'icpara de los Jiut:amientus ttcnico~ que ]a v'la d ireeta le impone la no \•ariución de su 
~imdaruc-llliK:ión fiicLica del ad<¡ut.·m~ lo que por lo tanto, deja el cargo inepto~ imposibJ~ 
dC' abordar~e en $U e\tudio de fondo. 

En consccucm.·•a. Jos t.• argos son jmpróspcros. 
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l \i. Drosttl.• 

I;n mérito de lu ~xpu....to. lo CQr.e Suprtm<~ de Jusricia, Sala de ('.asaci<ln Civil, 
ad:ninimando ju•litiaen nonóre de la Repúbli~3 de Colombia y w outoridad de In ley, 
no rasa la scnlcnci• prolerida por el Tribunal Superior de l Oi.>trito Judicial de Mcd<llin 
(S~Ia de Famili•l. el 8 de ~brero de 1991, en el proe<sn nrdinario promovido por 
Uenjamin Mor.:-¡~ 1••\; Franc» cnnrrn .~lfredo ~onsah:l! franco. y otro. 

Condénasc en cuslas a la p•rte r:currenr~. nscn~e. 

Cópicsc,,notiflquese, publlquese y dc•uélv.sc al Tribunal rle Qrig~n. 

Ct~tlt'¡.~· F:~·l~bur~ Jorumiii<J Sc:hlo.u, E.duard~J Care ta Sarmiento. Pedro Lafont 
Pir>ne,IIU. Hé<:/Qr ,\-farin' :Vatr:J.ttj(), Allu:no Ospina BNt ro. Ra/tJL•I Rmuerr~ Sit:rra. 



SENTENCIA NU:viERO 119 

vnm .. ACION lLt'l? §'i.J§'JANCj[AL 1 \<10lLACWN LEY 
§llT§TANCi!Al. - VIA (])¡¡m.:TA 

Manera~ como ocul"t( la vjol~c.:lón de la ley su!ttanciaJ. En la direcm, es 
lOr~u~o que el cenSor concuerde con la apreciación que el sentenciador 
ha hecho de la sima~ión fácti<•liligudu. 

Finalidad. Elementos. Quó se entiende por identidad de objeto. l.a 
idcntidud de c•uso: En que con•i.re. No se modifica por el sitnpl~ h~~bo 
de que se introdtltcan vari~cioncs ~ccidentales, ni porque ~e enuncien 
diferentes fund;¡mentos de derecho. En cambio doj• de hubcr idcntid•d de 
causa cuando a pesar de prumovcrse la mi!ima acción, varian ~u~tan
dalmente los supuestos de tlecho de Ja caus<s petendi. TKmbiCn varí~:t 
<:ua.ndo se trata en Cl segundo pn.'lc~o de ht:~hu~ fundelJm~mc:ll~::, 
.o:.obrevtnier.tes u ocurrjdos con posterioridad al pr¡mcr llligio. La idcnti· 
dad de parte•, no •• la identidad flsico, sino la idcntit.!•d jurídicu. 

v:OJLA<CITON lLIEY SU§TA'N<CiiAJJ., -IERROR DE .iHIEmo 1 
Vi!OLACTON LI.'lr' §USTANCITAL- VíA JNmJu:<:TA 

Debe ser contracviden!e. Si la ~enrencia se tlmda en \'arjos medios de 
convicción, es menester que s.c aW~ucn tnda.~ la.c;, pn1ehá~ en que !;e ai'OYi'l 
el senrenciador para decidir cómo lo hizo. 

Curte. Suprenra de .lu:rlt'du 
Sula de Casac:i6n ( ·;.,;¡ 

Mugi•trado Ponente: l'lr, Albe•·lo Ospina lJorero. 

Samaf6 de Bogut~. D. C., ucbo (8) de abril de mil novecientos noventa y 
dos (1992). 
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Proeede la C<>rte • drcidir el re<:urw <:xtraordinRriode casación intOijlll<!<O !'O' la 
panedemandada contra la ..entencia de 31 do agosto de 19!XI, prot'eridn por el tribunal 
Superi!lf del Distrito Jud ioial de Riohach3 en el proceso ordinario adelantarlo P"' la 
l'iación-Min i.~terin de Hacienda y Credilo Publico contra el Oanco Ganadero S.A .. 
Sucursal de Riohacha. 

AN1'F.CtDE:'<TE5 

l. Por denonnda presemada ante el Juzgado Civil del Circuito~" Riohachn, solicitó 
1& demandante que con audiencia del Banco demandad(), ttC hiciesen tas siguienre.;. 
declaracinn'es y cnndcna"i: 

" PRIMERA: D<cl•rc que el B<uoCú Ganadero S.A., pnr intermedio de sus htncio
mtrios directivos y subaherr.or. de.la ~ucur~al de Riohacha1 incurrió._ .. ., 1arespon~ab1l1dact 
detenninad• a sucarsodequc trata el aniculo 732 del Códl~ode Comercio al pagar !os 
eheque~ n~meros: V5}V~O: por la suma de S900.00D.uu; 0530? 10 por la cantidad de 
$800.000.tX>; 0530921 por la suma de S850.000.oo; 0 Sl0937 por la cantidad 
de $95D.OOO.oo: 0530930 por la swna de S900.000.oo; OH0')40 p<l< la cantidad de 
U .OOO.GOO.ou; 0530934 por valor de S900.000.oo: OSJ 1024 pur 1• caJUidad 
dtS317..91MI.oo; U51 10]n rors-zx~.760.'oo; 0 531026 por la canlidll<l<!e~'269.700.oo y 
0531019 por 1• sunra .dc S270.300.oo; parn un tO(:ll de och o milllJ'll'S 'uatroci<:~~u. 
treinta! nucvt onil cient<:>sesenta r esos {$&.439. 160.oo) m.l.. sicndO<I•• d ichoscheque.s 
fi1et'on fahiricados en todas sus partes. 

·'SF.GUNOA: Por cun;iguicntc <ondtne al l:!aneo Ganadero S.A .. Sucursal de 
Riohtch.:., a pa.;nr a mi mandante, la Nación .. Ministcrio dl: H1ld~ndo y Cr6dito PúhHco. 
el valor capital ncho millones cu3.trocicntos treinta }'' nueve mi l ciento ;;efienta pesos 
(SR .439. 160 .oo) m. 1., que wrrosponde a la suma de los nnteriores <hoquc·s, junto con 
Jn r.orrer:cJón m('luemria c:au~::t.da rle~de l:t fech.1 de lus débitos de cuenta corriente o p~go 
de los mer,clonados cheques y ha.<ta la forha en que se produ:zia el J>•l!.o a mi m•mlante, 
conf()nnt: a tus im:rc.:mcnlcs U~l \:o:slo tle Ja vida que ccn ifiea el DcparWmento 
Administtativo de cstadlstica ([>1\~E), tal cnmo scdctenniunron parD el sistema de la.< 
Unida¿os de Poder Adquisitim Constante (üPAC). 

"TEKCfRA: Así misn>o, por via de la indemni.zaeión, condOMt':Í al llaneo 
Caoadero SA, Sueu=l de Riobadla_ a pagac a 1~ N~ción-M inisteciQ de Hacieod> y 
Crédito rúblicu, los intcr=; .>Obre el mismo capit:tl conli>nne a los art Í<.'\IIos ~84 yss., 
del Código de C..mcrcio }' 191 del C . de P.C . de •cuerdo cu n lll c.crtiftcaeión q ue 
sol icitará oponunamentr su J lesp.'lCio' de la Superintendencia Bancaria d e Colombia. 

·~cuAR1'A: Condenarlo, además, a 1~ demandada al pag~ de ]{1S cosras y <'eem:.i:u 
<11'1 procrso:.". 

11. La demandante apoya sus pretensiones en los. he-chos que a continuación se 
compe:~dian: 

tt) La Aúmini:;tración de 1 nlpue!O:tn~ Nacionaks dl· IUOhH(~ha c.:-.:kl:l:ó t'On ell ~anco 
(;anarter~ S.A., ~ucur~al rJe kiohacha. un contrato de cuenta corriente. d~nominado 
''fondn$ Cnmunes", distinguido con el nfimero 75R-02921-9, en c i que el rc,¡x:etivo 

--------------------------
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Admini~trado:.r d~ hnpoestos >;aciun•lc¡ y el AudttOJ' fi~cal de la Contralorla General 
de la Repilbliea quedaro:~ autori1.adn• para 111ane,iar la referida cucnu.; 

b) Aco¡¡t~ciú quee16 de <ep:ie,~bredt 1 !182, al ser recibidos lo.<extractos bancarios 
correspondientes al mes de ;ogQsto de dicho a~o atincmcs a la mencirmndn enema, ia 
pagadvr• de la Ad.,inisrratión delmpuesros Nacionalc~ de R iuhaehn, Ana Gonza le2 de 
IJti'Uiúdel. 1'cncuntró inconsistencias en los saldo~, p·.1-cstü que presentaban un faltant<: 
en In cuenta corriente citada, i:.5 decir, no cuit\Ciodiau J.o~ ~altJ.us en los libros con los que 
figuraban en los cx.t:actas t:ana!rios"'; 

e) Al itlda;ar en~) ba.1co los mvtivos de lo antcrior, se estableció •·que estaban 
CGfg_41nJOi a la cuemJ corriente mendi)I)Oda t:bctpJCS que no fuer~n ,Sir~dO~ por !a 
AdminJstríu:iOn )' curres.pondlan ~ chequents que no fueron soJicitada.s p<lr ltt rnisrnfl. 
Aya~nttmente, Jos ch~qucs fn:~ucJulcnutmtnte girado!> y cobradO$ fiourJbl!n firmados 
por el Adminislrl!dor de lmpue!i.tm: \Jncit.)nnlt::l> de e:;a época, el sei\or Jnrse de .lesUs 
Spmkol Mendoza y el Auditor de la CnniT&Ioria General de In Republica, unte dicha 
AdtniiiÍSitHdOn de Impuestos, sel'ior AU~do Brillo Ospino"; 

d) 14lJnn ve?.~srabieci~u cll~lltunt~,cl Administrador de Jmptlt:SCU$ Nacionalc!i }'el 
Audit~r Fiscal r~spc<ti•·o. mediante escrito de te(ha S.:pli•mbrc R dt 1982. dJTigido al 
Gerente del B:mro Ganadero S.lt. ., 1• inrunnaron a este que hecha la respccth-a 
concilía:iñn lxtncaria. (on Jos c:drncto~ en\'ÍMM pet1etlet~ics ala Cu<!nb Conieme 
~ 758·..01911 -9. deno:ninz.da ~ Fondos Comu.m:s' detectaron que hastt'l ~a fxh.a se 
habian ca1·~c,do u .;obmdu una !;crie de cheque~que noeorre-spondian a la~ c:hequeras que 
ufici•lmcntc fucrnn retiradas d día 9 de a¡,:t»l<> Je 19&2 con el oficio N' P-115-82. 

"L..H :elación de los cheques fr(lt~dul.::ntomcnw girsdos y cohr.W<>~ de,ectc\dos h;:1sta 
la fecha y s<e~t•n el mismo oficio e~ la ~iguieute: 

Ch•q ues Nos. Fecba tle C.a ncdsu:iñn Valor 

102 Agnstn 4!82 S 900.000.oo 

910 Ago~ro 5!82 S SOO.OOO.oo 

921 AgoliEn 5!R2 $ S~O.OOO.uo 

937 Agost(l t2i82 S 9úO.OOO.oo 

9)(1 A¡¡uslu 12!8:.! S 950.000.oo 

94() Agosto 23i8 2 $]..000.0UO.oo 

9>4 A~OSIO 27;'82 S 900.000.nn 

TOTAL $7.300.000.00 
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- t n el mend or\IM'iv oficio, loi citados. fJncionwim soliciturun l.l pid)-:n.m al 
{jl-rcatc del Uanco :n COJT«:<ióo d e los sald05 devolviendo JXIr3 ~:lo lo~ e.xtro~ctos. t:S 

J.ccir. hicieron ltt reclanmción para el reemholro de 1~ dinr:ros .:xlr.lídos fraudulmta. 
mcnlcde la cu\:ml C\)rriente de propie..Vtd de 1:~ Nac)ón-~·Enhu-ri(H:O:e H:ieicnda yCredito 
l,üblicu. AdnlÍitÍ!tlració•t -.1e l1npu-:-stos l\3cion31e-~ de 'Rioha.tl·.a, cun'lplh·ndo Ce:· e!>H 
manera con lo l)rdl'n(')(lo por el an1.::u In·¡ r? de 1 Cndir,n de Cnmt:rcin. en cuan lo se r::iicrc 
a Ja. rC'Ciarnac il.>l: opo11una para qu.;: e~ Bance de"nlvit•ra u n:t:mhulsara ll>1i fonú.'s 
sustra:dos de •nonem fraudulenta•·: 

e) I.C!S u.ntcriorc~ ho,;<.:hus fucrun put:>1us e1 ~ <'\:IIO..:"illlit•HO ,1e 1.1 Di\·i.:,ión d.: 
1 nsp..:cd<in dt la Dt" is•ón G-!lle(.'ll de 1 mpue.~tos Nl'lci<:n"lc~ y d..: las outoridr.dcs pcnulc::i 
el <J y 8 de ~eptientbrt: de 1982, rc~pcctivam..:nt:..:; 

f) Oe 13~ diligtncil'ls iKJn·.inistr:tlivas Jiscipl in:.t.ri~s )' p~mll<:~ no s.e · ogró detenu in.:<.J' 
·•n:5pumut-iliUad peJUll p.·u·a flUl~uno <1-e .los p;e:mnh"lo~ implic~dn<~"1 pcm si qucc.lú 
establ~<:ido lo r~t'Qnsabilidad e ivil del Ranco .. tauto ('n la \.' IHn.!~ d·~ la~ clleqc.eras.. con 
lz~t.'Jill..::-. se girélfVtJ)'CúbJaíOillOSC"he'qu-es fa l>os, onl<'C.l ~1 pa~<-<lc ~mi3-mo.;. puc..;.to 
que: ooac1uuron obscrvanlk.• lusc~lcunc::otos inte:nl~ Jel Dnncot 11 el vls.:u1o y !ncl rn~C'!
d~ dichu:< chetlu~!"; 

!!) '"En IH in..:sti¡¡aci.ln --·~ oo~lantó 1> Poli;:in Ju:lioiol .i<!l l)<panam<:n\0 de la 
Guajira. tn col~b0r:1dón con c1Ju7~tado Primero de ht"tmc..:.ión Critninal. radi~do :o 
la clud1:1<l f.h.: Riuhl:l(..ila, f.h: (;ts dr:dcu;,dont"~ lt:ndi\lti!t V(>: :~ ftulC:i('t\:'l fiM,. dirC'Ciivos )' 
suballcnl('l,, deJ 1\~ncl) (i!nAdcrn S.A .• ::1..:- dichtl ciudt\d. s~· ir.fiL"l'C (1'.1{.: l:•.1b;, on¡j::,j.)r,~s 
~.raveft de t>ane dt" lo~ tiu1cion:uios dd Banco qu..; .:.Ucn:m h.IJ.!s(\1' f:il~e(tnir:¿ornl! qu:, cnn 
facilidat..l I•Js d..:liuctt~.·r•li!'S c{'lutetieJau lo~ ilic:to~ de fal~td3.d )' t:~t:lf:t éo1\t:·a (')Banco. 
en 13 C'Ufllli3 COtTk·ntt: dtiK\ntinnt!<l 'f' tJOdl\S ( OlfiUII~'S • lfi:lt\~jA(Il'lf~" t' c': ll r,.!; }' ~f" !'11'01'iec1:1C1 

de la Naci,;r., 1\<.ln:inbtracjó,: d~ lmpu·~~l<>S Nac iC'IJHlles. vnrins vects d tnctit. Tamhien se 
determinó. ulrtl.vCs de las mencionadas in..,·esci~"tione~. qut: In!' di:'lcn~s su:mui<.los d.tl 
Uanco O~mttrlero tle l:t. cuenta • F lUHJm. Cumt.:m:s' N" 75~·029::! 1-') d<e IJI upitd<r(l de In 
~a..::ión~M ini~tCriC'I de Httcicn\!a y e rCJiLo Pllblku~ A~lnlll: iSti'ClC:ÓI"' de llnpul!~tn~ 
1\aci(:n~lcs d.;.· RitJituch:o, a.sccr;(:i~rt\n (\ líl can~l<lnrl de ncht> mi:IC'Ine5 cuatn.:-cknto~ 
cccinta y riuevt n·il \.':i~nrn ~e~ent2. ?e~os (SS.439. 160.vu) 111. 1. , dis~rluJi\ltuios ~el 1:~~ 
si~uience formo: 

11P\lr imemltdio delllílnco Ganadero, Sucur!'a1 ~·hlic:au éGu¡~jr;¡•) S7.~00.000.oo 

'"Cheques N• C:<nleelación Valor 

,b~;O'I\l2 ;\,g.osln 04182 $ 900.0'JO .00 

0530910 A~(IStO 05/8;2 S ROO.O~O.<J<> 

(1~30~2 1 AgoSio 05182 $ ~SO.(II)O.o~ 

0530937 ,'\gm.to 12/82 $ 950.001).00 

0530930 A g O!;CO l~/~2 $ 90().000.ou 

OS.l0940 ;'\go~lu ~:..:~2 ~ ). .llOO. OOU. oo 

05309)4 Agosto 27/fi:! S 90·~.000.00 
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''Por int•nnediv d•l Banco d~ Riohacha S59g.660.oo asi: 

053 1030 

Se¡>t. 1 o./82 

s'ept.1!82 

Nümero 14.S~ 

!>312.900.00 

$2~S .760.uu 

" l'o'· intermedio Jd B"nco de Col(>mbía Sucnlllal Riohaclla $540.500.oo asi: 

053102(, 

053 1019 

"TOTi\I.F.S 

Sept. lo.ill2 

Sepl lo.iSZ 

SS.439. 160.00 

S269.700.uu 

S270.ROO.oo 

$~.4J9.160.uo 

"Ln responsabilidad o oulpabilidnd de los fuuciunorios directivo• y subnlleruos del 
Banco Oanndero S.A., Sucursal RiQhacha., que por ~u~ conducm~ omisivus o pcnniliiva~ 
di.eron Ju~Hr a que se consumaran ICI$ hechos con que los fuscineroon~ C.(IT'I)~tivron el 
ilícito en la !UJ.Strac:a::iñn de 11)$ dinao; de dk ho Banco y tk lo cucn\t\ corri~:nce 'Fondos 
\.amun•s' de propiedad de la Nación-MiniSlerio de Hacienda y Cri!diu> l'tihliro, 
A~minisl:'l!Ci<ln de lm¡:oues~QS f'iacionalcs tic Rioha.::ha y que comp<O<Itctc, por con.<i
guiente, Ja rtspon~abilidad del 8 1U1CO ~e t ipíftCZI de h1 siguiente mam.-r": 

lt) En 13 entrega de la~ chequt:Ti\$, lll seftorita enca:l'g.i)¡da de c~t& 1Uncil>n en la fecha 
en que J\CíítCil~ron los hecho~ mntivos de esta demanda., admire quo n('l actuó con 
diligencia y cuidado debidos porque se confin de 1• "'puesla persona que retiró las do. 
<:11~L1ttt:rus c~nc.:uyos cheques resultO lae!ts.aláú)ntrli el Ranco Ganadero S.A .. que aJeccó 
los dineros de la cuenta 'Fondos CI>~>Junos' de prupi:datl.dc lal\aci(in, Administración 
úc Impuestos Noci(lnales de Rivh•chu· Mini•tcrio de ltnciend• y Crédito Publico) . 

" E>tas afnma<:ion<s ~ rccoouc:imi<:ntos 1 rn. hiro la seilorita v<:~•i~• I.J:unJ>r :.tindiola 
7.uleta, enca<g1tda de entRgar las cllequ.mos, ""las declaraciones rendidas anlc la Po licia 
Nacional y de indag.tloria ante el Ju7.Sado Primero d~ loslruccióo Crimino! rodi~ado eo 
Rinhachn. 

11f.n el vl!-i:-tdo y pago de lo~ t.·hcqut~ no l-ie observaron las medida~ internas de 
seguridad r,eninentes. tales corno la confirmacion con la enud~d, presuntamente, 
giradQI·a pwu 1cncr lo ceno"' de la Je¡:Jrhnidad dd tituk• valor. 'r<>dm estns medidas de 
a~eguramie:1to y p:-c .. ·cncionc~ que constituyen d r~lumcnlo interno del Banco Gana
dero S.il .. e m\n adoptaJas y tienden a ase¡:t:ror Jo r~spon,abi J idud del flancn, pero como 
fueNn omitidas p..or su.~ fuucloa:ariv~ con1.promcte: su re sponsabilldat!. patu con el 
propiclario de lm fondos que repo.8n Cfl sus are"'· 1-'1 negligenoio ~n tomur loda• l•s 
Pf"CaucioJIC>, para e• ilar el fraude, ft..: admjtida voluntariamente por Jos fiJICiooarios 
del 8Jln(;(> Ganadero S.A., de Rit~hocha, M.<de el ú ereore y dtmó.s empleados que 
lntervinicron en el trámite respec1ivo para d p-agn de los cheques 1hJsos. según se 
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dc.sprcndc: ~ lns declaraciooes rendidas ante los funcionariO!. invcstisadores ameriN
mente citad.:Js": 

h) '·F.n desarrollo Ce la atclón pcmtl .cn ..:!l Juzgado de 141 lnscru.::ción, y a solicitud 
del llaneo Gnuadero S.A., mt·dianlc su rcprestllrante, en la ciudad de Riohacha, 
coostlmido en parte ci vil. elln•t ihJU> de Medicina Legal ··Laboratorio de Grafología, 
1ti20 el análisis y eswdio o cxamco grali> 16gico de las firmas que, como giradNes, se 
con~iSililron en los tí rulos valur<s o chtXJucs númcrus: 0 530~102, 0530921. 053091 O, 
0)30930. (1~30934, 0530937, 0530940, 053101 9, ()53 1026. 1)5) 1024 y 0531030; 
•mprontu$ <.Jc lo~ seiiQ$ (seco r h!Jmedo) que respnldan Ja.s linna~ ~ludidas; texto~ 
rn~can4\Qráflcn~ confonnatiYos del Jlcno de los tituJu~ ruuer. relacionado~; grañas. al 
parecer, ubit1tt.h~s c.J::nfro de un rectc\n&ulo elaborado a •arnzde C'olor rojo t·n e) roljo 122. 
t..>~ta(ln doreohn paTie inferior del rccibn de dos (2) chequeras serie 1 (10 de fecha julio 
2'\ de 19R2. De lasautOgrafastomada;a: Alfredo tsrino Ospinn (Os. 48, 49 y 50i, Jor~;e 
SprokoJ Mondoza (0~. 24, 2S. 2c; y 27). Anibal Yic<nle Ama ya (folios 9~. S'6 y 97): a.i 
e''""' do los linn~s que figuran en las rorjetas de ~penuro de la cuoonla cvrriC<ll~ N° ?58-
02911-9. Tamhién de liU mucstrdS de las impresiones del ~llo ~ utiliz:ldo por ht 
Adminisrr-..ciúndc: lmpo~os Nocion•le.• de Kinhacha (0<. 29, Jfl y 31}; mue~ de 1~ 
in)Jli'OOitiS del sello que a laleaa d ie<:: ·e unu aloría G~ltrnl de la Rt¡lllblica Audirregiooal 
lll1flUtnoe<·Auditor 11 Riub;ocb•' (11.) 1 y 52). 

'"De los lt:\tOS me.:anotaquigrati1:os d~ las mñquim1s de '-~tribir util i.?D<ia~ én: 

"Sección Pa~ndurin - Morca Reming1on (0 . 124). 

"S<<'Ción P•c-oduria- Marca D<cca N' 44?ú (n. 125). 

"Sección t>nsodurla. MarcaOiiven; Linea 98 (11. 126). 

"Sección <.:olnlabilidad- Marca Oliveni l.ínoa 98 ( 11. 127) . 

··sccdún Contabilidad- Marca Remington (O . 12 8). 

''Sección Cuenta:; Corri<rtl~s - Marca Oli•eni (O. 129). 

·se sol ici1ó CXf1<C3&mcnlc l'>lObkc<r si los sell.>s seros y hún•edo., eo m u ..nas,""' 
lo< mismos que ~r. itupr<SOS en los citad;>< cl>eqUH. • 

"A_<f mismo >< pi<li6 eSI~bJ.cer si existe o no imprnecden'ia m 1~ áJCtM(I.< · 
manusctitos con la firtna de ~ cheques~ también sobre si all;ultOS de los cheques en 
mención plJdierou haher~ido elaborados en ttlguna de lnsrnáquinas cuya~ muestrl5S se 
anex~rf)n. 

''lguahnente. ,;e pidió, establecer s~ d ~se rifo que ar'la~e e1:cemuio en el circulo 
visihlca fOlio 112, 1ll<' puestode pU111))' letríiJlnrel ~ei'lor Anfha' Viccnl~ Am&yaGttmez. 
l~nicndo en cuenra ~ra ello lo~ dictado• ,,,madus • 1 citado se nor cuando se llevO a caho 
su indnRatorla por e• Ju1.gado. 

·'El d1ctamen del exanlen. 3.náli~i~ y estudio soJicit~:~.<los .:Jivcl si~uiente l'esultado: 
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··1. Las ioloprc>iunos de los ;ello¡ de d l>da (I~Co) y de caucho) que a In lelra rczon: 
·MinisrerJCI de l l&cicnda • 1\dminiscr!lcJón t.lt lm;>ut:.'loLUs Nacjonales·Adminislrador 
Riuhacha ... · Contra.:oriaGcm.:rul de Ja R~pública- AlodirngionaJ llnJ')Ue~fr.t ., - Audi1ur 
JI Kioh~cha' con<ignados en los once ( 11) tirulo; valore3 averiguado• .<~ ;;Jifi:.-encio di! 
/w; impronJa.c: allegtldus para t:Í pr~."it.'niC t!·;rudiu (Üs. 29, JO, 3 1, S 1 )r 52) en la 
mor1Uiugia, dimenslones, cspaciami~ntn }'' di.~1Tibución d~ sus textns co . ., /u que: se 
('<mc4•pliuz qu~ titmm disúrita prortd~ncio (.sic) (1a.s ba~tanlillas no 5on del rexto). 

" 2. fJaborulo un C\Jiuado.ro estUdio ~nalilico comparaliVQ entrt las finnas girado
ros de duda qllt como de Jorge Sprokel Meodoza y Alfredo RrittoOspino !.:>c.! lamparon 
al anvel'$0 de lo; once ( ti ) <heques del BaolCo Ganalloro (Sucuf'!.>l R.iohacha) con las 
&utógr•f"' ton,~d~s a los citadvs señore.< ~prokel y .Brillo (lls. 24, 2S. 26 y 27), (·1&, ,19 
y 50). se dird qu.; si hien es cierto que prc~l·nran ararenre ~amili:J.ld murtOJógk-a conl.3s 
p..:t1cnccicntes a Jo~ aludidos .'icñures, tambi6n Jo e-s que al cstu<.lio de lor. elemeJtLOs 
ir.tr(n~(C~~ ::;e lJprecian disimilitud«l' pfltU:i¡;alm.!nT~ P.lt /(J P~"Opur<;i<Jnl.Jildad. ri!mo. 
i!,\'pOIIIL1nCidad, pJU'/103 inicialc.'i y flual r.s. inclinación y dirt!ccf,~n,o <-orac.'feri~·tic:tts 
dtim<u·tr(ltil·ar qru /tu finrws fo:iradQras qu"• CtliJ!ier-r~·n los unc:e (.' J) clft quf!.t n t{iu/Q:i 
t.•alur4J$ ~·lm imitacirmes de los reñrmu: .h>,.ga SpH.~i«.d M. y A~frcdo BríUt> (), y po,.tanJo 
iJJm f nememt! ni!~ apúc r ifc.'> • · {" ic) ( las t:u\SHI nJ ill:as son nuestra~). 

"). ~ 10 4¡uc respecta al inrerroganle 'si el escrito que aparo:< cn elcirculovi•i~l~ 
al rcoliu 172" ... noob$er.ó circulo ol¡ltnO en el ~cionado fol io, •in e1nbargo supuso 
que crun g¡afias e1tcerraóas dt:Jliro Uc un recr:inguto elaborado a li pi1. d! enlnr rojo en 
Jas zonas eorrespondi~nu·~ a finna C.L;. i .48l.675 - Dire-cción C~rrera 2' nUmcm 
1 OA·25 que al confromarlas con lu> uulcigrafus tomada> al señor Aníbal Viceoue Ama~b 
(11$.. 9~. 96? 97) no es f3ctible emitir ltll ccmt.:(;pto al rcs.pcct(), como quiera que e) radio 
l1(· .:stutlio :;e encuentra muy n.a.lucidn; ~¡ el functonario lo conc;ider:~ deben CO;tlarsc 

nuevas tnul.!:suas t~l ~eñor Am;\ly(l en In~ c1uc incluyarepetidamenlc lo:; texto~ de duda con 
ol fin de dirimir la preguota plante•dn ni rt.~pec\o (sic). 

'~4. l\ 1•:omp:nrar mirn.ICiosi!Ullent:: ln~rtxtvs •ne~.nognUicos que ost~•'t.1n los foljo.s. 
124, 125, 1~6, 127, 123 y 129 con kl> csuioos dacrilogratkos woronnaól/0$ del lleno 
d< tos rltulo, ··•lon:s en rucstión. por la IO<tn• olt: >a< tipos. dimensióo y tamaño, r.r.· .v. 
!de 11! ~flc. 'U 11 ,;(lftto productofk ,_, .;trg" nllJ de lus m~qufnw• C!ryd{ ml!t~ uros se~:~n,.Jaron para 
itSfbdtn. Sin cmhargo al examinar ·los t Í J)n~n:mus~ ~ou lo.> cuasl..:c~ m~cano~~fiarou los 
ti\ui<J!, v¡dorcs se pudo comprobar t.JU4.' lO! siguiciUe~ docum~ntos fueron clllhorados e-n 
una mi son• tná<¡uina a saber: 0531 0 1 !1.()531026, 0531 030; y los reStantes (0530902, 
05.109 10, 05J0921, Q530930, ()5309:1~. 0B 0937 y 0530940) en 011a. 

·•crl!n intere!;anre agregar 4Uc li.Jtrnn envinl1as nucvus muc!'t:'8$ tte las fi nnt~:i 
outógralas del señor Aníbal Vicente i\m•yn. a l lnstiturode ,\lodicina l..egal · Cnbora10rio 
de Grafoio-gia. ~n atenó6:l a la,sug-ert ndascontcnidas en el ordinal3°, t~.rriba transcritn. 
para conrromarlas con las gr:r r .... que (j~uran ~n ~· n.-.:láltgulo del folio 122 )' rrsult;) 
totulmcn1• negali•o. es decir, que el sellor A maya Gam~,, oo fue la ~a que lirmó 
el libro de cheql.ta'a.. :n ei l:lanco Gona<lcn> S.A., cuando fiteron I'Ciir.oda.< la< que 
sir\'k•ron para comet~:r :1 ilícito. 
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"De lo antNior ~ mlicn: q~ ningUJIC> de Jos funcionario! de la AdministTllcion de 
!mpuc•ms Nacillnalcs tu•icmn c¡uc ' ·tr COl! la falsifiCación de la.s fimtas y ~11M que 
utilizaron, Iet.~ cuipabie!., en la comisión de los ilfcití'Sde fahiticación y estafa )' que esta 
ültima o<:urrió pnrquc los funt·iMarios del Banco Gan&d~ro de Ril'!hacha, no acn:aron 
con la prudencia. CQidado y malicia del:l;dus en el trámill: 11dccu~do J>lira 1~ cnln::ga tlt: 
chequ<ra~ y el paQO de lo; chcc,ucs". 

J. Con anteln.:ivll, el Mini~tof:O de Jlncienda y Crédito l'úblicn adelantó contra el 
Dan e o Ganadero Sucur~.a 1 de R.iohacha otro procc5o. que culminó en lbnnn Jc:)fnvurublc 
ol dema nu•nt<, por la ha de c•p•cidad pill'll ser p•rt~ y, aunque nlll se absolvió al Hanco 
de las pretenslon~., de la demanda, tal dec;s\ón no comprende *' las re~punsabilldadt·s que 
se aductn cumu fundam<.·nws de la m\smH". 

11 . l;nter~M el fl~nco dem~nd~rlo de 1" preteminne• clelu }Jación. oportunamente 
t:nnsignO su rt!~uesta en e-l ~~ntid{J de atentar algu1105 hechos. de ne~ar·e ignor.arorms. 
por lo que culminó con opo~idón a la; ;Uplica; de la demo>l<la v con :a lommlación de 
la c:n:qx:ión de co5njuLgH.Ja.. • · 

111. ,\del:u'mdo el lir i~io en e~ai condiciones, la primera instJnciM tcnninó (On 
sontcncia dé 6 de JCbrr.To de 1990, modian1c ho cu• l s-: dedoró nn pr<>l>lrl> la excepción 
de CO!t-' j u7-tati:\, ~e rle!l;(\aCh.n(ln f?tW>rahle:mente la~ súplicas de la demanda. s.::sJvo la 
atinente 3 cnndt n3. r.m correcc.ión monclari~ qut.: ruc negad.a. Apelada que fue esta 
docisión por las parte¡, ti segundo grado de j urisdicción culminó c.1n fallo de 31 de 
ago~to del mi~mn a.No, con:1rma[orio de) proferido por c:l .n qua, por lo que las mismas 
panes intcrpui icrun e l recurso de cusución. que al qllcdnr des ierto el rle la Nación. la 
Corte se co~t~e al del llar.co. 

O ... SF.'nf.N("'TA Ol:( TRIRI; --..\1, 

t:l Tribuna~, ptlra decidir cómo lo hizo. ~cntó 11!$ rcllcxi<lnt;s si!louiculc~: 

él) Qu~ la ~:\C.tpCión de cosa Juzgad3 ~e reduce a un juego de pal11bnu ·; ou "' ~:s 
po>ihle ccmfur.dir In principt:l con lo ac<:eso;i-u o lu cscm: iul cun lo oec:Jd~nml. l .o 
primero <omprcndc Ju segundo pero ~o vicever.<a. Al fullor Mta $ ola en el proceso 
1\:llerior expuso con al:oundantos preci<iooes. ... que erJ In Norión, Pcrwao dc Uerecho 
l'ühlico pnrdi'!""icicindel octículo 80 de la Ley.157lsic)de 18&? y que posteri<lrrnente 
surgió d :.!inistctio de Hae~da y Crédito I'Oblico, con lo que se entient!• qoc el 
Mini!'l1~riu n~ pu4Jta ltanr la~ "et:ts de su delegatark• C\'ln t('d;:s13 eap:1cidad de ~stc, s ino 
sólo de aqu~l liu "si:,ní\dru~ cuáles son la~ de op¡,;uu sobr'c Jos bien e: s públicos tlel l s.tado, 
ma$ nn repre~enltlriD !\in su expresa delegación Y~ por ende. debe ejercertal delegación 
a J.lOmbrt: <k quien hl OIOrgH. E~1as razones hacen confinnar la ~e.ntencia en f~te punlo 
de ataque,·: 

b) Que encu<ntra el Tribunal"aju~tada • d"recho la condcn• hecha por <1 J u<gado 
de origen a la entidad hancari1ldemand3dH pur t"lltoncrar~c at.:vr<.Je tt Jo.s lir:camitJitOsqu~ 
tran el ~nlculo 884 del C. de C. en concotdancia con clanlculo 1 1; 17 del Código Civil. 
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Cubre a cabaJidt\cJ Jo adeudndo ntá~ In!' intcrc ~u ucil iT..ado~ pa1 a h)IJ¡j opt:.crdciún bancar¡a 
en condicioner. nonnaJts y aju!tfmJo al al~ancc pnancial de este ljpo de enlidadc-s. 

••Lo-s ajllstcs monetario~ t inter~e.c; ~obre las unidades de poder adquü;itivo 
conSfantc e.s.lán ~ablt::e idos para optrac iones bancarias difere-ntes al d~púsito en cuenta 
corriente y por ello merece canfi1111ación lo deei~ÍÓII judicial vcni!la en apelacióo": 

e) Que la re~pons.1l>ilidad ·'del UallC(> no dc¡xmlc d< la ha.~ilidad d< la jurisdicción 
penal 1'""' ¡uohar quiénes soo rcspon!.ltbks del ilícito de falsedad, para responsabili2ar 
al &neo o graduar dkha responsabilidad entre pc:rmna' vinculada~ al proct~ penal y 
1• lre.1ilucióo Bancario. Radica e.n la obligación de b i""'ilución pa~• cuidar <k los 
dtpósitus dt: dinero confw.dO$ y sobre los cuales dt~ respo...UC.. ante la cvcntarrcntiSla 
<(U-e n:gistró la tirr:la y tomó otra."' medida$ enca(njnadas u gan~nti:tur qul' I.K) se viole l:l 
travé.\ d<: in~tituci-ón confrnda la nctiv idaiJ pcrsunal del cuentarrcnti)ta". 

Dentrottel ámhirode la Cal•Sal prlmcra d~cas.aciún doi cargo~ tOnnola~l re<:urrent~ 
contra la sentencht del Tribunal, lu~ que se -tlespa.::h."'r:in en el orden proptl('slo. 

Primer a rrgü 

l.o ha<<: C<lnsistir en quebranto de los articu~o~ 1 1 inci~() 4"\ 6J5 iocis.o 2° tlc:J C.C.> 
''los Decreto< 1050 y .1 t JO de 1 \16~", 80 .Jo la Ley 153 do 1887, t• dei·D•creto 222 de 
J<JSJ, l'dc iDecretoOI de l984', "0 ecreto39.lde 1!>57, 1J2y 1391 d•IC.doC.,y331 
y ·n1. del c. de I'.C". 

El c•rgn In de<arr<>lln ~nbre Jos nse1~os ~Jeulent~s: 

a) Se invoco en 1~ demandn. como fund~memo de In~ pretensiones, la cxist•noia de 
un perjulcju Ucriv1:1.do de un tnnu·atO de cuema torriente ~ntre el llan\.:o Ganitdcro y h:1. 
,\dmini~trar:ión de Impuestos, y en el proceso no obra Ja prueh3 idónea de l<lll'lej;ocio 
juridico~ 

b) Se parle ~n el procc.c' de una rclaoió11 de dependencia jer<\rquica de la 
Admini~rración d(! lrnptJt.:-stus de Rit.\hacha, comoJórgano de) M inh;terio de 1 !acienda y 
CréCitn Pllhl¡c:o> ~i 11 i1lW>cnrse las nvnntts peninentes; 

c)Se fonnula l•dcm•ndo<con laque se inició el pr(!Ceso con apoyo"en ul\8 presum• 
r~'flonsabitidad de OC"Ilen conu"!tctual por razón del mí."'"' objeto jurídico. la misma 
t•au.'ill pret.endi3 y cm identid'!rl.Jurldi~ de IR~ partts n:spct.-1o c.le otr.s.acciónque ir-•·nauró 
el Mini«LTio de Haciendt. )" Crédito P\lblico corura el Baoco C,;¡nadcro, Suam:al 
Riot.acha, la cual terminó con .<eatencl.• de fondo en donde se negaroo las prctcnsiooes 
del acror", osea, que el r.nu ímp~<ldodt:sconoció kJS cfcctn~de lo cosajuz,gaday, por 
ende~ no fuc.con!\01\ame con Jn t)(cepeióo pro¡xu:sra, máxime. que aparcci: acreditada con 
la e.Jpia outénlica del fallo dictado en proceso anterior, dt fecha 24 de febrero de 1988, 
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por el cual el Tribunal revocó la senrencia •¡:>dada y •n su lu_¡:ar di~puso ·'absolv"r al 
demandado de lólS pretensiones dcmiJildoda< por el Ministerio de Hacienda y Crédito 
l'úblico··: 

. · d) c•l ti prúccso a que s;: refiere la senrencia ante~ citad•.•ctuó como demanda!llc 
el Ministerio de llaciMtia y Crédito PUblico, quienobró¡:>ercu"nt•de la Nnclón, sin que 
pueda hacerse scpara<ión conceptual entre uno y otro ente estatal, o sea, que hay cosa 
íuz:¡ada. pil\.'S el Ministerio d~ 1 Jocienda es un organismo de la Nación y por ende >-us 
as.cl05 u nperaeiones fa\'Ot"CC<:n u Hfecta ~ ésm. Por de m~! siluaciún bien d ifcrcme hubiese 
sido si e l fa:to ¡:>roferido en e l ¡>nmer prucc.o hu bien decidido en forma inhibitorio; 

e) Se equivfleó el Tribunal cuandoht'l~ienda suyas las consit.lcracioncs dcljuzgado 
c~r'lcluye qw: no hay en :os proce.:;c.~ Jde-f'ltldt\d d .. · panes. s¡endo que en la litis apnrec.;n 
tl-.:-mo~tTad(') . .:: lo~ elemenl~)s (.h.~ ht <:osa. juzs;uJa, porque "'el nuc:vCJ pruc..:so "crsa sobre el 
tn l *'rn~ objc1CJ .. se funda en la misnla cnu~l\ que da:] ~nitcrior y entre lof. c1011 procesos existe 
idcnti\il\d jurldka tle partt::-;", pue~ rc.::ipcc 10 de este último presupue~t(• la NaciVn y d 
Minisreri() son una misma persona ju~'dica: porque el único cambio "que sufiió el 
prucct>CJ Hnterinr con respecto uJ pr~~cntc. fue lí1 delegación 4uc se le hac.e a un 
funcionarjodcl Ministerio de 1 Jac ienda !~Cn!:dilo PUblico para que de•nondt nueva.mcn
te al R:tncn G~:l:::t<lero con huxlamentl'> en la mi sana <:ausa }'el mismo objeto, ::.sf corno 
también con igwl ióent.dad j urídica"; · 

f) P(lr último, el casacíonista in~inf: en laexjstencjay dcmos.lración de 1:~ excer-clón 
di!' (IJ!~aju7.g.ad3.: por lo que coucluy1.· L)Ut se debe ca..c:areJ fallo atb.codo y revocar e) de 
primer v ndo. 

1 • La dot.Jr ;,.,a, de la Corle 1 i~.~ne s~ n1 ad1l q U!.~ ku·tJu$U/ prif1t~ro úe c.:asuc üjn Cl>rrs i.sJe 
si<fmpr11 qr,/a violación &• la ft)· ~1111ancial y qvt> dicho qv~hranw pu~Jtk podJtcirse d'l! 
doJ mh!lus Clb.rolllkn11Cif1e disffniAr y. f"" tol vi11itd int.OI'!{ilndibl~s. ~.~.to e.r. ptw t/Í(J 

dtrrscla n pm- vía indirw:rn. 1iene lugar la ¡vtn,.ra, cuando hDciend<Jubstruccio.. de los 
eli.mt·r:t<Ar úe ccmvicci6n que le h17)1(ln 1'trvidoal f ollador paro fonnar su } ttlcio, irjl·inge 
fa le)• Stt$1anciuJ. Ac:f...'/1/ece la Jegundll, (:U(mdo cir:rfumen/e fa.'f€!ntencla lncurrr. en un 
~,.,,. df! ¡,~,_..;,,, rJ err uno de dert•t:iw en la upr~ciación de las prueba~· y, Ot'CJ!lst!.cuencia 
dt: url yr;rro. rc.rulta quebrantad(l/u lt.y·SIJJtatrct'al. 

'2. Hechu fa umerior di.ttint.·l6n v precisión. se tiene i!tllmJt.'C:,'í qut .ti la crmtal 
primt~Nl Pt!nnilt: enjuiciar lu Jent~n~iü del ad qu.em por una dt.: l tLf dns ~ía.s ante! 
d ... ·s,·rira.f, cuando el C:i:!J1SO.t m<mlu el maque por la dir¿t.·m. /or:.'JSUM~nte t.:un:.~uerducon 
lll tJ¡>I'th,:i,x:itÍIJ que el scnrch::kldtJr hV hecho de la sit~oción jOcliCIJ liti~at/a, mu.r 
consitWro qw .te luln iJYi-ingiJo las ttnrmar surk'l«iules qrn: sc:íwlu ~n rt ctargo. Si el 
ilfltqlte Jcfonda M fü iNJinx:W, q} '~CIUUJife l• impUUlaljo/fi)U<:I<SUtfO yu<ÚiranlO /egaJ 
por httber udultt..,.ado la .Tt;ituocilm /IK' IÍCII i,ueC'XIi!r i'orizo el¡N'«"€.M, o Chrtlet:U<-rtJCia lk 
,Yt-'rros de .fa\,: Ir> o de valorac!ón rome.tid()s' ~n la esumacifm de la.'> pru~htn. 
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3. F.mom:e.t , cumn í" •í11 dir&l!.l Jiftere SIISium:iu/m.:mo Jt< fu hrJinx:ro.. re.tulra 
i111{Jf'Of>in y alojado <k¡, dúciplina 1écniro del r<'.cunu Jt< cusucicitJ. que se cer.nlfe lo 
.!Ciftcnl'ia por la causul primt:rQ, pw vía din.•.:tu. c(tJI fondamf!lll f> .:n la apr~cicción que 
de la pnutbo hi:c> el Jt;zgaá('JI', pnl't¡tJc ese c:S un campo l"'.'itrit.tamcntc r\.·s~rvtlCio paro 
la vlu indire,·ta. En ~f~cto ha .tos unido lajurisprud~ncin dt la (.'nrtc. que manlien(' su 
\'igcnda y uplicación quil ''en la denulftración d-¿ un ::ort:" pnr vinlución di ... ecta de la 
ley sus/anda/. al r(~(..unrtnle no puedll S<lparar.fe ni aún t n In más minimo d~ las 
ccndusiQnus a CJ1J« (UJ {() tarers dt~l ~·umum dr. lo.\ hr.r:hm: luryr. liP.gadt'J el Tr1hunal. El 
del·wrrr>Ua dü)/;klit:() dR rsquel/a fchn." dcmn.ftrattva t1enf! que rea!Jzar.,·e tK"<:e.wria y 
exclu.slvantt!me r.n torno a lo.'; tatos legale.tt que .\'(! cnnsidt!rtm injfir.y,idos. y en 1odo 
e: aso con presclnd'?.ncia tk cuaiquil!" consideraci(m que lmpllquu t flvargencia con el 
1'ribunol en r~tacl(m ron la upn"Ciaciónque é.•ae huyu hecho de lcu pruebe~s ·· (Cas. Civ. 
de 1Rdt.•nrn·!c.mhr~d.s 1969. T. CXXXII.pág. JYJ). Y si la tu,·usat.iim\'ir.~E:~:crut:(uraclu 
por (u via brdit•t:c:ru, lumlúén c:rm.t(ituyf! una gra~·C! jalkt n() Jndlc:ar lo rlase de }'erro eu 
qua incurrlú ul ~(1 t}~tcm ~m lo ~enle:.-?.c: i:.t uf(Jc~da, I'Ji indi~t.lf" fu ¡>tu~tho r> fH'11t•ba.~ dondl' 
se C()m~IM ~·1 di;tade.•rto.. 

4. Oe t<n<r.«: el cargopcimcrocomo fo:mulado por la via dirtcta. tn sud=rrolk> 
)' explica<:i<m ~ d<$plva a la iodirecta. Y de l!flt<OdcrsA: q ue ruc c•l11Kiumw pur ~a 
últitT.a~ no se ..Jch.:rmju~ t-~ da.se c!e ~rro. 

S. Aunque con lss ri:' 11c.xitJncs prcccdi:ntcs ::iCrian bastunl~ para rechazar e 1 cargo. 
considt:rfl l i) <.:ortc- opCimlllo hacer u:¡a incursión ni tem:t d~ la cn~a juzgada. i' a la 
configuraci!m n nn de esta en el litigio. 

6. A Jr~s de la in5Jilu<:iim prQCe:;u/ de la <:U;}'Oju:gatlo {JI'()t..' llra la le._,; cllminar 
IOtJu inccrlitkmtm .. • ~n frcnt~ de litigios ya dec-ididos por semen('/ a defom)u. pu<~l· u11~ 
de .'at c-aract~r.f,ttlcaJ de tal ms/Uución es Ja d'~ imp;!lJir cudu otaq"« ulf«riw de.tli!WdfJ 
a rt.•l•isar la rnisma mul<~ria ya de::idida. Q en t)tros !érmirrt)$, t!llmfnfl ln pm;ihiUdad dt: 
Qr1e {(lf ~tu'.t•mtJ.~ ¡)(J.rtC.Ii ,., .,Uii caJu.ahabilmU.Ii pue!dan de nut!VtJ t·ulw:r u p/ante.ur la 
c-rmlrm.v:r.do. Pnr (.rnufguiente. fa uuwridud úr: fe cv!!.'U,i'uz;;pda f)f)fl~ orden .Y cerri
dumhre t:rr lu."C tlcbufi>'l' lifi~iuyu:¡, prit.•s d~ no habt:r re~'tt-:::,.litlu Utfut:llo d~· postulada.li tun 

fru~cemlentul~s. nu ltc;btú:J /fJrttta de pon.:r.fin a !t)S /¡'iif!. (t<, comn quien1 que la par ti! 
de.sj~ido .. M j' r€siF,nario., ülr<n>és dr! un MÚo !üigfn# (1 dw~ por venc.ida. 

Pr.r 1a/ virtud. l" j llrisprud<!nciu naciunal hu t¡l'¡rmutfo qu~ .. /u CWiljU•J?.(Ida 1ieru: 
por ubft~CJ ulcunzar ltJ t't'rl~u t'flt-1 resuiuxlu dt-luslilixhn. ck¡;,q ,:u rten:lu.tt«tllff! ltu 
:finwdones clt: Úftr4!:..:}uJ, l1ur.:t:r ~fecliWJJ lu~ de<:i~iv,~~3 j url.,dk<:hmttlll., y t."'t,'ilar q1w h l.i 

con/tt)\.V:r~iCJ,, .~~ 1'\Ul.hr(}lt íudajinfdameJ1le c-nn ¡Jerjuk:m tk la .tegu,.Jdadjurfdi<:a de l':ls 
p.?r.~nii(J.f y del nrd~u SOCial del é31ado. Si /:a fimcif.in jurisdkdul'1al bu:y(:(J f:lfin -tanto 
denn-o dul cnmpCJ úel d«r<~<:hu P"iv<Jd(l <:omv «n «1 del públh.•t>-- dti dirimir C'Ml autoridad 
lo.~ CI)Jtf/ictn.~ qw1 su.liC'Íta ia actit.·,dad d~ ID.fo parricularcs o dt: l<•s jimciunurw~i de la 
admini,uradlm, ~s claro que aqu~l objeto no se i'llcmJZa $ino J!Wdianl r:. lo desa!'{l'ic:ión 
dP. ltJ mnll~ria crmr~ncfo.lid -el Jitigu~ qu2 e.li un JCn~)m(.•no unr1rmul d<'nlrv de la 
organizaciunjr~ddicu Jt< la sociedad De. ahi q•e de.cid,1 /¡¡ ~u~stlon cnnflicliva con la 
plenitud de lasj()rma/idnde.~ procedimenta(!!.tf el ejcrcicin dt! ln.f l'i:Cllr,\'tM' e.tlahltJdilos 
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ptw la 1<!)•. ron ~l¡,rripó~·itu de .'<urumi:ar /11 maynr reroe:a en fu.'i dctcrmlnac.iones úe 
lus ju'!U.f, .u: r~pure .;¡ut· lfl monifc:ua .. ·l,;u dt: .VQ/untad de éJif).r: en t}t.rcjci(J Je la 
'-'Qnl/lettudu qtte el ckrt.·c:ho posirivo d~l F...r:tado le hu c:<mfi!rido c.'\ lo verdaderil mt'sma 
y c·omn ta//lt;VU (~n si la fuerza legal ntct:s·~ria pur·a impo~r.'i~ tJbi/R,UIOf'mrnenw, ya 
dtmtro del gru(XJ de pcnunas que 111/~rvicru:n t:n la querella, (J bi~n en tttdos io.f 
mhmtlvos d~ lacol~ctividail se¿< ~in la J?aWralt.•ra d(l:} liti-;iu ."' d<•la d~ci.ut)~r que le pone 
término. Agmodfls /'?.~ "Óitliles prac:e,•wl~s." dUucidoda la cl.mlcncitm par tri empleo de 
los rc.~ur.'ío.l que enf«ma urdinaru.r o ~xtrtMrdintJTi(J ht~wr prel'Uif) la luy. no pu(•de 
wcmx·orsoden•"''"iccom/)tYtnei()jurbdlccio-Jalpn!fetidiendounnut!\'nfilii•>JJUqlH! 
~tlln er¡rdvvfd,¡a a prolongm illmi«ldumerue /u SltbJí.rtencia de lo Cll(!.s/lún JiJigio.<a y a 
drt.J'I rtdr 1!1 ~ará-:-r& de n :r le-~ y lit' com¡>t)l' r" i!1 C<H1(e..niclu de f al pnwidtncla:,:i'Jidic iu!cs. 
Corura i.'.WJ prf!li!nsión. contrariaD las rt~las que gobiernan fa acliw'a'mlfuncional di! 
ft.tjuri¡dicción, fJ''~de. opom~"J'(' ftl m~dm jurltflc~v di: la cusajurgttda ptlNJ impedir que 
el nut>vr> d;duue prn.\·per'! n I'Jtlc> $'!~ di~·fc una nueva reJolución c:rmtra,.fn a lt.1 UJJ!r::rh.~r
m~nu: prc¡fi<r ida·· (G. J. LIX. j9J). 

l . Cnmn la in~·litucüi't de 1~ co:uJ juzx(l(/u es compleja, ptJr cu~m¡;, depf!ndr:. de fa 
ccmc:urnm<·út de l~arins d<:!m<mlos. la lt!y tradici<malmt:nte ia ha t'dljk·oJ<, $Ob•·t la 
1a'cmldt1tl d~ Jr~sjm.·tor .. ,s, qu!' .'oon: d.11 u~jt:u.~. de causa y d .. ~ parlt-:.v. t;n ,ifaciiJ. el arní:ultl 
JJ2 tlttl Cñdigode Proceúumcnlo Ch11, t'll"hf(in)/}QeJ crit~rk> d~m>mf~,J, -úe lus tr~ 
icJ..,.ri~ ,._ esraiJ/e.:e que ·la JOIIIeiK'kl ~crotoriada prvferida en {J'tlf:t.IM'lnlf'.nrio

so tknc foerzu <Á~ c.;um .1ra.gada: .t ;C,mprc que el nHevo proccJo verst sobre el mumo 
<lbjew. y se fimde en ltJ múmu caiiJ'O qu~ t!'l {}fllf!rior, y que tmlf'e ambas pr()C~.fOS hwya 
iQ¡,~,tiJad jurídica de patte.'' •·. 

H. l·.'n mweria de co.mJt<Zgc)dO, 4'utmdv lal~y hahln de lu idcmlidad da ob}L'"f(), Ct)n 
e/(o lndlcc: qut~ e11 el nuew~ prncc.M .f l? t~r>mn.ra:tCna wbrt.' €:1 ml.~mn /;i(fn Jurfdk:o 
di~·puludo en el proceso amedor. 

Cuandt> &'! de,·e~·ho alude al.:~ ldiWidl!ld dt 4'UUsa. esJá ajirmandr) que la demanda 
del r.llt;f'.'U !wgio exteritiJ'üa, 1:umv fimdtrmcnto de la ft"l'ffi:'rtÚÓfl, /u misma ra:tlm Je 
lwchn que se ulegó en el prt>Ct:.V) flntJ(r i tH Empero ccm:knfl t'.t:lurar qw no S:4! 

Jesn<rmrolim el facmr eadem caus' pcrcnd i ¡>nr el si"'J]]e ¡..._.ho de qwc ·"' lnrmduu:tm 
v<Jrlatiorc uccidetttalt!s, ni porqul: ·'~e:r~ufK'ren diferente.' fundamen/OS de derecho. F..n 
caml>/1), d~:.'ja de: ht;be:r kJe.nriJad tf~ c.ttuw ,·u~nr:lo a p~snr Lfe! prf>mvw:r~1: /u müma 
ocd6n, varfun .(U.\'Ii:Jncialmcmte los .Wplit.~.un.•• u't: ht:c:hv de la cnusa pctcndi, lo c:uul 
f'lt 'JJt'fC'. c:omo (o fÍ({ne dt'"l.:ftt,.aLiolu d<~i.:lrina de los proce.tw/i.,·tus y t.I<S lo Corte, cuando 
el d~rrumd(mfe en el pniuer Jiligin. P.l r.t111l riÚd;.~. rt!il'indica 1m ll,l,., c:t>tJ fundmncmo 
t:t; que .fu propiedad la deri'I-Y.l<le una dm•ac idn ·"en el.w~gumlo rcivindlt~a P.l mi.mw bien, 
r~J'{Nt'ln di! lt1111 ism(l parle. c:vn r~·pulda 1:11 que su adqltisi<:iún fu d~rh:a d 1 un c,omrato 
dt· c:vn•pril-'lll!ntcJ. "Nt) habrú idtt.nlitkul de ct?u.ta -hu di<:Jw Ju Curte·. cuandoaqu~?l que 
~n unjuh.:iu de reivindicaciánlt4 ,'tu,·umbielo pc1· no hab~·,. d.eh~<J.>Ir"udv J" t'Xt_j/end<J di! 
lo dontXMn C'tJnU» fundum<mlo jurfdktJde .it• J1N>pktlad. inlt!.i1M 1111 nu~() j uicicJC:IM el 
ltÚ.fm<J vbje1o. si bien ole¡,a.ndo rmu ' "'Onprav...'"nJO .. un Jegu.:h'. f!fc-• 

• 4Ji tamhlin. si e.o un jm'cro de nulfdad de ~n n.mfrnto por crrf)l" sucumbe el 
dCfmandamc. pOOrti demandw dt: nut-volo nuNdad por otro ,:;c·w dclt' nnst!n/itJiier.w. 
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C0/110 /avf<,/endcw úoh> ... "(Cas. Ci>·. de 27 de septiemhre de 1 Y45 N• 2021. p,:,$1. 4J8j. 
TamptJCO puede d:Irse ic/t:nf{Jad de CUIIl'(), Ct)mp .~1! sosriane pur ¡'(1 dcx:rrin(J de /cM 
¡u·o;;asa/Jl·t( IS, c:uundv st: tnltU de herlm.t fundam<mlale.:; sobrt·l.:inic:nU:.t u nc:urridos con 
¡m.tterifJ,·irl<ld al primet- IWgin. ptit!.tln qutt. e:l :Ji::gundo procesn r~sufta apoyado sobre~ 
un(I ru:.dn que no foc o~/t!to di! debatC' t.m el anlerjor. m&.cime f(tJI por lrntane de 
prt!.'iupu<:J'lt•~· de hedw de ~~urrQncia pmlc~,.ivr. nu pudkm .ter mar .. ·ria d<'l primer 
proce.w. t..''.mom:~l. cuando quiera qu1 la dt•mandu dt'-1 se.gun(J,t prnr.:R.~() funde .n, 
pnntnJk»l <"n J'Jtp~lf!Sios 1le het:h() r.~ya nt:lll'rf!nc,a hUtiJrica fite p<¡sruior al litigin 
uucial. por 110 ~enuuse en ate l!l"Cnto la Jcú.~idud decauN: no en~wn1ra el titular 
del tlurfCito IJIII! lo NXIama. en esa.r wndlt:iiJIIt'S. el tbice de lo co.ra jurgodo. 

Ahortihien. cuando (a <:usujuzg<ldo c.ki~c que .~e presente, tKI~:mÚl', iO íJ~nlidad 
de purlt3. no r#!.c/()lua la identidad jisica, .fino la idemidodjuridi~,.~n . Pnr Cfl!lSil:,'lllcnu:. 
tli~tJ il:tpn.'it:<mt:nt~ lo l~·qu&! se ent irmd<1 que sa cmifigurtJ el presupllt:j'(U de.~ hs Mentidnd 
}l,rltiica (/(;'portes. rududn fr2.t que figuran en el s<•grmd() proceso son .*WCI.!,\'Or es monis 
ca u M dt la.'i quejlgr;rarvn<•n e./ J)J'iltziJY lilit:io n .~ ()11 cou.c.ahabiente:~; :.·:tyos pc.>r fJcto emre 
\'ivt).\- t.:ol~brallo <:un po":=lerir'A'idad n lü fn.trripc:ión dt! la de.mantl.·J (JtJ/ .\.: .. ·wtMro ('/J /oJ 
:lt.:mÚ.\' t.'U,\' f/,\' (url. 332 inc·. 2° e dtJ P. C). 

9. $ent3do lo anterior. SC ciene que SÍ en el prim~r ptUCA:SO SC afinll(l y estableció 
que quien dtmllOt!ó no fue la 'lnción, qu< M es persona j urídica, sin un Mini•lerio que 
n<> licnc k> cali<!ad do tnl, y en el<egundo lit i~io ,¡ cunturte COfl\O dentand:u~to la Naci6n, 
fkibnemt ,;e ad't·ierte que no ap.ar"''"' ltt identidad de parte; '\UP atcg¡¡¡ el n~cutrenre . Y, 
algo més, 1.:n d prinu."r proc:e"n, n~l .'lt huhiese d~cidi.Uo de fondo. en sus moüvacionc.3 
s~ iOS(UYOque no siendo el Minist.crio dt: Ha(.icnda una persOI'Iajurfdica1 faltub<~ pore~te 
aspecto e:l prcsuput;slo prUl:e~al ..:lt: C<l¡.Jn~jd¡,d para ~er panc. 

10. Viene de lo di<·hu, que el cargo llCI pro,pern. 

Cm·g<J s~gundn 

Por c:il3 Cttusa la $e'tltcncia del Tribunal de quebranto tudh·~tto de loi artículos 
160}, 1604, llil4, !615 del c e .. 833 y ~4 del c. de C., roraplicoci{¡n indebida; 1608 
del C. 1': .. '"" fulta <le aplicación, a con~ecueoci~ de errorc:< d" hechO cometidos en la 
a¡nciaci6~ de las pruebas. 

El cnrgo lo desarrolla en 133 ttlinmu.:iune~ :;iguientes: 

a) Qut el odqut::m se concretó a C:!ttudiar la cosa juzgada y a 'encnntnsr üjuslotln n 
dtrecho la condena hecho P•" el Iu<¡!odo u In parte demand'IOa, por t ncontrarla acorde 
con In ley (an<. SR4 del C. del C. y 1617 del{;. C.),d~jandude lado las raZ.Orle5juridica. 
pnr h:.s cualt·s proc~dia la condena y lC'I prc:~pio hi1.o el a q¡ro en su prl)!lundamienlo. o 
sea1 que uno y otro juz.gadvr infrin2itn'tn lo~ artkulos 1 6?- de 1;, l'on~tiruci{m Nacional 
y 304 del <.:. de ~.C.: 

h) Que <cm diferentes los intCtCUS ttmuoeratorios de In< rnu!ttloriM. Por ooa pmte. 
los imere"" J1U<dcn st.~ cun--cncionalts, corrientes y legales. En iu• asumvs civiles, el 
inh.:rt·s muca\urio es dei6'Yu ~nual ( 161 7) y en materia mcn:Mtil, SOtl ~ anicutos 883 
y 884 Jd C. <1el C. los que <<rlalon el intcnl• lcg¡•l moratorio; 
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e) Qu.; •l~fecto ~bk:<"C <1 arri.--ulo 883 del C. del C. qut • ·~1 deudor esuloblig¡>do 
a ¡>agar los inr~reses lega l~s oomerc i~ les en caso d• mr>ra y a p~nir de .;,:a'. Y e 1 nniculo 
sigu<enu: dispone que 'cuandn en I(IS negoctos m<'Teanliles hayan de pagarse réditos de 
uu capi_tal. ~~n q~e se e!,pCc.!ilique por convcr.io d inrerés, éste serd el bnncario 
corriente ... ~. Es: pol' l'un~iguiente. a partir del mumroto en que el deud('r St ha 
~o1151 itoido <n mora qoc c<tó o blir,.ado a pagar los interests leg¡¡~ comerciales o 
ball4:arios corrieotcs"'; 

d) Q~•C ~~deudor e~ca en tnortt .,;n la.s eventuo.lidad4.:5 señaladas en los Ir~:~ urdinalcs. 
d~l articulo 1 ~nk del C. C., que trnn<cribe; 

e) Qu< cnmo en la especie de eSCllirio;, no ,.,¡,1ia plazo dtncro dd cual e l B:mco 
debía pa~n.ra Ja d~.:;rm1odante \a canridad I.Jc S8.4.39. 160.no teninqucscrentregnc1fl-.lentro 
de: clc;rto ci cmpo, era. net:csflrio rcqucrjrJo j ul..li~ialmc:nlc pant cnn~tituii')O e-n more. A lo 
cuaJ ie a~res~ q~c esa obligación era inci<.:na y de ahJ la nece:Sidnd de) prc~nte l;tigiu 
} ... por l!tld4~. el Banco no ~~tuh~tc:n n1ora de png~r tl vu]()r de !o:~ chequ~!. a. JatJ~:mundantc 
) .. , por lo mi5mtt, (lO po<IJC! condt:nárse le .. a unos intcn:ses .qut presumen hl cons:tiruci6n 
c:n n'-Xa del <lcudor'·; 

1) Que si P""' la fecha en que se cobramn los che([uo~ la "bligación deducida 
judicialmcnle en con1rn dd 9onco Ganador<> r u lilvor de 1~ l'l~ci\\n no era CKigible. 
menos puede: alirmars~ que el deudor est:i eu morn, eumo (o prcaou.a el acticulu 33 4 del 
1~. de ~. C., •JUe transcribe; 

g) QL1e el ad r¡uem, al confinnar la ccmdcn:~ ror intere~es: bftnc.arios corrientes: 
Ü\Currió en In~ yen·Qsfu<:los si~uit.:nce!': 

1. No vln que ni legal ni tunvcnciona.Jmencc: cxisrla pla:m J'espectúd<l Bar.co para 
pagar les cheques. · 

· i. N u •• ~ercaló qu~ p<>r la ineenidurnt>r< de la <>bligació~ del llancu d e pog;>r los 
cheques se a~clant(\ el proceso y, por tanlo, M>l(l despu~s tic la ejecutoria de la >Cntcncia 
de condena, ~r11 exigible "'" obligación de acuerdo con el. articulo 334 del C. de, J' C. 

3. ~o S< pcn:ató que pora la fecha en qut se pagaron lo.s cheque~ relacionados en 
la dcmand•. nt) se hallaba el Banco en mora, ni era e.igible la oblib'11ción de pagnr esa 
suma. 

St COI'.'SUJ!iiCA: 

1. Comuclrccurrente st duek y ataca la .i(nteocia ilnp .avmldadcinfringjrel articulo 
163 de la CoMtirJción :utlcrior (1&86), nsi como el artículo .;04 del C. de 1'. C .. 
c-iertarncntc.· puede :~contecer qu~ en cll01 S>e omita considcrur aJguno:10 pun10:1 hcch~ o 
rrueba< dellitigio quc pueden incidir en la decisión, er>n quebranto de lole)' •ustnncilll, 
l!n CU}'l) caso el reparo puct.lc hacerse \'aler por h:1. c.aus:~l prin1era de casación1 n también 
put:Ut: ocurTir que a consecuencia eJe umi3iones o excc:-;os en rlecidir los cxln:mo~ de la 
litis, el fulJo r<sultc incon~ru<ntc y, po< ende, •~cable por Uln< causal. 

------------- ---
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2. Ahur~. s i bien la >>:ntencia .:oolbatida no h:u:c un estudio prolijo y de~enidD d<l 
re111a materia de la dcci!ri611, lo cien u es que a pesar de s<r pare u d •ni lisis, abonda los 
extmnos de litis y cumple con la fiJusofia y principios que e.xreriori1an las oonnas qu.e 
ht censuro sen.ola eomt) quebr.mtados l'O rl pun~o! máxime si ~e 1iene en cu~:nta qLJe el 
ad qucm. al acoger y hacer f.oyas las retlcxiones sentadas por el a qvo, 1:!~ hi1.n suyas y. 
por lanto, fnrmn parte de la decisión de s~gundo grado. · 

J . De ofrCJ Jtulo, c•s opur(lmr; reitarar lJtle el buen suctsu Ú~" un c:~•f/:{0 en t::tJ.t:trr:ilm 
por ia cam:nl primC!rt.J. <:Oncn~ltMhUHP. p()r qvchranw de tu l~ ,\'us/anc:ia/ por yerro de 
facto cmmttid<J pur elsentem·ic~dor eJJ la apreclocMn de /tu prm:ba."i. exige la presencia. 
~rure ntrrM presupu~.,·Jul·. que el yerro sea <:ontra{!l.·idenut. (: \'U! t-.\', qur?. la conclusión d~~ 
o ... dt:nj6~.·tJ.:ntieri"·uda dt:l error restt!It• ser contraria« hJ ' '.Vtable,:ido p<.~r lu3· elementa.~ 
de t:un ~·ic4·irín ."Y't) .ti! ofi·~..•c.e ell!l'ror hedw en 1<~ ncr,Julid«J de mfJr1/fit:MtJ. cuando par~ 
establ~..~~f.IJ'iO ~~a ne<~s~rio r~:currtr e t•sjort.adoJ rozom;m/c:ni(JS. pu~ . .,to que: ~n u,J 
everuu nu.1ubu u lo \'Úta a nc brilla al ojo t~Oit s11 slJI.rJ tm unc.·U.x:ilm (Ca.'C. Civ. de 10 de 
mayo de 1970). 

<. Tombfé11 /1(1 sus1eniúu /{1 pri:r¡~n.:io de la Cnrtc qr.·e cuunúo ln31:mtt:nciu 
ünpugntllla .tf~{undó crr wuios ntetJi(JS de ~()11'1;teeión • . <ti la rourol dtJ co.ft'.JC iÓtl elegido 
es lu prime.·r(J )' por vta i lldirccla, i!J lneJH!Jier que ¡·e utW{IIC.IliVclt.Lv lus prwcba:; -Jn que 
se upr¡yr! d.~CJIICitcfador p:1ra decidir cnmv lrt hi~(l, pues si la « tW1Ción 110 ~omprmde 
lodos ICJS soporres. tri (.:argr) nn c.t -:omplato y. er. 'tal e.'V('ft(IJ, f.:l j(l!to nt> pu~de S(~r 
quvbwdt/. 

5. Ac hu utlo IU ante-rior, se t•ene lo ~iguientc: 

a) El.,, quo declaró responsat>l< al Ranm <.leonamlu<ivl")•" el pa~o de lo< cheque< 
de qul! da cuenta la demanda y por los .,·alon!$ que se preci3tm c:n la P&;t:C r::soluüva, más 
k>s intercs<:!i coCTicnH:s d~.: los chequt:s fal~iñcados, ctmtatln.'C n parrir J<: la <.:ur¡<:c!utdn 
de loo ,.Ju.·qt!G~ lu\StO que ~e efectú~ el rcemboh;() de lnlu surnas a In partt> demandanrc"; 

b) ~1 · 1 ribu"~l. en el fallo atacado, considero ajn.;!ndn n l•l•y tal cnn<icna, lo ~ual 
""traduce~, <¡uc acogió los ¡>lanteamientDs y deci<irmcs que bi10 en el punto el juzgador 
<le prim~ ¡¡rndo: 

e) Qot si<ndo -..í las cosas, el od 9""""' tuvo en cuenta, p:n cor.firm:lr él fallo de 
primer gr:tdo, t i ncgoc io Juddic:ode cuenta.::.arriente. tos du.o.qu~c.uc futroo ilegaln\e'Dte 
dehitados Uc la (.."\tCnra corriente, tos. extmcl o.s ele l'.t cue-nta ..:orrienn~ y las. fecha~ en qul' 
fucro.l1d~bitndoS1 prueba~ éstas que no H.1.;ron cornbatjdas ~n el car~n. c:ircun!<Ol!inti3 que 
ccmduce :ll fraC"aso dcJ mi~rno 

Lo dld1t1 es sulh:icule pans. coudtÜ:" que el cargCl no prf)~pcra. 

En wmonia (0~ In expue«o, la Corte Suprc"Tlla de Jusl icia, Sal~ de C:•s•ción Civil. 
admiJUstrand<> ju<Jicia en nomhrcW: la Repllblica de Colombia)" porautnrid•d de la ley. 
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no c•s• la scnlcncí;¡ proferid.> en e;re proceso por el Tribuml Superior del IJi>'tri:o 
Jodicial de ltiOO•cho. 

L~s ~O! las del rtt-uoo de casació11 corren de ca~o de la parle recurTente. 

Cópiese, nutiflquc."' y dcvt~é lvase el e.<p~dicutc al Tri bun•l d< origen: 

Car•'o:,· &·tebon Jaramillo Sc/t/().u. F.dJ~<u(iv Gan·lu Sarmiento. Pt!dro l.uforu 
Piancttn, fl~ctnr }tf(,lrin :'liaranj'J. AlberM 0.ff'tna IJottr(). Ru.fm:l RQmero Sierra. 

- ··---
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§1!WIUlLACmN. ANTE TEIRc:ERos 1 coMrRAVJENTA. 
§o:viULAClÓN • ":i'I::RCI::llOS 

los efectos del fenómeno sjmuJatorio nunca pm:tlcn invoc.~r$C en pt"~j,Lt
ciodetereer<lsadquirentesdet>uenafe.Laregla 1766del C. C.. compren
de todas las cunvcnciuncs simu]alor&Hos, scanabsuJuta:, u ri:l<t1 ivas. T•'íltttn
do:s~ de 4.:omprav~nta de inm~o~ebles q1.1e cnmpl iecon con las .~olcmnidadcs 
l~gal~s. para ~u '\'a1id~z e ins-critas ~1'1 el r~tg¡str<-lnmohíliHri<.); y en tJondc 
un tercero que no tU\'O noticia de ~a iimulación del ncgodo, compró a su 
tumo d mismo jnmuebJc a quien aparecin cotnl'l adq" ireflte legitimo. ia 
tacha de ~imulación del titulv de ~u autor no le"-' opunihlc. Si se d(-<:lara 
·la !iimul~ci<.ln, lus U:n;crus pmJran cslm-sc H. los cLCt:tu~tJ~ tlhttn Jamedida 
en qu~: lo quLer<in ya que Ue lo ~on•rario, no podnln s,et afecradfls por la 
aludida declaración, manteniéndose a su respecto 'os cft·cros Ctue se 
creyt:ron produddos pur 4.:1 ncgo~io s•mulado. 

CA§ACH:PN- 3.!EQtrrS!TOS 1 CA§A:CITOJ'\!- Á.TAI,IlJt: 

r<mOS LOS o;ILJNLI>A1'.11ENTOS 

Este recurso debe contar con 1 a fundamentaclón adccuadH por pm-1~~ d~: In 
recurrente; un gu:•ramcn a ella oca~ionado por h1 pto\'Ídcncial' acreditar 
que tal perjuicio ~e produjo p<lr ~fect<l de alguno de lo• mntivns e<peci
ficfl~ que la le): e'Xpre5a, no por otro~, y que entre el .... icio denunciado en 
la cen<ura y "'JUella pmvidt:ncia .<e da UIUi prcci•a relación de causalidad. 
En lr11t&.ndcst: u~ la ..:ctu~al priUJtra, 110 e:, ~.:ualqLder error de juzga miento 
el que auroriza el empleo exitoso de esta vía procc.al, sino quo debe 
trntarse de un error referldo ala sentencia detinitiva como cH.usa efidcntc 
de la ilegalidad de la cual adolece. l'ara cumplir con la cxigcnda de 
suficiente sUstL·ntación, el recurrente tien~ que atacar Jdóueamente todos, 
los elementos que l'llndan -el proveimiento, explicando con vista en es1e 
Olritno y no eu otro di~tiuoo, :n qué ha con~i~1ido la infracción a la ley que 
se le atribuye, cuál r.u influencia en lo di~positivoycOmoeste aspeClu ()~:be 
variar en orden al rcstabJccimicntu tic In nonnatividad 't'ulnerada. L.1 
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sentencia ~s d obj<t(> propi<J y exclusivo al que debo •puntar el recurso 
de cusución. De modo que tod• conclu;ión suya que nu se impugne es 
intangible para la Corte. Presunción de acieno q·"e liiTlpara la sentencia. 

C~tliJ Suprt~ma de .huJiáa 
Saia tA~ (:(l.rnr.ión Cinl 

M~tgis.trado Ponentt: Dr. COl' los ~·t$lwm Jirrmni/1" Schla.\."\', 

S>nt:>re de Rt>gutll, D.C .. cinco ( ~) dt: IJU!yo de mil nov~cienros noventa 
y dus ( 1992). 

Rercrcnci~t: E.~pcUitJHe ~<~ :n l2 

Se deddt.: d r~~.:ur~o de CliStl(lón intcrput:'SCO pc-r la parte d..::mnndonlc \:untra lc'l 

~cntcncia dol~~ha Z~ de ocruhrc de 19?0, proferida por el Tribunal Superior del 1 Ji•trito 
Judicial de Tunja para ponerle fin, en $e¡¡unda in•tallcia, ll proceso nrdinario dt ntayor 
t:udflfin se~uido por Gustavo. DJar.ca 1)11:) y Oswa•du Met.liua )..iMtln, como herederos 
~eiJioni•io Mcdina López, coJm·a Jose Muria Medioa M~nt•jn. 

l. EL UTJGJO 

l. Mediante <km lUida pt'O<"'Iodo el 2 de j unio de 19RT, que porr"l"'"" correspor.
di6 al Juzsado Tercero Civil dcTCircuho de Tunja, Gustavo, Blanca l..ili~ y Oswaldo 
Medina Martín, todos mayo"'s d~ edad y actuando por inr.rmedi,, <le apoderado 
especia.lmcncc constinudo pam el c(e::clu, entablaron proceso urdinario contra José 
Mar¡a Medina Montejnpartt qut en sentenda de méritu 4uc lm~ h'tlnsito a. co,ajuzgadu 
se erfect(Jen las siguicnlcs dcdatt.clones princip~:~.lcs: 

~W.1 Mt·:I~A: Qu¡;o es s:mulá.do en f~nna absoluta eJ OOntrntn l.lc comprav~nlil 
conterii~n <n la escritura p~blica númcru 3073 dell" de diciembre de l ~186 de lo \otal'ia 
Sc:~UI\d8 de runja registrada ('.n Ja oncina. de Rcgisuo cl~ ese Cirtulo en el foHo di; 
matricula inmo5ilillriu número 070-0052633 por el cual Dionisio ~4cdina l.ó¡>e7. 
tDnsliriú • titulo de venta a Jóse MIITÍa Medina Montejo el !ole de cerreno o finca' 
dtnominado "La Cabaño" ubicado en lo. vereda d~ Runta, jurisdicci<in municipal ee 
Tunjo. 

SF.G IINOA: Qut sobre este con~rot<> d~ comp•·avema.osren5iblc. debe p~evaleccr 
·In dan;,ciún m:ulla la cual es absolutamente nula PQT falta de insinuució11. 

TI::RCERA. Que «>m<> cunsccuencí• de tales dcclaracio;nes se órdene: lu canee· 
l•dun de lo referido escrit•.ua y d~l cone~pon~icnre registro efecntado el 12 de lcbmo 
d~ 1987 en el folio de matric~:a inmobiliar i• numero 070-005:?.6~ 3 oon ol nombre de"La 
Cabaf'la .. ~ el regislro de la sentencia rcspcc.:Ova en la Otlcina de Rcttistru de lnsrrvmcntos 
Públicos tle Tuuja; la res.titución a la 31ucc:sión de Dion,sio Mcdina Lóp~Z: dentro de lo~ 
seis dla:< siguientes a la ejcculoriH de 1!1 sentenciJ tlefiniti,•:o, d<l inmueble de que trata 
In primero pericióo j •nio con los ~tos rnoh1r.!les y civiks dl:sd<· b •·unle>1•ci6n de la 
demond• sin derecho a pago de m<jori!> por ser Jl<>«:cdor i~ul3r; y, en tin, se condone 
en ~Ostéls al demandado. 
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k.i mi51110. se:!aló co~"' peticiones schi~iaria.<.l'-'"' ~~e as.> de no prosperar las 
principal~: Jas ~Í~\titnlt's: 

PRIMERA: Que" declare ''"cindido p(>l' lesión cut>nnc, el t{lmrato de co.npr•
venm r~fccido en ltt (lrim~rn pellción principal. 

SF.GUNOA: Que en consecne•lcia, scc<ln<lent 31 demanda<k•• P"!!'''" la sucesión 
de Oior.isio ~ledina Lópo.rcpresen12da pur sus hijos, tres dla; d""pués de eje<:utoriwa 
13 .c;emenci¡¡ respecth·a, el j usto precjo J c l imnueble pari1 la J'cc.ha de la escritura, 
deducido en \Ull'l dCcima pane l1 tnsaclón de peritos; a meno> que uptL' por la rescisión 
del contrato, qut se cnlcnd~ní 1;i el demMdu.du nn consigna la :~un1a indicada a ót'dtnc~ 
del Ju<g;¡d<· Tel'ceru Civil del CircuiTo, don lru del ténnin{l fljn.Jo pora ello. 

TERCF.RO: Que si el d,'mandado opta por la n..-..:i, ión, quede sin cf<•cto )' valor 
legal el cuntralo de compftl 'f'tu~a n:fl:rido~ y. por Jo mism~) , su regi~tro df!;bed ser 
..::auc.!·~ludo acfcctode que st: rcst.ahlezca el dtJIO!'clw tJc pr.,Jliedad l'l favor de Jo~ herederos 
de f>ion¡s)o :V1cUin~ Lópe7.: $t o rdc.:nc al dcmandt~do, ó~:nlro del térm ÍllQ qu~::: se li je t•n 
la S(·nkncia. reni ru\r el inmut:ble 4 ;L~ C'aba,'i a" K la S\lce~i()n de Llionisio M edina t .t-pcz 
iumn cnn 5U$ fruh>s nalurole1: )' c i,ilcs desde Ji\ cnnto!'Stación de 13 demando, sin r:uis 
Contraprestación que la devoluci6n de l preCIO J>Kc.tado en la ~~critura con el ajuMt: de 
ley. y 

CUAnTA: Que si el demnndad{l so opone, <e le oondcno en co51a.. 

Como bc:chos fuOOamentak:s que sir\'-en de arih:ccdcnte p.1.m$nlicitar las tt.ntnioces 
ckclarac'one$1 la demanda tme lo~ s~uicnLL-s.: 

a) Dioni~in Me~.1ina l ópt!Z cnncrnjo macdmonio con Mar'n Jn-:s Monte jo, unión de 
:n cual nació Jusli Maria Medina Montejo. Ocmndo d lallecimienro de la cónyuge. 
Dioni~io Medina optó p.Or ganancia le,:; det: lru úcl proce$.0 de suc~$ión y tn tal coneep(O.. 
le li•< a<.ljudita~• la fmca "'La Cahaiia", ubicada en la •ere-1• <le Kuma, municipio de 
Tunja, la wal adminiwó deMlc qoc l:t C(lfllpr0 hasta el d ía dt su tnuerle, arrendándula 
en enero de 1971) u Jcsüs Mateus y Jo::;é Robcrtn Tienavides, has la ~;n::rn de 1986 cuando 
la nrrcndó a Alfon~o ;\·luño4:: Gaona. qui~n. 1ic:1c la •·po$e~ióJ\ umlt:rial'" 'l ht está 
explotando c~onómicamente como ~rrendata.r lt.', por contrato cclchrado con Dionisio 
r-..·li!dina l ópe1.; 

b) Pores.:rirura 3073 clcl 1•de dk•embrc tl~.: 198'6. ron·ida en Ja l\otaría 2"d6 Tunja 
)' :-egjs¡n~da en :a ()ti('ina de R~gistro de Jnstt'lUU~nlus Público~ dtl mjsrno Circulo t ll2 
de febrero de 11)87, Oiuni~io Medína Lórc7. u U o •ender a su hijn Jn\e Marln Mcdin• 
Montcjo la finen denomlnnda l.a Cab<lJ'ia tou cxlcn~i(m de 70 hectáreas. aunque en lO$ 
conlrnlos de arrtndomienro ya •<ilala<los i< b•l>luha d• 100, por e l p~ttiu irri;orio de 
S3 .2&o.OOO.oo que sin dudu alguna esta por dct-ajo de\ valor <omcn:iul; am005 
Cl'•ntrahmtcs reall7.lron la mencionada transacciOn sin intención real de trande:rir el 
dominio, nu $C pagó precio algunl) ni 1ampoco hubl) entrega del inmuebJt, t:sdccir, que 
e) cnRtmto t\1C' ~tbsulutz.rnente sirnuJatlo, pues ~e tratad~ una donación enu·e pndr¡,; e hijo 
que al no haher~idCI irl$imn\dl:l ni cener ticenci~ judicial, es r.ula en Jo que ex~eda a dos 
mil pcitrs; 
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.,;) Dionh.io Medin~ l.ópcz fa llc:dó en Tunja ~u último domiciHu, .:1 23 de febrero 
de 1 9~7 a la edad de ~8 años, menos de tres me>esdespues de haber tirrnndo la referida 
e~crlmra, por lo que. si la ventu h•biera sido cierta, el dinero producto de ella se hubier• 
cncontrndo eu depó~itos hancarios o btttjo cu.stodia de su hijl.) Jos~ .\ ·1;;tria Medina 
Moncc-j c-, quien desde hacía 1:1.ños .. ivJa con él. 

2. A )a demanda le d io rcspuc-s.ta el c:lemnndadn para OpOrlN Se a las pr<etensiOnes en 
ella contMid:c<, n•go l<•s hcd>()S que buscan demostrar la simulac!On y frente a l• 
di.IUI:pancill existentE""'"" la ~xtensióo de la finca "!.a C.bafu<", ntanifestó que 6la. 
1ueg_o de ser ad_itxlkalla CJ Olonisio Me<lina~ suftió .,arias desrnernhr:tcioncs por ventas 
pardales qut ést~: rea)i?S.\. tal como Con.sln CfJ d resp.ectivo rolio de matr~·ula ioo:obi
liarin, situ.a~ió11 que llevó. 3( demnntl~d~' a tl.ilhorar la escritura 9~ 1 (()rriJa en 1a ";\:ot:lria 

,Stgund~;~ <.h; Tuujaelóde mayo dt 1987, a<o:tarl:lr,d(llanUmero 3073 de 1 9~6d ... ~ lt~misma 
Nntaria en el sentid(\ (.k üctc.·rrn inilr-tlef•n it iv amente los limlcros y eablc1a aproximada del 
if'lmucblc en referen(ia. · 

~- Planlc•da la cuestiónliti~io$a den"" de los ex1remos qu< •e dejan resellados, !a 
primero imtancia culminó con sentencio d• lecha 1 Y de septiemhre <k 1989 uo:tde el 
Ju.tsadu Tt~rceroCivil del Circuito de Tunja dedaró ~imulado rchdivamcnft" el contnuo 
de c:ompravent3 contcnkk' en Ja esc1'itura r úhlica núm<:rll 3073 del t a de diciembre de 
t9M de 1• Notaría Segu1Ída de ·runja, re~i~raea en el mismo ciroulu d 12 de ftbrero 
de 19&7 <n el tbliode matrícula inmobiliaria de "LaCaham" número 07().00~26,;), por 
1~ cwl Dionisio Mttliua LúpeJ. dilo transferir a título de \'trlln Q Jo.<é Maria Mcdin• 
Montcjuditho.i.nrnuebl<- ulliczdocn la vcrtd.udc Runta.deJ municipio d-e Tuoj~~ ~'SI:(itura 
qu\." Cut tlcla.r-ada mediante la nUnl\:TU 991 de16 de ma}'O de 1987 C<•r:-ida ~n ta misma 
·;-..:(")tl.'lría.. ::cegist~e~da el 8 de cna~·() d~ 1987: que c.·om;sponde a l;t matricula. tnmubíliaria 
núm~~n' 070-00Q~)KlT'. Al-ii mismu, declaró que sobre dichu cllntrl)'.ll prevale~e •~ 
dottacióu oculf;Í y QUe ést~:~ es t~bso1utameme nula por fati~:~ de iH~iuut~c.fó•t. en cuanto su 
Villur exceda d..: d..,s mjJ p~~os. Y f•·entc a hu prrrcn~illn~~ ~on!oiecuc:ncial:s, eJ ,lu:lt;;ado 
de \:U:tutin•jenfo neg,ó la ca:"'t cltlciün de la e.sc:ritura refcrjda. In inscripclón de la 
senter.cia en la OJicina de Reg)strl' de Instrumentos PúbHcoi de Tunja }' 1a rcsHtución 
dcl lnnm~blo! do!ttominado •·t.a Cab~ñll"' q_ ue es mareriil de 1>imuhtcitJn; y ~1') fin. condenó 
en cos1'a.s a la pane demm:.bdH en un 70%. 

lrKoof.:Jrmcs amha.-10 pilnes inu .. -rpusicron rtetfl""' de apelación. tcnnioanoo· Ja 
sc.~gtnll'ta insf:mcia con el pmnu::n: itunjen~o de '2.5 de ,,ctubrc d~ 1990 ?Or e} e11al ci 
Trlbun~l Su peri(lr tld Distri10 Judicial de Tunja ccm!irmú l• >ecllellcin recunida y 
condcnt) al dcmam.Jatlo a va~ll' t i 70% d.: las <:osta~ tau~adas en el !licgundo grudo. 

1. 1 )e-s.pue-5 de hactr el &coswmbnld<' recuent<.l dt: antecedentes y de declarar cnn 
apn)·u en el misJUO q~,;,e Ja relación procc51il, adenaás de configurada ::n debida fvnrm> 
LU\'U MI de-s.envolvimiemo de acuer® wn la le}\ comen1.ó s.us et.~n.sKJcracione> c-1 
Tnbunal ocupándose primcr.irnente de lo• :>rgUmcnlos suSICMDtorio• del recurso de 
aprlación i~Jcrpl'esto pó< '"" demtnd:odos, prop<\si<o en vi<to del CUI!l cfcclm\ "" 
c;ornpl~ro ntLldio de 1~ acción da: &inl\Jia.:&on emablada romo prind~l en t.'1e c2.c;o y la 
prueb:l lndichuia de "nriadonri~.en que, parc1ju.stí11carcl mérito de d icha acción, durante-
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olcursodel proe<."lu fucl"CW&ida. Y amodode CCCtt~c;iún:wbc< me primer aspecto del 
dehílte, aspe-c:tu que por es.cimarJ<> resuctto tcm 3rrt-g.la a EJerce ho la cen.s.ura eu t.:&.~ación 
nu dl!>cute. exrré'$l\ d fallo en reftnencia <(Ut', aneli7.ada en su conjunto, aquella e videncia 
Indiciaria tit ~ne .... . fu~rza cfica7.u para aportitr ct:rteza " ... de que rcalmcrite h.n pn.rtes 
-quit:ncs intervinieron en el otorgamiento de lu c~crltura pública J.073 de 1 (\de diciecnbrc 
de 1 ?86, se cnriende- Jo que qui<ieron fur encubrir con 1• CO!llpra•l:flta un netodo 
Juridit;u dt: rlun~ción, toda ,c,.q,., 111tionalmellt.:nócxi•ten ono~.-os juridicm fimdados 
prl.l"a acog::r ;::omocierl~ le~ t;umpraventil del bjrn prirwipal de su l>&lrimnninporpanede 
unn p:.!rsonac.:n el ncaso de SLO ,·iday~in 13 exish!rlcia•.k unajustificnc ión. F.lla UntcRmente 
podla lcn"r asider~ en el ónimn de f.wor~cer a su hijo legitimu wn el propósito de 
ocrecl!ntarlc ~u patrtmonio con de:c;cooocin'íi<:nlu de los derechos su<:n-orale-1 dt los 
oct<'f~ quitnes pur !.er legitimari"' no podia desconocer en¡, expo:tati<adc >u<:ederle 
( ... ) l1.1ego de S\1 raltccimiento . . '' , razones factiras y jurídicas ~tas que en tan~o fueron 
las kntdas en ouenta por ..:1 jut¡::ador de prirnt:n:t in~umcia para ·· ... acoger la decJaración 
de simula..:iún'', afinnala Sala scnLcnciadora. jml)oncn La confinnación dcc~c pronnn
tiamicnto. 

:!. En un >cgundo ""l'ítulo, bajo el ~1-' ígafc " La Cmtttlación ucl Titulo y á el 
RcgiSirO". pas:~ la scntenc~l a rdérirsc al rtc\100 de apelacioln interpuesto eu n:l..,ión 
CO•l e::.IO> p·J.ntos e~pec.mco.s por l:t pane actur41 recurso que jg_uahncnlc dcs.esthna con 
fumlunu:nto en varias rtuunc~ que, en a .. as ..Je lilt brl!vedad, bie1l pucd;;n :-e!>umirse di!' la 
si¡;,uiem• utilll~rH: 

a) Pc..-quo a<i sedesp•·endcd< lo preceptuado pur cl artimlo 1766 del Código Civil 
y es lo que t iene sentado la i••+-;prudcncia sobre el part:Wlar. eo ei tem:rm de la 
simulación neltl'Cial y su dccl:~.raeión judic:ial1 la apariem:ia creada por Jos. ftg~ntcs 
$Ímula~orcs preva:ece frcnu; ~)O!; terceros" ... mientras no se les desvirtúe la bueua 
fe .. .'·, lnegl.) tll litigios de esta dasc en que ~~n las partes n $US su~C$orcs quienes 
per!igucn compr(lbar la verdadero realidad jur(dica ocoha tras l :Stt apo::srienci.a y ..:-xisrcn 
tercuos QUe pcxlrian ceoer interés en que é'\fA mantenga la plenitud de su vigencia~ 
forroso es <:Otl '>'OCar a los últimos al pmc~-.o pr;rn que' ... rued• ~i<c:utii'St' su buena o 
1natu fe ... ~' >f dodo el .:aso. " ... emitir fallu a.:urtll"'drio a ~us interc.~~;~ ... ": 

h) A puma en seguida el Tri~unill que, ten icndoeu cuema l<>s certificados expedido< 
por el Rcgi strad<>r de Instrumento$ Público• de Tunja, en la <•pccic en e<tudio quedó 
cst:lbleci.dQ que, pttra cuando St registró 13. dem¡'lnda mediante la cual fU(: insta~;rada ~ 
&ú:ión de _,nnulari.ln, d inmueble lo había tran¡ferido con anterioridad el demandado 
a un tercero. snuación cuya rrueba no s.c ' ''-' dütminuida pot la duplicidad de folios de 
marrlcula existentes respecto de u icho predio, llahida ~on,id~radón que aun cuando es 
ése en vet<Jad un ~tado de <O""-' irregular freme al r~xtodcl articulo 49 del Occrern 1 ?. :;o 
de 19?0. corrttcirl<l c., competem.:ia c.Jc las autoridades juri$diccicmnles ecllu cunt~r.cifl~O 
administratii'O y, d" olra parte, tnlre el contenido de las alutlid•s matTicclas -pnr obr• 
de 1• notad~ refe~-ncia •·i•ible en ~l ccrtilicaóo que co11e a fo tin 41 del ~uooemu 1 del 
expt'dicnte· hay la nl!ccs.aria c"rreladón para tener por acrcdituiJa la o·adición, t-slo al 
tenor de los artfculn< 756 del Códig,o Ci\'i 1 y 162 del Cc\digQ de Procedimiento Ci,·il; 

e) Y 'Obre tas b<lscs precedenfes remaca el falla<1or d\cic-m.lo que ..... la no citación 
cnmo d~mandado del compradnr .. :'. UJlida a la rcaliw<ión del r~o de la <lemanda 
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con p<~<tt:riurMJ2<1 3 la inscripo;iOO irnr..obiliaria de la que fi~ objeto el título de 
adquisi.."ión quo ost•nla dicho lL-rG<.'rO,-... impiden altcr.lr el registro drl inmueble so 
pena de det'G<>nu......-r d <f<:eto u\k'tpani!S de la s-cmencia, dado que COl\ la r.o1ncelacion"" 
afectilríi\n rlerei:hn~ e intereses radicados e11 eabe2a de- ese rt rcero que por uo ser pan e 
no lo nran los e fectQ$ <le la .<cnlcncia ...... P t)r c~ll. habi~nd.:.lo cnrendido asi el u quo, la 
pr('lvjdenc:iil apcbtda tambl~n debe rcdbir t:onlirmaciúu cueste puutv. 

Kajn la a.d~venencia expresa y ..-·Hri1:1s 'lcccs reiterada d~ qu~ In ¡,tconforr.üdad se 
ccntm. no I.'A ht dt.:t'li'lmlurja l1~ ''si•nuhu.:iÓJl rJt¡ ,,C1(1 ílf)t.c·tntt" y .-1~ "ntJI idad del ocuhCl"', 

· ~ino en la 1\esativa. de los juzgadores de ins1anciu a cuncclnr tu ..:st.:ritvra pública que 
coJuicnt e) primero de tvlcs U4:h.t:>, iJ ln~cribir 9~a cat~.::elación ~n el reg~stro inmobiliario 
)'a ordena.· la t'lttrega del bien ra.lz que fi1c obj.cro de transfc.·rr.:nc:i11 4-·ntrc lnr. a~e-utes. 
sjmuh,dtlrt~, u u c.:nrs•" ~'"'icn IOnnula la denunria de .t:uO:erc\n dcnn·n del ambito de ha 
causa.l primt radcl·a.rth:ulo 368 del Cúdigo de Prt"<c-dimier,a!l'Ci\'il, ~rgo que la Cone 
pc4.K.-Nc col~u~s u c.-.1.ut.liat y W~hat. 

(A,go IÍniro 

CC'Imo q ufda di~hc..'. con base en la causa~ prúncra de cru.aciót1 t'1 c:enMV acus.:1 13 
:u•nrc-ncla d t- vk:llnr en fonna inctirecta, JW)r aplicacil)n inJehiJJ&, In~ urth.:ulos 17, 75ó, 
1.121 del Cóctign Civil;~·. 3", 4', s•, 6•, 7" y 69ü, numeral l. !itero! al del Codi¡;o de 
Prnccdir:li~nco Civi l; .y por falta de aplk~ción de l<>s artlculos 1'23, 1746. 1849. 1857 
del Códi¡:u Civil; 2" de la Ley ~o do l936, 1 (12 y Hn del Dccrc1n 960 de 1970,49 del 
Occreoo 214R de 1983 ,40 y 54ldcl DL-.:rcru 1250<1c 1970, infroccione.l Nigi nodo.en los 
siguicnl\.:s crrur~s prtlbatvcios: · 

''Q} Enor du tJ(.·r~.:~.:ho ttl ripre~ja:" la rrueba cnnten¡do. en la hcritura nüm..:ro 991 de 
6deonnyo de 19$7 de lo Notaria Segunda de Tunja.ycrrorconsi>ICnt< Cn hal>~raceptado 
cnmn accpt6 c.:l Tribunal,qu~ vJili<!a.1nente el demandado. como compradCJr. redujera la 
'.h;.u.:rmiH~cJón de lo venCido sin ta presencia ni anuencia dl!.l vundcdur. su pa<.!rt, nj tlc 
lo~ UcnH1!t ti(ulare~ de lo\ dere..;h(l$ qucc.omo cosa ajena é!t-: k \'cnUió1 errQrd~detec:lo 
consistente en la violación medio dC'I artic1d0 262 d~l Códiso de Procedimiento Civil)' 
de los ortfculo> 43 y 44 d<•ll)c~rcto ¡¡so de 1970, 'lr.lbo~ p<>r f:l lta de aplicación: 

b) Fnor de derecho ol apr<eior como prueba el fulio de t118lrfcula L"nl(lbiliaria 
númer<1 070.(lq53&27. abierto ilcgalm,-nt~ por la Ofr<:ina Je Ke-;:i$oro de Tunja, por 
' ioladón medio dd Hr1Í<ulo 262 del Código de l'rocedintito\lo Civil por aplic:!.Ciim 
illdt'bldn <1< lO$ anicttiOs •13 y 44 del Hccretr> 1 2~ de 1970 por r.Jta <le aplo:adon, y 

e) f:n·orde dertdl(> alapn:ciar la nut~ pucsl~ pt)r ~1 Reglmlld.:>r en el onv<rso de 
la hoja núm~n,, do1- d.,;lli,liu 1.k rnalrícula irunobilit~ria ulurrtr<J 070·00~2633) el original 
Uc: ·La Ci1lmil11 ', cu el que se d:t cuenta d( que, c,)n apnyn en '~ cstrituru tlchtr<tCO~ia 
número 99 1 se obrih el fol io de malriculu número 070-0053827, rcferencin que según 
el Tribunal le da v¡•Lor pwbi':llorio Ctln coctnotación d~ trad.lc:ii'ln al regi~aro ileg.al d.: la 
~~crifurn de v~1ltndel demand:ldo a un tercero, en un fOlio U1.· mtttrlcul .. diiCre-nte clet que 
le C()n'e1.p.nnrUa 31 inmuchlc. pur violación m-.;.dio d~ lo~ nnJ(ulos 262 del Código de 
Procedimiento Ci~il y 43 y 44 del Decrero 1250 de 1970 pvr fdhn tlo aplic•ción." 
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f.xplica lo~ refeddos lrC!t errores de derecho can lm. sigui.entes nrgc.lflc:utus: 

a) Su!::lic;u:t'l rcturn.:nlc que el Tr¡buual apre(ló 111 escricur;:t adaratnrian\)mero99l 
CCirTÍ<i~~jlJ~ ~Otar(a 2;,dt'runjad 6d~may0odc 1q3¡ C(llllO indiclc dc::!iimu lad tjn,pcru, 
ol ofim13r que tcl cscrityru tuve por oh_jcto "reducir la détenninocíun -del bic:n 
~ransf~rido-a la pan e que le qu<daro ol vendedor", incurrió en err.x de d.:nx:llo por dar k 
v:tlider. sin advenir su nuJkb d sustancial. ori~ina.da .en St! tor.ccpto, \.:R 4uc pnr ser 
postori~r a la n¡uerte del vtndcd~r solo el comprodo: IMuscribió dcdarandu "que lo que 
~e vtm:tió no f•le rQd<J In finca· L& C11baña'. como r~7.il l 3. escritura de vcnht sino lo que 
de ésta le quedaba al vendedor doscnnl•ndu el terrer.n nhjeto d~ cin(O venta> par<:ial.s 
aflteriMes", sin tener en cuenta 4uc la deterrninnciOn cte lú vendido l'$ <:osa que 
con'e~pond~ a los doscontratam~s sin qut: ningunu dc t!U\l!f, pueda s,ersusti ruido; es decir, 
que con t ilo se cambió unila\lr:ralmcnH." el objcw dd C.'•,nD'ato de v.enta. siendo e' hecho 
Uc bubcrlo raluddot.Klíl s-imple. ''deootadón d t ljpu icic.,)' que o:oi le mcm1a ni le a.d idOt\3 
uo ápice de valide1 al acrv~Tituraric . .. -e. Agreg.:sque la ad~t{M1 errt inorJc:toStt. pues 
el r~a;istr.aVor ya httbia hecho dos <':.notaciones e-r¡ la JTJillrkulx> una como 't'enu de cos.a 
pr()pia fn la p.,.u que ~1m 1~ p.:m·r.ccht al vendedor y ntr:l ce\mo \'~nta de C-.l.Si' ajena en 
In pane vendi:la con unh:riurid21d. r q·Je con ~lln se violaron Ju.s arth.:.ulos 102 y Hn ctel 
Dccr<:to 960 de 197(), Gd c~.ta lllV ~eiii11an que la~ ~;::;critums 1:1.clararoria.s deb-en Ir tlrmadas 
pc.f' I<'>S do~ (:vntratan,~.s y sólo pcnnitcn la firma únic'' Ud liluh•r atluul úd der-:cho 
.;uundu se prct~ndcn con·csir detecmitlad~!> ~rTut~~ cometido:; en ottn c~c:rirura, evento 
que, 5egún el ca"'ciQnist~, no e> vlilillo m d pr~n!e asunto, pue;.l(lliend,¡ en ~ucola 
que en el dCrccho colomhi.,nn la vetlTa de COi a •i<:n• val<, es preciso afi"""" que en la 
esctiturn que se adara uo se pn:.n-nLa error alguno. Advierte a conlinlllftiün que~¡ ~e 
cunsid~r-• que ia aclamción no es s.obre el objctu de la ,·cota ~ino apenas ele un lindero, 
por tratarse de excluir de In vendido UllQS imnueülts ~tuc son .Jc Ll'Jccro.~ ··csm. tErceros 
han dehido comp~f'ecer a hRC(;c tu Hchtn:tción!>. 

Oe lo que ;e ~igue, s~gún el recurrente, que lareferidtt escri(ura fue ucurguda contra 
ley)' c.:n lttl circun~tancia no e~ doeurne-nto p(lblicu: por lo cual. al apredarla, se vi<'llaron) 
por falta de aplicación, lus•rtiClllos 1849)' 1 !157 del CódigoCivilqucdd inenel conrroto 
de eompraventa y prec~n qu" se: pc:rf.:aiona cuondn las panes se ponen de acucnlo 
wbrc el objctn. De lo a~urnent,)d~. oond uyc que la< fa lla; re;eo)al131 Ir" lk~i~o 
a,,h:ertirlasd ¡;dquemydccrcUiT de oficio,aplicnrldod ank:ulo2°d: la l.ty50 de 1936> 
la nulidad de la escritvr(l por objl·tv ilicito; p~r el c<">ntro.rto. al aprcc:i~rJa y Uurlc validez 
üecmTió en violación medi('t de: articuJo 262 c.h:l Código de PmcerJimiellfO Cl"il. 

'l paro rennínar con la justiliclcicln de e\te primer error denu.nci<:do, s~.: hace un 
o> tenso analisi; sobre le que ts e1··dcscnglubc" de ~n predio. todo¡>ara concluir que el 
Rcgistr!!dor de Jmtrumelllos Públicos de T u11j• incurrió en error de l>ecbo al callticar :a 
e1oa'itura 991 co:no ''d<:scn~lobe~ para tf<:etos dd registro; 

h) El •niculo 162 del Código de Procedimiont<> Cí,·il expt·esa que ti~ncn cnníclcr 
de d(')C'Umenlo púh1ko Jos cenificados que expidan lo~ Registradores d~ Jnstru1ncnlus 
Públitl>s en lns ""'"' expre$amente autoriuu.los por lo ley, perncon~:dera ol impugnador 
que en el presente asunto no ha)' le-y que autorice abrir dos foliol de malrfculu snbre un 
mismo inmueble e illSCcibil' unu~ ¡.¡t;to~ en amb('$ Cl~ demnnda) }'otros en Ull() )()(()Ca 
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vema a un ,~,.cero). po~ lo tanlO, 131 cenificoción no :.ndrá <ari<lcr llc documenro 
públieo ni volo< pÍohalmiu. 

Opina qut! ci ad qu(~m, al sostener qu-e no era c.."'mpcrcn~c pcva anular o d-ec1arílr 
inv:ilida< los in•cripcioncs del segundo folio, M nplicrí los arllcuh.s49 ~50 del Decreto 
::::so de 1970, pu<stu qut· "podi~ hacer las d~cl.racinne< ponincntcs subre lo; efectos 
civ! les rJel regi,;rro irrcyular sin ncc~sidad de declarar la nul ida:J u l iJ.J,.¡có:.d del mismo". 
Así las cosa~. hace recaer el scgonde error de derecho que dcnunci• . en que "el T.-ibunal 
incurrió en una apn:ciaciún .i urldica equivocada. p11e~ coniUndió el 4U:lu ~<..hninislnUÍ\'0 
-rcfiriénc.lo!t~ ul fuliu U~: ma~r h:ula inmobiliaria- con los ~!'«los cjviles propio!i del 
mi.~mo". /\~cvcra la ccnsur~ que un registro h.:cho ileg:1lmentt no vale como 1ns..J i~.:ión. 
o sl!a como mQcJO l.lt t.rons:"erir laJ-.rop¡edad, y por lo txnl~. ~*e$ a la jur.l•cial!ivil a la que 
Je corre-~¡-.onde decir·eia im,·aHdcz. OLn1 ...:os;:. sed lo que la justici3 admin¡strati\'a dcb<l 
hacer~ Jtnulnndo lo 'mal hech<> por el Notario y dtC1"1:!1A.nltn la~ indemni7acionc!> 
conesrml'\di.:m-.;sattu~u clcJ Esl3do", l::n ~steeJ:Jendidu, Clm!lidcrU que "trród~ derecho 
el fribunal 31 apreciar )3 segunda o·.acricula inmd>iliaria, lu nuon01v 070-()()53~?. al 
d<trlc \'itlot p..-ubutociu mic:ulla:::i nula trubiL""SC &nt;lado C'l cont~nc:iow )' al dar pt.'«" .,.áJid& 
;, trotdici6n IIJl<'tBda en <31e folio en ,·inud del wal el dtllland3do en;sjenó a un ren:ero 
el inmueb~ que b4bío adquirido por ;;omprasímulada". Aduct lambiá-1, que s; incurrió 
ea errorol cstabk~-c.-.¡ue el regi«mes plen<> pruebamicntri\Sno~demuesrre <u falsedad 
~uando eJ anículn 262 no menciona p1:1ra nadA <:st~ lilrimn (enómenn; 

e) r'inaln,cntc.cl Ultimocrrorqw.: f,e le imputa 3t fal lo de segunda lnslam:ia &e hace 
recaer en la curr~lt'lción '-lU~ encontró y declarO d ad quum entre lns dos. folios de 
m~tric~aln inmr.biliar\a, alaprc<:iar la nvt.a en~~ tl'l! io ll7U.U()~1(;3,) según ht l't.:."l l'On b~:;e 
en >qué! se h•l:>ia abierto d 070-0053827. :mali<i< que ;., llevó a darle "valor probatorio 
con cunnohlCión ~n la trndición del inmueble a\ rcgis1rv hech<"l en el fc-liet derivado'! no 
en el original, únkn con valor legal.,) sin tener en cuenl.l:l que dich., .-uuh&cjUI~ m.'l es 
nblig.atoritt, )"ti QUC', :;egún :;e afinna en la demanda. ''pormandatv ltgt\l en el nuevo folio 
de matricuJn que se ubra por fracci<>namicnto o cn~lobumi~J\tQ deber~ to:1l3r.>e nota Gel 
fvlio de dC'Itlde se del'jva. Pero en éstc,la h;y no diS?CH\e nodil rt~pecto:t anut:u 1LlS folios 
der(vQdO<. 3UOCUOOdO la ¡:tr.;Clica de laS Oficina.< de re¡¡i•lrn a>! lo n K \·CnidO <&tablf
cieñdn''. 

Sena la el personero j udicial de l• pan~ demandsdJ! que en l• copi• ;k:l een;loca.:lo 
de tmdición aponitdo ini~ialrnenfe. fl~ur.m var-ias venta~ pnrciul~ IM..~)aS por Dinnisio 
Mccinu de la' cuulos no e odas d ieron lugar .• apcnuru úc nueva! rn.,trioolo.<;, zgregando 
que, pustcrlonuetllt, cuando~ apartó una nueva copia d~l certifica.docnn el reyisuo de: 
la demar.da) :aparece abieno un nuevo fo!i<l que !.egtin eJ Tribuna] te hizo con base en 
l:l escritura. 991 que el rcgislro ca litk.ó rlc Ce~englohc. pcru, advi\:TU.:1 igualmttnte. que 
la p:~.r:e ncúcn(tt cúmu saber que era orra matricula sobre la linea ~· La Cabana" o que. tal 
como lu sosüc:ne el r¿·,IJador de in5tanci~, la ret~rencia hecha al nue"t'() folio lt dkra 
soporce: leca 1 n l:t valide1. de un rcgisl:-o \:ou connotac.ilm de tl'adic i6n que se hiciera tn 
este nucvu t.Jucumc.:nlU, inidcuJu ilegahnentc, puc!\ eJ !m (cuiu 50 ~el Dtuc::t..J 1250 d.v 
1970 n1.1 pttmhe má$ de un folio para el mismll in.nuehle, y !;Ó)O a.utori7.a ahrir nuevos 
en ~mos dt ·'fracclonamiento o cnglubamiefltO )' uingur.o de lo~ Qo~ ti:!n6m•:nos s~ 
tipiftea en lo e>crilum 991 que dio lugar~ la apertur• dcl tluevo folio", apreciaciones 
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~~tas con ban• t!n iac; ( ua(l!"s concluye que al l\0 s~r de h:-y ni tener valor probs torio en 
re ladón con lli :radi:::ión d~ los inmue:bl~~ la referencia pucsla en un folio original !iobrc 
la apenura de un r.uc .... n fo,io, el Tribuni\J in-currió en error al "darl~ va lor p robatorio a 
"'" r~f~N:n<:in ronccnida~n ~1 folio orl~innl rcspcctu delos·inscripci~nc• hechos en el 
derivado. p~m con•alidar las inscripciones inválidas hechas en ~stc". 

i\dcm;is de todo lo antcr iur. e.t im• el recurrente que r or haber iocurridu el f•llador 
en h>< crruro~ denunciado" ytled•mr vá lida la tradición he< ha mediante la inscripción 
de la venta en el folio ée malríoula derivado abi~o como cooseclll:ncia de la e.mitura 
de ac.Jaroeión nlitnero 991. dejó de aplicar e l artkulo 1746 del COOigo Civil qu~ regula 
lasoonsccutr1ciasde la <kclar3<ión de r1ulidad de la donación. puesto q~c al nucoodenar 
aJa cnl~ga del inmueble simubd&mcnte vendido. no cumplió con volver hts cusas al 
~sudo ant•rinr de l ~or.trato. Igualmente, manifte;ta que aplicó mal e l ~rticulo 17 de l 
COrl i¡o Ch:il que con~agr.a la re lativi<Ja(j d..: las fullo1:, }:a ·que "'al no ser v61itiC\ el r~~istro 
de hl v::niA del Cemant.Jado a un terc~rn, é-~rt. no l'S duei•o y q~red& suj eto a tas 
con,.ecuenclns dd rcgi~tro de la deehandl\, comagrado en eJ Hrtkulu 1 S2 l , numeral 4"' 
dol Códig<> C ivil, ;u;tituidu por ol inciso ttrcero del literal a} del numet nl 1 úc l artículo 
690 del Có(lis,o de J"'roccd,mier'llu Civil, non nas sustal\~i:tks que.:,,-) Tribunal también 
apli4.:V nu'!) al cons idec-o~rqu~.: lo. inscripc:.ióu d.., ladtrnun(jn no le .SUJ'tra erectu ;,ludquircntc 
del de1nandado por haber re_s.iurat.ln·~c~.nc c:s su den1a n.da (pern t.-n un folio tn"Wiido) ( ... ) 
Y .<i w 1Lcgare a insc:-ih ir vá1idw•~ntt en t i fotio que k ccrrcspondt. 1al rc-~i.<lr<' 

r~C<XSlltiomcrne sertd posterior al reg~to <k la demanda >· qued¡u ia c.obij><lo coo los 
eft<:tr» de la sentencia~. 

St CO!':!iJDr.K.A: 

l . Rllj11 el e.nrendido que los lun·aros de hut:na fe nv dt~bcn (~xpedml!Utür 
m~·no~<:ubn dtJ ningum:1 e:;ped.: pl?r .. ·af'Su tk la cun/Ubulac;ón simulatorit1 di! c¡uieni!.Y 
hun tomado parte en l~ <:<lleb,.a<.i/Jn d~ un l t~:,;ñ4io juridh.:v Null praejud:ct.l dolosa 
simul~tio. pradicuban los po.tglf"'aJrm;s dr.1r jlglo XJV., de vif:'ia daw ll.:ne~Jcepttr~) fu 
j uJ'i)'/)!Ud,md;:, 2Jl mu:.slro Nwd;~, (}14.~ lt>~ c:tfi~(:/cs da/ jimám.cJto ,,·iJnulaloria nunca 
p11eden im''IC.'llrxe en pi'.Tjui(.iQ tk l~rc~rM adquirer.!e)· 11<~ oquc/111 ~Sih'J~. lo q~ en 
u1Tl1< f'OIIJbra! equi>r:de a· tkcir q~~e f.n c"arllo 1a declaror.vfl< :!}«<·tlll"la de modo 
OJtrnsthl~ ¡nv lm·axt'1flc.s simulaJ/Jioes creo Ut~:1apariencia. ck pJ/u JIHifi./M ¡vcmfn-,;e 
lw·qtf!ltkhfu .. -nit/ehrryunC'onJrotadncnlldichosaKenles.principio:?ut•em·u¡{ntrajirme 
.<(>(Jurtv n<J."~Iali>·n en los cwliculo.r li66 del Cúuixu Civil )' 167 dtl Código de 
Prt>Cttdimilmto Civil; t:n vertlutl. • ... t:uandn ~1 artic·u!o J 766 del CódiRn Civil -hu 
.H.'ñ(lktdn !11 Corte en nuu;htn "''Q.')·iv,,~,·u·· ordr:.ma qw.:• las tH·n·ilura3 privad<lj, IJ~chtn por 
lo:; ('Ontratdntf!S ¡x1ra alu•rar In p ar: tad <) t rr e.sNilura pública. nt} pN.JÚm:i rán efécro.s 
c:ontrull!rc,~rn.t. ,:omprend'' uxJa.., in,r c:nm:e.tJ\:ivnes JimuJatnrias .. (l.~i t~·cm obsuluws e 
relmi~·w', y .'a rrnrmu. !~ios demt1dijicur, r.mrfirmfl la S({grtrülcwjurídict:t tlll quf. se apoya 
d ' ""-'l'l'miel1to d2 las trat~racc:iune.~. tfL~f propio m(JdO q~~;.· el cj~cw rel~1ti\,·n dt~ lo::. 
(('}t11ru~w pt~ra la.~ p.arr~::. que s::: tJbli~an. s ir. perjJJido de que por fJbrn d~ .tu prnpül 
vnhlmúc'i pv.t:dwJ ~lr JifltUCi(ll~es .. ·ulnlerus crg~ ·~neso/ ompuru Úl: lulm~naje .... 
y son la.~ CO.'ft'k' usi, 3eagrq,a /&~et:1..1 tuklwm:. • ... porque lo CVfllo"tm(..'Kift l>imuladnra de 
"" ncgodc juridicQ r:TJundo ning11uo ho qtu.·ridv ct.debrarse o cw:mdQ J:t: túme é'.JI mira 
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otrocoJJirotO. 1/g:~o ltu partes ooSJA·ctnJsuhabierH~s, pt:ro nu~tt..•oredunda endtJñc,dt,· 
tt-w:"os cuyo hlt6no ft se aluvo af cunlroto púhJko. pr#~Ü.nm~nlfl ¡>rJ.r if!.r~w ;:; 
acuerdo «u!to dg itU .sirnviadort-.s ¡xva.l-uprimir c-nt1c .ti !tu ti/tctn..c. d .. • la C04Wenci.<ín 
n para dtlr!t: llll .\i¡.ni/i<:cKiu J ¿J"¿r:.mlrt ... .. de dondt• .f:.e .figt11. a lntJJI~ra c11.~ <:uncluúón, 
qu~ tr() tlmdose de <:vt[tprul.:(mta de mml!chle.l que 'umplitlr fl'' ,:, >~ lt~~ ~<,f<~~•midad<'S 
IL"galcs ptJra su vnlidé':. t' inscrilas en el registr!> inmnMJiario, ", .. . v /)()' 'ello un li:'rcerr; 
qui! uo tuw:1 r:oii<:iu de la s.:mulución del r.egocio. c:ompróa.su sur no el mismo .inmueble 
a quien apqrt:du \,:omu aclqurrente legitimo, la tachu & .. ,\ imulw.:i(m clt:l !ill.41o Ú<{ ~·u au/01' 
'lO le C.< Of>(>hihl~ ... ·· (G.J. 1: CLXXll. pág. 146, reiterrmdn • lfullo d• Cawciún Civil 
,¡,, f.ltlu """'~' dr 1 966j. 

E.n ,\'l ltfil.tú .. y tnm,,,;,?, .i:On pa!obra3 muy conor:idtu d.,~ 11'1 Corte (e F. G . .J. Tom()3', 
XI .VIl. pti¡;. 752. LY~/1. pág 7 i9. LXII. pJg. 50 y /.XX IX ¡,;,g. 707. Knl•<«>lr<IS). CJijU~IIos 
que. sin iocurrir en jCtiro dudm: las c:ir;;;rmstancia.Y pan/rular~.~ d.,~ cada t.:a .. to. lruyan 
u:.lqui,-!dt> ~vi bt'ttn, :iel\.''r:ho o coxa qu~ ~·n ~1 <1mtruw l'imrtlodo uparrtr:c c:amo tnm~{í!
r ido. lt'tmcn ~fH dmfu dtn"t}.o ti inYOCUl' e"..$0 41pt11'il'..nC/CJ (/U(.' fat Jif'llÍÓ (/;.~ J¡.{l$€~. •• •• • <.'On'Jt; 

ün ica fiH'm(l di1 ~tu dctctwtinac/oJtC$ ... ·: ~~~ la tJe¡:IN.:iucil>n, )' fHH' In tantn deb;vt ,<;t.!/'" 

mn¡xtrndus. 110 s61n ¡MI"q~ ad /t) mcl1lif;n /QS Jt>.rlcs lc.goi(!S rccJI'l citr.dos, "" ... s;nr; 
porqw osllo exixe lu nonmdidody 2<taill1idaá """"'Í!'fk O de lu:s orunw;;ciuTWS o 'fll" 
&rlf18m la •ida <k '<k«:iún en kn sociedatleJ modt.'mQ.r ... ", Ju~go f t cn/e a e"<'.niO> 
t.'OI'ICretCJ cont:orc~t~rírtit:iJ.;t Jl!mejamcJ u lus qur. ofrer.e la esp¡..'f:.fc .sub lit,, d011dr: .tmt 
lo.s hend~rt)."i t.l~ uno t.k lo$ s1mufant~.s qui~~ne.s cntn_hlarcm la tu:dótt d .. ~ r'n:valenci.o 
<:om~u al Dlr o. CIIJrlamet~ll! la d(?t:luruciún j~dicial <·orrcspondl~nl~ dcscuhrc ICI 
real;dtll'l nc~gvc.:ial y pQne de manifh•sro la fal.t~dad n it14.\':Jd iud dl.f la upari<mc:ia 
c:rt!'mla. ilegcJJdn /I(JJirJ dcsu·uir emr~ ft:s pw·ü:::; h1s secut!ltl." qu~ 111 mí.~ma üayt1 troidd, 
peru en r~Ja¿·iQn c:c.;n sercer~.t de huena fe sóil' CtCOtJ/ec:erti tu pr<Jpiu 1.~n la me<lida en que 
tistru /(, qui~tr(Jn, fuda ve·z qul! Ji,., c.s c.to lo que C()fwicu~· mt;¡'CJr r.J ~us inlerf!:if:~·. no 
pudrim vc1rs<t cnsm;c;.•J afoclada)· pol /iJ uluclidu dfx:lar:.u:i6'1, manrcm'dnd()Je t• .su 
n '.tperu,, /Qs ttfi.wtu:,· 4JUC' se C"C)-'Cron prodt~.:ido.t pm· el neJ:('' ' it; :,·imuludc; mieruras pasó 
arJ!e h>.t ()jfiJ. ,¡,., t<uJc,::- <:<JmQ un acro exisr~ntt>, vólido y dfJt(ldt) de ,,frtnu e.fkuc/1). )" 
ente.ntllfmdo a.fi las 'cosas, en guarda de la mtc~.'tl,rta .vegur1dad en el tráficnjurídir:n_¡. 
p!lr ~ntimu de /u drida lágica del Sisternu norrn(lfivo de luJ inejlcuC'ilJs negocia/es e:n 
t.·udttntJ, sr. ltuc:t'.n pr~:~·a/~cr!r IIJs po.tru!odc>.t d~ autorreypon$(tbilidaJ .v f.:vnjlun;a, 
JMJru.'adt').t ~-iu~· t¡rtt: lln'Un a :f(J:S/CJ'h!l' sin vadlacitin n!nJ:untl qu¿ c¡pÜ:nQ emiten 
d:xlaradnnc.-t diJt:()l'riunte c:QI1 $H genuina \-·oluntad Cl'f!ando ¡)()f C'fllttiguie!Jte .apcs
ricncias ougoiM.<as, <~1/.Wo ID c()I¡/'U>nW qrre <'t'fl ,., ~r ha;wtn tk"{JCrtado en lr>.t 
&>.mtir (J/Mclion<lu px sobre t:xfo o 1~>.< ln€0t<>< •<~ifizodos pera lu c<mm.,K:ión <k iu 
j(lf.fc.'t ltcu de ~S¡x:rrder cunw .ti cmbos. dcdaradlmy \'1')/IJnuu/, rnindtliertm .. ~ii!rs~ 
d'l.re •f«tiva ~U• üka f:eneral de n'>ponsabilidad juridko de u• tn<>do s i"'ple e 
;,medimn. a rnr\Jfl,t ú.: l <l ittrJpotlibilidudclf!l c.:unc:i.erlu Jimulawrfo<41tJ\' wr,·ertH del lo4o 
ajt·oos a ·"t!lll~iar.t~ int.:UK'-'ncia, ino¡:orribHiJud c¡m: o'J todas Juce.r Uu.51ra acerca del 
furui<.Jmf.·ntt.• Ulw11<; que 1wo el Tribunl!! pura crdopt:.¡¡· f!1r lu Strl'flt.'lf(:ia impugnada las 
-dt!'cisitJnru contra las c:va!f!.t dirige uhur~ "" utaquc• el rccu,.rome cu i·avoción, 
e:;rimantlu ,'a amr:rlwda prm:idC'nÚa qu,; t:J! di.t(><)l);¡r la <:utJt•ttfm:iim d(~ la c'Sc,.ifuro 
p!ibiico .UJ7.f drJ /"de dtt'lembn~ de 1981 en la que SR h itn r,t)n,,·tor !rJ v<mia (:u}'a 
s mmlac,.ón hol/6 prr>hada. ()/ decresar hu:unt·dac·i{m dl!/l'c~glslrO ,'nmnhiliarin dt•l CIUJI 
fu .. ~ olje1o t9.r..- tn.flrumi!IJIO y, er((i''· al ordenar lw reltifu<:ián de la flm'tt •· La CohaP.o" 
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~ lv~· Jem,m<lameJ en Sl4 condición de .r:uce.wrt'!i a ritulv lrm·,,u~al del ~·edü:ense 
vende.dQr en f::l m;sflw contrae o, W!~tdricm a rf!tulwr pe:'ill.dicudoJ pur lo$ efecws del 
w.:u~rdrHimuluso~ü., fÍt::r1lo~·trado.los d~rechos d~ u u tercer() adquir~nle e¡ u~· ni s.:quit:ra 

.fu€: cnm•r>cado al ¡;rrJCt.'.tO. 

2. fJe ()trn pnrtr y cr:>u10 es igua/Ttr(!nte sabido, el rt!cur.ow de .. ~!uacitin d11he conta1· 
e un la jimda.mr.niQ('iQn adecua(ia pard lograr lm•, propó.vilo.~· que en crmcretn /P. snn 
inherentes y, por dfsprmerlo así la léJ!, e.,. u •'" propia parte recurrenir. a la quP.If~ tr:<:."'J 
demw;rrar ~i .... abal cun,·p/im;enlo de e~·se re¡¡ut'.uto. ltl que supone. ad~már de la 
cnnc~n·._?,Jcia dt1 !JH ~ro\:Um~~'' a el!u QC:a~·irJ'lado por la pr:n:ldenc:ia en cuersitin, 
acrcdltar q!le tal perjuicio se prod1~io por efe<:~ o di? alguno de la.~ motlvmo efpe~o'{jl•:o~ 
qu .. ~ la 1~:..-· c:~pr~sa, fh) p,·)r mros. y que ~,:nlre t-1 vic·io denuncradn f!n la ccJJsw·a yaq1u~II!J 
providencia se da 1ma ¡m?CI.r:il relucián de. c:ausalidad. teniendo :.m cuenta ql<lc, cual/o 
lm n~il~rmht C'fm (/him~o l<J doct~int? cie111ijlc-a, si la dedc,rudlm d~l vit"io de r:o,ucuudo 
o de f.?rma samelidn a la con$,:derac:i6n (/el Tribunal d~ Cawción na rrcu~ it!jere•Jc:iu 
t:~·enc;iul f!ll la n·solrn:Um trtristliccianal y ~.m.l pudif!rtJ apr~)'lJ .... ~P. t~n preft·u'::ms no 
censru·udas efica:.m-.:ntc:, el r4!cu:·$o imerput:~·to carecerá .. ~•Honce.s de fu u~.; .. ~.~·driu 
c::m.\·i.\·tr.:m:ia i~{trmrJJOri<J J' umdl'd qul! sc•r t.f(>.~CC'httd(). J,. cuando de "dt<cir lu c:(Ju:;a/ 
P~""'i'l<'.~a di! C'(1.Sación Se.' ll'ilUt, por fo~rza d4tl unt~riot- prm~tpio S<! ha diC'Iao co11 ra~ón 
quf! m) cuU!'qu!·~r &:.'rror "'~ ¡usgumiemo e.! ~1 que amori=a el ~mtJ!€!0 exiiMo dP. t!XUJ l'ÜJ 
pru<·esiJJ, slno que debL" rratars':. .. de 1m ~rror r4!ji.:rid<1 a la st:mt·ncüt d~{inittra como 
cau.(a ificil!nt~· de !u ih?~fJlü}c;c..' rle Ja e; un/ aclol.:.;c-, •.:,1/~ de.: ir a~ .. lm deft:t:M qlce ele 
manera drrecta r~pe,.cusc u,l;re ella dftl~rmurrJmlo su Jt.:ntido deciJorlo, rl!quer:m;em•) 
é~·tr: (l,·er(;l, tle (:UJ'a justijlc:aúim t~'Órica y~~ ln.t a/can,·•~s que ft• son propü1s .. la Corte 
r/(!ne preci::ado /() úguic.•rue: " ... Para/u d<~cisiá11 que aql4; corresponde, t.~.s pertinemt. .. 
recordur r¡ ve c:tJ el srslC!ma ca/omhiann ( .. ) _).' ''nla RP.m~uJUfhtl rlr~ loo¡. ql•IJ t:ruhNan el 
mnde!t) sr.'ldicfoYI(J/, pm·a c¡ue c:i re:..·;tr.w f.#xrraordinario condliz.:a a la cusnción de la 
s~ntenáa combatida W) h~'l.(/t:J ~tte medü:~ u,.,.u vt·oluc;;ún de norma jur;dlca, sin(J que e.,. 
prc~c:isou,lt:,~uis que la/ queéran/ose<lla detl!rmiJJar.te dt: Ju re.t<~l~d<iu s,,nwdaendicho 
jltllfJ, que es }us,·ameJJ/(~ io q11e /u doe,:frina umversa/ ha 1/amadn la ~jicacia causal del 
errur in judicanclo. O Sf!a, para exprt~.~ar Ju ideu con ¡;r;l,~rio tauwlúgic:v. (jUe es 
mcne.ster q !le la resulución lmpugn:.,da e.vté ha.r;ada ~m la il!jracdt'm lt~Rttl, ~.t tl~cir. fJfll/ 
exista un nexo de capsalidad emn: dlcha in/rt.,cción y lan~.,·tJluci6n oue cou base €11 ella 
s~ roma, dt.• tal mc:mt.•ra lftte el dt::dorw 1(; ._.;vJuc:iú'n pueda lt.'tTer J;n va/(Jr y un efec/o 
prácticos. 

Si la providem.;ir~ curnbal;da en casaci6n, no ob.5/alllc .tu ~rrónt.?a mMivw:idn 
jurídic~1 .. ~e conforma i!n .(;u$ di~;pO:iicion(!S a iu qued dere(·ho p1·~sc~ibc, C!Has no p.?drlm 
quebrarse ( .. ;. Ersa r~·ltrcilm de cout()/idad entr{! el vkio v la J·enwncia, e.'!WJta(la 
umvi:'t-.wlmenle C()mfl pr~.wpurt.~M iud;r;p,.~n.tiJM~ parrJ ltJ prosp<!ridad d<~ ia t.:t.um:i{m, 
~·~ ha(:c: rnás nec:e~·ana en la medida eJJ qut.- eJ recJ•r.ro. ~:-omo s~a~de en ( '<)lvrrrbio en 
J<Jrule "0 ~~t;sfe ':unsagr(ldo e:~peclalmente en imerés di! la ley, .r:e concP.de má.t en 
funciáu JP.! inl~·~·t.:S pril•adu que de{ pilbNco ... " (G .• I. T. CL.YV/, pcig 583}. 

E.•uJs/e orden de idca.s, si no t~.t r(ltt!~>~ :1$~·g.'1;,¡Úu al ins/Uulode.la casución eu m~t!erfa 
dvi,' h<tcer de I?U€.'''0 un examen insegral d~l Usigio, ~·iJ~O (lfll.? rcr el conlr<Jriu Sl4 m,:!úOn 
P..f lr1 di'. t:I'Jtjl"rmltu· -s,~g¡itJ dw·o3 y prc.•clsos derrm~rns que d2he trc~ar la imfnJ~twdfm
lil correcta apficaci(m del de.recluJ obj~livo en el /CiflrJ (ars. 365 d~l Códig:) de 
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Prn.wilml;>mQ t.:i•t'lj. ¡,;..-;¡ ~' e11/emkr por qué, para C1tf>tp!ir C()ll lo f!Xigencia d~ 
Sl.J./iCH!.nle sro·tt:ni<Jctán de la 1 ue .~ , .. inle hhblondo. el rt-cttrr<:nl<• ti~IH! qlU! 01tl'Cl»' 
id6neame•JI~ tWu.r lus t'iernen:m; qui!Jimdnn ~/ prowlmk.nlo. w:plu·tmdocon v:.sta e11 

es1e ¡¡flima y '~Ver. r11ru diMtntn, en q ué ha consjsrido fu i rfrtt<.."Ción a la ley que .<i-t": 11'. 
uuibuy~. t..:mi/ J '!l influen::ict en lo dispositivo .V cómo es u~ u'ipt!J.'IIJ úebc ¡,·orlar en orden 
uf rel·tabh.:c.·;,,¡,~nw di! la nornialividadsustancia/'t-·u/nerodll. /u qul: impone~ntre otra$ 
<:usu'J de no m.:n•>r impfJrtancia por :.~icrJv, que lu crltit:u u lus c:om.;lu.,·innf!.)' deciror;a! 
(./e /u sentt ncia .t~a CtJmple!a. 

En fllrfll' pt, fahrus. d nxurso delte orientarse a dasvll'/utll'4.' t)11 .wt nlido c~~jY.tivo .:1~ 
inllfgrit/uflla bast~ j11rfdl~a esenciul dt.•l foil u,· Gkt no h<zl.:(~rlo. 11« rto hac:crsv cargo ~t.• 
fOrma rirt'Mt.'tiUht.'iadu Ú({ todas lm· aprec ;acioJ,cs dl' fondt> qut.• ''tmjormun '~so base~ o 
lo que a e.llo l!t¡mval~ en última.~ .. ~i dt?.":tJti~Nk /u ~.,·rn,c·t'Jiro dc~t juicio j uristite·cifJna.' 
discur/d() y .ff op(lnu dt~ (u line'a argumemal qu~ m.tpira la .~duc..'ir'm !(11~ e.n lif'.rff.chet s.e 
lt: imprimo!. t i la c·omrow!r.flül pnr virru.d de dicho j rm.:iu. ~1 mf!ncionado recurso es 
rmpr«~~ftme, fm¡n'fx.:ellt·n~·iu quf: &:}os de stgrtijí'car unn dc.t ac,ud lw· tY(;tl.Ísmus 
st~<.·rwnoatale x llc"lm (J(/os a dt:saparecer ~útr rt:"L:vm tt:mlun u/guno:s t1l:1 IJJZ del arde u.' o 
})8 tk la Con.<tlttu:ltSit Na..·i<Jnul. r~<Spvndc o trt:eeSidad<J.' t:nn<-cprua(<> .¡~~e >in rJ-.Jdp se 
itknJJftett" e; u, la ntU ura/l!;a misma q~~e en nueSJro medio cd crckna.nritmJo le rct:OI'JLJCe 
a/ ."l;•cm.rn tJ,¿ CAtiM':iólt y:s(Jbre lt1cuai. reitl!f'ondo una \ oet tt.·~t tJlXirn~s remflnr&r~ · 
por la Cut'/e en tJtut.:htiS rr.~aJiones; Jwy convi4:!Jre ntbta)'UI': ·· ... Lo :umlencia .explicO 
la G)l tl! <'11 C:a.ludó•• Ci•il dr. 4 ck .rr;p!iembre di! 1975. q,, ~~ r¡h)'~tc propio y t?XclliSi>o 
al qut d!!.lt .. •apum~lr.:.t.! ttft!(liod.: impu~nt~<.:iún extraurúinunu. Es ella la materia propia 
de! utoqut1 tll1 <:a;ación. pOI'qlft! toda conclu~·iún :;uya qu<< nc• .l'ttU tmphgnadd, e., 
imtmglfJh" jJara la l.m·tt:, ya t¡ue legalmente se ic impmr~ .;nn grad() de certe.'!u. Úf:~id~ 
{u(~Jt:O qu(J /u J';JfU~ncia recurrida suhe um¡XJrudu nm pr<J~'lfnáún de uócrto. tanto en 
In r~latilm Jl ltJ opli((l<: iú,, de~/ de~re•ch'' sustanriaf. cnmn en In t¡ue atuñtr a /u qJ·Iim'"':iim 
.vva.'oructón tlt l hoz prnhtltnri(). r r.fJ»Jt>t-:)'CJ presu,u·iún de le>yaUdatl produce su.r pl~nos 
ejec10s mient,.as no .'it/ a dt•sviriUado J,or un {llaquc victor!oso t<n t•asa<:iún. ¿•,t: c/!1rn que 
la Cwtt~ lif.me< <lll~re:;petaryocal{)r lo.'ljundamer.tos de la sentencia rtr..'Uttiúa.' nri¡:nlras 
sr#bJista la lrJ>IAtJttJda tm!sum:iQT, de cene.za, pueJ· r:.l r ei:atr.'m dt: ca.11oción no da 
nrl~:tmie.nto a uno nuttvo imta!?cia del proceso. ;,wam:ia en qrt~ la Corre pudiera ad 
lihitum y $(1/o ltmiuuia ¡x;¡· e./ prmcipit> d~ la m, reformatitl in pej u!>. 11n1r a r a r:tV isar 
todo.t IO.'f ltn~Af: di'"'utir.W~· ttn lfAS i~UtancitlS precedent~s {..J. 

t:l e<tmpo, pm,., en que la Cone p>Jede <JCIIHU. en quo P""dc tksCJrV(I/ver sti 

tY.:Iillk:/(tJ jun"Wic:cion(l/. t!S el t¡w el C(!lf5flr Jtayd deJittJitndo e.:r.preswtw.nle <m la 
demomta de cruoc!6n SóitJ e>1us Mnas. '"" tjve el impugm~ntR tnqw. Rn .<• libelo. ror. 
la Sl!}ela mat~Tiadf: CJiudto y de.cisi&J dé (a Ct.•rte. plH!s. crmmom,.~ .w: dijn. !m ptnUtU. 
de lu St!numdu FL~urrida qu..? no !eau combt.llidos ¡..VJI el cen:J'I.JJ' •. -,·un mWcllhl~.<; .. )'"a que 
t¡u•~dm: pruleg;dos por la pre.runcióu de fegalidCJd dic. .. hu ... ··. 

::.. Pues bic:1,cn Jucspccic qucaho1-aocupa laateociónd~ h:r Sula y asised~sprcndc 
c.Jc ~a sintp1t lectura de los extra<..:tos \:f~ctuados en lo!> dn~ co.rrculc:~~ in ida les, Jo tesi~ 
impugn&tiva Uc la cual da cuenta el único cargo formulad~. no ubtilttnl\: la seriedad de 
la• crirkns a rr~vo!s de elln cxpunlas n·spccro de la< octuaci<>nes de In Oficina do Regi~1ro 
d.; Jnstrunlf ntn" ))1ihl icos (le Tunja fOn oc;:ssión del regi~trn de la escdturn pUblica 9~H 
ocorg,ada el 61.1c mil yo de 1987 ante le. Nofaria Segunda de css c.iudtul

1 
re~ulta inefica7. 
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en cuanto hace de lado, ~e de~entiende, del e!:quemajuridico esencial ,obre el cual se 
baUa edificada la sentencia, desd.~ lucgu en las decisiunes p2nkul.an;s cuya iniinnación 
el C~\sadouista se ptopu~n obtener. 

En efecto, aco~icodu el mÍ$mO punto .Jc visllt .JcJ a q11o ~n rclkción coo tal<s 
aspectos del l iti~io y ápuy:lo.J""' P"UI3Stlc jurisprudcnci• •trH.sn:moJD()rnOOS acen:~ del 
genuino signific.>do que timen lw articulos 17U del Código Ci\·i! y267 del Código d< 
Procrdimi<nlo Civil, el Tribunal, para quien valg~ &Mtarlo oo pasó d=perdbido efl 

modo al~ur.o el estado irre8ular de doblt inscripción inmObiliaria q~ afe<:ta ~1 predio 
" l.a Cabi:ña", """1uvo co •ln:csis que sin la presencia th el proceso del ten:ero Alvaro 
cano Riailo como parte dtmandada, dado su caracter probado de adquiterne a lftulo 
singular de quien por mérito de la maniobra simula!oria descubierta estuvo legitimado 
¡>ara emoje'Uar, 110<rn factible c~lifoenr la bu<ota o mala fe de aqué~ Mi como tampoco 
.... emitir pronunciamiento conmuiu a :su1 íntorcsu•\ todo e Hu en guarda por lo dt:m.:is 
del principio que denominó, sin mayor :cieno ''" l~al~ verdad,'' ... delefecro interpanes 
de las !.entcncias tivilcs ... 

Dichn en otras pal•i>n!>, la ba~c jurfdica primurdial del fallo de marras. e l 
r\izonamieoto de d~rechn ~(Jbrc el cual 111 fin v al cabo def..cansan las dcc.i!>ione-s 
denegatorias de indule COil$tCUtnt it.l COntra hts C~tllts se dutle Ja ceJ\sura en c;uac:ón. 
no e:o 13 que ésta sug¡ere al indicar que. de no haher ocu1rido los errores \Je derl!cbo 
donunciados <n la apreciación de lo~ doc umemos <l\IC ~n los aut<>< demuestran la 
titularidad del tercero Alvaro Cano Riaftn. t::a vento reali7.ada en flvor d~ estl! l1Uimopor 
el dcm•ndado Jo,.; Moría M~dina Montojo no habria podido teoerse por legalmente 
inscrita y, por 1(1 tant(l, del comprador en ref~encinse habría dich(lque jam,¡s fue dueño; 
lo que ilfirma de cntruda cJ TribuRul t:'> jusutmcnh: 4ue pro"·cimü:utos t.lc e~ta naturalez.a. 
no pueden realizarse ~lno en tanto, pnra qu iene$ por fuerz.' de ellos hayan de resultar 
perjudicado~, con~tituyan rc.\ultadn de un ju!'ltn j"'rnc~~o ~e guido con su ~udlcnciu y en 
el que S(; principie por c:;t~blt<:tr h \:Qballit.ltuJ c.¡uc por ser. pr\:dicttbh: de e' los la 3·~·i<mtia 
sinw/Qticnis, a Jaapariencia forjada c(lmO consecutnciadel cnncieno ~imularorio no les 
~s pt:rmitido ~lcncrst·1 critcriu (·Slc t.lc int:ontt."SI&1bil· lrasccnd(nCi.a dcc)sor'a que el 
casacionista hizo de lado en su escrito. 

Oe lo antelior !\e sigut. re~umie:ndCI. qut el fundamemo hásico de 'a sentencia no 
liJe objclo de eficaz impugnuc¡ón. Y lo habria :sido, valga od .. ·cr1irlQ apcnns por vín dt 
~itnpk hipótesis para tonninlll el anlllísls, sJ ol roeurrentc, empleando la vla apropiada 
s~gun el numeral 1• del articul~ 368 del Codi¡;o de l'rocedimieuto Civil y antes de 
ocuparse en sec"ialar _lQs presu11tos desacirrtos de carácter probatorio que a ~tJ juicio no 
le permitieron percatar~ al ju~a.dorde in.'{,t.oneitl que el tercero Alvaro CanL• Ri.año no 
adquirió derecho a}guou t¡Ut' incn:.1.ca prolc.:ciún, huhk-ra d~iadu \!-~1sbJx:ido~ con la 

. mi!.ma ··chemencia exhibida para i~tit1car los aludidos errores, que a ;emej anre 
pronunciamknto con IM cOnsecuencias que desde IYe~o le ata~ en. ptre<le arribarse en 
un )JI'OCeS<) en el cual el ltl\.-cro de marras no fue llom~do n 11\.'fll;lf romo pone. F.11 otra.' 
palabras y por cuanlo las ~pecliva~ apreci:.ciones del Tn'buna~ 'no d."Svirtwda•. han 
de j~sc ~por la prcw nción de aeic:r.o y ellas k suminisuan fl1lll< soport< 
a las resol~iones irnpugn.>do.s, el ~r¡¡o r~ul~ <ksenfocadn y po< .,;o debe ser 
desechado. 
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En Jnerito de la~ anterior~> wnsidrr«CÍ<>nt.". la Con• Supn<m• de Justicia en Sala 
de C~sación Ci~il, administrando ju•ti<ia co Mmbre de In R.~públka dt Colombia y por 
autoridad de la ley, no cua la sentencia <le fechn veimicinco (2.S) de octubre de 1990 
proferida ~n el procoso ordinario d• la refe1·encia por el Tribunal Superior dd Oislritu 
Judicial de Tunja. 

Las CO!ttas en casación son <.le cargo de la,p~rtt l'eC\errente. Táser.sl.! (n iu 
oportnnid3d. 

<.:.Jvje.s~1 uutiJlqucsc y dcvuCivasc el ~xpedien(e al Tribunal de origen. 

Carlf.ll' ltl'tl!ban Jnramato Sc!sla.t.t, Eduard,, Gutt.'la Surmit:mtv. l'tr.dro Lq{vnt 
PianNUt, Héc.Mr .Mt~rirl :Vuranjo, A Iberio Ospina Botero. Rajoel Rnm.:ro Si<!t-ra. 
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U T:§:CON§OIRCDO N"ECE§AlRJO- ReRI!i ll¡;llO 1 
H8REDlEllUl> - U...msCQNSORno NI.CESARIO 

Si ~ la tOrmación de un acto o contrat~ cof)('utren dos o más sujetos de 
derecho. la resolución. disolución. nulidad, simulación o, eo general, 
c.-uatquil."f allcJ1ldÓil o moc.Jificación del mi~mn no fl'Jl"de decretar$E: 
cficazrnence ~~~ un pmct$.0 sin que hxk.Js e:-"0$ ~ujt:IU$ hvbXnm sido 
eonvocl'ld.os-a este. Si fal lece: uno de los contrntanrts y 1-:l acción 1::1 instaura 
O'J'O de lo.s sujeto.\ de la relación en ti·ente de quienes cengan la calidad de! 
hecel1t i"'$, entre éstos s~ con li~1.1ra un l i tisCunsur~.·iu de tt\r\\cccr necesario. 
M a•. • i la acción e; incooda por los h~rederos •n su calidad de tales iure 
h~rt:d/turio lrJnquc.: reemplacen a la pa.nc a CU)'t) nombre a.;:t(Jan, ya el 
lltís<:onsorcto no c!S ll((e~ario. Por tanto~ no es indispcn:sabte que pur 
aeti\·a conc'JITan todm;. Si el heredero que demBI\da fracasa en sus 
prettJl()jUncs) esa d..:cisión sólo a CJ lo perjudica, y los restantes o 
cualquiera ele ello~. rnecie imroduc•r llueva deman<ln !)lfUnción especial 
t n que se halla para demandar quien siendo c¡¡ntrAtante, ademas es 
htr~dcro llel olru cunlnilaJtlc. 

C(i.r~e SuprcmtJ di! Jtutic;o 
.Wa de C'tuacitln Civil 

Magi•trado l'oncotc: Or. lfécror Mllrio Narollj(). 

Snntalc ~e Bogotá, D.C., m•yo ocho (S) de mil no,·tcientos novent:l y dos 
. (1992). 

Se ocupa laC<>ne de l recurso de casación qu~ In parto dernondonte intcrpu~o contnl 
la ~entcncia de segunda instancia. prof~rida el cinco(~) de man~c. de mil n(lvecientos 
nuvrnta(l9!10) por el Tribunal Superionkl Distrito !udici•l de Medellir,, dentro de este 
procew orólnorl<> seguido tor Libardo Antonio Pabón Hcmi\nd~" en fr<r.tc de Joaquin 
Hnnorin Mt¡n!Qy~. Oustavo Saldarriaga Rendón y M orlo Corld•d. Mario f:ugenia. Libia 
E.Jcn,a, :\-tariJJ Lctici&¡ Susana y Sonia Pabón Gómez. 
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.4..1\n:-:: ~o-:ol:' n:s: 

~nr.c:k:manda qoc en el rcpano COfTe5"()0ft<tió al Ju7.gadn f'rimcro CiYil del Circuito 
de lcng:li (ilntioquia). Libardo i\nron i<> Pabón llamó a proc.,o ordinario de •n;,yor 
ctH'lnt ia i1 C"it:J-stavn Saldzriaga Rendón. Jo.aquin Honorín Mnnto)'a. María Caridad 
Pabón1 MarfB Eu8enia Pabón. Libia El-ena Pabón. María I.eticiG Pabón. Suiana Pabón 
}: Sonia Lu?. rebón, para q·-..~e con citación ~· audier.cia SU)'ll.l; ~;e hicieran la5 siguientes 
dc-clantlorias y c.:und.:nas: 

"l. Qut: ;~;e declare que la venca hecha p()r el .llC~()r l.udann ('ahón Campillo a 
Joaquín Hunuriu Montoya, por medio de cscr:tunt públic1:1. nUmero 1092 de julio 2 tic 
1982 cunada. ante la 'r\otaria Vnica del Circulo de ltagaá, eR dn1u lada yen tal vi1tud el 
irunut:"blc d~ qm~ dt) c.:m·nht pcrtcm·u· ;:d p~trimon¡t..' relicto de.' prim~ro c.h.: Jt,s mcn:.;io· 
nad()~. 

":!. Qu4 u: condene. al ~eftor Jo;)qu:n l-lnnor-iCt M\)1\tc-.)'3, ~ "ind.d de la dt.darac,óo 
ant.erior. 41 rcstiluir- d rcf~iJu hien a dtchn p.atrimuniu, ~'TW\ ~\UI fruto,; nOllu.r-olle:s )' ...-i\oiks 
dcsd~ l1l p<C$<'ntaciún de esta demanda. 

··3. Que~ dispong;t J• cancelación de la escritun rcsc.ft:tdH en la pt:ticitlo nú:mao 
ur\0. etftCÍ.l)rldO ~·' cal ~eur;do a Ja Oficina de Rc-gi$tro ~ lnstr"nl<utos P(Jblicos de 
Titiribi. 

'"4. Que s~.: dcc l.:u\: que las ventas hechas por LuciHno p,,bón <.:ampiño a Joa<.lt..cln 
HQnorio ~1~nroyn por medio de escri<ura pública númerv 1 08~ del 2 de julio de 1982 
de ·la Nnta~•a (Jnicnde ltasoi; laque hi1.o e-r.te Ulcimo ~cmaavn Sa.ldarriaga Rendón por 
mcdiu tic cscrilur.:.t pública nUmero 34tl·~ del lri Uc agostt) <.le 19A.! de ls 1\nuuia 15 de 
Medellin y la venta que a su ve2 le hizo ts1e a Sonia Luz Pabón. :viaria Caridad PJbón, 
~1aría F.ugtni8 f'ai;>On, Utia Elena l'abón, Marra Lelicia l'nbOn y Su;•nn l'abón por 
mc:-diu de: cstritur11. pública número 3i58 de 25 Ce agosto de 19S2, son toda~ simulada._ 
)'que Jo Unic\.'1 quequ~:ríu e) .señor LU!.:iano Pabón Campil'lo era dunar ( 1 estas úJtimas, sus 
hijas )t~itlmas> vale de-cir que hubo sirnuJación reJativa. 

'·5. Que en vinm1 do la declaratión anterior y como el \'erdr.der·o acro es una 
donación, C.•r• >< <11<u<:ntra afuctada de 11ulidad ab!Oiuta"" lo pmpor~ión ""\alada por 
el Rrticulo 1458, )'ll que clb no fue insinuada, ~rdonándooe en con:;ccucncio las 
n.~ iruciooes pcrtmcntc. y Hl pa!rÍ!nOnio relicto. del s<f10< Luciano P.lbón <:ampiilo. 

'"'6 . Qu~: se unkm: la caucc::Jadün dt: l e~.s cS\:rituras ~c:~ladau:n b pc:tkiUn núutt:rv 
4 y se pr('ttda nlas anotaciones ~;ortespondieores segttn lo deddi<!o !-Ohre la donadón. 

"7. Que s~ ~ondene a los demandados al pago de los frutos dvile! desde la 
presentnclón de esla denwndn. 

· ~ ~L Que se condene a 1()~ demandados en esfe e.scriro al pngo de la~ cQmas y a.gencias 
en (.krecho." · 

l .M hechn.\ en que tberon ~u~tentada~ la.~ anrerioren prl!~n~ionen pueden resumirse 
de la Si8ttil'nte manera: · 
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1. Que el sefior Luci~o PabO:~ C3mpido fue casado con María Jo~efa Grime7 
Sáncll<'L.. matrimonio cl~J cual se t:onuc~t.·run seis hijos ~egitimo~: Sonia LU7.. María 
Caridad, MaJ'ia Eugenia, Libia Elena, Maria Leticia ~Susana Pabón Gómc<. 

2. Que el cilado P¡¡bóij Campifto "tuvo r~lacione~ ~exuale; con la ;eitora :1-laria 
Adellil Hemande< y tic dichas relaciones quedaron los siguiem~s hijos: t:mma Ang~la, 
Nelly. El•ia y Lihrdo Antonio rabúli Hemández. todos debidameme reconocidos". 

J. Que el mj~mo Luciano PabOn> !,egUula t::,critura públka nUm..:ru J 092. dd 2 de 
julio de 1982, NOiaria Unica del Círculo de llagüí. dijo vcm.ler a Jo•quín Honorio 
Montoy~ tres lote~ de terreno situados en Ann~nia (Anlioquia), idcntilicudos por su 
situ~ción y linderos particulares; pero que tal venta f\1e absoltJLan~cntc simulada y 
em:lerezada a ·~deftaudar las tegitima!' de su~ hijo;'; extramatrimon¡ale~··. 

4. CJue el precio de c1ichf' ventt~1'ue la .~un1a de $?.7.0.000.oo, qu1.: L"l vL·ndL~dQr dijo 
haber rccjbidco, de contado, a. ~u entera .~ati~fucdón, y que. aunque en el acro n<•ta:-í,ll 
dtcuJu :>e 4.H.;o qu~ tn ~1 misn~o dia eJe h& cscrilur"' se hdcía la entrega real )' ma.tcria.~ de 
In!~ lotes objeto de ]a neg~1cíación, e!: ~o ciertct que el actor} .. ~~.~s herru:mu~ ·''hae• e~La.:lo 
~n poo•.::o;ióu quh:lu y p~•c.:ili(;U <.h:l bj~:n hn&ta <"1 ll de s<::pticmbrc de 19&6 cil que fueron 
desaloj~do~ preví~ acción reivtndli:atorja e:1 su contra ... ··. 

:l. Qu.! entre tm: mi"mn~ Vahón y Monto)'J~, el 7. de jll bCI de 1 ~~82, ante la Notaria 
t }ni ca de 1\agüi. se ccl-:brú la comprnventa de un lote de terreno ~itu:tdo en dicho 
municipio, con dos local e~ y Wla casa dt habitación, comprendido dentro de Jos lindero~ 
que se con!;ignan en el hecho 8: que el precio, segUn la escritura, fue de $I}()O.OOO.oo: 
que el vendedor Pabón Campiño dijo haber n:cibit.lo d~ contado el dia en que se e;dendió 
la escritura. 

6 l)ue Joaquin Honorio Montoya ven_dió, a ~u v~z. ~sle ullirno bien a Gustavo 
Saldarri•_ga Rendón, .<egún la e~crin:ra pi1blica n(Jmero 3462, del 1 ~de agosto de 19112. 
Notaría 1 S tic Mcdcllín. 

7. Que ·'Gustavo Sa1d3rriaga Rendón aparece \'endiendn, en agosto 25 de 19&2 y 
segun ::scrilura pública número 375S de la ~otaria 15 de :\oledellin, a Sonia Luz y otrlL~ 
el bien se~alado en el beclw ~.y por la suma de $7UU.UOIJ.oo que ~declaren recibidos 
por el vendedor :t la finna ctet docmnenro, -;in que r~almenre se dtel'a 1::. er<'lg.1c:ión .. " 

8. Qne "la~ vema~ enumeradas en [()S hecho~ 8 y ~ip,u.emes :oOJt sirnulac,one~ 
relativa,, •icndo los seflores Joaquín llonorio Montoya y G·J~rovo K:ndón Saldarriaga 
~implcs tcstaiCrros ... ". 

F.l :2 qua pUsn termino a ~a primera imt=ilnci:1 n;.ectianre .';;enrenci::t. que ct:ua del 14 de 
agusto de 1989, en un wdo r.avllrahlt.· a las (lretcns¡nncs del demandar:lc. Aquélla fue 
apelada por la parte dcn•andada y el Tribun .. l. mcdi•nLC 1• que huy es ubjc~1 de censura 
~:n casm;ióu1 cli:spu~o r~:\·ocar ""enLoda~ ::iU:> pi1Tle.s la s~nlc:nd<1 apc~adu ... y en sulugi1r :;~ 
inhibe para hacer Ull pronuncian~ i~nco de foJtdo 1especto del a~peclojurldico ccmtro•er
tido en este juicio:,_ 
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l.urgo de transcribir la decisión de pl'imcra instar.cia y los hech~s de t• demanda, 
el Tribunal, en el aparte de las considernc iones, empieZ> pur rcseftnr la finalidad de la 
acción promovida, segun "s~ deduce ·dice- de una lectura dctenidn del libelo genitor''. 

Sostit:llc, entonces> que la acci6n exigía "dcnlandar a t()da~ la.." per.-;unas que 
hubieran intervenido en los actos at:lcado~ de slrnu,~dón". pue~t() qne. agrega un prx:u 
dt$pué.•, "sin ill pn:."SI!nct~ proces,,l de 10<10' los inmll>CtSdos en los contr.,t<>s alaca<k>s. 
no f'U<S)e ;!;use ninguna decisión de fondo, ~" <¡UC para ~e evenro, nsl coino p.,.• el tic 
1& nulidad conrraauat. existe litisconsun:iu rJ«"esario .... 

S~n<ada )a aruerior ('lr~rnis.a; )' oricntbdO buciA el C~~() d~ autOS. Ob~C!Vl1 q\loC1 aun-qu~ 
la parte dt>mandante dirlg~O bt Acción frente a algunos de lo ; h\j<Js de- (..&J.ciano ~abón, 
partícip~ ( JUC fue de 1~1 simulad.;ln. no la promovió·· ... en contr;t rle Jo,; citado~. c!l su 
<'('IHChe:iór. tie·heredems y rcpn:scmantes de aquél, tal cumo lo corroboró n Os. 29 (lel 
cuaderno principal de ntaoern cate¡¡c\rlc• al expr<sar 'l"e · ... no dem•ndo a las citadus 
~r~ona~ como hc:re<.lcra.s ... · > sinv 4 1.1C lú lti7.o en razón de que: ..!ichas rer.\()lla~ jllgarOI) 
un paptel protagónico en les contrutus respecto de lo~ cuales se cndHSA sirnulac1ón, 
dejilndo asi por f~cra a una de ·las pan.es qu·e for:.co.samente tenia que haber s•do 
don>andado y que (lO' haber falleeid", cst><ria represenmd• p<>r '"' heredero> tlctcrrni
nadn< ro indetenninados, quitn~ ~i\'an sus derechos dirn1llmeme del causante". 

l n amerior, que pudiera ser Ju !Jtru premisa de s.u ar~un\Cntat..iórl, la r; (uera ron 
dos Jurisprudencias de la Corte que, en su sentir~ concit.-m-cn ulte1no, pMa concluir con 
qucuh• f.uhade litlsconsorcio oece~ario que pur pasivas.: ha evidenciad()t!ncl plenario, 
determina la necesidad de proferir ••ntcnc i• inhibiroria y 110 de mérito como lo hizo el 
a quv. 

Dos cargos. amboS con base én la enu$a) primer~ del art;C'ulo 36S del C. Oe P.C., 
UtlO po.r la vía diret·ta y otro por la inrlirec'ta, ,;e dirigen en dla en contra de la s.ente·ncia 
•<•bada de compendiar. La Sol~ circunscrib irá su 80átisis al se¡:undo po<enwntrarlo 
de SI inado a prcsperar. 

Gi.1rgo st!gurrdo 

Se le imputao e len l.sentenci•lnpl icacion indebida det >rticulo 83 del C. de P.C., 
y lo falta d< •plieación d~ los anlcul<>; ~2 y .192 del C. dl' P.l., y llliJ~ inci<o 2•. tll 1 O, 
1011, 1013, 1046, lOSO, 115), t;(4il, 12q R, 1443, 1458, 1618. 1740, 1741 y 1766dcl 
C.C.: ct~mo (Onsecuencia de mani l'h:stu crwr de hecho cometido en la 11prct:'iud0n u~ la 
demnnda. ·· 

Al cmpn:m.h:r la fitrt::a d~·Ja demn.\D'Btión del error. manifie~m el1·ecurrcntc que e) 
Trib'Jnnl oo ohs.erv6la dcmanda1 príneipa lmeme las peticiones, pues alli el actor so1kitó 
que la..c, dec.J3T1ickmcs 51.: hici~u en fnV'Of' de la sucesión. Que t$1t ac;.e¡to !=:~ \'e 

CO<TolxJr<ido p.x <l rex;o de los pode .. ~ coorl'fidos. y que el nl<ido de tan clar3S 
<Mntf~nacion~ éonduj<> al T rlbunat: forzosamente. a •er a l dcrnan<lante "como t:11 

;ercero ~bsol"to". •ccion<mdo no romo cootiouadt1r de 1• f'"rst>nalillaJ de Luciano 

--··- ---
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Pl.\bón Campiño, "~ino por la 1\::,:ión de un dc1·echo c<>nl<::rido por la le~·". Agrc::ga..::ll<>nces 
que "aLJuÍ s~ .. esgrime la cnliüttd c.k heredero y· la lc$ión del derecho para p..;,d..:r legitimar 
IM 1\<.'.t' ilin como tercero. f.n el r~Hl supu~sto de la de.nancht -a~lara se e~grimc In c:fllidnd 
de he.redero a tiu ~e que 5e le p\teda tem·r comt.)conti:1u.:\Cor de :a pers.onaJidnd fallec.Kk.i 
y proceder a lt'WOStituir ns! el patriononitl de su cmo~me". 

,\~re~a qu<: ~-u""du el Tribunal ; osticnc q ue se ba debido d~mandar • 1r.d~; las 
pti'$OUa.!. que mtc:rvinicron en todos los acLOs atacados de simub tiún ~orqnt. (I;Xiste un 
lici:sccmsorcio m:c:esario. "pl)r el l!m)T ~omt:tidv se e-cha de menos unA pane que 
rea.ln1ente ef\Cá a(:•uuntlo y que t::!; t:i siendo r~l=rt~cntada por mi rmm<.lanlc". Que, en 
vcrc.hnl, no ~vn los hcr.,¡d..;m!-1 los que están s icm.lu dcm.andndo;: sino que ~on éstos, en 
((l.b.;.•z.a del r~currenre y (,;fl r~pre~entación del causan le, I Cl~ qu~ demandan u qu:otne! c.on 
él inlcrvinieron en las n~:gociadcw1~~ 

• 
Remam con el si[!ulente COO.:etll~: 

''Cil!nitmenlc a la panf: f.1l1ecit.la t•• Tcpr.;:scnt::tn los herederos )' no e5 otra la 
4:ircunst3ncia de e-st,\ litis: cstó iicndo rcp•e.sen(ada y por activa put t'l ~nor Libardo 
At'1t01liO Pabón Hemánde7.. Si los demás rcp:e!;ent::mt!.$ hubieran querido bnen ·enir en 
ht contienda y como ,~,c~~ur..:s de tal persQnalida<.l Jo hubie!'an p<'dido i'lllccr como 
demnndames y desde la preceptiva .!el articulo Y2 del C. <te P. C. pues ,¡ en ta l calidad, 
es dc:clr. como rcprc:c~e•llttJI ~ c:s tlcl causmw.: lo hubitt'<lll :lecho desde el extre1n0 O't)tltilO 
t.'l ub5urdo juri.dic('l hubiera sido obvio. 

" Por esa apn;o:ioción inc<>rrect• de la<k:mand:l el TribiJllal no reparó c:nque la parte 
que eeh3b3 de m~r.Q!t e-ra prctis:11nente la qu<: d'"·ml'lndab3 :c~iendo por hmtu parte: activa 
)' no i)asi"<l' 

La p:.r:c final deJ c~r.RO la dcd:t·a el recuJTeme a scilah:1r la tra~en<111:ntin tk: error 
de•lun<.:iado en el car~o. 

l . Parad Trthunal . .:omo se M •.·itm, io t"'}et.rc:lwda e~ uno acción (k.ltmulm:W.n 
.. ,"CJf) respecto a lo.~ tt>Jttmws de comprtl"r"l!ttlo ,,.¡,,J;:rdiJri:.odos en /n.t lttU.'hos de l~l 
d~mamla (que) C.'L"~icbr6 rl jtdtct:idv Lrtciana Pdh6u crm .hxtqu/n 1/onorin .'vfrmtr'lyO. y 
t.~ft rnuGu,·ta\•~) Sultlarriaga Rcud.;n, de r¡uií.m son c·nw:ahahi~;nU:::;pc>r <tctaentre\•iv()S 
ulr.Wtldo df! igurll man{.~t ·o. l tJs hermann.r: f'a/, im Oámu: aquí d~mundadt•J' ". :.·otu::.Jpto 
que d~duJo (/(: ··una lerturtJ tl..~I<Mtd(l del liht.,,'() Rllflitor . . ". 

2. Sl el TrihWJtJI w·o l(; ltfll!•r ior. d.el mism,> mo(Ju ha d11bido tt<tr quiJ. en las 
J,)f~}ttlf.Sirmes, i"nn todo tlitidez. fusrHicuadn i!ftJ P.n prc>dt1 -¡mJrim!Hfio ,..,.Jú:Jn ikJ sttiivr 

/, ,..·inoo rallón Campiño. Tombih11Hukbido wr que 111 tktnandu la mtmdujn l.ilwtrdtl 
tfJUOirio ruOOn. "de caltdad;,·s civi!Y-S. domic iliny resfdr.m;il: COM o qu~du dftlw er. el 
prxft. ... r ctut~ .•;t~ (,.:r{i u fila... ", o .~c. ... ('), •·. . . t.' I'Jf1W her adf: n' dt.! J.ucicm() P ubUn Cll'n piJ'If~ .V par!l 
(:m) la her~nC'ia ... ··. 

Si nl.w~numciador .ic.• dcliCn•~ tJ obser1't1."1<>S (U'U~rhmu cr.~pt-:{'lOS d~ ltt dcuu.lt,clu y 
dt1 10l' pot!~rt.•.f ar.t.'xo~. lmbri<t Ucgado a una c<J'n<:lu~·Mn dianu:rralmt·nle dift.rente ala 
qll<< <l<iuptó. 
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3. F.n t!{e.::w: 

f.s ~.::erm que. l'Omu /()han diclh, }uri.t¡;rud,,ncia y doclrir:ü, ~·i t1 la fnrmcr,_~,ó;r de 
un acro ocon/J'UW !.'VII(.'JI''' 'tm di"J.t o más sujetos t)(! (/(.-fe'.<:hv. I:Ht';.\t)/t,f.ib~t la di.fi,IUL'I6n. 
la 1ru!fdad.la ~imulnciiu\ (J. t'n l,e~t¿">!'aJ. ~..·ualquh•r afllTocióiJ 011ff;dijk·,,dántkl m11mn 
no prMadecrellli'St• <tjktcMelllPtm un prnc~o.'(lilqw /()(loS esas SlljeiOS ltH('feran .\tdn 
tYWn.',lCadm u ¡;s!e . 

Sin embar~n. antl! "'' jUilt!c:irnii!mu de rmo ,]P. •!.t().~ .<!í~jf!Wv es net.:t::tilrio di.wing.uir 
1lm. #lllfJCifm~s. que Uf!lii'rJ. pur su;J,'tt~StO. qomn común•lenmt·ll'nud'.Jr ú~ ('t(.UJXrciOn ¡mr 
par:te di! lus Mredt•rvs del lugar a qm.:• ac¡l1el l'rtit:w ¡~,,;tJ.:n la ... ·rmvtmctán. 

3.). Asi. la !1-.'dÓ'' fa imuaura orr!J d e.lvJ' St{/t:.IOS de la relación :m {i'l!.nte út: e.)·u~ 
iH.~edeltlJ, emrf'! C.'Sif~f .+:/! crmfipra JUJI'itil'(.Vfl$mctn de uv·ócter ltt.~HC' lkuhíquc .. 
la Cm te~ en unu Je lru yen;~,:ncias. ciiadas .oor !l ad quem -111Ús um w1 4."'qJih·oc.adcJ 
~;nft~rKlimi...'>fUode fa mi.tmu- hubit:st: tli.:ho, T'.titnundo inV<Jri~Mt: J«-,'rllt/1 o/ r l!5fX"CW. 
que ·· ... Jifallect tma diln.~ ¡utrtes c¡ue int.t.~r1J}J1(J ~n ~~ amtr::sw, p1.1r:.r qut· ~/IJ''<JCt'Sti ml 
qmt J(' \H!ntile una ele ttJJt.f!i (Jrt~IP.tt.'iinne.v pueüa i.' rtlmmatcon uuu c/~ci ... Mn dl:fimclo. n~rcí 
indi~pensoble qu.? tl.Hse vine ulc•r. toúu~ ICJS 3i~IUU(1rii'J.:; a lÍ/uJo uniw:rsul tk:l <'CU'tfrolvmi! 
m~tcrtfJ, n ... ·c~il sus herc~dL<' '<JS. Co•no tsto~, cnd tnsu dt scrdemandadCIS ,C\n H~ticonsortcs 
nc<:c:sc:.rios> }a uu"Jr:nn't l d .. , u.no.c de eJ/()s /Jac·e impo,,·ible Utt pronunciamiam(: dl'!fondo 
1mlu·.:d litigio ~nque J(!.¿'Qt'llrf;vierta /u .Cr)nl•tmcl!5n t.eliJbrucl() por el (..' !.lu.wnt .. '. .. "(Cas. 
Civ. 29 de~pú•mb'•' del984j. 

3.2 . • Was si !a cu.cii:n ~incoo-d.? p:1r lo.s haretÜ..'rus. ttn S1l u.Jid.."'d tk talt.r, l?.r dedr. 
iun: hcr~<l itnrio. uunque t'l4.'mp/a~_·en alapi1Ft<~ •'t<·uyt.uu·md:reüctúe n, ytu.•llllu,·~m.wrcio 
m) .~P.r(s u~~ceJaria. E:; det·ir. ya JJO será indispCIMabü: quC!. pCJr G;c:t iva. ,-:oncurrrm wdo.,· 
al wnc.:.m. A este r<!~'jJ(Ii.'fO. /(JmbiétJ hü tlfcl.w /u Curft~. : 

''La muerte de U'1(J p~rsnnrl da nr1g.::n a t¡l/~/ .wbn: los f>i¿.•,er i¡iJC Integran d 
pmr.:muniu IJe:re.r~Ci(l/ ,t;fnrme una :.:om!michd amlV!!YSO!. c11 virrud de la c:ua! lf.lll~~:,· io~ 
/t«ed~os J.w litular~.• . .; tki tla.re'cht~ de ht:nau:1tl .,.~, ttldn.cycoda uno de IQJ' llit.~nlls qt.li! 
/(lr-mon dicha smn-ersalith.J y ¡>nr uua t:ltl>ln ttquñ:ulen:e u ~11 r~f{JI!~Iiva dt:rccJ,Q, t;n . 
nuiNI <k la lituiaridod \'J.:r u::Ú\<'ctSltarem qu,¡ ti<~MtJ todol los fn."7f!.¡,J<.,.<u .. ~, la masa 
h<~r(fdila.ria. ~~~~"~forman ur. (:on.)'tircitJ (ltUiw; y ueo!surio para n:r.,'fll'lmit?l' de .-as 
rJ~:t: irmf!.'i qu¿.~ riétidon e: Sl~~·troer M,.m~?s que pcrJ,mecen al patrrmom'o $UCe.w:·al. En 
camhio. por activa, cadn beretJc.:ro, en razón de suceder al cansan:ccn wdus )U$ ti~J'echo~ 
y ('l>lig,acione• rr•n,misihk• (arl. 1 00~ del Código Civil). y de la rcp,.,sellf~cióu.dcl 
causante cnuslcs d~r<.·chus y obljgaci(lne~ ( art. 11 55 ibídem). pucd-.; demau.dar paratodt\::i 
lns hcrt.-dcw-s u h.)::i Cuales aprove-cha lo fa,:ornble de la de-cisión,)" pe1:judicani !iUlámCJHe 
al de~mndanlc J.o & ;favoll'lble de e lía" (CXII/ , ¡>ófl,. 111,1. 

El aparu qw sr. <h:i11 d!_:"txado m~rt:re "" r.ornluri;,: l!n h4·,.~tlert. que IK1 . 
d-t.:m<~nd<~d(J ¡n~~!d~ ftat:a.~(lr en .vw.r pn::,<•n.)· ;,~n-.•.f. CfJnW tal decisiiJn H)lo a (:/ {N'jlulit•;.l, · 
In,~ restan/es o czwh!uicfr<s <le~ t.•U()!, si4"mprc( ptJcJ,'mz illlrndlrcir 1111~\'11 tJmnau~'lu y 
ttkanzar .. ubviumeme. mur der.i.t.ifm j(n.y;ruble e¡ u« rt!duudará r.n />,mt:j!df> de (()(/OJ. 

4. E.n ,.¡ anfc~riw• or<lelf de.• idc.~d.f, (In la c~.\p¿r;ie dr? l!.~ltl litl.~ IJ() rr..wlrc.lw 
intli.vw.nmhlf? tlliP. f1l prc'#Ct::m t'Ot'lcurroe.ran r:.· d~~mandar ic.~ ,\·imu/Q(:/6n tt.~dvl tos 
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hC'rC'.dc•ro., d .... J .\'f:;.'ñr>r iAI~:tano Pah()n CumJ1ÍI)IJ. Cualqui~.Zra de ellvl' t ·vntuha con la 
le¡;itíma.:t'6n .wji,;ir.•,,·e para hacerlo y, de ht·c:ho. eso foe ;~,que .''-«t..'t:clicí. 

Tam¡>c:<o erCJ piirtincnt~ qua $'ct <A~munda.\·e a il>.~ he1'l:detvs n<J demandcmres 
porr¡:m. rk r.tro <hd pr:.>ci!S(), la posi<:i<~'1 d~l causame -sujeto de las rufcx:lnne.t ~·ontrt:sc.
tuah~s tlldodux de ,,·imuladas·. ya habüt ,,·idn asumida cobalmeule ptJr qultn ~~t~rciló la 
acción rel'pt:'ctiva para .tu .wc,e$1Ón. 

5. Pero vic•ndo 1~ cusa.s C'on m:ryvw a¡,-atimUl:iÚit: e.s pa.~iblc ·~()m u en t.'3/e ca.s:> 
e.• pulptlhle- qu' enciP.r/0$ prr><>mtr mtlirr ladoblecalidaá de ~re:hr<>S da unodu /t>< 
~·ujrl.vs tk ;,, relnt:i&t y de ntjetu:r rh la mifmb. 

F..~t/ntll.'fl de -una sit:Jación de lril nutu''fll::.za, .\'(! hac(! n.:cesurivde~:a'ob!ar (!.ta.t dos 
C'Oitdfcinne." f'·;_¡ra qu<~ ias rl.'j~"ridas P•'r-M>ntt."' .~·e cifen al pr.?.:R.tt'l, h (ll.'(tmo heredt.:ra.~ 
C(l/idi)r/ ésu: que ya o.tt..!nla qutcn ha prumrn1idn la dt.•mt:mri-J-. s.ino <.CHr:O pnrtk ipt.•.t (~n 
prittu.'n.ll!m~.·Jj dt:l neguc:io cuya declarMoriCI de stmulm:ián (o dP. rwli.dfJ(/, eu·.) 11e pid~. 
Dr utro mndo, se caerlu e.r1 un in.o.,u¡Ji:n,;h/~ e ¡,.Cl4fo wc.iu..w p~Jrque al sosrem~r (Jue ;:.vcM· 
htrtd4.·rcJ:,' )' G'<.mlrasante.s tienen qut: ser convoc~tdo.~ baj'.> la primeru ('tJndidlm, .fe 
CJWI'iu dar:.to a cr,mprender (/U.:J (cnmo Cfllltimulrlores de la persoua/ldud t.lt·f d~ ~ujus 
.re tít?mm '71Jt. dt:m<mdar a sí mismn.<. p~,,J uJJi no parar fa la aharr<lc:ión, put!sla que a l 
demonddr.tt!lex en I!Ú colúind. 0/)(J,ttc·c•riaH. ~voud() menos. prcurridOJ ~bmn el t JI.rn 
/irm•nutie .·u :·elac-ión jurldicojudk:kdm .. "nrt pw.srn en lf!fu úe jutcln. f.'. ~ir. In 'fJJ~ 
en reulidad les imprillll? .~u l~ilimm:lvlllli!.'.D ~OitfD por ¡I(Uivu quedtuía .wb.<uJHLi~" 
cksdibujodn pt>r ¡m 'tlspecto o di.~tlnti.,,, <¡m:. para la ftnalidud prtJI,JiU tkl debate. 
fl!•ílt?n'uln•em<~ no fes C'(>rre.t¡N)ndC!!: t:lllUUi o un hc-rf!d~rtJ a, .. ume la ,·cndfc16rt d(! deman· 
da!Jir para ,'u h~n:r'J(.·ia. no es JOr:.n.~a t:rmvQI,..'{Jr a ,'os coherederos on ~J>·fu <mlidaripara 
qm~ jigur~n comn stijf'.to:>· pasit.'<)s ~ la preu~m·icín, Todo. sm perjuici(> de que sales 
cohett·<.lt~t'CJ,\', mutu pmprio puedan imt:n·~nir para rld}"UV()r a cuafqui,,,.a dt: la,¡ ,narrr~$. 

6. o~~ ahi, pues, qu~. conforme s:c anticipó, en el caso sub jlldfc~ anduviera 
des3cenndo el Tribunal cuando e.rimo qu~ <.'1 ~dor Pabón llemández d~bia demandar 
atas htrmanns Pt'lbóu Gómc~ nu sól~ como copartícipc5 de una de~~~ negoda(' jun-t."S 
len id•• tomo simul•das, ~ino <ambicn cum<> heredera; de Luciano Pobón, en su sem ir 
ónica fonn• de inlcgrar el <:OOlrodiClO<ÍO para ·ahrir!e <amioo a una okcisi{m de méritQ. 

t;J ~mlf, qu~.: es e\•idente. estribó, cumo igualmente se anotó: en nn ver en la 
demanda. y •:n lo!. poderes anexos, qu(: tl act-or prom-.>vi6 el proc::eso como her~dt:rn de 
L\lci~no fabón Campif:o y pura Jahcrcnciadel mismo, 'f que las rcsritucione.s correspun· 
djences no la~ pidió p~l'a ~¡sino para ..:1 pi!trirnonio rehcto del c~usuntc m¡sn.o y contra 
1(1; deman~ados a <itulo per~onal como copanici(l<s de !os ncgucius lachadn< de 
!\imulados. Ese error Ju contujo a inhibln~ pitra proveer en el fondO: eon loCuHI: .,·ulneró 
las nunno.~ sumnciales mcncion•da< on el cr.rgo, en particular los oniouln< 83 del C. d~ 
P.C .. Y 1766 del C.C. 

p,,.. lo mnto, habrá d.: casarse"" fnllo; 

Mas anu.•s de tomar la r:roluci6n que su..'itituti\-:unente: corrc~ponch\, la Sala, con 
apoyu eo •l inci~ 7:' del articulo 375 del C. de V.C .. de oficio, ll<ornará b ~ctica <le 
algunas pruebas. 
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Du"ISIÓN: 

F.n v!nud de 10 discurrido, la Cone Supr~ma de Jus.icia, Sala de Casación Ch'il. 
adminiw•nd<~ju~1ícia en nombre de la República de Culornbía y p<lr autoridad de la ley, 
Casa la sootencia prvfcrid• por e' Tribunal Superior del r>i.suit•> Judici•l de Medellin 
el dla dnco d~ mama úe n:il uovecien:os noventa ( 1990). d<ntru de este proce;o 
ordinari<> in, taurado ror Libardo Antonio Pabón llemándcr. en frente de Joaquín 
llonDrío Mnntnya y otros. 

Antes dt proferir sentencia sustirutivH, d~crCtn.se In pr~Clicn de las ~iguicnks 
pnaeba;. pa~a In cual se se~•lk un l~rmino de cuarent> (40) di as:. 

Se dt•pMe que lo• peritos Carlos D<>vid Correa f .senl>nr )' Cionzalu Vél"L Parra 
av:1hJcn tus frutos que pudo prod~cir el ~ou: de Armtniu (AIIl.) 1'~:u donde es.t~n 
sembradM ltt!l; ma.ta$dc pláHu1o ylu~ pa)u::; dechfé"; lo~ de "la cas.a .situada en Arme-n¡a 
en la cnll< Uribe Uribe que tiellc el r.úmcro 6-112"; y los de ''ell>eneficiadero de cale. 
con sus "cee~rio.~:r, 1cventado en e l ml~mo inmueble, tOÓ\') dc..~dc e l die" {JO) tJc; 
oovicmb<-; •1: 1986, 1t:lSia la é¡>oca prcsmtr. 

Se d ispone, o¡:uahnenle, que ln<mencionatl<lsperitns, disc:rlmíoen.jusripreciandolos. 
IVs ñutos producidoe; u qu..: hu~ podido prodocir desde el 1 O d< IMJ~icmbrc tle 1986, 
el inmueble a que :<e rcftt:re. a 111~ de O!CI'IS, la = rít11m pública núm<:ro 1085 de~ 2 de 
jul io de 1982 de In Notarla Unieadc hagUí, •ítuadocn ht ciud<•<l de JIQgOI, entre lo< que 
torrc:Sponderr3':' a ~ci.{¡, (6) cuotas de dtirn,nio por \·ntor, c;lde una de dos mil pesos 
($2.000.no), ~ lo• que corresponderfanal excesn de e<>S seis (6) cuocas de dominio. 

A fin de que lt:s noliliqu~ esca determinílción ;t lo~ ~ellnrc~ pc.:rilO:-i y le$ reciba la· 
amplíacitln del di~tamcn, en untécmíno de die1 (lO) dia.<, ~t cnonlslona al senor Juez 
Primer." C i>il dt l t;ircuito de lt~güí (Ant.l. 

Si por al~unu ~tu:sa u o fuere l)(lsible que los citados pcrilu$ dn(i(ln el iuf('lrme que 
aquí s.: urdcntt. queda fólcultado d Juz~ado para dt.:SÍGfll\r ocr~~ o.uxiJiares. d3r1es 
poiesióu y recibirle~ -en el t~nníno ya indicado- nuev,, dic:tam~n por los conceptos ya 
mencionttdo!i. 

C,n tOdo c-u o. los peritos, pata La discriminadf\n di~puer..ta.en segundo Jugar. 
deberán ullin c el calculo de lOs fruros que)'> obra en auto<. 

Recibida pe,.. d ;¡ quo la aClllacióo Tesp<Ciiva, la n:milir.\ a l• Corte poro QLI< oqui' 
se continúe con la. lrdCnjuteión pertinente.· 

Por lriltarS«: de 1a práctica de pruebas) se ~ii.l)a un lénnino de tre-inU~ (30) dD:s para 
col eurnplimicnto de l.a cum;sjón. 

Sin costas en ell'ecur~o d~ casa~lón. 

Copksc y nofifiqu~se 

Ctm't>.fi r..uthOJI .larmmllrJ SchhJ:il)', lidJtardo Darclu Sc;rmicnta, Pedro L<ifOm 
P'iamma. Hl'''trJr Mar in Naraujo. Alberto 0.•1Jina Buu~w<'· RCJjm,·l RI.Jmeru Sit:rrCJ. 
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E§fAOO CiVil - P RuEBA 1 SU.í:ESION - HmmERO 

IP'HUI",BA 

$e dtnltu:~tra t:m sólo con IQS rn~dlos de: Ctlm·icción qu(: el lcg,islndur 
>..-üola. t-:lleStamcnto r.o e~ prucoo •cktYIIda para d<.mus~rat el parcnt.,;. 
co. ln1posibilidad Je i~cntifocar el ~>tado civil con la calidad que cxi~e la 
ley paru C!\[ablect"r una del~tr11inada relacJón juridica. Oiferencws l!ntre 
el estndo civil de·uM pcr.$~no y la calidad <.k heredero. Igualmente, 
<l.itiercn en cuanto ttla pru-eba: F.J estado civll, con c:epia de la corn..:sru,n
dienlc f"'n id:l o lulio, o certificado exp.:diOO con ba•o en 1~ mism .. , y la 
calidad tic herede!'() con cnrtn de la providenciajudiciai<Jtt< a<Í lo dech1ru. 

·(A§AOÓK - 'ftú:fliJC,\ 

Si la cc.-n~ur• opta por impug.nar la senlcncio rte l l 'ribunol por •1ucbronto 
Cirectu de normas sust<'OCÍéll..::s, for2oso le e.:; en In ,Jcmo~[l'ac ión de) 
quehrnñ<o que dcr.uncia, expresar ab~oluta confOrmidad cof'l ht cstimíl
c ión foctica qu< d• l asunto C.'tl'UCIU!Ó el <Cn~nci.ador, dado qlJC lo" 
ata4.)ll\"S de \·lo1aci6n de las nomlas ntateriak:s. WlllO ,,:onsc.:cueoda de 
errad~ e~limación de los hech<:'s, ~:dge 13 denunci~ a través d~ equivoca
das c~c•maciOJlC~ en el campo de la$ pmcbas, sea por ..;rrnres evid<.:ntc$ de 
h-echO, o por mal Cnlcndimleo•u de ID$ pte<<.:p:os de rn<JOli: probatiVcl. 

Cww Supre111u úe .lw.uicia 
Sala de CtJJcCI~n Civil 

Magistrt:~t:o Pone,,lr;: Dr. F:du()J'a'u Garcia Strtmiemn. 

Sanatft d~ Bogotá, l>.C_ ocho{~) <le moyo de m:l novttientos now:nta 
y <.los (1 ~92). 

nccfdese el rctursCI de casación que el demandante Jo!;C Mohé$ Oiaz Cristant:hn 
imerpuS<• contra la scotencia d\' 31 de agosto <.le 1990 prvnunc iada por la s.;o Civil del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial,.¡., Flneota en el pr<>eesourdinatio instaur.1d1> 1»< 
el d:1nandanlt: frente a :\·1ada Oliva Sierra. Raff'l Anlonin Sitl'ra, Juttr. de Jc5.ús SierT3.~ 
Gubricliuo Sierra, l)onlingaSicJT'd, Marja d~ J csUs Cár<.lcr.as, l.ui'tn FN.·yle, Rla:1ca Di u. 
l;•bel Chacón. Josc lyn Cendales Cortés, 8Janca Cetil:a Sierra y • 1~ Parroqu ia d~ 
Ciuacl><m. 
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l. A~TtClDt~TtS 

Jose Mois.:s Diaz Cristaucho, ames JCisé Moi.sés Cristanchn, rncdiantc prot:uca4 

dvr para pleito~. e11 ( Strilo presentado el9 ,1e ioli~ de 1986, ll~mó a juicio a Mari> Oliva 
Sierra, Rafael Antoni" Si<:rrn, Juan de Jesio~ Sierra, Cabrielina ~ierra, Do minga Siena, 
María de Jes-js Cárdcn~s, Luis f reyle. lllontn Dinz, l s:~bel Chacón y Blanca C'..ecilia 
Si<na .. C(l SU condi<:ió.l de herederos )1 lt¡;.llilriOS!al yconfonne huhoderecono<:ér.;eles 
d.."Jltro dd proceso s..~csorio de 1\af.¡ell>iaz. que emsa ne~Ualmente en el lu7~ado C:i•il 
dd Circuito <k: Ubalt", a si conoo a Jos.: !in Cendales Corté~ C(lflln albacea con tenencia 
de bienes, y r.orcorncción del26 de julio de 19SR a i>I'BIToquo,.dc Guachcti, • fm de 
que pre-\·ios lostrimftcs tltJ procalimicnlo urdinfUio de nla)'Or cu:antta se pronunclalltll 
esr.n deci~ion~: 

"PRIM t KA. Sírvase decretar la Kdorma o m«filieación del TC$Wllcnlo Abicno 
que C(lll!icnc la escritura púhlico númcm 243 dcflx:ha21 ~e ma)·O ~e i984, otorgado por 
el señor Rafael Dioz en ro };oraría Primera del Ciretoit~ de l ;baté íCundinarnarca). 

" SEGUNDA . C l.lrno <'O•l~t-~·uencia de )3 rtfl)t'l'l\3 testan\entarja impetr:lda. ru~go a 
su S.t'itoria se s.lr\'a dispOJ\er qlle n mi •·epresenta,1o, antes .ln~e Moif.é~ Cri\tanchn hoy 
José Moisé$ Diaz Cristat!cho. en su condic;ón de hijocxtr•mllrimunial r<conc.cido po; 
testamento, del senor Rafael i)i•>. (q.e.p.d .) tiene derecho a qu~ S~ le asigne, de~rro ce! 
lcshtmc-ntu que:: ~.:onticne la c:~4.:rituru 2431 nnles n\euciúl\ada: d~ todos los bien e~ relictos 
del precitadocausame, su corres()ondiente legitima, como tarnhicn loconccrnicnrc nlu 
Cuarta de Mejora~. por ser heredero forzoso, k gi1imario y cksccndic-nte del dt: c:r~itts. 

"TERC~RA. F:n vinud de l a.~ dtc: larnciones que Mt.:n·<J¡;n, -.Jrdcnar que se: 
modifique d testamento cvnt..:ni,du en b C.icriturn públicn nórnero 243 de fecha 21 de 
mayo dt· 198J. Notaría Pr imera t1e IJ~até, Ot<'r&n<l(> por Rnfuell)ir.7.a<i; en"' clau•ula 
o~rlntJ, cietemün:m<'.o que mi repn:~ent11c.Jo ln!l.~ Mois~s Ohlz Cristancho ante~ José 
Muisó Cri~umc.;hu o U>s~ Cristuncho. s~ tie:ne la cor.diclónjurfdica ele leg,timario )' coJ?n 
(ct) hen:U~• ·o !"orLo~o (~jc) del precitado te:stndcu·, e" :$U cláusula .. ¡fiptima dctcrmimU\do 
que h.ls legl'lrlos allí insticuldn$ pór el tc~tadnr Rathcl Díaz, se paganin 11 tbvor de Jos 
legatarios María Oliva. Sicrn'l, R.nfucl Antunio Sierm. Juc.n de Jesús Sierríl. Gabrie!lna 
Sierra, Domin¡;a Sierra, Maria de JeSÍIS Cñrdenas. l .. uisa rreyle, Alonca J)ía7.. Isabel 
Chacón, Blanca Cecilia Sierr~ )' Jusd CrLstanchu O José Moisé~> <.:ci!>tancho húy ,lo.sé 
Mois~s Díaz Cristam:.hu1 pruporciun11 hucnu: de los t. lenes relictos quesobrrH'eri, una ve1. 
c:on dios se ha)•a cubiertCI (n ~u tl)talld.ld la mit;1ct legitim;tri;t y lt\ cuilna de mtjon:ts. 

"CIJ '\RT 1\ . Sírva'c dispon"r que d tr•bajo de putí.:ióJI y la resp~etiva adjudica· 
dtln dt: bienes que :o,c c(~\:lÚc, UcH(f\,'1 Ud pructso ~uetsurio de Rafael l)i";r· que c.ur~a 
4:n !>U Ot:!>P"~J,o, u~11ieuJo t n cuenta la ctt usuh\ stptima del te~tamcnto sin las rciOrma') 
aquí incoadas, carece de vaiÓr en fOrma ahsnluta por 1cr contrario u ltlll!)· . 

.. QUI).I'TA. Sírvuc ordcnor. ~()f'JM.)e.onsc.."C·.u.:ndu d..: lu arucrior delcnninación, que 
el tr•bajo de pani<:iÓII y la conum:tnle adj udiucic\r, de bienes que haya de cf~·"""'"" 
dencro del proceso suc .. orio teOiludo de R•f•rl Diaz, d•·bc cciiir>e 8 las reformas y 
moditicacioot·s impt:U~tdtts t.'C1 la$ pctk'i<Jne$ primrra, se,Rul)(la y rerc~rn de esae lihcJo. 

"5EXT.~ . Sin. .. ~ oflcior al ."'finr Km•rin l'rimern de !!baJé, J1"T1l que corrija o 
modifK!ue lae>eritur•númecu243 de Ctehu m•>"ll de 19S4.~tontient:l testamento 
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otorgado p>r~l CKWantc Jl3fael Oiaz, especi focamente eo lo rdadon3do 3 las cláusul:J& 
cuana y s~ptima. s.:gíu>lo petición te<cen de esta demanda. 

~sF.PTIMA . Sirva~ condenar en costas a los dcmandadn~" (0. 14 C. 1 ). 

2. Las prct~nsivncs se apoyaron en !os :1e-cbos qUe así SI! C()mp.;nt!ilin: 

u) R>•fucll)la• ntt>r~.tú t«tamento abierto por escrirura 243 de 21 dt ma~·o de 1984 
en lu Nuturia 1' del C:kc.ulo ~e L:baté; 

b) Jinln clíiUsula cuarta del texto de dkhA escrituro, mani festó t i restador GUC no 
tenía herederos for~os.os a quienes la Jey le~ a~ignam la caHdod de Jcgititnílrio.s. P..:ro en 
la cláusula h:rc~r:. ri.!Cunoció como :t hijos naturales (siej1 ho)' ~xwunatrimonialcs, a 
v;:¡rias pen onas, Cntr~ ellas al ~mandante: 

e) Conrvm1c a e~e reconocimiento el actor e:s l\:gicimarlo )' heredero forzoso como 
de:or.cend ie11tt ,les) ~utvr y, por eso, c.s cqulv<)C2 la afinnaclón de ltl c:I(\USHla c:uarm, por 
lo <lU\." debe coCTc:r,ir.sc pues si hty l e.~=; itinrorio bcredt:rv fOn:uso: 

d}Si txi:.1• lr~rimario o here:l<ro forzoso Je Rdncl Oínz, In hercncio dcf<rida por 
su muerte el 29d~ ocrubn: de 1985 en Guachetá, integrada rorrod<>< lo< bio,,_-,; rcfi:tos, 
pn.r haber sic.'lc\ ctliht,. ~ ,11vide en t~UA1ro partes: dos cu<U13S parn la mitad legitin~ 
una cuana' las m.:joras y fa otra cuartl. a Ji~• dispo<ición: 

r) Si el CIIU.,ante tení~ legirimarios, como Jo es el dcmant.ll!nrc, nn podía legarmdo.\ 
su~ bienes a la~ pcrsnn11.~ indiCada~ en la clau~ula séptima, pu.t::i.iurklicantcnlc solamcnu: 
podfo. hacer Jest1du:. imputables a una cuaS'ta p.a11e. de Jos bients. o sea si u men~~c.:abar 
la mitad legitimaria 11i la cuarta dl: mejoras~ 

f) Cnmn lo~ le~adús a que se refiere la cláusula !>éptima 11nn '·todos los hienes 
relictos" th.:l t•ausuntc. c:J.ehe refonnarse esa dispo$kión por S\.1' <:ontrHri~:~ t1 l1:1 ley porque 
"IQS bienes lll tl 1~':r•a de lus h;g2'1dos no puede•• incluir a aqiJ~IIos que <:O•~fom12tn la milad 
Je~itimarla y la cuarta de .n~joras"; 

g) Par~ respttar la "'Juntad del te<ladnr, lo., legadll< deben cubrirse proporcional
mcnlc con una cuarta pane de los bienes "Cl sea la cuana de libre dispcsic ión"; 

b) t.:l prootlo dt >'llt«ión de Rafa:! Oia7.cursa en <lluz;:ado Ci•il dél Cir<uiiL• dc 
U bale y en i l se re.:onucierun tanto al demandante cm"" a los dem~nd~do.s, proceso que 
se .Wcl;una. como ruct.'iif\n tet.t;amenfBria conforme aS precitado testamemn y de.'\.de luego 
con los crtun>s o rquivoco• de las cláusulas cuarta y sé¡lli_ma, pOr lo que "<> factible e l 
yerro al hace:- la partic.it'n >: adjudicación de los hiet~ relicr~". "Or tsó es 1K'Ccsario 
ordenar que el rrabajo de partición se haga lcnicmlu en cuonla las refonnas pedida~ en 
la dcm 11.r.da. prcr en~ ion es q ltl! \ ieu~ d en::chu a fOnnul(Jr t,:;l d ~:manuJal\tc pnr ser heredero 
for.:oso '! legitimar:() de Rafaell)jaz como h.üo ~.\lnuuatrinn.mial n:..:onoritlu, )'a que el 
testame-nto Yio:6 Jí\s ncnmu jurídica.~ que le otorgílu .,u der(cho a 11'1 le:Jtinla y a me juras. 

3. Admitida la demanda, se Qrdenó cor~rla en trosllldo a los dcmMd•dos quiene< 
la rcspom!it-run <.·n esta fflm1a: 

Rafael Antonio Sierra, María Oli•a Sim•, Juan de Dius Si•-n•, :\!aria de Je.\tr< 
Cárdcnali, Ouminga Sief'Ta y Gabrielina Sierra de Moj ica sc()pusi~ron ala~ pr..:t::nsioncs. 
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nOI3ndo que el demanda me no sustenta la prim•r• en ninguna razón vak<.lem segun el 
· unlculu 1274 ;lel Código Civil. Admiticroll como cienos Jos hechos prin;er<>, segundo, 

yu que Oliva Sic•Ta. Oabci~lina Sierra de M11jicn y Juan de Jesus Sierra son hijos 
\:.Xltun13aimor\iales del causunte quien los reconocló ;nc:cisamcnu.: en el teSfaln·emo y 
oicncn por eso la calidad <k Je~itimari0$.0.$i ellestooor le.llll)"d<ilodootradencrninación. 
Admitteron el terctro; ®se:rveron el cuarto qut no es un becho sioo una apreciación de 
dcr.cho y que el unico legitimario no es el demonJantc, puc. !Q son mmbitn los 
dl'n,andados. Admitieron el octavo, el noveno y el dccimoprimer(l. Negaron el quinw, 
el sexto y d séptimo y el cttclmo que no •~ un hecho sino una solicitud improcedence 
con10 que en el succ~orin nn se h:'l hech('l In parlidün . · 

PnJpu:;icrun como excepciones de fondo hs.s. que demoninaron mdt:hido JNiidñn, 
toda v.:::1. que e l a~lQr pr~cndc que pM habe• Uichu c.l causamc que no dejaba herederos 
for~vws u quienes la ky l4t.'i asit;.nc cl ~Tiktcr de fc!itimarioo y a Ju::s in~ituidos siendo 
kgitintarios ;e te, 11am.., legatarios, se requiere n:rumutrcl testamento, pues dt acuerdo 
con ti artfo.Jio 1?.74 del Código t:..ivtlla prclcns.ión d~ refom\a la ri~nen h.>s legitimarios. 
u quh;ncs el tcstador no Jes hayu dejado lo que le,; e<u·rc~rt'mclc le~c.lmt.:ntt. 1::1 C'aso se 
pucdt tncerprttar ~cgUn el ~tnfculo 1276 como un~ rreterición. 

La JC' inade<uadaprecensióJt, en ..:u~nto s~:~ul icita In re fonn3 comos i el c.lcmotlldant~ 
fuero ellinico legilimuciu. aspir~ndo a qtte se diga que le conesponde la lOtDiidud de la 
mitad tcgitimaria }' la fot.aHdttd de la cu:llta. de lll~jon~s, cuandO si lo.\ demandados son 
lamblén le&ilimarios lirnen dere;:!\o a esas partes de la hereocia. Luego,; lu:s pn:tcnsio
""" prn<:pe<aren 18 p><rtición tendrá que hace,.,.; r<-oonociendo a todos los lc¡;itimarios. 

El demandado Joselyn Cendales Cn~ respr>nrlin que se n'milí• a los elemento; 
de juicio que se apurtan::n 1.1 la. causa; admiríó como cieno!> lo~ hecho~ rrim~.ro. S<'guni:3o, 
uctnvo y n<>vcno. 11 l1>S ollus dijo que n(> se trambn de hechos y que ¡., remilia a la 
liquidación y a Jo que resolviera el Juzgado, advirtiendo al dtcimo que la p•niciún no 
se había hecho. 

l.a dem.•ndada lsllbel Ch.córt Pwca respondió eomn lo hicieron los dcmllnd..OOS 
r.rimcramente ciudos y akgó las mi."TTlos excepciones. 

1.>< ~en.andad>1s Nilo, Luis, Nohe"'i de l SKgr¡<doCoraz.ón. a Fre)'lt O!at y Bh\nca 
D(az Miranca respondicrcm t>mbien coml) lo htr.leron los primeros demandados y 
dijeron cna<lyu,·ar las excepciones ll"' ello\ pr<>puestns. 

r .a demandada Blom:a Cflina DiaT. Sierra UlMiiCstú ~llanarse a ta demanda 
. a<ltnilicndu las prei•nsiones y aceptando tnd os los hechos. Por ello no alcyc'> cxcepcinnes 

de ninguna indnlc. 

l.a l•.uro.;uj¡ <k GU3Cheta respondió que Jo~ bo:dlos dcbian dcmmtrnne rlenameo
lc yen cu.aoto a l a..~ prti~J:)ivnc.s que s.c aten f3 a ln que re;.ulcara demostnWn indudable-
rnemt. 

4. La Frimcra instanein C\tlmictó <On la "'nlcnciAdelS de.iunio de 1989, por la cual 
el Juzso~u Ci•il dd Circuio~ de U balé dtdarc'> prnhadns las eKcepcionc• al"~ada< pur 
lo• demandados, "que al dem>ndame no so k hamcn0<1cahado su le¡;itima cigurosa" por 
lu que denegó las preten.s ionts y lo condenó en COS[tlS. 

_____ .. , __ 
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Apelado el pronun<:iamienro por la parte tlcman<laulc, t i T t ibunallo c:anfimó con 
cbuyvdel31 ole ftfl(lSto de 1990. 

5. Cl Tribuue1 en ~us considcracioucs abcrda el as·,mtn ~t.finnando ~m! son 
prcsupu~stos de ln preten~.ión de refunna. tlcJ tc-stomenfo. ~a pretxiMencia de un 3ClO de 
csu nuwral.:z(l o de c:to"aciones revocables bnjo la ft.,rnHl del to~tantento: la mm.'rlc del 
t~stndor. ~:C'Irque n partir de es.e momento e] test<tmento produce efcC'Ios y la ex1stenc¡a 
de una he.:end11. rues ~¡ se presume que extste lt~ ll~rtncin riel cau!(unli: C:ii necesario 
d~mt'~Strar pt~trimonia 1m ente la \:iohtción d.d derecho. 

Titulrm.:& d..: lh pretcnsíó11 S()u quienes tienen dcn:~hu ~la I~Kitinut, a la m"jorao a 
la purció~ cr~tlyugal )'se dirige contr.J quil~ne~ fl•<:m•l fa,·r.reddn~ en el tt:stamcnlo qu~ 
de~c,1oncilJ el dt:r~c:.ho d\:1 actor, presupuesto:c; que cn<:onlró cumplidos. 

La cuu¡u c.h; In p~h!11sión es. e ) des..:oDocimknto <le lu l~·cir lrn:\~ <1~ la mejora o de 
la poroi6n conyug¡>l. al tenor del artículo 1 ;!74 del Oidir,n C:ivil. Citando doctrina de 
cmiOCittc tratadista. reitera el follador que la~ •k lo reforona del tc.swncoto 
~n-:'13. .en qw: 1ft fuente del defl:<ho invucado !t3 la lty; que ese dcn~ho l)C'c~ e:l de 
lcgitimll, de mejoro u 1.!1 porc;c)n Cotl}-ugal; por ~.&pucsl.o~u~ ~e lt ;n{;,31 derecho a ello; que 
xexis.ta 13. jnh.·ntión manH1e-sta e inequivoca de dc-s.conuccr J<~ n1endnn;,do!; derechos. 
que es~.:) ~:\aCtO stntido de la ex.presiór.: "El h.::stador UCI hay:\ dejadn"'. pues si esa 
intencitm nn apasrocc '"lo que puede prese-ntarse e~ un11 rrct..:.rición'" o un olvido n 
ignor'dnt:ia üe altlO que se pasó por alto' que cxis(a una afc:<.:h.tciúJ) vatrjn1cmial de las 
lcgílino.S, de IRS mejora~ o de la porción conyugal. 

Se c>lá indiscutiblemente, agrega el ad que m, ante una relonna de te~tamcnlo, "qo~ 
corr~spondt n la llamad~:~. sucesión mixla,. ¡>orque CQ!If(lllnt al acta de inventarios. y 
avalúo~ no t()t!n~ h)!i bienes que confonnan el acervo ~ucc$4Jrlll11 "fueron objeco de la 
dispo:sit:iUn ccstCnrlef\fnria, siendo :~quellos que nu ~o fucc~n materia de la~ reglas de IH 
sucesi()n inte,;tad¡l'. 

6. Trasenc:ontro.r cump,idos los pr~:mpuc:~1osd~ In ¡::reten.• iftn de retOnna~ cocc:lu;-0 
en•~"' que lo pedido en la d•manda n(O pod ía rm<peror, porque l•s <'<llidOO.s de 
le¡;itímarios en el d<.ntondrutte y <ll Jos demandadoo "se la> otorga la lry en virtud del 
p8tefllesco con el cau.<onte re<OIU)(ido poo- el olisrno, medinnte aeto ídóm:o COotlCitiéo 
Clt el<eo<ontenln, el c~al una ,·ez pmdocido no es $11St'tpti1>1c tic n:v<Jc:tción'. De modo 
Qllt el de....,h(• a recibir k:¡¡itima )' mejoras oon<:urre ""dccr.andant~ )' tlc:mand~do.s. Si 
e 1 r.cs.tarr . ..:nlu t..~1J:tblece lé gados a algunos lc~it!mario~ )' a otras per~P.lna,; qlle no lo son. 
!'.Í la u..-.ign!ICión de al su nos de e~o.~ ~(lcg,aCc.~s es ~ns·Jfitie-ntl! r~:speetO de l:~legitima a que 
cuda uno de ellO$ tiene derecho. ello c..on;tiwye solamente un:1 preteridOn en Ja 
dispO$ición te~tilmenraria. r"'Wn por la cunl no prncede la refi.>rma del testame-nto> smo 
que w:l el lruhaju de r•rtición el que \n~sonar.l ,.¡ irregularidad acu~iendo para 
<omplementar tales legítimas a Jos bienesnotestados". F.solccir, rr~clsa el juzgador, que 
el nhjcto dclt<:~Uunenro no es la adjudi<:aci ón t.lc la calidad dt i(~ilimru io 1li de heredero 
forLo~u y POI ~so no e~ refann.ablc el t<:3tamenlo. IJ derecha a percibir legitimas y 
mejQras pc~r lacalidild de hijo cxtramatcünonjilt reconncidC'I tn el testamento,.;:~ facultad 
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nlnrg.1tb ••mbien por la le~. pudi::ndo d testamento d isponer la mah<:ra de impurar la; 
especies~ las legilima.~ ya 1._, m~jnra.<. Jl"rn noei el que Oll)(t<R el drrer:OO a adq~irirlas. 

La soliclmd de que se ordene que los logarln; •st,lb~dd05 en la cl~usula sé¡¡1ima 
del testamemo se- paguen cnn lns hi<Ji~;~ relictos que sobraren una ' " ' cuhiert.1s lo 
!egitimll y la cuarta de mejora'\., le $ine ;"J( Tribunal para alu4Jir a párrafn~;, de ilu;1;rre 
rrnradista de ~u~C$ium:~ en n:ladún con imputaciones a Je,grdmas ordenada~ pc~r la ley 
~ los leAndus lrecho• al lcgitimori(>, dado que el restador teniendo que respetar la; 
legírimns, pam el U$ig.nutario la impuración es illeludiblt: por t:l \'calor c.¡uc a lo~ bien~s se 
les dé peric ialmente , a si c~mo si :.:1 l~o:~•tdo se establee~ C()ll módaJ¡dadt'l nu :siendo 
~U!;CeJ'Itible la lcbítima de estas, ~u valor ~eráel Q\le resulte dC:$CUntado el gravamen. A$í 
mismu si el Jtg.adC) e.;; infer'Íl'lr a la h:gitima. el tegitimarin tie11e derec.:ho H 'IUC se le 
oom('le:te y ~¡ nqu(·l fuere superior debe re$tituir ~~ cxc:4.·so 1.1 Ja herencia. pero el 
Jcgitimarin n(l puede recha:car el Jcg..Wo o )a donacilln I' Brn obl igflr a los dc;más 
~~i~I\HUtdus a f..!.UC h.: climbien las espec-•es o le deJ\ su Yé.llor t:n dinero (art. 1264--1). 

. l.)c las dcm::l~ preten~iones ad,,.jnió e l ·rribcnal que CCMT'Io U\n consecuencia les de 
la< csludi•das. t:Unf>OCQ pueden prospemr. Dijo finaln>enu: que lo c-omplemencación de 
1~ kgicima• rigurusas que p~iuen ser afcctJidas en s-• cuantía por el cestamo=nto, 
deb.>r.in COOI(>fetarse <t'<l IK jmr:l< de los bi.,., 00 ~adOS, a IO.Sculfc3 BCCCder.in todO$ 
los lcgitimoriuo Jl'lf partes •goal~ cooformc a las reglo.< de la sucesión intestada. De 
1110doquc I<>S le-8-a<.los d~:t.crmin.adn.~ en el te.;ttnne11t0 sc.~udjudicanin conforme a lo dicho. 
re>pcumdu la voluntad del causame y la; reglas del Códi¡:o Civil. 

111. l." DEi\IANO.\. Lit: ( ::\SACIÍ>I\ 

Dos CBI'l.(' " le f<1mm la et deman<Jante a 1• sentencio, on>bns d~ntro delt\mbi<o do 
la causal p~hnera, que '" resuelven en el orden propuesto. 

(·argo priml:r r> 

Acúsase la sentencia de que bramar indircc111m~nte, a caus.a de errores de derecho 
ert 1& ' 'elor•dl>n pmbaturio, por falta de aplicación Jos artículos 1274, 1275, 1277, 1239, 
1243. 12~0, 1226 uel C.C., 9° de la l.e)· 29 de 1982, 23 dé la l...e)· 45 uc 1936 y 
tlircctoment•lnsan ículos ~J , 101 , 102, lOS y 106 del De<re<n 1260 de 1970, 175, 187 
y 251 del C. de P.C. 

7. B:tjf\ el dtu;n e} error y ;u ~roción, d impu:;mttue afinnn que equivocada
malle el ad qucm com<ideró que los dár.ttn~ados María Oliva Si=a. llaf.l<l Antonio 
Sierra, Juan de Jcow Sima, Ciabrielina Sierra, Isabel Chacón y Bl•n•'tl CeCino Sierra son 
rambién Je~iTimarios del CHusantc Rafael Día?., o que Jo habiall dcrn0>1raJo con el 
.recnnadmitnro que de hjjDS cxlramalrimoniale.~ l'\C le~ hi?.o en la cláusula tercí!ra dd 
te~tr~mentn, pert) no se percaló tltJ.c.: dicho reconocimiento no constituye por si solu la 
prueba del re~pc..:tivu t·:;tado civil y menos Si el mism('J rcstsdctr L"n la cl:iusubt enana 
manifestó ()ue nu Lc::nía hcrct.lcrus furzt>sos a quienes lo ley djera el carácter de 
legitimarios. tn eftct<t, cuntinira la ubjcci<'>n. par• demostmr valldament( el parentesco 
e> incisrcn••hlc cumplir lo; r~quisitos del •niculo 53 del flccreto 1260 de 1970 -que 
la ccnsurtt transcribe· debiendQ constar en (.·) ucw de rcgi:mo ~¡ e~ hijo natuJ·al 
recnn<>cido. l lncse lo que prc>crib•n Jos oniculos 101 , 102 y 1()5 de dici><> cslaluto 
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n:spccto al modo de probar los actos r~laciu nadus con el estado civil con pusl~inridad 
a la Ley 92 de 1938, cual es la copia o d certilicado expedidos por la au!oridad 
competente con las fonnalidades pertinemes. pero no el testamento. De abi que si el 
Tribunal. arglllnenral el censor. conside1·6 que la calidad de legilimario o la condición 
de paren:esco de los den1andados ¡·especto del causame !e ac:editaba con el testamento, 
(.;UJUttUJ mcmHie~w tJ'IOI' dt detecho en Ja valuradón dt: la prut:ba~ put:!, nu es esa 
escrilum pUbli<:a la idónea para den.o~Lrar d ~slddo cjviJ, conforme a la:; prc:dtada~ 
n:gl~s del Decreto 1260. 

8. Cn eOTor de derecho cayó el (Id r¡uem, prosig.uió la impugnación, al invocar lns 
acras de nacimiemo expedidas por el Alcalde de Guaehetá para t~ner por demostrado el 
parentesco de los detnaudados co11 el causante Rafhel Diaz. que se 'en en lo! folios 27, 
21\,29, :lll ~(i t del cuademo4 o principal. pue< a\li "no figuran con elopellicln/Jim, mi 
yCOilform~loordena inequivocamenteelan!culú53 del Decn.'\u 1260d<o 1970,siuúcon 
el apellido de la madre, o ~·• Sierra (de;=ado), l<l cual indica que siguen figurando 
vumt'l hijo~ ~:xtriumHrimur•iatc:, ~in qu~ les ~ubije prubaturiamt:ntc Jo.s elCcto~ dt:J 
reconocimiento, para acreditar asi el parente~co frente al causante',, 

9. Tgu~l cs. la s.ituación. agrcga'la impugnación, en d recono;:imicnto hecho en el 
pruc..:so.d~.: ~u(;r>~ión d~ Ruf~u:l Dia~ pllll{U..: ~dU ::>e Luvo L::tmb¡én en cu~.:nh1 d~: nuuJ~ra 
errónea la m~moda rescam('maria para dnnostr:u .et paJ•entesco, como aparece del 
ordinal5• del auro de 27 de enero de J9tió (ti. 2 c. principal), del inci;o segundo del auto 
de 3 de marzo de ese año (fl. 5 c. principal) y del inci~o final de la misma providencin. 
aclu.s ~.:n q1.:c se ra:unu~.:c ]a calidad de h~:r..:dcros Llc Ralacl Día:t. a pcrsona.'i con ~:tpcllitlo 
Si~n·a. 

'O. El eH O' de derecho entcmce~ consistió en dar por~~moslnu.Jo ~1 pa~Htc-~\:o con 
apoyo en prucba5 que no son las lcgalmcnt.: idrinca~. 

:\1 cr.nfi1·m3r el Tribunal lmegramenre lo resu~lto por el (J 'fiJU, J)I'Ohijó la 
cquivocatjón de tener por demostrada la calidad de ""hijos n leghimario," dr los 
dcmMdadús respeero del ~ausante Dia:i. con base en el k>t•monto. 

El error de valor.::tción probatoria referido, lle\'Ó además al fallador a dcdudr <.JUC 
el demandante no fue af:etado en su Jcgitiona ni en su cn•rta de mejoras, cuando en In 
clóiu~ula $:éptima el testador di~JlU~o ·'de 1 a mayoría de ~us bienes para cubrir uno~ 
legados". r:tzún rortLcera que cnr:dujo a negar la reforma ~uplicad:1. 

Al nn demostrar 'm; Cemi\nrl:1do~ que ~:;cm tlijn~ ex~rnmatrnnoni:11es de l(afuell l1a1, 
cumH ~e ha hecho ver, hay que seguir teniéndolos como legatariQ5. como en l:t precitada 
dáusul~:to lu dispusu ~ILcstador y, en esa ((,m~a, sus legado~ afectan la mit::td legitimar¡a 
y la ~~ana de mo!joras~ por lo qu~:: e) ue(t!iaria 1i1 r~(bnna impt:Lnnla, nu·tximt" si ~e tienen 
en cuema Jos •a lores de las parti<las descritas en el ~el• de inv.ontario• (lls. 113 a 120 c. 
principal). ('1 recurrenTe copia al efecto Jos legados y sus valor:s parñ deducir que si el 
paTrimonio herenciallíquido, •egún dicho~ invenmrios. vale S26.525.00().oo, la mitad 
legitimaria •• de $13 .2(,2.500.o<> y la cualtl de me,iora.; de $6.631.2$0.oo, resultandn 
Ja ~cg,tima etectiva en S 19.S93. 750.oo. Por lo tamo, como el demandante es el único que 
ha pedido la reforn1a y ellinico que probó su <al ida<.! de lcgitimurio ((]. 11 c. principal). 
de aplicar el tesramento los legados afectan sudeJ·echo d: legitimario. Por eso la reforma 
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tiene que orden~rse, habiendo $ido el error t1e.derecho t.lcnuncio<lo (1 que. le impidió al 
Tribunnl ordc.orl•. 

Se ocupa luego la ccn•ura de demostrar la e•itleuci• del ciTur, parn lo cual copia 
los pilrrDfos que estimó rcrtinentes del fallo censur•tlu, en los que el j uz¡:Ddor eslimó que 
tanto dtmAndamc t!omu demandados tienen la calidad de ~cgitimario.s qu e les utor.~;~.a 1(1 
ley en \'Írtlld del p~rcntcsco cOn ~1 cmtsnnt(!, reconocido por él rnismo en ~!testamento, 
e ;tjma~ ión bas3t.la equivocad amente ~.n el aeto testamentariQ y contraria t\ Jus p-receptos 
de ley, anit.~o 53 tld Decreto 1260 de 1970 y 105 del :ni"'10 a.~anno. 

lA equiVOC'i:"lClón de tener a. los dem:u1dadm: ctrmo paricntn del caus:u\u~ con ba~ 
e-ni!) tcsh:tmcnto, dctem1in6 que el Tr ibunltl acogiera Ja doctrín::~. c1e-l lratadista HcmJndo 
Carri7.0S4' Piirdol qué e::~ la :scnl~:ncia ~e tnn~cribe> y aeept<a ~tsí que no apareciendo 
prueba en otro ~cntido Jo dej~do ~ratuiH•m~ntc a los lesirima1'i<>:s l.lt:\.lc jn1putars~ primero 
a 11U~ legflirn~s. 5j~ndo a~i que si nü dt r\'l('):'l1rilron t.:J purcntcsco, com(') ~e vio . . ~oorm:ro~ 
rtvf1tHriu~ y si solamente leshhnúrio ¡,;~el demandante, la doctríMa a~..:~pludH lesiona su 
derecho hótedit.:lrio. 

PtiStl \:nscgui.d.a la objeción a prcdsar d quebranco de las nonnas m~:~.lcr:alcs arriha 
e:nun<iadns: asi wmo el de la~ reg}ns st,na1aJ~ corriiJ medios dequebramo, pr3ra ahldir 
dcsrués a ·la traSCáldem:ia del error do dereeho, concluir s.fiul•ndn el alcance que 
~t•n~~ con la >:t:J\Silfa. 

El reeurreme le a~.;har.a all rihnnAI hn\)fr illcurrido en cJ '.'rror de derechC'l ::al tomar 
como rruehas para adntitir el parcntcscu de lo' demandado~ <<>n el difuntu R•facl Di:v. 
}' por cvnsi~uicntc tenerlos cQmo herl!dews tegltimarins en $11 colldnd de hijos 
c:c.tramatriolonialts re<:unociclos, esto~ dQcumenros: el te~lamt:utucn4uc d de cujus 1<>s 
na:onoci6 como a ~us hüos fucru ..Jc mutri monin: las copias de las clcc~s de rcgi!itro de 
nacimiento expedidas por el alcalde do Guachet:í (!ls. 27, 2&, 29 y 61 del cuaderno 
principal) y las eopoas <k los auto' dictod.:» en el proceso do suu.'Si6n. y pnr los cu.:¡les 
o:n c>e """"'" "" 10\ re((lll()Cjó también romn hijos y por ende lcgitimoriós, pues e<e 
reco!l()(imiento se him toman<io como prueba <h: (lllfente;co el re¡r:uoemo. 

Mcridianamcnte claro es que el ~~rad<l civil de las personas se ~emue.~trs t.an s61n 
con loom<dios do convicción que el Jexisladorscnala, esto es yue senoceslra pnteba legal 
derormlnado, ~umo paludinamcntc lo e>rdena el artículo 105 del Dccretn 12100 de 1 ~70, 
y lo lld\>it•1e imperati,:xm-.:nlc t:l 106 de d¡~ho e~tauno y lo hu. cnh.:ntlido unif(')nncrnente 
la juri~prudenci~. De tnodo qu4.: ciertamen te e( tescarnento llQ ts pcucba udccuada que 
c.Jcmue!lltn.• pareme~o. }' ast lo cnt.:ndió el Tribun:JI puest() que el estrunl!'ntu I<J invo~ó 
para dar p{)r demoslrado e l reconocimitnt() dt hijos cxtramatrimonialt1i. 

· Se odvitrte. empero que ellíri~o no versa ciertamootc ><Obre ti e<tnrl<> civil de las 
pcr.<nna., ~;'"'sobre Jacaliüa<Júc hcr.:dcno. como se desprende de las pretcn,iones }' SUS 

c.un.lcs1oc:.ioncs. Se at.lctt oo el estado c.h ·il. sino la calidad de k,.,ilimarios de los 
c.onrcndienri:s ~· la exten~i(ln de las dt.us~lm; rcs:tamrntarias, cn·parrit:Uiar la s~pttma. 

---- ·------------
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La jurispnuJe.r.cia de /u ( "orl f! ''il!:ne dic:hmrlv yue no deber, identifir:at se el e! tildo 
ci•1il rxm Ju Ct~l;dud qm! ex i¡;e la /ty p(¡r(¡ tUiriMer:t.r ama dererminoda l"f!!aciém jurídica. 
Así lv rJ;¡;,, ¡~ur t;'jflmplo, en Jtt'nlft,,.:itl ~1.,•/ 2!; d.: nrwlcmbtc de 1990: 

"'5. Para la! ~ft!'Cln: CJiima la Sala L""Dn\.·aniemc stt!War la:r ,;g-,uentes preciúvne.1 · 

aj Dt! ,·onff>r1Jfidadrxm la J«tti"'' dcln Con,, tl(JOYQda Jade !uegu en los texto; 
legakl que rey:•lnn la.fl;c-:.<ión pt>r<tJUS<t tk ""'"""- 'el t.'tu/oda huctkr<: nd conslilrtytt 
11n ~~s!ldo eivil; 1M di'rermi1111 ¡'H'lra td a.rigumnr/iJ a lítJdo uniw:rsol &~na es~ial 
... iluariótJ e~J.W {altfi/10 o jh•nte a In .rodt.•dOd ... No puet!~~ ywis. confondirse .ú tillllode 
heretkroco.'l el eSJadCJ civü Qlh..,, ''n ocos;C»tt:S. c•s lt1 jJWIJifJ tklllumwnic>nlu u :sucetkr 
a lln tlrfonso. At~ qmen por .rcr hljn kglt1mr. tli:l ('dUStmW IWne vocaciúr. lega/ 
irercdiloriu para rx1spar ~tllu¡:ar qu~ ''n ,.¡ mumlu ¡,;rfdico l.le:iu wJcanlt! f!l de cujus. IW 
por ello. fXN St!r híft.~o HM wa.j<Jll!'.t'idv .nc pudrt:. utt/Qmr,.it;r.:umt:rtft: St!' ltJrn-:t ./u..>reÓL>rt) 
d~ ~~.•:uf!. F.s dentJ q~~<.• t!r. cal ~rtmmutr() .te le d.::jiertl h1 Q.;'iign.acíóll (t1t1 . JO / J del Cádrgo 
Ct>;iJi, delución que consiste sultUf?t':nl f! t:n t,·/ llom<mtit:n.tcJ (1 UCt:ptu,Ja o n:!rutdiarla; 
pero (ltlrtJ que l'l hijo put'dallegar n lf!ner la (Olida{/ de hcrcd!•ro de ~·u progt::nilo•· 
P~'<!mtu~rw. H:! reqJJÍÚ<t (td<~má." tlt! m t.'('l(;a,:iún :¡ur:,~.)urtJl. t¡uf~ tJr.~pll? /:1 hP.rP.11t'itl 
¿tpre.w n uu;ati,.·amrutr. 51:n t .tta a,;e¡lla~u'm. el Jlcmwdn a .wceder ntJ adqu¡:_•re el título 
de hered~ro. pllc!S, como ya j 'D dij'o. 11() basta al asignarario pnder s~a~der .. <iino qwz/2 
t'.t im/i.,per~Juf.·l~· ltlmbif!n quc~rlo. E:.t llldi$/}I.!Hsablr podl!r y qtt~:,.er. f'luye d(! lo 
anterior que si ~·1 diftmM deja WJr/n..r; h!ftu lcRliimn..r; C(]l1 dcrcc/J() a suceder/o. sOlo 
tendrán ltr ~·alidttd t!Ct ht~r<(diJI'OJ' SU)-'cJ~ quf<<mJs }'Uiyun a<.<tptmlo la h<~nmcia: .v t(UP. 
q11ierws Ju ,·,~pudiun, mmqmt si~un (;nn.,·t~rvandr') su ~.,·tot/Q civil d;t hijru ie.r?,flim(l.t, no 
t1rlqrtiP.rP.IIlt1 ,;n/idtJd tfP. hP.red.l:tl),r;. t hJa cn.t&l '·'· put.t. el c.ttad(] e Ni! deJ.,·uccSt>r y olra 
muydlstinw J111Ífulodi.:' ht:r<!'.lero. aunque éuu. enlu mctyurfade las vct:t'S rümc Srt'}lumle: 
en la fspeciu! ·siiU<lci6n de paremesco t.'l1tr~! tH y la p€rson<l de .:n.vo .wce.fifin .te trola 
.. ·. (que iu c.:alidad de lteJ•l!dern .t .. • prucha · ... d.:m•>.~trando qul! .ti! riane l'ocadón a 
suceder en 1::1 patrimonio d11l t:ausam~·. )'Q pur llumamit:ntu te:ilamentflrio, .w.1 por 
1/anl()mieqto de la ley y tJt)<~m&.s. qw.< s1~ hu tJCtpiUdfl la h~ren:;laj. D~he, pues quicm 
im•o:;a el tirulo d~ l.ot.•r;Jdcrn. apnrtar cnpia dt'l teMmmmtn. dehidmrumw rl.!gistradu. en 
qué'. se 1e. in:.litH}·ó <'sign<,toril.~. t.) c:t'>pili.S ¡Je ft),~ <l'Ct!Jt tle ~::.Jtuln r.ivil quP. tlemuP..tltrJII.~li 
parenresco c~.1n e:i difimto. vbteulc del que se deriva .tu d.:re,~ha .r:uccsnrirJ, pues comn 
In estatuye .?t anlculn 119~ df!l C6dlgo()vll, /u hen:nc:m qu~da '" (pJatla ,,.presumente 
por quien wmaellinrlude hen"li~ru ... ···((..'a;¡. Ci". de26d.::a,y.uss.ode /976·, G.J. C/Aij. 

Y anu ; había dichn en ••n« ncio de .10 de julio de 191\0: 

•· aj lv'o espusibi<~ con.fimdir. por<·r¡un.w l 'f: l f"U(O Ú(f )'iiiJt~civne$ dife""~nte.t, el e.ttt:Jd() 
dvil Je urw fJI.~'·J·cna )' /u caliJml d(c h~l'1?d<~r<t t¡ll~ lo mL<ma prrt;.•da tener~ pttes J-.. ~j!tin la 
n.;l(:iim legal, ~el ttJIDdt, ch•il de lmt') /~I'Jtmn ''J Ju .fi,"ttat"flin ju,.ídico elf la.fOmilia y lo 
SrJt:i~dtJd )' dt!IP.rmlm ,HI tapaddad (~rtJ ttjlrct:r ciertn.t derechos)-' COIUTOC!J' CH!rf!U 

oh!igtJ<"imatt' {art. t•f:kcrlr!o .' 260ik 1970): en camhin. el heredero 'e:rel a..·igualariu 
tklaherencia '(arf.. !011 dt:IC: C.J ll,l!.n(J(rG.\'Iérminos~ t'lu:signuJwWalitw.'o uni~·al 
que:rucedi! al di{trr.tuen tudus lm r.k:rc·<:hcJS yublixcll:iont"J trcva,.,i>ible:. (CJTI. //6S del 
C.C): 

"'h) No sólo son osrcn!lhit-w lo.t difor .. ' I1('/.Q.S ~xiucomas t!IUre el modo ch·il :k las 
personns y lc.~ culitlaú tie ht.trcrdt.lro. s;,to t¡ti#S iptJlmenll! Jifhu-~ en su pruebt1. ptii!tla 
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primera.rituaci6u~ ci'Jitj(Nmc a la nuewueglonJPJJ/aciór.. se tkttequ~ "los lux:hus yuctus 
rola('i/mtsdo.r con e! t:!{adn 6vil tk las pcn·unas, ll(.11rritkJS <.t.Ht ¡x,ult::rifJ!'idad a la 
vigencia Je la Ley 91 "" 1938, .<e p;ocarim <:""copia de iu cc,-rt;S{XJ'Kii<rne poCirtida o 
Jnlin. f.l t:nn Ctrlijka(ln,fo.• ~Apedidos Ct)n buse en ;os miJmos. .. l:.:n (':.JJO de~ pé,.dida o 
d€.rtru~.·cMn 1111 ••llru:, lo.fi hechos o a<:tiJs ~·e~ prubm·tiJJ c·cm .'w u,·ltls o lo1· folios 
r~cnn.urwdtl.'l:; tJ cnil P.ifáUn !'P.SI,ltame dP.Ia nueva inttrip<.:i6n ·" (t~rt. IU5 Decreto { 260 
de 197((i: laugunda.;iWación oseo, lo a•lid<lÚ de hered"''"· >e¡nin doctrina reilera<kr 
de /t1 Cf'N"tt!, st put dccr,>mpro/:tat con<opiaúe lu prOl•idwu:m juúii,:iul dií.·tada f!n proc~:o,·a 
.H¡Ce.wrin y m .. 't:Jiantf! /u cual t:l .\en(em .. 'iudvr. l11tt);u Jft: pur;cJr.rur hn elt:mentus de 
convicción ~()br~: la nme."'te del causaurc. y sobre la V()Ct)Cir~lf h.:rudiraria, lruct: d 
rec.mncfmlt.mÚJ d# he.•l ·e.•d~JNJ.\·. ¡~·n el punto. ha sv.)·tenitlu lo tltJG'ff'itU.J ú<~ la Corpor(1C,:Ón 
qvc'f 'pvr cd c.·orác.'t{fl'lmi"u~al del pro.cc.so dt> .wcc>sión, quD "" JJin¡:Jin caso .te t1iu·e J·im) 
t:nn la demrutrnt:ilm dP. lrr muerte del ca11.mme. ;-.: e.ri e./ qm.< t.m·u~ntru inmediata 
tJp(Jrrunlt.lau' la u'c:tt:rmir.G.x:ión de !US suceJores universales. r.-.s apenas vbvfo que fas 
rcsc)/ut:itJrrt:J' (Jr{t: en d mismu .'ie dü..1e.n .~ubre r·eL·rmiJl'imienlll de hr:n.Hlt:nJJ, haya de 
.<en·ir, en cuolqzHt:ra Nrn procese; en que StYt partt! la ntCeJ'iÓn. pura fJcredilur COIJ 
n~loción n i .ftt:l la fMtSOilf!ria de quiehe:i, ~~el prfJc:eri.J UI'I;'1/4P"SOI Ji«.~on ret.:iJflQCrdos 
r.tlm,. lwvtukrns e..~ aú C"QIIW la )li''ispn~r:kJJdo lw admitido iltvariablm~l!nte qw la. 
.. ~atidod de lwn .. Ykto pu~de proburseenJMiew wn CY'JfJUJ dt! la fNliVIdencw dtt .. ~iarmi'WI 
tle tal t:nnÍ<'I,., p;oftrlda ~"juicio de tuCesi6n · (Sem¿nc/u.s dt16 dejuniu e k 194 5. LJX, 
!JS: 22 J.:.f~hr~rqdt· 195Z. LXXI. 102: 6 d>! oclllhl'l! d' 19H, LXXYI, 1!37: /4 d~julic 
de 1954. I..X.W/11. 79: 22l/,ocruhred~ 1956, l.XX.I"I/1, 471: IJ Jellbri/J.: 195'i. C.X. 
.10~; 11 d<wi{<<S/() d<: 1964. CV/11. 160; 25 de ju/i() ac 1966, CXJI/1, 15 /; maya 12 d" 
1967; n<>vi•n<~r<' 22 <1< 196i. ulmno}>r:b!i<:udas, 11 úeabril dol'ilQ. C\XXJV, l/J: 16 
de diciembre de 19.70. C.'OcXV/11, ljt: 9 dP.jP.hrP.rn d• IV'l l, <:X.YXI'/11, ~5; l.f> ,¡., 
o~osto ~~ .'.'176 y 12 de: mw·zo de 1979, aw1 nn J'ubllcadtu). " 

Oc-. modo qu~ admitif!ndo qul! ~~Tribunal tncllfri~rtJ t11t t!l yerro d~ derf:,·ho c¡ue ICJ 
imp11gnm:ián h· ~·m ·oslra. 3U f'J'ror .fe tornarla imra.fct,Jd~nt.:, cnmr~ quiero qttf! la 
calidad de le.c) tlmaJ'i() h() $t! dedu''t.! de la~· prHebas del 01U1do civil, sincJ de O$ tentar la 
pe1~ona .'o contlici6n :¡uc P"Cscribe el den •. ~ .. ·hr) mater ial, ~JJ t .ftf ti\'IIJJin Jo tN hijn 
erJr {Jtnulrimf.m·;cJ/, qu(!. nu se. prodm;.'t! dt! los rt:giJ·trcs d" n(tcfmh.·n'to. E.s PQ" C'Sto por lo 
qur. el (.'JttJqUA rr..ru(C(I irtane. porque. e<Jenti/tca e.swdu crv'l y <XIfldud úc hrircdr!rrl. 

El cal";;<) lh) psv:..vc:-rd. 

f:(6¡:n M!gu~rda 

Por tstt u acusa In ~lc;r.cia d\."~dirct1amcme viola!Oria por falla de aplic.Jciórl 
d• I<>Hrt!culo$ 1274, 1275, 1:77, 1239, 1250 y 1226 dd C.C., 9 <le lo Ley 29 de 1 9&2 
y 2:l ele 1• 1 .ey 4~ de 1 ~136, y por aplicación indebidh del arclculo 1276 del C. C. 

11. r>rimcsamen<e el recurr<nt< afinna que el 'fribunal aplicó Í:ldebidamente el 
altlculo 1276 d~l C. C., pOr<juc nlnsider<> ·que •1 hahc"'c •djudicado en la clou~ula 
séptir)líl dtl ttStt\mentu biene~ que afeclau la confurn~aciúu tJe la :uitatl lc,tt.itiruaria y lu 
'uurtu de mcjor'I::IS1 esa circun~tanda se !litúa en ~a hip.:\tc.~i~ del citad~ articule) 1276, es 
decir) tf'l ln llarnada prch:ric ión u omhilón, com:cplot-quivuc~do puesto que la preterición 
ocurre cuandn t i tesrndo.r guardó abM\Iuto silencio en rela~ló1\ con un kgitimado! caso 
en que e:; judd:cu aplkar dkha norma pan. tcnr.:-r al lcgiLimarin lmalmcntc preterido 
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ctmll.' instituido en su legitima y oo es "'iHblt: 13.refonno deltescamcn•u. d.c:sdc: luego que 
1• bnsta al h~Jedcro pedir ~u reconodnli~nto paro que en la pa1tición se le adjudique su 
derechn. Osea que- si el d..:mand.ante:1 pesar-de S(.Treconocldo como btredcro tlc Rafael 
n lal' y haber demostrado su p•rentesco no hubi~sc sido mene inflad.? en el le~catncnlo. 
5e oncontraria en la p«:•i~i<\n del lllffltado anlculo 1271\. Mas como esa ocnisión oo 
5Uctdió sino que se in> ti tu>"""' !<~~que vulneran su l<gílima !'!UC:Uana de rneju111.<. 
la viable es la refonn• del tosr.amemo conforme ol ani~"Uio 1274 del C. C. 

12. Cuandoei ·J·rrbunul, agrcga la censura! estimó que~¡ a unle~iliJJlariu s~.: k: asigna 
mtnos de ~u legitima! e1 sih::n<:io en el faltante es preterición y debe apli-;nr.st elo:tículo 
1276, comete eiTor pues no h~y absoluto silencio, Cllmo incurrió en yerro ul considerar 
que es prctericiím eo la legitima d~l uemondante al instituirse en la clállsula séptima cuya 
reforma se dq¡¡ecéJunos legados q"" 1< afectan"' legitima y d• bía completarse !~ en la 
p:utidón pero sin ordenar 1• reformadelaruculD 1274. l.a eqllivocaci6odcsc:lnS3enque 
cl ad quern no se peto:atú que las d= iaciones del ccstador no pnwienen de la omisión 
o silencio sino en Ja forma como distribuyó lo~ biener... que al afcclaf .liu lc~ilima y s.u 
cuaJ"b de mejO.ras condvcc a f:l refonna !'ledida. 

t ,uegode tran~tribir el r.curreme el articulo 1274, sostiene que el precepto toca con 
el derecho de h:gitimarto ni que se le lesionó, como ·-suced\7: en el t.·aso que nn~ o-zupa"~ 
roda vez que ~n la cláusul• séptima el Eestador adjudicó en legados la mayorla de""' 
bienes lesiona.ndll su 'cgitima )' !ti cuarta ;Jc: mejora.\, aunque s¡n ondtir .su numbre. 

El impugn.OOr, tros copiar el illticu.'o 1276, SOStiene que es el silm,io loral lo que 
C:Ón•titu}•e preterición, no el detrimemo del dcl'\:dlo del leg,itimaoo. lJe mudo que si no 
<:s e) silencio tntal ~iflO la \dotación de su de-re.cho. se está frente a l:l reformo d<:l 
te$tamento. 

Se ad..:ntracn~eguída lo Q~jc..:ión ac.Jemos.trareJ quebranto de las nonna1o y~ sehalar 
el concepto de su infruc;ción, tBrc%1 eu,qu~reitcraquc fueron dire(.tatnt=ntt- íut''riugitlus (>l)T 

falla de aplicación los at1l~ulus 1274. 1275, 1277, 12J9, 1250. 1226 del Código Civil, 
9" <le ta Ley 29 d< 1982 y el 23 dt la Ley4S de 19.16 y por apliCl!ción indebidnel 1276 
del C. C., todo ()Ofestim•r que huho preterición y na unuiruadÓit quo: apoy• la reforma 
del u..,;tamcmo. 

R.en~al• 1• cxrliosción a;everandu que ;i el li·ibunal hubkr• wn•ideradn '1"• $< 

c~tab.a no ante una p~tericiñn sino acertada.Jm.:nt..: frente 3. una ~int.ación de rt fe'Hm2 de 
tost•mento, en lugar de ~pliGurcrradamenteel Mít ulo 1276, habría hechoactuarcl 1274 ',j 
y por supuesto revocado el pronunciamiento de primtra pura. en camil>il>, deeretar la 
refomta suplicado. De ahl que. conduyc •l <:enS<lr, pretenda el quicbr" de lo ••ntenciQ 1 

de segundo grado y en sede de instancias~ rcv<Jque 1~ de pt·imero para., en su lugar, 1 

acceder a las pretell!oioncs . 

Para decidir el ud qul!m t•omo lo hl:zo, interpretó e] testamento y de occpl.lr su 
inccrpretación la conclu~lon es " la que llegó. 1::1 r.currente intell'reta también el 
lestamcnlu y de acepwla se llegarla •l• c(lnclusión conten ida en la' pretensiones. Si asi 
e~ lo cuestión que emccgc del fallo y de la censuro, se l!dvieneque ésta discrcr .. ntonces 
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de la situodón f0t1i"" qw ent.'<lnlró el sen1enciador de segunda instancio. Ademá.<, el 
Tribu11a! lle~ó o tener a las fl"r1e< comn lcgi1imaria..con base en las pruebas que •<lloró. 
l uego s i t k enr.or insis:equces el ünico legitimario, disc~pa 1ambitn de k>s h..:hos que 
dio por demos1Tados el fallador. Ha did.o dcS<Jc vitja data la Corte, que cuando el 
juzgador se 6ase en elementos de ct:-nvicci6n, al rL-curn:nlc p¡ua :~al ir avante :e es forzoso 
atacarla manern como a<¡u<l vio o valoró esos clcmcnt<>s probatorios de modo que si de 
dio diS(repn, equ ivoca el camino cuando para impugnt~r ~evo por d dt la via din:cta. 

f..$ put!.< lmJ(lCfl.'iari•' repetir que una de las reglas .fumlament()/~s de 1é1:nio:a del 
rccur.fn l!Xlr aora'inario de (;a:¡ución, e.:; la ¡/e q:u: .ti léi c:tn.turo OfJIO por ünpug,rar lu 
S(m/um.-iv tl<JI Tri/)uhal l'fJ'". quehrtmlfl dir~cro de norma.r .wslunc:iuli!.Y, ya pvtfolliJ de 
tl¡>lict?C'ii>H, fm.1 pi>r t7phclJ<',iiJn indcbid(I,./(,rzO:$V h~ (?.)' ~h lo dtMmslrnr.ilm del qu~hran!o 
qul' dcmunr.ia. C'.."(prcwnr ob:\'(J/ula t:onfl)rmitJndr:mt In estimacMnjficlu.:a que del asunto 
el'lrCJc..' turh tl.~,ml~,,~irJd()f. C()nl() que los a/a(lut..~s de viu}acff:tn de la3· normas n:ateriol~s 
como l'tmstec·uuru:tu 1/e errt;.rJu ~rtimuót'm J~ los hitc.:lnn:, .. ·zlgo la denuncia a través de 
equivru:.otla~· t:..\'limo''i(H'r(!S en ,.¡ ,~ompo d e. las P"llebas, s«n p<J,. ,..,., , ,e.• t:vider.te:; d~ 
ltu.h-.>. o 1~ mnlt!ntQtu:limkmtñ Je pre~.t!p-W~ Je lnc/u,'e ,.-<Ñwli\!4 A~i que .si t.rigidoí'J 
t'aTgO pm ia 11ia dir~C'Io. esto e:s por t"''rore..s pvr-trme,nt~ tf~julcfn jurid~o del falladr4' . 
. re lfU'm.·c sm Jmbury,o en que ia .dt~~t~Cirbt de itecho nn os la que f!!K'onlrO el 
prutnmchlmklltO.(inn lo qlffve el ilnpugnadoryn fKXC.'SU pur /u C(fW ufir-RW /u ,K_Juc:i/m 
del tkrechti mm~rial. esdtutJ crue clf<,<:onf (lrmu unik/«Md~ rtc.'nka Cilla fonnutadón 
(/el awqut~1 qvtl fUl' .f!íl .f!í()/tJ impitk al j-uez de la ca.sación entrar u ({~umin(Jr :ri Jmbo el 
quchnrntn qu~ .fe le dcmmcia. simp/ewuutli! J'(lfl/UII llSltl mrdio d~~ impugnación 
lvrlrUQI'dlno,.iv tt~· lá gah~tilc,do por 21 pTincipio dispositi\.·o y p<J,. t4 d<• Ft:]f!/tll· d<~J(,mu 
fl ''"' mm la f:nrtt nt? puede .m.tlaytTF. 

f. l recu.,eme ~in embargo de atirmarq uc 1" I:ICust.ción la encamina con pre~¡ndencia 
de di!>entir de la considt:raciOn qli.c t:n tomo a Jos l'lech~;-., expu~~ el tld t¡ttt~m, e~ !o cierto 
que en KuS explicaciones se ~pane de tal estimación, comt\ quiera que afirma que la 
sj(uaclón fáctica e$ J~ reforma del te~tamenmpur cu.anuJ por la nuu•ertl~.:umoel causante 
justiluyó ~O& le~os. le disminuye su JcgiEima y :su cuarta de mejorAS. de ~mene que si el 
Tribunal hubiera visto csu situación y no la de pr.ettrid(>n, bahrlo •plic•do lo~ anículos 
1274 del C.C. )' concordnntes., dado que la hirótesi~en er.:~s normtts prcvl$tas es. a la que 
corre-sponde la IÍtuación fktica y lógicamente no habría apliCIIdu la norma que sul>;ume 
la sin•ación que aeyó ver el juzg>ldor, apJicálldola por 1anto indebidamente pcm¡ue '" 
hipñt .. i• """' lu qw:cnconltóel tllllador. Se ad\•iene entonces que se¡;ún el impognador 
el yerro nu cslá en la consceum~3 Juridiea mer•mcntc, sin<> •n que lu hipó«eM5 o 
situadócl de ho:.:bo que expuso elju7~or no"" la real,l:l verdn<kro .. es [(1 que Jl'"eSCI!ia 
la impui;¡lacion. lle modo di$ientc a.<i dd scntcnei~dor. · 

l.a \'ta dirccli!Ü~nc que demostrar qt1e el error estuvo en Sa cunsccu:.:nc ia juritlka~ 
porque si4.:ndu lit hipúte~is l<l qw: dedtrjo el fallador no aplicó la consctucndn per.inent<: 
~ÍI!O uutt diven;a dejando de aplicar la. adc-\:uada. Mienua., .::1 Trihu~al vio uu supuesto· 
de hecho de prclc:rición, el c..:nSot ve lino de refonn3 de tcstt'lmcntu, u~ d~Jndc se advierte 
al rompe 1& discrepancia. 

A e!odeli:cl<>cn l• fnn~Arncntación del ataque, üncse que si ~1 fa ll<> fue dcscstirnatorio 
no p•JI.SO :lpllcar indebidamente el ankulo 1276 del C. C., cnm() que un :tte ordenó que el 
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<kn:~ho del demnn<J¡mtc se tut<lil! • a~judi<:indole loq.n: le correspondí m JKlrCOI><'tplo 
,le kgjtim• y d< <'liarla de mcjor~s. sino que apen~ el rallador dijo, como moth•ación, 
qu~ ésa p<.u:ria ~er fa ronna Ce &,llrantinrJc .\U d~rt-tho de hertdtru legitimario pero. 
re iréras:, no lo mandó, puc• que • 1er así hnhrla aplicado d prcnombm~o prcc~plo. 

Si. pu<.·s, l a.~~nsura dl::;c:epa de la apna:lación ftlctjcudcl scnn:nciador~.-c~tr no hiLu 
ocru • r b oonn • que $0 denl3\<::.. cnrn o (!ucb rd nt3do por índ cbida • pi í<aci On, el urge> lile 
equi~mc.,le ~ I LS.fentado. 

La acusacitln no ~f' a br..! paso . 

Ccn fundamcruo en lod~unido, laCortc- S.uprana deJl1stlcia, a1 Salatte Olsación 
C:h:il . .(tdministTilndo j us.liciaen nnnlbn.: de la R e)\úhlic:a de Colombia)· por au<oridad dt 
ht. lcy. nPcasft lé\ ~~ntcnciade 1 1 dl·ttgostode 1990 pronunciada porc1Tribunal ~upcrior 
dtl Dhtrito Judicial d~ Santaf~ de Dogotá, ~n e:t.c~ prOl':l~~o ordinarlv promo\•ido ('101' Jos~ 
~o ist~ Diru. Crisrancho ~n fr~ntc de Maria Ol h·a 5iierrn y otros,. 

Costas del rcc ur< o a ""r g~ de la (>311< u c:nand onte-r« WTcn 1<. l.iquiden"'. 

Cópie~•. notiflque5e 'f dc>·uélvas,e oportunamente. 

Cal'/"·' l:.'sr•~tm .lam••illo Scill~>.v.,, Eduw do Gan·ia SarmlentfJ. /'edro La!imr 
¡•iamdlu. H&Mr ,\.1m·in ,1\,.,·u-r:mjn, ..,,b,>J"to O.spinu Botero, Rafot:l Ramero .Si~rf't, , · 

1 

( 
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NUJF ... mA.:r> IP'RO<CIF..SAD.- ~NTF.RÓ"$ / NUJUDAD. 

IF'RO<CIESAJL - §A~II:A."HENTO 

Princ:iJ>ios que ponen al d.c5.cühicno w rar.ón de ser. ("'.nn cJ de pmtc:ción 
S< rr.ua J<:: plOI<g<:r a la parte cuyo d~rccho le fue cen:coado por <auSd ~~ 
l::t irregularidad . La proveniente de indchid:t rtp!'estntxión 9 fah.a ::ie 
nOtilico<:ión ·o <mplaumionlo en legal forma sólo podrá a l<ga r.c p<>r b 
ptr$Oil~ afecr:uta. l.a nu l1dt1d ele q•1e trílt::J e l numernl t} cle l articulo 140c1ei 
C. de P. C. e~ :c;aneahle. f.n tanto el v'ici() (m"'ce,;al nn cause agravio a la 
pan.c, ésu no está asistid0:1 de intcrts p&r3 impe(rar la nt1tidad. 

VHOILA.<C'WIN !LEY §t".§ilANCHAiL- lERIROR p¡;; 11-nr:;coao-
1r ;:sn.\10N ro 

1\.uwno;nia del Trihun:ll para apreciar la prueha tc~timim¡al. Si el T rihb· 
n.a 1. 111 anal izar 1 os Lc-slimu:1 io s, tuvo por más convinnnu.:s J us des 1 i oados 
a prubu.r Ut:tcnninH.dos hccltOs que los que Ucru.lc11 D i:lt.:rt"\Jilu.r Ju conln1riu~ 
c-$~t i1Spectv~ca~ e:n principio de la ca3ación, pt.lrqut e~ cuestión l!n qu~ 
L1 auror.omio en la valoración de Jos medios de COIWÍC<ión impide a la 
Cort< varior lo apreciación hecha por el lal::>dnrtld qwm. l\o:uraleza del 
aror d~.: bcchu en (a apr~ciación de l~s prut:bas. 

VIO:LACW>N LIEY §lU§'fAN·:cHAIL- :;;:OtltOIII. IJF. KIH: HO

TESTlMOI\"10 

Pr\:ll.:ru.l\:r el c~usur t)U~ huy error fúcti~~. porque $t le deb.: creer mtls a 
un ~rupo de te~ligo~ que al npue~co, t;in de1nn~trar el dt~cierto evidente 
u maniJicsw romt·tidu por d Tribumtll·n el cxamt:n de dichu pruc~a.. no 
pn$a de ~er un alegaro de insi<Ulcia. 
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Fundamento pt~ra que ~ca illadn1lsibk el medio nuc-vo en casaciün. 

C.:flrl fl Suprema cltt .Justicia 
Sal.;. dt: C"'m;lim CM/ 

M~gistnodo Ponenre: Dr. Rajt1t./ l1<.'m,•m SiP.rrfJ. 

Santa fe de llogotii, ocho (H) de mnyo de mil novecicnlus nnventn )' do• 
( 1992). 

Decid~UW el recurso <k casación intc~tn por el tkm•ntlante contra la sentencia 
de 7 de junio d.: 1990, pl'(lferid• por el Tribun•l Superior del Dislritn Judicial !le Sanr.,fé 
ele- Bogotá en el proceso ordinar io promoviCo ""r Luis Carlns. l'edraza Gu1.rnán ..:onlra 
el l.lnnco Popular. 

l. ÁN n :<:F.01,'1TE.S 

Poda demanda con qu.,.eabrió pliSO el pr~ yamcncior.ado, :;olic:itó elactor 
que se declare que pcnenece C\~u dominio! por h~tbcrlos adqt:lrid.o mediante pre~ripcihl) 
c::dr~unljmuia., lo~ eres jnmuchle!i. que re!tl~ñ~dos crnno lo~ Jote!! números 1, 9 y 17 de la 
munzana fl d~ lu Crbani7.ac;ón " LHS Acacias" del munici~ló d< Usaqueu, de«ribo 
legalmente en lol literaJe5o a, b y e del pc•t/tum. Que se ordtnt, en cortsrcuenei a. hl 
inscripción de la sentencia tStimativa en eJ r~KÚtru inmobiliarK) cumpetemt. 

2 . t ("'s h~chos en que hace descansar sus prttcn~iones, con~i~ten) bi:ish:amente, en 
que desde hace más de 23 a~os (la demandn s~ pn:.cntó el 21 de noviembre dé 19R5) 
v;enc poseyendo en fom1a pública y pacifica IM ref.;;ridos predl<ls, ejecutando "actos a 
que sólo da derecho el dominio. como C\Litin:trlo~, cercari(JS, m:lnten~rlos, hacerle 
nu:jon~.s~ e~pJotarl o....;. cconómtc:unen1c, arrendartos, todo esto sin ~onQCer dominio 
i\.ieno". 

3. Con la admi•ión de lb dcm•~da dispuso~e el emplaza1nienrn d• las perwna> 
indclerm¡nadl)s que pudicrall cener intcré~ ell los bienes ubjet<'l de p..!ncnencia. r.in que 
nodi~ hubi<se comparecido. F.l curador ad l i lcff• qu.; ~e b d•slgnó conlcstt\ el libelo 
c.Jcmandatori~ aduciendo qu e el 3i:ogimiento de las pretensiones ex igeque ta b<txc rácüca 
del mi.., o sea demostrada pl~uncme. 

4. El banco demand:tdo, de su parte, npú~osc a la. •úplicas, negó el ha~amcr.to de 
las nli:sma.~~ y excepcionó ióltgan:io impr<·~riptibtlidad de lo:c: ~rtdios qul! pertenecen u 
·•ent idades de derecho pllblico". ausencia de rre¡upueslos legales pat3 cof\<Oiidar In 
u5u~apión y pnra invocar uml puscsión \'~Hd.a que a eaa condu:l'.c:, }'') fin:ahn~nt..:. la q·Je 
dcnomioo senérica 2j)Oyado eu la precep¡iva del artkulo 306 del Código de Pn>eedi
mie~to Civil. 

Formulñ nsl mismo demanda de rccom·ención en la que se suplica que !>e declare 
cnmo dC SU d()l'l\iniO pleno r()S bienes ohjet() de <:.ontJ'OYtr:;,iu, ordcnánd(),i~ il( 

concr.,lemandadu " re.stirmrselos con todas las e<Jsa.' que de ellos hacen parte, los frutos 
naturales o civiles ~cibid<>< y 1<'5 que se hubieren podido percibir cm• mediana 
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inteligencia y cuidado, y declarát\dose que el Banco n<l ~$t:l co el deber de pagar la~ 
expen;as necesaria~ a que alude clarlículo 965 del Códil\O Civil, teniendo para ello en 
cuenta que se trau de un ¡>osttdur de mala fe .. 

Pretcnsiún rci\·¡ndicutoria esa que apoyó ~n los hechos que ~sí se sinu:Lh~an: 

a) Los "bien« materia del proceso" fueron tran~lcridos P"' María Cristina 
l'em:lnde7. de Murillo • Mario Sal= Vélez, de confonmidad eun la cscdura pública 
nitmero 5744 de 7 d• diciembre de 195~, de la Notaria Se(l!itr.a de Bo!!-ott\. Tal 
adquirente1os triiD•firiu luego al l'ot>do de l'mpleados del Banco Popular FOf •irtud del 
acto escriturario 6343 de 24 de no•icmbre de 1 '155, de la Nnraria Cuana de lluguui. 

''[Rv~rshmcs Ru~J~>s Umhada': :ran~firló el dominio LJc los ··restantes biene." 
mareria del Proceso" al Fondo dr Empll-odos del ll~ncn Popular, por mcdíu dr la 
escritura 4153 de 7 de se¡>liembt·e cte 1 '151> de la 'lint.aria Sértima de Bogotá. 

EJ Fondu <.Jt: EmpJe:t<Jos del Banco r>opular los. transliritl, a virtud de dación en 
pago, con arreglo aJa cscrilurd. J 60·1 de .22 tlt= marl.Q de 1960, de la :-.lotaria Quin•a de 
Flugntá -•durada y complememada Juego por la ntimcrn 4.514 de 27 d•.iulio .Jo 1960 de 
Ja m•srna notaria·, al Ran~lJ Popular; 

b) !'vl~rio Salaz.1r Vele7.demand<\ en pmccso ordinario all3anco .Popular, resultan
do este \'iclurjuso. "En didLO VIOC~$('1 $e pUdfl prnhar que otro 'krct:rO dtferente al 
d~.:mi1ndado en reconvención) invocaha pax~ ~í la posesión d(: Jo~; inmueMe.~ matcJ"ia dt'J• 
proce.l·u quedando por fuera la atinnución tJcl hoy demandado en reconvendón quien 
en s.u demanda prindpal ~ostiene lo contrario::. Y no apan<.:c que Luis Cario.-; Pedrv.1. 
ha)·a inrenrado a(:(:ión alguna rara recuperar la posesión que a5e~bau otro!\ terccms. 
"Nunca incoó acción poscsori~, y bubo por Tanto inre,.nJpclim natural de la p!JJe.uiln aJ 
tcnnr d~l articulo 2523 nun\eral2" del C. C.": 

e) Ante penurhacione!\ y ocupaciones Oc hl~Cho del prerlio de 1n:1ynr extensicln 3l 
que pertenecen los dt· ..:stc litigio. el Ran co Popular adelantó accinnl'S poUci ... as Oos 
expediente• re~pectivosrepo~an en la Alcaldia llilenurdc IJsaquén). "en los cuales jamás 
aparece sjquiera e] hoy demanda<.Jn en n:con\'cnciUu"; 

d) F.l actor nu tiene ci tiempo suficiente de po~e~ión que le permita usucapir. 

5. L·:l contrarlen:andado ie opuso a :a pretensión feivindicatoria. para ~o cual nE.·gó 
que el Rauco Popular fuese 4!ntid3d de tlerecho p(Jbl&co, pue.lli :.e~ una ~implc empresa de 
t:cnnomia mixta)' cC1mO tal sometida ~J régimen privado". 

/ul~¡rtló que no se ha vi;to en la necesidad 4.1..:! instaurar acción pm:e~orLa alguna,· 
"puesto que su posesión de má• de24 años no ba sido n\Oiestada ni pe>turbadapnrmwie". 

Alcgt\ en s~.t fa\•Qr ]a~> mejoras que en el mismu lib<.:lo discriminó. 

C..l.a prfmera instanda se da11~nró el 29 de marzo de 1989) mct.lianTe semenda ~ue 
pronunció el Juz.gndo Noveno CivH del Circuito de Bogota, en la que di~ru~o: denegar 
hts prc1~ns.one$ de la demanda principHJ~ .acoger la preten~ión reivindicatoria deducida 
en la de mutu~ pdid(,n,· .:-ondenando por co~~iguier.lc al actor a restituir los predios al 
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OallCo Po¡x¡br, con el pagvdc IM fnlros a purlir dcl ailo 19S8, CU)'3 tasación se hari•po· 
tramiledclan.kulo }08 del Código de Proc.:Uimk·nt~Ci,·il; yountlcnó al Banco a pa¡¡3tle 
a luí< Carlos Podraza por concepto dcmcj~rn,, lu suma dcS3.415.S5 B.oo. r<·conoclendo 
pur e<to de1:echo de retención a lilwr del rl~ntnndnnte principAl. 

Dispu>o por úllimo compensar lo' volores dé frutos y mejorns "hasta cor.currencia 
del menor de .:stos valnr<S". 

7. De e<o fallo apeló Pedrn%.1.1'or Juque el Tribunal Superior de 13o.~ulá, ol cl•satar 
el re..-urso, Jo C'"nfínnó rrn:dia.ntt su senrcnd 1:1 de 7 de junio Uc 1990. RecurriO cnto1:ces 
la mi!,tna rtarte en casación, impugnadóll que como arnls S( ud\·irtió se apresta lB C()rte 
~ dcciCi r. 

Dl·sruts del CQ11~abklv proemio en lumo a la )>arte histórica deS li ti~i-> y su 
de~envol\·imic:nta de c3ráct.tr pr~cc~al. y rl.e anunciar que la decii ión es de mérito. se 
ocupó d ;;cn te11C:¡'ld\lr Llc cstudiru separa<..l;;s.m<.·nce las preten~iones contenhlas en la.o; 
demand.M vriudr.al y de reconvención. 

Tv~-<mlc con lo primerv. esh> c.s. la pre1ensJón de pt"n.e-nencia. sentó ao~ req\I•SilOs 
t.¡• •c.: c.:xigcn su pr{')~p.:-ridud1 dctcniér.da.'.~ en el analisis del ulinemc .1 que Jo cosa sea 
•uscertil>l~ (!~ ¡;•nHrse por el ~wtlotl~ la usucapión, ¡~rccisamcute uno de los Hrgumemos 
en q~.11.' d Banco ed:ficó su s:e~tióu d~l~ns iva. Sobre esu: purticular enfati~O que la 
mcncioo.'lda tiHidH.d bancari-a es una sociedad de cconomia. mix1a ¡· sús bienes 10r1 
entonces su<eeptibles do! !ldquirir<e por el mencionado modo. 

D..:~p.;j:¡rln e.~e prünrrpunto. ptlSÓ de inmed iato a examinar ~ti fenómeno posesorio 
que da pie !l la pertenentia, scftu.lando i~ualm<·ut..: sus requisitos. Y para inquir:r por su 
c \:cntual cvncurrcncia en el sub liw, au~cu lró lo~ ccstimon io.q de Arqutmedu Suáre2 
Manriquc . Luis Ale jandro Cifuentes, Albert<> Santos C1brera, F'éli1. Mari;! Vil1>1.1ueva, 
l.ui$ Davi<.l Hcrmida Cé>-pcdcs, Maria Tetti<l V>Ug"-' de Alfonso .... lfonso Pín2Ó11 
Forero, AlejQndro All:>erro Sala~ar, Lui• ,\ lbeno Royos, Albrnol'eJ\aloa Bonilla.JO$é 
Isidro RedQndo Pl•z•, VictQriano de Jesús M•ninel, P<dro Antonio Caslillv Mnrales 
y Luis Mar:D Vargas Gan:ía, extrac:tandu :; u::i ve~ioues> al cubo de C\ll't'l tarea dio en 
íl fírmar taj flntemenre: 

"1\n al iT.ad 3S en ;u wnj une o lótS dec lar.t<: i"" « e pn¡pe r• lia<l>L,, 1 a Sa 1 a coincide oon 
el a :pw e-n t¡ur: el demanCamc no dcmns-tr·ó que hubic5c ejercido pusL-sión mttleria) j)Or 
ella;;~o de :w Mus en la~ condiciones de ley. (:jertumcntc ~c'lll dispa~s y contrOOictOI ios 
lo!; dichos de :os u.:stigo~ que fueron rcccpcinnados por iniciati,·n de u:1ao de f3 ntrl.'l. pane 
en lltittin. f'Jern pesándolos en J o.~ circunshm~ia~ de tiempo, m~do y lugar que cxprc~an, 
remodsndosc (~k) at pasado t:on continokbHI histórica. se adquiere l.a convicción que la 
posesión dd den~andanre apena.< empe10 a partir de 1975, 8proximadomenl<." 

ExpJ;maodo tal a$everaci6n> sos1k·nc el r:ui q~m que: ~¡ hien las "·c:r~iunl'S de los 
mP.IlC JOnadus C:ifuentcs, Sanl()1i, Villanuc\oa, llem~ida, 1-'cf.tduza, y au" de Ru~m Maria 
Lnu. sei\alrul c1ue la pos.e~if.ln del acror dacn dcsd~: 1963 o 1 ~)6•l > ..:s lo c ier:n que~<; 
contradicen con ~~~ dC" lo~ inuatml!nh: c.itadn~ Pinz.ó11, S.alu ar, Rt!~ Redondo 
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Mafflnez, Ca~tillo y María Teresa, de quieoe.~ expre.;ó que ".;on te•tigo• de excepcion 
puesto ~1ue todos son J'esiden~es ceJ'CiUlOS de la mam~ana 'R, de la Urbani;r.a.ción Las 
Acacias. algunos fuel'on teñedore~ parcia.Je ... deJa mi~ma y uno actual:nentc tiene csL' 
caracrer' :· · 

"De la exposición Ce los llltimof. declarantes -pro$igue-. pnr ~u vivenciapenn:mcn· 
te de Jos eventos q\le narran. su coinddencia en ello~ res('lecto de ~u~ circun~tancias y 
la manera ~sponrtmea romo atesti~nan, plJédense rec:on~rruir lnc. ~t.r;utente~ hechm.: 

"Mario SaJaz.ar li.1c posccUor que (.sic} ]a menciona<.!.~ manzana más-allá del ru1o de 
l970, }' enl~~a "irtud Ja entregó e-n te:nenc•a a Ho.síl deo f.tedondn. Martin Mol:mo, Valla~ 
de Colorr.bi~. Victorn Victoriano deJtsU~ Mmín~::z-dcclanmlc~ }'l:iOU"'dS pcr~ona!,que 
no iU~nlilkan Jo~ ltsLigvs por su~ nuUlbr~s. 

"Al :nicio de la deca<1a de los anos del70. los lotes se encontraban d•socupodo.,con 
la 5o la excepción de un rancho donde habitaba ·Rosa de Redondo, vigilante t¡t~c fue de 
Mario !:ialazar: en el cual tQdavro resjde Luts r\l'='e110 Reyes. ~~~ hijo. lugar donde ~e 
re•lizó un bazor del Club de Lcunes <.le Us.qucn -•ñus do 196~ o 1966-. 

"Santiago Vá::¡que:z Vásquc:tarrebaló Ja Lcn~nda a v¡ctoriano de Jesú~ Marrine,, 
y aquél con el demandante lo hicieron a Rosa de Redondo, en el año C.c 197 3, 
aproximadamente. 

us:mt&2.go va~que7. va~que7. ·lnteó' el terreno y lo v~ndió a dif;·rcnlcs pcrsomts, 
ent!'e ~no~, ~gún parece, ~t.1 d~:m~t.ndantc, quicr. l:i parlir Uc Cs.:! mcHnl.!ntO efectuó 
construcciones y mejora~ de dístinta especie." 

Ett ese marco de ideas, cljuzgad<>r precisó que la tacba d• sospecha endílgada a 
Alfonso Pinzón forero y Luis i\lbeno l{eyes no ~aliaba asidero cnmn que nn existe ·'un 
factQr que evidc.ntcmcnre conduT.ca a dc~ccbar su dcclaradón". Par~ccr tstc que fundO 
en que la cxpo~ición del primero es muy cJu.ru, )' '•no ::iC in{unna por ~J hC"Cho ~1uc se 
hubiera quejado;¡ las autorid;ule~.¡')oliciva!=. para q~e impidieran el'tugurio'. como Jo 
pretende el demandante"'~)'. e] ~yundo. ··que siempre habitó d loH.: en 'untro"Ct!,ja, o 
parte de él, es circunstancial en s·.1 dkhu y tC!,ligo continuado y permanente- de lo que h~ 
ocur.ido «l" la-tenencia o posesión del terreno. y por lo m•snto el becho que e~te en 
n~gociacionei .;on d Banco Popular para adquirir su dominio no lo convierte en tcslign 
parctalizado", 

l' cor.tinuú nm ::.u crílita probatoria poniendo enseguida d~ presenre los .~iguientn 
:1~pcctos: que los dcponemc~ ci1ados por eJ acc(lr no dieron cuema de lof. hechos qu~t 
conocen lo~ de la comraparte·que auncuandn Alberto Peñalor.a dijo ser an·endztario del 
demand:m:e de.de el año : 964, no se oxplica el sentcn~iador cómo no pudo indicar la 
calle oi ta CHTTL'IH ·en don..Jc ~e baJJa l~j lot~ Cll)'a pí\ne dice r~ner· en co•ldicióu de tal. "lo 
QLle- pone en duda la \oerdad del contenido de] contrl:iLO. lu cual tampoco demuestra el 
dlctamcn pcrici~:tl": que de accplar~c el dlcho Jt los le~1 i~os ~u~ dt"chmm un.a ~osesiún 
LJc Pt:lJralii dt:sd~el,líio l962. '"re~ulta al::,ulutamente incxplicabl.e mmbiénque ~n el ute$ 
Je junit.l de 1 ')72, 1 O aij~'S dtspués) cuando se pl'acticó una inspección jndiciaJ ~nbr~ jm; 
bienes ahor.J en litigio, e)l una quereUa posesoria del llaneo Popular conlrl:i s~.lvatlor 
Rey, Mario Sala"''· Víctor Martinc.< y Ro•a Torres, no hubieraaparecidoel demandante 
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como pos«'dor y si Santj¡,¡:o Y:N¡ua pero oo romu 131 sino como declar•nlc ... ", todo 
lo cual se halla concorde coo lo npn:sado por los tc.<tigo• de 1<1 pane dem8lldl!W., "a 
prcpósitQ de que 6sto..; se rc fiacn a la.s pet"$Ollas que Gomo rc:ntdonu de Ju:; lotes en 
confroversia y no idt:ntitkan at demandante <:otno po.secdur de e 11M sino con pt.vsh:rio .. 
ridad a l972 ... u. 

Rv.ones todas 'l"" lo llevaren a conllrmar e<a pane del falh>. 

Por m.'<llera que pasando ya a evaluar lo concerniente a la reivindiención deducida 
por cll:lancu en ~u demanda do mutua petición, crd"ltizñ que J,l singuloridad del hien. así 
com11 l!!: pn"t$ión en t"~ actor, encontraban r~spHidn d~mostrati\<O en el ~xpediente: 
aqueiJo C(>rl h:s d~ienuirmdón de los hienes hecha en ambns 1 ibeiQs demMdatorio~, la 
ins;>ecciónjudicial y el dictamen pericial rr•ctir.adu~ en •• fa<e pr~ba•oria del proceso; 
y, )o se~;w:do, wn la ¡>ostum mis•na que 1 .uis CarJo1 Pc<lr•> .. hlandió en el lJbelo 
¡nc.oativC'I de) procc::sv. 

En ln qu! dice rebtiún con la caHdad de propi~tarioquetsg,ri,nfó ( 1 ~cunvin!ente. 
punruali1.ó: 

"El B:u.,<> !>{)puJar •pon6 copia de la ~.,.;riturn 1607 dol22 de IMfZA> de 1970 de 
la !IIOiatía ~· de Bogotá, regism da, • la cual acontJl:lM el «Ttiliradodel R<si>lnldor do 
Jn.\lrunlenh')!; Vúl;dh'~, lambién d~ Bt,gvt"á. Ct.'f\ lo que demu~lr:.t :o.. 4:ominio sobre los 
hiene~ en n:hrindicaeiún, con fech~ anteriur a la de l:\ po..r.eslón de Luis C3rlos Pedra.1.a 
Gu.lmán, prnh~da desputs del añu de 1972' ... 

A Juque agregO fina lmc::ntt:: 

"Y si M hay duda <-'<'" itkntid'ld enn-e los bienes que pretende el Banco Popuiar 
} .. ros que f)l)s.cc Luis Cal' los PedrXGa Guzmán, como bufici«:ntl'mcnt~ esta probado en cJ 
sub judh:c C('ll\ 1~ pu::iicJón de la~ p.·mes, l<t prueba docu"1ental toda, lu in::~pt..:ción judiciaJ 
y Ja prurba pericial. hay que concluir, .conl-.' lo puntuu!i7.6 el jue1. de in~tanda, ('n la 
pm~p~ridad d(,·l libelo reivindicawrio. 

"liJa quo considtró al dem.and~do en recnnven<:ión comt) p()seedor d~ mala 1<:. u 
quien Je reconoció mcjnra.~ yderecJlo de rctc.'Tlc icln !;Obre la!. m is.m~!i. d.klldoles eJ carácter 
ele perm311enres y ntcc¡¡a;ias. 

"1..a Sala COiiiCkle que 1 .uis Carlos Pc.1caz:. "" rn .. edor (!t ID& la le. Pno en •ist:l 
de que el Banco Popular n~ :lJH'Ió de la sent~ia de primera insl3ncia, simpk-m..-ntc .. 
confirmará el tema de uKjur.., y el derecho de retenci(lfl." 

111. lA DHt.\.'1-'I>A u•: \..\.:0:,\ (.;fÚ~ 

Conrro la scr.lcncia re.;\1 11\jd,.:, ~G han fi1rrnul ¡,do dos cargos, uno <.!entro de la órbita 
de lacousal qumta de <a•ooión del nrti<ulu 368 del Códi~o de Procedi miento Civil y el 
ocro c.·on fundnmenh) en la primera, los que ~e dcspachu~n en .el Otd:n en <.(Ut: '•ienel\ 
propuestos. 

Primer c•arsu 

Dice~ que en 1" lr.tmitaciOn deljui<.::io se incurrió en 14 nulidad cun~ugrada en el 
numcrtll9 oc) Brtlcul~ 140dcl Código de rrJX-edimicntuCivil "rornoltaberscprbcticado 
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en Je:;al fonna el emplazamiento de l>< personas indetenniJLada> que por mandato de la 
ley deblan ~er citada.l al proceso"'. 

Y ~lio porque, a jutcio tl•l oon.•nr, el edicto emplazatoriú de Jos indeterminados no 
CllmpllóC()Illos requisitus queorden>h•el numeral bd~J artitulu 41 3 de tal ordenamiento 
que la sazón regla (hoy 407), pur t uantn, cte •.tn l•do, no se exprcsu 1• narurnle1~ de la 
prescripción al~gada esto cs. si er• la ordinaria o la excraotdinw ia. y. ~e ()lTO, porqu~ 
se les fijó como ténnino para comparecer eJ de un mes}' d ncodi¡,s mts. Hcuando hubiera 
debioo llau-.ar • lo:; mtk.1cmtinado$ como lo dice elliltnll bj dd numtrnl 6• del ~itad.> 
artico~~. «de< ir para que cumpanx:ic:rar. al proceso ·a nlál. <anlHt utnlro de los quince 
dJas SiC"u;cruc..-s a la última publicación' ". 

A ¡vega Juego que di eh~ nulidad es insnnesbk, "'como lo ha '""e11ido re iteradnmcn· 
te la honT>rahle Con e ~uprcm• de J unida ¡,entencia de casación de julio 19 de 1989)". 
ya que ts de ur<lt!n público y r\•ec1t: af~¡Rrl r. ('.ualquicra de las paru~ y aun es ('lb!ig~turio 
p1:1ru .:.•1 jue7 decretflrla de oJicju. 

G hizo la siguiente &.diciVu: 

"Las persona; indeterrninmJ ... s emplazada.~ indebidamente en 'este: proceso. no han · 
perdido el (utcnh en compar~cer 31 mismo por el hecho de que la :-~ente neja acusada les 
hoyo •idn f~vorable al hab~r sido negada• las pmensiones de la P"rt<Mnda, y~ qU< la 
sentencia que se d icle en c=>einn les ptt~<k sq tksjtn'or!lble y .. ,. "'n~ncia q.l<!dmi 
dictada entonces a espaldas <k: IIIS per.nn"-< edicr.tlmeme mal cmpb'La<las. Por e!o ella; 
tienen inlorc' e o que se d~crete la oulidat.l. 

"F.l recunentt eu t.:a.~cu.:ión ticn~ interés en aleg.ar·.Ja nuJido.d nu .~)lamente por ser 
im.ancabk y de orden público :tin(.) porq uc tamhién .~e verla ti:lvvrt:t.:h.Ju, pu.;~to que 
desapar~CI.)ria 1:. scntenci:J. en s.u C('lutrn y verill nuccr ta postDillda.d de obttner una 
Jil\·ornhle1 una vez repuesta 1ft t4Ctuación anulada.·~ 

\. Porw-.nfr al caso. ltácrut.: penlmMre repr'.ltiudr a c~lllfnum;Wn lr>qw ~i!d Su/u 
SO$/UV{) ~n ft'CÍ~nJ,_~ decisiQn t:rr UNIIO (J /a 11ulid{ul aqui p/ameuJa: 

""Ltunu/KkHlesprocesalt.~mrttfptliUlet~a uncunceptot:kmeroprllrfl(){flrmali~lu.. 
pu~.t ••ntt!ndidt>.,· mcil· C'!Jmo r ('.mf!dio qrJc cmno .w ncióh, y pruvi.slaJ' C(lmo está., d~ un 
car6c.'lt!t {'r~pondetr'im,.:,nre.ntc~ prC'Vf'nlivo. que> 110 i-Pp,.ll.f lvn, .\'On J!.vb(ln'iudus por 
prinC'ipW3' bá.vii-"O,\' msoslayahl~s~ l~s que pvr.t:n al descuhwrw .~u rtruSn dP. .~~-~r .. tu 
j Undamemo. ffcibla.se d(~ lol· pn.vtuludo .. , d.e el:pccificidad. pi"'fec::.:riJn y ¿·rmvali<lat'"t'lm. 

'"Airuliendo al.t~gund() d·~ tdl<~·. v l't'if el de prutecxit)n, d{io la r:nnc en senumcia 
de 12 de mayu Je 1979 lo Jiguicmc: 'F:t pt:rlint:nte re~v·ord~•r uqu( c:n primer iérmir.o. 
que dcmr'> de ln.t principios que gubi~o.".."N'In el régimen t.lt: l<t)' 1;ulidades p/'I:X'trsa{e., se 
t:nl isl<' t:l d~ la pru!ecciJn. por l'irtud dlll cual ~e han c,.wac•-grado la,~ nu!fdadc.fó d iclrat 
~on ti fln d~ fJ"f>l'o/'fl('r u la purt<• Clo)'O ikrochn ie fue c•"·~no.ulu f"J" cauw de la 
ureguiDrsdDti". llsi eltlP.IJdidar hu c.mro. plii!S. !tempr~ qHJ~ .t•' ÍJ4hlg r~.: mslidaá e.r 
pr:xb'O s"porrer una porte agrm•ffli/,J M n IJ) ~,;icfo. ,'fi.J htry nulidad. c-o.ml'1 ();.'"'M.t f'P Cl)n lo.t 
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f(;Curso!f, srr• intenf.\', tra:Jucidl) princtpafmuuc en el p~1j'1.úcia irru~udu u qr.titm /u 
tnvrtea . .);, por ffJnlu, /u d t',\'VlOcÍ!Ín prOt't:,\'U/ (;'.{.i3'tt: perCJ II(J e~· /)f!.rflif.;iv~·u pura nin~un, 
de la~· ¡JOrte.,·. no ,,·eju.,·alica dn'l·~tar la nuliduJ. 

·De <ll;i pr~ci<mnemc que t!l articulo 1 O del C6tliy;o rie I':·IJCI!(/imimtu Civil -el 
muwno que ante.r de la refori!Ta lk-w;ba {H»' número e/ 155· •-'ilable.u:a oomu t:.t i¡;t:neia 
la de que deba indicarseporquienod!lct! la nulidad. anlrt: Cllr'-'> c<>SaS, 'sM inlerés pam 
poponerla ': ¡>rerepáva que dio lugar a qr.-asta Corpor,.í6noofatcara q..e 'cuar.Jo 
•J inciro 1' del artíclflrJ 155 alrv.k al inlt'Tés (tlclwrbu ÍniCTe»vj puru fa prvp<Jsicí6n 
de In nulidad. IÑ!}Ífft< el prmlo coo IIJ<Ja t!.ttl{'JÍtllll purqw. /;iuÍC'.{JIIfWJ/t', ck fu que se ll"(>lu 
n de saber"" frente de,.,¡,/ tk las p<~rtv. Jd prtJC<>~Oe> <fllt' nwdin d het-Jwu,Qm(l/o, 
.v. por emk. o quwn pt'rjudicu" f.wnMrciu ti" 4 <k fehrem de 1987) . 

.. Dicilo má.s cond.t-.antemc, lo mtlidoa' s61o pue.tfe al~gar.se por ICJ ¡y.utc afectada 
..-~1>n el/11 J•n.tJuludn qm~ r.vhrl: ¡m; igufll t:mllqu.li~Jil-?«R fuese ¡,., t:avsal. 

·'Sin cmbargod .. •tau obv.1ac;n.,t:lu.fllm, cl lllgi.~ladnrquísa ser m ti.~ crrfimcotodavi<J 
y t./ispu.w. ~ l'<t1'lf{l

10n seJ(Uid:). qtttt lu ru•lidud 'pf;r indtthit{(, r (;pre.,·-<mluc:itÜ1 n faltad~ 
nmfficacifltl n ~mpltJr.ami~nt() I n llgal.fnrmtJ, .t:IJ!o podrá a.'egar."le por la peniOii(l 
~tec.:wda · .. (S~ntenda dt-. 11 dfS )uniu d~ 1.99 f. r«,·aídu (U'J ¡wot;f!$d Úll revúiim 
intJrpn(!.YIQ por Rina Wiu di: Aftrria y utnJj. 

Dijose que pertinente por cuanto de la tronscripcíón tluyen dos cosas que. juntas 
ycadaunapor!ti, empecen el intcré!' dct recurrcn1c para (()mlUiar la nuli<.hu.lqut: ..:re..: ~o·cr 
en el emplazamiento efectuado a Jos indctcrminudu:i: ?rimcrQl por<.JU<: lt4 <:ausal a'usiva 
a la falta o ¡ndehida n()tifica.cl6n n emplan.miento ~ólo ruede alegarla Ja p-ersona 
dircctamcnt" afectad•, y •có la depreco e• ··1 d<marnlantc; y, •cgundo, dAdo que los 
indelcrmina•los en este juicio no pudieron recibir peo:Juicio alguno con la deci<ión 
acu~ad:t, de~rle que en eue ~e denegh ht pertenend?. re~pecto de la cual rucmn 
e~m\'ocadu.s 1:1. rcsisLirla. 

En rt>loción ~rm clfN"Imern de sale.~ a:f:pkto..~, convltnc ebtcidar Jo ine.taclo que iiS 
soslcmr.~r. (:Q,1JO f.J((IIÍ lo hm:f!. 1d t~(ISOC/:'unislu, c¡m:. lu t:mtsfl! nuven11 d~~l1.1rtic:ulo 141) del 
Códi!l.O de l'rocedimiento CM/ sta dt t•ardcw imoneoble y, por ende. carece de 
re.$trhx:ión tw cvamo al huerés ptrrtl iJcluclrl(l por Clta/csquir.ro de lar portes .. vqu" aur. 
debe dcclortrr.te de oflt:in. Jamó.< .fl ha pN:dlc·ado la in..\·cncahi/idad en f!i punta; por el 
c.omraria. el conc!Jplo es y ha s;do wmJnim~ para entender . .sin asomo alguno de 
YOcilaciún, qu~· .n.: :ruia de una nlllidud e .• ·t:nt:iol"lt:.nlc SlJnt':llb/t!. Cc)mf.l qut' es prcc.:sa
mtntc un mo1ivo anultii•>~"IO que frtlta m&s bit M ()l incc.n!s del indchida~tc,He nrH~ficado, 

y C..u~ cr. canrecuen~ia p~rjé.rtamc-m""' puede Cfln\'0/idar/a exprC".~a o túritamc>nU!. A.ti 
lfporr:n.,, por f!}emplo, ~n mUitiplc•.r .renumdas dv vslo Corpoi 'CICHJn: .... inclu):é.nduse la 
de 19 de iulio de 19119 en I(IIC el uc:IIN' f"'l!lentkjino:ur su fll'e/<mn<Jn nnu/(l(uriu. Sof.,e 
es/e prP.Ciso prmro es op<>nuno ~.:zp/m¡qr, pues. que cw11dn la CQ1'1e, o vw/112 de 
eltt:nttcrar a la .raz6n dcfecmnto clemp!DUlmletun de la,· pennnru úlík!termi~ 
agngó que ~Cmtff) ~s oh\-·lo, tal nulidad nn ha pr,dldo ,'tt!J" sanccidau, ni retnofamente 
nniluvo sosteníentlo la hlSlln<lnbilidtul. pueJ qu• tal expre:liiJn e.uá signi{.'CVI'!Úv, sm 
cm~ ~<>mn I•~S:'J·'i~ ..v.ti, qw la.tonltJhNidod ~tt>pud()¡N'c.~unsor.f~ en esecruo,;on 
razón a que los ajC-crodM con el vicio ortnt leu ~rsGnOS índ:CJerminadas que. por 
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raz.,,.,s obvias . .eguiun UJL<m!e.s dei procemy .<iJIJJ<&<ibllidad de s<1trearlo .. ~i resu/1a 
<vi<knte Je lu /.,.,·turu Integral di!/ ptirrafo a que pertenece lo tronscripción. 

•· Bt.t.'rt() es hu(,'lft' •wfur que la nulid<sd avútadc halla ·"u ~:•'n.c.r.·i$· 1Jr1 t:/,:rre.~ular 
llamad() ~o•dlual Je ltM inde.rermiru.Jdos, sin que pueda wrs~ ;,,¡;rmoda cnnc/ argu~nto 
dC' que nodit 6 ' J ,·t>nc.r<uo se ha presenfudoa alegar 1m pcrjuicir. tamhié•J ctmC'reto, dCJdo 
que es ¡M.dbf.,•t¡ue t' llt.J .n·" <.~sÍ en vir:~d. prcci3amenta. del m~tJguad() empluz(.JmitmlfJ. 
Comu IJS <>bwo 1()1 mt/Jdaa' nr' haprxlidt' .(flr .tanflada, taztm .wlji<:i<mll~ parcJ deJcrminar 
la prl)sp.:ridaú t'ki (:lJr;<o en e.:mtdio. " 

PatC!ntlzartnsi qu"• /o lrumcrilo hat:e ulu.\·ián trlts (ru~<mcln d" los indt!l~rmim:rdos 
en el ju.icid: p<u' I<J /unto. aquella exprestÓJt dice que "nt'J ha pt'Niitln ,,·w· )'ammd~t". no 
por la insan~ablfldad mi.tm41 <i<: i<l <'<Juw/. ::;;no pur la csp~cial circunvtan::ia di:!t¡"ttC los· 
afo .. :tuJu., no hcm Ct;;"'''pt.»eciJo a! prt>Ce:o.u. 

'1. Ti>mandflo/ ¡>wttode pan ido. ~.>tk a iiudir>K•n tu t()(-,;nt~ol.•eg>mdfldelos des 
aspc:¿;IO$ inicialnrellf~ mlffloC.ionads)S, que t?'l'i IOJtlr> 21 .,iciv prCJC:esul fHJt:tr.m: agrm.·io o 
lopo.t"lf:.. ~·tu mJCSuituistidade rmerés para imp.urar In nulklod (k:r~rre ((,lquec:Otllos 
rccvrsot: .dn tm•n,-~~u/)on(J hf.Jy intcrés pvraformular/Q.s.. Y. tt~nM aún. ptu.•de huc:erÍQ 
o n1 ntlm~~r<r la contraparte- "n el pr-oce.~o. 

JnadmisibJC1 a toda.~ luces, afim\ar en conrra que en el punto tienen inu:rés lvs 
indctenninndos n despecho de ~rrles favorable Ja sentencia de •e¡¡undo grado, susten
tándose en qu• "la semencia de casación les puede ser d:.rjiJvorublc y esta .enrencia 
queJaria JictlJAia ""tunees ac~raldas.de las personas edictnlme nte mal emphrt.llda•. Por 
c~o ella~ cienen interés cln que>< dcrrctc la nulidad''. Todo porque es una retle.<ión que 
riií~ <.:on ra Jógic:~ , puer. ~iendo indiscutido que el perj niciv $C.' debe examinar, como no 
puede ser de mHncn• diversa. de cara a la resolución quo S<: Jmpug.ru\) m1:1.l puede 
~n.,la)'.U\ee1;te t~specro agt14Udaru.Jo simpiCmtntu que una futuradeci~itSn y, por lo mi.smo 
aun in-exi~tente. evenrua hn·enre venga en perjuicio Uc las pt~on111- indeterminada.s. l-'o1· 
supuesto que, GQmo •s bien sab ido. el interés a que frecuentemente se alude <n el medio 
forenst, t~ ~lm.:lt,.d y no el que c::itá l"O vuc tto en la densa nieb~.1 dcJ pOJ'\o'tnir. En ot'ros 
térr.'lino.,. in.\6lito qu-e~ buscase a uJtranza U1Ul dcdsión dc:sfa.vomhle ~ra tinc,'lf a;iutl 
inlcrt.s dd que ennr unto~ carece. 

C'Alf'Oia.rio de lo dicho es que el cargo no Jlro'pcns. 

Segundo cnr~o 

AcuSb;<; lu sen oc nciu de vuincrar indirectamente lo$ artic~Jos 66~, ~46. 94 7, 9 50, 
~>~2, 961,\161, 7•10, 756 y 1857 del Código Civil. pues 1~., aplicó indebidnrn~ntc;'y 
también los articulo¡ 673,762. 7M, 765,769,780.786. 25 12.25 1 R. 2522, 2531,2532. 
2533 y 1~3g <ld Código Civil, 411 (hoy407) del C. de P.C. y ¡• de la Ley 50 tlc 1936. 
eu tanto que lllS dejó de &plic:ar. Amhas <'05a~ como secueiB.cit e:M'nres manitiesros. de 
hecho: e l~ualmence de derecll.>, con •ioiQciún mc<li<> de lo• preceptos 98 t del Códtgo 
Civil, 174, 1 R7, t S.l inc. 2", 217,227 inc. 3". Z32, 258, 252,244.279 y 280 del Cúdign 
de Procedimiento Ch:il. · 
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ApHc:lndose a d~sarr()J:arl(), primt:rllmcntt! ~ndilg;~ el rtcUI'renre un ~rror de 
derecho .. ClMSistenre en hab..!t$(: apn .. "<:.i&.iu comu prueba del don1inio en cabeza de la 
cnHd~d rci .. ·i nCicante. la e~cr\lura pUbllcn 1607 de 22 c.Jc mano de 1960. de la Not<1ri:a 
Quinta Uc Bugulá,. cua:tdo e~ te doclllnenrt\) 11(\ "t'lst ant t hAbc::r~c adJUntado ala demanda 
de n.-.:orwcncit\n )' hat..rse invocado como prueba. nunca se dc<;r<tó L'OOlO tal, rue< ,;e 

olvidó hacerlo, ! in qu< la pane inleresadn hubitse denO!ado inc<'mlimnidad en el puotn 
Y" que el HUI Q n:spe<1Í\'O no fue recurrido. Por eso mism<>, cuen<Jocl Tribunal apvyó la 
dcci•ión 01 esa escritUTll. violó el pct<:cptu <jué stilu •dmi1c li"'-"3' decisiones sobre 
procbas regular y OjlOrtun.>nJenle al~da;nl pcuc.,..,, dL-sllc locgo que no es suiicieme 
que la procba d<JcwncOOil "'-an in:e con elll~lo incoaiÍ\'0, s ino <rrccs de rigor • ..:gún 
lo prcvicno d artículo 133 iJI fine. que el juez resuelva cxpm<amcnte acerca de la 
admisi6r. de ~icha prabanr.L 

La ioo~en:ancia de es.e: te.xte:' p~g.ntt abtert~l.:ntc oon los principios de la le-altad, 
la contr~d;cc;,\n,la publir.idad )'la fonn>lid ad de lo.• 1>ruebas. Yerro que fut pue>10<Í<: 
preseiHe-dice-dccn!iur-.. cn mi ale¡::atodeeo.ncJusióntndon\.JeaJ rolio 122 del cuade rno 
1 del oxpedienre dije: 

'No qulc:-rv lenninar m) cxpos¡ción sju a.nt~~J't.ft.•·irruo•t litd.;1rmn<.lade: ret.:onvenciOn 
propuesta por )a demandada. l .. u ¡-,rc'.e:n~Jc)nt:., do tu mismn deben desecharse ya q·.u~ )a 
a<'tOI':cl no dt:rnu:>ITÜ 1m: <.:h: rnc:mov adt>mtSricus de 1~ reh·indi-.:::a~ iún' ·•. 

Dt'stac3, J)OT Ultimo, lo deeisiv('l del l!rtor. cumo qu('. en .c.u !;entir, de no l\ahers.e 
tenido en cucnla Ja cst:ritul'?l, nn huhit-~1! ;')ft:'ISI)el1tdC\ :a ti('Ción dt.• dominio. 

l'La~ma a continuac,ón el primero d<.· lu!a yt:mls fáctico~ que endil~a :11 jaJ7.r,ar1or: 
4..:omi.stc: ~n qul·," a su _\uicio, el Tribunal <lejO de Lado el mérito prObalúrio de los 
t<:stimonio~ •endjdos pvr Arquimctle:~ Suárcz Manriquc, r .uis /\. Cifuentes! Alberto 
Sunlos Cabrera, Félix Mana VilleiHJtvn, Lui~ Ot.1Vid Hcnnida CCspcd~ }' Albcno 
Peilalosa IJQníll~, ":.. p~;:sar de ser ellos e~pnntá.nt<~:o:;, claro~) rcspon~i ... os y concordanl~s 
en circun!>tancias de-1 ier'rlpQ, mu<.lu )' Jugar~crcade Ioft hechos posesor¡os que s.Jbre )O!, 
lulcs objeto 'del rroceoo ejecutó Llli~ Cario s Pcdr••• Gczmán desde lo< a1lo< de 1963 
en ad~l~mtt ·•. PvscsiOn que básicamente!'~ trrutuj4\ ..ci ice~ e•' construccionl'S, 4.:CrrJ.micntOs. 
mejoras y orrendamiemo, todo lo cual cxprc~an cnn la lla.núuia ciencia del dicho. tal 
como se ve de l:.s "'ersiones que con tal fln extraer(). · 

Erró tambi¿n de: 1-.ccho al darle credibili(tod a J<Js teuimou iu) de M<~ri il Tt'n:::S~-1 
Vargas de Alfonst.'. Alf0n1o Pin:.c.ún Fnr.:rn. Alt):audi'O ,, Jberto St~laLar: Jobé l:sidro 
R~.!dondo Plaza, Vktot ia;lO de Jr:$Ú5 Mt1rlinc~, Pedro Anton io Casti;ln Moral-es}' Lui~ 
Matla Vt1r¡.;as Gtm.:ia. ~·~, pt:sar de que e~tC\~ 1e~timoni~\ ~n vagos! po<:o responsivos, )' 
algunos de el~os taclaados por sotpc<.:hoso~ cnn ~nbro.di! ra1.óo ·~ . Como no1a cMacccrisc it:a 
ele lodm cfe.o;t:t<".n q·ue al'lduvitron ct~.;:pondicndo pre~unta~ ;;uges•ivas., y en fllrma 
partk'Ulcu Jus supe.c;.a mW') a unn, ~~1: la pr'in~~ desconoce d número de L.1tei que tiene 
Pedra.z.a eo su poder; e l ~gundo. ''do dt1aiJe.s 1an txaaos sobre cuc.\tior.rs q ue nn tenia 
porque (~ic) sabert..s CUir lanlu prccisiil<1, pueS«> que no eran de su d irecta incumbcnci11, 
por 1., quc•u testimonio se hace su.pccl1us.>", a cuyu ron se •plicó a mostrnralgwo~ de 
esos detalles y a oh~~tq~ de .;u d ich o se colige la antmadvet!'lión hacia los invtisor~ 
}' como tal tiene al actor redra7a; elt<n:ero, c.ryatkclarnc;ón califica de ~cnéric.>, ~"""' 
a leoer 37 años de odad d<clari> >Obre h•<:h(l.< ocurt'idos en 1955; el cuarto se refirió a 
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·'= t<'ll'eno son dus manTJIItas". sin concretarse a los lotes del proce;o, a'T\t]¡ de tratarse 
de untestigode oida<: el quimo dijoce>nocer la man1.ana en el aolo 197:! "en que la tomó 
en arriendo dt- Mario Salaur paru poi:~cr {sic) un rcstauraute~ e l scxlu, tras aOmlítr q~-.:: 
l'edraza edifico) ·'cono<O del i2 al 73 u una cosa así". dijn desputs: ·' :-fo recuerdo pc:rv t'ue 
clel7?. al i4 o una cosa as(1

', ) ' final menee expresó en torno e~ lo mismo: ':CCllliO tn el 7(, 
a l 78'\ test igo que allenuis rec;onoc iO que con el ar.t.or LHÍS (HriN hubo dcnunciM 
p:nales; y, el utúmo. a desp«hco te •i•ir ro tR:nte de la n\3tu.ana, no conoció a Rosa de 
Redondo, sinu ~una tal R.osar:u". testigo aono~ado y fulaz. 

E5 d antcriM un error rra.\ce"d~nk -prusigue- "pues de e llos sacó el Tribunal el 
convencjnlienlu de que ( .uisC.:urlos Pcdraza Guzmán no tuvo luposcsi6n de los locessino 
Apwximad.,mtnr~; desde el ailo de l918 )' por e&1o se dcocg3ron las. pre:tcnsioucs de la 
,.,en.enenc~ ... ••. 

No vjo -.:1 semeocjador, cnmetif":n<lo en eJ punto uucvu )'erro f3ctico1 que en 1::1 
diligc:~cia (Je .erun=~~ vi.')ta n fo lios 22 y siguientes del cuademn :.; . .,cdra.za Gu1m<\•1 S4· 
opusoexitosamcnte a Jaentr..:gade Jos )oh:~ 1, 9y 17aquldiscutid<~!;. triunfhndocntunce~ 
trente aJ Banc(l Popular"por h~ber demosttado con lt:)timonio$ fehacleulc~ ta po'iesión 
<le los 11l•'ocion.OO. Iet<> desde el ai!(> de 1963". 

Así t:umo se equh·o~.:() al dejar de \'Cr q ue la.inspeccjónj udicial que milita al folio 
90, cuadewü 5, se ·•refirió a la Ocupación de :o~ (ntes. nüme1'(.1S 4, S, 6, 7 r 8 y U() a ios 
de ho conrrnv~rsia ilqui plantOft<1n, orrur ~" hecho que lo rondujo a determinar como 
ine:.cpli~ublc el que Pedra:.ca na apafe<;jú a la saz(ln en 'os htmucbles. 

Oes:>~ino tn la modalidod de <'fTOT de derecho"' achaca itualnu:ntc, sohre lo base 
de com:iderar ~o: l imru&nautr que no dehió darse valide~ ~·a ln~ ¡nspcccione~ Judich!cs, 
dct:la.-,dooes de con5tmcci('m, y la de lo$ coutralos que ahran en autos como pnrte de 
1• qucrl'lfa posesoria (lls. 90 y ss. del cuademn No. S)", en primer lugar p<>rque •• u·ata 
de pntebatrasladada y. coulurmc al anlcul.:> 1 SS del Código d~ Prucedimi•nto Civil sólo 
puede aprt(larsc s i fue pcdii.bt por b pane \:untra <.{Uien se aduce o t."t)f1 ~u audiencia; 'J, 
romo es obvio, en ral querelb no se demandó ni fue parte l.ui< Carlus Pedr.r<a Ouznm. 
Y lo'S contnnos de ilrrendamienro que cila 1.·1 juzgaCor. ni :;iquicra son ()rVC!brt snmaria 
a la lu7. cleJ articulo 2i9 ftiusd<mJ. · 

En dosaclerto ée itléntic<> jnez al anterinr incidió d Tribunal. al restar!< valor 
deonosto ativu al contraro que ~parece al folio 154 del cuad,,mo 1, a peAAr de su 
a~1cntici<Jj,d; frente a él ha dcbitlo lene< eo cue.ua que " tos documcnt'"' privados 
aut~nticos tienen el mismo valor que IO!i püblicn') aun re-Spt:"ctu tk terceros )~queJa fcctla 
del documento privado se cuenta corro citrtll d..:sdc el d ra en que ha;·a !\lnl:ldO J'é\L~JI\.k 
Cl un funcionario compe!ente en su carácter de tal y desde e~a fecha vnlc contra tt i'Cero.s". 
De haberlo hecho). habria d•ducidu que Pedra~ tiene p<>sesiñn desde 1964 . 

... él contrato de arrcodumimrn hien ~pn~t'iado y e·n co11junto con e.J bloque de 
rcsrimonios i'lf)Vrtados por el demanc.hmtc en pertenroda h:Jbier-an mdin<:W.u ckcisiva
Jn\!nll' la convjc..:ión dd Tribt~na~ 21 favur dt: Ja.s preteniicm ... ·s del demandanlt:.1

' 

Y. ¡~nra finiqui""· el cc~uOTollo de la aw•ucióo, dióse luego u la UtJca de punntali2ar 
cómn de aquel modo resultarun quehrnntadns las nonuas sustun<:ialcs :::nun¡;iadas e~ l 
eomi<:n1.n. 
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l . C.:amu bttCnU parte d~ /11 c:cnsu,.a ~·u ÚJJ<:~IrJ de que el .t:e.,r'IU.mciadiJr htJyu prc?.tladn 
mé,.ilo dumuslralil•n al ¡:rupo d;.~ dc-cluranl<tS troid() par el dc•mondud<'>. al pa<;o que !:P. 

In dt'.tm<Jreció al que invocó ei dt>m,·mtkmte,. coHvir.n~ sfJhremanl!ro t'uc:onlur que "IJa 
sido duc:lrinu pemJaneure di! la Corpr;rack'm /rr de qul! el JUzgador gm.a de discreto 
awonomia par(1 rlpr-r.dar ,'a prueba IC!ifimuniol y. por ,~<msiguiem~. purofnrmor su 
Cl?m 1kdcin f!.netlt'hzr:am. Pnr wl vtrlufl lÍ el Ttibtmal. ni anol1Wr I<>S lttJ'Iihtonios. ruvo 
·JM, mliYc~nYill<.'entel lns d;:.uinadr" u ¡>rrJb..~r delermUtadns lrechu!.· qw i<Jf l(ut! ¡;e.,Je, 
a acreditar /u coJUrOTic. cs1e C:S{JI!( w t:.SCUJ.'<J en prin;:q>in de lo ca.stJ<'i6tl. porq;.re t:S 
cutstiñn un qm1 lo maonmnia tm la vuÍur(l(· iQu Je los n:t-"dir..( Jv amvi~ci6n. impük a 
la C..:ur!e vt~rülr lu <J¡J,.edación hecho I'CJ" r.ifallaJm·. ad qucm' ' fC.XI. J 0.9) rS~Illt.'nci.a 
16f ,¡,) u<~ a¡:os/fJ de /985) . 

f: .... ::ccopcional. put-·s, qu~ J.:¡ .wuu.,mcia impug11ada pm:du ser pnr u,J aspcc:fo 
.:tut?da: {o cu(ll m:onr~cerá, de V.JrttS. r.ttanÚ<' .)'(: d~:m:u:.,·ln.~quco al}ll!gtuiur t.mduv'' ru>r 
fucru J¡: /t),( umjiu-:Js de su dis;,:,.~au uutr>tU'>mfa, ril1~ndo c:on /!J mú.t l i llmtmtal de las 
lógicos, drf (u/ .tul!rrt.• qu<> s~ts conr.Jusic>r~P..a c:ai,(!,iln ~~~ t..'cmtrae\'idam:Ju. "El errO!' d~ 
he:ho t n /(1 opr-eclaci~r. tiP la.,· pru2ha.< que c.:.omluce a la viQ/UC iOn dt la l')t .w.uanriva 
y que ¡Nrmile la ra...~ciñ-n de un faJiu. fitne qu.: .f.~ .. r manf{itJ.uo, e3' decir, lun ;.:.r:.wt· y 
nottvfo qve o simp!e ... ·,¡tu ,,-,: irlfpu~tga a la 1/Tenfe.. sinrtUJ.'-"X ~fuer: o 111 ,.nciocinin. a. 
m UII<J1 tirmill().<. dt 1r11 magm111d q11e r~:.rulle ub.roluJamenu:cornmrw u la CYid~ltCia 
rM f iNl<.'eJo .. (LXXI'J/1. p<ig. 8n). 

2. Con d lill de establecer lo que pu~u haber acoote~ido en <>to c•pc<ic judicial. 
!ie aplica la. C(IJte a extractar en lo ft •ndamenta.l la~ versiones tcstifi~ol~s que s irvieron 
de bnse ni Tribunal p'mt <.lt:neg,,r 11\ u~ucapión. asi: 

•') Maria Tcrc.<a Vargas de Alfon~o. de 49 años tic dad, dijo 'l)nocer a PcdrHZa 
(iui'.mán ·'!1 demandante· hace vdnll' unu~ aproximaCan:entc, en rnzún de In ,.ecincbd 
culrrlntl>o;: e-s istentc, exactamente en Ja c.all e 145 ••tal vez. con lu carrera 16. creo es a.si. 
~o vi"ttO ef"la a"·cnida 7~ muy c..:rca de ~1.,. T.licc "·ivir oo d sector de~ U1'banización Llls 
Acaciasdt.~·h.acc 25ai5os; dentro de la maoZ3038 dteiaurbani7.aeKln hay una invasión 
"c;uc primcro la ~117.<\ un soñor Sunti1130 Vásquez. hoce unos tT<C<· an.os, des¡¡< te. él 
ruc vcndíttndo lotes a \"aria. yen te. entre ellos alsetlor Jorge ~1oHna~ a unsellnrtturtado ... 
d!!.\pues ha{'c como ocho ;~"ol'i hlcitrC'In u.nu s \alteres". Expresó i~uo,menu.; que no sabe 
exactarr.cme <'Uá.ntos 1Qte11. riene alli P~t!dra4:a Guzrmi.n: sabe .si qut.: ~~ ticnt: un IQte que lo 
ha llrr~nd·ld01 ese lote lo tiene d scnor Pedraza hace uno~ ~ictc nih~s, Hutes era de la 
manz"naqucdcci~:tmus todos crl.'t de Mario Sala7a~ ... Otro Jote ~Jut tieno el scf\Qr Pcdrazu 
e~ en hs c:ulk 14.5 t:onla C<ll'ftel'a de ahaj() y tiene un taUer, e~!!: lote lo ncupabn h1 s..:ñora 
Rnsa dt ReOOndo, donde co~ccháha vori~s verduras y teni3. p3.raguardttr :.us vacas_. ella 
lo ocupó hasta hace unos o~ho anos ... De otro lnte h3.s:t.a ahora vengo a enrera.m1c que 
lo riene". 

Mis adelarue hace llUL..,·amcntc cufasis en el tal k< d• mecánica que alli tie<le el 
nc10r, n~egalld,lq~ hay unn cnrar::tttda ~'"·Jo cercat'tlft cor. iadritlo, esto h4rn lJr\OOi s.iete 
.~.,.cuando <!tomó ese lote . .. en el otro lote lo "'''i<.'TOO amnd:tdc> p•ta chHcbas (sic) 
de t4.!ju, po.ra un restaurante y ahora lu están haciendo como para taller de: (arros1

: . 
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A~evera Juego un& sorie de ¡:esliones que tuviemn que bacor ~ole el Ranco Popular 
cuando "Jos \'CCinos ll\lS ~reocupantos, mc.ncinnando al e-fcclo algunns actuadl)n-.:s de 
1ipo policivo, rclacionl!das con la ~ituaolt)n jurí~icn en <lile se hallabW1 fren1e n lo~ lotes 
ocupados"; 

b} AlfDIISt) Pinzón Forero. de 7R .¡;,,. de edac, dijo conuc•r. Pe~rna vu,mán 
dc~dc hace Uno$ doce año•. Paso st~uido, rdirién<losea la manzana B d< IB urbanización 
J .as' :\ c:.,cia.!, de cuya ubitaciOn da· cutnut, L"xplicó que conoce corno propietario de la 
n1í.sma ol l:lunco Popular. dado que Marin Sal:u:ac .. Qui•n lu urixlni>.ó. ·'vendió ~ 
Mrcno" ol Fondo de Empleado> de llll entidad<ncl año de 1 95~. yde>l)Ué5 el fonoo se 
Jo vendh.\ &1 mismo banco. Oiwcoostarle codo esto p<>c\fuchat'l(: 28 a~~ rc.s-itlmtecn 
d lugar. hahiendn sido mJ(;mbro del Cluh c.1r: Lr:ones de ll~u~n ~ Prr:s.ideme de 1~ 
f)efensa Civil dc.:l barrio l .ac: Ac:.cl~~; ~~pur estas rnzo-nes 1\e te:nido que tro.jinar c::l'l varias 
adi"·idades comuniratül.s y tambí~n porque me di cuenu de la ll'31\Sf0rm~tt·ión que ha 
ve,eldo teniendo ata lllaniau~". 

J::xpltma que di eh~ man:t::ana era. pM el rulo 1957 un potrero del>ncupado. salvedad 
hecha d~ un ranchitn pequetlo qu• a lo •a7.ón ocupaba lu madre de Lui~ Reyes; potrero 

. en el que rtalizó baalres "por allá en Cl •&v 1965 a 1966, ~ pootcriurmonte de lnOefensa 
Ci .. ·i l,e~nesmba libre. delliocupadn.. Transcurridue!tiempomedi cuerna en el afio 72 que 
uu seMr S•nliago Vasquez en cnmp>Jiia de otra persona .. . construyó on pequeño 
rnnchito ... y 1<> conv'.nióen un ventorrillo d ccome<tihtes ... ttanKwrido algún tietttpo por 
ah! en loo años 77 o 78 llcgarun otrJs personas, como Mod~to bunado, on scñ<>r 
Quin<mez. Ltn señor Molina y el ~di.ur Luis Pedraza~·. Afinua uu\!:vamente c¡ue C'O-noce 
• la perfección la rnutucióo de que era el potrero dc&Ocupado de la montana dich•, ~asm 
cuando. se conviniO en el &ugurio que exa~t9 en Ja nctuuJidad. incluS-~, &uto Ja situación 
presentada, de cila dio cuenta al Alcalde Mayor de Bogotio. 

lntcm>gadn .<Obre la posesión de Pedrala en los lotes aludido<, ase~:uró: "No podría 
preci~ar la época peru si pam lo epóca de 1978, cercó e hizo algunas parcde• en el primer 
lote d< la 145 y en losa/los posteriores ocupó los otm• lote<, vi q11e estaban construyendo 
muro~ .. . , en el primer loto: ~ut ut.upú cl~etlor.Pedraza hi1o WlSs me:di.'ICil"S y se organh:U 
un taller de reparaciones eoriendo ~uc ctl el de la c.~lle 146 tambien y que en el de la 
"-arrtn 7' igu.tlmeute ....... 

Al responderpr<guntasque ve,nlan de lo parte actoroadaróque él no ha tenido nada 
C<Jnlra ninguna de la~ pe-rsonas ocupant~s de! ta manzana. y que simple-rncn1c~ UEu.lo t1 
~es~m¡>eho de los cargos que meucionó. pu<n~l corrier.tedc lasaut<>ridodes elhechoctel 
IU(lt.lrio que aJU st e~t.aha.fom1ando Sir\ ate-nción a ninguna nonna di~tritaJ: 

e) Alejandro Albeno Salazor Gaviri3. de11aflos d~ ~d•d, conoce o Pedr!l7a "ha•c 
unos dos o tre~ ~:~iius, debido más que wdual pleito que tenia el Bam:u Pofiul~r con .\11~~rjo 
S!la7l!r. Tras reíi-rir 31guna acu.~ación ju!.licitd relacionada con la mllnzana R cte l:l 
urbaniución Las. Acadalli, <.lijo que e11 ésra ücupaba Pc<.lnva unos lotes, uno ~u..:: L'SLá 
situ.aJo en la c-:J.rret-a i" con cuJic 145 donde ilQY un ca\J~r~ e:sc lote lo cO•l<•2...:ú lmce unos 
lr<intn allos, pero no OCUjlQdo por el >eik..- Pcdraza, pues hasta d allu 72 en la J>O!"'SÍÓil 
trar.quila e ininterrumpida lo tuvo Mt.rio Sataz:ar y la babío rurenendo • difcrcnt"" 
pernw.s, a Manin Molano, Ro.o R«<ondo, Vallas Colombionas y por último ,., ta 
arrendó a Victor Martinez-·. V~o."s.p~tés de e.un. el meo.cionat.lo Manine1. ernpez.ó a 
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constmir teniendo para ello t()mnc,nplc&do a. Santlagn V á~quc1., pcr~mna ésta que H~c.abú 
¡;or npropiarse de dich• con•truc.ri<in. 

Rcil~ró que de~de 1960 ''ha~~a t i allo 7'l y 7) la (mica persona que tenía la 
¡>0>-csióro ... ~.ca Mario Salazar Véler."; 

d) Victorian<' de Jes6s Manín~Osori<>, de 70 ai\o~ de edad, conoció la"""'"""" 
ll d<' ta urb&ruzacióo Las Aeat~1S en <1 ano 1 '17?.. "porque Mario S.l:ozar me lle•·nalli 
y rncarreooóesa man2ana", época en la que "no babia sino una ca;a que babia de teja 
a la par!~ de la cal.le 145, no habla másconsrrucción sioo ésa... lo denús em un pooero 
1000". Alll cOtliiiUittlla casera para restaurante y fue cuando Santiag.;, Vásque• a q¡¡icn 
efecth-ameme llt-\'e a uahajar sobre t ilo ~ epoderó de ew; 

e) Pe<lro Antonio CMtillo Morales, de 52 alloi!. de edad, agricuhor, conoció a 
Pcdra<a de.'<~< hace unos veinte unos y h• tra~jalk> con él. Conoció asi mi~tno, de<de 
h.1ce 'ló o '2? a:noo., la tyHtn7ana H dt 13 urtlanh::~cion Las Ac.xias~ dado que fue 
administrador en el colegio L.ieeo de Colombia ubic~do en la c•lle \47 con oan era 7' 
.. de ahl comencé a conoc..::r c,;a msn~Hn&, c~to ru...: como en el año d...: 196-6". 

0)·éodo~e interNlg:.tr acercadt 1 (')~ ocupante~ o prueedore~dell•lgar, tajzntcm~ntc 
expresó:'":\ los Un ico~ posc .. ·durC'$ dt.: ~sla mM.tantt disün~o :¡ conocf a cargo d~ ello~ 
a la J:ei\ora Rosa de Redondo y a Luis Alb,tno ~~·~s a nadie más, a>i había una casit"J 
de teja de tano. 

Por ahí <úmu on el 72 up<'OxiutDdll<lletlle Jlt¡:ó url ~«1or Víctor Marlillez dolo cual 
se oyó decir que le habia ton1ado en arl'iendl) B. un senor Mario Sal31.ar, éi inmó esta 
po~e~tón y me dijo que era par& ho.cer un res~3urante, Lle\'ando como obrero a un señor 
Sautia~o V a&quez Vá.~uez, el sei\or VA~;que-7. me contrató a mi para 1rahajaq• le\'anrar 
e~a hahitac iOn, en la cual mas tarde ... MarUnt:7. v1•h•ió cuando ya es(• csLl:J.ha levantado 
partt. ci n:s~umn1c y ytt d ~en!lr V ásquc.L nu lu cJ~iú entrar. lo amenazó de muert~ • ... luego 
este senor 'i~squez comenzó a lotear y o vender lotes ... " siendo los primervs compra· 
dores Jor¡¡,e Molina y J.uis A vila. lotes que e l te.,igo cercó de pino.;, época pata la cual 
(año• 1970·1971) no conoció .nr • nocic má.s que a la sciiora Rosa y después • Eusebio 
Momeale~re quien lo cultivó, "lo tuvo en posesión un tiempo ... y file el que le venció 
la agricultura~ la misma ,:;ei\nril Rn~il., de..~pue,:; lo entregó porque habí~n IJegado unos 
~ef.ores, mecuntúelhtque lnnecesiLahan p1.1r~ st:mhnsr flores. de ahi del ?~ para acá 1Jcgó 
el se11or Luis Pedraza, levantó unos muros y se hizo un taller,mmbién dene por la calle 
1•16 con In séprinla y ~o~e. 

rn:guntado por las construcciones de Jos h.,trs u que aludió el testigo rcspondiO que 
"romo lo he dicho,~~~ el 78, él (~e r~frert a l'edraza) wmenz6 a edificar IX>' escala, el 
primer lote que tomó fue el dt frente ola •eR(Irl> Rosa. fuecomo del 72 al 7.8 o una cosa 
así, no lo rf"Cuerdo bien•·; manif(!Mñ despu~ que ~tn fue como en e-1 año 12 a174 -uoa 
cosa ast'. para lcnninar diciendo qtlé Fue como ca el al\o 76 al 78. Ett todo caso expresa 
que en el ailo 1975 e>ntvorapando goteras. no 1'0 esos lotes, sino en la casa de l'edraza 
que qu~ más abajo; 

f) Por su pam, Jnsé l•idro Redondo PU.za. qui<:n comaba too 70 años de edad zl 
momento de dcdar3r, scllal6 que ha oi<Ju OOf1)brtrr • PcdrB.U """'= lflÓl¡ d<: qtDD<.'C l>i!DS, 
porque <:>'le sci!or vi .e en b ca lit 145 con tai rcra 16, y pu><:<; un loto <n la calle 14.'> co" 
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Co,11Tera 1 O, •• .-i cual cercó h.í1Ce unm 8 u 9 a0()S, p<'~ m montar un ta lltr. tel'reno que tuvo 
ce>mo arrendah11ia la ~spos~ del t-.tigu y que entregó ol arr~ndador Mario Salazar "mas 
o menos pvr &hi en el'ailo ~e 1971. i\1 aludir el declarante • las man¿anas en que se 
hallaban In< lutcs, manifestó que ellas duraron unos meses sin que nuuio hubier., lle¡;ado 
ni a \'lvir ni ~ ccr<ar ni naca .. . ". Despu~; se uyó que el precicado Salazur so lo arrendó 
a un europeo para sembrar fre~a~. l.ucf!u, vulvjó a quedar ese rcrrcno qu•ew ··sin que 
nadil' hubit:r3 pmccditlu ni acercíH' ni a dis.¡x mcrUe esos teJreno!(, m.:-s.L:s. posterior a es.to 
del at\o 72 4UC yo rtOcuerde se O}'Ó ~ce ir de nuevo que Mario Sol•:rur nabla Mr<ndado 
la mntl7.an•quc , .• deJa calk 145 > 1.\6 y cntiT carreras i a 12. sin sabcrOOSOITO~ a qué 
persona k hubicte 311'emlado, comprobamos que <i había am:ndado M año Salazar 
pcrttut 1i no estoy equivoc21du flrt~linndo eJ. año de 1972 procedieron a consuuir un 
loeal por t" ¡,._·eoida 7' a mita:d de C\I~H.I rrl di7.que para :1 egocio )' comprob-aforio hasta el 
rn\Jmento ahí se cn<:u<.~-ncfH •1\Cht) lncal cons~ruidu. Ll\: ahr en adelante mi C5po:m y ruí 
pcr~nn¡¡notenlaroos nada que \:cr dtntro<le esa man7.ana ... Por el ~L1l l.: c.tv~ ~e- n\e presuma 
por sus dimcnsionespur nUI1c:n ~l (1(h1 de 19 75 si no~5to}·c::tuiv.:.cádorcsu1t6 mul1dundo 
un sd\or U~: uumb•e Eu!\cbío Montedlc¡;re ({Ue c~Jltivaba cebolla }' vl!rdura5 que tenía 
cuhivadas, cJin pn.,ccdi<'t :J compri'U'Je dieh !l'ío vcrdurus por"'ue e• St rttimba rlc dicho 
soclur1 si nrr e~coy mal un año p\JSte:-ior a dicha comprA por ilhi comn en e) af.to 77 le 
lle~amn a mi hogar e) seilor Pedrnu a mi l"Sposa que ' e cedier.~~ e~ lote d.e te-rreno par& 
culti\o"ar Hoces porque le ib,., a dar \o'ida at barrio con ese cultivo, ella como la t.•ngicrtHl 
sc.orpr~sivarnence y le manif~taron que le r«:<>oocían al¡;u por el v>i« del cultivo Que 
hab~. ella le manife!.ló al senor l'edm.11 que si era J)3l1l sembrar flo!tl el m ~cq>ltha. .. 
Cl)mn tt cJI'ii lt' dieron cualquier centavo le ccdiO cs.o a don Pcdrru:n, como ocho d ías 
tlcSpt~fS dt habérselo q u itadu c;st \oc e COl\ todas lus putrni\as del señor PedrJI~" y del sei\or 
V!;q,uc7. procedió a rellenar eso ... '! fue cuHm.lo empe,;ó a cerc~trlo con blvque tal como 
roe encuentra en el momento". 

M~sadelonte. enfati:ui: "debo de acl~rar 'lucdurameel ano de 1937•1 ul>o del972 
que me con:'IC o mi. de~p\lés de don Murio Solaz.'\r que era el qu~ mar.daha en esos 
tcrT-::nos nadte miis rccnnolxo que ltul>Jere llegado n esos lc:rrtJ'lO.S ni acon~tmir ui o hac~r 
uen.;~t.s.. $>jno las c.crc.as postcrjorm~nlt le! hicieron un arreglo ... ~· . 

U.xtllicO tWié-n que en el imtm:grn> d icho ioUnico queexi!;liJ en el rerreOucra un 
r llnCh i lo úc teja que esta al>~ """-"'terrenos e"'" eh i reales y el ranchito er• d<Jrule donn Jan 
los lntbajadores y cocinaban \.OS aliment~ ahJ donde vi\-e aetu3llnl.'Jtlc Luis. 1\ lhcno 
f{eyes··: 

¡) l .ui~ Mari u V~rgas Gnrcia d~cln.rü qu( conQdó la man1.al1H B de: la urbani:.c~dón 
IJI! 1\caci•• tlc~de el a~o J95R o 1 V60. No ex istia máHlue lacaslcade Rosa, quien t<n ia 
a~ l l uno:s vm:ai, estaha :.;medio c..:rc;tdO e l inte y había basranfe maler.au. ra.rta.-::1 m'\o 197 2 
procuró !!l tescign tomarc.:n arrendruniento d te-treno para adecuar alll cttm.:hfls de fiJf:->nl, 
y st t nteró que"csodon Ma.rin Sala.zar Jc h(ll;)iaarTendadna un scí\c-r vrctor paramutnar 
un re~caurantc", )' fu~~<> de levantn<l() 6str.. como en el ar)o 1974 supo q\le un señor 
SanliagC> estaba vendiendo liJ!es de ~sa rnan.l.31\a. · 

Al , .,.. interrogado acerca t.le ~¡ par:> e; ~ño 1 974 1''"""' Pedra:m a.l!ún IOle de la 
manu na. dijo: "No, yo oo sabia !J le bubin comprado lllg<> al seftor Vésqu~7 .,¡lo"¡ por 
ah f, después d< V"..rics años lo vi cercando lotes ... y supe que le 1\:>bi:> coo:pn <lo vruios 
Jotes a l ~"'·flor V3squez~'. 
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3. ~i. pues, tic t•lc! testimonios cstat>leci(o el Tribunai que Mario Sat•zar fue 
?-.>sccdor de la n1anzana hasta rm·ts ac:i det ailv 1970, entregánd11ln en tencneia a Rosa 
de Redondo y a otn1:; pcrl-Oonas Que mencionó ~xprti;;amente, \;uyo~ lotes l'!Ut~ban 
de;ocupaJus • la sazón, ~ulvo un rauchu qu< habitaba la prenombrada señora; que 
Santia&o Ya~uez Vásq>OCCL aneb<nó L1 1~r.c11ciaa Victori&llod: Jesús Maninez. y luego 
j unto con Luj!.Carlos Pedra2a ~o hicieron con Ro!'J de Jt..:dondoen el afio 1973; li\S cu.Mcs 
cosas Jo impulsaron a "' la f On\·icción que la poses.ión deJ demandante cmpc~ó n pose..:r 
~tpenas il panir l.li-! 1975 aproxin:ttdatll~nte"~ salta ata .. ·istli que la discreta autonomf6 que 
k comp~t e par~ P<'nderar las pruebas tslu\·o lejos de:: <·aer ~n ~outraevideocia . Ant~s 
bien. ap..'lt~cc en un todo llju.~ a b pn>éba lestimonial que e• am:nó y, por ende. no 
incuiTió en h.1 falcncja probatoria qut .!ic le achacn. 

P(lr k• dem~s. clithu persuasión panió del e~ amen analiüco que el sentenc.:iadnr hizo 
de ia <:;i~nda del dkh01 t omo que d~ ur. simple cort,jtl con l<1s tra.n$>cripcione ) 3ulcriores 
brota apodktic:O q ue ~ún las propia~ e:>tp<CSi•>n<l ú.:l j~. "lllil<hos de los 
de¡xm-\."XJt<·~ fueron p.rO\tilgonis.tas de )"' sucedido, vorios por hnbe-t tcnjdo la te11cncil1 de 
Jos loCe$ de ICrr<.·no y 3);1H1ado en las ohr.a, Que se hic iC:I'lH\ en cJios, d>ferentcs 3 1 11~ del 
del~laudantt:, y aun en lO$ de ~st~ y !llus per~otl,~. porqu~ en prcscncia de lo 4nc 
dcnominllr<.'n im·asione~ su~c::;i1o·as solwe la5 mhma~. parlict.llanntnre la de Sant iag o 
VásQ-u~z VásqoV", cvmo \'U ioos u pR:Sidcm.e <k lu Jun1.a de Defensa Ci\·él detl:x\rrio s.: 
quej aron 11 la.,. a.utc:nid~M eo.sn:.. .. pondie-nt~Y~'· . F:n 'tctdad. Jo-:> de-cl;.nmtc.s f!,.Jtn1rt cxplici
tos, acorde.s Y. lo que e.-; mtls importante. hicieron un tdato ponnenorizt1do en relílción 
con ra historia poscst~ria riel inmw.~ble, denotMu.lu ( flher·encia on tCido ello y dando 
precisa "ucr1Lt1. del por qu~ lo sabi,·m. 

Y btcredibilkladdc loste.-tig<'>Snupuerie •·m<· menguada ~implemente por4u< P""' 
cJ C3~&cionista ts ~O$p~c.:lm lo que pal'a el Tribunal no e~~ punto . ..Ol)re ti que eljutgadur 
~e pronund ó ~xprc~amdnte y dio l a.~ •·awut::, liUt descartabl:I.Jl la maet1ia ~,;un que el 
recurrente pretendia empellar sus vcrsionl!~. 

Ya q uedó d icbo ·~ que los razonamiont05 probaturius de los juztaenres de 
in,rnncia cJ :n.unto que. en tanto no pis.,e el umbrol de !a arbifrariedad, e~tá ,.etJaUo en 
casaciOn~ "má:rimc cuando las t' rint h.J:•;if.,.·U,.,$ que $aca de <k1erminudo gruf)<J ¡J,~ 

d(!c/uranl~.t no ~·s (;'otllrar ltJ alu ,.(!a/idad rii')_jr:tivo do/ pJ"tJC<?so. Prc/~)ld'-·r t~J <:t:n:;or. qu~ 
hay ye::rrtJ .flktico. po,.que .r.~ le deblt t·reer nuir. a un grupn de testigos qu~ al ('tftJesto, 
Ji u thmi1Jlror el rk:ro.:'ií:rlu twilknl€ o munijiestn <:()111f!litJo pnr el 'l't-ibunalen t i e:rame11 
dé· dicho pnu:ba. no ruesu dt- ser un ''lexalu de imoronciu tCa.\', Civ. de. 2 de agn.rtr, dP. 
J.t)85. y tt ~ilurltJ an/C'rl ormenw). · 

4. F.s patenlc así que salj....-ndo iles.'l tal prucha. testih~ou i:.:JI del :naqu<: hmn do en 
=<l(ión, cll.l sola >irva de punllol o lo den~luria de la pectcncncia d«<...:id• en 12. 
demanda principai por Ltli! Carlos PcdT1l7.3: Y~ por Mi mi$mo. se dctcnnina sin más la 
improspertdad rleesapartt de la acus:Ación. Ta.r.to mt\s cuanroque, comn~ccueJbdc dlo, 
ij!.ualmente cae dentro del rnarcn de 1~ nutooomía dtl Tril>unal el haber pue"<> en duda 
<.1ue Luis Carlus Pcdraza hublcra celebrado conn';'l.t(l dt.:~ arrcn4lamiemu con Alberto 
!'cftalo7..> 8oniUa,dudcel ai\o <.lc l964 .alusi\'O al bitn disp-.uulu. II\M YCZque la prueba 
por te~tigos que CU'VQ 4.'71 mira e5 basHmlc c.onvincc:utt: at aftnniH qut a aquél Jo vicmn 
poseyendo mucho tiempu después. 
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En suma, si u~ la ca~ación <ale inu,•nme laprueha tcslimonialanalizad•, lacual, por 
sí sola, es ñ1odan1<:n1o suficiente para man(enereJ: pie la scnt~ncia, resulta innwo. • vjos 
vista, el esrudin de loo del!lis !'eiTt>S que !M! lanzan cx"'lra la decisión de de.~ la 
pertcnc11da inCCind3 en l.a d-emanda JK"indpHt 

5. Acometicn~o ya el ao:\li<i< ú~l ala que c¡ue S( ~irigc contra el acogimi:nlo de la 
pr4:1cns,ón deducida en la demanda de n::convención. r..:h:ttiva.mente a] ennr de th:::~cho 

en tc•mo a la reivindicación decretaUtt. curl.sJs.te.ne él. rc<:uérdas.e. en ha.b:nc tenido 
mmo prueba del dominio 1& escri1ur• publica numero 1607 de 22 de marT.n de 19&0 <le 
la Notaria Quinlu ~ 6ogolá. ha de seft.alil.J'S.e qoc c.s un cuv~íona,miento pruDlt.corlo que 

.súbitamente: irrumpe tn d escenario de la casaci6fl. p~ brin a por su nu$tncia en las 
in.stauci~~ sin que ..:sfo re~ulte inl'irm~-doO, como er4\ de desear p.or d n:current~ en 
cas:1ción. por el ~imp le hecho de que e-1 actor hubiese escrito en el al~gito de conclus kln 
que las pretensiones~" 1• demanda de muluapetición ·'deben desechars• Y"'l"" la ac1ora 
no dcmoslró lor. &Je:mentos flxiomaricos d.e la rciviudlca~i~m!). Porqu~:. t !. Jo ~jerto. qu-..· 
~e trata de una ~ttimmció•lsumamcMc gcoCrica que en ninguna parte pone :~) t.ltscubieno. 
'! ni ~iquier.t lu dtja \ "ff a trculll),. que con· solo cJio se ~tu-.o arguyendo e l valor 
dcmo:itrutivo del acto escrTiur3rio indic.ado; el cnurtcM" tr::mscrito d ista. y~n mut:bo~ 
dt; S(,'f una fonna adecuada que deje a sal~¡.·u lo~ tlnes ql•e ,;e persiguen cuandc se dice qu~ 
~n casación qucdHn tt1era rle lugar l11." l:lr,gumel1facioncs que se cali fiquen tlt: 111edios 
nt.IC''os. l':ualet;. ~;.nn precir.amcnte los de propender que el debate Llc pruebas se adelante 
cOn estdcto apega a los posrulado~ de Ja kuha4 y ln t(')ntradicriUn: todo en aras del 
der:cho de ddi.:.nsa de (os, lit igantes. 

Jwtifi= la looclmisibi/idoti ck lo.r 1/umcsJos mtd!o.r fUI <POS m ca.<DCión. <n •isi<J 
efe que el recursu ~~lr()(Jrdiua,.;o ·•\1(1 Jiri~idt> contra eljullv, t:m:utmUJ ha dc.Jalr~Jo una 
~ontrove·t·sia ltlll~ndo c·n (.'llf'nta IAt'IJI~mcnlo~; udu.:idn.t y Jos hef:hos invncados ''" f!lln 
,V 'W ~·!emcnros ni ll(tc.:lro$ qitmos tJl liiJ'gio, y {J()t" Jo Janto d<~!icl..mfJcidar; dt:l,tuf!: .. . S~ria. 
de Jo c<•nlrun'r>, una fucha des/;;.•ul, nn sólo c-mr(~ /el.)' purt•:.~ .. r:ino wmbii:tt t espc<.·tr; del 
1i·ibu.nal j .. 1l111dcr. a r¡ulf~lt .r:e/e empla&urür i1 re,prmtler en relaci(m ton IOJ' h;t.;;hu~ .o 
plOlfhUmfienlos que M Cl/1.'1) ante su1· (!ÍOS.. y awt fe.spd.'lu del fallo mitmo. qm .. · te1Jdría 
que dejernú.rse d~ armas p;uu i:J ll().fra omnnces Í'¡ll()raáaJ" (L'C.'(XJ/1. mm>. 2169. 
píÍf/,. 76} . 

./u,,·whu:~tttr. uno di! los cc;mpw (Ul que mejor pr(~\Ntrción tiene. /(). t~nrla de los 
medius nue.,·d,(,, L~., e/ prubmodr>. Srm muchas los oca.r:lrmtts ''n qJJe (!1 r,.•cu,.so extraor
diruJril..' :;t.' traen .:rítiHJ'i a ln.~ elt.mc:ntus d~ p~r.wnsiiJn que o./>rr.m .~in a.'las !UI la.~ 
imJarrc itu; pi11 t'J'(tt"lisntn ha .tido mu_na:;t~·~· qtN o-trar lttnlo.t 'l.We-.~ se htf}"U P''(IJtunc iadiJ 
lo Con::.. 3¡, ct...-..·ar, .reM.Jando lo lltOdmis ible:; t¡WeiYA•IP.~WJ.. lrxla::;t:'n el bien emenditkJ 
J .. , que el tl.!llx:rt, ... ~n maft'rin d1 ¡Jrtl\!bas Jebe, nn,malm~ntf.'. dt~Jen~adent~ne ... 
dauso,rtJrs~ en /as rnsumt.itlr:, y qu~ dt.:finitit:amenre la qut: eJiuvu U'UStmtl atli aperree e 
a o'l).\·ht>ra eH C:ir.'im·iim (así pz,~d(! con ... ·wrurse eH ia\' ·"'f-uh:ntes d+?.cirinnes: G.J. XXXIX, 
pág. 47/J: .YU/1, pd¡;. 73 /'XCVI. p<IR. 101: CYXXI. ptí¡¡. 144· ·'"ntenci~• M 6 do .¡ de 
fcbre.ru Je 19M: 7 d• febr"•·ude 19113: (1/ J Je 6 dt> n@ozo de 1976; !8S d< :u de muy<> 
.rk 19!19; 161 de 16rkj tditl de /99(): Q3l di! 11 di!fclwrc>tk IWI: 077 tk IU.kmar!o 
de 198!J: !16 tk U d< junio ck 1988.v IOS<k4 doiu/intk 1989). 
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"Fiu)'e d~ lt'J ant~r;or, qut· iu inr.'c)r¡formldad de la f''1rU: ;,,rpugnt:mttJ en Jo rncam.J 
con le apre(.:ia-::ü5n tld TriiJtJnu/ ucercu Úft hl pruebo de lo calidad d' ' ¡¡rnpi,darill t n la 
d·~m-:rndanre. S(~ hn vt:aido amanljt',siar cnn uc:a·d/,n dt>J r~curso d.-. t•u.roción. lo qm!~ 
ugWr :;.e unticipQ. COI:.ftiluJ:e lu iJtWX:csciim tiC un medw 1Jlttn1(' q :.te,pur ser toi. 1~\'U!ta 
inadmi.'iih!.:: a c~!1t1s altvrr~s d;;;i pr<u:eso. " 

Ell /(1,\ ' c.:rmdiciune.~ rti en'du.v, rt1mpo.co st uk"'~ pa.M t l·te cargc. 

IV. Otc tstt'" 

En mO:ritn de lo expuesto, lo Con~ Suprema <.le Ju$ticln en Sala de Casación Civil, 
~dminiscrandojusticia en nombre de la República de Colom<>ia y por autoridad de hl ley, 
no e&a la SEJ~tencia proferida "" este~ el 7 de JUnio de 1990 por el Tril>unal 
Superior del Distrito Jodicial de Santafe de Bngmá. 

Cosus.deJ recurso a cargu del dernam.Jttnte-l'ecurn.-nte. Té\sens...: . 

C~picse, DOiifxt"""' y oportur.amcolc dc' 't>él•asc al Tribunal de ori&cn. 

C"r/().'> 1-:rt<~ba» ./urumillo S~..·hh.tss. Ed uardo C cllt:ia Sarmieatu. Pedro Lq fbnt 
l)itmeua, 1/(:c.:wr Marin Naranj tl, Alb~l'ld O~·pi•hJ Bmero, Rafael RQm.sraSiE:rra. 

1 
1 

! 
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!IW:fJEIRNUDA~) NATlJJRAJL- JlE.MASI!>A OliEMA:"JDA 
lP' ATI!:RNID-1\D NATQJRAL 

Frmtc il Ja autor.omia e independencia de ~ada UOJ\ de las ~usas 
cnliS<ada3 en la Lc~'75 de 1968, es _,_lcr ir>di<ar con claridad las que 
se quicrno 3<1ucireo juicio; pao lo claridad osi r<querid3 no hoce ecuación 
infalibk con una determinada c.<pn.-sión o conjunlo de palabrns iovária
bl.,., l o Pfl'Cisión en e l pun<o no sutre '~"8"•' cuandO ~in ulili>arsc ra l 
O C'.lal expresión, se <la a cnlcn<le! rcñcctam<!nto In que .e quiere . de 
suene QU~ no qu¿de du<la sobre el particular. 

Antece~enlc legal. A rai..: d~ la ley 75 ole 1968, se e liminó la exigencia 
de qul;) eJ cralo camal fue~ notorio y c~htblc; l:idt.:mú~ se admitiú que las 
rebacioncs de tal c&t~rpc se pudiesen com1nnhar a través de lA inferencia, 
de Jn deduedón. Fundarn..:ntu dt.· ltl rctOnnn. Es el jue-z, quien basado en 
los hechr>< de que dan cuen1~ los declarantes, debe s~car las prc•unci<>nc• 
dl' humbrc.~ y no cJ tes.figo. Vjraje que en Jn:!tlria rrobatoria trae la l.ey 75 
de 1~6~, en relación con la cau~al de que •~ \rara. Car¡¡a de la prueba que 
debe cumplir el actor. Las re lacie>nes sexuales se pu,'d<n inferior del w to 
social y rt"'mal. Qué debe entenderse por rratanlier.to ;>ersonal y social 
prol'Csado entre la pareja. Las scJas visila.o;sin.ni"~un., otro circuustancia 

... q ue pennila dotlul:ir un acercamiento int imo de lo!. cnmno<ad<l', no 
denuncian relaciones sexua le.s. 

Cor·te Suorem.a úe Ju.uicia 
Sala .k Casación Civil 

Magistrado Ponente: Dr. Rr~f~t:l Romero Si~l'l'fl, 

SttntatC d~,.; Bogoo\, D.C., doce ( 12) de f!1.3.YO de mil nnvecientm. noventa 
y ~os (1992). 

Dcddt:sc ~:1 rctur.m de casaci()n lm-erpue~to pM la parte demandada contra la 
sentcnciu de 23 de.: ogosto de 1990. proferida por el Trlbunal Suptrior de) Di~trito 
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Judicial de Mcddlln en el proce~o unlinario que Mari~ Blanca, William de Jesus y 
Reinaldo •lt k>il1 Jaramillo promovieron co rura Nohemi Al:tale de Mejia, l' ranri<co, 
Manha l.w. Hr.,in, !krtha Oha. Rodri~:o, Danid , l.u7. No~ny. Juan Pablo, 'Rubén 
0111Ío, Dora Elena, José Luis, María Eu~enia y Albcrlin• Mejla Alzate, )' adcmáSC()ntra 
heredero.• indetenninodos tic Daniel Mejio Lúpc7.. 

l. ,\,'1 1 e-:(:t-: m:."HES 

l. En la demruxl<l introdu<:lorro del relcridn proceso. que fue pr=otodio •••• el 
Ju~ f'romiscuu del CiTwito ce La ü ja (Antioquia). solicitaroo los dtmandanres 
que. con audien4.:m de los d~mandado~, se:: Jos t.lccJarase htio> extramaLrimoniilles del 
« tinto Daniel Mejla Lóp~<. Y que. en consecuencia, tienen vocación p<ra .<uc"derlo y 
d\.'Tccho par:tque los demandados les re;qtiruyr•n) ~n Ju.cuota que legaJn1ente c0rrcspond3, 
1m; hienes que! hnyan rct:lbido en dicht. murluuria, juntameme con lo~ frutns qu! hayan 
producido o poddo llf~ducir.. 

2. TaJe;aspirac~hiciCn>nsedtsellftSa:' en loshi:cbosqoe en.<eg,ttim ~="'pitulan: 

•} Par el ano 1933 se conocieron, en L-a Unión (A11liuquia), Daniel Mej¡R Lórozy 
5ixtí1 lul¡a Jaramillo. quicne~ rápidcunentc 1t.)nnali1.aron un prolongado novia~,<'. que 
incluso conlú <<>11 el convenio, lallid~ n la poslr~. de contraer nupcias. E!n>pero. 
continu4Srnn ":<:u~ relaciones ~morusa,, la~ que fueron dt! púhlico conocimi..::nto en el 
municipio d~ L3 l!ni6u y p.rd,ltaron b.sb cu:lltdo ocuni6 d tallecimiento d<l s~ñor 
l>•niel Mejia Lópc.l:". que lo fue el 2g de nuvicmhre de t 9~6. 

~'[An-ar.k todo e.~letiempo el !ta-1ur Mcjía visitaba con frecuencia a Ea sei\orira Six.ta 
Tulia. quedándose a pasar la noche en casa t.Jc fsla dos o trt!t veces por semana•·; 

b) "De htsrula.cinne~ ex¡stcntc$'' entre ambos~ nacitrun ~aría RJan.:a, Williaau de 
Jesús y Rcinoldo de Jesú~, <n su orden, el 27 de •cpliembre de 1934, 12 de CICiuhro de 
1 ~37 y 12 tic •br il de 1 ~40; 

e) Dar.iel Mejm atend ió los nl!c.,.i<bdes de Sixlll Tu lía durante su ember~<o )' el 
1ta~:in1itmudc- lustres hijos precirados; lu\..o..gode los alumbramiento.;; te oh~equi~b."' "' ella 
..,·cstidos~ arete.~ y <.llnls joyas. y"~iruaba en (;asa óc ésta. una vaca J)roducLOnidC leche que 
permilic-11:1. ~atis.mcer los requerimiento~ de la mai.lrt· y el lactante»; 

d) Dau¡el Mejfl\ LOpcz siempre St ~umporh) como pndre de Jo.s acton.:~. 1
• ••• y asi 

los rcct>n-oci(l fam il inr y socialmcnt(11
• ruede v~r.s~~ por ejemplo. que An a Jusltl Lúpcz 

-noadre dd occiso O.niel- fue modrinu de confiTOiildón de Maria Rlaoca; y l'edlo -d 
lterm<Uto de Dwoiel· padrino de batllismo de Reinaldo de le>ús. 1\.¡í lllistno, lO$ 
t!cmanrl:tntes se rt·unhm en épocas de vf\Ctn:ion~s con los fnrnilifln•s del de~ar:s.recido 
(lnclu}·cndn hijn• le¡ioimos demandado.), en la linea Samaná: ¡>ennan~nlcnto recibi:m 
de Dt~nict prndutcos agricoras, ''lo qut: nn .;;olame-ut~ ucunió durante el p~riodo de 
crecími~ulo y tJc:;NTollo de los hijos_, ~in() también cuou1du t!~tm: fOl'maron $t1S hogares 
y para atender las ncccsid ade; propias tic éstos'' r, en geoJ~ral, les colaboraba, les hacia 
·~~·los ·a Maña Blanu le d io a lgün utuo.liu L'O Marinilla en donde e&U\'0 intemn eo el 
aoh'l ~ 1948 .; 

~) Daniel tr:ttó u Sixta Tu Ha C<'tlllO la progenitora de ~u .\ hi,ios~ 
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f) LoO$ l\mliliue3 de Daniel ban reconocido públicamente • 10!1 actocc\ (0010 sus 
parimcs; 

g) Daoiol Mejia se c.1só cot> Nobemí Al<ated 24 de enero de 1944, ''lo quellOalteró 
e-n nada el c.omportrunjento dd señor Mejia para con t3. senor3. Si)!!ta Tulia JaramHio". 
Fueron hijos matrilnoniaks: Francisco, :VIartha Lul. F.rrain, Renha Oliva, Albenina, 
Rndri!:O· 1 )Mi~l, Luz Nol\emi, Juan P•l>lu, Rubén Daríu. Dora ~leno, Jo.¡é Lui& y ~4arla 
f.ugenin MejJa Alzate; los ml!ncionat.los c(lnyuge~ snhrevivient'a!- e hüos Jegitimos 
"detentan los bienes que integran la herencia;¡ desd< la mucrt< de 1 cw.•&•nle se hen~ficiau 
t..:onómit:am'::ntt: dt: los mismos". 

3. l.o~ demandados s,e ")pu::;ieron iJ hts p~tensiunt$ y, en t uanto a los fundamcuto~ 
t'\clil.:u::i en que a.porcccn ellas cditicada.<t, manifestar()n n~ consearles ln gran mayoría, 
al tiempo que negDrnn n calificaron de fal::.u~ lu::; n.:stanh:s. Hicieron notar que la madre 
de lo> uemandKntos •ivía en un hnte l, locualtroduce la imposibilidad de estal>lecer un u 
patemid~d. 

J'r~ieron l1<; excepc:k>tn.'S Que deno-minaron int::<istfncia dt la relación fi lial~ 
falca de reconocimiento y de prueba di re= e il)()perllltcrn d~ la~ l)(tsucleionc.s 1~. 

·1. 1m pulsado el mimite por loo cauces que l~galnlt'mc M>n de riguc, fmiquirósc la 
primera itl,<.tartcia mediante sentencia estimzttoria de 25 de junio dt 1 !)ft9. 

5. Apel(> <'ntonc~-s la pane demandada, impugnocion qu< d~s~tó el Tribuo•l 
Suporim do Medellin en semenciade23 de agosto d~ 1990, por mcuiu <.lc la cual revoco 
el acugin•icntu 4"" de las preten$iones hablase hecho freme a Maria Blanca Jaracnillo, 
rC\pccrn de quit1\, ven lo f(111to> ab~olvió 1::1. los c.lcmsnt.ladus. E.n lo demás, cs.ro es. en 
rda~ión ~on Jot~~ C:(')dcmandante~ Reinaldo )' William! se confirrnó íntegramente la 
senteucia apelad~. 

6. <.:unLra ls dcd<iún de <egund" grado, bie•l se sabe, interpusieron los demandados 
recurso (te casación, tal corno s.c d~jó ad\·~rt itlo des.dt: un cumitn 7.o. El mLsmo que, por 
haber •g(llad~ 311 tn\m ite, se ap!'esta la Corte a decidir. 

Tras rr:larnr las <ti versas incidencias q ue destm kKM.'1!ron en rl li1 igio a estudio, aii 
como el desenlllce PfOCes.' l del mismo, el sente.odador acotllctló el forod~ de la 
comroYCJSia rdiricndnprimeramemeal tema que, en j)llntode nliación ex~r.~~natrimonial, 
toca cuula h:J!il ¡n~~::~...:iún t."ff ~'-• nusa. aspe¡:to que em::on;:r'\\ acreditado en el sub lile-

l'a~C> 5<$.Uido, advirtitOdO que tus actores invOCiirúO L'<>mO COUUJ de la paternidad 
reclamadil. '110. dett nnjHadCI en el ortlinaJ 4° Llclsrtículu 6" d~: la l .C)' 75 de 1968)"'. y de 
rc$.altar que en u1l evemo es meJlesterprobar <rue entre .el pte:tulttu pttdrc y i3 madn; del 
d(.;OUUldnntc cxi!fticrnn relaciones s.exuale~ ~xrramatrimoniales, fruto dt Jo::; <.:uaJe.s r.ació 
eJ hüo "después dt ciento ochenta días, cont.atlut> d.;t>t.Jc c:uilnd<l C(')meuzaron lac; 
relacione~ () dentm de loo treseiemos dias siguiente~ a aquól ~n que "·om..:nl.lron ··, 
recortló <.:1 Tribunal Jos fUndamentos probatorios en qtll' s<: ba.qó 61 ju1,gador .de primern 
iustanda pnrn aco¡ er las sitp~icas tJc la d-:manda, de cara a lu cwd n~servú de ~~~ parr.e 
que, "de acuerd(l con \'lirios testimonio; recepcionados", las re lad ones entre Daniel y 
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Tuli• contcn7.a1'on en el •ño 1936 (que n<> e•l 1 ~3J y 1934 comn lo·dedu.io el u quo), 
pu(;:i\o lolque el mi&motestigo./o.wi Gnbht() .\4ciiaC~·rrc,ensu declaración manifestó que 
-=1 primcrnovic..' de Tu/iufue /'(}(.hito (.'tulroc-ntrc el arl$o ~reinra y ctwlru y cccinta y cir~co> 
y que lue~o vino el noviw.¡;o de Daniul y Tulia que por •~•~ época cunndo logró se 
rerirartl J'11chiw Castrti, vi11.ieron las r~laciones de fJtmi;¡/ eo11 Tulia y consiguiente 
embnr"zo de \Volliam y ReinDido (sic}". · 

Conclusión tlc la que dedltiO a su vtz .que Maria Blan~a, habiendo nacido e127 de 
sept:embre de 1914, v•le ~ir, por la tpoca co q"" Tnli• twia rtla~•OO.."S de oovi~o 
N fl l'acho Castro. "porconsigultme no podla tener como rw• e (sic} exmunatrimonial 
a f)anid M.:iítf'. 

J'rnsi~u;ó lue&o su examen ano.litico ponjendo de rdi..:v.: que ['edro Pablo Patii\o 
(sic:)UccJurO quccu3ndotenía l Sai\o~ de cdad (sCgun l<•qtaeu:uttife~lú ISIIí mismonac;ó 
en e~ niln ltJ12), Daniel yTulia "inieinr('ln lí\~ n.:hu.:i .. mcs amorosas y qu~ dun.mm hasta 
cmu:do C:llt'sti&to tenia 22 m,os de edad, vale decir 1-.a<:ta el ailo 4.1c.: 1944, el ~ef\or D<miel 
,\lf,1¡"a frecuentaba la casa (k Tuli;t ,IBrnn,i Uo diariamente, en vi~itas nmorosas, por 
aquella t pociS únicamente entraba Daniel cnn cocta l<~. coutiHn.tt'l, nu como cualquier 
comonsi\1, SÍilU <.¡uc se t:omport;,ba como 5 i fuera <::1 <.Jut:ño». 

V dt :1IH~n11dclnntcscdio elju1:&JdCr.l la carea de a\·criguar qué«..iicrun sobre e-se 
p<ll'ltcuiUl" los d i"\'U'S06 testimotlios n.~cpc.it>nndos. Asi, indicl1 que Juiln 1¡;nacio Gu.zmán 
M~jia, quien según l(l$datosquc s.;exu3eo de sudic~o, aació en el ill'to 1915,dio c\JC11\ll 
"de que ~lMdo fl tenia 21 aOOs llanicl Mejia yTulia Jaramillo inicittron sus relaciones 
tunnrosa~. pero sin determinar la 4!:J'"c.'• i~ualnJo~:nu.: m~mifestó que asl mismo tuvo 
r·t:luduncs l:imoro~as c-on Pacho Canrn". 

En rc-l~ción con fa~ Yersium::s Oc Ana Rita Me.iía d~. Gun:t:álcz y Remardo Amonio 
MejiA l.óp~< (umbos hcrman<>~ del falkcido Daniel). ono<ó qu< 1• primera dijo no 
con.st3rle lo de laco r~lacium:s entre Daniel y Tuli~, y el ~~g.undo manifeMó•t<>saberquién 
es el padre de Jos dem~udantes, aunque amhos escucharon Ll.;;~ir en el pueblo que 
Reinaldo y William or.n hijo. rle rol ~·r~jn . 

J>untuali.zO q·.1c Juan Bautista üí l, l io tk los<.Jcmanrl~ntes. tras .n&ulifcstar que tenia 
an~b maM ria Ucbido a w1 demrno ctrtbral que suúió~ y que su henmmu Tulia :..na 
•~mido tnltclln,. enredos~·~ C."\)"fesóq_ue con ~sea vivió Daniel, nnor«:uerdo hasta ~uC año~ 
que ha3o1a -.:uando s.e casó a los 25 &t!os y hasta esta edad viYió con Tulia''. 

1-"reme n las narraciones de Jesús Orlando L6pe7. (i;,rcia, Mcuia Nclly L<ipt:z de 
R•mirc7., Félix Y!aria Martino< V•lencin y Luis AlberHl Gumán Londofto. te~rigos 
ci<ados¡lC·r la pone d~JltaJI~il<la. ulinna el ad que m que daba la cda<J de los mismos para 
Jn ~p(J\:a de las ro~ihle~ relacione:; entre Oanlcl y lnlia, 1mda l~s puc.lia comtlr. torno :r 
3$Í lo exprC!>Aron en efecto. 

r nr ~;u pa11e, relali..,·am~:ntc a In que deelilrarofl Ana Eva ~ej i :l d& Lópe2: y Luis 
Alfonso l.ilpc• Ocampo, también cit•<lo• pnr lo~ demam1.1<1os. suhray~ el Tribun.1l que 
no loscumt• quién seael ;>adre delosactorc.1, ni han o<dod<cirq~~~: en\ re Daniel y1'ulia 
hubk.sc txisüdoalguna relacjón, auucuumlo lts (lfimcrd. de las J"Dencionadas~tadmiriñ que 
dccíon que los hijos William y Reinoldo "potlrían S<T de Oaniel". 

t .ueg.o dt!: todo lo que ~e deja referid(). acabó por afluir eu t:-l si¡guicnre apotegma: 
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"En slnl~sis, de ucucrdocon las prueba> allcgadls se inflerr que Danid y Tulia en 
realidad <uvicrun rel3<:itmes, el testi¡;o José Gahino M~ji~ Cas1ro de 66 años se rcfiere 
a qu~ ~SliS rtbeiorn;s se iniciaron en ~1 •ikl de 1936. pu<Hn el olio 19J4 y 193 5 Tulia 
ru'\.'0 re)¡'ldoncs de no ... i v .go ccm e~ scnor Franci!'c..'O C.:~.1rro .: cabe anotar cómo la 
dem~ndanre MRríQ Bl•noa nació el27 de "·1'1icmbre d• 1934." 

Y t lucidnndo ni c~spcclO prosiguió: 

••f.J te~ric,,, 1>ehtllU que l~s relacione~ entr~: Daniel y Tulia se'iniciaron ~n 1936 y 
conLinuamn ha~ca In épota dd matrimonio de 1 ):ltliel ( e .. 'lntrHjo m3trimonio el djí\ 24 d~: 
ener.;> de 1914). 

"E:I<c .. inltmi<:> del s<:iior Pedro Pablo Poti~o (sic) de 66 af>os coincidió con el 
tc•tim<:>nio de Jo:>>c Gabino Mejia (fls. 81 al g5 C. de Pro• ha< pone actora)." 

PartjemJ.o t.h: t·s.os 5>Upues.tOS h1.criCO:>, pues, dedujo que lO$ d~U\a.l~dantes WiJ: iam 
de ltsú• y Reina ido de Jes·js Janunilln, na~ idos el 12 d~ '"'ubre d~ 193i y 14 de abril 
:le 194CI) respecth·amenk. fueron C(lncebidos du.rantc ht época en que s,e prescn1an tales 
reli!Ciones (~rt. 92 C.<:.). mo.< n~ a;i la c.o<kmandanre M>rio IJIMU. 

Por <•><!<> ello llllO!ó linalmcolc que "prospuan las prci•11IK>nt';< "'<pec<o rl.o la 
primera cau:,ot in"wa<.bl~ consütente en <(ue tnlre 1:1 presuntn padl-e y Ja madre~ 
~•Í>1icron re lociones se .• uab en 1<1 época en que s~¡;ilo el urticulu 93 C. C. ni<:). pudo 
cenar "'S•1r 1~ ¿<.>nccptión. 

AdenlritndQtC a ~ontinuación a establecer si l<l segunda cnusol, h:1 de po:'lc:'lión 
nornrit' ctel tstAdOd<.· hijo extramatrimonial: habíase comprobad()~)·, a V\leha d.: titar los 
elementos e!t.lnJcturales y la tOnna ponderadacDmo debe anali~Hrs~ 1~ prueha, acotó que 
ello no lite nsl. T úmó •decir, enronces, que la liliaci6n *e ahrl• pn«> sol•menl< en virtud 
Jc 1• ()Ira causal. · 

OpúgnMe'JI\ ~~ntcnci1:1 que se dejó abre..,jt)Ua. mcdianLc la formuloción d~ uu &.:ar.!;!,O 
~u<, •1 amparo do la ptinwr• cau.al de ca¡~ciOn del o.nlculo 368 del Códi¡;o de 
Pro.:edimicnluCivil. denuncia Ja transgresió-n lndil'eCf..l. .Dor ~pH~ción intlcbid3. de los 
•niculo;l " delaLcy45de 1936y6•~ta Lcy7Sdc 1 968.~rdinol4'. incisos primero 
y ""gunrlo, • lo cual se ll<gó po< 1<>< monifiesfos erro~ de hecho que incidieron 500re 
ei arullisi< • intet¡'ft!a\:ióll de la 0.."1Tl31lda y la< proebas dc'SJ><Ii•¡ di>..-rimioadas. 

Dc5cnw>lviendo la censur•, ~x;>li"""" c-elameramente qw $1! com'elió error de 
bct."ho al c..':'c~r el Tribun.:.t que la.caus.at de relaciones SC'MI(llt'; c.:Ufuu pTl·su.ncú.)n de 

.JHltemidnd habia ' idu invocada en b demí'wda mcn.ativa d~' proceso ... Lelda púrruHJ a 
pilrraf() ·a.noctl el ccnsor·. linea a línea.J.-. demando nocmplc:a ni una.,ola. vez In ~xpresiOn 
·c~llldQncs sexuales~ .. ; y~ por lo u~ma~ Jos hechos 6 a 1 (), "que: p4m:ccn nx:ogcr el r~al 
fundamenu~ filccico, hatcn rctCrencia a situaciones rehu:ionudas t(ldao;. con 1•osesión 
nororia, pues • luden a!lralo que Daniel daho a 1'ulio y los demMdantci'. 

'·Los ht:ch(.)s 1 a 3 hablan de 'uo\·;az.!!.o' y úc ·rd~:~.t:iones runorosas·, término.> que 
no supr.mcn nece.,miamente vjncuJo camal..,',. f.l c-ua110 •:rtJuUt 11lu pL.Tiluc;Ladc.in y \'isica 
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frttU<nte de f>aniel a Tulia, q¡.e sin duda <ambíen se quic~" h3c..'f n:fs:rir a uatu para 
indicar que é.<• ~· w .,_,o la de so fumil;.~. y el quin< o sclam"ntc alirt!U! la fii ÍIICión. n 

Oel fundamento jurtdico expro.ado en el libelo dcm .. ndatOrin, .tllmp:>co puede 
derivar~~: h\ o.l~~c iórtdt! l~ mtnntda c.:.usa;, pues que como tal ~e cita indis.CTiminadamcntc 
h Ley 75 d~ 1\/bS. 

"Luego corresponde a la lógic~ -prosigue- intcrprNar la demanda en el sentido d• 
ql•e estfl $t: ap\lnt:t.ln en la .t:u.J~(~}·,=on notorüJ del t•:,wdo dt• h!ios, l'O tanto lJl!C n:suha 
ob.ietivamente forzado entenderla basada en las relaciones sexuales para la epoca dt la 
concepción". t::stas no pueden considerarse insitas con sólo aludir a la liliación como 
fuenre indirecta }' remota; amtn de qu~, según la juri•pruclenda, hay ncccsicJucJ de 
alegar la concrecameme, en apoyo de lo cual cita y tronscribe parc ia In: ente el censor la 
~l'Tl:<.:ntiu de (.::\ tu Curporoción calcndada el 29 de !~cpticmhrc de 198R. 

Y df:j-&Jldode lado e~e preciso yerro que den une ia, e 1 i mpuill adt\r acomeció la labor 
de in..1ic~'1r ~~tltlle~ orro.$ se come4iervn al sopzs.ar las pnu.'bal. A este respecto scñttJ~ que 
el juz~nr. d~oel pt0¡1io insta>xe que abre el análisis peninente, susciln ~rplejidad 
ante: ·~)u li\·im1Üé\f.l de juic: i ._,·~. ·.oda \"C:Z. qul" sin cunc.rctar a cuaJes dec larantes se refcri.a 
d ijo, '·en g.a1cralizar:ión in.<J61ita·:, que ""de a cuudocon varios testimonios'"~ las rtlacio
•>es .entre Daniel y 1'vJia se i:L.~iaron t;n r.:l u.ñu 193ó. 

A In que !toTimñ ñel c:a~o c ln.s.ar ~'$\ ur.o contn\(Ja 1~ letfllr(l. t1el ?árrafo. enC\~ntra 
que los ' vttr¡u$1C!(\imnnins' se reducen a un o, rue~ tra~ cirar y1rnn,::crihir la declal'ación 
de Jos6vabino MejJa Castro,ya dice llegar a la '~intcsis', cumosi hubiera abarcado en 
su anális¡5 1nuc:ha.!11 prueha.\. y fuere mene~[er resun1ir'~! a CU)'n C:l)mproi.Htcióll re-produ~.: 
textua)nler.co ~~ párrl'lfo respo!Cli-v·o d\: la scnlcn<:iu. 

PM!ldójicttm~nu;, d..:spués de tal "sinte~is'', ::emple1.a a aludir a lo~ te~timonio~ 
venido,~ e:~mo pnrn nCt aparecer tan lacóni..:o, puesto c,uc- ninl(uno de ellos refuerza o 
viene en·opoyl1 de la precirad.1 convicción'', y comenzó por el de Pedro Pablo Patiilo 
((14ul h1sisu: el ccmwr en la ligcrczl:l 4-IUC achaca al Tribunal . pU<!$ n(l hay testi~o que asl 
sollame, queriendo Aludir seguramente al do Pcdw P•blu Toro Pntiiio). 

El recurrente apunt:l que la sentenc i.a se basa en 10:$ cescjmor.i('IS d~ José Gat:jJlo 
Mt.j i;.t CM.Stro y Pt.Jdro Pablo Toro Patiiio, pues en ellos cree ver el j u7,gadOJ·Ia prueba de 
e.<Un\ nspecrm: 

" l.ac•i.<tcncia de re h e iones de RO\'iozgo entre Uoniel Mejla y Tu lía JaramiUo emre 
1936 y 19<14. 

·'Que esas rclaciolh."S ~k novi tlZgO :mplicaban relación sexu31. 

··Que es;' rthtción 5-t.):unl era ~xclusjva. 

"Que de <sa r<lación nacien:m William y Reina Ido Jaramillo." 

Lo que a·aduc:c: ·3.gréga~e- que a esa.s prueba~ les hizo dec;r lo que Jlú re\·thm> 
:•incurriendo a~i c:n 1() que propimncnte suele d~nor:lj'u'rse supo3ición, en tamo que 
dcsaliondt. otros Asp..:ctos de ..:sHs mismas ?ruehas y en intetr.ridnd ()tra~ (que pa~aré a 
pret:isar), que desdibujan, niegan exi<1encia a los hechos en qu~ se npoya la presunción 
legal de pilternidllll, por Jo que cae tamhien ~n preterición" . 
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Asi que, luego de n:;all:lr algunos fallos jurisprud~nciales sobre la materia, 
ts~ialmenle en cuanto lncan el as~«> ptolmorio dt la ""~"'' de paternidad en 
e>•estiún. tlalitóse al impugnador al analisis del tcslimoniodel prim~:mde los supraditi>o;. 
Cn tal llborcritica ~u nt:riln demostrativo. púnicndo de relieve: que el declar-an le estima 
que el padre de los actores fue DMi~l. cm:ncia que funda solamente en ver ~ue ""• y 
'fulia ''conversabnn d~ cerquita"; en ltl!i ''supuesta~ exprt:$iuna:~ de la madr~ de Oaniel 
y eh: su hem1ano ~~dro; en el trato que de hcnnanos se ~o>frtcis entre los demtmt.lantes y 
Jos hij<>s legítimos de Llaniel: y, por último, en la< a}"das que Doniel reali<ó • favor do 
William y Rcinaldo". 

El LC"s.tigo cree en un ntwivgn C11]'0S TKsgos de )3. 6poea Ujfcrían mucho tk Jos de 
ht.lY> y lo basa en q ue charlaban de ct:.rquita y Da11icJ ~e lo f\i'Saba e:-tt·asa de Tulia, lllo 
'(UC replica el cer•sur que ''ckrr.an1em~ Jm. t.:oslumbres de esa 6puca paro el tralu enri-e 
novi{)s eran dit~tinta~. Pero [e que sí no ha pOOidocambiarc~ la focllJ(I t.h: ..:ng,ndrar hijos, 
y la prueba tiene- que conducir espcelfi<:Hl'llente a este nspL-ctu, no a demo:~1ri11' simpfe .. 
mente oovia.t.g_u". l'nrque ya cuamlv es incerrogado nús.s adelante t xprcsa e~ como: 
" .¡U<: me: bubkra tocado . mi alguna cosa de di:a o de noche non; "que dunnien allá 
(~anie-J) ami nu me rons.ta*'; ~ClltnhiS veces entre donde Tuli:t un mo-rntnto enc-nntré a 
l)o,n,eJ en el patino com:Jor una~ vec~ hablum.lucon ell~ otras vece~ con OU"a ptr!>onl:l. 
como muchas vece~< entre yCI me cnlro al patio otras ''ecc:s a la cocina Olra.s vce:e!l al solar 
a Vt~r que ha}· y unns vcc:cs entro y me demoro}' li5to ... '1• 

Paniculam\ente.lltt preguncíl de: sl podí.iasegurar que ht pareja tuviera tratamiento 
S>eAual, ""P"ndió: " A nti nomcCOMta Oadll pon¡uc IJaniel Onitameruc entrabados, Ir>:> 
vece!\ o "Ws ,.«eS pero ... otra \.-usa nu me COJ!Sfa"'. · 

r.-:ncarando dicho.s tr:.n~cripc:ionc,, cornenla e) c.as.aejnn iMa: .. Un seguimiento a la 
t~talidad del testimonio arr~ja In convicción de que la prcs.cncia de Daniel en casa de 
fulili t.•ra equívoca en d ~<entido probatorio, es d~cir, qw.~ no pcmlitía deducir racional· 
menreel trato cl!m.nl, pues no había intimidad~ )'3 qut; las puertas permanecían obierra.:;. 
incluso las de las habhttciones. pu<lje.ndocntraJ cu.arquitr persona e11 coa.Jquí4.:r momen-
to .. : ·. De donde se lkriva que la cremcia tic Gabioo e;ra mt.~ que todo fund8da "por 
ce>n~~ntarie>s y por l<i que me dc<:iu lu<lica la mamá <le Daniel que eran hijo~ de l>aniel 
no me consru··. como lo expr~swu dc.' p"és el declansntc. Cuestión qu:.¡, n:iteró ¡JI 
n·sponder que In creencia de )a ()aternidHt1 de Jos h~ios de Tutib la ba.s.aba así: "De León 
<1 rorqu~ Jorgo mi<mo ine diio que era hij(l de ~1, Rudo Jl""l"e Pa<h<> Caslm me dij<> 
que por fin se hah i• de<quitodo d~ ell•, y de N e lsoo d ic" 4u• e< pero nunca.<on •er<é con 
Pac:hü Castro. y d~ Osear pcrque .l.'l mismtt Tulia 111~ diju <tuc era de lsr~l y los otJas. 

pon¡uc Tulia me lmn ~i<ho que son de J ulia pon¡ui l>aniel •tunc.o supe n>dn. y Justita 
que me dijo'!. Y Jlruna bt atención ~ase-gura el recurrente· que ninguno de Jos tres 
hermanos d'-= Dltniel confirman\ que Ju5lica hicieru eso! c:omencarios. 

~or Jo <.lcm~s ••. ,. obserY• 1• fulsedod de 1<1 >npu•sta relación ·do hermandad entr: 
lus demandantes y lus hijo5 legitinlOS t.lc Daniel, y con los int~rrogator¡os d( Rcinaldo 
y William se dc<virtuan las >Upuc•ta.• a}'IJd,1S Ú<" o.o~ l luda ellos". 

De tal testigo, en .,_.,.umc~. no pu~e infcrir,e rel~clón di: novia7j¡(> y, mucho 
men<>s, de trato camal. J.::s más: en la mi•n•a Jógic• del Tribunnl al dar por "'to.blecidn 
una relación ~n el período 1936 -1 !)44, ''fOrzo~a:meme hitbrít:t. que darla taJitbiCn por 
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dem<Jsl r•da :c~rccl<l de Francisco Casuo. pnrn idénlico lapsr•. o inclmo uno m:is amplio 
no sólo hcu::a aln4 sino hada e\ futuro ... pues seeún el rnis.mll <iahimJ ~on hijos de 
Castn;>. Rudu tt~e nació a f1nt s Ge 1941 . y "Nc lson, nacido el l; l1e mayo de 1946, .. 

Pts.Sandu t:n.:ste punt\>a1 f:~timoniode T'cUro Pnblo Toro .-cuiJ\o~ apclma:~que t.~1t 
habló de relaciones ~morosas entre lo poreja, principalmente porttue Danielenn a!>a p e 
la pasaba at ca >a de Tulia, a la que concurrlo como si fi.era el q ue mandara ::n d holcl; 
mas p'cguntado por el fundameflto do ello, dijo: "LolS veia en la cociM, corwcr;ltJJdo, 
cbarlabln oadan>ás. .. vi cnmoque.., quic<cn nadA mis, s imrlernenre ve quescquien.'O 
uoas personas, simplem<nle ""• licilo que~ quieren, pero no m;i!". 

Acota la censuno que el contportatniento que de duefio denutabo Donicl, "lu Úllico 
que refleja es d tcmpl-rdlncutu Jd ~,or Mtjla, w ma1'tC1"8 de ser~ y no nada m~~1

~. 
Advierte: asi rnismo que e~ intcrua.ntc tn irar cómo el cestito recuerda ~ir: ilmbages b 
relaeión d icha, !'iicndo o,;curu t·n otro:t oSp.'(10S de la mi~ma época, como a l aíin:nar que 
nunc3 vto en c-s:ttuJo de crnbara.?..O a. Tulia. n no saber qu~ personas vl\1 h\1l eon é-s.ta. Tamo 
t11áS cuanto que dijo que a )g c.·3~l'l I.Jc lulia ~nrrñ~n l:t erb d cr.rnprendida t."nlre tos t 5 y 
22 años, lo que s ignifica que L<> fue l'•ra ln• llllos L 937 • 1944. '·Pues bien -argúyesc- ha 
debido conocer a Juan Bautha11 Gil, hcnniuto tic T uliay que vivió con cJta h8sta e:::;<: aP.:o, 
ya otras persom•s que re~idlan en el hotcl,y rcndrin que hnbcrs~ ~.:.r\terndo de 13 gest3ción 
y nadmiento de \\'iJii3m (octubre 16 IJc 1937. O. S9 t uaderno principaJ): Rdn~ldl) (abril 
12 d~ 194(1, O . .6 iden>) y Maria Re>do (dic icmbn· 27 de 1'141 . fl. 9'1)''. 

Sienf'IQ ,,~¡. J)rezunra el rcr;.um;nlC: '·¿Podrá decirse que el te~timonio de Pedro 
coincide ct)n d de Gabino? t.Conslin1tan t rwtrambO$ esbn1.u siquiera minimu de \)J'Ueba 
de rehn:iOu sG:.xua1'!" . 

E>o lo que ""OJiteoe c<>n ln pruebo ~nbr• lo que se LcvMtú lA decisión combatid•. 

Mirando otro8 ch.;m .. :nlQJ; p~rsuo.s lv<>s, d'ce~e. fte extraña ht pcritaC'.ión de e;;:,..enm. 
en genéti<'.<l, ~ue la p:lrte nctnra ~olidM pcn:t qut no se practicó '"segur.1mcntc por 
absQitnoOI!~lntere~del ~olicit11nt~·· , lo qu<: t iene que habJar en contra de Jns \Jcntandantes 
y en favnr de Los demandad os. 

Tocwue con lo~ dcmá~ declarantes, utJ,.·irticnd\' ·e l censor que sólo pudieron 
conocer lo~ hechos invcsti~•c.h.>$ las personas qHe hoy cuentan con 60 año::> d\: edad: por 
lo menos, S4.: rclicrt en consecuen-cia a lo~ de Al fonso Lópcz: Ank E'·a M~¡,a, Adelfio, 
Juan tgnacio Guzmán, Juan Bau1isl11 Cm }' Bernardo Mej in. <te cuyc.' dicho~ nada v'cnc 
en pos de •a cau~al alusivK a las n.::bu:iones. ~x u~,t~. 

Para lkali.zar1 :a s i&ll ltJ:fe es \a critica pm N!turitt del impugnador: 

~'Culminado el pruc.:c.su Uc üt"Cantadón dt la pruc ha, Jo único 4uc aparece 
d emostrado es que Dani<L M~iia entraba al h<>tel de Tu lía, y era su amig~. Ami,;~ad que 
no a utorizo deducir otra Ci>$.1 porq ue: 

~l. Untrat a a la ear.a eü.a.lquicr persona .. casi a cu.a\quier h ora. Con la misroo 
a~duidad ¡· conf>an zadc O..ni~l cptraba vl'.blno. antafto corno hogaño,yno por~ van 
a impu< ías<: k p~~leu>; ~:uf e .. St !""' """ f\J era , Indos 1 os hijos de Tu 1 ia lo sat.m de Oan iel, 
pues aparece que entr6 hll!US el linde sus tlla.s. yar.arlció l' 'j onjolió · fle,..¡c Blan<H b""a 
l-eón. 
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"2. Pan~ lo qx,c~ de L1 ges¡ación de Rlanca awt vivla Ucllinit• . 1~ madre. la cual 
era muy celosa del cuidadodcT uliay l'l!l ío. powde la casa; lo prin:><rohacedificil cTttr 

que alcahuettara una re) ación carnal con Oaniel, micn1rus &o ~g.undo irnposibiljta una 
relación n su.; e$pald~s. 

·•J. Nadie nunca sorprendió a Daniel en atlintd rcalmcnt< digna de sospecha, u 
pc.;ard• qu•todas las puenas dd hut•lse mante3ian abiertas y cualquier persona podría 
cn:rar innpinodameme. (¿,Oc dónd• "'"el .luZ,~ldO que en 1.., vi•iros de Dauiel habi• 
un cankter Intimo. ·que facilitaba •1 mismo tiro de n~gaci<> dundo Tulla lo recibía, el 
hvtd uol pueblo'? l.u facilitarla en el sentido de que el ln"'esa no ero motivo de 
sospcch11; pero Vt\ytt si tn.c~a~ condicione~ en1l1i\rlo dilkil un~ in1imldad). Es más: En 
un p.·rfodo d~ 56 ai\n~. dur3nte los cuaJes tt1vo 7 vástagos.jtunas uuw.:n pcr.;ona alguna, 
ni siquie1·a su¡; hij~s. han sorprendid() a Tulia <:ompurticndo beso~ o caricias (.:0n t~lg.uien. 
n .... practk.zu Ja COI\tracepc((•n t,.l Oc babcr ~ido estériJ. é~to. bi.'Tf-. la hora en que Tul~a 
Jar:11~1ille'\ l"'t'lc'kf~l tlfi mlaT SU virginidad ~)n yvl." nadie dis.tintO de SU~ t$pvrddicos 
t.:Ot'llpañc:rus pudiera refutarle. 

-4. De no ser por le que' a<abantos tJc aJim1or. Willil!lll y 1\einaldo lendñan que 
habent dado <tt<>~la de los amoru de su madn: con qui<ne. son 1(1~ pad= de Sil'> 

h.errnanos mcnore$. Y vea~ que n~an cualquier conocin1icnto. 

"S. Si Gahint> AI~jia dice verdad. no h.lhia que entrar por 1• pu•rt• de la calle pma 
ser amnnte de Tulia, s'nu qt.:e tm. que obtenfan SiiS tavon:s ingresahan pQr )QS solarrw:>. 
como .lwg• l.(tpe;. 

··A si comt.:~ "W'ius úc lo.i d~cl:uanres se erigtn en Huttnticos modtlos de lenguara
\:Cs, huy que decir que Tulia> a más de sus muchas <:ualidnl1c:.s rt:u.:li.udas 111 c<mtestar la 
de1na11dn. \:S un verdadero pQrtento de- di.s<:rcción (fb .. ) 18 a ~2 l dtl ~.:uad~:rnu 
principal)''. 

l . Argum:s.nfa el cnsncioniMa que ~.~1 Tribunal cmnl'f!Ó ycrrr) .fút.:lic;(l man(/if:slo 
C'rumdtJ (fflrnuS (fuv (tn <~su~ pruc:C'.~O St"' inv,cti, entre~ las c:uusalcs que ptcsum~n ht 
pau..~rnrtlltd C!XIramtJtr!mm!if.J( la ulv:.-io.u a .fas reltu:hM~· ,)'{1:nm/(Q' q~tc u m.sagra el 
llu•u>.ru/ 4 d<1 urik:uln!i• de ia I,P.V ~.) de i.V68. 

fj t)$tu<fiu<ft:e:JI<:Wp<!<'IIJtk fa L"<lt.<UJ'a ad>·ienepriuri/Urf'• pues d~ tllÍJ/ir/e rQZOn 
a l r~currl!liU!. lodo /() tknttis qur: se !"li.S~J ._'>ftrarÍ{i clt: sci/Jru, 

Pu,J hltn. Cif.."r/Q q~r.~ ei libelo g~nitl"Jr d ... •! prvct ,'3' 0 n !) menciona ixplic:ita.tm?n~, f'J l 

ninguntJd~ 1 11,1 a,:&pilt.r. lm: rda::1or;.es di! canicter !o~r;(.J/ <¡lJ(J hubi<rrmr podido exi.tlir 
en1re. la parc¡a. Ptro dP. t"f'Ú o 'iOYiem~r que d1cha Ctll4.t(J/ .r.,·t~ «X.\:Iuida delt~ma a 
decidir. hay lmudisllmcia abi.4imal;,:ttt':nra habida qu~ de la Jnterprt lé,cú)n <-tn ''oqjunto 
qu(:f J't! hago, brmQ nüidameote ()Ue lo.'l demandamer re Qllil'Ütrun turnbu!n .<liC!'Vir de la 
m~mut/,'S cauJal. In que 110 n~tc:t:~uriumemt-. debe wm;r pfam1ada con cierras y determi· 
nadas ji5rmtJIU'I' ~uc :rtmre.ni<Jies o <:on ttl1a df:.,·ixnud6n l.wral precúa sobrt.• el lrolu 
;.:arnaf. Dian 4C verdad que ::ie ha pregunadn la autonomi<i ~ indt:peodanci,l d~;;adtJ UltU 
de lu~· (,'mtSO.J c•;J/istadas €'1/a l.~v 75 de 1968 y qu~. por ,·o~·iguitmle. es rncne.tter 

indiC'ar Cf>tJ r.irtr it)(ll/las que• SC' q rtie-rdrt ,·ulut.' ir «n juic:iCJ; pero In claridad (JsÍ rt-t'{U<~rido 
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m> huce ~CtlOCión infalih/e 4 .. 011 uua dí!term ;nada expre.dtm o cmtjunUJ de palabras 
ilwariuble~., /,(1 prec¿sióu en e111Wtto nn .~~tre nu.'l.'f!.Ut1 cuaudo sin uN/izan;~' tal., cu,11 
exprc.'fión, .~e da a cnteuderperfectamente lo que.requiere, desur:·rie qru: no que:de dyr/a 
.!abre el fUWiicu/ar. 

Es precisamente Jo que :lUctJúiOt,:neslue.spt:L·~·e judic,:~·al. El Jexto de lademondacon 
que se abrié paso el prucesu. habla de que pur el añu /93 3 se ütici<i el ncMazgo emre 
Da11icl Mejía Lúpez y Sixla rulia Jaramilk '"o/ cual se prolong6 durmrle mucho 
,;í~mpo •·: que tales ··re.lucionesumoro~·us ·• p«rdururonhasluel fa,'l{?Cim;~n/Qde Daniel, 
y duran/e~ rodw; elld~· .. {~l seifor M~jia ~irirolt.a ('onfre-:tumcia r> ltl.re.ñorita .{,'ixro Tulia, 
qu(•dándrut• a pasar lu 'UI(~#.e en ca~·a de é$1<1 lioso /tes t.~ece-s por se,uma" .Mrmiji!s
luc;ones tudas que revelan que Jos demond(mtes ponen de prese~Jte una relación, nn 
S-imp/emenle de pat"t';)·a. si110 de m~r entidad. en los que 11ec~sa.r·ü1meme se adv;erten 
perfiles de ;nr;midad, t:oma qur:: de lo L'CJJUUJ••iu na ,ye f:ntierule pula l/Ué ulud(:n u lu 
pcrno<:ludu pt:riódi,·u Ú(: {)anütJ en ~:.·asa tk 1uUu. 

Y si de abundw· se /I"Utos.:. más comtmdenn~aun ~!.~el hecht'tquinUJ de lad~manda, 
e u el que se en[allza: •• ~las relaciones í•xlstentes í~ntre los seiiores Duniul .'t.1ejíu y SiJ;Iu 
J'uUa Ju,am;Jio" nat:it•tonlc.t tre.r dtlntaiJdantes. flattu ingem~n fuert~cr~í!rque se citan 
reludones (/t.Ysinla.\' de la~ .\'exuule.Y. 

Cumo qui.:riHjll.: ~]]u l>l:iS. Ju 4-:V(l(;luy~ul.~ Ir:~ que ni IJQf ti~()U\U J)O.;lt ra .ep•ochllrsclc 
al sentenciador la comisión de unyermfiletioo ostensible, Linico cun vinualidad para dar 
pa~o cxitostJ t\ In casactón. 

2. 1\.sí que es de rigor c~~minar el otro 1:\spccto de la impugnadón, o !,ea el rela1ivo 
a .d e] Tribunal cume(ió )'erto fAc1ico eviden1e al tener por es1ablecLda la c~msaJ 
mcncionadH, no .sin advertir. eso ~i. que t"l alcance <.h:l n•cursoe~ parcia] ert cuttmo r;ende 
a desquiciar el reconocimien1ode la filiaciótt respecro de William y Keinaldo Jammillo; 
como se recordará.. tal filiación le fue denegada l:i María Blanca, ht ulr.4 dt:mamlanlt:. 

- Y como los desacienos que en el punto le han sido enrostrados recaen •obre la 
prueba tcstimontal, nada más conveniente que, antes de compcndim- lo pcrlin~ntc de l~s 
t.lh·cnns dcclarac¡onesrecaudndilS~se hagan algunas precisjones en torno a la ~;lusal que 
e; objeto de pesquisa. 

Dentr•"J de Jos cau.~ale.t que dan lug(Jr a presumirla patcr~,:dad natrlral. se "'s~rva 
un Juga1 r:.r¡.;e:.:lalla que es/{~ dl.ula por el hedw de qU(? el pr{ue,ndido ,l)fJd'e luzya 
tlC,~~did() t:arunlnumtP. n la ñlfltirP. d~l hifn, ~m P.l ti;:m¡1n P.n que pud() ncurrir Ja 
concepclót! dt! ésti!, época que.,¡;ene dejiniáa el art;L'UI() 92 del Cádigo c;vil median/e 
el e.~lableclmi~n/0 de una pre.umd6n qru! Tl!pui:Jm prueb(J en comrarlu ((Jtf 66 in fine). 

1'ul t.:c.!usulfue erigido desdt: lu l..ey 4S dt: 1.936. f>e,o err ,'u f(lrma CQUm ~sralm 
hMtill-fida, veíu..te eJa la práctica dijicubad ba.ttante para darla por cabalmente de
mo3ll'udu. pue!J· !J·ohn:~igir la lt)'·que lu:; relac:iun~3 ~·t.~xual~~f.Jt~se'f 110/0I'i?Lt )'6.'$lrlbJes. 
el h<.""<.·hu nrütm() Jel l:t>Uta<'(() t4:f.ll(l/ d~t ltJ ¡H:Jreju 11!;. a,::JdUO que, dada su propia 
n~lur~lezu, ca.~i sir1mpre e.~capa a la tnitaJa Je itJ.t di! más, y de ahí que probarlo .::ra 
nhra l'erdaderam('n/e herolca, .Jin contar con qui' en algunas W!Ces su t.lbl~ndón pt•dria 
rt'su/Jur esc:andulosae il1mQraJ. En co,diciones toles. eru t•penas obvio que mb)' pocas 
paternidades J'IUdi~ran essoblecerse ptJr ese m2din, .fi2ndn cadi:J dia más eJ mí mera de 
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P"'t?nQ.< q¡a• quedal'Cm tdxmt:Jorwáas ll SU pMpia Sk<'Tfl' ante /<1 diftt:¡¡/fad .mrr.a de 
corwguir seol'é:jtvlle.prolx:mZI.t e m.~· Ot~ ra:Me3· ¡rxq-uuel prupüJ lntere.rado. el hijo. 
¡HW r il:c)rtf;l ''bYÑJI no puede tener m~.t que un '~<HftiCimHmJo h istór14 .. ndc In acat"Cidu 
cn11 untslm.:i(m u su <·orrccp.:ióit 

l. M ar~:t,mu'li'()S que se dejan r2j€ridn.r; n(} fot~rt>J1 ~·ub~Jiimados por eii~Ri:r;/ador 
cnfnmhlrmn. y.Jil<{ (1.'1/0m.:es l<!ñ(l/ado lc1 n~c~Jidad dt~ expqdir unu nurma qu~ l'iJuese a 
tomar rcl!Óff de tult:s ()bji.'Ót;ncs: la f.~' 75 IJ',:t 1968. (07 ~JÍ!t.~I<J. 1:n cuamn C'>llt:ierl1tl a 
la men!CtdtJ C(lwml. uliminó en .~u artlcula 6~ numt~ru/ .f. lus e.tt.!{rncia.r; de 9''~ el trutrJ 
curnal fuese nt>tnri() y ,;;,r;u;b/e. l'ero mú,)· que ero. /tll! ef!/i.itlcn ~n admilit que n.du<:ume.s 
tk tal i:.,J.irpr: pwrhes~n comprobar.~e t'r tru ... ·t.:.\ d._· la ill/f.'~"«nt.:l'.l, dula diducdón. Sl11 
(J»JbagiJs l'.\'j)I'Ciil t¡ut· !u.'l· rdoá(~r.es fe.'(Uale.s "podrán Jnj .. ~rir,,t: (/,.¡fruto personal)' 
Sdt'i!ll entr~J.' ltJ. modr(J y el presunto pc:dr~. tlp,.et.:iado dantro dct las clrrtmsrCt'l<:io.~·l.'n qut.• 
tuvo . lugar y .fu,,· on.J.P.('~dcmt«.s. y tt.>.niendo "" cut.~nta ~o·w nuturu/(!:..a. intimidad y 
C'OI111mudud'' (;nc. }" d~i m'meraf cilildO}. Que. ambos fiJ'Pf!t:. lt>Jt, )1 'ant~ tndn P.{ .(eg•mdo 
(jK~ tt.) d qut.' I'J'~ ~·.~·mr!.lfc ·usu, ~:e plasmaren con c./ inM ulruMeprO]ÑJJ'flUck uremperar 
c . ., ' ·icrtu m rJdu In ._,·~ve,.idod probotOr iu htlsfa cmam:t'A' (J'CÓk:ada frCJUe a /u leg islcxisJn 
preccihm a. rs oigo qu~ la Cortt: ha pues/o de reli.:w: n.li: 

'"Oi-ntro de: lo.r refnrnra5qUP.ln l.ey 7.i tle !963 introdujtJ t.111J pr~ceJ)Iiv(;J ley.JJ' 
tllfft:rirtr o ,,u vlgeJJ<:ia tJ.merl;('.n t.:O!l pe¡fife.t de .-;,gvlllr rtle•;um:í'ttl"' referent~s a la 
ac:c:i6n df; ml~tfga.: ián de /u pul~rnidad nururaJ. pues lo qut .r:l hüm ~s cierto que dicho 
c.r:latult> o:m ccm.r•:r~,. el :úslc~ma d~ la inve..rui¡:a,it;n f'f:strinJ;ida (.'O"S•lgrado por la Ley 
45 rle J .IJJ6. lmntJ~'n lo e.~ q~o~~ aumenra/w; t.:ilusa/es lll cjCcUI y da mU)'<~~' arnplitud en 
t~/ .':mfrin.:~/r(,d<t la pnu•ba df! ld.f h~~clu~.i: quft.'u e3·,·ruc1urun " .por todn lt>cuul.~.:e udvüvt~:· 
qut- aqut l.'a ley ··ridnde a proteger ln.s dereclrtJs tfr lnr: l, fju:c nrJ/urah':S. c:oioctmddlos en 
pdn,:lpü' en ,\'lruadlm mucho ttui~; ventqjww qu.:: la qu~ lt .r: n.fr~..,, fn '·"'Y 4.i ~le J.CH6 ... · 
tS•m. dt: J d• ncll'iemi>r• d' 1971, CXXXI.X. púg 1.96!. 

Y m&.r: t~Xr:l<"teJnUJt1/(~ ha punfuat.=zadtJ: 

"Ahora bien. <Jriqntadr; el l.:gu:Jador .mbr;.~ lt1 ide(J de tdab'ort'r un estatuto má.¡ 
expedito y l.f/c·a:. ya que. el anle.tior no se cncontraha o tono t.'On liJ rumluc/a y.fbrmcl 
rlt: 1.·ida d~l pueblo -:olombiana, puóto q~~ (Jiu u úlu prui~krun I!K'csanremct!le. las 
rcol a:ft)ntJt Jf!X1.13l, .. <: t:.Ttr:Jmu!rimon:'a.'es y CMc.t U!lticm ,.u,,¡:Ji:l1i&:tv dentro de cierla 
diS<"tl'..C.ÍÓn )' J'igifo qut.• imp€JW la tk.lliQslrución dirN:tO d~ las mt..~ma:s. e::;lableciú 
meditl"'t /u /.qy 7S qw ÚH dichas ulaci""":< podr:írr 'inf•rine del troto p<f!nnal.~ 
.toc~it•nrr~lrJJnndrcyel¡wt!J1MJopadre.apret"iododc.•t~ttt)&/ /4f,·í'rcJmslanciasenque 
tuvo lugar ... · fC:o.<. C:iv. 2:? de or;tubre efe 1976. onúnarin de (iull1•mto Merino llis!:>tll 
(.'fmlru .~/yrk;m Rcxlrfy,uez). 

Acotd~ con olln ha rrocisooo 1~ Cone, e~ otro lado, 1• n.:cc~idod de no perder de 
mira In filosi)Jia qu< movió al legislodor de 1968, <uando de anal izar el material 
proh:norl() se rrntn, ll$p~cto sobre el que <'.5 imperlo~o regr~sar má$ ad~:lanlc. 

3. Cs Opurtunu, cthura sí. conQcidas suficientemente l111.s <.lircctcice5 legale~ y 
jurisprudcnci.alc;q anotndas, h·aer a ..:u~ntu lo q~:c rt:latar(ln Iris ce~cí~os acer<:a d~ ~!,C 
pí1rtit!ulur. P<.·ru se hace nota1·que. c:on arreglo ~1 resumen de lB 1i~nteucia del'l'ribunal~ 
éste) a dcsp~cho <.k· haber exlroccado a su tt.lmO numerosos tc!\t ilnnnio$, e~ lo cierto que 
b:isicamente S-e apumaló en Uos de cJio!>, r:azón que justifica sopesarlos más a espacio. 
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José Gabino Mej la ('astro. uno de ello$. de 66 años de edad( dcdarúcn el•¡¡<> 1988), 
dijo haber C<lnocido • Tuli• laramillo "de..:!: que e•tuhu ch;<juito ( ... ) p"rqut yo h< 
entrado a cs.a casn de .seis años c:1 adcluntt.···; ¡gualmcnlc ~;onoció t1 D11niel M~Ha ·"toda 
una vida'·. · 

Enfrente de la pregunta que conlleva la Rveriguación pot·los amores de Sixta Tulia, 
re•pondió: "1:'1 primer novio que le co:loci a Tulia fue Daniel :'\olejia el.~gnndo Pacho 
Ca.tro, a lsrad O>pina y creo que el ultimo f11e el tinado Jot·ge Lópet': panicnla11l>ente, 
relativo al que d;jo conocer con D•ni~l :'vi~Jía. c~presó: "Pues la fecha no recuerdo pero 
sí de ~reinta ~cinco en adelame eran novios. hasta que se caso con No¡:emy(sic) ellQs 
fueron novios la difuma Delfina y en esa época entraba mucho Daniel \1ejia a 'onversar 
cnn Tulia, eso lile"" el hotel en el ~eutrode la p:aza en la casa de la mamá dondt es el 
hot~llu.1y"'; ">·O ~ra •f~u)' amigo de la ca.~a de Ju~tica 1.ópc7.l3 mamá. de Danic: Mcjiay 
Just¡ca me contaba que Daniel ~e iba a ensnrcon Tulin! y en ul~un~ ú<.:t•~ión yo iból mucho 
por agua cu La .;ao;a de J Ll~ti..:a porque hahla una bomba, en:anees Justica la mam:\ de 
Daniel me coml·ntabx <.1ue cómu le pur\:dtl 1 ~\ p;mul:::. del h11t1l 1 >:miel que ya ten m una 
niña, l~tumdo nació IJ lanca no se pmqué no me con~ta nada. Que c6mn me parccia l:i mi 
que eJ buen Daniel cnn una nift3, Ja niña cr.t hij~:t de TuHa". 

Pro$i~,uiendo en su exposición rchnó t1ue IHs rclndom·s cntn" D<ul iel }' Tol ia se 
pre.-.entarof'l "porqtJe OanieJ entraba de d1a ~· de noche, Daniel entraba all:i pero que m<.~ 
hubier" tocadu a mí alguna c.o~a de dla o de noche no pcr~ Daniel se mantenía allá(. .. ) 
yo me manten ia allá. porque ella hacía. una~ empanadas chiquiticxs y~ mi m~ gu::>taban 
mucho y er.tonees }'O hacia mandado)' cJia me d~:~ba y entonces yo fLAi casi criado alt.r~. 
J u sea era la única de las p~·ientes de Daniel que comentaba mucho ·~y lo que si s~ )'O es 
que una vcT.Justica, fueron los much~chos allá Blanca aHá y la l'ecibieron muy b•en y 
Justica 1~. decla que si por ahi estaba el buen t>aniel, le preguntaha a Bl>mca y ella 
coote~raba que estaba en Ja casa con su rnan11i, e~o ~U\: t.:omo en ..Jos ocasjones rn~ tocó 
oír esa pregunta. J ustica era muy ;>anitluria doñ~ Ddf.na demá~ que si~ cuando ella lo$ 
ulhuctinba (sk) ( ... )pues creo que era partidaria porque T>aniel allá r.e mantenía y dla 
nunca re¡)o~chaba". 

O)·.!ndo.st' inLerrogar sobre sj la par~ia s.e ccm('INtaha amoro~amcntc, aseveró: 
·~~·o, ~o que pasa es que eu esa época la ~ituación que tenemos es muy ..Jis1incaa la actual, 
él por ejempiCl IJegaha y convenaba de cerquita}' en cHmbio uno por arrin:arsele a la 
novia teniaquc ser a las tres cu~tdrascn esd ISpOt'a. l'I'Q que .--hora ai'lo.-; r,o se pnrlia animar 
un hombre a l;n:::. tmuer "/ ellfl~ ~e an·ilmth.111 y ellfl~ convcr.~aban de cerquita··. Allá Jc 
daban comida a Daniel '·pem qucdunnien allá no me t.:On!,Ea~l era muy de la casa( ... ) 
él entraba u entró de "'Itero tutlalu vida all<i. el nu e1a comensal, a él le daban un limo 
y nada má~. pero no era diente det hotel". Y aliadtó: .. Cuántas vece~ entré donde Tulia 
un momento e11contré \l Dl!lniel en el padio ( ~ic) o corredor un~s \'cce::> hubl<.tndo con e JI a 
otra-; vece~ con orra pe~ona como mucha.~ veces cnlrC yo me en• re al patio otras veces 
a la cudna. ocras VI.!Ces a~ ~oJar a ver qué hay} .. unas. vece~ entro y me demmo y otms 
•cces me demoro dtge (sic) buena.~ lardes o noche< y li•ln". 

1 >e.:;pu6~ de qu~ Daniel se casó con Nol1emy, ~e retiró mucho de dondt; Tulit~o y fui.: 
cuando Israel se enamoró dt· Tulia; Daniel ~<: rttiró lnliChQS ~~o.~ .. basta que murió el 
timu.Ju J~.'lrgc Lópe:t que 1i•e cliente de e-Ua" y qUE" •e (ledit~ renniso al Te~Eigo para entrar 
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por la pane dtl30lar " ... flOT<IUC coroo él •-nl cas.1du ( ... )y er, e;e •><mpo tuvo Tulia al 
hlio de Jor¡:e. de nnmhre lxón (_.) y luego que l..laniel se r<IÍJÓ sí <:1traron varioo all~ 
como ñ.e 00.• lsrod ().<pina que tuvo h~o también, Pacho Castro tnm~ién tu"' a Rocío 
y creo qut hasta Nels.cm ... pmque Pacho Ca~1io fue- no\:¡o de '1 ulicl ante:; de ennoviarse 
cun Udnicl y el hombre quedó muy herido }' cu~mdo Uanlel se retiro enton(;e-S ya PaciHl 
CA~Iro ( ... ) volvió y~~ en¡:atuiú ('ic) y <Úhl le trnbutió dos muchachos mas''. 

Por su PD!le. Ped ro Pahlu Toro Parillo (es verdad <¡ue el 'J'ribun•l¡e equivocú •1 
citarlo. pues omitió su primer apellido j, e: otro de los declarantes sobre lo~ que se hizo 
énfnsi~. de la mi!'l ma-..:d~:u.J del anh:rior, conoct a Jos actort., 1'tnda la vida,~ .. 

¡;,\ CUI\n(O n la~ cvcntualc~ relaciones cncrc DanicJ y ~iXfl\ Tulia, a~everó que "'!>e 
mnntcnaun nmcho j •.mtus! ~·1 iba n'uchC'I ana donde eHa, don Danici iba mm:ho dondc<.h.)ii.a 
Tulia l)MQ•Je yo lt car~ba muc.:h~ h:íla, 1<: llev~ba al hnn,hro y don Daniel iba mucho 
dond:: t.•sa sdlura( ... ) no se- a qué~ ;:>orq11é- ~e mantenlotmutho allá"; ''él iba rn•JY fi"~cue-nte . 
él- i~~ ü diürio. yo entm~a :dlá seguido porque yo iba porque )'O entraba p.or la niañ•ra> 
y por la 11uche y lellev•ba leila y <1 i10n·obre t staba "'!!."Í<h'd<>ndc ella"; "esas relaciooe; 
eran como dt marN:to y mujer~ porquo: es~ arnis'tadcs c:ran muy amorosa:; porqu~ ~Jos 
vcia rn.~ bien ar.10n')Sos en ~ tiempo, cuando yo lts tHrg,wba la l"'la y cuando iba a 
cobrar la plBticH ltn ~'\:ia muy anLOrcsosn~ ... Jo!; via en la cocina., convco:21ndo: clutrlando 
nada mi.$ ( ... ) vi ccmo q ue se que'tian nada más, simplcmCTl(t~ v,· qu\" se q uieren untl<: 
pe~nn~. •in1rlemente malicia que se quieren, pero no más~. 

Todo 11.) cual vcurrió "Cllando yo teni ~por ahí quince atlu:i ( ... ) pur ul1i rna~ o meno~ 
hasta lrt edM de veintidós años. que yo fui hombre y dejé de carsarlc leña a e su s:.:ñorn 
( ... )ya dejé de irdonde.Joo1a 'lulin y no supe má<". 

,'\:o)egurll. asi mismo. que en el pueblo Ce La Unión !>e comentabl:l Gtl~ Jos 
demantlanttJb: ~un 1\iju::.: de Uanit:l ·'porque como do1l Daniel st.· mttntcnía Jrlucho allá y 
~onl)llni~l tesar\ahaa William y se m~mu.:niH mm:ho (';Or\ elln<;nll:\ en la c:a~a etc Tulia''; 
"t-:1 (l'laniel) .<e cumporta¡,a {en el hotel) no como cualquier cliente, él entraba como si 
fuer. el que rnan<lara en el hotel, como por ejemplu du<~u". Pr<J!.uortadu ><:vre si Daniel 
paS&JIJa la Jlt:Jche ~Jl el hotel. dijo: .:Es.Cl si no lo sé''. 

il~a<Jc lu,-so que a Six'a lulin ";-o nunca la lk¡¡ué • ' '" ""crnbaruu, yo entraba 
}' él Qol~t~l en la c:,ó\.>a, a~í tamhiétl y no más ... 

l .us ücrnamlaort<~ llamaba:Jn Daniel-papá_ " f' l nnsc enojaba. es que él se m•menia 
cocr ell~ st;:uido aqui en Cl pueble( ... ) es que todo el pueblo lo veío ron .:r. 

4. F-'"' kos t~:slimonios en que edifico el ' hibunalla dec:iarud~ p•l<•llidoo /\si se 
dcsc;.lbtt: sin umy~J esfuer?.o, dado que. pese a la gcncnl li~acióct del ju7.gador. en dios 
des~mb~o.'lcñ fiuahnentc; pues, tua.itdo c~cu-..·o en punto de definir •s litis. !i1Jlnm~nte 
volviti M1hrc c;l Cicho de csus du.s per.;onas; primern ~enth que JiJ~:~ <.iHbino Mcj la d que 
Ji o cuenta de las re lacione< existentes, acaccid•s cnlr~ los ano$ 1 9~6 y 1 944; y. despu<s 
afirmó qu< con t!l cuincidía Pedro Pablo l'>ti~o (<~e) . 

5. Y. la w;rtlud c.~· que cnt!'r.> /() quc> objt.•nvatmmla r¡¡J1f.-jat1 1/Stt ptJr dt.• dt.•clarm.:ton(~J 
.a: /ac,mdu.tüSn dtl.~emem:iadot• 1m~dü1 rm c:on/r(Jste num:adb:lmn. Pnrqu,•es diamanf,:no 
qu~ mit ntras / (,$ t,"Jtigus no ,.,'}it·,·~m m(j~ ,,,,, t1l h,!r.hr> dt que ti Dumel lo w~.:an 
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freatentar In ~ata de SWu T"lia, en la q~t<• • .e ht>//u{"' «>'tubh'Cido uiii>Qie/, y </JI& lvs 
veian .. com·~r.fan/1() tk f:f.TCJllikl>? • .. .:nm'f!r.$cmdu. chiu/andn nado HuÍ! - . el ad qucm 
(Ñ::f}nju du est UJmporlamiflniQ que la pareja htihío idn nui.s e lid: J~un ti llyJnJcnn ;tniO 

corn(J/. /'f)rt¡ue bit•n mirado.~ la.~ e osar. ItAS de:.:ia,.utuc.s .~ tlpl"lttlichos nt.J ''onoci'eron más 
qn;o. 1-!..:M des J,, .. ,h()1, y l'f llmitart>tl a <:un:t!J'Iiil' SJI .nr•)p¡(l <ledut.·<:i6n d<: novia!gO, 
afirmandtJ r.n.'ilJ,i t,:amv éslas: ''w como que 3'!~ querltm nad,, mú~· ",· "simplem(!ttJC 
malicia que S(~ quiart!n. pero n()mñ.~ ". F.mp,~ro. ··,!s a .'juez -dü:~ llJ CtJI'/t.{· .v niJ al t"s!ign 
o quiense. !~ ha (.'fJq/t.:rido la potestad pan.t fit.u·cr t!:w dedut:t:!lm l ,(>J' d;.·~larame.'i deben 
,,·~r nb}eiNOS Clt /(; nurrac:úJn de los ht!<.'hos que han prv.W!,Jt:,'mf:J, :.in ~111.:.~ l!.~s 2Ué 
cot~c•:rJitfu dar <·~mc:~·pws :whre los mismo~·. Pur el cnmr.:srio. ~1 j11~·r. ba.tt.Ja'o en ln.r: 
l~t..•chn.'i dct¡ui: don G'rt.r.nra los dtoclaratlles, J~bt.· :.a,:ar lt;,,· pre:~unclcmes de hombre que. 
según la Mp,J't:(), dcbtn inferin;e nannalm(~rtlt: dt.· esul' untec:C!d~urc.s ·· (Ca.r. Civ. 3 de 
fobr:Jr() dt.• l !?lll , r>rdir.rlrt<' dt• Gerardina Ctt.t-te/lf.tnos -reprc!.fi!IJUold•) u Sundra ,Vfilena 
Cm:Jel/mws .. G'Omrtr Jo . .,é dd Curnu:n Jere.z). 

Y a t¡u(~ltj rlic'ho Ql'ribo q 11e t.'n lal.ey ? 5 de 1968 St .. d,¡,,:.•ubttf ol ro»lpe la int~.~nt'ián 
de jucilitor ID lm:~tigllriñn de la paternidad: y t.¡u:e, tfi'J trauindosfJ Jt fu e.yx¿c{f~u 
~wa/ d2 re1bt:;(.)IJQ' :r~xuales. se no/O 1m importante viraje dP. t)l'tÑln pr(}/)(#OI'lo, 1!! cual 
/~~e p~,.s fO tfe p!'~ SfJJt{t: ,., .:/ t4:buJt.·p:¡rfame fHm-io? ffl is /JI O, que tlflf«editi d la €!X pediciún 
de la ky. ''' tkc•"rsenlfl qv.; "romo fvcrut."" prim:ipio 'imp&)J/hl~ tknw11r<1r lo relación 
.n-x1d~ )" ,-c6/.o puetde infi:rirn· de otros heclr<» múf P num~.t $rfi\'CSJ. pc:rmtult.'nlt.'X,. 

if'llimos. «~<JIH!XO.f, ,.·-:~:., ¡>~>!'" qyuul numera( o i'm:f.~.?,IH"irn<rr<J S41Ct.7grcgad .tL'}!.Mmlo para 
c:c;m?.ttrr quR lt.ll(!.s r<~/(lcione.'> Si.Yl•ale.,· )'Óiu p'Jdrán inferir.te J~:~l lrm<J personal y .'>OCi€'11 
entrt! la mctfrt. y el prc:sunUJ padre .tf.!gún los C'ircumltJ11cia.1 tM qu(1 l<•ngan lugar: 
nuturuleu.J _...,. ume<·cd~nle.t, intin1idad ;·continuidad, 1Ut. • qrr~ ~un l~cho.(i perceplibh~)· 
¡mr Id~ stmt;dc•s. f:S Ú(JI,;ir. demn.ttrobles dlre.::Ja )' af.Jeth•CJmf!nt<~ )' t:n j(Jr·mil que na es 
C()mÚn enii'Y! umigo~· y rela~IOUiJdo.t ti"CJn,·='torivs. por io <'Ut lf pu~dt.'l'lllt.•&~etr al,¡uez a lo 
4'0rwi<:t·iún de. palt:,.nldad'' (S~Jttf:nda citada el)'} de t)L'll,(lr~ clf: 1976i. 

}' U().M/rlltr.,~rttt( Yt.' ha tenido en Cll~nUu!>~,: c:.;snrbio {ega.'. ,t¡,;:') qu4: lt~ iurilpnult:ncia. 
de ca,· a o/ s/r.gultlr J)~"()b/c:mu de lo pru.:ba de las '-'élJJsCJ{e.s. ha dlchn qu~ tu l..t~y 75 "no 
llega hasu1 ::QI'U'Oj.Nlr e ÍMpcmel' tm régim(m de UJn ~Xtr~mm/() rigor qJJe ltaga 
prúcticamem~ hnpn$ih,'~ fa (/(~m<:s;roción dt:.• ltH' (.'ausal<u· qrt~ .drvt" paru hac.'(J,. la 
d~.t'lanu.:ián ;udlclol dP. hfjl) U(¡/uru/~ .v. por t>nde~ iJttjp/ic:ublfJ u.' me.nt;lonadn t.'flutulu •· 
rca.~ Civ. de ll dl!a¡:rutfld~ 19i5.J 

C011:odo. I)J'e<:iso <-s prmJualizar q"" di(;},(,Ji/wofiO • lnt</1,~6TtC'iu Je lo ley no 
srtxhtce.. ni pnr lumhre. Qltt! las c:OJISltle' put!daJl \lt.'t se e.s!ubleL·Ida.t tb'Hitk nn.tf.' ~~~.~~ 
ftJs ht',ch(IJf/1~ /as OSI' ll('tUrañ. 7u,, b:.mÚutioso SiJtema lfO/()C()ttC:ÍbiÓ, ni/o ha podido 
t:oftf:ehir, .:1 ltgi.rlad(~l'. y, por /omf.S 1tl() d im¿rpr(!fe no pu~d1 t?l.'rrt:marlo husta límiles 
imo.~pechadf1!t.. fJCmQstrar los supuf!.;ltJ.'> fií(:ÜG'OJ' c¡ue sir\ii!JJ d~ h<mlunar u lu pre:o..un~ 
ciún d<:! pcrtarnidod c.f alg~? qu<~. s,:,? cesar, ..fche teur.rst: cumc; inrn.ffc..~yabl.:; de IQl miJdu 
que la.f~(: ,:lil.ac:iún dr. 1?rJ4t.'ha que :¡e pr,~gona en la f._:'t' nt1 de.·bt· ,,¡ pu~d;: .~iguificu,·, e11 
man~ra a1~-..,mu, ~'Jf(~'lt:ibn d~ prut.•lur parv quüm pr .. ,t;u:do i:tm.)'\ft,uir la parcrnid~d. 
Ames bitm. aqui. r.mnfJ ~n (:ualc¡ui<•.'~ olro C't~1f1pt>Jvrldic:r.J, M m~n(l.tttr que /;.'Js hechu:i 
de los cuales ptJff~ la JtOrma juridii:a entnm ;l la convi(.'(.:i¡jn <1~1 ju;god()t c.'(lm(J 

..,·erda~~..·ramt·nte rump/idtA.t: tonto mas cucmtu que. d;! wtllJUlrte, y ('Om!J ({S J'tJbido. acá 
st: trura de alRt> qut.- CJtañe al.:stado civil de las persun!Js, CUJ.'" tonen de orden pUb!i(:o 
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es Í!ICon/ra:rtub/e: y. de olr<J purte. wun/u ~ue lr1 ley ha uCN<Iidq a tm jltef.o de 
pri'srm::.ioJXU, lo t¡Hf!'hucc menesrer qltf! /u ;nfim:rreia U"fllf(JIHI de 1~ plena pruebLl JeJ 
lx'l:hrJ c~tf(:;ci<J. que t'S en {o q-ue o ,'o pus,tre holla futna o Jttb!ttJ probotnrin. 

t..:umph~! un<4(lF que \'U(Mdo /u Corli-~. ~tUmdiefldtUh'llt:ru;.¡¡ r. lrt:ml,t:tdnr.iaJ qtl.t~en su 
momer.ltJ lru ,.,cttJuludo, s ienia la orü:nta4-iúrr de que lu pruebu IC!stimoniol no deb~ 
t.mafi:ar.\'i! nm extremado rigor hastu 1/egur a cc>m:<Jrtlr en ~ntérvible cualquier 
te.vlimtmio. nt!t'(•sariumenU! se ha referido u cledtJrl;ciunes que ciertumente doñ cuento 
de los hechos qu.4!<.'tmfiguran lu.\ t.:ausales,.· /u umplitud puncletwivu que hu s14R,eticlo m> 
oluclt-. ale$tim<mi<'~ que aCJda dicen .t<)bre 1<~.1 hechM cnn.ftllutlvn.t de la causal .. tillo a 
CJquf!lln.t que dic.i~ndo/os df!han .'!er anali2ados en orden u 1lu~·cubrir r.JI nuirilv o 
cradi!.-ilidud qu~f llfs asisfu. 

t;;,, c~ssemur<.a, ~le ide.os. (entr!mdu mm má~ e! P..ttut/1,., ,,¡,., qu~ aqui e.f nhjetn de 
dt!ba!t!, CCrtV!t:nC ttl(!ltf()TQTque /a f.l!}' 75de 19fi/t. f'!f 'l.tUOt't{c;uffiÓ 11

, C!UOhfi!C(! /a:ceven!Ol' 
en QHP s·e presumt~ la prlternidad natural y que. subsecucnrcmcme. auto-!'iwn sil 
.deddrauwla judlclal: entre cJlm. el olu.t iWJ al/raro Clln)(J/ t.¡~~« Mire !u f1GC'•4u se 
rtm()t'JIC o /u ép<,cu de lo ,·onccpciñn dt: la t-riasura. 

Produc!dn lt~ llf1iiin ~·exuul J~ode-1 marcolc.·mpor!P"ioanu.nciuJn. lo /.,')·.nreftlm<! 
qw •1 l~~~n•l»•¡>rOillgOitista de /ami.sm,; rngendróes.: hijo. Esto <u. del he<: /ro conocitlv 
(rt'looivnvs su.rwlc•s) extrae el i nV(/ StiglKÑ.l (lo pafernitkKI). ¡.'tU<' lo ley ho paró ahí 
l'ermitio. o.clemtis. que al hecho contx.1do se putYitl llt.J:Qr a $11 turno t<tmbién r:nr 
inferencia. 

rutalelumcmte presumió. t:l1 t'/eov. que las re.'ac:'cnes .<4'!Xt4a•'6.fi (h~ch'J investigd
Ú<I} se prt .uu"'' ¡u)r t i ttalo .wc:icd y per.ttUJtll que se prndigttla par.:¡a. analizado de 
conformidad G'On sus onrec:e.denu:s .. 'Jatura/e$0, <.'f.mtinuiclud ~~ lntimidnd. 

Pui!.vtu.-., usi fa :; ( '(A)'US,. tw puede m<mv~· dt: t-J.plt:sar.>'t; lu qf;r"t\lÓÓ'I irr~Cu>Ublff ti~ 
que el luu .. ·ho r,;()nuc:idu (frow persO.o'u)/ y .)·ot:iol). que, crmw .f!C dijn, conducf! a C'f'(>Cr 

fundadamtnt .. • qua la pareja llegó a la cópula c:arnal. dt:bu apurec:c:r plcni.Jm~~nl~ 
probado. ú1 prubabiliúad <~~·rá e~· é'n etl he.t:ho que .h~ ilwt~.W'Ra. ¡>ttrc> n() 911 el com;cido; 
por manera qJ.U.~ no .~e ~rata de r:.uah/~c"'r que ¡>rflhtJb/em~ruc u: prC'sc•f!/6 un '''ll/:.> 

perst>J!al y soc-ial: .tino de establecer que ésrr: cye.(,:/tWirrtcmte tiCt<nlt1:iV. 

Y al ab.,dar 1/ afctme'e del conc1:p1o de lo q1ro Jcbu MUmdf!I'J'(t pt.w tra:.u.ntial't{(J 
perro'ILJI y sut:irrl pruj.sacio <mire V1 pt>rPjn. iM :11! ajltm•m• '1'"' knlamP.J!lP. te"'*<i tol 
.,¡,¡,Jd e} '11M. prw .t ltt caractoisricas. pennire .wpont'T f'azonclhlllmttn!c ql«:! Jwm/:r¿ .v 

MJJjer t$IÓn ligados rmr un vinculr>qw sur-u los linderos Jo fu mrm amistud. el afecto 
y el apredn, (1/slu.:la (J conjunlamem~ .:.:uriSiúer:JdOJ· Porqvt ttumj{r:.tuciunes d~ e.ua 
lndolt.".ltls ofr~.v.t·t.· lavüJa ,.<,~ü)iuna. ~·,:n. c¡ttt~ S.!tJ vá lidt> \lt r } UIJM a ellu.t. HCC'CjariameJJIC,. 

reltrCi<)nC$ d~~ t.:tmcúbito. Ha de guardarse d juzgaúur. por lo mlinW, de rt!fimdiJ• en un 
mismo CCI1C('PIU ambm· c<,sas. D11 uhi q"* la le_,.; hayrt atinadn e<~ ~.,·tuhlt.:(.·(u lo.-. perfii~Js 
qu(i (!tal trtJ/tJ ltt <km /afi.ttmomla advertida. dt.•t€! fl.II'/{II'J/0 annli;nrse crm arreoglo !1 

.t11 nattJralf.ttJ, tmt,cedcnte.t, crmtinuldaci e mtimidtu.J. Val~ <:J:pre.mr. un .·ralo (/Ue ~·e 
trc1dfl!~u 1m hf.•chos que por JU prop1a ind.ulc:. um~ible.~ Jli)CTC~,(U/blcu por los :i~hlidos. 
n.~itt>.retdos y nu é'Spurádic<JS o momenláneos. manifie.vws, .fuertes .: .. · per.ruilrivos, 
dl!tJt)((Jtit'lr~.fo.· u .. ·!r'lt('l.'-' d;;: ~.(pt."r.'iul r.:oufian:z a, api!go. adhffsi<'m.v.fa.rniliaridad, pongan en 
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e>iden<:iu q~~e 110 htm podido >illo deseml><~ur. P'" <1 gmdn mi.tm<> tk <au.rolidQd<(lll: 
()fre~..~en, t~n td u:;c·trsvt:.--lrnnl. porq~ precisamemf! s<.m ,"as lpl~ de ordi1k1rín anli."Cedcn 
n unilm S#ntejanti/. í.'<>mv e..s comprtmslbfc. iug~.'tnu> r ir.út,1 fo~tts\J ~.stahhxer una 
rt:lac1Ón jlJt:lir':tJ dP. e'n ~sri,.pe. pm~· serán lw.· ctJndk:im~r propias <lt~- <:uda caso 
paniculLJY, cxomfr.andn, pOJ· e:i<<,¡plo. c•J grado dí"cl;lwrtt d.,• los gtn/(1J', ;:/ úmbilo$ocial. 
el mi:tJio amhienu:yotras cir cuHslancias. la:•i que md1qu~n má.f 11 mt~nt,)$ su r~oliuu:iOn. 

En compendio. tts cue.rtf(m (/Ue debe entrefcv.w: al t.•xamen (1t'Jitd~rndt.' rl<dju;;gador. 

Lo c¡ue sl ' ''.wlta ded.fi'l-'0 es nv darle connorw:ifjn a t:ualquler á a1o o apro:dnra
.::ú)n de la.f J'R!!'.'ion,u, pu~s cumu eslu CvrporaL·t'(m lo ha prr.vcnldo. ·'Jos hechQs 
indicnd.,~:r tltb.:n .:.<tm· tf!Vf!Stülvs dtt c:on~ ülml y reii~rt1ciim, porr¡u({ t.:ua,tdo se !rata 
de u11a crmduc1a ord!nwia r> comútJ t:n ,'as r~:Au.:wne.t u;,; rt?l~.< • .:.·t,mo /n ;¡itt: n: <!.frece 
o::ntrt: :;impi~<;J' amtg().; () rcladnnodrH O''rl.)'icmalel, las ;flauife.fltJCion~:s nr; liCT~II lu 
jit.zrztJ .<.ufldat~lll ,)' G'({rrC'ru PCI''(I poner d"' manijie.tto lu ~·.ri:rtt:flda dtt trato .~a:xua/ ... •· 
(Cas. Civ. d• }J du~r.h,.•d,• 1976; i descq;úcmbrcdo 1973. CI.V/11. 10? y .IOdt:juli!J 
da 191<11). 

S. Si l(.s testimooios de José Gabino Mcjía y l'edm P~hlo roro se ponoo do cata 

a lo " "" v> .. oc <k: explicarse, no resinen nta}'or análisi•, hobid• cnn•ideración que 
cntoncc. "I>Otcnti7.o que ni por modo aluüicrnn altratn p<tsonnl y Sl>Cial aludido. 1\i 
uo rolo hecho qu.: dc.tc siquiCTl! ver a trasluz que enor~ O.nicl ~cjla y Sixta Tulia hubo 
~opl amicn·.u de tipu .sexual Los. ~echos por cHos rcvcbdos, que S4'ln, rtpUese un."l "oez. 
má<, que lo po•·ej• convers~ba a m<nudo y de cerquita, son c~cncialmcnlc cquivocos. 
pt.l~~ 1<' mismu se da en una relac •ón dt amistad, dur~:~dcra o pa,;ajtr:l, ~n uua relación 
afecnJosn o di! mera Sir'upatiu; que di.stante de traducir por si solus el tcatu camal, pue~tn 
~u..: nu rcvchsn 111 intimidad ya puesca de prcscnLc. A la pa~n. ciertamente, no la \'i~ron 
~n lu~arc.s que por ~u rrivaddad hici~nl prO>picia una relación infima; por el contrario 
en lO$ que la..:.b~crvuron c~raban a la vista de no ~ólo Jus l.h::pon\:nU.;$ sinn aca~(t de la 
ditntei:J. del hotel, a p'lertos nbiL-r1c•s~ tuJc::i como la cf\cina y el po.tio. Si dc~'ubn::n en 
el In ttC:I itudl'S q u<.· <:t.~nduzcan seriamente a pensar en \:o~a $tmejl1nte; aqui es ~ignificacivo 
destz.car qut n ¡:'!Uar de que los lc.slig_l\S f.'e~LJenta:n d¡cha c-asa, de 4i~:~ y dL' noche. jam35 
la huhi~ran snrprenrlido en algo parecido, ni en lugare~ difere1ue-s, ;, la cocina y al patio. 
a~i y IOdO ~n la épo~a ;e hicier;, e,.1la ele tnayor disrrcdón que hO)'. · 

Ni se protó que fuese verdad qw; Daniel p•sara 13 noche o wno.:twd ~• cosa dt: 
Sixl~ T ulia. cumu se dijo eo 13 demanda que aconteció I'>CI'i•idicomenle, ya que los 
m~mos declnranteS <litro no ronstarle, cosao que lu<1;o w!'rubonuun los dt:mandwes 
Reinaldo y William. l'cru mio: el trstigo Ped."'t' Pablo Toro Patillu, pe>c a que ,;cgün su 
dicho. visitó asiduaJntnle 13 casa de TuJ~ entre los ano.• .1 ~37 y JY-4-4

1 
mtnif~tó 

tatcgóricam~n\1..: c.t.U~ nunca \'io que eU.a escu .... it:TK gr.ividtt~ no obsmnte que en ese 
lntel":"eguo IUVIJ S ixra Tuli.a varios hijm. 

Es que. como /1) proclama !a ('one ... las 3·u•'as l' i,,·ita.f .tin n!J1grma t>II'Q cin:vn~lan· 
Cio que p ermlla deducir UJI OCP.f'('(JJni.-.nto inlimo de fes t.W<lm()rQdOJ, JI() der.um;lan 
reiacinn~s s~xt•olts ··(Son/. de 19 do junio d.' 1%(1, XCII. 337). 

Y uu d<hc J>cr<lc~ de visla, por lodema s, que lami">t~• •sticn\>l.)lle Daniel hubiese 
tratad() como hijo~ a h>~ tltmandantcs, tal como en contr<u io se (ll'ínmí c:m h1 <.h.:m1:1.nda. }' 
to -:xprc$uron dicho$ te-s.cimonios; fueron Jo~ mismo!> at l(')rt!\ quicnts uje_c.an e~us 
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t'cchos, segun •• lee en l<1s intcno!!•Wio> que obsolvieron Rc:nul<lu y Willia111: de 
mtt.nc:ra ~1ue la ~ven~ual credibilidad de los te~tjgos 5e mellgua ohviamcntl.:. Y <.J~.: paso 
se nota que en la demanda se alim1orun hechos que no corrc.;pon<lcn a lu r~alidod; 
tu.Jcmá:i de lo> ya cjtado~) figuran. en cfct.:to, quo: tampoco e~ cieno que l)('lnid haya 
u·at•do u Six:a Tdia como 1~ progcnirnradt su> hijos, ni que la haya at•ndi~u con regalos 
tntc~ y UcspuCs di!J nacimiento de C~tn,\, como sín vaci)actóolo 41tuciyua.ron los mismos 
3CIOTC5, 

Tod~ ~n contar coo que en el presente caso la prueba del '"'"'tic pareja sub la de 
pun1o, si se tier:c co a u.-nta q llt Sh:ta 'ruJia tU\"O \'arios Amanles f!ICtsivn~ con quienes 
IUVU descendencia. mchJ<n tmn dt: t ilos lo rtJ<: antes y des)l\léS dt: O..nicl Mtjia, 
procreando en amba.~ oponUnid:u.lcs. 

6. De OU''..i part\!. si ~e dije se: que V\)r el solo hecho de h.1bcrlos n::mrr.idu~ el Tribunal 
'~' >'\.bien se apuntaló en Jos reslimon!os dc Juan lgn«ioGuZir.an M~jin y ,'\detfio Lópe< 
Urreo. n(l par('cc.atcndihlc dicho argumento, pues que de sus v..::-sium::s tampoco es dable 
inl~rir citrato averiguado. prilneramentc porque no da cuent3 de heC'hns qu~. htjbit'ndo 
llegado a !>U conocimiento: revelen la$ caracteristicas y~:~,anotadftS 1 y en ~e!;t:ndo lugar 
porque cmmdo al~lHlOS afírm:tn )' ~rrn somt,;.tido!> a Ja sana cr itica s.c dih.tycn 
si¡oifk:;n;vame nte. Qui?.ás por ambas cos;ss fue que e 1 Tr.ihun11l .se abstU\o'V de Íll\o'OCarlos 
expresamente cuando quiso darle ~PQ)'O • la S«>leocU.. 

Mf. pn:g¡mtaOO sobre si lil~f~ que enÍrc Oanici y T ufill c.' islió ol¡:u11;~ relación, dijo 
()U?.m.ln Mtjia: " En ese c;uo muy f"'CO !Wiomcnl< conocl ~ue dnn Do.niel frecuentaba 
u e;:~ ti Stflo:-a, pero conversa de la ~cntC por la calle( ... ); se Cecia (lU~ tcni'.~m ftmjs,ad~s 
.unnro5a.., entre ellos, p...:ro 3 mi 1\0 me: cnn,;ia nada abs<Jlulamente ( ... ): e1lo hace tiempo, 
más. de vtinte ailos, podia yotencr p<.'r ahi ~m os veinridó1l a:lo!!, cuando cumCnla.tOn esas 
cosa• ( ... ). Kespondió que no se ~nteró cuñndo nacieron tos demandames; q~• ouando 
entmlla al hotel de Tulia, allí vela a IJanlel ' ' ... yenc.'c momento no observaba qué hacian 
( ... ) CQmO era un re:stauronte uno no mir11 qu.t hacen t ... )u; "de \Villiam '1 R.einaldo s~ 
~omentaba en pUblko quc .cl padre tJ'a don Úanicl...l>. Más adelante nseverQ: "Oi 
~Onlernar que allá :f.'ccuc:ntaba ~~i\ cas.a e!\ te ~c~or Pacho Cuslro"~ e jnte:-ro~ado sobre la 
rumo de la setktra Tulia. 3finnó: ·~p~ e,u cuanto a eso se decia que r~ula a don Daniel 
que 1:> visitr.ba y a Pact.o Castro ... ". 

PU< Ir> que toca en.' Adelfio, el sci!Undo de le>< pr..:licho.< dedarant~s, ~~ bien abre 
dit:temW, e~cuetamentc por dl~tn~$~ ((ne ·•f:Uos (T)anid y Tulitl) vl,·icron UlHt n:h:t<:~l~ 

mrwiral por mucho tlccr.po". al nveri¡uántJlc más a::lelante por la ciencia dd did~o) y e~ 
no es tan ~ategórico como parcd6 ~vld~nciarlode entrc~da, cnmu qu..; ul cl(:Ct(l man ifesttl: 
aAsr definitivamente ellos nO vi~o·itron jtmtos·:; y cu,minó dk:icnllu lo mismo que los 
demlls. estLJ e~. que k c'onst•bu em Jo de la.' visita>, pue> ~sí Jo dijo: " ... sino que <'1 lu 
"i<itaba en la<as<J dt ella( ... ). l'articularmcnt~ por la noche, e< decir en et día de pro:llO 
cmrnba u Uc\'Drk nlercadQ o n\íllnd3rle m~.o·rcndo pero no ml~. se puede()ccir 4u~diar:o 
e:-an lar. vl~itas··. 

Luego de lo cual \'Uelve por la puntuali7.acii>n inicial, itteluS() qu«iendo ser má! 
e~plícito, al ~•rnr: " Yomti•·ndo que pa,.. <ermaridoy mt\ier no r'~tnt que amanec<r 
(l>.1níe: en co.<ade Tulia) tooos Jos dlas. pero qLJC ibaall~ y haci1tn el amOfclarvqve si. 
Y ~t s..:r Sllndea<lo acer(:a del Cf)nodmic mo de esto último, replicO: ·~cluru I.(Ut: t i me 
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tiecln, e~o <:::i muy dificil dt de( ir que ~so Jc C"ons~ .. claro que él tlecía que rec<'lnocia esa 
familia pvr hijus, p.oralgo ,..,¡~ .. , Aqui c•tó el quid del nsunco; porque de e, a respuesta 
y de (')trn.t; mfl~ q~le adelante se rra.t'rá.n a colad\Jn, 3e descuhre en fornm palm::.r que el 
ICStil,\o. I!Uicn <n realidad de verd•d desconoce hechos que del j uez tan!ll.S '"""'puesto 
.k manifiesto iflducer. a creer •n el tJato s.xua~ pretende entooces dar ti! de su convi«ión 
atra.CS del SUpuestO trdiU que noniel dio a s i.ta Tulia y 3 los demaJtdai'A"". F.n efecto, 
al r()mf'e ~t: expe-rimentt• la ~cnsacióu 4u~ al l~;:s.lig:o lUiste en el siguicnu: sentido: si 
Daniel tratabíl alosUitimo~cn1nosus hijos, •'por algo~enr~l val!! dedr.p••rqut: tuvo trato 
¡cxual con la progenitora de lo< mismo~. Y asi unduvo reiterándolo a ' " la•·&o de su 
venión~ cCim<> pu~dt: \'Crse Ce e.stas repro~.hu:cionc~ textuales: "El n:conocfA a los dos 
hijo~ por hijos y a Blanca también"; ''d los reconocro. como hijos y lns ayudnba 
tcontímicarnenr.e ... ": "~1 ~~ ¡¡JÍinabo po~ ellos( ... ) y e lla le deda papa y a ~llc gu<toba 
tSe traio";' el cr• e3pecinl COtl tsos much.-tctlo< ( ... )él se alanaba mucho ¡XIt nllll\l<ocr 
a Tul ia, bi~n troida y a los hijos les a}Uda.ba w locandolos eo las rmco.<"; -<~ él les 
a:tU<Jaba mucho. él'" afanaba por liemos a una parle)' olr-• a ponerle$ trabajito ( .. T. 

Empero, Lu que l"eSullu concluyente ef) que tul tOnm.r de cxp~C$3TSe revela que el 
testigo. en ~u afán -.k <:un!nlida!· sus re:;p~1c:;tu:~, dijo cosas que ujngún rcsp~tJdo 
probatorio <:ncucntra en lo< nuto~. Baste a este pro1~Mito resolt~~rque el declamnte qneda 
tut.almente :fe~mentidQ cvn lo que en contr<)riu ~:~linnan, enfaricamenle. lus propios 
demand;:um:s VliiJ hun y Relnaldo. Como Uc~pue~ 1.e apreciará chuarrusnce. e~:Cls 
~scvcraron que Daniel "'uunta nos dijo que era nut:.mn padre .... nunca tralti a Tuli.1 
como R\u.:slni madre. ni 1.: suministró Jo necesario, nunca tl"'ia un día espe<:hd para con 
ell3, nos t~ta·~ amigablemtnce como r.nuan H cua)quiera~. 

r>e otro l~du. afirmar que Dalljd iba c5c.asamente de dia a lu ca.\8. de Tulia. no rt 
visit~:~rla. ~ino e.1oporádkamcnte a llevarle mercadu. marcíl un contraste .;nurTnc con lo 
q~e de S:t p•rte dijeron Jo1t Unbino y Pedro Pnblo, quienes siendo personas <¡uc 
freeuencemente cutmban y 1iall:m en aqu-.~1 lugar1 vr(an indlstinlam..:nlc a Daniel en e~ 
cu~u. tlcdia y de noche. Sin d'1.1dl1 d linimo det declnnuuc fue hace~ m:i!> cre-(l)lt s~~ dil·ho, 
fotrnndo en ell<' a lo verdad. 

Pc'o os n:ás: la cro:libili.:ad del ttstigo pare« d iluirse éecish'OOICIIlC wando · 
e.x~minado ac.:crca de :os dh·erws amorc.'\ de T ulia. t.\plh;ó ub inWo: o( Dec J3la aente que 
c.nn Pachito C~lslro,pemprimt:ro fi~e~Qn Daniel" . Ml1$.averi.~uando si tambi~n Jos lu\'0 
con J()rge (henna.no ciel te~c igo)1 se v:o precis.ndo 1\ 1\gFtgar: ''EIJo~ si tuvieron relacione!\ 
rlieen tambil-n. que es hijo de él este much3.cho 1 .eón pero nu ~6". A ren~lón $~guido se 
le nuscultó el por qt.:C de l ~t tun1sión iniciHI en el punto, y respondió: "Es quo os c<Jn las 
úni..:IL" personas que la ,·i cun \·ersando en el saguán (~ic) con 1:1 otra ~ente no la vi". . 

Oe acuerdo con e llo, lo que ~ia entrever clteni!,\1\ en1onces, es qu< entre Tu lía y 
D~nicl -y 13m bien coo P..oeltu- hubo relación sexual, purque lGS vio coov~antln eu el 
~guán; con los demás, por no haberlos visto alli conv~"'•nlh>, no. 

En condusi~:1, no e~ válido as~:gurar que de estt.)S do~ testimoniv::; si r.e denva lo 
que de los otros, no. 

7. Ninguno de Jos demás le-~timonios rccepcionndos aludc:n al tr3tO amoroso qm.: 
!iC inquiere; así lo rcconuci(l el mi~mo ·rribunal nl c.~Cprtst'!.r que dijeron no col'lstarle eso. 
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8. Si. cm-~. pes<: a tl'OO el Tnbu:.al \·Í<.> ,..,l•s \'\:ISillnc.ltC:Stifi.:alc:; IK."Ch'" que 
config11T11n el trato ()Cfwnal y social del que. secún la l:y. se deducen rela<:iones 
sexu~le$, y por <$te sendero creyó estn>:lllraoo 1~ presunei(ln de pat<>midad del numeral 
4 del M( culo 6° d~ la Ley i5 de 1968, no pudo ser sino mediantel~ comisión de )~rro 
fñctico; y tvid-:nte, porque la rel~ción cat~sal entt·e las o;.inlples visita.!- y conversacione.s~ 
de unn r a1'te, }'e\ trato camal~ de ot1'a> se antoja déhil ~nhremnnera, y es un exceso 
manifiesto dedt:cir de lo uno 1<' otro. '·Si los declarantes .exr lano la juri<prudenoia-qu• 
en este pri)CtSO rind1t ron testinlonio no deponen, ni preci~n ni enf.\ticamente, ni mucho 
tneltOS .\ in vacil:tción sobr<e la~ pretensac; rebcione~ carnaJe~( ... ), no pueden clla.s da.r~e 
por cst~tblt;i:ida$ jutlicialmcntc ~in incurTlr eu ~:rror dt: ht:Gho U)(tll~jblt: . Dk~ t:n t:!Cc~u 
~~l~~tig<> Alb~rl<>( ... )1 al punto de las relacione~ se).;uale~ !;rtbrt la.q <:uaLes :.:;~le imerrog,ó, 
que · ellos eran novios y todas Jas tardes iba donde cJJa por ht. noche y .:!1 { ... )nos cCJnbtbH 
que¿.) it' lh 11(\bh\ C()midl'l: e!tl.é.lban v).:udo ~.~nas P"lQIHih,,~ () po.l~mltn~ .. : · (Cal~. Ci"'· de 
:!1> de obril <le 1 ~~~ ). 

9 . RtcapiÓJlandn. el c.1.rgo pmsrera. Y la C'..o.ne. J'OY t ilo colocada en 5ede de 
instAncia, dk.•nrlla 'SCntcncU.. de rt-cJflplazo. 

l . Ru~etoaiO<I'J"I*UpUe!-ta<pmce>aleo n<>hay nhjtc~ín flO' hat<r. y ste!U:i !Terne 
li una tramiudOn válida. 

2. Rcm~mórascaquí lo que bien arriba scc.Jcjó adv::rt:c.J()~ l'umocl TribuoO'JI n""·ocó 
el n.:t:unudmicnto que l'rent(' a Maria 131anca se hizo en primera instnnda, decisión de\ 
(Jd(ruem que no fue ·~rac.'lda en casación. ha de permaOecer inc:blume. Por lnta\lto. el fallo 
~uced:incn que ahora ~e diera, ~e contrae únicamente t.-n los que respcc.:ta a ll. filiación 
p•tcmo·nlllunll c¡ut se ~oclnró fronre a William y Relnnldo Jormnillo, los otros 
codemandante~. 

3. Pues: bien t::mpiézas~ por' decir fJHoe: rot'lo, :th~(\lummente f<'dt\ In rt•cho en ton10 
al despacho del caryo, es de recihn rara indicar que ht CHUSill Jc pall.:miUad Ud numera) 

· 4 d::l l!rlÍt:ulu 6° U..: la multidhuJ<~ L(:y 75l la que, quedO huubié-u iliU txpHcadaf fue 
in~·I)Cl!da en t~\t j\lido, no ha deb•do dedar3.rse ]>rnhada pnr el Q qu,), ~ncillamcnlc 
porque no esl;i acr~ditada. 

4. Y corno la parte achJra fll..l recurrió en ca.~.-,ciñn r~uha inrnc.1bte la cancJtL"ión 
a que lletó el Tribufl•l relariva a la íne:<isrencia de la ntra causal que llU:lbién fue 
in.,-ocada. oscaslaet)nu~cncl numcn:d 6dcJ ¡u-rít:uJo6• de lu Lc-y7.5 \le \ 968: al~>~~iva 
a :a pt>scsión noluriu dd c:srad<> de !lijo e,;ttap~atrimoniol. · 

S. r:n buenas C\len!as, las súplicas de In demnnda deben ser denegodas también 
respectn dt William é.eJe~ú~ y Rein.aldo de Jest.s Iaramillo, razón por 1.::~ cual Jasenlcnda 
apeloti~ tnmhi~n dehe s:.:r rn·ocada en es~ parle )'. en su lu~<lr, ubsulvcr a los 
demandados. Decisión ésta que se ~~ma a la revocatoria que ya el Trib·Jnal hizo en 
n:l&cióll C(Hl el rt conocimiento de Maria Alanca Jaramillc.. 

T ()tal que en Ja p~rtc rcso!utivu de c::;ta scntcnci1\ su~litutivn $..! ht~tñ d prouunc)a
mtcnlu s lobttl que- comprenda ambas cosas! producjéndnse. en con~ecuencia, la dene
gación tntnl de l a.~ pretensiones de la Ut'manda. 
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V. D:t.e :tSUJf\ 

F.n m!rito de 1~ cxpcestn. la Colte Supr-ema de Ju:.1ici:> en Solo de Casad<in e;,;¡, 
administrando justiciaen nornbrcdc la Repúlllica de C~lombia y pur "ucoridad de la ley, 
casa lascnknci• que el l'r.bunaiSuperior del Oistriro Judicial de Mede ll ín pro fi rió el 
23 de: 1:1.~0$ 10 c..le 1990, recaída Cil d prnce~() o•·dinario pr!lm~viUo p<Jr María Blanca~ 
William de Josas y Re inaldo tic Jesús Jaramillo ~OollrQ Nnhemí Al 1.•te d~ Me¡ía. 
Frdllci~co. ManhaLuz, Erra in. Rcrt~.a Oliva. Rodrigo, Danicl. l.u1. Nnhemy .. h<>n pablo, 
RubCn D~:~do. I">Cir\\ .t: leu~, Ju.::;C Lui~ Marí~ Eugenia }' Alhcnina Mcj:a Al late y, en 
r~o:..:mplt~zn de la. mi$ma. dedde: 

Primern. Se revoca inteeramc:ntc la -~nlel\c.itt que t i Ju.t~atlu Pmmi::;cuu del 
Circuiro d~ Lo <.:cja pronunció-e;> este a:;untu cl25 de julio de 19'89. 

s~gu~tdr... Se denie-~an. u cambio. la~ pr.eten~lones d~ la dcmttnda introduclOI'Í3 del 
prnce~o 1'eftr~nrbCv. 

Jé"J't'e.riJ. Se oondcr.aencos.tas de amba~ i n...~~:tancia.~ a l:s p.,medema:ldant~:. T áiense. 

Sin costa.s en C'l rcc.lll"~ t:~C(4M.mlimtrio d~.: casación. 

(ópic:sc~ notif.que:se )' t.lPQrtunareentc dcvuél\'~ ¡\ l "l"ribtu~l c.h: urigcn. 

Cadu:c r:.'flllbtm Jaromi/lv .S<:hÜ.JSJ, Eduardo Gart'Í(f Sún11/rm r>, ,~~tlru /.(1/<mt 
Piur.Hia. Hl!ctiJr Mnr ín •11/aronJo. Alberto D.;pirta Bt'iiP.T(I. f<<rfuc/ /{()mt:ro s¡._,,,.a .. 

.. 
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<COMlPI]'EN·:Ct-\ - ~ONF"LICTO 1 Jl(JRfSID>UOCWN
IDIIE lF AM[l.lA 1 «:Xl>:\-U.fEF.IENC]A- 1\11 0\N()It - llllECHO 

Pt!NDHI.O: 1 MENOR- CC>MI'F.H.NCDA 

Jurisdícckin de familia: objcu>. 1m Jueces ~romis(u<» <k Familia corno 
lv• úc Mcnunr¡ son órganos integrantes d• esra jurisdicciOn. En m:ruria 
JlCl>O\ 1;1 cornpctc:noia de c:;tos _iueees lo dé<c.nniru l• edad del sindicado 
y l<nÍiorioimeme la tiene d ju<z donde ~ i<:AiiZó el h«ho punible. l.a 
compth.ncia. en lral:ind{).~e de falsedad tloeumentol. 

Corte Suprerna de ./u,'t:üc:iu 
.\'alrt de CtrsaciOn ~'¡\•il 

Magistrado Ponente: 1 >r. Rtf/a''' Rom~rn Sl1rra. 

San<•fé de Bogot<i, trece ( 13) de may(l de mll novecienros novcnla y do• 
( 1 ~92). 

l.>lx:idcsc el contlicto de com¡>ctcnci~ sur,;ido entre lo! Ju24;ados CuilltO (4') de 
:VIen<>res de C"li (Valle) y Cuarto (4") Promiscuo de F~milia de Cucura (Norte de 
Santander), poro a"rmir el conocimiento d~l proceso penal que por d <Jolito d falsedad 
se adelanta contri< Wilmer N<rnez Ramos o Michad l.on<in~~ llestrepo. 

J. A."l!l::C:~DK'fft:.S 

l . O. eo<~fonnidad con el cxp¡xü<:nte comenlívn del rtferidu pr<><·eso se !:lbe que 
" ... según el informe de lasamoridadtsdel Dcpan-...,.,mo fldminismuivodc Seguridad, 
DAS, a l mc:OV( le fue e.•e<>ntrado en su poder " "" cédula con la c ual pretendía 
id•ntificarse y eApcditlu u nombre de Mich~el Londoño Restrcpo, pnr lo cual ~e deiú" 
diliposiciim df: las a\ltoridadcs respectlv:l.S ... ::; qt:e ..... ~ 1 Juz:9dn de Instrucción 
Crimimd qu~ avocó el conocimi<.·ntu al c,1mpmbar que d 'h .:rdadero nom':>re del 
impiicado es Wllmcr Nirñer. Romos, quien na eró en l:'~imira (V.) el6 de <epti<mbretlc 
1971 y quien para In le c ha de los h•ch<>.<;.julio de i 991 , era menor ~e edad, remitió el 
prooc.o a c<tajurisdicdún ... ";que" ... o ido en d•scargos el menor ~ijo que su verdadero 
uombn: es Wilmer Kú~e7. f(amo~, aporland4J el rtspcctivo rc~l~troc,vj'- En n:::ludún run 
lo< he<:hos dlll) que como pen.aha vi'\iar hasta M6xico en plan de paseo. necesitaba 
t:onseguir t l pa.~ap~rte y documento de identidad rara SAlir del ?tt.Í::i y liJe a."ií como un 
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~ñor Marco~ N. le cnm:i~uió e .... rm: docU1nentm. eu e~Ta e iHdíld por lt:t snmt~ Oe 
cuatrociemo~ mil pe$OS ($400.000.oo). Que no lo ha vuelto a ver y el simplem:nte se 
Hmil(J 4i pagarJc ..... ; que '' ... fuera de la céduht se mcxó al expediente el pa~aportc 
expedido en la dudad de Bogotá a nombrC' de Michael LLindoño Rcstrcpo, y tuda\·ia nLI 
podcmo~ hahhsr de una.posiblc'fat~cdud ha.'lta tanto se cnnfinnc r.i é~tc e& o nn expedido 
l~g.atmcntc, pu.c.s ~1 olr? hecho o .sea el u.so de <!ocumcnto pL1blico Hilso esta demostrado 
y el mismom•nor loue<ptaen sustlescargos'' (Autv <.le 2 de octubre de 1991,proferido 
por el Juzgado Cuarto de Menores de Ca] i, para resolver Ja ~itu~dón ju!'idic.a del 
pr<-citado menor).· 

2. Mediante amo de 20 de octubre de 1991, el Juzgado Cu>ttto tl< Mcnoi'C$ <.le Cali 
dispuso la remisión de las diligencias ",, por competencia ~~ sei\or Juez de Menores 
(repaJto)de la ciudad deCúcma. yqueporusodedocum:lllopublicofalsose ha venido 
~t.ddantandu cunlrd Wilmcr NUficz Ramos o MkhacJ Londoño Rcstrcpo .. , por cuanw al 
afirnlar el menor. en ~u~ de~cargo~, que se ltabh~ limitado a l)agar dinero para obtener 
e] documento dt: idcnt¡dud tS.I.s.o •: ... su conducta encaja en C'] anfc.u(o 222 de~ Cód¡go 
Penal y por ahnra no rodenlO$: hablar de fal~ed.ad en docunh~llto rrivado. en ~1 ca"o deJ 
pa~~P'-1rtc, (J ..Jocum{~nw pl•b1ico, 'm ~1 (.~so c.ie Ja cédula, y~1 'Juc de lo trHidtl a Jos auttls 
se deduce que se trata de documentO$ extraviados .. :·, rawn por la cual se le debe".,, dar 
apJk~ciún u] cunt~nido del Hrticulo 74 UcJ C~.Jigo d\: Procedimiento Pcn<lL. ": aOcm~~ 
tambitn se da ..... ]a competencia a p1·cvcnción, puc~ fue ~n la ciudad de CúcU[a donde 
dieron inicio ala investigación y en consecuencia radica all~ la comp~wncia, pero ya no 
ante la justicia ordlnaria. sino en la jurLs:dioc~ón de menore!=., pnr !'er el joven cuando 
realizó el h~cho men<>r de 18 añ<li'. 

3. El Juzgado Cuarto l'ron1 iscuo de familia. al que coi'J'espondio por o·epano el 
asunto, se negó a ~u vez a conocer de ]a.c. prcanots.da.\ diligencias. argumentando, ~n 
slntesis, que" ... nos encomramo~ frellle al delito de falsedad m~tcriul en documento 
público por panicular teniendo el menor e] grado de determinador, con el agravante 
sefial;,co, rorncspondi<'ndo •ntonces la competencia al Juc• do Mrnores de Cali, por"" 
alli donde se dio la fabificación de los documento~ ~ludidos. pues, si bien el Código del 
Menor babladc responsabilidad, no es la material, yaquee.•~i proscrito, seg~n el anlculo 
5° del Código Penal! ni lampo'o la ~uOjc:Liva, )·a qu~ t::s in¡mputablc, pcro si enGuanto 
a la reali7.oción del hecho, de alli que no se habla de pena$ sino de medidas de 
rebabilitación ... " (!luto de 29 de noviembre de 1991). 

4. RcmiLidod a~unw a 1~:& S lila Penal de]~ Corte Supn .. '11HidC Ju~licia, e~ta \e ah~lU\•n 
de desatar el conflicto negativo <le competencia suscitado emre aq~ellos despachos 
judiciale~, aduciendo que " .. , lo; Jueces de Menores hac~n paote de la J urisdieción de 
Familia, tal como c'xprcsamcnu: lo di•ponen los Decreto• 22i2 (alt. 4•) y 2737 (011. 349) 
de 1989"; que lo ant~rior signilica que" ... en relación con tales juec.; y por perteneoer 
a la jurisdicción de íamilia, nlnguna compcrencia ñmcioL>al rienen las Salas Penales de 
Jos 'lribunales Superiores, ni rampoco la Saja de lasac.ión Prnal de la Conc Suprema 
de Justicia, salvo, claro esta, para ~u .iuzgamienro, en ca~o de que sean sindicados por 
la comisión tle algun delilo ... "; agrega que "fue voluntad del.legislador crear una 
judsdicdón c:spt:dal, u~ l~mm(t, la L:ual Licm: ht cumpclt:ncil:t exclusiva parA resu~vcr 
todQ lo concerniente al menor, illcluso su e"entual responsabilidad por la comislón de 
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infrntcione> pena le' (•rt. 163 y si~uicnt•s dol Código del Menor}. pues no se tuvo en 
cuenta par• ell<J la naturaleza do lou•untn• rclocionados c~u él, sino 1~ condición de la 
minoria de edad". 

S. Af,Oiado el trámite prCVÍSlO P.~! la codíli.cación procesal civil J'I"TO de<.1t.r el 
conflicto de compet•nc,ía de que dan cucn1a las pte.<('nlc.• diligencia'!, procédese a 
definirlo. 

a) La compcteu<fo 

l. Sabido"' que medianil «1 INt:retQ 1171 dQ 1 9hY se urguqizó la j SJ'isdicción <k 
famililt prettlldiendo """ eJIQ. prllfwrdlalmt!nlc, la unldnd 12márica de¡,,. <mmuu tie 
jiunilla Y~ t:'HLtiguii:nuunenti. el esrwdto fmeRrcti'o de los lemas u ella Odscrit~s. 
incluidos, de.:sdc. fu~u. l odfJ.'i los a.n.nro.t rciacinr.~dt).t con mC,iOnts de edad (urt. 349 
del Decrctn; 7 37dt: 1989j, para/c('unl SeL'f'"t:orun ius Orgunm; r:m,petentes, i!nt1·e etto.rr, 
Jru·j ueL~s pro m fsc uns tMfam illo )11 t>!' drJ menoru,·, di: c:onjór m idad ::un el or tfcu l o c~arto 
(:f'J de( prr;;¡;ilodo esfatuto. quf.,n~.t altl nor tk dlchn II!Xtl) l~gnl " ... . \·~?grúrán P.j,.u·c:h.mdo 
.tus f uncil)ne.t dr. oc ut:,..do r..'Cn la competrt.nt..·iu esJOhleddtt purla le-,.· ... ··. que fundamen
talm~nfe ccms isten en conoce,., 4!11 ,;utca lnt:tc:Jm:.la 01 

... de /(,J.r irt/rr>~:ciomt.s a /u. !e.y penal 
en qu¿' imt:t-.·t:ngun c:umu aufvreí u partícipc.s lo.t mti}·nres dadncc (l2j ailn.'f )'' mem>~·t:s 
de dicci~ch~ (JIIj <JJ11l.t ... " (un. 16? D•or~lo ]7Ji de 19/!.Vi. 

A ~í las cosas. no hay duda drs qru.) tamo lul'JUf..#tÍ..#í promucuo.,· de familia crtmo lo.t 
tie menore.< .•nn órganos integranr,,s de In j ur/sdlct'lón de.!ilmilicl. y, en es~ orde~ rie 
ideas. saméién e.t !ndudahlc qut .Miam2ntl! dh;IJU jurlsdic,·ilm, por in/er~ttediu dt-. Stll' 

OltOS ótgrJtJ<lS fSal«, ck Cul·adQn <.:il,il da In Crwse Suprema d~ Ju.ttiC.:a .v Sala.'f de 
F amm'adt!/t)S 1 t-fbunáles Sup<Jri(JJ 't:IJ' diJ Oisi!'Ü(JJudicüJ~i. tfcme compc;cnc:ia fu1Jcional 
para c<tnoce,. de los a .UJHf()..'i que .t~ v~ntJI~iJ IJNI~ aquellos juece ... ·, 1:uumJo (1 rti/Q hubiere 
lugor ; ·. por ahi mis·rn<J, Ja tiurr<:· pura contJc:er d~ a.,·untos como el con,flicsn de 
campelenc;a que ahnro ocupa la att.»<:lón de la Serk~. pue.!, comu oblerva Chiuwmclu 
·· ... un c:of?flicsodc compctrncloc:r U!J cmtjlh·tndtlaccivldJde.r, no'dt:/allos. l<l uclividacl 

,\'IJperit>r que /u dirimt: e' por s.( misma un aC'to ndminisrratil'o que .fe cmn-1crte cnacso 
JU,.isdiccional, pm·quc .'i&' diri¡:..• u / fin jw·i$di<~Ci<mal, pt:r·o no ubliga a lo:~ j ueces 
infi~rior<:!s c·umu julio J'hJo C'<>mo acto de autnridad.~uperio,. '' (fn.rtitu~·i()n2.t; &! Dt.•r~tt:ho 
Prn.,r..<al Civil) · 

1. fk m.aJt('rtJ que, ¡u~r trar~rJt': de,,, ccmflü,·w Út! c.'f.J'"~/tm,:iu surx.iúu t::mre. clu3· 
jueces de !a mi•ma ;uri.<diccllm (jiJmll/a) p~ro de distinlo distriJv Judicial (Ctlli y 
Cúcuwj. sea/" Salo de Co.wci<ln C/111/ dt la C:t>rre Supr~ma 'de Ju.<ticia/a lc?,almente 
ilomu<lo" <WJaluri<J. do conformidad con lo dirput.flt> en ef.nuntnpor el ar>ícnlo 28 del 
CMi¡:hd~ l ' r ()('hlimi<'..rrf() ( : ivi/, p11(~. cit.• ~n latkJ. er igutt!nn•nt" 01-¿:lsno i nfegranl€ de 
JUrisd=irill de familia y;tk nrrn. ,.¡ nntP.r.ltn..w rorto le Ol<><gt> ,·ompew.cio }J(Na 1111 
cjf!C!o: . 

hJ F.J C<Jflj/KIU ck <'<J«IIJ"IMá<l 

l. Defmidoen oJ artícMio 161 tkl Decrtrl> 27Ji <k 19íl9 (Ctídigodd Menorj que 
Ja,·,Jmfllllenc la de lu.r j JI<!IC,•tJS p:t'QllfÜeJI(JS tkt familia y da 1'1'Jt!J'ilJ.re~ en maJeria penal, e.rsá 
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delermirwd<r prJr la '~<Ürd d.:( .~ind,·~..~add y 1':() (I (Jr h~ naluruh~:a de~ /¡,¡ ilrfraccilm, por 
c:uanlo c.·cuwctm ''n (mi~·u irwanC'io d~ lat. 111/rt:cc!ones a la l.:.~v p.maJ ". e11 quJJ 
imP.rven$!ar, ,;(Jh1t) tm/tJrtts. v p<l''l h.:r¡x.•:J 'los nltf)J(J! I!i · d~· doct.• ( 11) u.ños y m~.niJre:i tl<~ 
dieciocho (/~). .. ". ~¡ artif:uiiJ 1 i.'1 de la m uma t:ndifir.cl':ilm .. t ii}.tdt ndt., ~:.1 principio 
s:er.e,.al de COMJ~"ttJK:i.u <·unsrrgrudo (•n ~ a."'I Í(rt/n 74 dei C.'»digo de PrfX.edimienftJ 
Penal, jij6 /a compeumcla dt' t3i.rs ftttets ¡J<Jr razún d!!ltorritoriiJ Je>1a/tmdt:J q11e ~ 
nquél en dontk ·"' rowliui ell~:r:l"' ptmiblc., u! prcx:!!ptuar q~e " ... C1I:111do e/jlte: de 
"''"''"~' o d prm.tilr:1lv <k fumiliu dt J lur.ar dundc ocurrió el hecho •engu cumxi1<1imlu 
de oftcin, o pnr dcmmc:Ja o htj<W'me de terr.uw, que un menn.'" de Ot«iocho fl8) uñv.> 
;¡un mayor tk Jnc.! ( 1 Ji añt~. ha L"t<.·urridu en CIID/qu/,'Ta tk !a.<i c~/fl:S JP.iiul<idu3 
¡wr la le)' como tkiito, lnicitll'á Jo ClJI'I~J~.mJÍ(:.Itte im'tG1igocl01i. aplicandn e~lforma 
pruvi>iur.al. •·ifii<!Te ci "'""· lliS mcdidtJJ qrA ~t/tn¿ ••«Ctl>Vrias paru la pro<ccctón de! 
n&>:nl)t CQI1t(l¡t.I'!Uk1S er. ~1 urticwlo 204 " : d~sdt hu.•g(), .t fn pe1jJJicio de /(1 <:Of'llpc/end a 
o p!'n-rt!?c'iim di! 7ue trata PI tJrtir•ulo i .t <k In codij;t:nci~J proe~sa! ~na! (~tat.'a lo 
Sala}. 

Y lemt:mJu t:n '-'Ktfnlalu rrwurlllcza dt$ /Q fnjraccilm lt> doclrmu de la Sa.lu Pena{ 
de la Cort'J Suprema d~ .1"-~t;,.¡fl}tu d i.(:hv quf. '· ... Jratándo.~,_~ dt..•l d~iito dr::fu.'::ol:dud 
drx;um~tJtul ptutdt~ ser di>'l inlvu{ lugur de :mcmuumtXüSn, $(-gún .tt~ /l"rlle de ducumt:nto 
prh•adc a pUblico··, pues " ... .. ..,.~ S(l.b/do y as (/u ri ;:ne J'~r.:cml:C'ido {ajuri.tprudcncia, qut~ 
el delito ac j'«l.f cdtJd r.n dt>r·ttm~!nttJ p r ivudo (!J' d<.< t los Ol .. tCts: (!/ de .ru tJitl!ruf:J'ón p 

jal.<ijiwchín y el Je ; u usu. y qHc su cr.,n.nullacbíl! .t P. r~fJ!¡,¡,_ nll •r. • llll¡:m· dontl« u 
fish~i/ica rd docwnemtJ. sinnaquél en dot,de el sujuwugt•lJ/.3 /o usa o )ltiiiza para el logro 
de Sil,). prup,isiws, $4I~r;ns.r. dl!spr.sndc di! /() ¡>r;~,:;~pluwlu~n t:!l arlicr~/r) 221 del C.P . ..... . 
mientr<J.<; que " ... la Jlll:wdt.id ITU'm;riul t:n do.cmirl!.ntC públic .,, .t~ cmJ.\wr,,~ en el iugur t'" 

íd c:~ol 3d fu/ybfica .;~/ (•s .. ~riro que p·ut.•dc .u'"rvi,. dt prueba. es decir. donde .~e crea e-1 
dt>eWtJ~ru~ o .... t allc·wu {~/ ' 1(f."dtul.tro. d~JndlJ s e r'lttliu r /t, edicio tb.ls.i, o :i<( co,.,f<•cc:icna el 
docum<•nla,lalJ'(> a sí' a!u: ra un•> l'trdild~·N) · · (AuiQlJ'« 12 d'~ septicmbt-e de J 991. Dt!lito: 
~(¡/sedad. M. E'. Jur¡;.a Carruílo Luenga.<). 

2. Alampar<> <lo las anteriores preclslor.es se c~r3hlccc que <1 ju<>.cnmperenre p•m 
<:ouoc~:r t.le inli'a..:t:iOn fx:mal pre~ul'ltamen re cometida por el n1cnor Wilmer Núñez 
R3m~> es. uno cualquiera t.le lu.5jucccs de n1cnnrc;t; de C:ali. co.no '-1ulen.1 '-iUe, ~..:gün se 
<.Jcducc de la i11jurada rendida por el precitado menor. ún ico elemento de convicción 
hasta ahora allcg?tdo al plcnariu, se incu1Tió ~n fa l$ed,ld rnalt.:ri~\ldc ducumcnto púhiico 
pnr particular, tenieudo e l menor e l grtsdo de dtttn:~iuo.dor . .::on(.u(ta punibk <.JUC :)C 

rcali:t6 en e~a riud::~d, d()nde sr: e labor.-rl)n los dncumen ro.~ públi~os (' édula de 
~tudadanja y pasaporu . .-). pl:lrtL que aqu.eiJ cnn otro nombre)' ap<:Uit.Jos, SL' trasladas~ de 
la ciudad de Cali a l Ocura, de a lli • S•n 1\nw nin del T>chim y, finalmelll~ a llracas, 
tlc dond• fue remiTido nue,-arr,enre a Cúcuta, en vis1a de la f~ lse<!ad que exhibian r~les 
d{)(vrncnhrs~ frustrándose $U aspirac ión de!' arrliJar il MCxit:u. 

ln efecto: en la dccloración r:ndid~ amt el Ju,l(lo.lv Quimo de lnstrucci<m Criminal 
radicado m !u ciu<I.W de Cócuta, <l acu~t~do Wilmcr Núñc:z Rnmos (n. el n~m·~ dijo. 
luegnde odverlir q\tCCunucia k» IOO(ÍIIOS ¡>« loo c~~les ;¡,,a rtr.dir lal &xlaración, que 
" ... yo queria salir d,:J poi:s • P"'""' a Mt xico, lcv.; ~"!"'!~ )"O •><> los m.mil<, )"O en C30 

cstoy sano, no sé el nornhfe d< la ~OM <~te Jo (sic) 1ramitó pue< <Se s:~r nle Jo 
pre;entó~nconocido al cual"" le .O eJ nomb<e Tlltnpoto,l"«!trámile lo hice pc>rleléfono, 
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personalmente no hi.x n•da. simplemnne el cipo fite a la casa de un ami&o y el amigo 
ya no <:>1uha ahí. nt) ..; para dóod~ fue, el mlmite no st <16nde lo j icio:ron, ni l1irno lo 
hicieron, n1c lomaron una-; huellas como en u o pa~lcak:a11tc, me pi\1-":roncu.alrucil'fllus 
mil p<..'SQS. yo lc:scntn:gut c;o;o~cuatrocientos mit pesos nt stftor que medio c:l (lai-l.f.Ortc 

y hl c~J\Ih:~tcx.lu ~!W tramimciótt .tt~ lle~·(i o ,-:Jbv tm Culi, )'O luici~ tl \rúmi\e pa:a sacar 
esos papeles como <.juo fue el 24 de junio, yo le dije~ mi conocido que ~ómo hucia yo 
para irme a viajar pu" queria pa.ear, i e 1 me respondió quo 61 me sac~ba lodos los 
papeles J~galln<:nt\:", me pidió tre$ fotos, cuatrocientos mil pts<:-s, me tonn)ron huclhts. 
cflmo en M-114) di M yo hice ~ntn·ga Ce [as j(uos y la plat::r~,; C1>nM u lt)$ Q4..·ho ;/[()~·él m'~ 
enmtgrj f!i pa.(apn,.M Y' lac~dula''; puntuaJiza que sab'a que tales tlocurnt:nlOs c.:ran r~:~l;o;m~. 
pue; al pregtutlilr.idc """'"el partieular ·~~vondió que " ... si, si me di cuenta. a mime 
lo cntrcgarnn vSya:se con ese nombre Qut eso no pas1:1 u~:~.tl.ct'' (llc.dacailm de la Sala). 
vers:ón que, en u!mtinns gcncraJes, coinddió con lil rendida post~trit.mnenle ante rl 
Ju>.gadn C:ualtn de ~1~ue>r~s de Cali (Jk2 1 a 23 vito. y 59 o 61 del C:dno. No. l). 

3. A~ll&.' con.\. lo~ argumentM !Jel Juez Cuarto de Menores de Cafi p!U~ rehusar 
~~ cono::ln1fento dtl p~nte: i1Wn(o ca.rocc.:n de fundan1en1o lc&al. pues de un ladó~ 6 
daru 4uc cunlixmc Hl .nículo 178 del ~lo 27J7 de 1989, el asiJillo c. do su 
compecenci,., seg.On Jo an1)(a00; y dt otro lado, aparece impeninent: fa inV'OCaC'ióJJ del 
artk ulo ?S del Códign de Procedimiento P~nal pi\m el mismo cf<:e:to. puc• no >Gcsrá en 
presetle'ia de un lu:cho p\lnibJ.c '" ... realizado en vario!. $ i li<>$ o~~~ lugar ínckt1o o en ~: 1 
~.-x tranjc:to" . 

4. Ademí\s. siendo el menorv.:cinodc laciudadde Cali. donde re.,idecon r;,u~ pa,ke~ 
baju liocrt•d B! i.l tida (an ·207 Decreto 273 7 de 1989i con 1~ prc>enlc detcm>inación .e 
f~ciliw t i <unt'plimicnlo de 1<" fines p;:rseguidos por el (.'ódlJ:,o del Menor. tntre ellos 
::l dc·· ... 1<\~ro.rsu. plen:. J0rmi1ciónysunormal integración a la. familia )' alacomuelidarl" 
(art. 167/hidom). 

J::n m~dtv <.le Ju expuesto. la C.:rrtc Supl'cma d-e Ju~tiejn tel\ SaJa Ce Casación Civil. 
dirime la pre~en1e colisión atribuycmlo al Ju:¿gudo Cuurto de Mcnorc• de C:oli el 
t:onocimit..:nto de este :1s.unto, despacho al cual r.e re-rmlirá el exptd ir:nt\!. 

f'nr lo Secretar!~. infórmese al J.ug;tdo Promiscuu d• Familio de C~uta la 
d<.1enninacitln aqul adoprnda. 1 .~el oficio resp«~ivo. 

No1iflque;e y opommamente de>'Uélw~. 

CarlfA' E.cr~h.fJtl J~.TJUJJtilJ,J Sdtloss. Eúuttrc.h Gurdu Surmi~~iu. 11edrtJ LafonJ 
Pil:m:ua, Hlcmr ,\.fm·fn Narary'o, Alberto Osplna Boferu. JW/ur.l Uume.,·u Sierra. 
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§:!}CEDA][]l ][]IJE llflE<CIFII:()l- CLAS~:s 1 §O><CLJEDAID! 
D lE JlllECd O - E.NTDI.r:; rn>.REDIEROS 

T•ntn la legislación civil como la comercial, admiten la existencia de 
sociedad~• do heobo. Hay do• c.,pccics de sociedades de hecho: Las que 
nacen ••por la expJ'e.sióu de un consentimienro manifiesto de Jao; partc!'.r 
y las ''QL'iginadas en la colaboración t.le dos" más personas que aunan sus 
esfuerLOS en la rc•lil.l!Ción de determinadas operaciones de caracter 
e~.:unúmicl) l) de exploración pecuniar•íl> enc<n~ifla<'las a obtene-r beneii
cios comunes". El comemimiemo implici!n de ln.1 ~ncios Jlara cnnltitnir
sc. nn puede darse por demostrado cuando ·'se trate de un cstadn de 
indivisió~. de tenencia. guarda, consel\·ación o vigilancia de bien..::, 
comunes,_ Porelcontrndo, "el consorliumcntretosquchanhcrcdadodcl 
palcr farnHh1s únicamente puede tmn~f'OJmarse en so~ietas cuando los 
hel'manos adoptan la dcdsión de t:xp1otar en común lo~ biene~ hereda
do<'. Aul<>nomia que tiene el juzgador para apreciar las pru~bas qu• 
obren en ..:1 txpcdiente en orden a e~L'lhlecer 1~ e'4:i~n.enda dd or.it~uJ 
comrt1hiJndi soc:ielmi.v. 

c{IT/~ Su¡_~remu de Jm·ficia 
.'\ala de C<'.taci:ín Civil 

Ma¡;islnld<> Poncmc: Dr. P<dro /,gjonr f'iunotra. 

Santafe de l.losoto-1, D.C., 1~ de mayo de 1992. 

ExpedienTe No. 3404 

Se decide por la Corto.:! el rccun¡o extraordinario de ca~acion, ;nterpuesto por Marra 
F.lvia Div.; de Manjarrés, quien act(Ja en su propio nombre)' como reJlre~entante legal 
del menor N estor Manjarres Diaz y por H~ lbcrt ManjarTé~ Dia:r., cor.tra la sentencia 
proferida por el Tribunal Superior dd Di•Lrito Jut.licial de !bagué el 12 de octubre de 
l 990, en el proceso ordinario pfomo,·id~ (Oillm los r~:(;urrcntc.s, como cónyuge 
supérstiTe e lti.ios lcgitimvs de Josc Miguel Ma11jarres Que.."'da, por Cnspin, Ernesto, 
Roque Jo<e, fraiJcisco y Carmen .Rosa MonjarTé• Quc.,.da. 



Númoro 2455 GACf.T A JUOIC1AL )59 

l . ~toU,.Tl:S 

l. M<dlanto r!tm:mda pre~'llada ame el JuzgadoCivil del Circuito de Purifocación 
(Tolímal. -que obr~ a folios 28 a 37 del cuadcmo l, Crí>pín. Eme>t<>, Roque José, 
rrancisco y C:\nnen Wosa Manjarrés C)uesada;coo"·ocarcn.a un proce..o;n ordinario de 
mayQr cuantla a Maria Elvia l)iaz de Manjarrés, Néstor A~tllfo y Hclht.:rt Manjarré<, la 
primer• c(tnyu¡:e supérstite y los dos restantes, herederos de lose Miguel Manjarrés 
Quesada, para que surtida Ja tT:UYÜtación Je-gal <.k <:::;te pux::c.)U, IR' hit icscn l1:1.s siguientes 
(.kclnraciuncs: 

1.1 Que de~deei ni\od¿ t960 e .. ~bH! llllU :;odroudde h~ho, de cttrBctcrcivil, de la 
que fuerou sotiO$ ini(iulm..:n1~: Cri::pín> Ernesto~ Roque José y JC'>~é Misuel M;.nj&rrés 
Quesada, y posterionnente tílmbién Franc is.co y Ca.ntu!n Ro:~n ~tunj 111rrCs Quesada, por 
haber ingr~sado como iCI~ios dvs<lc 19-66 y marzo de 1969, re¡pectlvamence, ~o~i~dad 
óla a l~it cut~ l penenecen, cora,, duena l.ns hiene$ de que .Jn c:•1enU1 la demanda en Jos 
hechosl4 y24. 

1.2 Que se declare disueha esa socie<lad por la mu<:rtc de Juoé Miguel Manj:m~ 
Q\,le:5ada ~ pur ~ulunbsd de JDS ~io!; resumes. 

1.3 Que .e ()l'deoe la liquidacioo de la reterida sociedad d.c hccl!o Y'"'dispun¡¡a que, 
n) pnu.1in rJa previo avs)Uo comerchJ de los biene$ socialer.. éStOS se diS{ribu;·an por 
pal"tes ie,uale~ entre 1~·~ s.t.Xius~ h::uit:nl1o c:-n ~uenlil ui.{UC' la parte pcncnedenle a José 
Miguel Mul\)nrr~s Quciada la recogen In~ rertresen~ntts de .In sucesión''. 

1.4 Que ~e Ol'dene la protocolización del e•pedienle en l& Not.ari• dd lug•r ... ,; 
como la in>crip<ión de 1• sentencia en la Oficina de Re~I$1TO de ln$tntmemos Püblicos 
de Purificación, en los folios de matricul" ínmobíliRría pertinentes. 

2 .. fundtlrun su~ prt .. 1.cniioncs los demandantes. en $lnte$ÍS. en los si,stúentes 
hecho~: 

· 2, 1 En d n~o de 1960, Crispín, Emesto, Roque José y Jos~ :vt i~u~l Manjarré> 
Quesuda, htnnnno.s h::gilimus entre .sí, c.ot1stituycrno una ~ocicdad de hecho, a la ~.al 
ingresaron al alcnnzar la ntayorfa de edad canneo Ruso y F r•ncisco Manj•rrés Quesada, 
hijtlS le&í'inlCJS, -<:0100 los demás socios·, de 1'2stOT Monjarro!s Casm~eda y Maria 
Anto.11a Quesada Cruz. 

2.2 t.;, wd edod d• hecho aludida, e"' de duración in<l•finida y tenia por objelo el 
~esa rrollo de aCilvfdad~ agrícolas. tales como "la prepontción de terrenos para cultivos, 
servicios que elln prestaba a trnvés ó< sus socios o de trabajadores de la sociedad,. (!l. 
29, C- l ), e i¡¡uolrr,cnte, el cultivo de ¡>T<tdUC!OS propios de la re¡iO~ en ten·enos tomadOS 
en cii'Tcndamicntn. 

2J 1 .os 1.ncim., :ti decir de la rlemand;), aponaro11 •'JC'IS ~h(lrro!t •)u e {:etda uno kni.a" 
(ti. 28. C· l ), > dur&ntc el Jcsam>llo de las octividade~ de lo sociedld, adetn<i$. 
''apV•taiJtut ~fttlos la les como su lntbajo y cohtboraciim (fl. 2&. C · t ) , uKJ'• cm: el fin de 
.. ropa.rtirse tnll'< si l•• utilidades oblcnÍdAs de la actividad sotial. por iguale< partes" (11. 
28, Cdn<>. cítndo). 
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2.4 "1-C>S S•)cios, cnmQ tales, también adquirieron bienc"S para la sociedad en 
d~sarr'(I IJO d~l objeto •ocial, c~n capital s<oc ial. bienes cuyo pruducidQ era y es para l• 
.~()Citdárt 1 ' 1 0 . ?.•,> CU'!Idc.;m~ N,. 1) y ~nt(e ló:> <¡uc fisuran: 

lil} La 1·inca San Vicente o La Virginia, uubtcada ~n la v~reti¡¡ l n Ml:ltll · Lu Virginia, 
c~mprcnsiún municipal de Pradu1 cumpradn a Arcadio Vlllav~ces Ynte1 pur medio d\: 
escrilurapuhlica N" 107 de fecha 27 de mnrzo de 1969, Notaria de Purifl(aoión y laconl 
apa:c'" • nnmhre de Crispín y José Mi¡¡uel Manjarrés Quesada" (11. 30, cuademo 1}; 

b) ··m predio denominado Santa Rárh:u•. ubicado en la vertd• l.a Mala - La 
Vir¡:inia, comprco:;icln municipal de Pnodu, de un.1 e:cte..sión apruximoda de 17 Has, 
comprado " Jorl\c Arcadio Villa\•oces Yate, .o;<cgún la escritura pública N• 4 11) de octubre 
14 de 1970, :-.lotaria <le Purificocióo. el cu:.l •[iare'e a nombre de F.m«m :vt•nj•rr~$ 
Quco;¡¡do (ti. 30, C>l'lCerno citado) ; 

e) El predio o vega denomin~du *'Gra.nadiUo" ubicado en la vcgn Hl Fritlh:> vcrc:::la 
La Ma.tn. cnmprensióu munkipal de IJnrlfl.;aciOn, de aproxima<lrun~ntc dos hectáreas de 
extensión, cumpr~o a l.uis Globerty (iun7.:íle7. seg(ln cs~ciiUra púhl ic:~ nl)mero IK l de 
111UWJ31 de 1980" de la Notaría d• Purificación, el cual aparece a nombre ~. franci<co 
Maojarni• Quesada (fl. 30, cuaderno cita.dCI). 

2.S F.l t 8 de abril de 1986 lotlec.io en Bngaú • l wcio J...: ."'Jgotl Manjarrés 
Ql>mda. 

2.6 Lo~ socios restantes ac:ordarnn 1~ disolución y liquidación de lu sociedad de 
hecho etim·nrc con lo<é Mis~cJ MMjorré• Qu~s3d: •. 

2.7 En d pmcesn de sucesión d•l cousame Jos< Mi~uel Manjll7res Qucs•d•, se 
relocionóel\lre los bienes re licios el l O% de la finca denominada San Vicente, man·icula 
irunubiliaria N' .16~0005513. comprado mediamc csc,itura publica N" 107 de l91i9, 
No<arfo de l' urifocación, inmueble que"" ~crtenece a ninguno de los si)(: íos en panicular 
sinu a la soc iedad de hecho a que ;e refiere la demanda. 

). Cutnplidala notificación p.:C1!onal de l auto ~~mis<>rio de lo dem:nld~. la parte 
<kmandoda le dio contestación en eSCTito '1"" aparece • fol:os l l811 125 drl cuaderno 
l, tn el cuul c• rre.samente s.: niol!" que el Jo clijiiS José Miguel Manjarres Quesada 
hubiese tenido sociedorl alguna con los ~111andantcs )'se atinna qut las octividade; 
ccooóm:cas reaJiadas por el causante, sk:mpre ñae-ron de car:itter illdividual y'"'para su 
propio peculio" (11. 118). En consecue~cia, ~" "Pu•ieron los demandado• • la prospe
riUud de l~i pret.;n~ivu~s y ~:xpn:sa.ron no consta.rlcs los hechos relacion~tdo~ cnn l::t 
~()cieciad 1'1 que se refiere la parte U\:hJrcl. 

4. A~olado el trfunite propio de la prime"' instancia. el j11ZJ1,adu lo pus11 1ín a ésta 
mediante Sentencia prCiferida cl 24 de nctubre de 1989 (fls. 132 a 191), en 1• cual se 
denegaron In; súp lica.< de la demand•. 

5. Apelado el fallod<'prúnergrodo por la Jll!l1eactm .. , el Ttibunal.lutgnde $unido 
ellránlited.!l n:cun;o. de$ató la apc;aciirn CORSU =tcncil!de 12 d~ OC1Ubrt de l 990 (fls. 
50 Q 59, eu&<lt.mo 4). e:! la que se u<:d..-ñ 1• ••istM<ia de una <OCiedoo de he-cho etllre 
Jos~ MíC1Jel Manjarrés Quesada y Jos demandantes, sotic<lad c.uyodi!:oluoilln se decreto 
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y se ordena liquidar cunfonoc a las oonnas del mulo XX X 1, {'opiluln 1, l.ihro Terc..-ro 
{!el Códi¡:~ de l'rneedimiento Crvil, " porcl juc. d~ primera insrancia". 

6. ln!crpu~o entone~; el recurso extra<>rdioario de tftsoci<'M'I pnr lo rartc de roan
dada. é~tc fw cnnccdido por el Tnbunal ::;~perior del Dí$triro .ludida! de lha~uO:, por 
a uro feehlldu el 8 d• febrero de 1 ?9 1 (0. 77, cuaderno 4). recurso que. admititln pm ca 
Conc. lucgu tk su tnunil;,ción !>!!de-cide en e-~ta provjdt ncja. f'I"IT la Cnrporaciún. 

l L L . ., s~.~ 1 ~.'!Ca:\ OJo:L TRIBt:NAL 

l . 1.1 l'rif')un:d 1 tra~ ~!meti1.ar ell¡[igio. cxprc:-;a qt~C son elenlentos esenc~ales para 
la exi~tencia de la such:<lt~d d(' hecho. los aportes de los S(')C:Í()~ p:.H".i cnnr4>rml:ir d 
¡.nurimvui() .,\•<:ial i•licial, el propósito de repartirse <-ntrc :¡¡ h1s utilidades o las pérd¡da.~ 
dcrlvad~.s de la ac1ividiu.l dt hlSQ<.:icd::.<.l y, d~~e luego1 la. intención de con~tituirh1 . ..:s 
<Jede, lo. ufi:t;ti, .wcit.:luli:~; . 

2. A oontinu.-1ción nur:ine st<~ el s::ntcnciador <r,le, como<;uiern que en la demanda 
se afirJOO la e.>"rsrel'd• de un.soci<dad dc hcchucntr~ lo~lJermaolOS ManjarrtsQiresada. 
ha .:k proct:dcrsc atl análtsis de) acervo probatorio. a fm. ~ t .s!abkccr si se cm:ucmnm 
demostrados su.~ elemenoos """ncialcs. 

F.n ese on.lcn de ideas~ cxpr~ el Tribunal c;ue ... ,,Jmr..cmM fUeron los rcstimonios 
recibidO$ en el proc~o en la primera instancia .. r t¡u<, jton!O "'" t1tros de~ retados de 
c-ficio por el Tribumd y con Jas d\!más prueba·s que obran en el exptdiente, ~t :;llega a 
la wnclusi6n, que cntrt lo; hermanos del extinto .lose Miguel· :VInnjarrés(.)uesada y este, 

·~e creh una ~ociedad de hecho" (Jls. 53 y 54, CHaderuo 4). 

2. ; Funé.a ral conclusión, en la afínnaciim de que "todos los testi~<>squececlar..-on 
en b primero in~tancia cx.prcs.11r.: que ..:unud~J'Oll :\ l~.>S radre~ de lo~ hcnmmo! 
Manjarré$, y qut:~ tJe cono.,;imie11ro pl•bl¡co que ésto$ inclusive nntci dt Qt1C alcanzarnu 
'" rnnyor(n de ednd. porque. eran muy un ldos tmbajur\)n i untos. que :::iempre o¡·eron 
hablar en la región ''de ht !:iUC.i~:dad de los hennanos Manj~trrés'\ constánéole5 no 
prCCÍs.HinCIIlC la. CQOStitución de la :::ociedatJ pero~¡ <j\IC lO~ 1\Cmlr.O('I$ e$tah.an dedicados 
a la actividad agrfc:ola y con la venta :Jc c:;os prúd\1\:tos Adc')\l lriemn m""uinaria, algunu~ 
¡orerlio. y f;onadu" (0. 54, cuadtn\0 4). 

2.2 A ren~lón ~gui<lo,,inh:tU..cl T ribtwal el reSfimonio de JoséRamiroGrirualdo, 
qui~ al dc,ir de lll scnlencia manifestó en su ¡lecbmociún que k: con>to ·:1• coo•pra del 
¡x-edio San Vic-ente" y que s"po además que d abo<~du que t\Se$01'~ba a lo< henwnos 
Manjarrés "les :>ecnsejó que la eicritur.J ~ la hicieran a Cri;pfn y a Miguel, porque el 
papá de los Manjarris había con~-guido otra señOI'a, y por es• ra>(on io que trabajaban 
y cons.eguim1 lo fueron escriturando e1~tre ellos mismtJS19 (Sl. 54, \:uttderno 4). 

7.. 3 qe 1nBue.r.a ~imil:tr, resume~~ Tribuna~ la dechnaclón testlmtmlal dt: A'varo 
PerComo Ml.nlilla, quien da cuenta de léi ce)ebraciún de un L:UHLrato de &rrtndami~nto 
de un lulo ck !eo·cen<> en 198 1 y 1 9&2 oon Emts!o. "pero quienes ti>eron a finmar el 
Uo-.::ul:lcnh:l de arrendamiento fueron Cri:.pin y Misuc111

• r~~tc: te~tigo· -prosigue d 
Tribunal- 1'llfit1l'a que lo!'-. hcrr.nmu::i Manjarrt:; han trabajadu en sociedad hHcC unos 2) 
a :>Oailus (11 . 54, <uadecno ·1) y aseveró e• su dcdaración que "),llsuel ante< de morirs< 
le pidi(l

1 
intcr\·inicra para que s~ liqt:.idara la :;ocicdad (fl . S4, cutadernó 4). :::o licitud 'f·ll: 



361 

• 
' 

CACETA JlJfltCJAL N~:nero 2455 

r:>mbién le fonn"ló Crispin M•nj•nts, par• que hablMcS<>Xeel partirubrcon ~. 
porque los hijc>S de Jos dos ">"' veniao a rrab•j•r y no sabi•o por quién hacerlo" (0. 55. 
C·4). 

J.4 /lgro¡n el scntenci~dor, que n() tiene reparo a:suno que formular a los 
te~timuniu~ decretado.t; nfi,iosarnentc~ en c11~ rc-ct:pción esruvícron pres:nh:s los 
apoc:kr~ de las partes y de los cuales se c.on<hoye QU<' "oortoboraron lo dicllo por los 
orr~ les\igns en el sen filio de que enrre tos hermMos Manj:orrt~ si existic; una sociedad; 
eonocidu nulnriamecne en toda la región. la cu•l ruvo por l>~jelo la oxplomdón de la 
actividotl ogr!cnla y por mc<lio de ella l• cocc•ocución d~ los bienes que'" rel•d.:.nen en 
la demanda" (11. 55. cuatlcmo ci!ado). 

2.5 Dt otro lado, eXJICCsa el T ribunl q~ cun la prueoo documental qo( ubn ,.., el 
expediente s.c demue$trd t)liC ucrisprn C$ cundueno de) inmueble Le. Virgk.ia o San 
Viu.."Tlte con e l exlinto Jo~~ Mig.u~l~ Eme-seo es due~o <ieJ inmueble Sant() Bárht:ra y 
t'rau•i•co iu es del predio Granadillo" (11. 5~. C-4); y arlallo que, en 1• mi;ma forona so 
~m:ucnrra probado que ·•f:rne.sto, Ju.s~ Miguel~· Crlspín'', "~licitaron créc.itos a ltt Caj a 
Agraria, a~noia de Pucilk•tión, "para !er ínv"rtidos e3 los inmuebles San Juan y San 
V¡centc de la vereda la Vi~iniadel munic ipio de Prulo(fls. J()4 • 107, C-1 j" (0 . 56. 
C-4). 

2.6 Asevera igualnlentc el falladorquc, p<1rhber ~ido relacionadus tale. inmuebles 
<:omo social os t:n ltt dcmanda, ello le pennite ''deducir al rrlbunttl, que en vcnJadentre 
ésos ( los hermanos Manjarrts) e>i:slió una ro<iedad ele hecho, pues .<.í nn fuera asi, 
Crispfo, Emcstn )' Francisco, demandantes en este &Sllnto, no hubimn ,;olíd !lldo la 
inctu>ión a·· patrimunjo de la sociedad de predios que tienen il :tu nombre. hecho qu~ por 
el contrl\ric In• estar)~ dcsmejnrando en sos ratrim<•nios'' (fl. S6, Cuaderno 4). sociedod 
que fll'\'Q C>. i$t~ncia :~er. un períodD ~uperior a Jo::. vt:in1 icinco (25) a:los d~ labore~ .. (11. 
~6. cuadcmo cirndo). 

2.7 J\~Tt~Oi e l T ribunal que. si.bien e.~ v~rdadque aunque~·no se demostró en forma 
muy c lara cuáles fueron lus apones que cadD uno -:se cJios hi7.o a Ja suciedad•'. d~ los 

· h:~timonio~ que olnan en ~1 ~xptdiente se <:oncluye que ··como e l nhjero de ht sociedad 
fue la agr;c:.altur.a, ncwsarlamtnte con el esfue•m qu.;; aportnron todos e~ eS-A 1nt>or fut· 
que poco a pu«> fueron h•cicndo el capil•l que l•s l"'rmi\io ~<lquirir los bicn~s" (tl. )6, 
CUldcmn 4), sin que sea exisible a los ~iOIS de heebo bobct:c dado pul>licirlatl a la 
C(lllSlitución de la sociedad Y·' que "es al>surdu ¡x;nsar" que parn el efecto "se"'"!.~" que 
llamar a los vtcinos )'a los ami sos para que ~e riera cu~nta ~n Jos rnás mínimos detalles 
t1c cómo ftulCiona, cOmo .$\~ dividirán 1~ gu nu.ncia~ o las pérdida~} .. los upunt:s que ~e 
loa11•n" (fl .. Só, coatlcmQ 4). · 

De lo c:xpucsiO -en critcriu del seruencirsdrlr de segwdo :,'1'3do- "queda claro sin 
n~omo de duda, que to que luYh:.mn ros bermanus Mao.~ar·rés QuL:!\zda fbe una: socjedad 
de hecho y no unu simpl~ comunidad'" (fl. 57, cua.d~JTJQ 4 ). pCir Jo que ~e rcvucar:i la 
!.emencia apelad" y se ~cccdcn\, como en e~cl() ::.e hl:.m. a las súpllc:ls de la demanda, 
e-n cuanto a d~cn:lar laexj!tiCm:lB de lasocic<Jad de he~ho aqut ella 1-c rdit:rc, dec larar 
su disolución y ordt!nar su liquidación. 
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111. LA UtMA,.;O.~ DE CASACtÓ:-l 

l. Cl>n apoyo en la primera de las causalescecasacién (an, 363C. de P.C.). •• cargo 
lmko. ~t;usa el rccurn:ntc 1~ s~nlt:ncia :n¡pugnada, de ser ·•violaroria de nonna~ de 
derecho sustancial: lo< artículos 2079, 2124,2129 y 2083 del Código Civil y 627 del 
Código de l'mccdimicnto Ci•ll. púr aplicación indebida, como ccnsecuencio de error 
manilie~to en laapreciaciún de las pruebas" que se punmalizan adelante (fl. 1 O, cuaderno 
Corre). 

2. En procura de sus.tenrar el cargo propuesto, expresa ci impugnador que no 
obstante lo< pr«uruestos lúgicos y nonnalivos de la existencia de la socie<lad de hecho, 
el scntcuduclor, "~uando pasó aJ examen de las pr~tcnsionc~ y hechos de la dC'mandn y 
debla calificar la< p1uoba< aportadas P"'" la demostración de éstos, resultó all'ibuyendo 
a aJgunas prudY<iS t~n contenido del que careceri. perdiendo de \oiua varia~ de eJias, >'·a 
.la r(lstre ~e ~1o~ró inusltadamente créduJa en obsequio de los plantcamicmos y pruebas 
de 1:. parte dcmondantc" (n. 11. c11ademC1 Cone). 

3. Transcrjbe Juego el cen~or a5gunos apartes de la S4.!1llcnd~ 4;omb~1Lida y ~:.K.p~~m 
que no ob~tantc !>U afirmación en contrario, el i1.náUsis "tanto de los testi•llonios, como 
de los c.lcmús m~d~o:;, no ~e dio nunca. AJ repasar lo!i pocos párrafos. dedicado::¡ a Jos 
1estimo11ivs. se ohserva cómo el ~entenciador no los analiza, sino que se JimiTa a una 
venión ligera>' sup~rnc•al -a n•ás de intompleta parcial-de !'U contenido, que desfigura. 
a rna~de no hahme dado cuenlllde la fallll de ciencia y razlin del dicho de lo~ deponente> 
o haberse dcs~ntcnt.lido de ella'' (fl. 11. cuademo Corte). 

4. A rcnglón~cguido. manifics.tacJrccuiRnh:qu~:: en 'uantOalapruebadoCumen· 
tal el Tribunul "tom~ hls cscrLtun\::> de compra sucesiva de tres fundos t!istintos uno por 
Jos< Mig"d y Grispin en común y proiudivi<o. otro por Ernesto y otro por Francisco, 
e$to~Co~ en ¡lropiedad exdusiva y. sin más, los tom:ierte en ind;cLo de la !'ncied?td cuya 
e.istencia ya había decidido, y mencío11a apenas las con~tanciliS do~umcntalcs d~ 
créditos éc la Caja Agraria. con let·giversacíón d: su contenido, par• extraer cunclusi<>
""" re1lidas con este" (fl. 12. cuodcmo Corte). 

5. Por Ultimo -pro5Lgue el recurrente. '·el Tribunat crea un indicio en távor de Jo~ 
dcllUindantes, consistet>le en el becho mismo de la demanda, y termina por confundir la 
no exigihilidad de deta11es minuciosos en los tcscimonlos acerca deJ funclonamiento de 
la supucsla socit·d~d. con la posibilidad de que é<ta "'" declar.Ua o, mejor, creada 
judicialmente en ausencia de toda pn•eba. como el propio Tribunal lo acepta, y, por lo 
mismo. cual si estuviera disrensada de prutba ~ la sentencia pudiera ser discnecional'' 
¡ti. 12, cuaderno Corte). 

6. Formulados lo~ ameriores planteamientos procede el recurrente, en acapites 
separados, a] análisis de la~ prucbHs documentales~ t.:stimor.jales ~ indiciarias, a tln de 
demn~trar la exiitencia dt· los ~:rrurcs d~: h~cho que e:uo~cra a la .'\emencia acusada, Hsi: 

6.1 No obstame que lo.< e<critura.• ¡>llhlicas de compraventa de los bienes y a los 
cuales se refiere la demand•. dcmucsLran en cada caso quien fue el com¡.rador t.lc c•da 
uno de tales inmuebles, el Trihunal. sin que s< haya "imJ.>elradOUila declaración ditC:rcntc 
a propósiron (fl. 12, cuaderno Corte} y,c:11el trámitedeesapreten~icln dcrnostrada''unn 
realidad dtstinta ·•. in curTió en error de hecho al afirmar que Jos contr .. 1Costlc ~ompr:a venta 
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de los inmu<bles dl't:{)minados ''San Vi<x'ntc" (t<Critura p úbli<> },,. 107 de mortn 27 de 
1969, ruad••mo 1, o,. 12·1 3 ycundemu 4, n,. 8y9), "San la Bárh•rn" (escrilurapuhlica 
N• 430 <lcl 14 de octubre de 1970, cuademu l. lls. 14 y 15.\ y "Gr•nadillo" (escritura 
píoblica N' 1 S 1 del31 de mM<u de 1980, cuaderno 1, tls. 16 a 20), prueban que ~n ellos 
nctu(l.ron lus compradores t omo adquirenks para la soci<:dad \le hic.:ho. pl:es e lit) no~ 
des¡mtxJc cJu lOS COOtr3\osculebrados~ntC m es>ril\lra> aludida~ de \al >Uortc que 
el yerro d~J 13.1Jador e-s evidente pMque "es ab!..urdo lomar Jasdc-cfttracionc~e~c-riturarias 
a que. e-n un casn lm c-ompntdore!; fueron Cri~pin y Jos.é Mjg,~11: 1. cr. otm ,CIIO Ji mesto 
y en otro solú Fnmci(,c:o. comu indicio de qu~ lit~ cor:1pra~ se- hick.'ron no parn qui\!nc.i 
ligur?.n como C()mpradores, sin<l para una ~npuesea ~ocledad de hecho fonnada por el los 
má.~ otro,<, !l es hermanos,, ( fl. 12, cuadefn.<\ Corte). 

6.2 El scn1cnc:tMor no tuvncn .;ueuta c:l tuntrato de~rome-sa de cumpr.1 f1e mc:joras 
en el fundo •·Snn Viccnt<". oelcbm<.lo el 24de fol>rcou d~ 197 1 (C· I, folio 1 03), entre .tose 
M i~l.lel ;\·ianjarTéf. y ~ablo TrujiUo, el cunl "m!rcdita un ejerciciu au1ónnn1o 4.1~ ncti vi dad 
r~btiva a e$~ prc:d:o. p~-.r parte de uno d e: ~us com.Ju~ño~ c:iertC'IS y litulad~$, sin 
partk:ipacit~n de alguien mils, ni meu~;iQn de )O<." Íc!'darl de hecbv, en ahundamivnlo de la 
HUSt'OCia de ts!a» (ns. 12 y IJ. Cdn<>. Corte}. 

6 . .ll.ns tlncumrmo~ ot.lucido' como pr11obo de obligacion.,, enntrafdus con lo C•j• 
Agn1ria, ·•pnrn tnversioRcs y t;:t~stos para <:uhiv()s en fas Hnca~ liSan Vicente" }'' ' 1Sau 
Junn" (fmcdón de 1.,1 Virginia, Prado), d~ lcChll.< que~•'~"M c~tro 18 d• nnvtentbrc de 
1?82 r t2 de obril de 1984 (C· I, ils. 104 a 117 y C·4), demuestrnnque en algunrt$ oe 
t ilo.! Emest l siTvió COI!!O ~3.""anre o fiador pero 1"»0 0\¡lilm.:e ~n ninguno co;oo solicitante 
de créditos P\11'1\ in\•eN.Í\'mcs en eso!\ fur.dt.~. '-''Ontci tampoco rnmcisco" . Jo qt.Je quit::re 
('lecjr que d(• alli no puc-tJe inf'erirse Ja cxlsluncia. de la sociedad de hecho dcdarada en 
la semencla ~~a que ··el indl(,;jv no es tal en es1c Cti&O pnrque $ll$ bases son fulsas. Fueron 
JusC miguel y Crispin los imicos solicitante~ y d~stin<~tarios de l(ls Créditos de la Caja 
Agraria n:latlvn~ ::.t pr~tlio~an Vieente! conl ·urmea lacettlflcfit.Í(Ín deé.;;.rn A 1 ti eJe julio 
de 198? {C· I , O. lOO) , que tampoco advirtió el Tribl!lkll", con10 i!(Wimente i¡noru el 
conlr~to de asisrencialécnica·~~rioola celebrado conl• mi,mo enridad por Jn~é Mi~:,ue l 
y Crospin Manjorre.; <18 d< rrulr?O de 1983 ( 11 . R7, C· 1 ), Jo ~uc "refuerza b •ulnnomía 
enu que proccdiemnli>~ do> en lo explotación del ftondo'' (cuudcmo Corte, 11•. 1 3). 

GA F.l 'f rlbunal ""tuvo en cuenta lns documentos rc1Hcinn.1tlo~ con créditn< d e 
fNt!<.nlo sol;citad<ls por J~ Mi&uel! C'ri:.J>Ín M•njarrés para 1• cxplolacicu del pccdin 
San Vie<otc "que aharoan ol un:o de tiempo que va del JO do (cbrcru <.le 1976 (sollcilud 
dt <'rédito, C·4, fls. lR-31), al 2 de diciemt>rc de 1981. .. " (fl . 13, cu•demn Cone), 
créditos en cuy~ trfunHc, concas,ión y tancelocit.n, "figurun cxclu~iv:unenle JQS rropie· 
mrio;: José Miguel y Cri~pín M anjarrés~ sin que en nin~umt HClh-·idad, ni d1.'\ udm inis
lrddón del cr~di1o, ni de inw:rs.i(\n de !>U produtro en mej()r::\S de Ja tinca. ap,.rc-¿c;a 
alguien distinto y, mudto ¡:¡e nos. una ~i<:tl:ul familiarn (11. 11 y 14, rL...Ucmo C'.o<re). 

6.5 Jgnor6 igualmente el Tr¡hunallos d<>oumcntos que <>bron a folios 5•1u 86 y&~ 
&. 99 delcttad('mo J ,relacioHat.los con laexpl<tlaci6tldel ñ•ndv ·•san Vicen1e-'>, ·•que ,:an 
do abril de 1983 a enero de 1984; úrd•ne• de cmb&ju de fumi¡;acoón aérea, eOtn?ra de 
itt.s<:Utdt!a~ asi$tencia técnica, control OC culr_ivn!> y recomendaciones'~. t.hx:unlento.s 
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~slos en lo!, cua~cs ··e~ pareJlt.e .. la explotación "tlUtónoma y exclusivan del r.redio por 
pone de Miguel Manjarrcs (fl. 14, cuaderno Cone). 

6.6 De jguaJ e1anera el sentenciador no tuvo en cuenta que. st·gún ccrtitkación de 
la Olicina dt> Regiotro de IHsrrumentos f"úblicos (fh . .l y 61. C ·l) fachoda, el 7 de mor7.n 
de 1 ~88, algunos b:enes de.~tinados a ~a explotoci:\n d•i predi" "Santa Bárbara•·, de 
propiedad de l:rnesro :'-.1arjan·és Que.ada, fuernn gravados con prenda agraria e123 <.le 
dicicmbr~ de 1<)7\. a favor de la Caja Agraria, por F.me<to Manjane< Quesada y Pastor 
ManJarrér.. ( :a ... tar.~ct;:r~, '"euo er.. por per~ona que no figura cnmn prnpiet1ria clcl inmuchlc, 
ni tampocCl aparece incluid~:t dentro dd elenco de socios.dl! la prclcndida sociedad :je 
hecho, p~ru sí (;Un bit:n~s ~:n liJ y. lmtun,ln L~:ut.;: iru;-o•·porados a la :xpJot.1.~i6n de aquél'' 
(fl. 14. cuadcmo Cone). 

tí. 7 El Tri huna l. tampoco ater.djb ••e 1 documento dr 15 de scplicmbn: de 19&2 en 
ch:ual s..: hizO constar d arrcndarnienro del predio' S;m Juan· (La Virginia- Prado). cun 
e ah ida de LO hecrirea~. de Fme~tn, Roque y Francisco Manjarr~s Quesada a Miguel y 
Crispín :vtanjarrcs".lo ~u~.l excluye la sociedad de hecho entre arrendadores y arron<ia· 
tarios,pues este e• "un ha:ho incon:patible con la socie<iad" (11. 14, cuad~rno Con<). 

li.8 El Tribuna: paso tambi<n ?<>rallo b cortifi•a~ión <XFCdidn pvr la Administra
ción de Hacienda que figura .:n el expedi-ente a folio 46, cuadelllO 4, 5~gún la cuaj ';ni 
Canneu Rosa ni ltoque Jo:;é Manjarré~ ·Q. figuran cnmn dcdanmlcs dL: rcnht )' 
patrimonio", de donde "Se sigue ~n dato que no puede perderse de vi~w; como es la 
ausencia ingresos de tales personas" (fi. 15. cuaderno Conc). 

6. 9 En el anilisi! de los testimonios rcdbidos~ algunos dl1rante la p•·imee·a in~tanda 
y OlfOS por decreto oficio~o durante la segunda, el Tribuna] "sólo da c·i!cr.ht de dos 
nombre<(de lo< catorce deelaT'.mtn): loséR•miru y Al•woPcrdomo Montilla" (fl. 15, 
cuaderno Corte). 

A cnntinuación, crimn aparee.: a ruli us 16 a 24 tic cslc cuaócmo. analiza eJ cen~or 
lo< tcstimuo;us rendidos por F abio Gouzalez (C·J. fh. 2.8 A JO). Marc<ls Vel:isque7 (C· 
3, lh. 30 a32), Jvrge Arcadio Viilavec~.l (C·3, tt.. 49 Vto. 51), Hem:b Sincncz:(C-2. 
fl~. 64-6~), Hem:in Quimhayo Rodríguez.(C-2, tls. 78-30), Jos< Ramiro Giirnaldo(C· 
3, fl<. 3 8-46 Vto.), Luis Carlos Alm1uua (C-2, fl~. 6S-ó7), Diógenes Heo·nan<lezl.ozano 
(C·2. fls. 6 7-68 ), Luis María J>ía2.Zarm (C-2, fl;, 6'l-72), Armando Criollo (C-2, tls. 72-
75), Alvan' Perdomo Mi'lntilla (C-3, ft.. 46 Vto. 50), Josr Avclino Murillo (C-4. fl. 42 
VI<>. 4:;¡ y .l.,iJ< J':lia< M•njarré., f<cusla (C-4, ll. 43 Vto. 44). 

r>e ese an:!Hsis t·onclu~:c el cc:ns.or que el Tl'll,unaJ e.rro en la .apreci;,dún de ia 
pru.:ba, colllo qui~ra que. aJgunos testigos expieS31Tl~rllc dcctaramn subn: Ja t:xploLa
ción di1·ecta de- los p1·edios por su~ ptopjetarios, cumn ocurre con lu~ ..Jcpcnculc.s HeJIJáH 
S~m':h~2., llefnim Quimbayo, Oiógcnc.\ H cmándc:r. Lozano)' Luis Mada Diat. Zarta! .:11 
tanto c¿uc ninguno pudu declarore:<.l)resanlente st~bre los supue~toi aponcs a la ~o;:icdnd, 
nj subrc el rcpurlO de utilidad~s. ni en fin ~nhre Ja existencia misma de cHa; por Jo que, 
en conjunto puede de-cine que, "c~ndo más, cntn' lo.s hcrm~m.)S. ~1an,iai"J'ts pudo haher 
una comunidad sm:esont1 tl pr~~slu~csoraJ, m•nlls~;u~a y fugt~7: con la explnt::.ciún del 
rredio San Juan, cuyo destino se desconoce. Y qu~ •" lo que hace alus l'undus San 
Viccnlc )'S ante Bárbara nunca hubo exp~otación c(mjunta por pl:trlc de Lodo:, t:Uo~, 5¡110 
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.eparadJ de su••-c•pcctivos propict•cinL .. codo bien dislinco de lo sost~n ido por el 
Tribunal a / rop.)situ de astas disposk:.ione!~i"' (fl. 24, cuaúcmn Corte). 

6.1 O Yerro igualn\~lc el Tribunal JI apn:ciar. la dt<ltnnda como indid.:> en pro de 
la exisrcncí3 de la supuestA socied3d. de hecho -al dL·cir del recurren! e:- por cuanto segúu 
ella aparcc•;n lu$ hemtanos Manj~STéS sobreviviente~ de Miguel. con ~Senes indivi
duales, al pliSO 4ue los adquiridos por el tilllecido eran UJd(l$ perreneci~ntcs a •~sociedad, 
lo que resulta en connaevidencia con lo$ tes.timonius y lo prueoo documental que obra 
en el proce>O. 

F.n resamtn -dice el impugn;>ciO<· "sólo el erro< de hecho múltiple y perseverante, 
tl"nunciado y prob~dll atrás, permitió al Trihllnal afinnu <Jue huho socieéad d~ hecho 
entre lo~ M~•\iar:is, localizadJ en el cicmrn • la me<llda de lo precensión <.le lo• 
d~manduntc5. ayuna de ~ualqúier respAldO> > 31ril:tuirle lO~ bienes qu-.; C.~t'O~ ITIISinOS. 
quisieron señular pora ::;u v~n14ia. ton exclusión de 1~ 'su~1n$ propios' . puestos tl huen 
rt:cKu~o. Que si el Tribunal hubiera 1\nali~atJo Jos tcstirnonio~ de la parte demandante. 
hubie,. renido en cucnt• 1<>< ai.'Qr1a<lo» por lo p;111e <k•n.lntlsda. huhiera t>.omínado la 
d<>G<lmenlllción relaciva a la compr.o de la~ fincas y, sobre rodo. a lns crédito•ocor~:a:los 
pc1r laC.ajaAg,raMa ;•1 1ldL"m:i'\,hut'liera lt nido e;, cuenta lO$ demásdocumer)l(>~ ; H.tctur.:Js, 
cenificado.o, lJc rcgi->~ro de Jnstrum~nlo~ Pl1blicos, ~\rrendantiento de s~m Juan, credito 
d~ la CO'l'OJ'ac:ólll'ln~uci•r• del Tolima. hipoteca. fuvor de ésta, y, ror ¡)JI imn, h¡lbiora 
obscr.vado entera In demanda y la hubicr"'d relacionado con las escrituras de adquisición 
de los inmu~bles y lo$ t:stimonio•. con ebsolula seguridad su coudusiún hubiera ~ido 
1• que ineludiblemente impanen las UÍSI Ínta.< p-ba:; qucobran en el proccw: que entre 

, Mígu~l y Jo:; otro! Manj"""" Que>ada no hubo jamas sociCll•d alguna ... " -(Os. :n y 28, 
ci>:odemo Co>rtc). 

A:>i h:1.s cosas. conclu)·(! el rccurren:e. el senLt·nciador~ ni declanLr Ja exist~ncia d~ 
una sociedad do hcch1> aludida en la uemanda. viohi la• n<>rm~; SIISliUlciale< que se 
denuncian co~(') quebrnntadas >'· por elfv: hti dt: ca:c;;arse la sentencia re.;:urrida y, en s~.: 
lug;.\t', en in!.t:s.nda. COllfirttwr.;e !a del o quu. . 

l. Ante Jodo, t'Jt relacirín ~·nn }(~ regu/acuJn legal ti~ lo~ ;}'(t<:iedcult~.~ d11 /uf(:ho, se 
prccisu ¡,:vr 1<~ Corte: 

1.1 Tat,IO nuuJ'lJ'lllegi.'ilación ( 1\:i/ ti ítalo X/0'11. (lrt.'i. HJ79 y ss C.f .. .'.) .:OJJUl la 
''""~~·cicl (TÍIIII•> t.>.: Libru Segundo, am. 4 78 y.<.<. C. tk C~.). atinlllen /h eri.rlmci<J 
tf~ .<r;,·iedad..s diJ htxlw, dife:·emes de<ik lu<f1<o de las cnnJt/ruidorcu.".frJ"n>C a derecho. 
r.'iro c.'i, (.'Qn vbsuvancia de Ju plt-:ni!ud dt! los re-quiútw· .Y ,,·nlenmidad.::Y pre.fcrittlS por 
!u ley. Para uhiiS y utras, cxJgen plurulidad de soc:ius1 aporte.f en <.~omÚP1. proru)~·ito de 
lur:rt.> para repnniJ' ulil1dades () pérdid(JS u ;mcucit')lf tk <:c.m:;timir la J:c,<:b:dad. 

1.'2 La3' soc:icdade.~ de n,{cho. ral c:uilllo reilert? la Cnrr~cn senscncill Jfi./a Su!u de 
C.:a.r:cdlmCWil <k J!Jd&• no<¡;R.-"11bred 1967.puWens';!rJ~dl).< t.•.specie:~: lasq11f.~ "mKen 
por taap,etitiJJ de rm t:Oit'Utntimie.nlu nu:mijkstn Je lO$ parrru. r.ctt :¡~U~ no a/ccur~n 
a fonnCt1' en la cat~oria de la.• .<M.f•lft><l•.s d~ derochn pt)l' .falla de ai¡.,'Uoa da las 
solemnidades requeridas por la lt.:y n d~ tJJgum> de lur: jiJtl r>rt.?S es,•ncialt.t pura ,'n 



Numcm24S5 367 

fornu~Ciim dcl cfH1/rotn social" •. >'fas "origútadus en In culuboruciW. d< árrs n tlftit 
~7$111fá< que OUittlll S1IS CSjiJ<!nO$ ellfil ret;/CIICÍÍ1fl titl dt<i<.,.mina:Jtu Opt!T(J(;ÍOIIC< de 
carOCt~r «tm&mlco o de explfYiación ~.cuniuria; encuminuckr.s u chllmcr comun~ 
benejk:iM, y qu8 de taltt.\' f.'if"Cllh3Umciw pu.:td<' dedu<·irsc el conJenlimicnlrJ hnplícift; d.: 
fnrmfJr !n ."x:l•t!.>t/ .. ((i J. Tám<J (XJX. números 11/IJ y Z2/J6, pltg . .132). 

1.3 fJl'. In mi~ma mnnP.ra. P.Sta Corp(>riición. o ~/l!:C((, d~ s,~;;u/(lr con absul!iiO 

claridud la dif•'"'"''o entre ia com11nidod y fa socit>dfld de hecho. en .temenciu de JO 
de mwiem.~•·c, de 1935 (O.J. Tomo XLII, páJr. 476), af.fl,ICJt los requisit<~t que ha de 
recurrir 1-'0ft.J )'U txÜ'l lmciala :>,'f!gumla, expn.#.w'tqut! ese c:on:ttnllml~nt" fmplfcito dr.lo.r 
.wdn.t para CmJMJi. Jtirl<r. no p~4:d~ da•"J·e pur de..mostrado cuando ··.~e /rata de un c.Jtado 
de úmplo md::vi.dlm, da tc~rencia. gutJrda, cnJtst•tt•crción. o ,,.;f!.i/ancia ele bi~m::¡ {'Umu
llt.'.c ''. yn quil, c.>mn 1·;,•.w!J.a {ibl'l'o, en I<IIes c<JSY~ l'l! c~ncmuntru (lusuntC' c~l ~n:mus 
cc.\nlr~tcnd~c ~ot.•.jtt:ttis. E.s du'ir. qu~ cuano'() quiera que fi:dre Jo 1.!t>ltmmd -expre.•¡,·J o 
cóc:itu- tl~< c:rP.tJ.r uno '''H:ifl.d'ld, (JSf s<>ai-'stn~ hc>.cho, u o putdl' dar.rco por ex i.~t-.•nt~ ~/ a~~to 
)ur ftiico JndJJpentnbl~ para da.'ri~ nac imien!IJ, crill!dt> isre re:IMrememe J'e.iler(.J(/o pcJ· 
la Ccn·f~. ~t~ Jo"*nl~tncia tL--: 1J de n1(1)'0 de 1989. mm 110 pttltltcod,·t ~n la que re dijo que 
''el c .. ,n~ium emre los t¡ltt' h:m he!-edodo del pátCt" {amili3S Hniuwteutt.• pHetk 
tran.ifor11fOf'SC tm sockta.r Cllandt> /1)$ hermtJtlt')s t.MJn¡,tqn bi Jccisi6n de t;"Xplofur t-.n 
cumim f<A.J. bü.t~ hc!nitlmlos. .. En efC'~O; si M pacto quc- lc.t bitr.(>S fJ'UCÍdos ptif' un 
~_ .. au.rtmte .t~g,,;rén i:t()lrxáhllrue ~_, ,·,wYuntt~¡HJT .rus sJJ<·esorus. ttl Ú(jflr cncomúnes-o.r 
u<:lit,'CJS CI.Jfl eljin de l'lncularlns a n~~ocim: indu.ftritrlt.f n cnmt,.(ÜJ.I~.~ exi.tlP.IlJP.s n 
apenas proyt:ctado3, r.:on(erwndo asila im't:itu:idn u fu tontinrmcuín de t'sa empre$a 
puru r;bu:m:r un !¡.,,·ro CfJmún partible, que nn la mera .:onservactón. de !os biellel p<.Jr(l 
;,·JJ· uproYcdu,;mitmw f:!C:onómi<:o por uno o ,.ario! de lO$ rrsiglll) tnríl).f, l:.r rehlc.'!'ón 
jurfdiCtJ Q,t;/ ~I'C<ldti C.'J' de SOc.-i~daJ; d~J1(rQ d~ 1Ut1 pr·ecisas (,'()tJ(//{;iQIMS, t'S.daJ'Q que Jos 
hered<JrtJS C()ntrarautcs contraen la nbligacilm ~.~p~c;!flca dt c]•'r(~er pura bene.fir:io 
,·omú:t una d<•IO.fl'minudu acfividad. cosa que en la otra hlpl>n•si.f nn Stll'C'dt.• J'llh..'.f d u.~o 
d~ /n.f hohilrll.\' httr(mc:iuh!s no q~· (m mod(~ ul>(ltt'W t~lru3·uiuulu de una oblrgacióu de 
origtm cnm•t Jrcimlal, sinn már htr.n 1.'1 cn».t>tU::JtP.ndtl nntt;r¡)/ di~l d<~rt.?dJ<J que. ti (.'flda 
m~reúeru c:om~/(! >' q¡¡e, tgualmente. le permrtl! parlfcipcr l!n la admmi.ttraciftn hasta 
f.JUt~ la .. ~oMt.mid(Jd desapr.:uezc:a" (ordinario Gt:oJ~~ina f/Jvurc;l' d~ .Boluños y otros, 
l.:(Jf.'lrG OlgL't .W:trina Vii.IEtrCI.\' AMu.dilh> y (I{T('}..\, (..'Omt. J'U(,'el'ltrfrl' d~ ,~IJ:J'(()r v; .. ·e.ros). 

2 . • ~l~nif!co 1., didw pra-ed<:t¡J•mOilf? '1"" c1w..-lu :re fruta dtr JYICMI<tde> de l~o""Cho 
fortlf(l(/as cm vinud ck un .:nr~ntimietu" imp/íciM, liam&dos 1o.mbii11 POI' .. •/lo ·'sncit:
d<KkJ formodtl$ por los huhos" de los cuaJes "' con.:Juyc ,.¡ onímus coolr.Jix:ndi 
$t1C Í~tati._ la ai<J•~~eio de este jact()r esellCial de ellar rólo pu~de ú~.<.'w::iru por el 
j112gm:lr,.r tk llt11tm~il.t meJiaml! la apredaciM tniiÓl1()mtJ M 1~ pnt$/xJj· que Q/)l"ometl 
el ex,t'Jetii~nr~, rar~a en lo qtu: actúu el fali~Jdnr r.nn la aum•Mm!tJ q11t>; le P..1 ptopia n ia 
fum:iónjurisdü.·citmal qui! df!.'l'empeiia •. vin .que la C'orte pu,•du variarla. a m~nos que en 
i:asa~:u), el rt:(' IJJ'J'Unl'' demui!.~Jre que .se ha incuNit/(J pur i!l Tríhunal en e1·ro1' clí! 
Jcredw u dt· ht>.c:hv. m«r.ifiestu y ln.t~·,·endt·mt'., en !u ctpreci•~c.·itjn dt: ,·us pruebw; en qu~ 
.~e apn,va la scmcucia censurada. 

3. I::;n 1.:1 en :tu tk uuto:t, proccd<: Ja Cot1c tt~ cxanlinor !ti el cnvr de hecho en Ju 
apreciación proboltotia lcstimonial y docunoe~tal de que el ce11S(lr ocus11 al ~o~tonciador, 
reúne ln~ requi~ito~ exigidos p()r la ley (art.::. 3<;8, num. 1 y 374, num . .1). para aniquilar 
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el fallo ¿¡tacado. Y sobre e-1 punu:\ l:t S;t la ai!vj(.;not: que, confOrme a )3. reguia<:ióu 
ex.iStt"uh.:. ~1 L:rTOr de he(;J!O ha ele ser mttniflesro~ e!>Lo .;s, evidente. t s. d..:t:ir, que surja a 
ln mcmt {;Un claridad raJ de Ju :;implc com)>aración entre la sentencja y las ¡trueha~ que 
,. dice fueror; ignoruda! o alterad~ en su e<mrcnido pot el rallador. que el yerro rueda 
esmblecers..! sin nL'C~r.ld,td de esfun::lldü:. rar.o!lam:cemos, lo 4uc ne<:esariaJut:uk c<:n<.luT.~ 
ca 11al convencJmicnto de la comra~v iücnc iíl, inconc~bibl~ cuando el resuitado que se 
ce1•s·.Jra es proc1u<·t<1 de una ~aborde ~opttsar distintas posibilidade.$ que termina con la 
e;Sco,¡:encia de Ca :ná5. proh.1b!e, 51n <1u{: ningun.a de e1l.1s t'$lC p1enamtnt<C <Ontrttdicha por 
utr:t5 prue~ del~···" (G.J. TonroCXXTV, ¡>:'rg 9 5} 

3.1 l•ue.-; bien. en ClUUlto al primet yerro de hecho que ~e- tttun en la senteoc:Ut 
censurada, n(t apar= demoStrada la tviü·.neia qtc d< el exige la ley. 

3.1.1 F.n efeciuf primeramente obsel"\•tt Ja Sula que del COIUeniUu t.lc )1!.\ dec~aracjo
ne$ r.estimcmiai::.:: que obran CJt e! prt>cun y de la proplt. tnmscripr i;.n )' anúlisis qt:c de 
c~m~ te~tintonios n~aliza el recum~·ute t:n '1\bSAciOn ( tl~. 16 a 2·1), sin dificultad al~•nW ~e 
<tb~f"\'R Qll<: cxisn .• -n dos ~rupos de tcstigm: el pril":lero~ dChJu..: hacen po.1t~. emrc o1ros, 
tus dcpnnem~~ en primera immnc ia. Jos S.d\orcs Fabio non7flle1, M~rcos V3!:que7., 
Armunt!CJ Criollo Oc1i ..... AlvC~.ru Pcrdomn Montilla y Jo~C Ramiro Grim1lldo; y tos 
n;c:ogidos en ::;egund.aJ los señores J1l!i~ Avc:lino Muril lo, Jo~é Dont iti);U Torres y Je~tJs 
l?li..a.• M :tnjJ'lTTé.s:. Unos y otros en !N' dtcJM\)Cj()n~~ munific~&T\ q ue c ;r.;islió U soci~:dad 
de Q\IC: lnsh• la &m.a.nña.eru['\; los tk!I'Tr\BilOS Manjarrés Quesada. ~¡ bient~ lttS prime:-~ 

lllK-cn 131 11irmación, ¡oarciahnente C\lnr<> tcmg<>< de oldos (lo que no exciu~-:: ,.,, 
credibilidad).y lo~ dotnás dando cuenta de h ra2ón d" su die hn, por perccpdétn direct>. 
Jlern aliad) d~.: ese g.rupo de tesligvs, :,¡e encuentra ~J segundu, t:onfurmado pot .Hemán 
Qujmbayo Rodrl~l•.:z. Diógenes fltl'nánd.e~ Lozano y llemá.•l Sánc:hcz. quienes, a 
contr:\riO de los anteriores: afirman lfU~ t.31 ~ociedad de hecho no exi~tia, o que por to 
nlcnu~ n eJinf.. no IC's consta. 

3. 1.2 Oencro de aquclius (los dtl primer grupn) se encuen11nn Jus te«imonios 
decretados }' pracrica<ios ~n primera instancia quten-es dt:pQnen. de a~uc.:rd(l con sus 
con<iici()n<s (principalnrerl\~<lc <ll""tcr re•·.sonal, soci•~ cultura~ ere.) lo que pudieron 
p<r<il>ir de la acti•idad de los hennan().¡ Munjm é.• Quesa<ta, en lomo ala fomraciún y 
d<l&rrollo <k una sociedad de hecho. Hn i>fc'd<•. el señor Fabiu Gon:WI~: (cooooiooo.le 
In; hermanos ManjaJTés Qucsaú• desdt h>ce mas do ,..,inticincn a i\o$) n lo hrrgo de su 
dttl~.r:tdón, nlflf)ifinta que entre raJes ht·rmanos •i:enían esa r.vciccl~td tndos, y trabaj a
b<sn tudnf\11

• Y en aJ~unu~ de ~us apmTeS, expresa que hahian ·•compr01t.Jo un:1 maquina
ria", y qac '1ellos. se .em~mlian Unicarnente codo~". Y .o.:cñsla que dichos hcr~nanm. vivtar: 
cnn el podre y t~uc '"ahí duraron trabDjandCl ha~ca cuando d Ji nado Mj¡:uel Ma1\jar.~s 
murió,., y que cr.a !=:mesto Mar,jarrés "c.¡uicn antcri<'rmente n\itncjaba I.D .fiOCiedad Jm~la 
t~ m~Jcnr de Migu~J". Agn:~a quee,¡m s~ dc ..Jlcó.a la agricultura y ~uc: " la~ cult\vosson 
en In vereda I.Jt Vir~iom de cslc municir.io dortd~ l~cn~n los lores San Vi<:~nte > .. Si111ro 
l,;ttrbora que ~nn de propiedad~ e( eJe S:m Vk.enlc que tigura a n<'mbrc dt: l'v1ig\lel !' 
CriJpln ;l.l anjarrés y e: Silma llArbar•, q ue figuro a nombre de Frmteis.:o y Ernesto 
Monjllrrés ... ". L•Jcgn d ice que "eso lo c~lt iv-..:xtn eat:e ellos o .= lo sociedad de lo!: 
hcm••no.• Manjam;:; ycJ prnducidocon>illcmquceraparoellos, peroahi >i no sé ~·o muy 
1:-tc,n quK:n cogia eso~. Más adcl;mw e>:p~.sa que ::a eHt~s se Je:,¡ p~H.Ha decir que la 



Nüm<ro 2455 (; ,\CCTA JUU ICIAL J69 

sociod"tl J< 1<>' M""!~r<l!~. que la sociedad de ellos .. . pero lt csc~ché de;ir a el 
{refiriéndose a Jo5C Miguel Manjarl'~.$.) (1\lé 6os .. eran LrHbajüs entre todos" ... 

Pol' otra p~ne el wstigo Man:o.r Jlá.rqu.•: (e<,nocido de los hem.anos M.njarres 
Quesaoo y V\!cino lk· 111. mism• , .. ~red~ de l.n Virgini.a) dtda!¡l q-ue ts01 cuJth-os. y 
g.1oodos eran de "los ti•b•ju. que <llos roalinbnn y ~<>bajnndo con las máquin.s por 
fuer• en contratosqlK' le:< salieran". que ··te.• oÍ>! i~nicomente de<:ir que ellos se a ·pa:1ian 
las urilidades, cnltC todos a~í n c:nmprnoofl una riena o compraban t,anado, rcpu«l~>< 
p;na 1• maquinatia", Jo 1ni1mo quc lus ''"""San Vicente y Santa Darbarn "y un lotccito 
quc yo ks vcndi d.-mete titneil una e~ .. ", ) ' ~ue ~~lUlS '-'"'CC.l."Scuhi\"an de cuenta de ellos. 
~ vo= lwn wn:ndudo ... yo le• UTcndé la finta par.'l :;uno do y cuando pasaba la 
cosecha ell"' )>Odíon n•oter el &anado y n mí me pagsbnn el arriendo ... y ... después <k 
p>gar trabajadores, cuml>usliblc.! y repuestos JI""' lo. nuiquinas de ahí ropanian elle-s 
que t·su yo se lo ota decir a lns Manjarrés ..... A$Í mismo eltCJiigo Alvaro l'trrt/QnlQ 
Mantil/u (nacido y agricultor de la vcredo l .a v irgin'") sella la rdlritnd~e a los ;d>Orcs 
~1unjarrés Qu~sod•. que .. l()d3 una v!dHIJos han rrabajado para Lutlos ... eso de~de hace 
uno!'. Ycinticinco al\oso trciutaanos ... ltJÜit una "'itlat.lon t'astorMar.jaiTC!.qu.e era el papá 
d~: ciJos ... hizo y di~pu~n que lQ.! hUos de~~ fueran una sola familia". y "cot)07.CO Ut\il 

S(lociedad familiar, hau sido lr&clc>ristas, orcletla.dorer-, vaqutros, cultivadores ... ",tcntcn
do «>m<> biene' de propiedad ''d esa socledad In firiea San Vicente. la finca Santa 
Bárbara .. : · y que no obstante qu~ '•el ftnad.n Mtguel antes de morirse me solicitó como 
intermedio que liquirlam esa sociedad ... y no 1~ncr ... probl•mas" (ref~riend<>«·3 las 
escrituras ht..:has); ¡in embar¡¡o, (previo llnmado a Ernesto Manjané.<} "F.me•tn 
~·1anjane:s m~ '-=Ontnlú que nu h1:1hia p11.rtt. liquicbu e:;a sociedad y que Josculti\'os ~~caban 
dando pCrdida y que no h3bia plata•· ... Y finalmente d T ribun(11 resuJh:1. t.lcl tcs~igo./o.té 
Ramiro <.irimaldoqur. cxprc!a claramcntt:, .entre 1:\trns -:osa~) ól vrib'C'n deJa cscriturac.ión 
en favor d er•splu y Mi¡;ud, d<bid11 • un consejo del abogad<> Díeg,o Ca~tílln Durhn y 
• '1"" el p•pá de lo• Manjon-.!• ha!> la cnns-e~uido N m >c~or• (C .. l. 11 . 54)·. 

Sin embargo. en la declaración de e3h! test igo (ugricullor residenciando en la 
vereda La Mal• municipio do Purificación. conocido desde h~cc 35 a~os de los 
he1111anos Man.h•rrés y con traLQS rciHc iona<.los cun asuntos. de culti\!OS. etc.)se expon~, 
en alguno de !iUS aparte~. que ''e llos si trnbajon en conjunto~ menos )3 herm3.na Camten 
Rosa ... quien diriye ~a C('IS.'l e,; el ,;eiiCir Ernesto l\'1t11\inrrés y tos otros. pt1Ci a<.lmini~cran 
y~yudan a ... uirigir Jos cultivos. cncumpr .. < d< 1icrra y de maquinaria ... esunasocieda~ 
de herm;mos ... y esto loCi~o porque los cono~cl.) t'lhc:l" mucho tiempo}' que]()~ he vis.'o 
es trahzjan<:lo honradamenhÚ.l tod~.» ... '1 Qué lu que han ~on.sc~ui.;lo c:.on el bcndi<:lo del 
trubuj u hu .si<!o p.arn el mejoramicn1o de c:J lo:'i miJm()!- ... ellos tr.lbaj t1.n parn un mism-o 
fo•"'o ... po:que la ~ompc~ de SM VK:entc yo fui muy ti el tc•tign d< ~uc d ,.,,or !<>sé 
AI'Cadio Villaveces . .:~1~b.1 venditn.Jo po1quc lo t:itaba monificando el Jncora ... :o: . 

E.<pre.\3 igualmente que Alv•rn Perdomo. al no pod~r hacer negocio con el señor 
Villa•ece~, ·'le ctdjú el oc;gociu a loJ sellan:• :1-tanjarrt<, y aun el ah(lgado que a~udaba 
a dirigir esas cosas era t i doctor Diego C3slill• Durán, ~,. fall<.'Cidn. 1., dijo hóganle la 
c.<eritura a Cri..<pín y Mi¡:uel. por~ habla de por medio, que el papa de Jo.; ~njarres 
n.biaconseguidn()lfa~o· . l¡¡ualmente seiUt!nqueel pacro·fu.! ponerse de2t11enk> 
y tr3bajar todoo en común, yo los vi trabaj ando. pero no los,.¡ paCia1ldo sociedad ... el 
que siempre ha estado a la cab(-<~s de esa s<><icdad ha sido el señor Emc&o Manjarres 
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... losbiene! quen• •m :o comodepropiedad !k ,-s.. sociedad, O$elloltde Slln Via:n~e, 
el lo"' de San1a Drub>va y d lote que tienen eo La Vega en el municipio dci'UrificaciOO 
que !C llama P.l Cran.OOiJto ... Ellos. amis.tosame-nte conviJúe.rou o '~'mpactaroo esta 
es-crltura ... para f\.Eguel y Crispfn: la utra para E.rnc ~C01 lt1 <>rro par11. Frand.:;co Manjanés 
... ~icmprc lu conrd inaban con el doccor Castilla ... esa finca San Vi~cnlc ha sido de los 
se~ores MAnjarrols Quesada ... y.:. la 1\JVC ~n arriendo ... yo 110 los vi reunid"' (para fotmar 
la sociedad), pcr<l sí le-. vi lmbajaodocn comunidad ... n~;> me constaqu• ol padre de los 
Mr.njarres, Ct1c.hs uno tuviera .su derecho de ti.cJra o su cC~mpt·a por apttrlc, pero si ellos en 
un común ftCucrLio ~i trnbaj11ban para obtener su.<> bienes ... 1' (Cdno. 3). 

3 .1 .3 l~or t>tra varte. en la .seg\lnda m!>l~nciH s ... · Uecretnron ICI.s te!itimonios de Jo~é 
A velino Murlllo Dcvia. José Domingo torres y Jesús F.lim Manjnrrés Afosla, sobre los 
cuales. el1'rlbunal <.licc qu..: ::no tienequehacerJes ningún rcparn·• y que '"llo baten otra 
CO$aquccorrol'M>ra.r k• dj~.:ho por losutm:s testigos e1) el sentJdo de qu(.' t'nlic lo~ hennanos 
:vtrs_nj(UT-!S sr CX.i3ti6 una sodedad. convci\1" riotorinmcn~ t n )211 1'egi\u1'' {CdJJO. 4: n. SS). 
Ahont bien, veemos !;U.\ declaradoocs.: f../ Jeñnr .ltul1 Av~ l ino Murtlff) Df!'l-ia reitera, en 
cuanm a la p01ttkipudón que .. Jos s.eiiotes Manjlirr6. Ques.adJ (refirié:1do:;c i:-l4.:nCrka
mcDic • todos los hemW>O<) desde que yo los conozco l.,n tr•baj udo lodos en .<OCieóad 
pano un henellcio <le 10<1<»" y, dc.pué; de presrar el servid o en el ej~reilo (enrrc 1970 
y 1971) scr.ula •spcctos de la e•pJOtación con el orzctor (lo 100n~ab~ Rtx¡uc, ~meSic, 
Mig~l. CrispJn), e,r cumv kl de quc .. cJ!os cstaba.Jl. h4baj601t\lu Lu<.luvlu unidos,' y de que 
"el lote $~11 Vit~no~ IJUC M: lo compraron n José Arcad io Yillavcccs", 1\~bicndo dichu 
<:nconccs que "ellos se lo hablan comprado parn todos'' con un21 cnsecha en el ·•lot~ 
denominado El Mil>¡¡ro·•: Después el tesligo relata a•peetOl de su lmbuj<•, como ·la 
voccríR de F.me~tf.l, et arr~g.lu de cuentas con él, las rl!unillncs de lo$ ~1anJarres para 
estabJe..•cr p~rt.liUIL, y g:mnncins, las ~o·isiras ~las ca~a~ del fin"do Pl\~tor, el com~ntario 
de ellos sobre los lrabajosdo la semana. las 2dquisi<iuncs de In. lotes de "San Vin·nle" 
y "Sanoa Bórh•l'•" y el ~~uer<lo sobre lu figuración de la escrilura • nombre <!e algunos 
de ellos. e\~:. Luego. ::1 declarante expr~:sa 4U{; "yo nunca les conot ( que e-Jlos compraran 
nada :l(HU"h~ ... t::llus :;on muy hemtanables \:1 veces tcnian pr.r ah1 ro.;es. tu los con utms 
... ~tdquirí3.n prá~i.t.\IU(IS en la Caja o en 'el'lkmco ... ltocju e) préstamo Roque y ll) fiaba 
F.me.~to" ... Por su )8do, t!,' testigo José D omingt> T<)l'rt~· Aruc.u (cunoddo de los 
herm.,no') 1\ 1auj:urCs desde hac-e \',e im ¡c-inco año~ y vecino$ ~n la vercda

1 
habiendo ••sido 

tr.lh>jadnr ole ellos coincid<·r. en mucho< de lo> &SJ><.'CIUS ontes mencionad (>S. P<..-quc, 
dcspots de prt:<:isar el conocinúcnlo de alguno< de Jos henl\11nus, retiri~ g~néri
cameme • t:xlos Jos vioculados al~' en ~lgunos de los apartes <k""' r~as 
se lee: "Durante cllicmpu en que yo llegué a trabajar en <OM>pallfa <le :llos, lunto en 
agricultun como en ebuni:stcria ... ellos nuoca se han scrr..traOO de los trabaj os en 
c:ompuñfa y ellos ntutrdan ttu< lrnbajo va11 a b.a(tr, qu~ t:ullivn va.n a ~emb:ar. cuáud.o 
e!'l reeoltcción Uc cosecha.~ reUnen, hacen sus cuentas y liquidad<> lodo l'i producto de 
la~ COl'itChas las 8fmancia\ la~ im,;jenen C'n compra de tien"rl$1 en SRI1tUJU, 1:0 maquina~ia 
... ah( trilh~jnurlo de tttu\:rdu ... hace unos 25 años que elln::;. ~e reuniCt'Oil )' ocordaron 
consliiUir Js >ucieri• <l ... ellos venian trabajan<\<> .... ellos ~porturun la fuer7.a de ora bajo, 
el capital que tenían nn er;, shlo un lorc de tierra ~ue ·se llama San Juan .. . era:n dos ca~ai 
y el lote ... uflitic~r:~rim todo el capital~ l'llo.lli •~ ni:m nn rrnr.c(lr ... ~~n n ·presentación de esta 
sociedad el que ha ll.v•do la \•uceria es doo Emc~w M•njarrts. pero desde luego que 
Jos olros •••nhitn ti~ll<n >u voccria, porque desde que cllu.< n11 den el coneeplo olun 
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Emes:o no puede hacer nada ... ellos"" reímen y ordenan el payo ele lMtr.lbajadores, 
pero deo !!mesto es el que paga ... ellos se reuntan y hacían la re¡>artición de g..\nancias 
... y pérdidas ... tu•icron """-' pL'rdid:ll- PQrque les robaron tl><lo d afTO>.(en San Vicerue) 
... E-llos te-nían un ~nad~ que crann1ás de 30 J'eses., at:·on.ivun v~nderlCI, )~ vendieron l.Jir 
ttat;.IOT que tenían para c.uhrir las deudas ... han comprdc.JU unus bjenes inmuebles ... eJ 
uno llamn S<lntn Bárbara y el mm San Vicente. 

F.stos lotes hnn sido comprado; con dineros de la sucicdn~, uunquc pueden hacer 
escritura a n._\mbre d~l uno o d~l otro, pero son Jotes de la soCjlldad y \:XpJotados en unidad 
con la ;ocicdad mencionada ... Ellos hnn tenido créditos en la Caja Asrnria .•. h•n sido 
invertidos en la mlsma sociedad en atención cie Ctlllivos, mcjort~miento ... nfl ha sido 

_liquidada mdavta. he visto y he trabajado lo-s último• dias y la han mamenido lo• mismo• 
como cum~:nUJron a cons-tituir ia sociedad ... 

As\ mismo; ~ 1 tenigo .lm·; F.líwi Ma"fiarré3 Aco.wl.'l pariente del pnp<\ de Cri3pin 
Manjar!"é!:, clf J'IWfcsiónjomaJero y residente en la vereda. Lo Virainia también depon-e 
que ·~rrw trié tr:tb'\i'3ndo con e))os"' (refi ri~ndose g•meiricamentf a todos 1~ h~nTJanos 
Manj&Tts Qccsado) ... yo estuve mucba.s •«es en r<'Unión con elln.< amnd<> UO<dabM 
Cllolquier ot¡:~lo ... par• cumpr"' ganad<>. comprar tierra •.• yo les m[IJ)(jaha la germe 
cn el wltivo ... ltc trabajado coo ellO> pard el am:r;lo de ..,.-cas ... ~acfan pré!tamos y 
cll!ditos. Pu~s <llos aporraban dinero para comprar lo quo n«:csitaban ... Ernesto ... l\a 
sido el repre$enc·an1e .. :·. Tttmbién hicieron muchas reuniones, ,vrquc1 agrc-g.a. 04yo 
presencial>~ eso, inclwive una ve?. que echaron un cuhivo de algodón en El M <logro, se 
g:tnaron S J ~O.OOU.oo. Ct.)n ~sa pJata compr3.1on ganado ... Despu~s en La A uro111 hicieron 
una cm~echa y se ganaron $80.000.úo y a mí me Jlarticiparon v;,rialio \'eCe'i ... CS() Sl~ 
compra!>• • nurnbr< de wdo~ ello; Crispf11. l!rnesto. Francisco. Roque José, Carmen 
Rosn y Mip,oel Marij•rrc:s ... hicicn>n las escrituras por confianzas ... ellos a ,·ccc~ h~cisn 
crédito, el finado C:rispin> Roque o cualqu icra de ellos. ... bwertlnn e1\ lo~ cultivos y si 
habllln gantlnci•• paní•n las urilidades, si ltnbian p<rdidus tcnfan que reunirse p•ra 
repanirlas .. . en el predio s.., Vicenre 1~ robaron codo t i arro:t. que li1cron "omo 
$700.000.oo ... no esta liquidado, la sociedad está vigen)e" (C-4. fl$. 41 y ss.). 

j, l .4 Pues bien, el ant::rior relato pone de presente In'» cond1ciones rclati ... ·as a este 
J9"Upo de t~Mti¡:O.$ principalmente las de car:kter fí•ico, mental, namtivo, social y 
IK-rsonal; y la.\ rt"tCrcntes a S\IS dec:laracion~~ tunw lus pcrlinc.:nu:." a su percepción .. 
noproduccioln; comunicación y cantenido (exacto, claro, rtlpOil~ivo, npuntonco, fio:~ 
etc.). V sobre este último, lo visión m conjunta con loo16timonios de Fabio Gonzale2, 
Mm:Oil Vá..<qun. Annartdo CrioUo, Ah-aro f'etdomu Montill:! y Josi RamiroGrimaldo, 
I"I.'Q'¡)Cionadoi en primera ¡n<b!IL'ia, pero principalmeotc de los tcSiimtwtios de Josi 
Ave U no.Murillo D~via, l os<' Domirr,¡o Torres y J eslis ~ ilns Mal\i~rr~s A costa, decreta· 
dos y recepc)OJiados ptlr el Trihunal, pueden extraerse los si11,11iemes hechos: Que el 
padre d~ 111~ Mmjnnés quiso que se fomtara una suóedad entre sus hüos: que estos 
expre:>w-on su voluntad de hacerla; que apo1tarou trabujv )' capihsl en tierra; qut: 
orgt\Jli~mon :¡u intcn:cnción con la representación de Cmeslv y h:1 dirección de todo$; 
que desal'l'olloron labores de explotación en agricultura y ,;onaderln; que ruvie:-on ánimo 
de particiror en sanl>Jtcias y pérdidas, lo que cfectu•ron r •ri<idicamente, inviniendo las 
utilidades en adquisición de otros bienes, .conlo lus inmucblcsdcnomin3.dos San Vicente 
y Santa Bllrbaru; que su dc.arrollo era c<>ordinod<> en tas lnoores, der.lsiones y iin<>s de 
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lucm; que acordaron la formA d< oscriturac ión de lo~ bienes, A Mml>rc do ol¡:ull{IS de 
cll(ls. etc. 

Es decir, los tcstivos mendoMdo&, princlpalrncr.lc In• últi,os, deponen 
amoóni~>~onentc rx> soilo sobt1! la \'Oiumad de fonnaciOn de una srx;ieda<l !>!no tlllllbiéo 
sobre •u cjcwción en la priaica tnod.iante l• n:alraciún de aaos y ~icios (como 
aporte princi¡>al, tomondo t<'mo base Jo escriturad u P"' d padrt·). de •xplotac ión (acc:óo 
desplegad~.) conjunta (con ánimo social, como ~'" rccmncido en el •ecindario, etc.) >· 
diversa (arrendamiento, trnb~jo~ personales y Q tr&vó• de·'"' hijos, etc.), con fines de 
ulili<lnd, que permiti~ron la consecución de otros bienes (rcpr"s<ntotiva de w conteni
do). Y toeo ello en conjunto representa los elememos f.~cticos comtitulivoo de la 
eXi\t.enci.tl ~e una SOCledad dt hcchu el vil de c¡¡rácter agropc-cubrio ..:nt:e he rm t:UlO.S. 

3 1.5 Ahora bien, es cieno que ~~ Trib<>nal M>lu hizo mención expresa de los 
de<:lanciones de José !Umiro Gñmoldo y A lv:>m V<rdomo, ~-~e que mlis adelante se 
rerlrló a los lt:stimoniosdt:crttado:'; de oficio e-o se¡ unda insranci3. y tuep,o gentric.ameu
tc a la.~ declar01eioue$ d~ todos los u.:sligo~ de los que couchrye la c~istc.ncili de la. 
:iu~:icdnd de !lecho a que aluden 1M p~lensioncs de la demanda. l'eto e:-; chwv \.(ue ~:~a 
exa~erada seneraJi1.acióll rt<J es bastante p3ro destchntlo~: 1 ~n prim~o.·r Jugor. pQrquc la 
t;Oit. g~m>ndiz:.tdón~ ftuto c:omlanmente de la. simpliticHción o meral igerez.:) gramatical, 
si bien resulta antjcécn ie:a re•~"" ht dificu ltl'ld q1.1e pueda presen(at• ~1l ~u ~tntc:ndimicnto, no 
es meno• cieno que. en el c•so .tllb l iie, expresn la fundamenlación glob<ol de la 
apn:ciac:ión. Jaque, por .si sola, es decir! IJOf tt ~o: ircun..;tancia de efectuarse en esta forma 
global, Qntp<)CO dcmUQtlll b contraevide•~eia <k tos tC'Slimonios.. esto es, de ~ su 
Rp10CÍaeión contradice lo realidad dd proc.su. Porque. como $0 vio, aquel grupo d~ 
te~timonio$> aun anac u.na s~vera crítica rrobaforia, rencj~:~, en co~tr3 de Jo t)(J')Ue~to por 
d n;t;urrente. la exr~tenc:ia de 11ntt sociedad de hecho entre los hctrn$nOs Manj3ITés. 
Quesada. Y cu 'cgundo término, porque In insuficiencia <le.¡criprivA en forma 
pomtellOriz"da 1.kl tuJálisis crítico individual y conj unto de Jos tcslimunim. ~preciado~, 
rcitcrnda por el casacioelistu., ~ólt.J dt:mucstra que el fallo atncado no fue lo suficiente 
exprcsi~o L'll d an:íli-J.is probatorio) pero de ningun:L nltln.tra dem\lestru qu: St: hubiera 
orradoen la actividad ment:ll <OI'Tesp<>ndíemc. De ulli que sea n"""""'ioo¡ue el recurren~<: 
de.-.ues~re en foni\a corn:rcta •1 )'eiTO endi lgado al fallrtdor, so pena de ~t:li'Se a L1 
concltJSión :nrobatoria dt l acl t¡uem: l!UC, por Jo den1á~ .:!11 este evento: pvr n.·$uluu (de 
acuerdo con lo txpue ... o) ra7.on~blernente posible, debe e<ta"e a ella, la cuAl es 
suficiente para SO.!.Icn~r 1• conclusión d~ la existencia de 18 .<<>ciorl~d de hecho 
mencionada. Y eJIQ obtdt ct: 1:1. 4uc tal c')tirnación razonab1e cxc1uyc entonces yerTo 
evidChll.!, protuberante, ml\nifiesto a la con'Yi~ci6n que el juez asigne <1 lu~ uu:dlus de 
pruel:-a, qul.!', \."n d caso .wb ~):tunine, no aparece: i.Jemo'>aado. 

32 En cuanto hac.c rtf<r-ia a la prm:b~ olucumr.1lllll. ha de teoe~ en cuenta Jo 
si~uientc: 

3.2.1 En princi¡:>io debe sostenerse que cumn lo so~iedad de hecho no ~s pcr.una 
jurldica. es <>bvio que en llln¡:úu casú puctlc Jigurar cnmo titular de derechc>s rc~JC.,, ni 
tampoco como $U jeto pasivo de obligación algunB, porto que n~ es de exernn~r 4u~ en 
t:a:JOS tales, los bienes so~ íalt!s s..: radiquen entonces en las p~rsonas naturalc.s que se han 
asociado "po-r lo~ heeho.s'', precisamente cuando h:111 obrado como socius de hecho y l'lO 



Númem :?455 GACF.TA JUL>lCIAL :m 

como p<trontl.l iodi>i<lualmcmc o;onsi<kradas. Pe m rumo C.IIO in~trVc:nción ad:¡ui<iriva 
comtituye """ circuns«anoO.de faactividad fáclitll de tll MlC~dad de be<:ho, !\Obre la cual 
no •• exi~o prucl>a •ufcmnc, se eonclll)'e en la posibilidad dtl jlf<pdor, denrro de l 
amillsi~ crítico probe~turio, de ap1·cciar el i:J(<:n·o probamrio pertjw:utc. parlicularrn.ente> 
el te.<timonial, qut lo condu2.ca a IJ exislcncia de una sociedad de hcchQ, cuyas 
adquir.ici()nes aparezcttn cJocumentalr11ente a nombre de uno, vnrios !l todos los socios> 
excluyend<>le por lo lanlo la posibilidad de una adquisición ewiclftmcnle individual. 
rcro en tal evento, el ala<juc en cosacióll d.ebt hacerse impu[1.:1Jldosc la aproeiaeión de. 
lu~ tcstimnnlos que condujt:nta la errónea() falla e~timación de In prueba documenta), 
rua.i nu limitar!c al ataque ah lado d~ t.:.sta última, so pena d~ qucdar:>e incompleto cJ 
c~rgo o !';in demoslr.udón el yerTo endHgadú o su cm~ccudenda. 

~.2 .2 Ahora bico:·cumo quie-ra que el l:.-tHo at:lc:ldo tiene su fundamento probatorio 
Ct.rllrul en 1'11 pn~e:b-1 tes1iffionial. a tal punto de que litera la di!tennioanlc para estimar 
como $0Ciales y nu como j;'aniculares fo; blcnes qut ~J'f'n.:chm indicado~ er\ los 
dtXumc:nt0.1 mcncinoadv.) pvr ~:) r~u.rrrntc como errónearnc:ntc cstimadm., era ucxesa· 
riosu Dl&Q'JC:en f<wma conjuntayt!Oaislada, w~Jat.lcno alt3n7..:u 6>citO: pvrlas razones 
arrih:> expuC.tH>. V ello es precisamauc foque a.contece wn 1• mayorla dt IC&S Jefe.:tos 
que <1 <eMOr le oodllga al ad q""m sol>re la opt'CC'iaciún prob:uori<>documcntal. Porque 
cienarncnle el Tribunal. al t(Hnarromo fundantento u la pntebo downtonlaf que "" •portó 
con la dem¡s_nda y alguna d< la conte!tación de ello' y lo l'<llicillld d~ <-rédito de la Caja 
Agroria (C ·4, fi~ . 55 y 56) y ~un;; luir 4uc hubo una socied3d de hecho emre los hermano~ 
M~·~arr<ls Quc••da, en la cual, a<¡uellas prueba< senalabao\ el cará<:tor sQCial d< dichos 
bienes. estaba, sin duda, apreciando dich.a prueba documenta l bajo el elcct~ de la 
convicción te•timonial. Oc allí que trocase 1 a censura al omitir comburir lololmcnro esra 
apreciación. adcmó• de <er desacertada, por cuanto el Tribunal sl luvo en cuentarales 
documenracioncs, aunquo; 1(1 hizo en formo. global y genérica, y, bajo ~1 espectro de la 
convicciñn tesdmonial. 

Adeoloás, <>b•erva la Sala que en este aospecto, en vimtd dt fu dichoo, y en annQnla 
con I<>S testimonios en Jos cuales se aiuma G"" exi,ió la sociedad de hecho, que 
mereclcrun lo credihilidóld razonable del Tribunal, bien podlu esta C<>r¡>Qraciónarribar 
a.:a conclusiór, a l fUC Jlegó, ~in que e Jla pugne de mane-raabn.1pta c~~.>n ht lógica. ni e hoqu.: 
ab ic.r1 ¡ mcn t! e on fa rea lHJad proces.al. n; l:l s a:, a tri' ic--.s. De donde forzoMJ es aceptar que 
el ~-etTO a que aludo el recurreme, por lo rm:no• tarnpoco resulw ia evicknte en este 
.aspe<:IO, Io> que de pur ~~ lo hace inane para el JlfUil(tsir.o que persigue cl~nprnf"~ . , 

3.3 De ocra part~. en cc'21nt<> al indicio dt haber relacionado en la demanda.como 
socinlcs ul¡¡ullOll bienes <Jite figuran a nnmbre de los llcmwtdant~ la inferencia del 
Tribun• l <¡ue fundo e11 ese hecho indiciario la deducción de que cxi>ti~ lo sociedad, •i 
bien es distinta•dol> conch1sión del recurrente, quietl lcjQ• de llceptar la del Tribunal, 
~ei1aln que ese ht:cho e~ demostratjvo del "ánimo ó.vid011 de lu:1 demandante~ para 
dcspnjar l\ In~ ~ur.es.orc~ dr Miguel Manjat"rés de panc eJe l<u hiene$ rel ictos> la Sal:1 
la.Jtlpoco In encu~ntra contundena~. En ~fecto, c;erramentc l'uc desaf01tunado el Trib~
nal al sdiulur <:.)a atif1Tiación de la demandl:i ptU''d. '¡deducir ... que cxisliú una :mcietbd 
de hecho, .. ", porque n~ alcanza a con~ri:uir cunli"i(on, ni In prueba de W'l indici(l en 
contra de los <knumdad<>.<. Sin embargo, de haberse entendido en esta furma. dich(l 
eventual }'erro ~esuhar(a> !)·ente al acervo probatorio restontc. inLTascendente par¡, 
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quebrar pcr si solo el fallo atacado. p11ts la aprec.iación de aquél ;,eria suficiente pa1·a 
sostenerlo, pero leyendo todas las partts de esta argumentación, inas bien puede 
entendene que lo que qu i~o dec ir el adquem fue la de que era un indic.io en contra del 
demun.dant~ en cuanto a la eventual calidad d~ .socialc5 de lo~ hicn<:s radicados en su 
nombre y que fueron .sec'la\ados como ~ialc.~ en la dcmand..t. puc.\ tla atirmac.ión 
desmcj"'al>a su patrim<lnio (dc>taca la Sala ). 

3.4 f'nalmente, ayéJ!3S• a lo dicho que, oi el error do OCcltu de que se acusa a la 
sentcm:U. nu rc:;ulta '"idcrnc p<lr las rl!'''"''''S e.-.pucstas, con mucha mayor ra2ón car«e 
entooc.:s de la trascendencia indispensable para la inflrmatiól del fallo atacado. pues, 
se repite, u para la prosperidaddf'J araqut t n casación por la violaciClttde la ley sustancial 
por la ,;a indireda, cuando parad lo st acusa ti fallo por error de 1\~ manitie;ro ~t 
la apreciación de la$ pruebas uuo es suficientt la presentación de conclusiones emplricas 
d.is.tinla:s a la:s t¡uc: llcgl} el Tribunal. J>UCS la mera dlvt:r¡(.cncia oonn.'fHWil no dcmut.:suu 
por ~i ~la error de hecl10" y tan• poco es suficiente a ese propOsl¡o "ltcrftiea general del 
manejo que s.e haya hecho de la prueb3, pues en Cll~ftciOn no ocurre revisar el dc:saiTOlJo 
tósicode la orgumentadónjurisdicciC>nal, ~ino examinar la intelil!,encia quealli ~·haya 
dado 3 las nonnas y. en su caso. IJ. dichs contrddir.:ción palmlirili e.l'!tn: el juicio>' la· 
realidad vertida en el proceso•· tSemencia del 23 de mayo de 1 98~. ordinario de 
Geurgin~ Vin :ru:s l3ulw"'to~ y ullv:s, .;oulra Oiga JlliHÜI8 Vi·,;~ro:s ~~LudjJio yo·.ros, COLHO 
heredera> de Pastor Viveros. nu pub licada nun). 

E.l cargo. en tons-ecuencia., no prospera.. 

1 V. D>ECISIÓ" 

l::n mérito de to expuesto, In Con e Supr<:mn de Justicin, en Snln de Cn~nción Ci.,it. 
admini•trondo ju•ticia en nombro de In Rtptlbllca de C<>lombi• y por autoridad de la ley, 
no cz.'a 1~ scntt:ncia prQfeJ"ida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbaguí- ·¡ 
cll2 de octubre de 1990, en el proceso ordinatio iniciad<> p<>r Crispín, Emc~to. Roque 
)ose. l'rancisco y Carmen Rosa MaJ\]:111'6S Que~ada contra Maria Elvia Olaz de 
Manjarrt~. ~ótur y Hclbc:rt M~njarré~ Ola 7., cónyug~ supCrstih: la primera)' herederos 
los segundos de Miguel :vlonj arres Qucsoda. 

Co~ta~ a cm'go de lo~ recurrentes.. Tá~ense. 

Cópiese, uotiflquese y dtvu~lvasc al ·rribunal de origen. 

CarloJ Esteban Jaramillo .f')cllfn.u. Eduardn ú"orcía Sanni~tJtrJ, P~~drtJ LajOm 
Fiunella. 1/t/;c.:wr ,1Jurln Na•·arriu. AlberiCJ Orpin<J O ole.,' o. Rqji.Jel Rumuo Sierru. 
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]NOO>:,\IGRlUIJi.NCEA 1 :COf\IGRUIENCKA 1 NULmAJl)
IFAIXA DE :n:NSl:-llACTÓ:'IT 1 §3MU.!LAICDON 

~n incongrucntC:"C por extra petifo Jas sentencias que condenan a "cosa 
\l iSI. inta··~ expres-ión esta, que no se refjere ~xclusivtm•cntc o Jos bienes 
ob,it to de b contro><."T'Sia, siooque concierne al cont011idn en derecho<kl 
liri¡:Íil. Por el contrario, son congn .. ,.,tes, loo fallos qu• wndeo:m "a cosa 
d islinta de lo ¡veren~idn". cu•n<1o un proveimiento de <.11 estirpe I'\!Ogll 

ímputsto por normas regales de ear~eter impcntivt\ por ejemplo: en 
lqucllos eventos en que siJl haberlo ped ido tos lili~aulcs, los Tribunales 
declamo la nuHdad absoluta que 3parece dt manifit$to en un acto o 
cnn1rato. Lo nulidnd por falla de insinu~eión, sólu prucctlc cuanco c•tá 
prob•d• la 'imuloción en el sentido de qu~ no hubo venta sino aquella 
flg,urn. Ll<' lbcrna, qut· si se nil'ga la simulación. no Puede decretarse la 
mencionado nulidad. 

S61n ~t dan cuando en 13 pane l'esolur;v~ hay dtdsiones incomrmib!es. 
que hagan imposible la ejecución simu)tán!a de ella.~ . J.a incompMihili
dad tiene que ser >le 1111 envergadura, Wl •bi¡QJUta y notoria, que no sea 
factible saber cuál c.; el gent~ino mandao:> jurisdiccional que debe ser 
ubjctu de cumplimiento. F.o la scnta>cia no es pooible desligar de lo 
di$posítivo d• eUa, SU ptUI" r""'lutiv•. 

NnciOn. C:(a~i fic;¡ción. l~.n líl ílh:;olotn. los t.~ripul;lllf("$ couvit:nen que
entre e U os no haya vfnculo contrac(ual dt:: nln~una ..;~pcdc )'por lo la~ln 
~~ ünico Jeto eu realiclatJ í.:t::lclmu.Ju COIC)i::llt: en el pa..:Cu cous~m;ual en 
méri1o del cual se le da vida a una apariencia que en~;oAe públkameme 
'h:mo:1trnndo nntc lcrccros Ja C)(i~tcucia de un nc&oein que la<: parte ... 
nunca se han propueslO ajustar. En la relativn1 los. contTatantes aparentan 
un contnuo tUstintu tlcJ qu~.: vcrclHtlcnt.mcntc cclcbnu~n u fingt.:n no haber 
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cooccrtadn entre ellos el que s i teali2aron. P..ora k.s "''teros el acto 
si rr.uladn le es inoponi!>;e. u in\-alidcL de un• cl<>nación er>cothiena t>.1jo 
la apa: Ít'-m.:¡a de un negocio simulado, requiere prt\•lame.me la d~ctar.4-
C¡Ó,l de la ~jmuladón. 

llefhuc ión. Requisitos. La nu,idad de que trata el ar.lculo 1458 del C.C:. 
<e m<lica en aquella parte <JU~ nu cumple con la exigencia l<gal de la 
insinuDción pero no vicia 1• tntalidnd de 1• dcmncl~n Cuando se ha 
donndo s in insinuación un bic11 raíl que valga mM de la refcridacantidad, 
el do,Hlfario Cúll)t:f\ .. a un d~:rccho proíndivi~n en In flnca. equivalente a 
(t(illellu suma. 

Corre Sll]JI'l"mu de J~slü.:;u 
S(J/(.J tic Cn:ación Civil 

!\cntoncia número 167 

.Mo¡;i>lf11du Poncnu:: Carlos t:steban Jaramillu Shl1nx 

Sanm~ de t:\0¡\L'I<I, D.C, qt;in"c ( 1 ~)de mayo de mil oovedemos noventa 
y d<n ( 1992) 

Rcfc1'encia: F.xp~dient< nínm~ru 3114 

Decide la Curte los r~cursos de ca$acic\n inlerpl!CSlt:l& por la parte ac[ora y va:-ios 
de lo• de mandado• COtltra In ~~·ntcn<ia dt• fecha \'eint' unn(2 1) de junio d< ) 990, •clarada 
postcriurrn~nt,t, por auto de fecha dicchluc~o·c ( J 9) de julio tle~ mismo íh)O, Sl~nkn\:ia 
prof~ri~a pur el Tr ibunal Superior del DiStrito Judicial de McdciHn para ponerle t;u. :n 
segunda in, tantla) al proceso ordinar¡o de mayQr c•1antia seS;uido vvr Lcou(;l Jc Jesús 
y Flor Tere5a Vel.bquez Pitdraltita,junto con Mat1ha Ligio, Nelson Guilleruw y Alba 
~elly VoiAsquc< Rcstn:po, contra Rlanca Luz, Sigifrcdu de l SU<orro y Alicia Eugenia 
VelósqlltZ Piedrahita, Carlos Enrique Posada Marin, Juan Uavid y Luis Fernando 
l'o.~"Jdo Velil.sqtltZ, Uaynrdo Rios G011zal<:,, la sociedad lnver~ion<'S Casabl:mca 
V<'lj,¡qu« l'ull:lda& t"~a. S. en 1 ~. l'ranciSCI> Lu;,; Vékz Sima y ~lanu<l $al\-ador Vtle-L 
Sierra. 

1. De la unión mlllrimonj:lJ entre ~'t..,é Oc Jeslis Vt lá.sGue7. Cada .... id y Mari~ 
.\·t;lrc;~rif;l t-' i~('lr:¡h(Ut Tobón mtc:cron siete hijos a quienes se 1 ~:-s djcron lL~.s nombre~ :je 
Sigifredc;. dt:l :Socorro, BJanca Lu~. 'María Ruhiela, Alicia l·:n¡eni:t1 Flvr Tcrl'~<i, Lc.·tmt'l 
dL· Jc:-¡Us y J,)~e Oul llermo, e~te ú~timo •atll·cido \•ario~ año~ nrrfl~ y n q t)i('tl Jt sucedic:rL~n 
su' hijus lc~ltimus M~n.1 Ligia, Alba 1\'elly y Ncl>on Guillermo Velasquez Restrcpo. 
Y d< otra p.,1c, en el ano de ¡ 984 Alioi• Eu~cnia V<lásquer. Plt droh!m coour<\io nupcias 
CCIIl Cnrlo::~ l:::nriquc Posada Marín, matrimonio del cuul nucicr(m dn~ h:j.-.~ de 1\0ntbres 
Juan David y l.uis FemMdo !'osada Vel:isquu .. 
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2. llabitridoacum!ll;ldo hit:nC:> " ... de alguna eonsideración._" dOfTITod<: los ell!ll~ 
hacia parte uu predio I'UTill de 31 hectir cos situado en la localidod de San Pedro, 
Añlioqufa. '-'"treda "0v~ja5" del \ ·1unicip'o <!e BcUo, ptedio ant~$ Jlarnado "I.a Ve.ga~·y 
d~~put-s .. Le\ meseta", lv~ esposos Vel:isquc'l Pi{'llrtthlta# <htcl:'l ~tJ ~w:m7.ada ~dad pues 
ambos p~sabt~n del<>~ 7(1 año~. S€ radicaron en la ciudad de f\o1tdtllin en compañta de 
dos dt sus hijas, !:llanca Luz y Alicia Eug~nia, as; como de l cónyu¡¡< y de lus hijm tlc 
esta úlrima~ yexl~tlendQ en tiquella lim:l:l urta ..:xplota\."iUil lec:hera CQn fin~~ co:nc::-cialcs, 
nuuh>lUnlt su cdnd No~ Voliisquv. Cadavid montuvo >i<mpr< el control directo de la 
l'lóminism\ción. mencstcrp3ra el cunJ con:ubu col\ la ·· ... n.o;e!;(')rio yo.yuda. de las dos hij~s 
C0:1 quienes. viVÍ ti )' tli.: su y<:mo. e-l se:ior C.arlm: Enrique rosllda M~rin. 

3. ('(')n tstos tntcced..:nlcs, <:1 8 <le junio de 1 ~X4 y mediante la t:scri•ura pública 
1383 corritht •m tti Nt)f(lrí~ 411 fiel ci!'culo notlrial de ML·dcllín, No~ VehlSCUI~Z Cadavid 
de~laró ~u V('luntad de tran~ferirlc a t í!Ulo de \'enta al citado Cn.rlo~ F.nrique Posada 
'l\'ll!rin una panc dc:l prc::Jiu rur;,l .,) 4u~e .'.e vit!':ne haciendo rcfc:rcncin, s.C"gm~nto con 
ecs.b ~da de S. 12 hcttái'('RJ y al cual ~e le dio la dcn(tmi-mu.:iñn di! '·m Teatro'\ re ~e-rv:índose 
(;:) \.""<:-nr.k.'<ktt p:;¡.r si el re do. t'~ dt'cit 26.88' hect3re-u. lue¡¡o ~ C"-"'.m m ll..'-i dos unidades 
inrn00ili3ri:u ~isrinlas a las cuales se les ~ignarnn lm r(r.pcc.1 i~·os fOlios de tnatricula 
<'fldcomptter.ce I'Clli~rode la propiedadraí7, foliMquc en su orden SQillosdi;tinguidos 
coolos.n~me= 001.0352820 y 001.03 ~282 1. 

Y do.s n•t •<:a desp~é'> el 1 f. de agosto d~ 1 'J84 !(~t\n·~e lee en la escritura 4(~ 
otorgada en la :'lul.,.i• 6' Jo M~dc[ln , entre Jos mismos comprHdor y vendedor ~e lle<ó 
a cabo unK $1.!~um.h\ "'enla po: cuya ~o·irtud aquc lls parte de la finca ':La Me5t'la" tCUL' se 
habitt n:s<:rv.r.do Noé de Je~U$ \/¿lásqu~Cadavid. tflmbitn le ñ1e enajenada a su ¡•crno, 
<ienrln <le advenir quo el pr~cio aco1·dado, $7(10.000 en el primer comrato y $800.000 
en el SCt(undc,, se declaró pagado en efc~Livu ~ n:t:ibid<t n ~ntem sati~facdón por d 
,·em.lt:dor. ~n ~u:.nto a la mcnci.ón del título ÚQ propjedad de C!!.IC último, b c~crilura 
pi•blica 406R f"c <>l>jeto d" 11oluración med iante la escrituro 4653 do la mi silla Notal'io 
6'. otor¡latla p<>r N<>ó de Jesi:s Vela•que7. y Car!os Enriqu~ l'osada ~1arín e: dio 14 de 
scptiemb~ de 1 ~184. 

4 .. AJ Cli•o :;igl.li!nte, e123 de junk,·dc 1!)85 y hll'l't'lié•' llnte tl Notario Sexto di! la 
ciud>d dt Mtdoll!n, en la escritura p,;hlica 3154 Carl<>s J::nrique l'e>sado Marin dijo 
vcrul<:rlo o •u cuaada lllanco l.ul. Velásqucz Pioérahlla, jtUitn con >l¡¡una• anc.•idOO~s 
allí d<:>Crita~ """~'-'ne <lel imnueble que, a l tenO< de conntose lleva diclio, ro do> etapas 
sucesiv..s te hablo tnmsfc:i<lo N'* de Jesús \lel;isqo•>- s•gm<.•du q11r lo; esripulant"" 
eonvinitron L, dw-h.· cJ ooanbt~ de -e~ RhmGB~l y que tirne una e:<ten .. üón de 12 
hcctáre2.s; del n:~1u, el vendedo-r J•o:r-ada t-..i~rin se n:scnó pam si t i dominio, Juego por 
scgund¿:¡ ~;·czy (OlTlO oon,(,ecuencia del acco \:"Ontraetual (\Ut ac:.h3 de describirse~ la finca 
de. marTas quod6 dividida en unidades imlcpcndientes, ident ilicadi!S en el regisrro 
inmobilillfil) de Medellin coo los foli<.Js d <> matricula (11) 1.0191870 y 001.1)39 1871. 

5. (JueSfM en tal e5tado las cosas> tn~diaore la e:o;critura públi\:a 2H27 de l1 d.e 
scpriembre de 19R5, •uturiL.~ttla por el Nc-r:ario 7" del Circ·,du de ~1cdellln e in;crita de 
acuerd" C(')n la ley en el rl!gistro mercanlil, se <:on~litlly'ú la socled:ut comanditarja 
denominK<ialnvtr~iNtes Ca<ahlanca VclásquC< Pesada&, Cln. S. en C., t·ntitlada cuya 
fundadón concurrjeron com(l 5ocios ~estore~ o colecdvn~ ~oé de Jcsú~ Vdá~que1. 
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Cadavid, Carlos ~nrique f'osadu Marfn y ti •ho~ado Bayardo Rio.' G<m7illez, nti•ntras 
que con e l : acicter de comandilurin< hicier(ln lo ¡>ropio los henn~nos Sigifi·edo, Blanca 
LU7. y Alicia Ecgenin Vcllsquez Picdrahíta j~nlo con 1-» dos ruj<>< ~.esta üllima, Luis 
Fernando y Juan David Po.ada Velásquv:. y por efecto de los """'1es que <o especie y 
• lrnves de est mismo instrumenlo cf<cluar(ln los socios Cario• Enrique Pusodu Marln 
y Slanca l. u~ V • ili<QUC2 Pi•drahila, l• ti tu larídaJ regiatral del derecho de r·~~ied<td 
sobre las tres pmcínoe~ en que p<tra aque l e•11o"ccs se hollnb:3 di>idído el predio rural 
que en mlyilr u11:nsi6n s.: llam~ra "La V~a" o "L:l Meseta- y del cual fuera rluello 
ex~J~~ivo hasta junio de 1984 Nué de Je!)ús V~lásq~l<"t. Piedrahita. e~ decjr sobn~ l11.\ tTe~ 
unidades imnobiliurius identilic•das con los rnlio.l de matricula núm•rns 001 .0:3 S2R20, 
Oü J.OJ9 1870 y 00 1.(1391.871 , quedó e11 c~beza dt la snciedad ~uier. ~dquiri6 1"'' el 
Cllfl«plO indicado. incluyendo naturalm<:nlc so:movittllc.,, ·• ... instala<: iones localiv"' y 

. as-·o-p~\:uar¡as .. !' )' u.n n·actor que se di.iv fu'-' arortadQ por eJ ~ociu Bayrm1o Rios 
Gonzál~7 .. elcmcntn$ todos é~tos údinidO$ ~~~ lo!i cstalulos cQmO intel!nmt~~ ciel 
··capit:tl .. de la ~mf)f'\.'S t1 a~ociiltlvtl asi cread tJ. ~· 

6. E o fin. después del fallccimieniOt>«idelttal de K<>tde Jesú, VcllÍ.'!<¡uez. Cad.-id, 
hech(l acaecido a flnaks de noviembre de 1 tJ~S> ~.: iniciados los procesos de Jiquidación 
dt: los habere~ sut:~:toralesdejudos por aq\Jél y por~11 esposa Maria M;:u·garita J>iedrallíta 
Tob6n, pe.•{ medio !.k 1<~ cs(;ritum púb:icH 4.32 de ! 8 de mnrzo de 1987 corrkla .~:~nte la 
Notw.da S" de M eddliny ooo pcntcrioridad ~1u.r«da por la escritura J>ljbfica !>6K otnr~ada 
en la misma oficin:t e l ~~~ 9 ~· ~bril siguiente, 1~ sociedad Jnvcr.~iune~ Ca¡ablaAC3 
Vei"IQIICl Posada & Cía. S. en C. le vendió u Francisco Luis del Suwrro y Manuel 
Salvador V~lez Stenn lo~ bi::ne,; raices y mu~hl~s r4.:senod(l.~ en el punro :\:1lerior .~iendo 
el pt•tciu convenido la cantidad de $4.UOQ.OOO que llls comprndurc.< pag¡¡rínn "·
bactCmlo~ ~-a~o el! una deuda hipmecaria que la ''c:ndtdtlra 1cnio1. cnntraída p:1ra con 

1 la Cnj11 de :::Xédilu Agrario ... ", título esce de cn:tjentt(iún onerosa que al decir de la 
demandn fue ohjcto de asientos rq~btrales e fecruados en los foltQS rcakii de matricula 
núm•ro< 001.0352820, 00 1.03~2821 , 001.0)~ 1870 y 00J.03918i l. 

JI. E-l . I, ITICIO 

l . lnt,.·Qcnndo su condición de sucesores con dcrech~ n ht"rcdar fl>f2.0samente a Jos 
caus•nles Noé de Jc.us Vclásquoz Cadavid y Maria Mar~aríta Pi~drahita, y adueU,ndo 
que todos hu atribuc:ion"" patrimoniales de l>"que !.e hi.w mérito en el capiutlo aotcrior 
fueron fruto de ac.to~ .~jmul3.dos ql)e rrajcron <evmo ~on$eC.ut:11dacl desconodmit:nto de 
aqut:l derecho .. (Q:> htnnanos LeoneJ d<: JcsU~ y Flur T crc~a Yehl:squc1. c•iedmldu junto 
CelO S\IS sobrinfl.~ Marta Ligia, Ndson Cuill~nno )' ·" lb(! Nclly Veh1:squc.z. R.e}Ucpo. 
todu~ moyorcs de cdOO ~ domiciliado< en Medd lin. aciYando a trové.! de apoderado 
~pcrial y mediante demanda re~artida allu:>.g;>.lo 14 Civil c:ld C ircoito de Mcdcllin el 
dia J de abril de 1987, ciraron a proceso urdinario a Blanca Lu<, Alicia Eui!-cni• y 
Sigifrcdu Vclá;qt1c~ Pic<il'ahlw " ... en sus prorros nombre~. cnm{'l p<.:rsonas nntuniles, 
y como rc:pr:scntanlos de la~ StJ(tsiunes de N oC de Je.süs Vt!lá.-~u:ty Maria Margarita 
Pi<xl:11hít:l di: Veli¡qt~L.~. o Carlos Enrique PcSllda Marin junto con su.< hijos Juao 
l}avid y Luis Fen~ando Posada, n Buyordo Ri.)s ()cmz.\le• ·' ... en su proriu n')mbre y 
COJUQ persona natural",. ~la $OCiedíid lnver~lonc.s Casat;.lt\u\:i1 Velásquez. Pusada & Cfa. 
S. en <.:. )' a Jo~ sehürcs Francisco Luis del So(:on·o V~k:.z S ien-a para que en !tcn\cncia 
de fondO Qllé haga trAnsilo a cosaju>gacla>< d~cl~~re. cntTIO pretcnsiOn deducida eo (orm• 
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prirn;ipal. ~uc sun simulado~" ... de- s~mulación ab~oluta .. .''. lo$ contra~os de compr·a
ventay el aponc de bicncsrui<:t:Sen .suciedad de Josq·Je dan cuen(a la~ C$critura~ püblicss 
2388 de 8 de junio de 1984 uturgndn en la Notaria 4' de Medellin, 4068 de 16 d• agosto 
de 1984 de la !'Maria 6• de Medcllin y qu~ fue acl:u·ada mediante la e>critura pública 
4653 de 14 de septiembre de 1981 corrida en la misma oficina notarial, 3154 eJe 28 de 
junio de 198S otorgada también en la Notnrla 6' de Medellín, 2827 de 12 de seplicmbr~ 
de 1985 <ltorgada en la Notaría 7" de la rni8MA ci·udad y. en tln. 1;:,:; e.~crirurn~ 411 d~ ~ ~ 
de mal7n de t987 y .~68 de 9 de abril del mi~m<> a~o, e~tas ultimas aut<>riZ<tda$ pur el 
Nutario Quinto del Circulo Notarial de Medellln. 

En subsidlo y p-&li e' l.!vcntu t.le que la ¡u,;dóu de simulación hl<:oada no lcnga éxito. 
s.oJicitaron·lo~ Uc:mandan•es que esos 1nis•nos contrato~ de compraventa)' eJe aporte en 
~ociedad se decl~ren rescindidoi por lesión enQnnc: ~tñad¡cnd<> que en cualquier.ca<:o y 
a manctH d4.: prov.;lfllienoo.; CQnt:;ecuenci aJes, se decrete la restitudOn dt lo~ bienes 
fingídamer.te negociados al patrimonil' suct'SL,rKI•• , pata qu~ en e~lor.. concmnn cClrno 
hertderos todos lo; de!;cendientes f .. ) por iguaJes parLes .. :· y se condene a los 
dcrnandadu~a ]u!: pr1:~ta~ioncs rr•\lt\lllSU qlac: hl'ly~1lugar"' ... l~rlié•ldolMcomo pos-eedores 
d~mala fe .. .''. 

2. ro, ~rupo~ y 0~)01liéndo~c todoi al rcconQcimk-nto en ~cmencia de las. preten
!iiones deducidas: a IK tlemanda le dieron oportuna re$pue~ta lo.c. demandados. Primera
mente lo hiciero~ los esposos Po<ada Velá<quez en su propio nonobi'e y en el de sns rlos 
hijos, invonndo varia< defensas '1"" dc~umi~AI'O~ "falta de c~u<a", "c~reneia de 
acci/ln:: y"falta de legitimación en la causa por activa y por pasiva)', solicititndo aücmás 
que se rengaJt en cuenta mejoras que elevaron el valor de ht (inQI~ lu.s henuanoa Blanca 
Luz y Sigifredo Velásqucz,junta con el abog<lllo Dayardo Rlo~ Gonzale>, ai<garon la 
prc.~ripción )',ljnalmenle~ Ju~ terceros adquirentes Francisco Luis y rvhmw:l Salvador 
Vélez Sierra adujeron ser de bu•na t;, y haber pagado por el inmueble la •urna de 
$70.000Jl00; en su delen.a torrnularo~ •arias excepcioo•s que en Jos cscrioo• ~e 
t•onrt•stación llamaron .. carenc~a de acciOn piira demandar". y •·f~tlta de legitimadón 
sustancial para obmr en ambas panes", y "'prescr•pción". manifestarCln que en el 
inmueble existen ubr•• que el fallo en todo caso debe reconnc.r y, dada lo< índole ~e lo• 
pretensjum~) ~.:unrenlda~ enJa demallda, ilarnaron en garanría n la socied¡u.J lnverstone.~ 
Casablanca Velásque• l'o~ada & Cía. S. en C. así como tambi~n a los socios gestor.; 
Carlas Enrique Po.-.da :1.1orin y Bay:ml<> ruas Gonz~lez. 

3. }'~anteada la cue.c.tión litigiosa d~nlro t!c lo~ cxtr~tnos que se d~jan re~umidos. 
el primer grado del proceso culminó eon s~meucia de fecha cuatro (4) de agosto de 19K9 
en la eua1, después de un extenso estudin, el juzgado del conocimiento declaró 
simulad~.·· ... porque en el fQlldQio que se protcndiaera una donación .. .'', los contrato~ 
de compraventa celebrados entre Noé de Jc~ús Vclásqucz Cadavid y el demandado 
Carlos Enrique Posada Marín. wntcni~o> en la~ e!>CJ'itllras 2388 de 8 de junio de 1984 
y 4068 de 16 de agosto dc 1984 aclarada ¡>or la c<critura 4653 de 14 de srpticmbre 
aigu¡cntc, y el ~un1rato de comprav~.nmque e] mismo CarJos Enrique Posada Marrn dijo 
<:elebrar con la demandadil BJanea Lu~ Vel~squez Píedrnhita, cOntrato é~te euy35 
d~o<ulas <e hicieran constar en la cscdtura pública J 154 de 28 de junio de 1985. 
declara!'ldo a rengJón segu¡do la providencia q;1e e~a!; ~imnlaclones no IC:" ~nn oponibles 
a la socicda~ l~ver~iones Casablanca Vel:í<qucz Posada&: Cía. S. en C. ni menos a1m 
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a Jo::: clemandadus Frun( isco Luis y Mn'uocl Szh-ador Véle~ Sierra:' ... por ~er 1c:rccro.s 
en 13 negoci.ldún . .. n; sobre Jos actO$ de cnajt!nadón instrumentados mcdittnlc las 
c!LTitur:>.> 2827 de 12 de $e)XM:JUbrcde I'JM:'. (aport,.., m especie a una sociedad) y ~32 
de 1 ~de mano de 1 Y87 (lrm;ferencla a títl>lo de \'ellla & In< hemtanos Vo'lo7. Sierr~). 
diju t;) juT.gador e::1 su rrov¡dencia que no son simuiQdO.-::. estimó asl mismo

1 
improcc

d\:ntc hacer pronunciun;.icnto alguno acerca de la at:t:iún rt!;cif>oria por k$ión enonnc 
cmablad• de modo oventual por la purtc actot·a y en lo que a lo$ costa> ""P«ta, condenó 
a es1a Ultim-a a pagar las c.ausadns ~m fHvor de la soticCad lnvtr~iorn:~ Cnsablanca 
Vel~squeL I'~JSoda &CJa. S. en C. y de los lcrce:-osque dc ~lll! &dquirieron,micntrasq¡te 
a lo-; dcw.andodos(.;arlos Enrique Posada Marin y !lla'""' l..u>. Velásquct Pi<drahlta le. 
impnsn 13 obligación de (l'ilfíJrlas a Ju.~t de-m01ndantes. 

A vírtt1d de apellllóón inlcrpue~:a pt.'lr esto~ ültimos y que contó postetjurmcnrc con 
ht tu.Jhcsión de 'vOrius de k•s dem:mLhsdo~ qment.~s h{Jy son tambü~n recun·~ntt~ ~:n 
ca.~.ación .. Cl la ~4 • .-gunda instancla le puso términl) el 1 rihun:. l Supt'rior· de :vt~dcllín 
mediante 5~:Ht:nci l'l de fecha v~inlit.UHJ (21) ele jonio d~: 1990 q-ue fue ~dara:l11 Jl<'r a\1to 
cnmpkrm:ntario pm(eriUo e) CiccinuO\cc (l9) de julio s.i~ui;nlc~ \ucg:Q de rev(l(:flr en su 
iutcgridrlel fallo n:eurrido. etl lod1$pUiÍtivo estas providcncia.s:!l.()n deJsiguio.:nre tenor: 

·· ... 1° No se hAcen las declnrttciones. de !;hlllJiiu:ión absolula invoc.adil como 
principal, ni Jade rosci~ióu ,~,. h:sión enor.nt: .::1 rch•ción con los cC)ntnJtos $tr,uludn$ 
por la parte m.:turu. 

2• IJe<:lára•c 1~ nulid:ld ab,o;nluto en 1'\'jitCión coo los <Onlr•tos de <ompmvcni• que 
a continuadóa ~e ÜdL"fll'JÍtlíHl, tOOa ,.é_7. Que la \o\...~ra inr~n.c::ión flic la de donar ~in 
reunir el requisito prc,·io de la insinua.ción: 

u) La compraventa conteniua en la e;crimra puhlita 2:l8M de & de junio M 1984 
ororg<¡d• en la NotDrlu Cuarta de Me<.lollin en donde a~artec como vendedt>r Noe de 
JcsUs Vc!l~squ<.::c. C:.tdavid )' ~umo comrrn<IOI su yerno Cllrlos Enrique Posada Marín: 

b) L.> comprovonta contenida en !Aescriturapúhlica4068 de 16 dea¡:osto11c 19&4 
ocorgada en la >I«Kiia Sexta de Mcddlin ~~~ d~ ~~¡>arce e "'liOO \<:Jldrdor '.;~de .lt:>'Ús 
Vel~;que7. y como comprador su yerno C>rl<:>$ EMiqu• Pn••d~ ~arin, al is u•l que l<t 
acl•roción de la escritura púl>lica 41;.n otorg•da el 14 de &epticmbre de 1984. de lo 
J'oraría Sexta do Mcde llin; 

e) F.l contr;.l\Odc compra\'enta cuntenido t.tlla '-"itrit~rn 3 154 de 28 de junin de 1 98~ 
de la NoooríaSextadc Mede llin por medio de la cual Carlos Enrique Posada Ma<fn dijo 
vendérlc a su cunedu manca l..u7. Veh\S<ji.IC'I. l'ie(lrahfta parte de lo< inmtocbk:s que le 
fueron \'endidos por N<>é de Jc•ús Vei~Stjllt'z Cadav!d. St dispnne oficiar al señor 
Notario Se.~to del Cfr.culo de McdcJHu y al registrador de J.l. P.P. J)ar:J que prl.)(í'dan a. 
rnncehu la~ e~criturtls indicadas y sus registro~ (Ley 50 de- 19:36: articulo 2''). 

3' S< d•!cl•r• que es nulc. de nulidad absoluto los ap<>ci~S isic) hechos a la soc iedad 
ln~~<:rs iones CllSHblanco Velá•<¡t~<:z l'ns•d.1 & Cia. S. en('.)' en lo que supere k•s dw mil 
J)e$<)S para cada sociu, opones hccllos fK'T es<:ritunt púhlic~ 2827 de 12 de !<pli<mbrc 
dt 1985 ott"l!ada en la Notaría Slptirno de Medellin. No hay lugar u dcclor"r la 
simulación de la cnn~dttlci6n Jc la sodednt1 Se dispone oflciar ~t i señor l\:o{~rju Séptimo 
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del Cirt<~lu de :.tc:dcllin y al rcgistradoo de U . P.P. fl'l"' 1"' cfcclos le<¿a!es ( Ley 50 de 
1936. urtit<Jio 2'). · 

~·Scdcc.lara que las cscriluras432 d~ 18 de mM<o de 1987 y 563 de 9 de:lhril de 
1987 de la :-iolarla Qu.nta d~ Mcdcl lín, en donde •parece comu vcndcduro la sociedad 
lm:crsionc$ C41~ablancu Veli~que1.. Posada & Cí:¡. S. en C. y cvmo compradores 
Fnmciscn I.uis de~ ~(lCOrTU Vélez Slerra y :Manue 1 ~al\':t..1nr V ele7. ~ ierr:J, :"~ com.ideran 
"·álid.tt:-> pM tratar~c c.h.: terceros de buena fe. · 

~\\ L-.tt u~<:hmu.:i(m :>dJ~IwJct~Il ~:1 IlUIIIC'Ti::ll prirm.:ro dt ltt purtc 1\,'So lutiva (.kl pn.:scnlt; 
fal1o no les e~ oponible a lo.~ ~ci'iorc.c. V~lc7. gicrra. 

QtJ C(\nt(\ C(\l"'lsecuencia de laa Qnterlores d~cJMneion~:>, la ::>\lt i-.::c.Ja<J lnv~:r::> ion.;;:::; 
Cusubl4tm.:u Vc;lti.::>qu<.·l Pos~:~da k Cía. S. en C. est:l obEgrt.di\, previa la deducción de lo!> 
d n!i mil ()!~M parn cada ~ocio, a t1eru-.~irar en f;¡vl)r l'la 1:. $:11C:C:..i()n 1'1e l\o é (1~~ .ft:sú~ 

Vd ásquez C. ~:l valur .,;urrcspu-ndicntc 1:1 )as ventas cfct ruadas en fa\·or de le-s s.-:ño-rc!> 
VCIC2. Sicn·a, teniendo en cuent.3 lo-s ví:IIJorei. se-i'la.bd()S tf' la~ PJ'Oine$él~ u~ Vl!:'llle! 

dui.Cnninadtt~ en Jns foli()3 l (i;2 a 165 óc:l c;u.ad<:mo pt""1ncipal. J'qr ~renta mmoucs. de 
J>e"l' · dos tnillnnes de pesos y tres millones dos<ient:Ol' CtJQrent> 111il posos que ~ 
~onsignados a órú= del juzg¡tJo de inSU~JJCia ima ·= •j• cuiO<íodo este pro•"eido: a 
1-,an ir M a<ae momer.tn (lo'leíli'An kl": imereses legales ~t-re 1M .surn:ls hasta la Jiecha en 
que se haga su <..-uncc1ucitlo u-,¡al. 

i'' L~s Mlllandados Vdez Siena C()lls ignac~n a órdenes cel juz!).ado <!e in~taJ;~ia y 
a tá.\·or de la luccsión de Noé de Jesús \'chisqucz Cadavid, In~ dinc:ro:-~ que aUn adeudan 
t• ls svC:il)dad lnvcr$Í~m:s C(tsablanca Vclás4uc:t. Po~mdK & Ci(t. S. en C. a medida que 
se ven Ztln las oblig.aciones. pendientes. Las sumas que cancl! ltn inJ> ~eñore~ Vele7. Sierr~ 
en liJv(lr de In sucesió~, ser~ndescargadas el~ Las que ticn<' n <\ll<'<' ftnCdar(sic) la sociedad 
en favor de la suoesión. ~ara e\'ilar un doble pago. 

~~\ J\'(1 l)tCI)peruu J¡,~ e.ll:t.:epdoJtt::~t.Jc: tbndu prupuc:slut~ pur Ju.s dt111ás t.:utlt'tJWIJdadus. 

91t ror $UStT3CCión de matc:raa. no prospera eJ Uamamicntt'l en $3.rantia ( ... ). 

10. Costas ~ cargo de los codemondames en favor del os codemandado; ~randsco 
Luis Vélez Siorra y Manuel Salvador Vélez Siena. 

1 l. Cos•as • caJ¡¡o de los code<il:mdados. e~clusión ~e ha POI los ;e~ ores VeJez 
Sicn·a_ y a favor de los actores (arTiculo 392 del C. de P.C.) ... ", micnlfaS que el autn 
COnlplcmcnlnrJO oclura la scr.I•'OciH co el ~nlid~ 11< 5Cillllnr que~~ inuponibilidud puc:;(H 
de p~l'<>nte en el numeml 5' de la pane rewluci l'ól, al u~ no a la decisión desestimororia 
que ~ornien.e el numeral prim-ero, sino a la decl<!nc iñn de nulidrufabso1uta que de of:cio 
el Trihunal !'entenciador efecn1ó en e l n•.Jrneral ~eg•.mdn. 

A vuelra de relacionar Jos nntccedentes y el desarrollo pomJenuri:<adu t.lcl pro.cso 
hasta llegnr al fi11lo o pelado, on orden njusti ficar lasdec i$ i~nes qt:o nlr<IS sctranscrii)icron 
el Trihunal, lueg~ de advenir que no se incun·ió en irregularidad alguna cnpa7 de 
anvalidar Jo 8.clu~do, t·omi..:nz.a sus t•onsidcrAl' ione!. rememCirMdo ~Jgunos n mc-.:plos 
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doc-trinario~ ~ct'rc3 deJ fenó~ne-flo .,inn:latorio en los negocios jurrdieos y las mi.)J4tljda-· 
des <)UC él mismo puede ofTeur, ello como prenmbulo para pa<ar en<eJlll ;do n ocupars< 
rJel remn de a legitimaC'ión suslancitd para(')hrar, ta.ntopo;-actÍ\'3 comu pur pasiva, frente 
"la •cción de simulación. aspectos por ciertO <liscutido~en este caso a in~tuncia de -.rios 
de los demnndadc.s y que, refiriéndolos por ende a In esp«ic litigio'" onncreta que !\1~ 
111aterin de delllltc en esh: pruccs(l, no ofi'ecen dificultad en su tratamiento pues al dec ir 
dt )a. S~ la S•~J\ttm:¡adora, "!'C cncu<:n;ran perfe~tacnente 1~-gÜ(maA.Jo~ en lA CQU3a por eJ 
.. peCIO •ct,_·() los bijo.s :cgilirnos d< un vendedor para solidlur la d.x::arowria de la 
simohación de un coll1I111o, Wlll ver. folleeido el tradente, por estimar q ue el octo es 
perjudicial ::>ara 1<» herederas demondantes, al ver mcnguadliS • .,. legititna.' ñ:,:urosas 
a que- táeuen ~reeho ...... , nlic:Ttras que desde el punto de YÍsra pasivo 'C •• • la demanda 
apa.:re-cl! dirieirl~ frer\le- tl las pt·non~ 3 quienes se le hizo (~ic) d traspa!;O de lns 
inmw.:blcs r~ditado~ in~cia~menfe por c l .scn.m N oc de Jnll.'> Vel;i~q,,e7. Cadnvid 'i para 
tal ef~c;(J st allegaron 1"' copia' de IA5 escriruras públicas censurada• <k •imul>rlos .. ", 
lucgu en tales con~icion-es tamQj¿J\ HJJHrt:t:cn legitimadas en la causa Jos c itat1t)s al 
proce$0. 

A ~.:unt inuación}t a-cogiendo bá..~ i cnal".enle Jas ~pn:<;iaciones del <l t¡uo neerca el~ li.Ls 
circunstanc·.a~ indiciari~t: que. J)l,)r IU~ IIurlus p lenamente demostradas en ti tApcdicnl4,;~ 
inducen n c:ecr en h1 simulación ale¡:ada por tos demandantes. Kfirm~ el Tribuna! que 
rncdít~ntc •• ... Ws pi\.~uutoo t:rn•lr•tt.r.4"' c.untcnidt..-s en los tfmtm cscriturvios qut; Noé de 
¡~, Vtl~<qlle~ <Xvr¡;ó ~1 f•voi dt io' pamnte~ d: quicnc, qw~ mcj01ar lo que en 
rcali<.bd hiz.~ fue<UWaer parte importuntc de .us bicnesen beneficio de dichosp"rienlr> 
: .... pero con d~trim¡;nlo de s.us demá& hijos )egltimvs ... ", o !:iea que en el fondn-pro;igue 
la (UJfK)raeión !;entenc iado•·a- •• ... lA verdadera intención del seNor ~o~ de Jesús 
Velásquc:t. fU.; 1~ de h21cer unas donnciones y para c11o se valio de tm te~raferroi el ytrno 
CnrJo) L:11.rique Po:-iada. "luicn 5ir\•ió de intermediario ...... 

Y sobre c.o;ta prcmi~a que j'let:;a pApel preponderante para l!nttendt r d :>entido 
lf.enernl de lá decislón ~tloptada, la rmwidencia en esru~io si~.;nta hu siguicnres 
concluslones: 

a) En primer hJg<l( y coolra 1" que .<obre el punto di"" el fallo avtl~du, 1• verdad 
e~ quo de panc del emjenmte Noé d• Jesi6 Vclitsqucz hubo el propclsito efectiYo de 
tronsferir ifoltuitammtc urnt porción cnnsiderable d~ sus p<.-rt,'OCilcias a le< parien~< 
rnii...'\ ct:rc::mnJ~; ;~ sus afec!os, d~ manera que simulación absoluta no pudo t!ars~;; 
~neublena ha¡• una donación y se confl¡tura por consiguiente un •upue•rn de simulación 
relativa cuyo recc.nucimiento no se solicitó en la demanda; 

b) Sin emh3rgo. e~ oStensible que lt\ donación así efectuada, eu cunnto no se 
cmnpltó con el requisito de la in~inuaeión f'revia qu(: cxig<.:n Jos artícuJoj 14 57 y 1458 
del Codl¡¡o Civil, adolece de nuliú•d •hsolula taniculo 1741 ibfdcJU), lnv•lidü ~uc al 
tenor d•l aniculo 2' de la Ley 50 Jc 1936 1e~omperenljozgadordeclaror de oficio y4ut 
en czu: c.a.so compren-de el conjuntv de las atribu.ci<:~nes, p~\1 imuuiale.s c.}uc • ..:un la 
i:nh:rvrneión del tes1aferro )'osado Morin. se realizaron en orden a (lue auviertln tl<:bida 
consumoción lo< desisni(>$ del ceu>~~ntc Noé de Jesús Velásqu~ valt dtcir aquellas 
atribuci<>nes eme~ntcs <k: 1"" contr:JIOS d e rompraveota y de apo<1c en sociedad 
conlenirln• en.l•s e~nimras pilblicas 23 88 d• 8 de junio d• 1984 ooorgada <n la Notaria 
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4' de Medellin, 4068 de 16 de ~os\o de. 1 984 y 3154 de 2H de juniQ de 19&5 ambas 
a•worizadns por el ~tarioSe.<tode M«!cllin, y la númcro2R27 de 12 de septiembl"l:de 
1985 at<>r¡:>d.a en. la Notarla 7' de ese mi•mo cin;ulo notarial. advirtiéndooe que las 
donadone:s en esos !lttos eocubit!!'tO~ ~· ... únitum..:llh: ... ·aldrán h11~ la suma de do-!- mil· 
pesos! S.lJJna que regja ~ la Ct.!«.!h!i en 4uc se IJevaron a c1bo la.~ l'resuntas ne~ociiJcio-
nes ... ": · · 

e) l'or In que concierne a los 1erceros 1-"ranci~co Luis y .\11anucl Salvatlur Véle7. 
SieiTa, •i•ndn elln. de huena fe, sus Tínolos de adquisición cons~rvan la plcnilud de su 
val9r, moi¡VO por Vi!'lud dl:l cual la declar.:tción de nulicti'lrt nr. 'Jt t.xtien(le nf conU'fltO de 
compraventa del que dan cuenta la~ escrituras 432 de l R d< mayn ele l9R7 y SC.& de 9 
de abril tlol mismn ano, con·idas la; dos en la Nomia 5' de McdcJUn; 

d) F.n fin)' como por efecro de la nulidad que llubrú<lc <lc"Janu·sccs prodsu -dejurc 
y sin qu~ st rcquitru dcmundiJ- disponer in.,. prcstationc~ rcscirutoria3 conduc~otes, a 
jui~ io de 1 T r~blln~l l impen'lfi "'O era ordenar entonces que, una -ve~ dcducitJus los Uns mil 
pesos de los que arriba ~ hahlti "" propurcióo • los apor!e$ que en especie hicieron los 
sociOS C2rlrn; Enr!<luC f'o.<a<J¡¡ Marin y Hlaoc~ l .u1. Veltl;s,1U"'l Pledral'lfta. la >eciedad 
JnversíonO$ C.1sablar.ca Velásqul:l Pu!ll<la ~ Cia. S. •n <: roin•ezr• .>1 pa1rimooio 
bcrcdiuuiu " ... el •alnr de la ~onaci<ln. .. ", valor expresado en las sumas de dÍilero que 
dicha e.u idad re<1bió wmo consecuencia del coo!Talodc compra \ICillacelcbnodo por ella 
en mar7~' de 1987 con los dMIMdados Fra!lci»CC Luis y Manuel Salndor Vélcz SiCITa, 
indiclindosc 11~; mismo. que e!itos últlmos deb-en pagar la:; .~UII'\QS adeudadils pCir ese 
concevto y dtspués de cancelado un gravamen hipotecar;o exi!;.tr:nte a bvol' de 1:1 Caja 
de Crédito Agrario. nn a la comp31\ia vend.;do~ sjno li •• ... la ~uc:c~ión de Noé de Jesüs 
VelasqueL ... " . 

Contra In :,~ntencíu Ucl Tribunal SupcriordC Mcddlfn r<:curriercm en ca\ación Ja 
parte acluro y varios de los demandadoo. Cada una de las demandas presemadas pl~mca 
dos carsos, la de los denl3ndan,os dentro del limbito de la CQU<al primera y la de In• 
demanrlndQS <:ou apoyo en la$ causales :;cgunda y tcn:crH que consagra el artículo 368 
dd C<ldigo de rr(•cedimiemo Civil, censuras que la t:one esmdlar4 y despac~ará 
sigui<:ndo t i orden que impune el articulo 31~ ibidem y ateodíend<' nammhneme .a los 
alcance~ qut litnc:u las n:fctidus impugnaciones. 

A. Recurso inurpuo$10 por tos demandados 

Ctl'rR() !'rimero 

Por an~dio de Ct>h: primer cargo se acus.a la !'entencia de nn 1! !'taren cnMcmanc ia con 
Jos hechos )' llll6 'J)retcnsjo:Jc:s (.h,; ht demanda. 

Sena lar. los casacionistns <]Ue la pnrte dcmand•nlc ··orientó el proceso hacia la 
demostración de una simulacióll ab~olut•. o en su defecto a una lesió11 enonnc, para 
atacar en umbm~ ca.\Os lo~ contrato.ili de comrra\'enca e,;pecfficame!lte .c;eilal~o~ por 
dicha pane. Sino puedo demostrar la simulación absolulll, dad• 1• drcunslanci• que y• 
aoot.amos del. cumplimi<nlo de todos los rec¡uisitos que para la compravema de 
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imnuebles pre\·~n todos lo.~ n(lmta~ ~iviJes, 'Y tampQC() huto de prosperar la su!icilucl de 
le<it'>n enorme con l'<"lación a lil• mismos comracos, m•l p<ldía el hono:able Tribunal 
dese~timar e.~tas dee:tncacioncs. y en lugar de abstl~vl"r de eso:c; cni'~OS n Jn park 
Utmand:<lda~ trasladar el caso a la nulidad nbsolum, presumiendo un.1 do.nación, no 
den>n.<rT:wia, coo el objeto .J.: faWlfecer a la parte demandante C<1ll una sc:nentia '1"" 
(."Uttm lo acabc1:rr,os de demostrar no t.;,e encnwtra tfl cooronancia con la.s pc'ltcio.ncs 
principal e~ y subs.idiarias <!e la demanda. it:.curriendo por t~nro t•n ~a cau~:. l S!gunda d~,; 
t;asaciéln"'. A~rega que u la acción <::\pccífica de prevalencia dt!:l cuntratn. em(ll"'ilda de Ja 
simulación absoluca, solicitudu pur la pll11c demnndome como pcti<·ióu principal, no 
puL-<.Ic genera~·"'"· nu kdaJ ab,oluu•, totalmcnle dl ferelll~ a la >olicilada por dicha pane 
':' d~<·rclHda p.,r eJ.juez pr~cticamentc de ondf)~ sit'l habeda :~ulidlado, CA.Jmu se ~ijo la 
parrc: accof"d ". 

1. Demru df!. tus varia.( exigencias· de c.:u,vr1 cumpiimir:.nto de.prmde lil cabal 
ub3en·tmcia del de bu 1)¡, c.·tmgruenc:r'a en /o.t sc~trcm.·Jas (:ú•ih<~.:i. se em·ltl!ntra aquélla 
pnr virtud de la cual .\'O pide de tales J)n.Jvide:nc;;as. que en su.\· clispQ:J' ic.·ion~".J "'' 
''unwngtln U(IÚa distinlt> a le pudid'' <.•u /(l.t prct,.•nsh)nes opurtrmaJtumill d.:dtu:itfao; p(Jr 
/m; :mrll!!S a trm•es t./e ifJ,\' qutt ,\'e ,,uelf'n llom.arse 4."tn:ril tJs rectnre.< dttl pr·tx<t}'U. D,. aquí 
qut? St~ ten:;.a por .\'U!Jidn ·c¡u~ .~on iJlf.'Jl1.'<rveme.~· por e-xtra petita. ol mc.mus <.•n u.{ris 
gc11<1ral. /m .'Q!tll~tn:kl t¡u:s c~nJenun a ·~osa di~tmw •. exp!'tJlilin l<ta qw, ~~•"' u /t, 
Jigeru pudiera~ IM.re n('w.re.uclrtsíl"UJ11CniC DIM bienes objelu úe wn/TCNU• 
1in. siun quf! conc,=t_·,11e al comenid(i en dt~''hCt del ;;ligio, c.l d~.-cir. a lt>J efttr.:fu~· 
jurldiLos que las par-lfl$ in~ot:oron para la hltt~la d.~ sus inu:reses. de> ma~ttrttqull i!l vicio 
rr>mflntado fambién siJ produt'GJ ~uando el ju;¡;ador reconoce t~[t·r:ws distt'nlos e.n 
cnfrc/LJd n (:u."Jf.idtJd La ii1C'O'tgrucnda pfJr ext1'a petita imph'ca, pu~s. wh d#f¡icto por 
dfJ.s~Jrtloqm• en ia crm.urucción úeUUiif1. reft~jadt> t n .~u (':'Jrffl di.'Jpositivn o ,oor Jo m~ no.~ 
rn la.t ru;;tml.Hni~niUs que la j llstifica,i. y t¡JJf! Jt p<JntJ de manifie:c.to r.ll t()dt> t~xc~co·o o 
df'sviacit.nl!n In tlt:·c:cwá~ c<Jrrespondencü;. que aln.~nc,· dtd at·liculn 305 del Código 
dt; Pn~i"l,;enln ( ..h:il, d~IH; tlr.rse emrc l..s scnl~tm:id.r I.:J 11fUit:riu !iti~Su..ro:wmetida por 
W (Y.1YI~< ,¡{ prC<,'<SO jiiTisdJcciDnfll. 

Sin embar-go, la rcglcu¡ut~ w:lt-:.r.:ede. no pul!.dt.• cM.•dw .. ~,:r u c:cmc:lusron::.\' CXI!em,u en 
arn.t de ·ur.u dt!J~nso u u/trama d .... ¡ imp~.~tir) -+.'n ttl proc:t:dt'tuienM C'i~·il df:i prim.:ipio 
dispo..titil.oo. Ciel'luttuJnit:~, u los juzgadares JJ() /~.~· etli p«rmilido trau.Vmmar •~ti of,·o 
tli!itimo e•/ problema cnmrn1JttiÜ1'o por los litigam ..... ~. a.tl Cr)mo fampocu puud(m ntorp,ar 
cosos ltHt: nadre ha pedidiJ. pern P.llr> si~mpn.f >' cutmdo ~~ ord¿u púbii.c:<J 'w sc•a al que 
nbliguc a (JClu<Jr t.ke:Ne tJWtk>. JIJda \'r!Z que ~~ ul<:arn:etfe <'S!1-" prohihk:ft,m~:c .'fu c:tm!ra~~ 
ni plmw <k lus r~lm:lvnru priwulns y, tm JHPIOéSidS ~sperialcs. d.:IH: ceiW,r on/e 
precepto.< de aplic<».·;,j,, ,..,.,..,.uri<.~ que delermln:m /u resohtci6n <k1 úr¡pno j udiciul por 
~,cima. y e.n no 1?f)(;O.S ()(;CSÍ(meJ· a pesar. de ;a dilpt'tnibiliclwd de la.-. pcrrru.. En Qlras 

tmlubn.n. son congrtJCntt~s {.(1.'/.fallos que condenan a '·,·usa distinta do In pN!l~ndido ·• . 
ct,t:Jndu un prow~imiento d1 tal c·~slirpe vengn impu~st() ¡>r>r ''.f.II'JJWS legalo:s d~ t'atác-rer 
lm~rath:o, l)'i/uaciún qu .... r:t prt!J.t?nü~. PO'' c>.jcmplo. ott ~que/los ttw;:n/()'$ t J1 que .r:in 
htJbi!r/(J pedid" lfJ.t Utiganlf.s . .'fJ~ Tri/:luna.'ll.i ckdar(In la nulidad ah.mh.1tat¡ue ap.-~r,~ce 
dt.! manl/ies/0 en 1m acto o COnlnJio put!s por io lt!}~ "" ¡:·slr,·i<:1-d':rr por rJ nrtÍc-11/n 1" d2 
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la Lfy 5(} df! .' 936. estúnjt:u·ultadns explü:ilomcmt4J paro hacet tal pn.mundamic:mo 
indufivc de oficio. c:ti.'c:rm pM In dotmtis oc·IJgido cnn jir.me•a pQr la doctrütQ 
jun: .. prudi!ncial al tudi.car que• " ... nfl hiT)-' i11coi.;!'l'u~m·ia emr~ la.~ ptUidones tk la 
úemt1nl'h y las ;rsoluc:iones dttl.«!n/ent:iador. <':uumltJ el j uez al dP.r.fo¡·ur 1..lt.' ujicio una 
IINfidtJd a/Jw/uJU,\.' /a.r C:fllll:igvf.entes y¿s¡ilu t:iuttc..r I..'Onfzm<k:Jl/fen~Otm f!l urticuin r fb 
la l.~:y 5() de 1936. tKl se 01kne a ftn Wrmims Ja ."a n-lcrión jorldJco fVUC'C.fOI y jaJI.:z 
e :dr3 poetita. F:xc:qx ionalm~nte f.J.u<orizvda por la ft,v en di!fen)a del vrtlen púhlico. con 
la n"luru/ limi1aáón, d" qu~ /u nu/id¡;d sea pronu~tciada con oudierJC'In de qui~r;f'::>. 
t:c•frbmr.m ,lf tl<'l<> i,jw}lido ... " (G. J. TL l.XXIX po\¡;. 246 y CLXXX, pi\¡;. 77). 

2. Enrendidas m;¡ lu:i cosas y si el udquem, ul úe<.:lnrar la nulidad de ... ·urius (;ontrl:l.tos 
y c>rd~nt~r Cas restttucinne:$ que osElmó pert~nente11, proeoclió oficiosameute t.:()n fimda
menro en e l articulo 2'0 de 111 Ley j{J de 1936, sa.Jt:. n I:J vi..\Cl que el curgo no pcede 
prn$¡>erélr. juSO:IJDCnte porque A rníz dc-t..-sa ac;tunCÍÓn oficiosa no puede conf~rse b 
incon!PJU:eru:ia del tiPQ de IH que denuncian los r~-ntcscn e!te pñmerca.pil ulo de su 
dcma11da. · 

Cosa IIH{V dislimu C'.V qu~ ~1 cje.rciciu Je t:SC pml~r ~n au~~mr;iu (/(~ iniciativa de 
parte., delegado en Ji,rmu f.:n.:e.pc:ivmtl J! dentro de exi~(:,:ntes crmdicftm;:s por el 
l.,gldad()r enlo.'/jut·cc3, hlt)tJ .tido [rufo, y l.:.r v~raird e.f que l:!n /u ftspe<:iu ~ut... lite /o fu4!, 
de Jrrore.t de jtd~·;<, (l''<~r<·o dC! la c(mcun·ent.:io de aquella.~ Cfln.dit:i<uuJs. ~rros 
nrl~irru<los 1in duda ~m ti ~n.t:u_VIJ 'l¡¿e ofr~cc la s~JUencia en estudio. ensayo cnn .(i.ttt•ni*-' 

en cmf'W'rtir tl' ltt silf'luitJC1óu nJarhla _..,la mtlU.kul absoluta em rm jemPm.mu hibrido q~~C 
uf parecer, lk Jeguitse lo le.liS dt!l Tribunal. (N'.flniliríu Uegar hasta dNiarar htllcapor 
falla J.: in:}.imu11.:t'ún tcoUrtJda CJJ h.~ul formo .v bajf> .. ~J prele:tto ele qur. fr(l.f e JI m¡ le 
t!.StOttdió Ja inlCIICiJn e/e IJif.IIO.fCObar derec.•huyrJtJ /us heredtJf(J.'ljfJr!QSQJ de/ euqjenunfe 
d4~~·pués fallcddn, acto.~ dH (r'(Jn:JferenC'ia oncrMU U IÍlulu singult~r d11l tf¡tci de lu 
cnmprtnJ~nray del aporlt!' l!n c.~pecie <le bien(;JS ruic:~s e uua sociedad ,·omudaf. ella un 
CJb:m.mte qu~. ar:P.f(':J'i dtt l 'U contenido, /a( ptuqbus demuf!scran q~~· ·''<'JI tal~s. no 
donaciones. y reJ()€CtrJ de los t.~ua/es no ·''e ha pur..un de ltJI.'In{fi<>.S!o. mediantl! la 
Cfe.<(l<l"liW: dcdarut.:ióro jur~úir:dtmaL que en ellos "" hubiera dado Ol/() 11()/ur.lud 
oculta. modificatnrio en t()(/Q o en paneckesc apc:Nitmciu.l¡lle debe hocerJc ¡ve-vJJe..~t.r . . , 
()/e hu"" <r.ros tl!lmíno.<, {JOfO qpe ML11elllre r«tp<Jidn .,. el urtim/Q r di! In Ll!_y 50 de<,::. 
J()J~ WJ pronundamicvtf~ 011ulaMrio o[idoso de la naturaleza del que en e;,·te caso se 
hito, :kdttdh/e wn s'.Í/Q df!l IN/o que .~e dice e.'.' rtsal H QCllllo de varioJ n11¡:ádvs que de 
<'$tarse a .~u a.tpeccn t?XltUiQI' tW ¡,, admitirian, nec.'tl~Otiu e3 qm1 <:~m amclacflm .fl! hayp 
produt:idv el reC'rmocímitmo judicial de que exl.tt.! P.n VP.rdlld rmo din:orJOrmidtJd 
4/'U~riúu entre lo encuhi~rto y lo ostensible.. hahlda consideración que has(a tanln e.' 
aJ•Ijfif.:iu no sea l'!liminadn .v quede u1 desco1biertu que la mera b1JScada pur los agtinl2! 
.dmuladMl'>f futt t:l1 n ·alidad un llí'tO aut<#;omu tk dispruiciim l!,tOtuitu <k bkne!; 
~odo e.r St).Ueltt!rt¡uf~ pur falta de wt tcqllititu c.tJrinseco para la \"Olldez de uclus 
d6 rl'la (:iuse. la insiuutJCIÓn fH)r ejemplo. res u/lo pttrcnre, t!videnfc c11 grodo tupc.rlati-..·~ 
puc.t !1(} Mrn co~a (!S lv qu,~ pide aquella norma lc~gal. q:.te .<ou nubes. d<~ rrulidad 
ubsolwa., c-ontrol e> S carr.ct er izudos c11mn dr. C(}mprt)v~~nta y dt! (,por te en 1 OJ dl>cum.Jntos 
públit;vs extendidm JJOrQ jonnafizarhJs: en é.<t~, P.ntcmce.r. un error di! ;urgamir.ntn 
vi.vlhle delaiJ/e de tus <lic:lado..'i .wstanciales dt:l ptt'l,;epto tanw,,· \.'t?cc.r menciOJJado -t"s 
d«c:irde/ artículo 2' de la Lty 50 de /9)6· y qll<! di!S(U//ficae/.f~náament<>C<Jrdiu¡:¡/ <k 
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/t1 .~f.:nrt~nt..•ia. et·,.()r quf.• u pt:¡u,. df.• no pvdt":n;t·l~: c'ILribuir ninguoa sigrti¡lc:oc.ión en el 
timhito d(;;.• la car.ual.tl!¡:unvia de cataclhn y lfr-t•' Jl<'r 'mtk no impide que~ r:l t..•ar·go sea 
d~.f¿chado, de.lu~ Sl!r d~.'\ItlCt1dn paro qu,t qutd~ tfe .. ·wadu fa ret.•tifil·ud(m t.'tiN~.Spr>h
d it>.Jt/l! ~~. dt~ ptiYU, respunditlfls tus apr r.d ac ;onl!:i pur l 'irlut l de las cuales. !'n r!lc>scrlto 
deoposictún obranu.- njólws JJ o J 7 d~~steC:Hidtrno~ la¡xrruac-torapm~ndl• re.~:arie 
impurlunciu . 

Se rechaza, pues. t51t primer caq:o fom10lado por los demandados recurrentes en 
casación. 

C"'!!" .<l!gU!Ido 

5¡· Eo en cenwra se 3Cu.sala sente-ncia de cuntcncr cn su parte resolutiva d~cio· 
nesconmKUctorias . Seilalmqueel Tribunal se cx~ck: y C<lOLr•ditxdcntru ~e 1• SC11Lcrtcia 
que~ ~rre al obJig.'lr i\ lnversi~·mes CnsnbJrmc.-n Vc:h.í:~:~tut..c Pw.adcl) Compa11í-a S. t u 
C.~ \:omo consccucm:ia de la nulidad absoluta dtc:larada~ a devo lver d precio o valor de 
l il donación v b. suce~ión dt Not VeiAsque:( (:.'ld.wi\.1¡ y ~~1 prup iu ticmp~. impom:r t• 
fr.ul<:is<:o Luis y Mttnuc: l Salvador VClez Sinu, 11ajenos a la. nulidad absoluta d~cretad:a, 
a pon<'r a disposi<:ión de la mentada sucuiOu, los mismo~ "alort!'s que luv~t~i<mes 
Casi1blao(.'3 debe devolver a la mortuorin\Jclsc1\urY4..: 1ásqucz Cadavid ... ··, sin consid<:
ración a qu<' las obligaciones en cahe7.a. de )(),; Véle7. Sierra. fr~nte a Inversiones 
c~~tblarlt,;a, ~UH dt ltrC"II)'::i 401JOI cuaulu 1~ :l-Ut.:ict.l.a..J. llc ~iempu cura~ hir.ll Ct:~i(m i1 -.1lri1.!i 

p~rs11nu~ de lu5lilulos vnlorcs contcntivo3 t.lc la oblig¡¡ción principal". 

De lo anterior, ~oncluy(l: la. censura que h1s di~poskionc:~ contenida.' en los apancs 
6" y 7" del fallo impugnaoo son nbsoltllrun cnt~ o~ntrm.liclurius pues se rclicrcn • los 
mismos dinéros. oblig30 n dos penumn.11 diferente~ o. CUillpJir u.nn nÜSIIl() prestación Y~ 
aden1ás, no ob&tante haber consitlcratlo vélitl• ta ncguciación hecha con Jos hennanos 
V élez Sierra.lo!> .. coltlcan en ()hlt¡aciouts provenl~ntcs c.h: c.;on~cc.:t~~nc.:Üts de 1~:~. nu~idAtl 
abso1uta, como es h:1 de c.onsig1'181' ~uma.\ de dinero que pertenecen ;¡ ter¡;:era~ pel'~onM 
a órdenes de una sucesión( ... ) con ln cu~ljam~s tuvieron ninguna reJa.: ion conlractual'". 

Co•no es bian sabido. la CQtJ,<tal d;.• casacirSn crmsuJ;r(JJu por d munerol 3'> dt:l 
tl,.tit~u/n 368 df:.•l C()dign de f'J•rx.·~tdimhmt<' Civil guorda ;,~~·trecha conso11-:~ncia con L,¡ 
articulo 304 (sf!gundo inci.to) dft,' mi.fmtJ~.\ratuM )t .~u r'>fJt.?rl)ncio. ::<mlru /u qu{-:a primero 
\'isla pudie!'a parecer .. 'liempre ha dt rtf~rlr.~c nln jh111Udt.Jd in$.1iltr(:iQn(Jl t¡uej1t~lifkd 
esa consagración normaliva. . .finalidud w;"rc:u de la cual ti2ne dfclm la doctrina 
jurisprudt>.nc:ial e.n ttue.stt() medio que con fa vausul encuc.wión " ... ha qu~rtdo dar !a 
li!y d J){)(/.cr a la mane,.a de hacer d't.ruport!l..u úe lul· .wmfcmt:ius cü!jinitivus de segunda 
in! lGr'JCW /tu t:OfllradrL .. ti!UtU qw lmp(M(/)IIftt:fl S Col ~jCt.'«t:it),J, lcl,y(:rt.a/el· hatt dt: t:S(W ;xtr 

eso comen idas en enunclatln.t prw;i.tM ,V t().nct"CJ().tt di! ta ¡xvtc reJ·ol>(tiWJ f':njQrRI(I que 
irnpi<la la •iecud6n >imulrón~n de .fUI dL<pollrimH!r.:. ·· (G. J. Nóm. 1010. pJg. 418. 
,eirera<ia p<Mteriornumr• un los Ts. CXLYI, ¡.>iJ8. <IJ, y CXCI/, ¡Mif,. 169 erure t>Utuj. 
Signifv:" ero. tt>1 ()fms pulubras. q11e'"' O'kl n íos pro¡.>dsir<n infinrliUOt"ios que sMt 
prnpfr& del ret:ul'.fO d2 ~a.rodón. 11 dej&:l()d(S Cimlrmlicciún dr:ciwrio er1 una senJencia 
lut t:k rmhi.vu en t¡ut.' de ello pucdn decrn~ . . d lugar a dthfns. f(tK! cnr.liPJJl! varidr 
Mt.Jni{eswciones ck "vlumaú resolutiva atrlbÜihlit o ia alltnridad juzgadora~ en uno 
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tut'~·tiW dt·c.:luracián de c·crt~!tJ, qu~ se excll{J~tJ n;ut uamcntl! fl t!lllre ~¡~·e ú~.:.-.·rru):en pues 
lu e,jr.cut:iún de·. una partl! imp/i;;a lu im:i~cucú)n ¿,.otra. re.sulJcvrdo as/ dc:.w.:mwcidr;s 
eft:m~:nt(J/c:~· dictado.r d.: illJ!.iCJl./'ou~u;J. t'.xigi/;lcs pn.~ci,\'Umt·ru~ en guar.Uu Jt!l rt•quisito 
tkcl..vidade>r la d•<i•l{m al q•<'s.r~fun•e/ nrtl"uln 304 d.!i CúJigu de Prr.c~tlimi.'!TI/0 
(i,·il. y crcóndnse a ia po~'f'<f un vació en lo dlrpo..dtiwJ ,Vd qw dos reJ()/&JeiU11e:s err 
"rqulükJ corurodic./Mfa.r no pueden k.~ pnr W7fhderus ula W! }~. (HU'/() ra11t0. s¿.,, 
amb<J)' inc;jecutablf'.'i: •"" .~ínt~sis. la ·in<:ompotil;il/dod llene qur:: ser Je ltli crrv~rf!.adura. 
tan uh.\·ofulit y noMrir~. q11t! fl(l seo jaclib/e sabt r t:vál es ;:/ gemtino .mumlomjurisdic
c!c.nal que deba J'er nhjctn de currtptimi~nto. luegtJ en es1~"t retl"t~ho mJ ~·cm d'• recit-o 
at.-orenre.~ Cdn/r(lp<lsü .. ·üJIWl' Ú(! tdrmims, su~eridtb' I<J mrtyorfa de las '-'t'Ct.'S (lpenw; de 
puhrbru, y .vi algVn éxút) uspir:m a logr(lr lo.! I'&.'CtJrtf?utt~Y. p'Jr·e~te camln01 pr~ci.r;rJ es 
para ~1/ns C()mf:nzar (XJY no pel'd(!r d o? v/$rCI q11.: lo f..'(m/rudü.:tm·io tRJ pu~d~· &l..J'Ifumlif:sr:. 
CC)JI /(, dl/ereJtle y qu~ ,7 U11C1 Cabo/ di/eTI!11CiaciÓit tk .!.<'l(lf COrn:qJios. por In g~mtro~ .ff!' 

1/egn r.mo <(>/o <JdR.rtv qu~. en pulffn de c.rt ablt:tx.r cC.11roáiccimon ~""<k fondnr 
la cnrrtitl tercf!"ro di! c-.osac l dn. r'lt! la par! e motivo t!J.: la prtrvidenc i: 1 rw Plll'd'• pr~u hJdir.~e 
al c1rbitr:·u del cf!m·or p ur..s como lo ha rciutrtJd() la Corte muc:hfls vt>ces 
" .... C(U1~·¡i~UJ'f!.ndo la .~c-nti!_•Jda toda f .. .) y nQ tuJa parte d .. • ~/Jo el obit'.IV dt:l rt'.\'f1L'J;IlWJ 

tWutlio y tmáUtis que~ d~l ttmjlicto de intcrf..•.tc.~o,· ~·<~m~tidu a ~·u dL~ci.fiónlta;;l «tlj t.tez. nv 
'r:.;· p<,.siblí.• d~..'sl{gar de/,) di~·po~i/il'V .:le ella su partil ~xptJ.o;itiw,;. d<~~·d~ lu~Jgn que si~lldt> 
e~i r:"slu en Ú!Jnd(• .ve ellCUCJUra r.l <?.i.:pfrilu que alitmta n aqitil!o. fa~· dos urmúnir:ament<.' 
jñrman una UtJidad qut: nu dt!bl! d.e.'ihJtegrars~. ) 'Q peno tf¡_~ fiiLrea,. .<'U \'•:rd,ltlero 

cunltmido ... ,. (G. J /.XIX. pág. 5i4.J. 

Pue> bi<-f!. ,., la espeeic sub lite y por lo que toe& t:<>n los puntos concretos a lc.s qw: 
c~te segundo car,go ha\,:4; rct'crcncta. nl1)g.una dm1a cCJIJc que los fundam~nr.os de hecho 
v de derecho 3duddos por el TribunO:JI scntcncia.d(')r perntit.:n recon:slruir fielmente y 

· dete1·mimlr en formK pQr dem:U. preclsa s~ pensami .. :nto, atinente es.~ l)lfimo: cumu 
4ucdü ~o·istn al hacer t:>l r~~uuu.'n dL· i~ sentencia. impuguacb .. ar.ela<:ioncsjuridic:u. de ¡::uyo 
hl(Onlimdibks y que se desenvuel\'en en pla.nus distinto~. :: saber: \1L" uñ .lado la 
re~tirudón q\le oomu rcsulll!du d• las nulidlld(S otlciosamcnlc de<:lar.,.¡n~ debe efectuar 
la sociedad lnversk>"e~ <.:asablanca Vclásq- Posada & e;._ S. en C. u fa>or de la 
herencia para la cual piJitroo los demandante.<, y de otro lado la iu~icacitin a los 
demandados FrJncis:co J .IJL( y ~aouecl Snlvac.Jor Véltz Sierra., atendiendo a su oornliciún 
r)l'(,.bada de terceros 1\dtrtdn.·ntes de buena fe del bien raíl: objeto de sucesiva~ tra.Jlf.fererl
ciali a tra.vé~ cie lc>s actO!. ílntl li\Uo~ y pt~nt que aquella restitución sea inlt·gral, en el ~entldo 
de que h~:~da eJ ruturo y de ncuet'dú con IQs ..:om.Jici(')ne.\ e~aipul3<las en Lns prumrs11s t~UI! 
cun t~l {iu s..: su:H.:rihicron. las sumas por ello~ ttLkudada'i por concepto del prc(iu Llc 
venta de la aludida propiedad h3br<\o Je pa~ú.,.clc, nu a la •uciedJd enajenante obligada. 
por la ~ntenci,, ;;¡ rc~ituircl vnl<lr de la ~nca~ sino a la .succ~jón ll.amada. p<'r e l.mismo 
proveimiento a recibjrlo. Si S4: lr.Ua,_ entonces.. dt dos resolucjuncs sutlckntcmente 
~:<plíc:itas en .;u ~ooL!1lidO y ale~mcc; si de hecho y ror cuanro no mWi3 impoe-&mento 
lótico que no Jo pc-rmit~. 111~ do!; admiten cumpUmicmu simult:ineo; )' en fin. s:i ade:riás 
Oc guardar completa armonía entre si con!ttiru~11 secuelas cohen·ntt•.s di!' torl:1 la 
ar~umcnu:tciún ~obre Jri cual se cditic.:tJ el fallo atacado. fácil es -:oucluir qu¡; lo~ 
órdonAmienlos resaltadn:< pnr l:1 censura no son~..:outraJk:turios y pur con~i:,uiente a la 
~O.!';tlc ión no puede Jlc:gu.r boj o los auspicio~ de la cnu~nl kn:era, lfl que trac:·cnm(l ob\·ia 
cor.secuenci<J. que el c.vgo tenga q~e ser rech37.adn ,:.in más cot.):Üd\:mciuncs. 
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B. I l r~urso de los d~mnóanus 

Cargo primero 

Núm~ro1455 

ln"·<x.:ani.J.o la primera de las causa bes de casación cnnsag.n1da.~ por el aniculo 368 
del Código de ProccdimicnlO Civil> lo hace cons:sti1·la cnn·esp~ndic:ntc dcmanda en lu 
inñocción dircc1a. por aplicación indebida, de los arTiculo.! 1740, 1741, 1746. 174&, 6", 
1521 y 1 523 ~d Código Civil, nsi como rombién del n1tículo 2• de b 1 .ey $0 de 1936 que 
s~l:>r<>&ó el nrtlculo 1742 dd Códig.o Civi!, y de los artículo~ 946, 94 i . 950. 952, 961. 
96J a 967 y 9(,9 del Código Civil, ~SLOS por fAI<A de nplícnción, IQdO bajo el entendido 
de que •a inrirmHción n•cbmnda debe ser parcial para que la C:('lrte, ohrandn como 
juzgador (,k· ínstllncla. en In sentencia sustituti\•a adopte la.., di.~posicionc~ n·sLitulurias 
que kgalm<·nl~ te conciernen a derlaracicmes <le nulicl.1d de la 'ndnh; tic la.~ que cli:c.:lu6 
d Trib\mal <:u el fítllo lmpugnado. 

Y ~cspu6s dt reeapitu lí1r lo~ argumento~ bá~icus que ltcvt~.n t~. l rccurrcnlc t1 l~ncr 
<:omo act.·ctadlts talt..'S dedarm;iun~~ i11dH:a ;) renglón ~¡uldn qut en el CiTar de 
jvzg_amiei')IO que mnti\-a 1a impugnación iDWITió lu Curporeción sttl\t1lC:i00o.r.l a1 
...... . ~C:ai 1as t.-onclusionc.s o mejor las eonsecua lCias. ..• ~# que se derivan del pronuncia
miento anulor<>rin, dándole así" ... "J'Iicación cmioea ... " a Jos nrlf<UIOS 1746 y 1748 del 
Código Civil, hllbido coosideraeióP que ol renor de e '<!m preccptns, el cstadn de cosas 
que en~ preciso rcs1ablcccr no es el ~r.:-ado por t'l T ritawkll n la: 1nanera de ··• ... un amig,abk:: 
contponedor de los enruenos que ~e han pr~sentado rn!rc la¡ pllr1Cs m lilil(io .. . " . sinu 
aquél erl verdad existente antes de c.cJcbrarse los actos in"al¡cJados, es C~cir" ... el estado 
mediante el c.ual el causHnte }foC: Velásquez. <:adavid tenia e.u ~u pc-.dcJ', C(Uno po~c<:dor, 
los ICJl~s do t~rr~uo que ~najelló en henefioeio de sus hijos. a Jo.s que quería. mejorar 
mediante el tro~pzso de sus biem .. "'S ....... lo que en tesis sentral hnplica -~~fm el criterio 
expucstó aceren del particular por la cen~ura- la necesidad juridica de convi.'nir en que 
lo se.ntenci.>, entontn no himlas cnr.<lcnas legalmente apropiadas ~ara que los inmuebles 
negociados por el causante Noé de Jesus Vel;isquez regre.soran al patrímnnin hcr~<lira
rto. quebrantó aquellas norma~; por loquea quienes fucron .. pa.rh::s" ~..:un<.:ien1t, exp.es.a 
para rem3C.'11' ~u arsumcntac.ión e) casacioni:st(J alutlitndo a lo~ demtJndados a los que 
pu~Ut: alribt.~ irselt.s ese canicter frente a los vinculo~ conrractualcs nnulu.do.s, no hu 
debido cMden~r<ele• ol pago de los sum•s de dio<ro por ellos roc ibida ~. " ... sín(J a la 
re.ritucíón de las inm.ueblcs, de los ganados y del lracror que fueron los bienes obj etn 
de l ~r.> w nlr&t()S dccl~rados nul~ .. ". y a los demand:ldos Fro.nehco Luis )' Man uel 
Sah-a<!or Vtlel Sierra, por rrmar"' de - ... d eci!<innes in:mc a lcn:crns .•. " , ram¡><>CO lla 
debido CXlnden a rse "'' • paf,1r 1 :l.\ cam idade.\ JlO" ellos adc udlldll.< c:umu parte 11! SlaN.e de 1 
precio de los inmtJl·hl«, !!i'Mdos y rr&aor. • ... sino a la reM ndicadóJl de rodos esos 
l:>icncs en h<:ncficlo de la sucesión de Noé Velflsquez C ... . ". 

St: <;fli'\.':HlU'.M.\ : 

1. (JJ rarñn d~ltt:maque ~n<~ste primer l..apíluluplanleu ~1 re.curso imerp11.esro por 
la part4! dt:mcmdant!3, conwe.nr: cumt!.nzar rt:curdu,ulu<Jur. la :,- ltnufuc:it)r! en lf).f nt!f!_Ocio.~ 
juridic:u:. e:.·. t.m slnlffsi:,·. um.J ono,mJíu consisteme e1t flpur.:ruar una dedaradón de 
voluntad que ne1 s~ ¡ /e $t:U. conlondo ele.,· ele luel:!J c.'tm Ja tUJula..t t.'IJnCib da la ¡:tar f(>. a quf(>.n 
ud diJcltJr a,'ilm va dirigida, a¡>an(>.nclo m"'Vilonw la cuui su da a ,·Q$ Iet't:c!n.J.,. unji1lM~ 
cnncc¡no di! 1-:r rcnlidatl. de la numrale:a. de !os purticipun/1.\$, d~ los beneficia!'f().~ n d€ 
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kuCQI1i/i<:i~·úe unatkterm;nadaoper(lciém. La simuloc!tin~ tmtfH~t~cs. ofroct:r 
,¡,, m<Kiulidnclos <il:<tinlas, CL>da kfi(J C.<m su propia <-.r.'rllt:/Ur<l, qu2 /JQn llevado a fe 
tloi:lrit1UU cJaJ'ificarlaenah.~tHwa y rc1tlli"'" $t:gún l"f:Dif loi oltxme4!.f que:;! sirrnti<JCrc, 
hapcm q uc.ridomrihuirl~ lflt e.rtipuluntes.: se~ da a si la primera d~ ttqt~t:l/aJ moJulidudf;.·s 
cuando ~stw·.han rrmwu:id,) que entre en us no haya vincu/() Cf'lnltCI<..'tu~} {lt~ ning¡¡na 
e.\·pecir::ypor In (unuu!} únif'()tJc:toen reul.idud c:eh•bn ldocon.rr.f.ftt ~nt~l /)QC'IOCr>nsensuw' 
en m~rilo del e: u al·''(! le da vida a uno aparit:ncia que engtJñt rníMlt:arm•ntP. demosl,.ando 
cmt<~ tarct,;rmi la cxú tt!ltt:ia dt~ un ncguc.:o que lus partc.t nuw.'a propusieron aJustar. 
mi~mrw que la simuia.:ilm '-'·' r~iutú;a tm <J(/Judhn C:'W::niO.\' en qut! In.'- cQmrarames 
aparcnum llh ''tml r<.JIQ diYtinlo del q~c l'crdackrumt:nl4:. ''«h,·fn·u,·on (•.fingen no !Jah~r 
conc(frludu cntn• .. •flo.t; el que si re;.¡lizw·un /u qrw conduce a fnjtr ir qu~ t.':ilt· j·t:"''7tndo 
.wp''*''SUJ .-l (/ll lu s irimtoG·i.:Jn ulariva. se entit.•nde- <!fn·u:tt un muyor grado df! cOmpl~
jidad put:s uqul )' a difermv.io dt:~ la simulatlo nu<.lu, n<J s~ trato dtt que /(1 siJua<:iOn 
l~xistcnte aJll~ de prvtluc.:b·.w: el acro .rimulodo pr.rman~zcn mlllcltt smu de emplr.ar P.l 
m<:'CUIÚJ'mtJ .flm ulotfldO ", .. par~ t!.fiC:llbnr fu.'! ejitcw."' de un uczo juridiro rea i que es r:i 
qu., .. !as parles hun t¡ueridu Ci!lchrOJ'. comv en t-1 cu~u d.: l--enta simu/ot/(1 paradi.ifrazat 
una dc>nui:iún. o cualquit?ra mra operociUn tk.Jtinuda o ca~nbiar ,., a lni)Ói[ICOT 
pnsílfvamt:ltll. "" rPlcrc.icmt 'S entrR ios t.'on/Talahlc J.J uct& upar<-.IW.J. .. "' (G.J. T. 
XL VIl/. pág. R7RI, Idea o espoáo ~.xpltcado poi" la C(lrl~ al sL'f!alor q""· •.n /u erpn.-ie 
de •·imufJXi6n de /u q"" _., •·ie'"' ñoblandc•. ·· ... ""bu.l"to que In> cnmraJante.r declaren 
rwqucrer il ocio ({DP. t~pure:túan ~febra1. sJno ((lff! .H .' requi~rt: toduvfu qut: ~ti pulen los 
términos,. ? condiciones di! (1/rn m:go<:t·u que ts 11/ que w re!adt.•rttmtYUe quittn;n, 
(,lti,'Úmm t(' «n 'lli !~()ftlt.nido. y c11yr>s cft.'c.'tos p ropi(l."! t:slán dt>.1finndos a produ:;,r-se 
plena.·n~ntc t mr.,• .su.~ .Wjl!triS en c.'onformidwl G'On ta/cu· C'.3tipulacl(>n~.t, cumqueext,;rio.r
meutt: /Qs que nJI(Jt'(!! C:im producidn.< .r:eon lrJs p,.n¡>i(),t d<t lo dw,./(n'tK:ián ,,sf<•nsible 
empleada C()1110 coberllJrO de aqué/Jw:. lt1á ... cloro: t.•n e Jif r:a~o t i acuerdo priw1do nQ 
J't.' (:ndt;;nt:a 1i;mpl!? y únicamente e;~ ttCblruUmr·u enervor el cunter.Jtlu di! la declaración 
aparcnlt', G'tJmu su(:ede en /a .timulaciónah.tc)ltfla, C(m Íf.IJ' naturales <:on:u~cmmcia.t ( .. ), 
,-;in o qu.,, p'lldlt nd(.J lnt/usi·;<.~ lf<.~gar a lc~f'lcr adl,mtÍ.t esa misma flnulii.IW, nt:(:~sariomt:nse 
ha de l t:m:r lt1 d~ gowrtrr ·una relaó<Snjur ldicu pw itiva qji:Jctivam~nt~ !"{egida pr;r la.t 
pon ;.:'.J' cumu m .. vtrumento regulaiinr dP. su:t' respecli~o'u:.· imu<.fSes c<Jmruclunl~s, t.-uyos 
resultados put:den :;er unú!ogoJ o di:Yet:.~os e ltH re.'iultant, ,-r dt! la "~ladón t~parente. 
r~/ucltinjurldlco que, por otro la-Jo. lus panes hahr í:m p<ldldn fMm(II' o la vista de los 
lerceros o sea sm los tllf>!ljr.« de lu sinnduc:ión. .. "' (G.J. T. C.XXX~ pág. /42j. 

DiciJ() cm Q/ras palohm.s~ la simulaciÓII te fati ~~a tit!r~~e tlfP ift:t:ltJ JNupio inheren:e~ 
al gCncr" Jc a1111maliaal qNepene.nece. la iltf'Xistencía de h«:III>Jclncgocioupun:i"sW.. 
fXJFO como I1G .t~ tJRO!a t~n la producción de esa uparWncio quo . . ~gún ,;e dcjfi vit/(), es 
Upt'nas el medio poro t'>C'l,/tar ei oinü:o uclv rm w:.rdml cont.luido pm· la.r parr~.'>, s'a 
in~/ic:m:ÜJ ubsufutu de> ~-"" j{~rmo cxtf!rna, ti.P.I rt~pt~jP.'f"'" di)·im,,fa. fÑ:bi~ ~n IOtto caso n•r 
constamria y nJi:unocida para qu~. ~n derecho. pueda l r!.nl! f Sf! pl)r desaptzre<:tda ;o 
relaci~n qut dlch<Js pan es fingieron pam cnmau:arar y el nczo<lo que en e/f.;ndojue 
de veras a(.ordado prdvah.~.:.:a .',;t.'fl fXJ.ru qu~. si l·t: enman:a Gkmro del ámhiro dt.• k' 
lin (tJ, :mr lu a plfJmtud sUs efecto.ti o. en c..'u.t(J contrurio, pt~I'D q ut· s~a declarada st. 
inw,Jith.·r. Y ~.\' fU'~t:i:wmeme siguiando c.stos crit~.rir>:•: qu' ' ltt~J' ¿·n JW, trmdn.-ifue de 
m:tos j urfd i(OS put:stn.t d~· manifif:!.dt) bai(,) mm r1pari<mda distinttt de la qu~ d~bieru 
cvnesporttlul~s en rt.wltdad. ning11no duda r:ahP. qul! P.l r~w<mr.1(~;mitt.mo.fi!hfK'ientl! dt? 
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la fül~#!.dad d~ eJa apari .. ~n.cta .;~>n.~tituye Jlr~wi.~lJ ,\ in .•u ~·'llul, l'\Jbrt:. /u ;nefi~.udcs de ttt'> 
de'·''arr.ldcJnt·s 3inruludas y la c.tl.~tt,mcfa de la.r dlslnmlada.,·. ~1t1dujirme pu~de edijiccr.r:e,· 
iue~fl :oin /u pr~i<1 diminr:ciim doJ nrr{li""'kl . . 1111 éJü~· .'i~ htJ;.u pr<Jdt~~:ido un <~srado 
tlí'jhlirh·o tf~ ccrridwnbr€ respec1v th., rmu dut4:rminada .t Uuacilm t.'Ontroctual eql~ivoc:tl 
l!tt .w fl:<Jffi()!"idt~tl, (Jsi t.'omu nv (rs po.sit.le ttnrobllV cm1 áittl tlCcit>nesfpndmla.s en la 
ja.~1 fk:ullddP. J.ut ~80CÜJ,. ptrrut.llfU(:j<'rt:i,:ia "·' im¡Ndbr.enM /;:~f~>..'t.'iÓit:p.tt!el'i él iu.t)•. 
así tampoco le es tw.rmirid<>a h1s nutoriclud& JUnsdictlfHJ."11P.S ~~r11r o jPrgarde mudo 
~·ro~ Vtlledecir sin el dnlt.THxugmamrimt ()dr./n fUaptJPJJr.w..rtitólt. sif'tJ «lf() u vcrios 
negocim th los q:IC :se piehS(lfuerun em:uhiefltrA<. cr.ncurren o no lascoodiciooe;,; para 
q1~t< vo!J:f111 en/re lm wrtt:S tk lu m"ma tnan<ra que si se lrubier(Jn celebrado 
fi.tleJtiihicmeJde. 

2 . Sin rotbugv. pasando JX'X" alto r.,•\•eba$docunu:nt~lcs ustcnsibk-so públicas que 
dan raOOn de declaracinne,s plu.ripe"is<J.rwlcs tic Yoluntad cuya fa1t~ de .sincerid"d no fue 
o~ieliJ di!- c~plit:ilo reconocimiento e.n !-1 fnlk• por J\0 hab~:rs;: inroado la pretensión 
adecuada, el Tribunal optó por imprirnirlc a \o"Krius ~C[OS que tales pmbóllll..o;'lS mues.rran 
como tmns.feren..::ias oocn.:.SiiS y ll litu!o ~iDgubu del t1o1nin10 ~brt bi<:n~:; r<tlccs, ti 
c•nictcr de una liberalidad que, por hallarla <lospruvi.<t• de los requisi!e>s lega le& de 
forrna -e11 ~:-on~:relo por no b~bCTia precedido )1) i •l~inua~ióu u yuc e1lmlc e:J an iculn 14S.8 
Ucl Código Civil-: csdmó "kJada la. nulidAd r1bsu:ult2 y ;,.sí k' dc:cllll'Ó en su provid~nc.ia. 
El de.aciertQ sal~1, pu~s, a la vislll. Sin ll3ber declamdo rreviam¡ lllt qu~ ~e trmó de una 
donación dandestina. disftanda bojo Ja 11.pitricnciti d~ vario~ contratos oner.osos 
st~cesivos, ~·habiéndose •.:xpn.:sai.fu incluJ~i\'e, por Ji) corporación scntl!nciadora.. que no 
!<E: daban l::.s condiciones procesaJes ntt!t.~llria~ para hacer un rrnn11nc:inmiento dC' esa 
naru•·ítlc::!a pues nu fue el requerido por los demandantes. lo cit:rttJ e¡;, que .Yi~:~ieJCll\1' 
quedar invalidadaS, por n<> rtun¡r la$ exigencias de forma tJd svl~m,úw.cem t:unsagraclas 
por la ley con' el linde evilar3ctos de lrreflcRivn gcncrosid• <l de lo• don~ni;s. ~res ~en!as 
y un apot:te en SQC i~dad ~un:crcial que ni tennr de la evidtllcia obci'!nw en los autos son 
t.:SO y nu utribuciones patrimouial~s htcrotivK$ pNI:I. Jos adquirente!:, resul¡ado que 
además de ser equivoclKI<>, entrona infrncci<ln del nrtiC<llo 2• d<' la Lry 50 de 1936 por 
efecto dol ejercicio de la po~e•t•d • 111 iMIIm lrln, hnbida cu~ma que de conlorrr.id•d con 
lalclra de dich~ precep!oy asi ha tenido o~fi>ión de puntuali>.arlo con allinco la é<>etrioa 
j urisprudt:ncial, •· ... la a.ut(~ri~'l(:ÍÓn qu~ t:l l.:~i~JaUur t'-.)n<.:ut.k: si jucr. para declarar C-e 
oficio ln nuJi~ad ~:~bsoluta nn e" ilimitnd~\ putsto Ctue es indispcnsabl~ qu.:: e: vicio s-e 
encuentre pat~nte, c lat01 de b\lllu, que zaite ~ lil \'i~taeu e l acro o con1r~lo. Porque si para 
establecer la existencit~ de lfl nulid&J d juzll:o.dor titne que recurrir o d~spla4:ursc a 
examinar otro~ antecedtnces o elcm..:n1us di." <.:onvic:clón, la nulid3<l en tal evento no 
aparece de n.anilicstn en e l acrfl n cnnrmrc y. por end<·, no tntra l'n juego la facultad 
<>ficiosa del semenciad<>r, p<lr ""'"""'' L' <mooción d~J primer pretup<M.'Sio que la ley 
~~ala expre3.1meme . . " (v .J. T~. LX XI I, pd:;. 12~. )' CLX V. !'á&· 56, cnll'l: mucha.< 
otra.s), J)f""'''l'estO q~• en el ca.o sub lir11 nu p<>dí• oenérsele en modo a~uno por 
saüsfccho ya que, iDeviraNt es rept·lir~u. una \'C7. n1á~ lo~ instrumentos. pUblic.:us 
cnlislll<los en el fallo del 'fribonal pom id enlifitar lo.< actO< tuya radical im-•lid<:"L 
decretó, no pruclxon 1• celehroción de donaciones y, por comiguia>tc, ni contieneo;"ni 
muestran ni~ de bollo por I Í solos lo.< factores que COilfiSl'l'llfH') vicio determinante 
de esa nulidad. 
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3. Pero no obsulnte el error l!llOia<Jo, error que dicho sea de paso el l't't:urrenll: atisOa 
pero prcten<le disculpar en guarda de lo$ im>ercsesde $US poderdnntex, el <argu ,.., ""-tldiu 
no J'IM'de prosp.:rar puc51u ~""' como cnsegui<la !t ,·era, los pn:wcimic"'lt~>S q-~c son 
materia concreta do imp\lgnación h.1llan sufi~ieme respaldo lcgul en lo• artículo.< 1766 
del COdi~o Ci•il y 2 67 dd Código de Procedimiento Civil. 

/:..$. bi<m subitl<•qu'~ con jundamentn 2n e.ua.t: H(Jrm~~·. ~~·«~K:ialmrmfc en l<l primera, 
)'atendiendo a un l'tmfimit.mlo general de In que e.t: jJJ.un.}ut.Crt.:l y 1'dbunaleJ•en' nuestro 
medio sit~mpre han entemhdo que t!l ou:Lmamiento poslli\1(), u sr:avcJ.,· de aque.'/a.t: 
di.,·po.~fcinnr:c d.: .wyn cat~gOric.:as iJn nts mam.Jatw;. en bm,m,·, m•'d,1db euá'l destinadas 
u pt'CJit:gt.r a ll;~r(:~ros que cA' buena fr d.~fU)SiftJrOn ~-u t'Vt~fwnza (f"' la 'lerac.:idaJ Úl! una 
aparferttlu nt:g<'':iul u fu po.slre desvirn:ada. y que, crm juttdum~llf'U i:n dla. 1.m su 
momento tontrutfJron. protección q~tt• .~e e.t¡1resu ~ñtmu:~t~· cm urr ífJtama que>; df!scansa 
en tm prirtt:(nfl) l~t'inlinu( <:uycJ o;igt?!{tcado y alc.tuiCt. .. /u Ct>n t , d~t~dtl huce mst1:lws años. 
d ... ~fini(J en'"·' .~lg~tümtc.fi ttinttinos, rejin~t1dose al articula 1766 ~.1~1 Cñdigo Civii eu 

. c•uuntv ú!t."'L' qu .. ·lur f.'Uf1lruc.n:t iluras prtrad-:Js o psiblict:1r 110 produc.'".1rán f;Pt,·tvs t.v niru 
ler~<J.nn: ", . Y etlá b~ l<• prupo.'l·ición oclwmwtiva "t:Oirti"' tert.'cJI)')S ·, potque lth 
tt!rurn.i rliurcn ,;k,.,oc/'1(} u irMx:ar el acto .3ecr~to o el «tn púhli<.·o. Si~~ ck in~eHa ') 
fe f<#'J'Ie tJU hanconocidoni t:kbidoct)IU)Ce.r la.dmulm:irín. fl1 pura<Jios lmpom'blcci ! 
Dl:tn.dmJ~Iodr>. l'ut>.dttnc-sc·ogerel parl ido máf .. ~tJ11Ví7Jien16~nn.tu.t interc$e! . Luhuena .. 
fr In convitrte tJJ real una situaclótt opar ente cre{J(/tl poi' ul (J(.' I f? pfthlico. .. " (("LJ. r. 
.'<f./'1, pti.f(. 16~). fu qu~ <m r~sumen equiY{l/e a decir que la buenafi: rJeriw;da rJe las 
apan~ucia.'i pre.,·ahu:t~ sabre la rew'idcsdy aunque el acloJjmulnd() no ~.xütt lflll't.~alidad 
C01tl0 /(1/, liS e.s/a un~ V!!rdad CU}'O f"UCba ntl fJUL'de ad¡¡cirst: ~:n p~rjuido Je lt:.rct:ros 
por r ·igncror ¡ ,fi(<')S, y .'ic.•;/e.t el/o e:n,;usubJe. e/ cum:iU ICJ 0('11/to entre Jos agetire.t 
nmufadl1ftiY f'UI'CI suprimir entre si ln.t: .,fP.r.tM dtt trt¡uel m.:{Q <' para <ladt:s un 
trara!nlento dlferem•. 

En consecuencia, si 1• pr1>1ección legal para terceros que Invocan como rítulo 
antte..,dente de $u &4~uisidón el aspl'l.:lo público u ns.r.ensihle de un acro que Jegitimaba ~¡ 
a) enajeuílnte para trar.sferit. cunsislc en Llhimas en mantener 1~ vigencia de ese actv, 
rtpulándolo pltmamente efica?. a pe~ar de la anotnolín de la que puUcc~:; si se advierte 
además que: en la \':Siptcic aqui litigada Jos contrnto.:; invalidados tuvieron y la consl!'rvan 
rorl:\~ltt. una f!P!!_1j~f\,9!~~t.c!.i.?r_c.~trañ~ del todo a 1~ liber:ll id~~ q~tras ellos encontró 
t i Tnbun•l scntenclad<ir; y so. en fin. se observa que lA po$1CIÓO <k: los dt:m:m<lados 

Í'rancisco Luis. y M111>ucl Salvador Wlez Sitm1 corno .~~~ ut~~ de la 
prenotada llfU\~<:<:i4D, oo ruc desvirtuada pues nada en <1 infonnalivc los nru.:stra 
sahcdore• o enter3dos del simula.:ro, e<>n-!ilcilidud se comprende cntoncc> por qué, a 
pe.ar de l• decl•roción de nulid~d efectuad a bajo 1• <onsrucnK:ión de que la \'etdadcra 
natun !.lcza Ue dkhos acto.\ no e~ ta qu~ a_qiJella ap.ariencin muc)t.ra~ lo:~ dema.Jldados 
recién mell(' IOIIados d<:l:lcn quedar a salvo de la reivindicación q11t la censura, pretelf
diendo de mnnera in(ldmisible se IIC\'C hasta sus Ultim:J.r.. C<'IIJ~ecuencia~ el error jt;rjltico 
en ~uc c•yó el f•lladnr de instancia. ahora aspira a que se rerono•c&. 

Por lo tanto, al encontrar respaldo las dctcrmin•cioncs del ad que m en lns articules 
1766 del Código Civil y 267 del CO<!ig,o de Proccdimiculo Civil, d~tcnninacioncs 
()tdenn<ICJS n cvnsc,guir que vt.ich·a al acervo her~ditarin rt~ Not de JesCt~ Velásque;¿: 
Cada vid ~1 prtcin fntegm que de es-os tercC:I"QSdcbcn recibir los .simulantes para quienes 
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la vinua\tacha de simulación en el tinllo de su amecesora uo les es oponible, preciso es 
concluir que la sentencia, del modo en que )oQ propone el casacionista. no quebranta las 
normas susumcialcs sci'ialeidlis en el cargo. 

Cargo .tegundn 

Por medio Lle e$ta cttn:!Ura )'con apo}'U c:n la causaj prim~ru Oc: t,;C1:Sad0n acu~a la 
scntcndn de ser violntoria por aplicación indebida de los artículos ó', 1443. 1457, 1458, 
14M, 1523, 1618, 1740, 1741, 1742, 174ó:f 1748 d~J Cótligo Civil y cl2" t!cla Ley SO 
de 1936. 

So~tíene quee1 Tribunal declaró la nulidad absoluta al enconlral' que 1aueg,<>ciacíón 
rt-al era una donación que e~abaafectada de objeto ilícito por no cumplir los requi~itm: 
exigidos por la Jcy pma su vaJiCez, como s.on ]a escritura pUbHca y la insinuación, y. 
segun el recurrente, "por haberse llevado a término con la intención de burlar Jos 
derecho!' hcrcncialc~ dt: ~u~ restante~ hijos lcgitimos en ~u~ legitima.~ rigum~a~·,. Por lo 
tallto, adviene que et ud que m iHcucrió en ~rrur al mantener dicho aclo en cuíuuo a lo.s 
primcroi S2.000.00 como si lo declarado hubiera sido la ~imulaclón relativa del acto o 
contrato oculto que busca la prc•alencia d<: este ítltimo, y no la nulidad absoluta tl~J 
mismo, tanto por faJta de requisitos. como p~r la violación de la ley ci\·il que le impone 
la obligación de respe:tar ltu legllimas rigt1rosas. c.aso en eJ cual no puede manrenerse 
pardalmcnlc. 

Sr. n)~srnr.RA 

:· .. ~· 1. /,a dfmacirin enrrt! vi\•o.r por deflnit ió1t consio;¡e en "un a~ro jurldico de í,dnl~ 
c:vmrvc:luul. que e.s grasuiw por eumcta. pue.v tiene p()r objew lu uJUldad del dunman'o 
UCQSlU di?J!I"tlliUttctmptl~"lJd dor,ume '' (G'.J. CLXVJ. ptlx. 471); pt:rmitidt.H:.tprt::muwru~ 
pw·t:i derechQculombümv al de¡e.-minar. eJ articulo 15~4 del Código Ci~·il. que l<lput'tl 
liheralidad()hcnefic..'tmCi(H~S caus~~·uficier.le paralacelehruciórule u11 acto oc.:mu·al<). 
Pero, el ejercicio de taJ voluntad. no ~.t c.nmplctamente libre ¡me.;: ~?( artlculfl /458 
ibidem. en ntli!xw \~;g(!n/e anlt.'.)' Úl! lts prumulgm:ión d<4 Der.-'re/Q Legisl"livu J 712 (/(! 
19R9. e'pet~{fir.nmentP. e.runbhu:l-!, ~ntl'e t)lros l"eqrlisilos legal~~·. q•ut "ltJ donrlcilm ~mre 
viw>.• qu~t "'' .1e in.•il!uare, sólo re,drrj ejecf<J hasta el valor de dos mil pesvs ", o, dil;'ho 
en airas palubras, puru r¡ue t:ulgu la donadón de itA,. t.ltJ.Y mil pe.\'fM en adelunte tlebe 
~,;·umplir c.:utr e.l requisito cJ¡: la insinuuclón. ctinsugrado por lu ley en henrtfic:iu del 
doname q"e Je impV'11.: "'' grtfl.'anr~'f sit1 t:onlrapre~·wc:i6n· p()r parle del do,lalario. 
crm.fi.ucute en/a au/()l'iracióu que da eljue: CIJM(J€fenr~ ctJando se ce re tora d.! que ni) 
contravien(! dispo.ución /(!gal alguna, y, en especial, t:k .. qhc haya corr..•.<pnnd~Jlcia .v 
prQpurdón unfrc lo donado )·las facultades económicas del dunanrc. quien coJrw es 
natural debec.."on.re,vur lvs ~h!divs indá¡xm.sub/(?~· para su ~mbsis/(?ncia poster;or '' (G.J. 
CXV/1, pág. 7fl). 

En com:onJund!J cm1 f!l ar!icu/{J 1458 dladrJ, que e .... p,'Cíficamen1e perm;ll! la 
dunar.:iún sin insimwd6n t:n lveqrúwienle. a dos mif pesos y e$((pula que. "se.rcl nulcJ t,:n 
el exc~so ", el urlit:ulv J '?40 e:jusdem señaltJ qut: st:rú u u/u wdo,uc:lo u (:vmruiV ~~quE~ 
ltt folle ''ulpmoe lo.,· r~qui.\·iU.I$ c¡uelu li.y prescribf: {Xlra ~1 wJÜw~l mi$mn ••. /,u nulidad 
se 1·adica. pues,, de que aqucila pa.-te q H(! no cumple con la t:ltigenda legai de 
in.tinuacicSn fJ~"(' no vü.:iu luU»><~Ii<lud de lu d(m?u.:itJn. yu 'fU<!, de e..xlendc::ri<J. ~·q iJ$/ur;a 
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JaJICii;IIQJido lnjtmij'tcociomeme 11110 p;~rte t.kl uc:lv ¡:rotulto, de fi'N .<í ,Jj~~.<ta<h a 
úer<:<:Jw. ~''e o yo pou-.fon·i.,wmieninmal po.-lriu e:cigine wna inslnuadñn q..e el r<iferido 
tulk:ufu /458tto.r61n nñ le impone silroque li!eruimetu, .. (lt~ltne que "'tcndráefectu .. 
r;n f:Uu. Ú>clltJ~rtor quiere d~o."Cir, como ya lo ha .!U.Sienid<)t.".'ila r:nrpnr<rctán, quecuando 
"st: hu JuM<I<'lin ir..~ill-uaci6n un hicn raiz que "·alga mús d(? /u rr.J~rida camidad, el 
<lt.moturio Chrt.'ft:n•ard un derecho proindiv.:s'.J l.m ltr fi11Cu_ eq~h.·ai•'IUe t1 oqueUa suma" 
(G.J. CXVII, ,o6g. 71). 

2. f')e;.:endiendual a>unlc debatido -es de advertir que el Trihunal: en apreciación 
compa.rtidl'l por eJ re<'.•tn·ente, encnntm queJa ncgt,ciación real era una donn~iónque e$t.i 
alectMn de llnlid•rl •h•oluta pnr nn cumplir ct:>n los requisitos exigid(>' por la ley. F.l a1l 
qu~·m fundttmc:uú h\l nprecjadón en que la referida ncgociac¡ón no hHbíu :;ilJu ju~inuada 
oonfurll\e lo dispone el articulo 1458 del Código Civil, es decir que el motivo de la 
..:ledaJ'i!tor~a de nulidad fue t:St prt!1.:~~ame11~ e~ d~cir la falla de lu corn:sponCicutc 
auwriz.ación jud,c:io.l. G-r. cierto que el Tribunal afirmó ~l•<: "lO$ cnntraro~ de dn.naclón 
;::elebr:tdos entre Jos paricnh:s c:n (e)ociO.n con bienes inmuebh.n~ y que- no bubtc-ran 
reunidt) lo» r~uishos del artículo I4S8 de E Códi~o e :ivil, ~ mtrst·de ins.int1r.ciones en 
las donáelones, se encueotron afeda<lo,; de nulidt>d absolum por adnlecer de objeto 
ilícito" asimiloncl-1 cqui~amente ia mira de ral requl•itn con este úllirnu tkf""tu, 
w•ndu lu único que los une es que tamo JXY. lo unu " '""' por lo orro se debe decretar 
la nulidad absoluta; pero, dd cstudi<> en conjunto del folln recurrido se dcdue<: qw: tal 
Hiirmntion nu <l miis que una nueva impropieda\1 puos\o ~ue, <Q•ll<> • o¡>oJ1< central de 
su dí$cur,;()1 ei iJd q·u.em atlnna que cn.;ontró demostrada la donaciún l'O los contratos 
impugnnd-:»s, 1-a cu3l, pur can .. "Cer de insinuación, está ati:ct~t.la de rmlldad absoluta, y a~i 
lo rocugiú \'n \a pnrt( resolutiva de la ~enc~ncitt ..:n laque textualmente se lee: ··dccllir-.tsc 
1~ mrlld~d ~b~nlut., ( ... ) toda vez que b verdad.era intenclcln fue donar, sin rctUlir el 
requisito preylo de la insinuación". 

Cutl fOI'Il•t n Jo ya ~ci'ialado en el numtrnl anteri(lr, el tantas veces citndo artlcu~o 
14:\8 di$pnnc que cuando es tsta la causal de nulid•d invocad~ por el sentenciador, la 
donación ")erA nul~ en el exceso~·, e; decir qllt corr<!sponde al falladnr dejar sin valur 
el acto en lo que r.ohrepase los dos mil pcs.osl manteniendo por tanto el pkno ciCc-to de · 
la rrüsma hn!':la dicho valor. 

A si Jos cosos. el Trihunal Superior del Di~rit(l Judicial de Me<lcllln ton la >Cntcncia 
impusn,da. oplic6 con acieno ci·artic·ulo 1458 del Códi¡¡o Civil al dis~ que la 
obli¡¡xión de b sclcicda<lln•·mion.-s Casablaoca Velásqucz Pr~Cia y Cia. S. tn C, 
cnnsi<t•nto tal obligación en pag~r el (l<ccio de los inmuebles descontando la suma de 
.1n, n1il ¡><.'><>S, obedece a que, de aerrerdt> cun 1t1 que enconrró probado. di<;ho, b ienes 
IM habla adquirido a trovés de donación que por no su insinund.., s(,¡., v-•li• en dicha 
suma, d~jondo un excoú~n\c ucl valar que le correspondía' a quien ilegalmente le había 
transrerido el bien. 

Sltt•ese de lo anterior que este cargo talllpocn pucc!c pro>P"'"· 

DI.CISIÓ~ 

P~r lne:<pue~to, laCortc Suprema (le Ju.sr•ci:J, Sal11 de Cas1:1ciún CjviJ, adminismm
do juAtida t n nombre de !a Repllbhc:a cie Cnlombils. y por autorid<ld de la ley, nn casa 
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la sent~o,·ia de fecha 21 de junio uc 1990, achtnula el 19 de juni<' def mismo .no, 
proferida pnr e l ·¡ ribun•l Superior <k Medellin, en ol proceso ordinario tefc:ritlo. 

l.,or (llanto ninsunn dt. lo~ n·rursol' prospera, quedan las cum3S ~omp-cnsuda.s y por 
e llo no hay lngar a i>npootr condcw. 1"'111 Sl• P"!l"· 

Cópi~se, mHill4uese y devuélva~e el expcdimlo al 'J ribunal de Origen. 

Carlru fsle·bun ./arami/lv Sc:hlm.;.\·, F;.Juordo (;arcía Sarmu:mn, ttedra Lqffmt 
PianeJto, Ht'ctur Marin Noronjo. Alhtrro Ospina. Bme10, l?afaef Rome1e; Si,•rra . 

1' 
1 
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DJFERENCIAS 

OcrcchO!i de l propi~t~ri(Ntnnador. Cuando el prim~ro se dcr;prende'o 
eecte la atministración y ~xplotación comercial de J~ nne a C'ltm penona, 
ésta adquiere el cankter de am~adnr, y talllip6tesi~ tu.:nnt~cc a lravé~ dd 
contrnto de nrrcndamiemo. En el supuesto de ne~oclar o ceder el 
propletnrlo nnnndor el uso ce In nave, incluyendo su dctnclón y su 
pei'~OIIOI, mas no a:;f la admil\i~n·3ción del buque, tal actn juriditn no e~ 
J c tiiTCndomicnto, sino un cuntrutu de flctumcnto en el qu..: d Jl-.;wnu.: es 
el ornondor >· p~r ende esta última calidad no la tiene el flet>d<>r. 
F'le.tame.nco: por v¡aje y por t iempo. Requi,ito!\. Prueba del cnntrato: por 
no s.::r nt"¡ocio j uridiw soJcmnc la contgnación pc.rr t..'St.:rito. no es 
clcmentoadsuslanliamoctus, sínoa¡xnasuna e.~igtocial:dpr!XXlli<>'H!ri. 
Partes. El llctamc ~el atmadC>ro .~ 1 propietario de la Jlll\'<" que c.:deel uso 
de ~,ntism~. flet~doresel que cootr.nael U$0de lo na,•e. F':..,Wlltntopor 
tiempó (Time Chart.erl. Oblig:rei~ del flt.-unw y ncLII<lo<. C ontmu <le 
an cnclamlc:nto: F.l am:nda1ario a ) adquirir el uso y goce de Ja na\':~ 
adqui<rc d c~ntrol de la mioma y, por Jo lanto, concrae n:sponsabilídnd 
..::omo ncmo.d~r, ,. aunque cxprosamcntl! no loestnblece el order,amiento, 
recibe el buq\,J desprovisto de capitán y ~·ipuloeión: en comoio en el 
Jlc(amcncu, el 11\:hmlc aJ ~nt~gar la cH1ve, nosede~pOjA d<:l comrol d~ Ca 
n1 ic:.nuJ y 1 :~ entrega al flet;¡dor armada y eqnip~da, sener:tlnumte com
prendie~tdo en ella carit;ín > .. tripulación. El contratn de Hm:ntlamicnto y 
llemmemo de J\Qvcs, son dos n~gocios jurfdicos Que difieren, que en 
f011l\ll nl¡;unn vu.,Jen ser confuudidos ¡,orque emre ellos exlm n notorias 
y ~u~tauciale~ difercnc.ia~. 
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CONT[{A'TtbS- BNTERE'RETAC IÓN 1 CONllRA.TO§ 
MEii~:CANTAJLE.§- bTI';IU'UU:TAC:IÚN 

Ct1.i\I'Klo el cunllaio ostenta W13 uuidad, su.'\ ;.:láusulas o esripulacion~ 
deben 8.ptcciar~ en fmma coordinoda. arm6nic.a y eo cocthnno. y en 
manera aJg.nna aislandfl un.JS de ofras, como si fuesen partes aut6n.:>ma.s. 
Reglasen ruatcria <.le interpretnción de losnC¡:_!.ocio~juridic~$ mercan1iles 
y que deben ser 1\UI~a<.las priol'itariamentc por cljuzgodor. 

JRIE§JPON§ABHU [M.D C['o/'Jll, EXTIRACONT.~.ACTlJ AL 
- DA~ - L!!:WTtMhCIÓH 

A CTI VA Y PASIVA 

Qui::n(.•:; \.'Stún legitimado~ para S\'di~itur la n:pmac.ión del da~(') y q.,¡¿w:s 
..:n La obligación de indernni~rlu. En tmtlindo~ de repnración del dnño 
cau~ado t n l t~':' l'.OS~s. en el caso el>r t-eial ()el segundo fr3gmemo del 
llrticu)Q :2)42 del C.C. ~¡ el rr<.lpicrHrio Ce la cosa, qlJe e1: quien está 
faculladQ priorhariamentc para r~claroor la reparación d('l '-'alin1 nn lo 
hace, Jos obligad~ a res¡>orl<k:r •1 propietario (lOT la cosa est4n l~tim•· 
do< par.1 ~Ir la rcspcdiva indl:mnitaeión frcn1e al auttn del d:u"\o. 

Dentro del ml1rco de la cat1sal primera., cen~umr la sentencia del Tribunal 
por error nC:UST11C!llt~j uridico a si COntcnp planteamientos no (onmtladoS 
ab iniúv tn el litigio, nlJ con."'ltu)'~ medio nuevo en CCJ:s.aci6n. Tampoco 
lo hay cuando se trate de cuestiones que nf«tan d ur<.l<n pühlico. En 
-cambto. ~¡ le repu~,.o.-1 al recurso, que oon ñmdanteutv en la c.ttus.til 
n:fcridaf formule 13 cen:;ura planlt.'l\mjcnto.:; de hecho que vienen ~ se-r 
pre~entados por prjm-.:rA \'ez en el recurso extraordinario y nn aJ.vieron 
reparos en la!} instan~ie.s. Lvs medi()fl ntixtos y StJ inadmisibilidad en el 
rcctll:io <.le que ~e tr<lft~. H ipOtcsis en que se introduce en Cfi.SI:lciOn un 
medio nu-.:\'U. 

VIGLACION LE:Y §U§TANCL~L - lrt.cNICA 

Mnncru cumo ~e produce )a ~iohadón de la ky ~u~cilncial . Ccm~lituy;; 
grave fullu en ta fOm1ulaci6n de un cur~o exprc.lliar en il. qve el qutel>nmLu 
de la ley S\tSttulCiA.I se produjo por v(a dirtcu., pero en ~u dC!)lllm Ho se 
dcspl•.a a lo indirecta. Regla de 1émica que debe alender el ~cn>or 
cuando se craUt dL' violación directí\ 
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RESPONSABJLIDADCIVil. E'%:TRACONTRACfU AL 
-CONCURRENCIA m; CUL PAS- REDUCCrÓN OU-DANO 

Col'le Sup,.cmu de ./u,'íllciCJ 

Silla d~ Ca:,·acitír. Civil 

Mag.istrado Poncr.te: Aiberw Ospma Bnlern 

Snntn fe de l:!ogoto, lJ .C, quillce ( 1 ~ J de mayo de mil noveciemos noventa 
y clus (1992) 

Prucede la Cune a decidir el rccurs.o de c.asac.ión intcrpuc~to pnr la parte Cemandtt
da conrm la Setuencia de H de septiembre de 1990, pronunciuda por el Trihunal 
Superior del Ojs1rho JwJichd dl' S~:tnlafédc Bogo1á, en el proce~o ordinario 3delo.ntado 
pnr lo Floao Mercame Crancolotnbiaoa S.A. contra la limpre~a l'u<r1C>s <le Columbia 
(Col¡rueno~). 

J. r.,.. demanda prosenbd:J el 2 de noviemhre de 1984, so1k hó la wciedad 
demand~ulte que CO:'I audicm:ia de la rcf~:ridt~ cmpn."Sa d~mts.n<.l.ada se. le declarase 
rosponsablc del inc:;.'lldio de la "tnoton.tve Foneo<'' ncurridn el' de Mvie~nbre de 1 '1~ 1 
y, consecoencialm~utc, st.: le condenase. cnahstr~ctn. al\o'alor dt! lo~ per~uicio:c: sufrido;<¡ 
por causa del s htlestro. en la modalidad de dafto cmcrgcntt y lucro cesante, más intorL"S<s 
corrientes, currccc~ún mnnetaria y la~ costas del proceso. 

11 . l.a dcmundante a pO}':t sn~ preren.~ione~ en f()S hec:hn~ q\le seguidamente se 
. co:npendiait: 

a) LH demandante es un3 .\(')ciedad C()nstiruid~ pm escritura pl•blicn ruimero 2260 
de 8 d• junio d~ 1!146, ele 13 Nobulx Qu;nta dd Círculo de Santale de Bogot:í, y la 

rlen»nrl•d• ewn• emrresa comercial del L:stado, crtnda legalntcntr (LC)' 154 de l Y 59): 

b) lil 25 de soptiCI:nbn:: de 198 l, l• Fluw Morcuntc Gruncolombiono celebró c~n lo 
compa~la ''['~neos Sltipping Cor.tpai!y" '"' cootr.todo ''Time Cban"<" , en lo ciudad do 
Nuev. V orl:, por el cuol aquélla asumió la calidad jurídica' de anDail<>< de la naYC 

.. 1-.an'-·usn, d1: bantkra griega. cuyo capitán era la !Oa?..ón M~kos Cbandr::l" y, por :se 
emonces, el buque t~nía el cum:spondi~t~: ccrtifitHdu de navegación; · 

e) La ernpff'.'i:Q d~mandada. por m-andato tegatJ a~ume. hDj\t $U rt:5po~sabil idad y 
cutdado, todas 13s ~pcro<iOn<S de desestibe dd bu~ue y manojo de lo cargz, y todo el 
rerso:tal qu~ labórt <nta lesm<nesteres (•r ts. 1606 del C. de Ct>. y 3• d•l Decreto l174 
de l9RO); 

. " 
d) Según lo Re•olución nun!eJ'O 00270 de Puertos de Colontbía, se dispone en ~1 

artl~ulo 1" qu<: ~Sht cmprcsK cf~·cLúa ~1 d~~cargue dire~t01 m11nejn de carga, ahmtcenaje 
y nu:wili1.ac i6n cte la mi!tma; y en el ~rl h.: ufo 4~ .S(: dice qul' Pucrtoi de CoJombia 
~~Jminir.tT:t el f)e~()nal y eqtdpos de de!tcargue .Y no putde inicit:tr , .. opt·radón dL· 
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descargue: 1. Si la docu,nenmción no hu sido prelentada confunnc con el reglamemo. 
:2. Si exisl~n \:Ontliciones de mala esdba o c(.)ndicjone~ insesuros. 3. s; los equipo.~ de 
desc;,re,ne t11las l':ttbit·rtas deJas rmb:~rca.cionc.s pn.·s:~.mtan condiciones i11~~o:gura~ . 4. Si 
d cargamento prese-nta deficiencia e-n .~u empaque o cutdquier otra circunstancia; 

e) Entonces, siPutJtosdcColombiocl$ denovi~mbn:dc 1981 COit<ideróquep<>dia 
principiar ~el dewargut de lo bodcg>~ número 1 del buque Fonoo;, Mumió b respoma
bilid&d, del manejo de carsa, de la seguridad de 10$ equipos, de qU<: lo documenta<:ión 
pres..'Otadl! en corree•~. de que la car¡¡a e.uh:l •egura de su empaque~ •_ Además, el 
aniculo 1" con<agt:~ la responsabilidad do Cn:~nos por a•crias, y el articulo 32 
• faculta y autn<i1.a que tt A¡:tll!t Marítimo cobl>ore con las {'J:Crncioncs a borde de la 
nave", cuando 1~ b.-.:e fah2 personal a Colr~rtno: 

1) Que dr acuerd<> con <liSI>')5iciiJnc> l:g• ln (an_ J" del D~cr~to 11 ?4 de 1981) y 
1606 del C. de Co.), se contluye qll~ lo re;spoo~al>ilid•d dd n•viero termin,1 cuando 
C'ofpuc:tos~ t."'mo e.st ib:~.do•·~, s.e ho.c.c curgo de la:~ operaciCtne$ para ~escstibar en el 
huque, }'no cuando la cttrgs está en Herra~ 

g) Que Colpuenns "a<umitl 1• ,11Te~Ci<ln del drscargue, el dia S de noviembre de 
1981 , y •1 cfocto. en la bodega n~mcro 1 d~ l buque l'tneos, trahaja el siguiente personal 
de la empresa CCJlpuenus": Miguel Santos Torn:s, Pcdru Minu Sanchez, Jooe Ai1alb~rtu 
Riascos. Pedro 1\ntonio Pra<.la, Emiris Cmtt$ y Ll•l. [ stda Ramírcl. Estas l>ersona~ 
e~f¡Jvfcwnmá~ otrns de la ABtnc.ia Moritimo Trrmsponadora GrnncoiQmbiun~ Limit3da 
}'de Pa){)mar, •·personc\lquc cs:aba n órdene; do Pu(;rto~ de Colombia:>; .. 

h) El 5 de nnviemhre dt. 1 9~ 1 . ' 'l• nave Foneos, flet•da por la Flol> Mercante 
Grancolombiana S.A .. <egún conn·aro "Time Chart<r'' . fletamiento, se hallab• surta en 
el Puer10 de Oucua•cnturn, cuando por mira de cuid•dn por pone de Puertos de 

. Colombia, se incendió produci6ndo•c )ltnvf•into~ d•Oos"; 

i) "Los hechos ocurTieron ast: n la. 15: 15 hora• del dia .iueves 5 uc noviembre de 
t9g 1, operaban el de~o>tibe de la bodega nl'lmero 1 ~" la nave Faneos: Winchcru de 
Colpucnn.< Omar Pedro MinA Sánchez y el bracero Jor~c Ad•lbcrto Ria<cos Riascos, 
quie!lC"!> hlil:ían las operaciones de iz:at.la, arriacta. y "'"1Jl. La carga se componía de 
ace-tona y Ckr L11mbores que fueron .s.ucesiv&.m~:nte lingados Juego de zunchados cnn 
fleje& en metal. los operario~ de Colpuenos lo >ac•h•n $ubre do~ palletes, lo cual dab• 
una alrura mayor a la nonnal, pnr In que los estrubo~ 111> fucmn lo suficiencemente largos. 
111 igual que el o par~ jo punt cnganch:~.r la pal)-etu, lo <.JliC oc.asionó una fuene t~nsión t.Jd 
C"!.lrobo, causz.ndo la ro1ura del zuncho de protecc¡ón y se produjo Ja caída de un tambor, 
que dio sobre otros de acetona rompiéndose)' m:.7.cl:\ndo>e los Hqutdo-s y produciendo 
~~ fut'rtl'tnr:nle inflamables, SiendO UM. cllispa elictrica la probabk: tondídón pan 
C(lmenza~ el tremendo i nc:~ndin qna )'lT'Odujo C>lllltiosos do>'.o.s, que valen más de 7 
millnne3 de dólares, ()~u cqui•'lllcnte en pesos eolotnbianos"; 

iJ l.oo hedJU> se hallan oontpr<>hados cun ,. nula de protesta del capitán de la 1\a\'t 
faneos y la.o:. dl-ocl3.radrmes dt este'! d~.: bts persona' que se cilan en e.l hecho trece de la 
demanda; 
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k) Qu• el heeho·eausante del dal!o se produjo por "imprudencia. por error en In 
operación descl'ita. al subir los tambores sobre dos palletas, lo que producia tensión 
impropia, y :Jdemas por 3er Jas ~ustanc1as pc-Jigrosas, corno muy inflamables no fuer('ln 
de~carg:u!a~ en fonna d irecra presentándose cuJpa por parte de Colpuertos: ya que 
legaltnente tenia la responsabilid•d de 1• mooillhra y pnr el hecho de .;us ~mplradM" 
(am. 2347 y 2349 del C.C.J. 

l. Pnr otm parte> exi~te ausenc•a de- e ulpt de la dem3.ndante, segun·la docut:lenta
ción que ~e- apurlú a la in\'e$tigacióo adelantada por •'Dimar": 

11. Que ?.!;i 1;!~ cos<1s, Ja empresa d{'::JI\am.lad~:t c~ta obligada a reparar los dailo.s 
causados d: q•Je dan cuenta lO'f'"ritus ""''ale< Alberto Roj~s Torres y Fal:>io Hincapié 
medina. cuyo valor se detenninará por elrruccdimicnto legal (an. 30~ del e de P.C.); 

1 U. 1-:.ntera.da la empresa demMduda de las prctcn!;ione~ de la demandanre, 
c;on.s¡gnó :,u rt:spucsta en escrito d~ 16 de enero de 1985, en eJ bentido c.lc admitir algunos 
hecho!\, parcia11llcnte otros')' nq;i1r li1 ma)·ori~ por Jo que culminó con oposi(;ión a 1~::; 
súpUCíl'> dt lu dcmandu y Jn formulación de Ja.r, ucepcior1es ..Jc "jnc.'<.i~Lcncia de Ja 
obligación" y de "prescripción". 

IV. Adelai'lt3dCl el iítiglo, la primcru insl~ncin terminó con .'\cntcncia de 15 de nJtl}O 
de 19S9, llll:l.lianl4.: Ja cuaJ ~e hicieron los pl·cmuncíatnient..,,$ ~iguicnlcs: 

''PRIME.RO. Declarar no probada. la.< e>cepciones propuestas por la empresa 
demandada. · 

"SJ;GUI'DO. Declarar quo la <mpre.a l'uenos de Colombia la comprono~tió su 
responsa.biHdad civil en J('l$ sucesos acaecidos en~~ plieno de Buenavenlura el día 5 de 
noviembre de l981. pcrn tenien~fl en cuent~ ln qne se dispone l"'n e-~ punto que sigue. 

"TL:KCERO. Condcnora la empresa demandada a indemnizar el cuarenta (40%} 
[sic )de los dafios sufrido~ por la>ocicdQdolcmand•nte en tal acontecer, incluidos el daijo 
emergente-. lucro cesante y ccirrecdóo monetaria sobre tales !luma~. Lus intcre~cs. s(ño 
se cau:;ruáu uua v~::t liquidados lu~ perjuicio~ a la rasa Jegal. 

"La liquidación de lús perjuicios se hará por ~1 trámite preví~to en el anículo JOS 
del C. de P.C. 

"CUARTO. Condenar •la cmpr<'" demandada al pa¡:,o del 40% d: las co;tas del 
pt()ceso". 

V. lncontOrmc~ la$ partes con la re!>olución precedente, intcrpuslcrun contns l·J:a 
el recurso de apelación, habiendo tennilladO el sesundo grado con tallo de 14 de 
septjcrnbr~ Uc ~ 990. confirmatorio del proferjdo por el r~ quo: contra el t:uu~ Ja purtc 
demandada inrerpuso el recurso de cxsadón, que por e5tartrmnitodo. procede la C.one 
a decjdlrlo. 

R~ferido.s lvs untcccdcntc~ del H~igio por el ad qu.em y bhni:ldo eu el curnpo de la~ 
comidernciones. sentó Ja!, s¡guicntc.s: 
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l. Que la pretensión de la dcmonJant.e . .e uhica il~utro de l• r<·•punsabilidod civil 
liquiliamt. que .~eglm la JegisJadún civil (an. 2~41) requiere. para su cxisu:ncia )'. 
dr<larnll'ria, la cnnc.uJTcncia de t~IV) trt:~ c1crncmm;: a) E:l petiuicio suf'rJdo por la 
vlctimn; b) La culpa del aul<:>c dd hecho illcito, y") La relación de cau$alidad ernre d 
p(;rjuício y la culpa. 

1 .. <Jllt' cuando el t.laño se ocns ion~ con mo(ivo dd ejercido de una actlvidad 
peli¡;rosa, surge la pre~unci<in de culr n pn•·~ e l auwrdtl d•ño, desvirtuable ünicamemc 
mediante la prueba de la ru.,.w rr.ayor o~J caso fartuitno la culpa exclu~i~'1l de L1 propia 
vi«hna. 

3. Que no existe la ineptitud de ladctnand• ale~oda por la opu>ilons..rorqu• no hizv 
reparo opnrtuno y porque )a dctnamJu, jntcrprctada en ~u conjunto, es upc::nfts contcn1 iYa 
de unit prelensión de respcms.abilidud civil Hquili:ma, !in invo]ucrJlr rl>~pcu-,sabilidad 
cnntmcfn.l\l. 

4. Qu•: apare"~" suli<icntnncntc ~dmitidos y demostrad<>~ pvr lni panes. los 
siguiente.: a) Que el S de noviembre de 198 1 lo nave Foneos ~e inccn~io cull!ldo •• 
h;¡Unba en el puerto de Bueoavenruro~ b) Que el siniestro oc·Jrrido en esn i't,ha se 
prudujo durance ''la operación de de:scztibc y c:oncret~mente por 1.1. cnidn de una caneca 
qt •~ c:onTt;ll i.:l f te{ '; e) Qul' los ~·tambores 'lue conteJlia ~ter '1 acetona. ton~tituyen car~n 
pcli~rosa", y d) Que a raíz dd inccr>;liu. la nove Fone<>< rufriil do~l\<.. 

~ . Que cuando el dañNe ~ysa en d<$lii11)IIO de wta aüi>idad pcll~osa, la \ ' iclinlit 

que reclama la reparación del daño queda e<oneradad~ probar la culpo del demandado, 
porqlae és1R se pre-sume. y s.iendo Ja l)pcra~ión dt.: dl'sc-stibe de caJ'gOL. como la de é-ter, llna 
ac.Li\'idad pdigtOS..'l: Jecorrc~pnntJ¡a 313<1emanrlada dtmostrar•·qucc·l J)':rjukio (lm\'ino 
de lu vktim•. de fuerza mayor o <le ln!crvmciún de un elemento extrano, pero no 
niu~uno de: c~tu.i aspt..'t:tos .~.,;presentO defen&a". 

6. Que ..,.; las -co•••· '·e~m demostrado el daño padecido por la demandilllte y 
pre,;umiéndose la cul~ de l3 entidad den1 andada, re!,ta por tmahzar el nexo ca1J.~al, el 
cuat :;e deduce ~ln m;¡yor e-sfuerZI)1 pu:.:slo que la conflagmción en el buque ~e originú 
cvand<l se cst•b" reali~•ndo la operación de dcse,l ihe pnr 1• demandMo". 

7. Lue~o el Tribunal entra • ..,-amiJ>ar la ronducta ;o;umitt• pur 1• demandar de 
respeclo de los hechos cu~tron·rtido>. y comienza por alinnar que nu se puede 
~ubc~l imar que la ~jrua\:; ión a.uc :;e cx.nmina también 5e originO "'en "·nrias causas.: eo 
' 'irrud de]~ cu&J 110 póuia conde nar~e a la dem ~ndnda a TL·sarc ir int.grament.e e 1 perjuicio 
~ufrid" por In dernandank". sent::u1d0 aJ efecto las rcncxiom.:.s .sigu¡ente~: 1.1 Que 
lransponndora Grancolumhiana l.im it<tcln en su caljdad de agt:ntt: marítimo de b 
dcmandunt•. ir.tervino en la operación de desestitle. reahwndo labores de "zuncll•d" y 
<arguo de lo• p>llcles ~on Jo~ tanrl>ures y dchidn a su deficiente realización", se produjo 
el dc~pr..:ncJim icnto de uno de ellos. 2ll Que la mcrc.anc.ía foc ·•mal e$tlhada", punt'Je 
traci.n.:lo~e dt líqu idos inflam::~bl e~. ho.n debido lransponHrsc sobre cubierta Cl en el 
pritr¡~r enrrepuenre, conforme co11 los rtr,lamemoo lntcrnaci<lms.lt:.i, paro que sea li'l 
últim• car~a que !C embtirc. 'i lo primff• que~ descarga, lu cUlll fu• incu:npli<lo JX1C 
la dcmllr.dante. 3' (~e igiJlllmerJI~ la actllfll inl'ringió la cl:\u!oUia 4 1 del coot.rato de 
Oetarnento a 1érmino oolebrado con Faneos Sbipping Corporation~ en la que~ e-..:dui;, 
el tt'IOSI)OI1t tic át:idos ~~ carga inOam:~bJ:. 
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8. Que ante IM~ uhimamcntcrcl<:ridas, no procede la repata<:ióntobil 
del da~ producido sel-ul\ lu pn:'!ica el anículo 2357 del C. C. 

9. Que "encontrándose que el incendiQ de la nave se debió no sólo ala :m prudencia 
de la emp~s~ demandada. <juien por ministerio de la ley dene el man~ju de la carga 
dentro de las 20nas portuarias, sino también a la negligencia y transgresiones eo que 
incurrió la demMdaote, la condena que hilA> el ll qu<> OC>nsul~1 los postulados de la 
equidad, pues ~n ultimas implica la rctluc~.:ión del monto de lA condena apropiada por 
reparar el p~rjukio sufri<.lo pur la aclora. como amtador de la nave fancoo, reducción 
que equi\'Bic a la que en derecho mudc:ruo s.; dL·nomina cnmpen~acJOn de C\llpas y que 
se traduce en r.¡uc cuando el copanicipe del dafto oomett una culpo indiscutible. la q¡¡e 
a Ja ve2 cnncl.lrre con una cumJm:ta igualmente culpable de la vlcüma

1 
d faJhu.5or debe 

g,r~du~r eutlntihttivamente Ja rel:lci6n de causalidad 1.'11trc ht$ culpaS> cometidas de 
manera cnncurrenre ro tni'in\O que lacuanría de) dai\o. dentrnde un maree• emin~nt.cmc.n
lc discrcc:ion3l.y aqur es claro qoo: eJ mayor grdllo de culpa lo tuvo la demandada. al no 
h.1.b~r su.~a>c.r•<.J it.lu Ja'> IGborcs de dese: argue hasta tanto .:;e: 10tn01ran todas la!t roc.:didas c.lc 
seguridad para el desestibe de .,... t:ar¡;a pd i¡:rosa". 

1 O. Ensesuid• el Tribunal se ocupa de los mcdioscxe<'Pii~s propucslo5 por la pane 
dell\Dnd'<l•, y res~to del atinente ala ~nexistencio de la obli~ión", dice q..: no se 
ahre pa<n, pnrque~gr1n la ley{an. 1606&1 C. C.o.), lo responsabilidod de la sociedad · 
cransporteduni lcrminó cuando la empres¡¡ demandada ini.eió las labores tlc descargue 
con mugente~ u ~perarios. y la l~y le ha eucomcnllalla ll prcstllción de tal servicio que 
no puede eludir y y ase dijo y aJ1ali1.6 laob-ligadón en qu• osl<l de R:poro.r d d>lño en la 
proposición senalad~. Y CXJn relación a la excepción de prescripción, también resulla 
impróspera .. ~<>rque entre la fecha de <><:nrr<:nci• dd siniestro {S do noviembre de 1981) 
y la de pre•~ntoción de lo demanda (2 den oviembre d~ 1 984), no alcanzó a transcurrir 
el tennino seftAiado en lk ley (art. 2358 del C. C.). 

1 l . r inslmcnu: •1 ad quem expre~a que a pesar de que el .articulo 307 del C. de P. 
C. mutlificadu ounsogra la regla general de hacerse condenas en concreto, no es posible 
en el ca;o a éstu<.liu, por 1• li1rma Cl>m(l ridió el demandanee en su demanda, por carecer 
de e len•e.ntos pa.rA lograr mediante un dc:crcto oficioso de: prueba~ ~u determinacjón y por 
dc.:má.s:. cuando se presentó lól demi'i.llda.) se proflrjó la srnlt.;nda de primer grado y se 
registró el proy«ro de fallo. aún no s.e hobian introducido las onodifocacion..-s al Código 
de f>r~dimi•nto Civil (l.leerelo 1400 de 1970). 

' 
L'\ !MJ'UCJII..:\CJ(JN 

Demro del ómbilo de la cawal primera de ~osackln, tres cnrgos formula la parte 
recurrente corur;l la sentencia del Trlbunall de los cuahn. lolii du$ primeros seroin 
cstudiAdn~ ccmjuntmnente por su conexhJad. 

Cnrg<; pri;,u:rQ 

Lo hace consistir en quebranto de Jos artl,ulos 2341 , 2342, 2343,2356.2357 del 
C.C., 147J del <.:. d~ <.:o., por aplicacion Jndebid3: 1666, 1668 y 1669del C. deCo .. por 

·.falta de aplicnclón, como consecuencia de •rmre. de hech~ co>n.etido~ rnr el ·1 ribunal 
en la apreciaclóQ de la demanda y otra.~ prud>>"-
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Comienza la censura por destacan¡ u.: el Tribunal dcsatcrtóal considerar y calif""" 
a la Flota Mere:mte Croncolombiana COO\<' " IICtlllldor'', ycm><¡ue lo <e,., dujo • ta.a- a la 
demandante <c>ontt victima del dei!o de la navv y a """'"""'"!< <1 dcn:cl>o • indcrnni
~cifm. 

En procura de demc.strar el (argo, la rec·Jrrente le achacaal ud quam los>·crros de 
facto siguiente,:;: 

a) F.:l Tril:>unal pasó por alto laconfeoíón quehiz.o la Flota McrcMteGrbnGolumbi~~na, 
~.A. en lo• hecho• S y 7 de lo demanda, er. el sentido de haber celebrado ·Jn conlrato de 
lldamcnt<.> • término . o "'"· "Time Charter" con F'aneos Sh:ppins C:ompnny, respecto 
de JI\ nave inccntJit~da; 

b) ~<~lon "d ordculo 1666 del Código de Comercio, sou partes en el comrato de 
fletamento el armi\d()r de un:. nave y el tlefadQr; el annAdor sc oblig~ a cumplir con la 
nave el via! e orden2<10 por el fletador (•i se trata de fietamemo por ,.¡ aje o chaner party), 
o los vloje~que denu o det plato con vellido "lm.loe:l•c. el flctm.lur (:ii se tnttu de Oc1.a1nc.nto 
a tc:rtnino <• timOc:barlcr); cJ ih:1ador se obliga a J>a!Br al amtadt'r una concraprcsración . 
F.l arooodo-, dice el onleulo 14 73 del Código de Comcr<io, <S lo p<.T:somt que KJl'lr.:ja, 
pcrtm:llll ycxpiole la nave porsucuemay riesgo, eonfonne el nn!Wio liH del Código 
de Comut-io. 

··por hahe.r iVlnradn e!;ta confesión. el Trlt'lt••taJ no nrvo por dc::rn~1rallo, como io 
tstaba. que: la Flora M trcanl.c Granco)omhiana.. S.A. era ;\imple flemt1nrn y nn :1rmadOJ't1 
de la nave, con lo que aplicó indebiaanlente, e11 ~u favor, el anicul(o 1743 del C<ldigo ut 
Comercio. que hace cmTCr a cargo del armador los r·tes~v$ d.: la t:.\JJtUkió•l ~e: la mn'ti 
y por l<t mhmo le contitrc Llc:rech"' a la;s n::pa;raciooc~ de los dJI'ins ·~·Jfridos con motivo 
de tale> rio:sgos; ••i mi<mo, al adjudicarle erradamente u la l'lota ~·iercnnte Granc<>
lombiana, S.A. la calldad d<' arm•<lora., el Tribunal lo tuvo por vic:timo del doñn cau•adn 
a la nav~ en el incendio y le reconoció el derecho a obtener •u ruparución, aplicando así, 
<n fiorma i11dehid11, In' orticoolos Z34l, 2342, 234 ;, 2356 y 2357 del Código Civil, que 
reservan a' qui~n ha $U[rido t:l daño e,) derechn a la inrlemni7.nCi6n. 

"~ste mlsrno error condujo al Tribunal a viu lar por falLll de aplicaci<ln lo• arti<uln> 
1666. 166<! y 1669 del Código de Comercio, pues si hubiera tenido a la Flota Mercante 
Gton<ulon~biono, S.A. como fletadora de la nave, el 'J)ibunal le habrla deneg¡~do su 
prctcnoi6n • la indemnización de los d~ ~ • t<nnínos de es~as normas el detecho 
del lle1adorse límitaaordenar Jarealiza:ión de ciertos viajes, micnm" que ln.dcred un 
soh<e la nave pertenecen al annador; en Olnls palab01lli, <1 flct•dor no padooc Jo. daños 
((.UC $ ocasionen a la n l ve , y po; lo mismo no tiene der«ho a su indemnización": 

e) Cl uelqut-.m i~u~lmcnle incurrió en error de hechn en la .1preciacióu del contrato 
de flecamtuto a termino (CJebrado cl2S de septiembre de 1981 entre la dem.'lndante y 
Fanen' $hippin¡¡ Company (OJnO propietaria y annadora de IK novo, porque la tl'llduc· 
<:ión que se hizo del mencionado negC~clo jnridico ft•e acCimoct<\tiein, porque Ja Joc\lc.ión 
inglesa ••chant r,., de usu corriente en e:l c.,.merciQ maritimo, ~;¡ntficn "fletador .. y no 
"armador", cóMO irnpropiameme se uadujo, lo cual condu,lo a callflcar a la demandante 
en •·armadoe·a,. dt: la 1Utvc) ..:uiUtJu realmente a.'iumi(lla po:sici(1n jurídica de "fletadoran. 
Así mi$1Yh)~ la expresión inp,le~a "owuer ... c.;ou que- St <.lcsigtui lt fl:lflctlS Shipping 
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Company y que significa "•""•dor", fue limitau• ~su acepción de propietario. Em,.ro, 
~1 contenido de las chiu3ullls del contrato ponen de presente que Fa.neos Shlppinges el 
ISI'I)'Iadory la Flota Mcrc-.nto Grancolombiana, S.A. e.! el netador de la nove y, por t•nt<>, 
1•3 clAusulas fumm ignoradas por el ad qucm. 

F.n seguida la censur11 expreu que los yerros ficricos en que incurrió el od lf"""' 
quod•n demostrados as!: 

l. Ignoró el TribunAl Ja denominación de {k1amenro a tétmino, d~da. por la'> partes 
al contrato en su encabeznmiento. 

2. lg.norú ef ad t}tJ~n que según la condición núm\:ro 1 del c.nntrnlo, Faneos 
Shipping Compaoy, fue quien se encar@.O de e<tui¡w y manten~! la nove en estadu 
eflcie• at c: OC operación. 

l. Se desenh:odió el Juzgador tk ..:gundu "rado de la cláusula 22 del contrato, 
se:¡;ún lu \;Ual el propict3rfo Jc ttl nave dcbia. mantene-r el cLfuipu eJe la mismn en buenas 
Cl)tulicioncs y suministrar lo~ ~parejos necl:!sario9. · 

4. No advirtió d sentenciador que según la cldmula 26 del contruto, nada de lo 
dicho podia inrerpretMse como cesión del barco de la flota Mercante C rancolombiona, 
S.A. y no se percató que el propietario F•nco• Shipping C<•mpany continuaba "siendo 
r<spons.ble de la nave¡ación del barco. de los seeuro>, '" tripufocil\n, 106 reclamo.< de 
la ••rs• y de todos los demas .,untus". 

O e todo C$lo, expr""a 1• censur4 que d ad qu~m cayó en fa looc ia a.l t.oner a la Flota 
M c:rcante Grancolombiuna como armadora y no c.omo fletadora, Jo que dio lugar 1:1. 

quebranrar los >rticulos seftalndos al comienzo del curgo. 

5. Por último, manifie•la la parte rcc11rren~ que el Tribunal no tuvo en cueuta que 
la Dirección General Marltima y Portuaria, según oficio número 3642 de? d<li:licicml>re 
de 1986, deja e<tal:>lecido que a la demandante se le autorizó el fletam iento de la 
motonave Fancus, entre el JO de septiembre y el S de nov~.mbre de 1981 . o sea, que la 

. Fluta !VIercmtc Grancokltllbiana tenia la calidad de fletadora y no de armador.., yarn 
d~ (acto que de no haber><> pruducidp, no habrfa aplicado los preceptos que aplicó y 
hubiero h~tlo oetuar In• que M a¡>licó, todos lo~ cuales qu~daron indicados auas. 

Caf1!.c> segundCJ 

l'or éslt,acusilla senttnei& del Tribunal de infringir los articul(>s 2341,2342, 2343, 
2356 y 23 57 del C.C., porap lícación indebida: y de losat1l~ul<>!. 1666, IMR y 1669 del 
<.:. de Co .. por fuha de upHc3ción, como 'on~c~tu.::ncia de errol'es cometidus en la 
apreciaeión de la demanda y de ~a,, prueb<ls. 

La rect~rrenlo dc:~JTOlla el cargo subl"e los asertos. siguient~: 

a) Incurrió el Tribunal en yerro laetic::o al pa<ar por alto la oonfcsi<in que hoce la 
dcm•ndante en los hcchus 5 y 7 de la dernandu, al admitir.;e en ellos que d w nlralo 
celebrndo entre F ¡¡neos Shlpping Company y la flota Mercante Grattcolomblana, S.A., 
«de "fletamento a tén11in<> o tin1e chartcr" y en que la O !tima es "simplt flew!nra y no 
amut.dora''. lo que lo llevó a quebrantar las nQrmas .m~tanciales antes ímJicad3s; 
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b) Incurrió el a;:/ qu<!m en ~m>r de d<re.:hnal haber apreciado ''1~ trnducciún" del 
contrato de fletamento apenado a la demlllld• . pocque la traducción n<l fue er<~lu•d• por 
el Ministerio de Rela<:iones F.•tcri<Jr<> ni pOr intérvrotc dcsign•do por el jue.<., $ino 
aparcu\c:mente por MarCaCri~tina de Berm\JCez.en calidad de intérpr~H:: oficinl según 
rC$01udón del Ministerio de Justicia, d<l:i¡>rO'VlSta de autenticidad, con quebranto de los 
artículoo 260,271 d<-1 C. de P.C. y 39 de la l~y 1 SJ de·I8R7; 

e) La ceDSU"' en este car~o que el Tribmal incurrió en error de h~o al no tener 
en cuenta el oficio número 3642 de 9 do d iciembre de 19M6, oti~inario de la D irección 
Gener.tl Moritima y Pl"<<UIIria, en que se dcj• cstableddo que la flota M~antc 
G.raru:oloml>iana, S.A. oc le autorízó el fleW11enlo de la motona\-e fa11eos, en1re el l O 
de septiembre y e l 5 de noviembre de 1981 , "gún el tual la J'lo«a tenía la calidad de 
Heladora de la mencionada nave y no de litmlldora. 

Concluye la censura J'eafirmando que el (IÚ quem. por lo8 yerrm indi.:ad<Js, 
quebrantó el derecho sustlll'ltial >onulnuo al comienzo. 

St: l .'U:'CSU)LKA 

1. Como quiaa que c.:n Jns instnncins y en el recurso extraordinario, fuera el punto 
central de la controversia por rc~pon~abilidad aquiliana, s~ viene disconendn la 
naturaleza jurídica del contrato celehrado c125 de sepliembre de 1981 entre Faneo~ 
Slipping Company y la FloU> MorcWIIC Grancolombiana. S.A., y la <aliu•d con que 
actúan la~ partes intcrviniontc.s e-n dicho neg()cio jurídico. e:s procedente hacer 
prioritarinm~nte alguna hu;urf;ión al dcrcc.ho posidvo ~arftim() en el pun1o. 

2. Quien tiene el s~ñnrí(J sabr~: un« nO'\•e:, hl'on puadc admini:ttrurla y explmar/o 
comercialmente. CJJ cuyo ''US() Uenq la dnh/c calidad de prupi~surio y armad()r, o 
negocialmenle plrede despr~nd6r.~~ tanto tia la cu.Jmi~Js/r(.Jciím d~t la nave c~Jmo de su 
explotadiJn C(lm€r('inl Y~ en tal evento, tJuÜm tocibe fa 110\o'C en estas ctmdidunes liene 
la calidad jurídica de armaúCII'. que se¡¡ún la ley, e.< la "p<trsona nmural u iuridi~<-que, 
sea u no propü:tariu Úf'. fu nuvc. lo apart!}a, pcr/Ncha o expide a 1u propio nombre y por 
.tu cuenta y riesgo. percibe las utllidatku que produce y soporta uJdt1s la responsabili
dades que fu u/ ec/ull" íi47J do/ C. d8 Co.). 

3. Cuando el propictar/() de 1~ nova .r~ d4t'prende o cede la udminiSlraci6n .~· 
a piotación comuciul ele fu mismo n ,.,11'n p .. · rsoM. Cstotulquiere lflcalidnd de armador. 
corno antí's .se dtfu~ y tal hip{lte.~i.fi tJt.~nntet~ a ~ruwJs del contrato de arrendamienw, o 
:~l!a . .. cuu11d0 11110 de las parttJ SI nQIIgo (J ,m,,egar a la oJro a Ctimhia de un prtJ(:ilJ, el 
11su y goce de la nave, por tlempmk:l~rminud<J'' (ur/. 16711 del C. Co.). neg()('iujurf<lico 
éste ¡xx d t""Ua/ el ath!ndadorlt~ emrega lc1 ncwc el ilfrentlatario dt3pr<r'tfiSla de capilán 
}' tripulociñn. poTf!t¡U~s.-.o r:sle Nllimn, dcntrnda.sufuero yutribwci6nadmini~trat~ 
t¡tMn entreaprovet:rlu de tol per$()110/, yloqu~nplku la ley. en •1 f'U"'"· e:t{N'CJll q~~e 
~/ "arrenda!ariu lcndrti la calidad tk ormodtN y, L'VMO la/, {f1S den>chos y obligociones 
de ésle. (IV<. 1682 tkl c. tk Co.). y llmrbihl dlrptmga q"" scrnn ''de augo del 
tm"endatoriod apro>ui<HWmientode la naw: y In• gasto.< y reporacif»fes, di.rtinms de 
lO& mencionados en tÚ arriclllo 16/JO, que tN:asloN:n el •~opleo tk ta mL<rtta .. n el ltlO 
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pn-.·i>lu M el comroto. E.rtará nóliga4o, a.k•un. t1 reparllt los deterioros y dailoo 
cau..OO. pur el uso anormal o indebido de la nave" (an. 1684 del C. de Cv.). 

4. Cuund<J el pwpíetarilwrmadnr ncgOt;ia o cede el liSO de la n/1\'e. incluyendo,,., 
dotcdún y su pt:rJarrul c~Jma el capitán y ltJ tripuladón, mas nQ OJÍ la admirlis/rt,Jt.:iún 
del buqut·. f<JI U('lajuridico no e.~ de arrerrdamicnto, .tinn un c.:ontratQ dc./lctumenlo, en 
el qu• •i flolunw. as~~ armcdnr y. por ende, esta 1íltima calidad no /(1 liene elf/elodor. 

5. El articulo 1666 del C:txli'5" di! Ct~men:i~> .-xp.v.<a qu~ g/ "fl•tam~JI/et es un 
<A»Urt.tfh pnr ti cual el armador se vbliga. a cámbiv de rmu pru::Nui.:lán. a cumplir con 
1mu ru.JV« dctf~l'minada uno o má.f via}L"li ptt.•e.uablf!Cidf'1.t, ·,> h)~ vlqje~: c.¡ue detllr<J ckJ 
pi a::. o crmwm/d()'Onicnl! eljlclad{.)r, t!ll lus C(,m/idunt's qittt t·l <.'onfrcto o la co.Wtmbre 
e~·tubli{z<:un •·. 

6. Se,Rún la tiQt:irJn lt·.v.ul prec·t!dentf!, fi:ícil re.,·ulw adve!rl/r quctn e-lla .-.ecompNmde 
la.t dos .fÍ>rmas ~fimunf!"s rii:.J r..'t>Jtlrato de flela.menlu, Q SCJra. 11/ fleuvn~nto por viaje 
(chtt.,ttr pdrtyj y e/j[f!.lOJn(Vtl(J por l iernpo (time t: . .harfcrj, C(rf'tiCJCJ'ÍCiutJOSC t!Í p r r'mt.'UI 
en q1.e m_fl~tarJqr U/ÜIUJ 1<1 ntn'e pWa Ufl l•iaje y (O(Cq>(;imrtJfm~nte¡NHa nrá& de Uno, y 
ditlir.guiJnd"'e e! .tJ>¡¡omdQ en qve el jleltxfar ,.,.pleo la llU\" dura/lle el tiempo 
ClN'JWJtido. sin qtHJ debo tcncrst? en ciJi!Tfla el númerO tk via)R.'t. Y.mpP.rn, en úna y QUa 
modalidad. el con/talo deberá cun/ener /c:r cxigcncillr l4ga/i$ síg11íentes: aj Les 
el~menro.r di! indiiHJt•oli~acián y el d~s¡t/lJ';tUJtientutli: la nw·e; b) EJ ntJmbre. dtdjlclllnte 

·y d<l jlcctJd()r: <') El p1·en'o del flete. y dj La duración del comrarn, :¡ i el flcu:utltmi<J es 
por ti~mpn,· () /a índi,·odém de los viajes q-ue deben ef~cll4ar:r(!, .ti ~ljl.:ramento c..1 pru·· 
>'iaje o viaje.• (art. ' 11567' del C. de Ci>.j. Y~" iu 'f"~ loco ocm /u prll•ba·dd con/rato. éste 
tleberú ut.'f<(ÚilarJ'a pur es,· rito, salvo que.r;e trnte1ie €mharcat:lnnts menores (att. 1 6·6¡ 
;nc.r;. 1 ,\' fj d~J C. de e:·,.,). Aqul~?.i.·p,.e.l}i.,<J ad1Jrv1r. purt¡u<( pui!d<t ofr(!c(!ne a confusión. 
que cnmulu /u le,' «Xpre.fo qu~ e( cnntratn de jli!tamentn ",r;¡.~ fJN)hnrú pñr e.trrifu ··. es la 
afinnnc/ón no ~·•& •ndi<·<mdo que dicho negoci" jurídico .rea sqle»meyque, por eJtde, 
dcha em .. ·ndt¡.J~ 4'J.tt~ /u c:u'1:ú,:.nuc:i6n "p!Jr e.n:rilu '', seu un r:lcmemo l:lC.I sustanliam 
actuS¡ sino apl!na"i una .. ~xijl.cncia ad fl'robationem, t:r>mu uc;unlt:ee iy,uaimtmli...: pura t!l 
contrato de transport~ mar[timn (an. J 578 del r.. dt: Ct>.). lkluulmtmlt:, ('/ (:Qmralode 
jletarnemn apar•c~t ''QIJ OIN.JJ i:!Xigenciw adicionales (arts. /55 )' .u. de! Di:c7'c-to 2324 
de l!I/NyD~cr<!lo1451 de /9Rtí). 

7. l;n el m:¡¡ociu jwídicu de /kSante.nt<J inJ<!n'icllt!ll, Clt la calldtoi de {J<ltles, el 
fletante y <'1 jl<!tadnr, .v arí la< dennmína /(( legisi<KÍÓ" C<•lomhi<Jnu (J/ aludir o los 
el~lffentos q11a tkbeconrent!r cl con/Tato )1 a Ít).f ckrccho." y ohligllCit>rH.~· qw puro unq 
} t>lr() g~u~ru lu m~rn:io11utiu col'TV'ent:ión (or13. 16-67 Núm. 2, 1,668 Ó 1671, 1673, ,· 675 
y /6 ?6 d<!l C. d~ Cll.), di.ltín;:uiéndolos de te/ "'cme1o q•"' no pu<tdan ser confundido.! 
l:orr las ptJFU!.'t )/COn ln.{,j d2rechn.t y oh/ig:'lr:i.tJnP..~ t!P. !t>.r r¡JJe par/ if:ip(m e~ <JfruJ C'onlrafos 
marflit•w.v. comn IJi arrcndamN!ntD d~ nav~.t (arlt. Jti/8 1t ló'c.'O tl1.l C. de C<1 ), u p<~:;ar 
dt! que t"n lO$ primeros ¡jempos. nu ap<1rederc;n con los ptJrfil~.': .v /Q,{,j df.tlinc(one.r qt•t~ 
huy ofrecen en e; drucho positivo nucional. 

F.n t ! contr()tQ dejletamentv. elflelcmte e.v t..'! armador. " el prnp!t:tario de la 11m.•e. 
qt1e ~l!d~~ 11/ it~'<) r.Je /u m.i:>mll; e/.Petudor el· el que contra/u el it:w de la nave.· F-rsc.s son,· 
pue..t, h?,, cl t mflntnl Jh.'rsonales del conlralu, ytm rlr:J'W"f"UIIu dt! dicho neg(x·ü;, contraen 
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determinDdtr~ ublig<IciOII~.r. una< reguladas por /u ley y, OJras. (l(;t>rdado.r por las 
portus, s..'g1ln s~a •1 ~onrraro de fletamenw por lie"lf>" Q •""' vi¡y~ o ••injcr. 

8. En cd tulftrol t> de jleiamento por tiempo. (Tima Churter), que er l'i qtsl" aqvi 
intcraw. sugún lu tegis/(lción ~rl~ncme, conlru~ /ay sigukmU';.r ohli~at:inrrc:.~: a) 
Entrc¡¡w /u""'"' e11 ctllllgQr}' /aje~ ita acordada. Cun rodu. elfl,.IOHI~ no.,¡,; nMigado 
o ;~mprendt:r un vjuje 1M que se exp(mr_a la H!Ne o iasper,,·(>nU.'i fJ un peliRrO no prev;sib/e 
al mnmcntfl dtlu ;;·elebracir>n cklcontraro, como tambicit1 cuandoJa duración previsib/l! 
del viuj• oxcctla constderablememe ;:ltérmin" actmladu en d Control~ (IJJ't. 1670 del 
C. de Cu.): b) A entrv.¡:ar la nave ~n e.vtadtJ di! 11awxubiliú<td prlru el cumplimienln del 
<OIItrl.ólo{wt .. 168Sd~I C. cleCo.); e; A .rrm<Jr yequirarla n<tV•(tu-1. 1638 dc/C. deCo.j. 

(}. J;;¡J lo que se rc facirmaclm el flesuúur, respecto úd/l•!ramcntn p1>r tiempo, cOrren 
tk s1.1 C(J.J$.fJ la,f c>bligtJcicnes si~uienü:s: uj /'agar cl flete pnr /JI~IJSualidodes u~tli,·i¡xs
daJ, s<J1V<I r.J·tí'pulacüjn n crurumbre en conlrario (are. J 672 d.:/ C do Cr>.j . En caso de 
que .'i(J haga impusiblu ulilizur /t4 na\'i:' ¡;nr causa no imputabl't ulflclu<l~)r, 4sl~ n()deb~rá 
el prodotlurun iU t ltk mpo del impt>dim{'nfV. como cua nJl l) lt1 1111w. ~rn.twJ .\nm'i!Uda a 
reparaclonc.< (an 1673, m<:3. J y J del C. de C:n.). Con todu. en ceno <k ékJ>UJNl fH'T 

rksxo de m<<' o/}()' iJC~idenu: impri'YiSJo de la ctJT¡tO o fJ(II'OrdiJn dit oumridadnud.oool 
n l!xrronjcro. :re diJberti eJ fl~~ durunh: el tiempo qti(J ,dure •1 impedimentn, «>n 
cleducci6n de loJ ~tJSIM alwrr~ pnr el jlftlunlt · Ct"lnU) CO~tiCIJr.ia de /p nu 
ulilizoci/m rld /4 ""'' (arr. 1671 inc. 1 del c. de c.(}.). y en ,•aso do pbdida oda nllVt', 
cd.Jlet<>dor J..l>m ! pagar el .flete hasta el dw de lu , .ir di da .k la misma. salvo qu« e.n el 
conlrofu S~ hllbliJIQ l:t(;{ )!'t/ado ()frQ CO.f>O (art .. 1674 ckl c. de co.j,· b) También ('(H'f'Cn 

de curxo delj1ttl1dcr. ~n el j/Nomemn por tiempo. lut gáJ/05 dt oprt>Vi.<innumiento de 
combtL~tihlc, agua)' lu!Jricunlel: ntcesurivs puru elfuncimmmi.mto de la m.r.,·e, mul·la . ..,· 
e.xprmsm inluuemll,, al emp/c() comel'cial de W nffi:e1 induldas la.t ta.ftn de anclaje. 
c:mwliz(JCÍÓII y ()Ira< somejant,,, (ar/. 1669 riel c. ele Co.j. r ~lo nhhgaoiún tle .:argo 
ck/ j/~todnr<'S razonoblu. port¡ueél ti•nc>la ~e.tti6n com<r~iol de la"""'' {11r1. !67$ del 
<.:. d<~ C().). urmqw 111) tie~l~tla g~.ttión náuJica de la mi$mñ. qu~ C.OittlnÚ(l P.ft caheztt del 
jletanlt y ltJ desarrollo a trtn:é~· del capJ'Ján. como .~;P. rills¡,Nmde d~ la primera parle del 
inciso prlmuro áui ar/ÍI'nlu 167U del e de Co.; e) .~1 vom;(m/en/0 del COn/r(]lQ d.! 
j/l.'tamenW por tlempu, el fletador está oh/igat/11 a ru.wiwir la nu•u u~f/.:tulllt: en el lugar 
tK:ord(l{)v t ll dit ln:z te/(R;iótt conrractual. Para esl e efoc.lu, J.~ debe /IJft!r c11 c11entala 
hipcl'-sl.sqw comlo!mu lan i<ulo 1671 del C. deC,. , u sea, t:uandhclúlrimovitJjeexe<-.de 
t!l ticmpo de á rnciim del conlrtlüJ, ett Cuyn C'O.to se I'CJ'fitulrá ul arribo d(J /u ~tave 

1 O. {)«/ cmljulllfl d~ reglas lega/es que se hwl <Jiobl<.:ido~n lo li!g lslnd ón. no S<ilo 
nac:maa;. sinn fnránca • .re tiene que <-1 arrendOtcvio. q/ adquirir el uso y goce de M mwe, 
adquiere ol conli'ol de la mismu y. por tt:mft>, C(Jntroe re;.vxmsabilidfllil cvmo 4lrwtad(}r 
y, irrmqll<' exprc~samBnltJ no Jo e.~tabtec-ll el ord{'namicnfo, rc<:i f.C! el buqu~ de.tprrNi..ffn 
de copittln. y sripuladlm: en cambio. en e/flefumrmto, (1'./ /i~lrAnlt.'. al cntrl!gar fa nrn.v::, 
110 Jt~ tk$J)ojn del cnntrol de tu misma . . '-' la enltega al jlttad(')r armtJdu y equiparlu, 
generalmente camprendiendu en ella c:npiLÚ, y lripu/a;,:l(m, C'fl,tt> atrás .se 'd{j(), 

11. Lll> n¡f/exloMs precedenrc.r permium inforirqu• l<!t colllrtiiOS dJ?. ane11d4mien· 
to y fle~amcnto de nave.t san ilo.J neg()c.:iCJl' iurídü.:u:¡ e¡ u~ di.J1•'f'l!ll, que en farnut alguna, 
según . .:u rcguloCi6n en el de:rf!r.:hv po#sivc>, pueá.e1~ sa confimdldw, purqu~· tnJrc ellos 
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<t<islen nolurin.r y srulanci<JC!J difrrcnciO.tJiwon .-.-gladcu t'll titulo,· :.epurudcxr !Libro 
11. 1: XyXI} y, portiemá.<. o.<í lf>expres6/aCo)ltlisión Rt'tltll:lorudtd l'roy!X'Jodt."Cix/i¡¡o 
de l.'onJ<•u lo d~ 19.1.Y, que co11S1illt)" el amece:kn!e del c>e/ue~l, cuundo e:xpresó .whre 
el ponzcular: "Rr.r,u.la•!'Úi título el conJrow dejlelam,tnla en J:US dos fOrmas u.male."i 
de jl~taml!ntn f'"' VÜ1J•~ (cJ•arJe.-porlie. t:a1w parlilu. dutrl(•r .. p<Jrty) y de jleramento por 
tü.~mpa (rimc .. c-hart4:r, nolQ a tempo). Como se ha dit.hiJ (Jnl eritJtmt:n lr:, fu Comi.~itin ha 
tenido hucn cuidado de diferenciar esta ins riluc:ión d~l j/etumonllJ. un que el fletador no 
u.twt!e-lu c:alidad dt; ártn(Jdur, ... del arrr:ndan:itmw di:! nuva. qut !i~ reglamenta en el 
Tüulo .tigui4!ntc, cm d quE! el t.Jrrenda(uriu <.JÚquit:,·e /u c:uliclad de t;rmudor. En e.uo ha 
:it.:).,"JJidGIIU ComiJi6n Ja3 hueJ/as del Código·Ualian() de nav~J:o.::i<)n. J::n f.:J.f/etamentfJ. 
el jletaiJ!t! éU ~/armador y tie.•m.' fu.\· Qb/i¡;~cioncs y rtJspon!abU/d~d~s de tal''. 

Y St>hrD ('{ arrcud4mit:nto di! n~s. t:x.plicO Ja comiJIOrt; .. CorrespfJnde este 
c.·omratv l i/(J I<JC(UÍOne o lnca2ior.e a scafo r.udo o im.'>l"dJ;tJ (ur/j, )76 y yíguienJcu). del 
Código italr'tlllr), ci lo /()t.'atirm t:oqrte. nue rle.llu jhMce.se.s. (1/ !>ora boat c.imrter de !t>-.s 
nQrte-'tm(ufconos. )' al a.ffrc.ightm~nt dd demise nfthe ship O linttt-4'hurler b)'demtse ... de 
los ritl{l~. ( .'cmcJ )'() JC ht:J dlcht). d lfJcasariiJ a.n¡_m~ 1~ cafldud y lo.s ob/ig{lC/oneS de 
armt:J<io,. fN C<»UifP'Í<:I>k, el urrendatario de nave puerk ur a JN ,..,.. ft<tal/le ". 

12. ll«htu los prA.-isf()lh."S precede.JJte.J, COIHbi~n s&: impune, pvr ~r~Ufi"U.S de orden 
lt)gict>, paro di:.t¡Wdtor el r•:{' .. ur:su, lw<:er olras qllt! IÚ?'JC!l quf! Vl.."7' con ia detuminvdón 
del CDJtlcn ido y el nh·anca: de 'lo.s t.'hi11NJir> ... ; p~tn./Q ~~ltt c:n el ' 'llallu ft·giJlación civil 
d~rtument.- },a 4'CJnJ'agrWo un.us J'(:gla.s o pauttu orlt 1Uodas a t::ular /u m~nu: del 
juzgadnr "" t!l t!xamt n y pondf:!r t1Ción de los negocivsjurídicu.J, pr~áJundo lo doctrina 
qul1 cuando el cnnrraln. ciJmn a~ontece genr.ralmtmle.l)stflnUI 1ma unidad. J·us C'láusu· 
lclS o estlpula<·iones doben upr"<<ciar.ve enfnrma mordinado. arm6nlco y eJJ canjunl(J, )' 
t!n mun~ra ul~u11u uishmdu Jl~'•u~· de uzras (:UmiJ sifue:if:n p11r1es (l utÓnoma.t, porqu€ de 
esta 3uerre, lsa dicho la Corte, ''.re ¡Mdtl'ci d~surtiCJJ/ar y riJmpt<r aquella unidad. so 
sembrurlu lu c.:unfuslún ,.. se corroria el rte...:gn de C()ntroriar ti querer de las por/e'!J·, 
haci;ndoJ,¡ ptorlu<.'ir i.l la ''<mvet~Ción efe:: tus qr~e ~.Jtas acaso no .tfAo;pc.:haron" (XLJl. 
número ll/99. )43; mano 151~5j. 

é.<le a-it~rlo /,) huexpll-~slo h.1 Cwtcen múllipltt.t decisloncs, jurtdado en que en la 
· herm~n~11fic.odC' los coMtratos, a pelar de'conttmplur la le)' un f:f)l~bmiQ de! direr.:lricc.s 
dtsli.'JlJÚilS n que c./ j uzgadtN' acu!rle en la determimx:iñn dR.In.~ alr.nncef y cnnt.P~ido 
dell11!f:OC/O juridi<•o. hn (¡/irmndo que'"' tal labor no >e.puetk desenlem:ler el jJJZgador 
del po.rtuladt> s~ílalado pqr el arrícuJc 1612. d~J C. C.. al e.<pret:tar qut: "lw c/ÚN.Jláru 
tk nn Ct'HIItato .se im~rpretorán una.~ pnr (J(TDJ, tkilf(}(Jk acudo 1mu 'el senli<k.Jque mejur 
t.'onvc.n~() úl '"<mlrulo en m tolulidad ... puesto que ciertamcnt6 son .v11.s est ipulrK'ü>M,(i, 
ba.<e in<ludfh!• f'O'O illfer¡wetar el pensum ienw de los <·onlratum•s (G.J. CV/, JI 0). 

13. Si bien o.v áerto que el Código de Comercio CJiobleccque /Qs prin<'ipioJ que 
~r)hivrnun /(1 inlwprt!laciún de lus ncgoc1'os jurídico~ clvi/o.~ le .von opficob/Cs a lru 
ni"gncillt jurldi~n.~ metcamile.t, tiJm6;¿n lo «S t.¡ue d<Ya u su/vQ I<Js que aqm~; <•statuio 
c·oru·ugrtr espodfioomenit! para c.ttrJ.túltimo.f., al e.tttJhlec~r ~~ at lieulu l:JJ 2 del C d<~ Co. 
c¡ue lus "pr;ndpiO .. \' que· gobiernan la fnrmar:ilm de los ""'lOS y ·contratos y las 
obi/?,(IC/ane.s de derwho "i••il. '"' i!}h·m,, in1e1pr~r.ación. mod<>de txtlnguirse. anularst! 
r) r~sdndirst:, 3't':f~n (lp/ic:able.s u /m; obligtu:lane.\' ): negoc:ltl.( jurldlco.f mercanriles, a 
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menos <1uc la lcyeOIIabluc:a otra cosa". E.ttD sdvedád jirttll armuniw w n w que el mismo 
es.lt.Jtu(o usfublec<.~ (W el articulo 1~ CltOhdtJ dire que u/tu CI)JnifCÚJnlll.$ y IQ.S USWtl.QS 

OJert.antlles 311 reginin por laJ d1sposic1011e.~ de /11 1~ cnm~n.·ial, y ln.t c.'ü.W5 M 

regulados exprtJsamt!nte en ~/la serún tlecülidus por cmulugiu úu .m.r normas:·. 

14. Jlh(J1'0 bi€n. en lo tocante con la in:erprewdrjn úe ""'' m:gocio.v juridico.'i. 
mera mtHes, la /egi~luc:iún cumerciul com;ugrurá alguno.~ prlm:ipio.\' o reglas en 
mQ/eria ti.: iluerpr tw<=ión, f!.nln! h.J$ cuuh:s se tk.uac:un lu:" sigulonle.'i: a) /,a,,. c.wfpulo
CÜ)rtt:J de 1!))' c:cmlrc.;IQS vúlidcm~tmle ccleb1ndos prejCrirán a /.:u nnrmds suplf!tivaJ y u 
la.r c."().flumhr .. ·.~ m«n •. ·llnlilt:3 (url. 4?; f.) Lru coslumbres m~rcnntHCJ stJrvfr/m, además, 
para detetminar el'senlido de /u:; palubra3 u friJses uN:nicnJ dtd com.:rdo y para 
imerpreta'r lc.s (1<.'1<'$ y c:urweniw 'n<~rcaruil(js (art. 5j; t'i Los contratos t:khcrán 
cel~brar.t~y~}icurtJr.te de buena fe y, en ~<mse,·uencia, ublí'garón mJ sólo u lo puctado 
expre..wml!n/(!, cm C'//().f. ünn a toán In que cnrn.fpmwia f1 la narurrJlttztJ tiP. /r).t mitmtu., 
.rt.•gún la /2)11 la ,·ostunrb~e o fa equt'dud noturul (urt. 87 1): d) no pueda renerse como 
t.:un.truw<.-IJff/11 ututh·u. un ne'f_cJ<:íuenel que la prru·ttiCió, de una de /a$ panes~.<; ir-r ünria 
(art l/72); ti Ln.t lbmirtw Jér:tt.icus o usual~· que se emyleon Ot dOGWJh.!l llos áe.sUna:iru 
a aprobar controtos 11 obligaciones ttttJN:ontil~, o t¡:Jc Je rcfrerrm u lu cftr:"'·i(m de 
dichos couuatos k nbliguáQneS, .'tft ~·~nJerún en el1eTHido qHo 14111Jfl'1 en el idiOII'k': 
::n.uel!tuJQ. Y cutmdo U! hayan e.mple.ado simuluiJwam~nlf! diwrsiriM' dt.~ itliomo.s. se 
emrmderdJt dicltotiJrminos ¡¿lf cl.~rtti.úo qtte trngan e,. ,·a rldlunu, si e:rle idivnw fue 
u.rado, e11 Sll J~fe,:w, .n: eslurcí cr la Vf!rsiún española que má.'s .te llcurque nlsignijicad(J 
del tt!Xtfl c>rigiNJI. F.l.~·•,ttido o ~·i)!.ni/ic:tJdu u ltutt s~ ac~ba dt:. uludir, es eljuridicu que 
tenga t!llérmino o locución cJt el re.tpcctivo idioma, n ~/ técnic(l qut le dé la ciencia o 
arte a qu~ f)4rtlll~=ca. o ji'Wimente. el sentido natural y obvio do/ idioma a que 
C:Qrril.rpomla (art. IJ2J). 

f..ua.t rt¡:ltJ,~ o pritu.:ipius. J' u/ra3· má.s qrw w:islan en lu ltgislación comercial. 
c·uandn .~e /rote d.,• intr.rpr~tar UN HP.gOCi~ jm·idk~t.' m~n:m,til dt4xm S(~f acatadu! 
prlvriturlumentu ~?tJr el ju~godor . .tP.g'Ún .fe d;¡sprendP. dnl ctmumidt"' y alr.nnr.P. que 
exterior/;an lo. urtlw/us t• y 822 <k/ Código de Cmnerclf>. Y lar pautas de lmer
pr·cradán d~ lru II~J!.rx:iQ3 merc:un!.ile~·. unt~·s st:ñuluÚlJJ', vun dt:$linuúu~· o que tt.! 
juzgador d~t.r~rmlue la naturoiC!a del contrato. fa vt r-doJe,.a l~tltr.ci6n Je lus ¡xJrte.s y 
los fines por ella• propues/ns. 

1 S. /11 conffont:or eJ contr;~~o ~lcbrodo el 25 de septiembre de 1 ?81 e<~trc Faocos 
Sbipping Comp>ny y la Flota Mercante Graocolombiana, S.A., mpectu dc la na"" 
... Faneos-, con la.s rclkxiom:s antes expu~ f:ic.itmente s~ inf~t que taJ negocio 

. jurídioo exteri<J<ir.l un contrntode.fletamento,en la modalidad de llctam.;ntop<>r ticmpo 
(T ime..ChaTter). en el que faneos :;hipping Company asume la calidad d~ fletante y la 
Fluta la de 11ct•dor, no sólo porqu( dem.:lndante y demandado, en sus escritos de 
d~nlitnda y n:spuc>ta • si lu han cntcndid(t, ni porque a.si lo hayan denominodo las partes 
con.trarantes, s ino1 nd~tnás, porque dd conjunto de sus dáusul.u y del t ontcnidC'I de las 
mi<mas, surgen pam las partes contratantes los derecho~ yobligaciuncs fundum<ntalcs 
y propios del contrato de fletamenro y a· 1 as cuales la Corte aludió al cx3minor las 
particularidade~ de l c~;>ntrato de fletamento por tiempo y, m4s cspcdficamcntc, las 
obliga6ono:s reciprocas entre flel:lnte y fletador. Para llegar a es1a conclusión, sólo es 
suficieme Yer la$ cl~usulas del con\rato, run<.lamcnt.almente la uno ( 1 ). cuatro (4), ocho 
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(S), nueve- (9), catorce (14), quince ( 1 S), \'tilllidó> (22), v(·inliséis (26 ), treinta y nutvc 
(.l'l), cincuenta y cuatro (54) a cincuenta y ~oi~ (56). 

16. A pesar de .que ti aá quem, ero aigún pasaje dt su iilllu c.lificó a la· Flut• 
Mercante Grancolombiana corno "amrador", tal talilicación no conduc~ al quiebre d~ 
la .sentencia impugnatlH, pur los moLLvus 4ut: a t,;u(ILinuacil'Jn se sicnl:m: 

a) Cuando la pretensión .se c:iJ·c:msc:ribe a ,·~clamar una itidemnización fundada 
<m la r-.potuabilidad civil por culpa aquj{ianll de que trata el Titulo ,\XXIV de/libro 
IV del Código Civil, la preceptiva l•gal e.Stablecc que todo aqual que ha co>n<•lido un: 
dt.•lirtJ n culpa, que h,"l inferidn dañ() a oti'(J, f!.r:tá ohligado a lt1 c~n~i¡:uitmle ;nd~mnizu
L'tÚn (t.,r/. 2341 del C. C.). y así mumo, .veiiala. para lat L"'W!nto. quté.n lJ quiénes c.vtán 
legilimados para solicitar su reparacióll, y quitill o quienet estáll obliRados a itrd<!m
r,;zar/o, pu~.\' por el a.'ipecw a"C:I;Yo, cuando el duñ.o litnt.~ lugar en una CiJU,, CXfJI't!sa el 
tlrtíc:ulo 23-12 cleJ C. C. que pr~ttde pedir In ··¡ndemnizuciim no súi<J ei que ~·s dueJ)o y 

· poseedor de la co.<a sobrcla Cl•al ha rccaidoel daño o su hcrcdcm, sino el usu{rucluo
riu. el habitCJdo,·, o el u~·uario, si el daño i.r-rogo perjuido a 3'U derecho de ustJ/fucw. 
hubifuc:u}n O usO. ruede ldntbién pt:d~rlu. en íJtrus cru·Q,\', el que Irene /a CU.)'I.J, c.:un 
obliROCión de responder de ella: pero sólo en ause11cia del due11o ... 

Y ,.,m refac:ió11 al u:specw pasivo di$pone el anicui!J 2343 dt:J C. C. que e:ilíÍ 
"<)h/i¡:ad(~~ la indemni:z(lt:iiuu:l quehiu),•} daR(' y $uS heredtr<'JS ... A man~raJ~t:fnt~!:tis. 
('S/á l<~gilimada para pedir Ja repara1.:1'ón del daño, quien Jo ha ~tt.fido, }' currcyponde 
indem,¡irarlo qJden ha ~ido el at,lor dt~l hechn que lo ha «aslonodfl. 

En {o q~econcierne con ellüular l) t;t~lare.\' para reclamar lan.;paracilm del dttño 
causado en las cosas, a qr<e. se refiere el articulo 1342 del C. C. antes tratiScrifo. lo 
d;~·put:.SIVt:tt.)'tJ pdmeruparl~:, l(.ui(t ;,,dü.~a l{lt<l nt'1 ojtec~ dificulft.Jde$ en.ttJ eJl/C,diJrdetJ
tO, pero lo propio no acm1tece eJJ e} sl!gt.tndo fragmenlo del mi.tmo al establecer. 
r(!Speclv de la in~mnfr.m:ión, qu~ ·'puelfe toml;ién pedirla, en otros casos, el que tiéne 
la co~a. con obliga;:ión de •·es.r.onder de e na; pert' .~ñln en tJ!L~rmda del Jt,!Ym ·•. 

Sl_;~'lin lo tmtt:'s tnm.,·t:riw. cuandtJ un arrendularÜJ, depCisifario. c;Qmodaturk•. 
fletador, et<-., rndo.r los cuales tienen o CO!~troeu la obligCJCión de rp.ttituir la cn.ta en .'a.t 
C(mdicümes r:.n que les jUo enrregadt,, Jf ~rtcede que duratrte la época de su umenci(J/a 
cosa relult6 deceriorada pur un he<·ho ujeno, hien pu~tde red amar lfl c:otlsiguitmle 
indemni:tJci(m pt>r t-l Ju,lo ocatümadne.' prnpietar;tult .. Ja mi.~nra t), e11 auscnciadeésu, 
el qui> e.ttá nhligado a resrituir{a, o sea, uno de lo..t dns, pero no ambos, pm·~ ia /(~)', lo/ 
cnmoqu<'~-to coilcebit!a fa parfe final del aniculo 1341 del CIHiig<• CiL'il. preU!ntl<! e~·irar 
que !e presenten dus reclamaciones indem~tfzatorias por el mismo daño, o n:ás 
exactameme, que el autor del. perjuicio resulte pagando dos veces el mismo hecho 
JañiJJu. Por cons1)~uie1u~. ~·i el propit!lario de la cosa, que ~~s q·ui~u está .facultado 
pr;oritariamcme para reclamar la rcparaciñn del dañn~ no /u hace, lm: rJbligt,dos a 
responder al prop;etarin por la co.ta C.'iUin /eginmadru para pedir la respe<·tit•u 
indemniLa<:iónfrtmJe ui autor d<d daño. r u~·¡ lo Ju~tml~nJido fa doctriua J'UY/iCU[QI", aJ 
€."CfJh.'.'iar el rratadirta .f(fl)ier Tamayn .Jaramillo en .su obra ''De 1a Reapon!abWdad 
Civil'' que ''si aparece clarn que el due;;n e.flá .ticmprc j(rc~ltado pm·a redamar la 
repwiición o rc.flitución d~ la co.sa dañada, mJ ocurre lfl mivmo e-·on qruen tenga la 
ubligaciún de restituir/u y responder 1"" tdlu. t;l wticulrJ 1342 ,¡,¡C. C. se./iitdtuu decir 

-----·------~-------
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qtte •3t::fo<'~<IIWS"''f,t: 'sólu ~"ausencia del dueño ·. H•m•><<Ñ«nl<<tid«r {>'.N" /al el smq;Je 
IIP.z:IM ~ '!'"'- P.l J"<'f'leltrriv no t.lertc.nde indemnéuk.:fór.. pues fiQ fr"ene ninguna 
cqMú~cnclo IÓ1/,ICI> ti pensar que la ley se está rt!firiemfn o lo de.stJpnr~:ión fuica d<-1 
prupietarin, o o Ku tw,rcu({::r del lu~a.r. En ;.}OftSf!~'ueJJ::iu, en cualq~ier momemo. el 
rl!spom;ab/c dt re:u(wir /a Cc>la pudrá rr:dumar /u Indemnización por~~ valor de ella . 
. <iempre y cuando el dueRo ""/u hrr;va heoho ··; 

b) El tlctador e<táobligado legalment~, como eud caso clo la litis, a restituir la nave, 
ni vcncirnknto ckl ticmpnocordado. Pet·D ademiis se estipulú que el huquc so de,·olvería 
''« Jos propJctorio~ en buen c!tta.do. en las mismas condit:ioot:::s en que fue rccihido 
exceptufU'ldC• el uso y d~.:sga.stl3s normal e~»; 

e) t os ¡>ropietnrios de la nave ~ancus no clcmandaf<'n, ni demondarán 1& indemni· 
.-ciún dtlcH petjuicio• ocasionados al buque, porctuc fu•ron po@od<>• aaquéllos por la 
ctemand.an1t y ~m ~¡tnte marícimo; 

d) Que .siendn asl las colas, la d=ndanu., a.í se• fletndoca, e~tá legitimada 
lcg.aim.."TTIC t>ara reclamar los dru1oi. al menos en la pwpurci•in en que fue condenada la 
demand.OO (ans. 2:142 y 2344 del C.C.); 

e) Algo cn.is. contrnctualmcntc ~• el negocio juridico <le lktamento odc:brodo entre 
la demandante y 'PMcos Shipping Company, la primera )e: obligó a repararle a la 
scguncla lus <W\os que le causaren a la na' e <-n las condiciones de l4 ~);\ls~IA cioou~ma 
y útlO (51); 

t) Si/() dlc:ito con anterioriJ~d no jUttse sufu:ientc, miradas /a.t tn.tas dcsdt' ()fr·o 
ánguln, ,tfo! Jieni:' '' ''~<:uando una p<>r:~ona, cmnn aqul tr<.'rmr~,,.~. l..'QnG·ur,.c o participa con 
otro t•n lt1 produce/1m dtd daño ('(U/Sudo u una co,w qv11 na le p1r1enec~e •. kenft'. tr ICJ~ 
térmittos d~l urtlcu/IJ ?344 del C. C.. ambos son solidarium•nt~ rc.<f>nt!l•>l>le~ del 
{)f!":jttlc.iv "prv<:edtJnJe·dtd mi:tm(J dclila o culpa", y si a la I>'C'luquélfu indemnizó la 
/oralidad del dw1u, por eJ~mplo, al propietario d~t la C'V$(1, por virtud de/.feJI(Jtm!IW de 
la submgacil>11 /ogaltlcnc d~rechu para q11t: el otro par/icip~ del f'C']ulcio le p<tgue la 
parl(f qu(! lt~ G'Uf'Tt!Sp()ndet:n la deuda, n.tfla, en el c~a.w <l U$tudü1. la p<rrtc prnporciono.l 
""lu.efue coll<k<m"k' Puertur de Colombia (ort.<. 1668. c>rd. 3, )JS1, 1144 del C. C. y 
30S del C . d~ P.C:.j. 

17. Viene de lod lch<>,quc el yerro cometido por e l aJ q~~<m<, como"' dijo ab i11í1io, 
es inlr~te y, respecto de los otros reparos cuntcnidns en 1M c•rgo; prinJero 'f 
se~uodo, también c-unYicru: sentar las reflexiones siguientes: . 

l . No rc.;ulla exrraiJoaln.'t"14rso e.:tlraardinar in de cat!!iOCIIm, sino prop;o úel mismo 
qulf. el r.tca•n'tlnre. d~!mro dt:l murcu de. la cuusul primera, l:~nsure la sente'tfCia de.l 
7'ribrmal pt'lr t..-rror netamente jurjdico, ayi ,·ontenga plantramic-nuu nr>.fi)rtrm!advs ab 
initio en <si lifisio, p'l.4as en tal """-anto no tii:n~ la reslric.·c:it)n d.: lo que la dt'Krrina 
denmn;n(J "dqJ m(!Jio nu.:,'PO cu casació11 '·. Tampoco /() i'kl)' cuarrdo ~;e trate d~ 
cue.ftiones que4fuctunel onlen públ;co. Encamhi(), .d le repugnu al rcu.:ur.Yodc casacilm 
que <.'(m fundllm~nto. R.n la causal T(1i:..ritla. Jm·'mule la ccnwra phlntaumiiJIJI(U' de hl!Cho 
que vienen a :'i~r presentados por primert• 1•ez en el Ntcur.M ~tranrdtn.IJrin. Cf'UC! 

cierfumt~.nle n<1 U.tviernn r~paro.s en las insmncias. porque unu partt n() puede quedar 
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c:~p~A!Rio o i,uc la otra la sorprenda CJ.JH ñc;:lros lfD t'ontrtJ'Itf!l1idus u,¡,~ f!n ÚJS 
i11<1anc.ia.< y, por md~. con Je.rc0110Cimiemo de la garrm/Íu conslíwciontJI Je la dt'fotrSU 
(am. 29 y /JS Cnn.rl. Na/. de 1991). 

2. $nhro ttl punJo qtJC se vicn.:! ana,'i2ando, /u CorlfJ kJ s<Jslcmidu. de mane,·a 
unifarm~ y reil(wrdu. desdt! huce l'W'ÜJ~ ddcadas, lfUtl SiJ CJU(IbruniCJrio ''el derecho de 
d2fen.w si unu d<• I<.M· litigan/es pudiesr: <!char mano en t.'tt~·m.~Jón de h~chos. ersremos y 
pltmrr.amil!lfln.t na alegado.\' a fnrmulado.,· en in.,ümt:iu. n!:<pt:Cir> de k1s cuale3. sllo 
Jwbii!.Utn .wdrJ tmsonct:.v. la (.'(1/l/rapifrtr.: habriupmlidt) dqft?hdt!l' /(1 causo. Pero promo
vidos ya cerradu d pruceso. /u inflrm<l<'lbn de i<l semem:l1l ~on apoyo en efios, 
#!c¡uit.·«ldrlu CJ la prtlt:rftúsiút' de lus itttt(Jt4';us, di! las fnn,;a.~ pr4?pias del trámül! 
requarido 'con qu•branto de la garantía irulitHciona/" (C.J. '1'. /.XXXIII, pág. iój. 

J. Cuanda Jo a¿·usc.ción o lo s.;rrfencia de/. n ·;bunal no conr:iernt cun la wulación 
df;.' la lty ru,~raMdal por \'la dlrecm, {¡ue es r.l camp() prnpln pura que la c-ritica o 
rozonflmienlo patrume.nli! ju.rfdiCo dt! tu cem uro no ~.·or.l·liiJiji(J modio nuevo. sino qtte .se 
jan!' u/a pnr la vía indirecta en que fuera d21f'~()ntJntten/() JllrldltO [m muta pfanlf!a
miemos atincnt~ a i()J hecho$ () lat. pnl'ehiJK que nfl ft: trK'fUCriVU/1 repot'Os en las 
itutancla.t ¡uN~~ rtt.·JUTf!nJ.:J en ca.wc~ se~u.i iguulnu:nte tm preserx:i~ de WJ nrediQ 
nnrn.'Ottnel rtreUT~que lajvrisprude¡rcia calif«:ade ··m~.Jivs ttlixlO$. qw~ lontp()Cf)Stm 
de reclbtunco.Jacifm, ,·omn i¡,ualmente In rie=untado laCt»le" (UJ. XU, pág 208: 
I:XXXIIJ. págs. 71! y 79).. . 

4 . Con motl\:o de lo.s fu.r.domcntos que se acaban diJ S(1i1ulur, hu $U~lttnido !<J Corte 
qu:.J coJUiit"Y'J mttdfu nu<Jvo 'm caJ'(i<:i6n y. por tan/o. inacqplub/6, cuando en elrecun:n 
exlru<Jrdin(Jriv se llh!gun. pQT primera \HU, deje,·tn.~ rlllltJI~.t r~.f~Cio de las pruebas 
ndur:Jda.t, pur.,'C .tnhre el ¡;articu/OJ Ira afirmaqo qur! t!l ' 'tlll'giJ plunlr:udu por primf!ra 
vez f!n i.'U.vGH:tún. ,·<m ba:re en deji!.cw!l n'tuales qu~ s@. le impman a la oducci(m de la 
pruebo ... , implic:u urJ mecliunuC11Uq11.e ''C)pJt~J.: ser ur~ndido ¡>1>r la C()rt.:., .:uya docrrina 
recha!a, 'cc>mt> mudio de l"St'1 ~speci .. ~~ el hr:-cho de que una se.nfeoG'ia hqJ.--a IOmrJdu en 
considerociim t,.·/e.meiuo:r prubalorio:s que '·omo tul••:r ttu tu~.'••rtm ttKha algtma en 
/I'Úntite, unleriorgs~ át.'usución que al s~r admitida re.tultarlo \•Jolatorio Jd d(!re,:ho de 
a'eft'nsa de Jós htigantes y reñida con fu ¡,do/(! y esenciu dttl rm:ur$0 extranrdinarh) ·· 
(U. J. 1: X (:V. p<ig. 497: c>:.LY/1, {>(ip, 16). A.lÍ mi.<mfl, .. u>lfa ol~ac/ón comi11cenle a 
demostrar q1111 el st.ntenciador de scgtmdn grado mr~~rriri en crrór.t!tl ti(N'et'locNn dr 
alguna pnt<:ho por ra;;r.r= de hedw a Je der..,:hu q~• nu fuer"" p/wtleOda.r oi 
di.rt:ulldas Clf lo.:r instunc:k~ c:onslituye mttdiu 1nw~ 'HJ in'II(H.oub/e tUl e.l/ r a;Ul'UJ 
extraordinario Jo CtUm:ión" (G.J. 1: CXXXJX. pág. 84). 

5. E1t ~.u~ ord~t1 di! ideas, cuando la ·censura, sj11 repar<J ~" lcss insSaftCiut. 
introduce en casación un medio nuf!l.·o. t:JiinenleJ a la /OI'ma dt: pf'(Hiuc:c;ón de rmt2 
prueba darum~mol. u los comc:imienws que !en¡,a o no un t:Juxillar d~ la justicia, o a 
la.fullu(Je pruttb(J de /u culidad de intérpr..:te oficial. o que In traduc¡;tóuno.re hizo por 
el /t.11nistlrin dt.• R~laciones Ex1eriores. ti la ja/10 de~ (lUlt,nJ.ic:idml d<! un ducumenM. 
prmft.Js rr,sp(J''IU d~ fw ¿·uales no fc•rmu(Q repnrn algun() en la.r ü¡~t11ncfat, nn tnn 
rept~rO! tteeptables en el recurso ex~raordinario. como uquf lo prelr!nde la purte 
rc:curr~:nt~. Se rtltera que si se vfene a uc.:usar tu l 't:nltmCiu ckl1'ribunQ~ pQrque lumQ 
en cucnt(l l1/emom oJ probatoriru que,. í:Omo ral~s. u . .,·ea r n .tu mvd'• rk ÜK:orp(,r(u,:i<.jn 
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y produccián, Wl M'iP.n.>t.~ M<:htl alguna cu !m t r ámitCfJ que le preccd~n al ~cur.to de 
cu.raclón. ml puedt• Juego ~n tiste introducir e'ití.'i IMr.hos. que C•:f:!rlamenlt rl.w lttm .t:er 
nuc$vU.S )o'd!: úllima hora. que comu /e; ha.w:l!itenidn/11 d(t(lrina dt: la é'orporocilm. riñen 
con la idioánc.·,·~·r.q'a d~i r~~o:urso# porr.¡ue. "lu qut: nu !U! alega <>.n instancictw existe en 
auoclcm" !O. J. T. LXXXIII, pá¡:. 77). 

Oe lo expuesto se conclu)-e que los c;¡rgos no pro5pc1111l. 

Cargc: (CI'Cery 

Por éste acusa la sentencia del IriOuna.l de L¡ucbrantar dire~tnmente Jos articulos 
':!341, 2342, 2343,2356 y 2~57 del C. C., por aplicaoiñn indebida. 

La parre recumnlc cxrli<a el car~o así: 

a) Que el ad q11em 1icnt J><l' ¡l<ClOOOO que el inccndiu de la nave f aneo5 se produjo 
por l•cafd>de uno dolo~ trunbon:squcoomcn la ét~r, dtb ido a que fueron dcf>eiemenle!lle 
>:un<ha~o~. labor que cumplió el agente marítimo Transportadora Grnncolombilllla 
U mitad•. o ••• que reall~6 111 desestiba de la nav~ y )a demandada se limitó 3 cumplir 
las Jobores dl: dt~cargue o retir('l del cargrunento~ 

h)Queasi las cosos, cl 'l 'ribunal debi<l hacer,.,.sr<ons•blc del daño aTmnsportad<>r• 
C::rum;•,lomb\un.,, .;om<lliUtora de la activtdad "e desestiba y por tanto, dtbió ab!iOiv~r 
a In demandada, colllo '*na n la u~li~idad en que IIIVO origen ~~ d¡¡¡1o; 

e) Queenl(>ilC<'S el Tribunal debió "deducir Ja pm¡uncióndc culpa en conaadesu 
autllr, Transportadora Orancolombianu Ltda.. Pero el Tribunal aplicó la presunción de 
culpa ~J1 contra de: qui(!n no reali1.6 la activjdad peligrosa en que se reconoc.e: se orig¡nó 
el dafto>• )', pClr tanto, al condcn111 a quien n(l lc:l ('lcasionó> o sea, a la· dem~ndada, 
quebranto de la ley "'-<Uintinl seilalada en el Cai!!O y por el concepto die hu. 

St: CUN.!iU>I-:R4 

l . Ctm fondamenJU en los prc~¡xns que rt.l,;ulan el r~~/U.1n C':tll"á()rditXIriu de 
t'll!tx:icin, GOfJCretOIMillt.' ccm /(}!::,· ulincnJcs o Jo ..:tiutol primera. se JHj;crc qut! cl 
quebtontt~ del"".., ley .nt~tan.clal JHlf'iie pr()(h«:li~-e por dos vías. qale cienam;¡nt:.f rtt.rulú:m 
.o;er dif~re,ltes, que ~·on: dtrecw 1! i~Jdirecm. Lu primera tt~n~ lugar. r:tttJrtfi() con 
indepondencla de lo cueslión de het·ho, el fu/In íufrlnf!,e In ley .Y!I,Y/uncicl. /.a u gund<> 
mudu/idad de quchtanlt> tX.'Urrt: c.:Jumdu la :renu:ncla impugnada. cumu ' ·unsl!cu:tnc ia 
de dt!.tad~rto& de u'ert-.c:hu o do hecho c:e>nwlül<.•s pur ul JuzgadtJr en la tJ/)NCiución d;;.· 
Jos mt dio.r de convicdón, h" injring1do lo.t pr•·~·.,•ptos .n:ñalados par la cen.<ura. 

2. f'o.·/u diforen<:io uortH'Ia q.., en su e>1nMUI'ucl.?n ajrece 11110 y olrn v/a. u hu 
so.rtcnido (JO' la.iwi:Jprudcncia, de mantr<•teitemda )'uniforme, q11<1 es il'lprupiu _v. fXJ" 
ende. afejatin de lo lfÍ.t:nicu.rJYopia de. la causal prlnte:ru dt! casaci¿n. q11t mt)nt((do el 
t:m'go po,.fa vía direC'ltJ, Jo C«tU'UP'a se separe. tk la.r: l'()m..·lusiorres a que 1/cgricl Tr ihur.ul 
ttn i.<l anális;sd~ ltt.~ituodón /&t:lica. porque 2.11e e.< un ~ampu qu'~ la prccapttva técni,•a 
~!/recurso hu re.w!rvadnl1 1f1vlo indire,·lu. V t• su~rlt! que cnnsliliiJ'~ una grm•e fállü ~n 
/ufnrrnu/acitJn de un CU.fiJ.O al exprerar en el que ul quebra111n de la ley $11S/(¡If(:ial J'~ 
produjo ,?()r vi(J u'irec.:w, piJriJ en su desarrollo Jt! d~.:·pluzu a lo indirecta. 
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3. p_.,~IJament<, .robre fu.<iruaciún que ·••niene tJnallumdo, la jorisp:tdencia de 
la Cnrre tlmc',<•r.tado que "en la dC1710StrOt:i6n de un car¡:a par ••lo/aci<J, a'ire.cta dt: 
la k"V el rt~CUrrl!mc no puede s.ep:srar.:;e ni aún en k:J mb minimo de las C0!1Cfusiones a 
que ·m la torea del exomen de lo; hechos hoya 11..-¡¡ado el Tribunal. /;1 desG·r·re>l/o 
dialéct icn d11 ttq'ú#llal ahor ~mos rrct iva 1 i'me qu~t 1"(':0/ iz(JrSe rU.t(.'((.rc.:n't l y exciro· iw1m~n
te €'n mrm) a /o.li N!XUl.r lt'gal~s qu~ s~ con.~id~ran quebrantad()$ ... y en 10do Cll'$0 con 

prr..tcindendfl di! t:ut!l.?uier con~it/er-tJci(m que implique divtrgencln '~011 e./1 ribuna,' en 
rP.Jacf" n C()n In t:JprP.r.itJcirin quP. P..tlP. ht1yt1 hechs.> de M~ pn1~l•S ·· Y e.l/o tiene qtw St!l' 
así. pMquc 11 t.! r~currcnte, con el fin de poder demcstr(lr un error jt1ridico, hace 
inc;utl'ÍQI'H!l' un e./ ¿·ampo dCJ Jo.o; heclw.t ptJrn d~ducir de am suca.M., dfli:rl!ntt!.t a lo..t 
tru.'JCtml~nft:s qm: c.'lf el mismo /.t:rru:o haya t''1Cull/r(Jtl<J td Tribunal. wl <:v,·ur.3·cm~e:i(J 
estará punJ¡mdo par :~f Jo/a de pre.setJte que el c.:.usor discrepa de la S,I!Jitencia acusada 
no sólo"" la <:U<'Jii(>n de deredru sin<> también en I<J de l111oh1J: y•• /u disciJnforrnid<Jd 
.wbre la p,.jmyro tiene origen en la disconjñrmidad de lo .t1gundn; y que. por ~nd•l, no· 
se trata tk violación directa sino de ' 'iolación indirecuz. $/nmcidn eJ/a última que 
conjigvru un mullWI c.~pecful ele ca.-yación; .sujeto w mblén u 1111 rL1¡lnum téclti~o también 
~pecio/ yd/Mintoen tnd<J <~~Wdel que e.s p npiode la vlnlixirlll din.>cta" ((:as. C:iv. de 
28cknovit:mhredel969. CXXXII_ IYJ:y 194:17 th.febreroda 1972, C:XL/J, 46y47: 
¡,y tk jlllin de 19/U, rrn puh/~). 

4. Hechas las anteriores precisiones. se tiene que dt.: ht lc~1tll'lt de la s:Mtencja del 
Tribunal, In qut en e lb "e atinna e-s que tanto l;a t1em~nd~nre., n lr:\V~S de-~~ ageute 
marítimo Transponadnm Grancolomhiana 1.imit3da. como la demandada. inten'iniero-n 
t:u la vpcración tlc t.lcsc-slibc. udarando ''que el mayur gn:tdu de culpb lo Luvo la 
demandadul no haber suspendido lM labe>res de de~ar¡¡ue hastalMto se comar~n toda• 
lus mcdiU11s pnrn el desestibe de esa carga peligrosa~'. En cambio el recurrente, en el 
de;arrollo del car~o plantea una situación diferente de lo qu~ dice el ad """"' "" ol 
cxiUil~n de lus h4.·l·hos. Jo cual se traduce en que el cargo. prtsentado por la •,:ía directa, 
se desplaza n In vla indirecta y, por dcm~s, lo que fttinna el Trlbtmijl, exftminado~ ,,,, 
conjunto sus pltlllleruniemos, no concuerda con Jo que sostiene In censura como dicho 
por t:l ud qut:m, o sCa que di~crcpa de lu s<lstcl}idu por é$tC. Scmcjt111tc dc.sacil:rtu en la 
forrnu loción del cargo, c.s suticientc para dcclcllllr su improsperid<1d. 

5. Fuera de Jo dieho, quecon>titoyemotivosufkíellle parn rechazar el cargo. lo que 
te-firmó el mi qu~m. p3ra confumartc al a q110 lo decidido por éstr, fue cncoolnlr 
establecidos en ul prllttSO loo presupuestos axiológicuo de lo rosponsabilid•d •ivil por 
culpa aq~ilinna, poniendo adccnis de ¡m.'Salle que el d&IIO s.: produjo por culpa 
coocu~TCnt< d< Mm:>ndada y dema!>dante. Y ciertamente, en no pocos t\'erttos, el 
perjuicio puede prnducirs.e por obra de la wnducta. de."idin~a de 13 \'lelim~ ya porque 
se uriginc c;n !'U actuación c;cc.: l~t~iva. ora porque concurra Ct..)n u1ro. l.a respons<~;bilidad 
del demandado, en Inles lo ipótosis, queda e 1 im inada en elpr imer caso y ~pcn•s atenuada 
en el soguudo, ~uo> rospoChl <lo este últim\l est~blece el nrtl~ulo2357 tlcl Co<li)\u Ci\'il 
que '' la pprecio<Jóo del dafto está Sl\i<ta a la reducción,¡ el qu< lo ha sufrido se e.xpu>o 
a ~! imprudentemente•·. 

l::ttt<Jffl:~s. c:uai:do el daño, diL·e· la doc:frimJ de ltJ Ct)f'/ t.•, 1h·n~· su orige11 <m (a 
cmtcurri nt:/(1 de culp(l$, "en neg!igen(:iu tamo de la vfclima cerno del cm/or del 
perjuicio. ~n ~sre r.íltimn eJ.•€nto, ~n l•irtud de la com;uusu. (r/ demandadn no ¡meck ser 
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vbfigudo, smquebruntv de la ~qutdad. a rttsarcir lnregramenre e( ciaño sufrido por la 
v;cfi~•a. Si la ucciétn u omi.t!Jin culpt>.ta de ~.lto,fuemvli~u(:vm:llrreme del perjuicio que 
.r;uft(!, neo~su,·itJmenlt: resulur Jt.r .. •1 lc.u'm J:rdo, al mena~· pun;iulmentt:, su prupic 
victunario. Y .d él ht:1 ('Oifltibuiúu u la pnxJucrliJn del perjuicio, cuya iltdCrrthi;ucii.m 
de-manda~ et imii<~:wiblequ~ f!lf fa pal'le do/ daño que ~uz produjo .CM~' $U pn.Jpit' obrur 
o J'!GI' su partk·ulm nmit l{m. ;ro~ rtJ.J·ponder quk n s6/ocoadyuvñ a su producción. 
quim. realmenre, '"' "1 ototcr >Ínic<J. sitw solonwme su participi! ·· íG.J. T. CW. ] 9j. 

6. Si el ad q~H>m. ton fundamento e n los elcmcmos de con•icción, etltQntrÓ 

demostraéa la e~lpo cuncurr<n!i! do rleonandada y demandanle, no pudo q uebrantar la.< 
nonnas swtanciak:l indicll(ja en el torgo y, menos, por la vlo d ire-rta. tal romo lo fOrmule\ 
la pane recurrente . 

Ame es1as reflexiones, Cilcil es conc:luir que el car¡;o n~ se •bre paso. 

ñ(esolutióo: 

En a~monla con lo expucstu,lo Cortc Suprema d< luJticia, Sala de Casación Ci,·il. 
administr-•ndo ju.ricia en nc:>mbre de la RepO bl ica de Columbia y por autoridad de la ley, 
no ~as~ la sentencia prot'~rida en C:itt5 prnces:o ord inar io por el T'ribunal Sup.crior d~l 
Distrito Jud icial de Sant•fe rle Flnz~ll'o. 

La~ ~.:osta:; dd recurso de cMacl6n cornn de cnrg~ de la parte r~:eum:nlc:. 

Cópiese, notifique« , puhllquese • n la O aceta Juui<ial y tlevuélvosc el proceso al 
Tri~unal de orisen. 

Carlos Esteban Jarami/IIJ S;:h/()$~, /:ÁJuarda García Sarmiemo, Pedr() Lu[()hl 
f'ianfltlt,, 1 1~<:/()r Mo~in Naranjo. Albcr1n Ospina Brm.'tQ, Ru[ut!l Humf:ro Sierra. 
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COMPJE'f:iENCZA - NUII. [i}AI) - S Ai:.A DIE lUt.CJSJÓ!': { 

Nl!J:iLJDA..D IPIRO:C:::§AJI.., -
IF ALTA 11)1!:. C o M l'HIENCJA- §ALA or. IDx(:Jsu,·JN 1 

RlECUSAClON / IN.:IPF.DIMJF.:I:UO . 
Se incu11e en causal de nulidad por fa ha de conlpcleod,, cll3lldu en la 'iala 
<k Deci.sión del Tribunal Superjor intenicnc un magistrado cuya 
rerusacitln o impedimento se habla aceptadu. Rccusac:ión: fin alidad. 
Limitacione$. 1;1 deber del agente judidal d~ <x.prvsor lu GBUial de 
ilnl'(dimento es intemporal; d~ modQ que s i el magistrado de una Sala de 
OecisiOn de un Tribunal Superior) invor.a una CAuSU tic impedimento de 
1~ :sen aladas por la ley, resulta inadmisible sostener que por no ¡>(rmilir 
la recusación, tampoco la puedu cxpuncr el magis trado. este puede 
anticipadamente a la promoción de la recusación, pum::rla ..::n t.:onucim·icn
U.> de los restantes magis~rndo• d" la Sala • fin de que la califiquen. 

CONG.IRUENC:llA 1 Ifi:Cú>NGLlii:J;ENCllA 
lmponancia de este prim.:ipin. Regulaciñn legal . Si e1 rumbo Clifi!ntnt\: u~ 
la roso lución del juez sedel>e a la intef\·cnciün de uo motivo de fondo, v. 
gr. el inadecuado entendimiento quetll\'0 de la <lem•ml•. ) 'K no es )X'Sible 
hablar ele )Q inconsononcia, porque es~ de por medio W1 error de juicio 
y no de acthoidad procesal que, ftmdado o ~.,...lopuede combatir.;., por 
la C'dusal 1 :a ~e casación. 

VIOLACION ::.-:m:v §l.J§TANCJAL - lsn:n~>aETAcró :-~ 
1EomóNEA - C oNCIEPTO 1 ACClfrQIN R:EJLVANO!HCATORJA 

Mt.rORAS 1 M JE.JI(}RA.§ - AccróN RE l VJ~t l> lCATORIA 

El inc i•o 3' del ruticulo %6 del C.C., cslublcce una relación •noterial entre 
lo obli¡;¡>do a pagar mcjoflil.• y quien t ietle derecho a ~u pagu, pero con la 
altomativa del primero, ti1ular úo 1• fucuhad para ejercerla a"' vol~ntnd, 
de pilgw(·lvalorde la.s mejoras~l tjempo dt: larc!Jtilución oelmayorvalor 

·del bien en qu~ fueran puc•tas, al tiempn rle In restimdón. 
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DlCTAIVlEN PE3JCIAl 

Uno de lo.:i requi~itO). que debe ofroccr todo d;aamen rericial par:l que: 
l'ueJo >or atlmil ido ~'Omo pru~oo de los hechos :<.ubre que versa, con si ;re 
en que sea debidamente fundamentado; y t~l cun<lítión compete apreciar
lit ul juzg•dor con libenaa, oo ob~Ulllre que .;1 dictomen no hara sido 
matcriu de racha u ohjeción de las partes en .;1 troslado com:spondiente. 
Fundamento filosófico y jurídico d~ la in~tilución de la prueba por 
perlws. 

Cur1e ,<,'upswna de Justicia · 
Sala de C:a.,acióll Civil 

M•t istrndo Ponente: Eduardn Ciarciu Sarmi~nro 

Santafé de I\ogot~, D.C, vcint~..: {20) de mayo de mil novedento.s llL.l11enta 
y dos ( 1992) 

Decldeu t i recurro do casac>oo intupuesto por 1• part< d<Jnondantc l<'>s<> Akkmar 
V•lo:ncí~ DuqtM:, cont ra ta sentencia de 12 de di<:kmbn: de 1990, proferida .por el 
Tribunal Superior del Distrito Judi'"'iaJ <k· Manizales. en «;te J)I"'Cec;t\ rndinruiu 'luc 
pr0111C'r"·it'\ ell'ewrr.entc fteute a Nul')· Cut·s.Ut An~el 

l. At\'fí.Cnl~'ln:s 

1. J::n <lemsnda prt•s.,ntada ante el lu>g~do Civil Municipal de Rio>ucio (Calda,). 
Jos~ Altlcmar Valencia nuque, por conduttü de ¡>rocurodor j udicial, demandó a Nury 
Cuesta Ang.d , para que previos los ttámites de un procc!,O t)rdinariu rJe mayor cnantia> 
~e pronunch\l'an tus si~uicntc~ decisione:s: 

" Principal 

''<1) Que es nulo, d" nulidad absolu1a. para todos los electos lcg•los y por nmi<ion 
de lo~ requisi1oo >cO•Iados pvr 1" Ley 153 de 1 ~~7, el contrato de pnlmcs• de 
compTBvcnta c~lebrodo el 21 de av,osto de 1976, cnuo Jusc Aloemor Ynlenda Duque;· 
Ntll)' C'.ucst• Angc~ como rrometiem~ contrnlan~cs y n:ftrido al inmueble que se 
describe en el h<-.:ho a) do la demanda. 

"2.' Subsidiaria 

':Para eJ C\150 de que S.t' c-onsiden:: válido el contrato celebrado e:mre JosC Alt.lel!lar 
Val•ncía r>uquo y Nury Cuesta Angel, oolicito que el mismo so declare resuello por 
incumplimiento por par:e de Nury Cucs!a Angel; 

r:b) Qtle como t onsccucncfa de la citada nuJidad cc.mtractual o resolución, se 
decrete: 

"l . Se condene a Nu1-y Cues1a Angel a re•tituir • Jose Aldc mor Valenci~ l..luque, 
el inmueble desctil(J 1.:n el hecho a) de esta demanda}' que fue rnritcriu U4.)1 contrato cuya 
nulidad o resnlución se solicita. 
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"2. Se condena a Nury Cuesta Angel a pagar a José Aldcrnar Volenci• Tiuque, 
demro del término qu.: usted $enole en la sentencia, los frulQ~ civiles del inmueble 
ocupado en razón dd contrato aludid<>, consi~temes en l'rot.luciuv~ tle café y phirane>, 
desde el dín 21 de agosto de 1976 yhasUI el momento en que se haga laentre~ com¡>lela 
del lrunucbl~; pero no sólo los productoo r~colcctados sino los que realmente pudo 
producir el ímnucblc d•ntro de una normal y sans administración . 

"e) t.)ue ~1 ~itado Nury Cuesto Angel, sea condenado a pag~r lu coAtas de c~1a 
accfón"'. 

q) Las roplicasrcfcrida$ se hicieron descansar en Jos hcchn• que. «mthtuación se 
indican: 

"a) A 2t de agosto de 197G,Jo•t i\ldemar Valencia Dttquc yNul)· Cu<$ta Angd, 
cclebnt.run un contrato de promesa d\) vcnra> referente al inmuebJ" de.: propiedad de) 
pri'{net('), ~itu:u1o en el Municipio de Rlo~ocío, conforme aJa. dc.stripción que se conti~nc: 
en la cláusula primera del referido eontnto; 

"b) L::n la cláusula tercera se lee: • ... que el precio tle esto promesa de comraro es 
por la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000.00) muncda l c~al, pa~eros asl: 
V•inliscis mil seiscientos creintn y s.:is pesos ($26.636.00} moneda le&al dr contado que 
el promeliente vendedor declara tener recibidos de contado a su en1era Stllisfaccíón. 
r.ientncinc\lema mil si.etc pesos (SI 511.007) moneda legal qtoe quedan en depósito en el 
prometiente eompnsd(ll' par~ q lbrir un gravamen hipotecario que pes.' sobre dicha 
propiedad y a ravor Lk la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero)' en la forma 
conforme Úc6 estipulado en la escrirum 96 de fed1a 19 de febrero de 1971. Die>. mil 
tres.clentoscin~ucnra y siete peso•($t 0.357 .OO)p•lr<l cubrir una oblípción eon el Uanco 
Cafetero. t:unbitn quedan en depósito y en l.l fonna confonnc ••. estípula en los 
dílcrcntcs·pagarés. Ocho mil peS(IS ($8.000.00) que le pagará al senor doctor Octavi.o 
H;~yos J:letancur que le debe el prnmítente vendedor; y ci...,to quince mil pesos 
(~1 1 5.000.00} que el prometiente vondcdor recibe en un carro R.enault 4 y que el 
promccientc comprador se contpi'OJu-=:lc" entre~ lo dentro del plazo de cuarenta dia:l 
contados ~ partir de la fecho de la pre~eme, y a entera satisfacción del proruetiente 
vendedor, y los novema mil peso. ($90.000.00)moneda lego! r<lrt&ntc-., Lkncro del pla7.o 
de allo y modio, n sean dieciocho ( 18} mcs<!S cont3dos a paror de 1• fecha de la pr~e 
promesa en addmte y deveng¡u1do un i.nt.en.'s de un mil pesos (S 1.000.00) mensuales. 
por mensuaJidade:s vencida!'; · 

"e) A pesar de que José Aldcmar Valencia hizo entrega del Jnmutblc materia del 
eontr~ro, según la cláusula quÍJlta (S') tlcl .mismo, :-lury c;uesta ~gel no cumplió con 
co<los los compromisos adquirid<>S en la clausula 3' pues no cA!lceló la obligación 
pendle~lle con ol B•nco Cafetero ui los S!)O.OO<l que debía igualmente pagar 18 meses 
despues de la firma del contrato al prometiente vendedor; 

.. a) La cláusula 4' (cuarta) e< del <i&uiente teuor: ' .. . Que el p110%0 p•ra otorgar la 
C<l<Tnpondienteescrirura e~cusndo ~ tenrnine el proce.o;ode sucesión de la linod• señora 
del prumctícntt vmdedO< ... '.'~ 

~e} l .acláusula amel'ior had• o hace nulo el contr.lto referido, puesto que nu existió 
o se 1\jó realmente plazo para el otor¡¡omícnto de la cscritÚro, pues el onismo quedó 
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pendienre d•uno condición t.culfatñ.-., que j'Odl2 cumplí~ o no~ 110lumad de uno de 
los c<mlratlll1tcs<Hic umbtJO<, pues oo se dijo<¡~Jien debía cumplir con el compromiso de 
lt:•antar Ja sv~csíúu dt: l'd !)t'ñora~ 

"t) En t i contrato aludido tampoco se dijo a11t< qut ~owiu dd'x:ríu uturgu~><: lo 
eseritura que como obligación de hacer debía cumplir el prorr.cl i=ntc vendedor; 

"s) Seg,un<od<l lo ~nterior, el cot•trato pres~ntn vicios quo 1<> hocen nulo y además, 
se repite. fue incumplido por Nury Cuesta Angel, al no rooli211r lo• pogvs u yno quedó 
comprometido según lo narrado". 

) . Admitid• !• dema•td~ por providenci'l dr 16 de junio d~ 19~8, se ordenó correrla 
en rrasln<le>• l• demond>da. quien se all~nó ;¡ la peticióuprindpal, aceptando por tanto 
lo!' hech(')s que tm relACión con e5a ~úplica refirió el demt'ndnme. 

Simultilntamenle propuso la excepción previa de falta dt t<>mpclen<ia pur cuan tia. 
que luego de rucibir el tr.imite correspondiente halló pró~pe.rtl el a c¡uo. Y como 
<x>n.ecuencio de esa docisión, el proceso fue r~.nirido ~• Ju~S9do e;¡,.¡¡ del Circuito Je 
RiCJSttcio quien ::tw mió su ronocim•emo en proveido fmne dt 15 de dtc:iembre de 1 9&8. 

4. Cumplida lo !'asede in.mu:ción. como de alegaciones, el l\mclonariocompe1eo
'e lt puso lin a lo in>limci• pur :scnt<ncia <k 18 de mayo de 1990, mc:dW!tc la cual 
dispuso: 

"l . Oeelira•e que es nulo, de nulidad absoh11a, para todos los cfcctv>legal~s, ¡x>r 
omisión de los <C<¡ui•itos se~alatlm por la Ley 153 de 1 8R7, ei cnnlmto de prome.a de 
comprnventa, celebrado a 21 ~e agosto de 1976, entrt Jos~ AldCmll! V~lcn<ia Du'luc y 
Nury Cue~ta Angel, como prometientes conlJ'atames y a que se retiere ei inmueble que 
se de.l.;ribt pur ~u :;itu~~ión y linderos m el hecho primero de la demanda. 

"2. Cnrno consecuencia de esla nulidad se condenna Jl:nry Cuesta An~ol, • restituir 
a JQSé Afd:nuu V11h.:nda Duque, el inmueble des<:rito en at hecho primero de esta 
dem11ncia. 

"3. Nury Cuc>t~ Angcl,del>c cancelar a Jo!oéAidemor Valencia Tluque, la $Unta de 
$18.773.805, en que fuei'OU ;h'aluat.Jos 1o3 frutos naturales cumu prU'lJm:IO tJe Ju Jim.:a 
desde el 2 1 de ag<~•to de 1976. 

"4. A su •e~ los>! Ahk¡par Valencia Duyue, debe canco lar • -;.,Úry Cuesta Ange~ 
la suma de j;4).144 .600.00 e<> que fueron a•aluadas las mejoras plani.W. por el 
nemo,Modn, recnnociéndo$<! en fuvor d~ éste el derecho de rt<tnción sobre la mcncio
nllLia finca, has1a 13nto no se le cante le el '"lor de tales m<:joras. 

'(S. Jo.sé Aldcrnar Valencia Duque, debe de re integrar a NuryCuesta .\ngc-1~ lasum3 
de $2M).OOO.OO, C()n ~u t·OI"Tt:spontlicnle correccCón monetaria y 1()~ intCTC:'\C!ii corrientes, 
desde el 2 1 de nsoslo de 1?76. hasta el tliu en que ""critique su pngo, liquidación que 
<e hora por el anfct,'lO 308 del C. de P. C. 

"(,, Se cnndon:> en ce>st:as a ~ury C\:~sta Angel, sól<' en un SO% por los rozor.cs 
CXflUe~ta!'o en Ju J')HC1t= moti\';] efe e5till ruovidencia'> 

5. Apelado tsce PIOiluJldamieuto por la. part(; tlcmaruJuntc, el Tribumtl en sentencia 
de 12 de diciembre de l 990 Confirmó la del a quo, con la >i¡~uicntc r<f<>rrna: "[) 
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demandante losé Aldemar Valencia l)uque deberá pagar al demandado Nury Cuesta 
Angel la suma de cuarenta millones ciento cuarenta y cua~ mil sciijcientos pesos 
($40.144.600.00), por ra<ón de mejoras que el último incorporó en el ¡trcdio en litigio 
mientra! escuvo en su poder, crédito para cuya efectividad goz.ar(s del derecho de 
retención1

'. 

{J. ÁPOYOS Y FU:'II.UAM tiN'I'Cl~ nt LA SI:;-ITE.NCJ,\ IMP\.'Cl''A.D.-\ 

6. TrnHeferirsc a los allt>:Udentes ckl lirigío, así como a la d<ci:liún del aquoy al 
moth" de inconfonnidad que dio origen ol recurso de apelación que ir~erpuso la pane 
actor:1. el uJq11em ad'tierte que en rozón deJa Jimit3dót\ ccns.ugnu:b en c:l anfeulo 357 
del C. de P.C., elan:lli<i., rte la providc-ncio impu¡;¡>a<ia sólo cobijará aquellos puntos de 
ladoci~ión en los qtJeseciiTala inconfonnidaddel im¡>ug~>anle. Y <'n.r>~z.ón dt ellos"n~da. 
se clirA sobre la renineJlciu v no de la declaradón de nulidad ah<t>lutn: ¡>ues m dio la 
parte ac~ra estuvo de acucrd<:>; tampoco en <u•nto a fnttos. ya que C$ un cuncepto que 
le fa~orcce". En Jo que re~pc<.:ht a la suma de dinero que como pa11e- d"'l prt:\:io rcc.:ibido 
le debe restituir al demantlatlo >iury Cuesta Angel ·asevera el ud q•.,m· "l•pclaotc no 
ha dennrndo deseontento, pues en el t:sc.:rihJ contentivo del recur.suno toca este aspecto. 
"Su alllquu la decisión ·de primera instanel a específicamente lo enfoca a la cantidad y 
Y<llur tlu /cu lfiPjONJS que se le obli¡¡tla pagar al demandJWu en e.'<l< proceso". 

Por lo demás. la parte demandada no apeló. por lo que en lo que a ella :!laÑ!.Ia 
s.Mtencio ~!:S inmodificable. 

Scguidomenteadvierte, que la condena en abstracto contcnidaen el punto s• de la 
pane resolutiva de: la sentencia procedia y so ajust:1baa derecho pn.mcl mum\:nto en que 
el fallo fue proferi<lo ( 18 de mayo de 1 ~QO); y en eba$ círcunslancias, la liquidación debe 
gobernnrse por el contenido del articulo 308 del anterior C. de P. C.. 

~entado In auteriot·estima yuc dchcn examinarse los di ver.;"' medio• probatorios 
alle~os al proceso, en orden a determinar sí ta cantidad y el precio que se le dio a las 
m~jonu •legadas por el demandado, se cille a la realidad proe<:sal. 

Para el efecto prec,isa: uUc la lccturo atent> de los=ritos pn:scnla<los pcr la parte 
ac:lora al momento de interponer el r«Urso de apelac ió~ y al descllrn..,. el traslado en esc> 
inst~neia, es fácil inferir qtJC no desronoct e l derecho qlle tiene el demandado a que se 
le paguen l•s mejoras plantada.< en el fundo materia del contrato de promesa de venta 
quecool>titu)·c o! objeto del litigio en esta actuación. Cifra su dcs<'untentn en la cantidad 
y el Yelor que a l•s mismi!,S se le dio por los pericos inlerviniente&, pericia que ala postre 
le •irvíó Al. juez de instancia para impc>ner su pa!\u en la •urna de $43.144.600.00'·. 

Y a rl!nglón ~guido exruninn lu~ di vcrSt» 1nedios prubalorios que a su juicio le 
ptJTniten establecer que el valor, total d~ ltts mejora~ a quC -$t hizo ac.n:cdor el 
demandll<lo, es la suma de $40.144.600.00. 

lndividuali7.ado$ tales dcmcntos de convicción y Jo que ellos muestr110, la 
aptKiacióol del Tribunal ""como sigue: 

.. Luis Alfonso CasparGaspar -l<"timonianre de la parte <k.mandad:l· dioe conocer 
a Nury Cuesta Angel de,de hace unos quince (1 S) anos. ya que a su strvicio ba est•do 
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tn la fine•. ' Villanucva' que es materio de este proceso. A cuent~ y rie$go tlc aquCl 
fublicó uno¡.s tllnques, construyó un beneficiadc-ro de ••fé y reparó la casa de habit•don, 
· ... le repwé el techo y haciendo una puerta, o<)\l<ndl una tubería J>VC pnra el agua, seo·ian 
unus 30 metros de tubería, no hice mb mojoril.s, la~ mejor:a.< o d trabo jo que yo hice me 
lo pagó dvn Nury Cuesta. El tiempo que me sasté haciendo los trabajos por cuenta de 
dnn Nw-y Cuesto sin ayudante, por.hi un mes y medio. Lo~ mau..'Tilllcs los puso d<>o Nury 
Cuesta" (0. 1 S frente y vuelta cuaderno numero SA). 

"Sontiago Cano Henao(O. 11> frente y vuelta del mismo c:wdemo)Nidasaberlela.< 
m: joras alegnda.' y recoDO<' idas. 

·~ablo Emili() Cuapacba Largo e$ odmini•trndor ce un inmueble de propicU•d del 
dem=-nliAdO y por consiguiente conoce el predio mat~ria de este litizio: a'( mismo sabt 
de las mejoras que sobre el fundo h• pluutado aquél. En tal.entido advierte: ' ... primero 
le hizo un beneficiadcro, según comprO un agua que no la t4.."1lill puro el beneficio del ~af~, 
s<: le compró nuri vecino, un agua auna di•tancia larga de la fonca de propiedad ($ic)de 
él, lle19"'do a la finca de el por ruherla PVC, plástica, la otra mejora fue romper uno$ 
potru-os, picorlos, luego hacerle 1~ sitnl~ra de un café, no se cuántos árboles, ni la 
exler,.i6n, •f que es una cantidad de café, """' maus de plaraoo. La finca cslá :;.,mt>r•<la 
de pwo café, anter;ormcnle.leníu ww pa.rte en café y otra en pasto, una mayor parte se 
mejor() o""" r.lel ,..,ré viejo, pero hay uno porte d.: O$e café, pero poea .... 

"Gwllermo Ellas Guapocha Largo también rinde leStimonio • instancia de lo parte 
dcmandada; añrm3Jldo conoeor A :-<ury Cuesta Angel dude hace once anos y medio. 
Hohiendo s ido adminis!rndor de la ñnca ' Villanucva' duranTe un lap•o de quince ( 15) 
meses. Advierte que el aludido plantó allf mejoras, consistemes en la conducción del 
a¡:ua para el beneficio de ese fimdo, la construccion tlc bcndi,;iaderos, la siembradccafc 
h•bicntlo observado personalmente la conversión de l<>s pC~Ireros en cofot~les. 

"Carlos EmilioT~jostamhién conoce a :'-lwy CucsroAngeldesde loépocaesco!ar, 
dice conocer también el predio 'ViiiAnocva' identificado p<>r los lind•ros d<-scritos en 

·1a demanda. Hace unos doce (12) al\os demorcó los lotes para la p!Mtación de café, 
ignorando el numero de árboles; a ese mi>mo fundo se le sembró pl:itann. Por ese trabajo 
e.l aludido C'.-ta Angd k hizo el pa¡o corres¡l(lll(Üenl. 

"Corroborando la existencia de las ,..,joras, <k:<:lara O.:tavio Oint Ido Giraldo. Fue 
= imlivid11o quien IX'I contrato .n:al i .. do oun el demandado, pi ant6 40.000 árboles de 
café baee 1 O :ulos aproximadamente, Se enteró igualmente que aquél ~;<JOStruyó un 
benoflcíadero para los cultivos; reoliul las obros para la conducción del agua. 

En la inspec<iónjudicial veoiñcatla el lO de agosto de 1989, •olllienc el a<i quem, 
el juc:. del c.onocimienlo dejó cons!ancia ;le las me_joras por aquello• afinnndn~ en los 
antedichos versiones. Y de manera directa se palpó la e>i<~encia de las plant<1ciones de 
café incorporadas •l terreno durante el lap~o en que ha pcrmsnecldo en poder del 
demand>do; igual ocurre con algunos cultíws d" plá!auo, •¡:re!;i\lldo que los cultivos 
nuev"" ele aquel fruro abarcan la mayor parte del fuutlo. 

11 si mismo, obscn'Ó la inftaeSU\K:tllfO levantada para la oonduc~i<ln del ogua en un 
tra)"!clo de 1.000 metros aproximadomente, con un tan<¡ut en la bocotoma y olro qu~ 
rocibc el'Jiquido d~ntrode la finea; t.ambiCn otro tanque auxiliar levMll:ldO en cementQ; 
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un bcrn::liciadcro J>OI'• el café, dolado de la máqYina dcspulpadora y el utulor qu: la 
impulsa. Asimismo, habló del servicio de energia,detacarrclcr• '!""k sirve de acceso 
ol predin y de la.s distintas obras que impclican la rcmodctacioo de la casa de bohitación 
que allí se oncutntra levaruada. 

"La (mltba t.edimoni.al vertida en eJ informativo ·SS:I,)vcra. ol Tribunal- de manera 
cuntc>IA: cortilica que el dem:mdado Nury CYesta Angel estableció ~n el inmueble 
mejun~s d• divrr<n nrden consistentes ~ la pclantación de numerosos cafo<~os, la 
conducciñn de agu;, p;trn la 111ilizar.ión del ft1ndo y sus cultivo», con la consiguiente 
construcción de loslanqucsdc recepción y alma~namiento; le,•antó las estrucruras para 
el beneficio del ¡¡,rano con tod<>s su> ilnplcrCJcnlos Wltxo>; prccun•truyó y refaccionó la 
~a su ~u. e lcsirvcdc habítatión al predio. Ahora bien, aunque los. testJJUOil i'»ntes fto h.ablí:Ut 
de la.' obro.• encaminlldas al eslablccimicnto de energía t,léctrica y la construcción del 
c-arrcccablc que. beneficia el predio, es in<:uestionahte que tombién fueron realizadas a 
costa del demandado tn este proee:)o, pues al dtc ir de los peritos actuantes. la prim-en 
se instaló en clallo de 1986 y la seb'Unda se elahom en el alln de 1')84; e< d<tir ct\lrnntc 
cl lap50 en que e l bien ha estado en su ~er. ptJes :m Ych.:nlH<iió_ñ se inició desde el día 
21 de ag0$1o do 1976. J::ntoi!Gc5, estos dos úhimos conce¡no, también habrán de tenerse 
m cuau para el ~in1ientoa favOr del cilado. Todas estas Dbra> fuaon c.onstalada> 
por el sellor j UC'¿ dd conoeimiento en elcurwde ladílígenciade inspección judicial. Con 
respecto atas relacionadas no exist~: ninguna duda de s.u ex.istencia e incorporación aJ 
rerreno. 

"En"'"' ord• n de ideas re<ulta prooedente ·reconocer y ordenar el pago de las obras 
de beneficio al predio en litigio puntualizada con antelacifm y que fueron debidamente 
•~tablee idas a traves de los medios de pruebas ap<>rwlos a este prll(eso. Esos eon.:eptDs 
c.:on sus val un·~ unitarios se incorporan a tominuación: 

"Lo> pc¡itus ~ctuante< hablan de 46.662 Arboles de caf6 n un precio tuútario de 
$800.00 parn un gron lUla! do $37.329.600.00 moneda cot•iente explicando que para 
llegar a CMll conclusión tuvieron en cuenta. la distancio cntsc cufeto )' la extensión del 
terreno om dundo fueron plantados. Su edad lo constnroron con base en la fcrtílidad del 
árbol, el desarru!IQ de su lollaje y las huellas que en &us ramu ~ja cada cosecha. 

"11 j uicio de lo Sala los men1ados auxiliare$ him fundlllneutado en debída forma sus 
cooclusíonos sobre <1 punto; no observándose irregularidad •l¡¡uno que ameriti! desco
nocimiento de su \'alar prcbatorio. Precisamente ésa era su func.MSn. cons1atar el número 
ele arboles de esa c!ast, la antigOedad de Sil planlaciéo y la vak>n>ción de acuerdo alas 
caracto:ristica.s que los inte".,ran; y eso fue precisamente ID que hicieron: nD adolece de 
la fwrdarncntaciún 4uc le cnmslnl el apelante. No es una conclusión caprichosa u oscura 
en su basamento; allí >t coosignan los datos ,quc a ellas lo• llcvarDn. 

"L•• ubno> p•rd dow el predio del servicio de acucdYcto que fueron estimadas por 
lQs expertos en lrt suma do $3 .500.000.00, discriminando c"c ntonlo tn dos. a •abcr: 
"$500.000.00 como co•to de ol>ra y los $300.000.00 restantes por concepto de la 
valorización que como consocuC'ncia d• la misma sufrió el fundo. 

"De lu• conceptos •notados en elp:irr~fo amerior sólo se reconocerá el primero, o 
seo $500.000.00 pu~s pr~i.am•nte de lo que •• lnlto aquf es de pa¡¡ar el valor de las 
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mejoras; ii;talldad que s~d~011aria comprendiendo en ella el aumento de pm:io que 
t<llno coos.."Cuencia de: la in<IJilX>Tl!ÓÓ<I padero~ el bien en litigio. 

"T am ok'n pagará el demandante las m~joras que e 1 dtw i11o<l•du le cfcclucj a la cas~ 
de habitación <'<>n uno nueva inversión de $ 195.000.00 moneda corriente. 

" lgua. ocurrirá con el costo quetu,•ieron Jos beneficiarios par•d pmcc.amicnto del 
café recolecta® , con un co•to total de $900.000.00 incluyéndo:oc • llí el precio de la 
edificaciór., tlcl motor Y· de la máquina despulpadora. 

"Se r<:con(l(:er<\n como M<'joras a favor del demandado la suma de S220.000.00 
di•crimin~dos n~l : S20.000.00 como valor de un tanque nuxilinr y $200.000.00 que 
corresponden a la plantación de pllilano y guinell; rrodoocl(l este que fu~ incorporado al 
terreno por ~ury C.'uesta Angel después de que recibió el inmueble; asi Jo certitican 
lnmbién Jos tcstimoni;mtc~. 

~'finl!lmcntc. 1 Nury Cuesta se le CMeelará por el dcmandann; c-1 'osto de la 
instalación de lo e,nergia eléctrica equivalente a las suml!.< de SSOO.OOO.OO y el valor do 
la vla ca!Ttleablt con inversión también en la suma de $500.000.00 IJlOneda corriente . 

.. En conclusi{)n, el m<lfiiO utal de las mejoras que José Ald.:mar Valen en. Duque 
dehc pagar al demandado Nwy Cuesta Angel, será la de cu~ren111 o¡illones ciento 
C\lllrenoa )' c1oa1r0 mil >ci.,.;icntos pesos moneda corrieoue (S40. 1 4-1.600.00). En lal 
•~mido será enton~e~ reformada la sentencia recurrida. 

"Es pen inente recabar, que el diccamcn per icial no fue c>bjetadc> pues a pesar de 
haberse prcscnt•do•l eS<: rito respectivo, elll'ámite fue rcch~~:tkdo en razón de que elactnr 
no podia ner ()fc1o por ser <lt.t1dot de costas proce~(es. 1!1 exp~rtu::io quedó entone e~ en 
fiCme: Ahora la S• la nu encuentra en el mi>mo ningo\n reparo que le re•te mérito o 
credibilidad a ~us funu•nocncu• y wnclusiones". 

Cnnlra la ~ent.encia que se de.ia extraCIPida se IOnnularon eua.tto eargQ.S., asf: dos por 
la causal primera, uno I'Q' la vía directa y oiTO por la indirecta; olru po>r la cau.al5' y el 
ú~imo por 1.1 causal 2', que se resolverán en el orden si¡o,uieme: 1' el de la cau...al 5', 2• 
el de la causal 2•, car¡;os que frao:aswo, y Juego los cargo$ 4' y 2•. que prosperan y que 
deben despacharse aonbos dado lo que se preu:ndecon cada uno de ello$, esto es asp«~os 
de la stnt<mcia en tomo al derecho del ~ivindicontc =pccto de las mejoras, y al valor 
y contidad de llls mumas. 

Cargn pT'lm4!rn 

Con fu.nda.mcnto en la cau5al 5.1 se acusa la s~ntencitt por hubcoc incurrid<:~ en 
"nulidod in:l'lneodn por carencia de competencia de la Salo de Decisión Civil del nd 
quem que dictó la •entencia ímpusnada (an. 140-2 del C. de P.C. se¡oún In refonnndcl 
1111. 1080 del Ot!crot<l 22R2 de 1989". 

7. As! explica el car~o el recurronle: 

"Impedimento ilegal del Magi•tndo José Nevardo Cnrd<>na Rivns. 
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''a}Porautodel17 de octubre de 1990(fl. 14 ~ 77)elmagi.stradodcl"Jquem Jo~~ 
Nevardu Cardona Riva.< •e declaró impedido para conocer de lo 2' instancia d~l proc~~ú 
·pnr cuan lo siendo Juez Primem Chdl del Circuito de Man¡n le.~. el.~el\or apode-rado d~ 
la pone demandada, doctor Carlos M~iia Vieira, formOJió denuncia pen~l en nti contra' 
(id) citando el an. 150-7 del C. de P.C. impedimento que fue aceptado por lo~ do-' 
rostMtes magisulldo~ de la Sala (fl. 15-c: 7) auto~ que no fueron recurridosaritc expresa 
prohibición le¡¡al de recursos (an. 149 in fine e de P.C.), lo que indica q·J~ no ha sido 
<aucada la nuli,1ad; además no pudo actuar el deonandanlc en d intcrrtg¡t<> entre su 
profi;rimicnw y 1~ sentencia del wd qucm. -

"b) Dispone el nr1ículo 140-2dcl C.<le P.C. que el proceso e• nulo cuando el juc7, 
ya singulsr ora colegiado, carece de competencia. CJ artículo 7" del Dc::crdo 1265 de 
t 9ifl di•pone q11e 'las Salas de deei~ión d< los Tribunal<-. •jercer.in sus funciones 
jurisdiccionales integrada.~ .. en cada a~unto por el magi~trado a.qtlien le corresponde en 
rerarrimienro y !')Or los dt.l.$ 4.]\•t.~ le si~an en onfl-.n xlt:t~tico de ~peJildos": estando 
~ttcndido en el sub ,iudict• que e] magi~rradn ponente e.~ de apellido aJfabétiCílmenfe 
anterior al de 'los resmmes magistrados, C()IUO se ve: "Aiz.atc" (poncnlc); "Carduna" 
(impedido). "Hoyos'' (lllagi•trada de la Sala) y ''Sal17." (nuevo tnagisrrado de Sala), con 
!o que es ~vidente que si debla im~grar la Sala el magistrado Car<.lon• Rivas; . 

''e) la.\nonna~de la recusación se aplican a los impedímento.1s (art. 149yss. <.:.de 
P.C.) razón por Ja cutt1 no puede haber impcdimemo .... i la causal de rccu~aclón 
lrnpedimento $e pre~enta por cambia.) de apoderado d~ nmt de las pHrte.::,, 

"El arLlculo 151 inciso 3 id. dice que 'no h3brá. lugar a Ja recusación (ni al 
impedimento, agregó) cuando la causal se origine por cambio tic apoderado tic una de 
lac: parte~ ... '. 

nLimitación de 13 recusación :' iml'edLmento que tiende a evitar que las parte~ 
puedan arhltrariamcnle sep~tnsr a un m:1gi~lrado o jue7.del conocimiento de un proces.o, 
con que de lo contrario bastaría con ~u.~Li tuit poc.lc-:cs inclcfinidHmcntc p~tra lograr que 
sucesivamente se declararait impedidos los juzgadores; con obvi() detrimenro en la 
adminis11ación t1e juSiicía. A foo1íori si de antemano s~ co11oce la po~tura proe<:bal .;, 
sustancia) de lo~ juzgadorc~ 'dc.\pla7ah1e~ al arhiuio del Jitigaute' en un aspectojurídico 
concreto. 

"~h)Puc::; bien, rc::m1L<1 que duruntc todo el tnimitcdc Ja la.iost~mci~.t~tntoclaquo 
municipnl inicial CúntO ruttc el a quo dd Circuito, el apoderado del tlcmandudo fue 
~iempre el abogado Oc~avio Hoyos Hetancu•·. según pode•· especial C(lJlferido por el 
dcmam.Jado (11 21 c. 1); apodt·11:1do <1uc aetLió rt'petida e ininterrurnptdamente en e] 
proce~o ha!<.b que. ~u~in1yó el pnde1· al ahogado Carln.s V jeirA '\lej'n cuando el proce~(l
cxpL't.liL'Tllc sccncnntta~a ante el adquem, habiéndo$e0irigido a éste el poder$UStitución 
{fl~. 3 y 4 (;, 7). Dedu~i¿ut.Jo~e 1~dlmcntc que [H ,.;aus~l de impt:t.lim..:nto :' n.~u~.~ción se 
origin6 con tllOiiv.;, del cambio i subtitución del avodcrad<l ti~J d"u1auda~o, púr Jo que 
era ablcnarncntc improcedente que cnrraTa a integ.~·ar la Sala de Deei~ic\n 4jcl ad qlhtm 

un magistrado que no Lcni~ compcLcncí~ par~t cJio". 
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IV. Co.'ISIDEJUOO!'!S DF. L• CoJ<Tr. 

En 1/ recur.m ft'lra, rJinario de caracMn pu~ im¡>liR11tlr;stJ /u ,\'fUJ/tltf\." ia -tiene 
didtn lo CorpfJraciiJ.n. fXJ' "haber.tt! incurrldtJ en tJ!guna d~ /a,f cau.tale.s d~ nulidad 
cnn.ragrada.\' en el articulo 1 j2, siS!mpre qué! Pmse huhf~r~ .ftmr.adn" (nrt. Jff~. núm. 5, 
í.. dt! P. C.). 

Pvr tttl morfw> puede invocarse en {XI~'t.tciim la im:omp,#II!IWÜJ d~.:l j ut.·I (arf. /40 
num. lj t.'tJI JW t:aus(J úe nulidad que vic:iu la .wntent.:ÜJ impll!fnadu, paro ltJ cual re . ._ulta 
ne::e.,·arü> pr4:ci.varque /u compel<•ncíu, ('Om(Jjucu/tadqut: Jil!nt n losjuttce.v para ejercer. 
lu jurJsdicc:IQn i!n un u~unfu pal'ficulur. la fijan imperativarncmle fu (.'on.vtilucidny ic1 ley 
de maooru limitudu subre lus JlunwúwfUctores tlele.rminantr::.tt, y la dl.wdhuyt! en /tJ,s 
!Nstr;toJ']uüiciale.s nuc:ionules enJre los juec:~s únic:os y c:olegiao'e». 

''J'eru t.JtJfl rtt.luci(m u e.dCts últimos /(t ley. atÚ:mfÍl' de hiJ· t ·itmlos j'u1.:furel de 
determinación do corn¡X1tend~ part k."tllarmellte el fo»citmal qu~ t~ permite a la.t Sala.t 
Civiles Je /(Js 1Tihmtulc.$ SJI,periores proferir 3entuncias df! Sfl/>:~ndu j,u·lund u (urt. 16 
num. J C.P. C.) coltSagro ouo.s q~~C lambién determinan la fori,o como se C'cncrettu y 
ejudla dichn ~~·()IHpetm~eía en ln1 Trihanafe.t ~nenr.iMk'li'IIH. 

"En ttf«tn. tcnrcndo en cuenta lo Mturak-<a d~ laprn•idenciD (ob~ll>} y ,•/ñrgano 
facultado poro su IXJ>ddición (s>~jetoj, n<P.!$/ro régimen fV<><.'IJSol, d• unu ¡x;rte, Yl!.ñala 
que 'cnrre.tpnnde a lo.'i Sala.t de Decüióndicfar .tentencia.t '(art. 29 ihitkm) pnN¡ueso11 
lascompetenres para ello. o corno dice el articulo 7" del Decreto ll6S de IY70, o través 
de ellas 'la.t .<iala.t dt ln.s Tribunale.t ejercerán susfuncioN:sjurLtdlccinnale t ... e ti cada 
asumo ... '. Y de la otl'a .. ~iguiendo el pn'ncipio de legalidad t'f!,fp6Cto di! lo atribución de 
esta comper&ncio, preciso la organización y foncionamlento lk /(IS Salas de Decisión 
cmnpetcnlo.t, csrohlccicndo, de tm lado, que gcn~ralmcntc ''31: fnt~granc.ncoda a.wuUJ 
poro/ rnup.i$tra.Jo Q quien le ~orrespond<J en t!l repa,.timienlo y f'()f jCJs d()s que/(! siJt.un 
en orden lJ/jiJMtrco ... ' (orJ. í ' D. 1265 de 1970) teniendo en cut litO. que ·et magi<lradn 
o e-·onjuez imped,.du d r&:usado serd reemplazado fXJI' (!/qua .viga 4..-n turno. a por un 
cor¡tuez st nojuerepvsible inre~ar /()Sola por ese medio· (arl. U S inc. 2 e del'. C.); 
J' d~l t>tro, ,..s:ularrdt> la f•mna de p,..para<"il)ft. dis<·,.ián )•odopc16n d••lá' pmvidenc ia.t 
de las ctlalt.J snn compe.t~ntes /Q.3 Sala.f de Dcci!tión, qu~ tsenin .ruu-rlra:r por todo& to.r; 
MUgi:Jirudfn y cunj~~ec•.r q~~e CQIICwran " dicwrlas ·aun por aquel/o¡ que hayan 
discnlido ' (on. 11 l>. 1265 de 1970), pue3 d~ha.r p<.videncios ltJrmirrurún 'cQrl lar; 
jinJUJ.< de ... los magistrado.< y el.recntario (art. 301 C. de f>.C., hO)I sin ~sta 1iltimtJj, 
.tht que/a t>mLtMn tk loftrmn JP. e.<tt! últimn afr.cr'- la .MmRncla· {!~.J. T. X)r'/, pág. 5R). 

'"Lllegoc(J,{t.~rme a lo unteriá~<, carecen de '·ompetenciu ¡x¡ru (d ~xpt:Jiciót! dt! U"Ja 
.ten!encia nn Miln la.r .t::alo.' de Decisión a quiene.~ nn ¡;fl7~~prmdl el C't>nncimienln de 
dicho o.sunln. pc:r lenu,:an (1 alro V al mismo rn"bunal. si na lnmblin aqueUa Sala'"~ 
Dcd.Jión qu~ wni(mdu el conocimiemu ele dic:lw proceso nu SI:' ha inl<rgrado o no ha 
"doprudo d sr.scrifo legolm~nte dicha sentell(;ia. ia/ <'omuuc:om•ce con aquel ewntoen 
que por liaber lmerve11ido e11 lo Sala de Decisión correspondieme el magistrado 
impcdldn y nn "'que lo reemplazó, la .~enrencia re.wlta diccadiJ pnr una Sola que, por 
.su dt/t:(:tUU$U infeg, ·<.~t:ión P';U"O. la Jf:,:isián. no s~ eri!-:e 1'11 ~1 6rgtmo \.:Qmpel~tJü: 
Ct)JL~J!iadh para 4'SIC t.'focttJ. 
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En tal ca.< o, dlc/10 ele[~ o (1llak a!egurse enca.wcidn por cualquiera de !a.s portes 
.ccmo jalwckcompetencio. q/1{! me wrpecw"' imuneubl"- hvyJíu úen/fode la •·ilado 
cousal j ' de CliSaclón (art 16R mtm. 5, /52 num. Z C. Je P.C.. II<))J N0-1j y eu la 
l•l.islu<:iún unterivr, irrwx:óndosc la mi.tma cau.<al (art. SZII num. 6 y 449 mtm. 1 C.J.) 
y, si jitf!l'l!. ~:.1 FUSU, lw· mulivu~ ~spe:cialt!.<;; .. habene ocord:Ado el f(li/c>cr.m menor número 
,/e ~·o:ru· ex.igidus por /a ley·. o d(! 'haber concurrido a dictur Jt:nltnt.:iu urr mtlgisirado 
CU)'<l rf.G'uswHól'l.ftmdada (!tt la cau.tailegal ealuvies~ p~ndit•rrft:, o se lwbicra Jcst:.<;t;
mudo Yie~d<J pro<'cdcnte' (arr. 521! nums. 4 )' 5 G.J.j" !S•nt«nciu 114 d••l/9 du>hri/ <k 
1989, F.xtraCif>S dc .luri.<pnidet~ciu. Seguntlv Trim~>lrli dli 19Mj. · 

{ ),¡ la f)trlC:t!di!nll! dfh;tfittt1 jurisprudencia/, y dcsdt< lu~)>!O de la rl!p,ltunemación de 
las causal-. de r<tn<Su<·iún J' <k im,wdim~nms (art.<. 149, ISO. 1 Ji. 15 J dl.d C. d• !'.C.), 
.3C advi&rtc quC' no t>b.ttanta ser las <·m;suJer lu~ mi,ymu~· (/'lfllf.Ut4dtu fm;xarst' pan' 
n~:uw1· uij.agaú(Jt, CV»>(} lu.<; que é.<;tl' pl•~d(! maniji'st ar piii'U tkf<.:Jm·w·s~ iMpe,fiJ,>, la 
rec~sadtin t .t. in.urumenUJ ~nlrt•gado a la.s portes p(lr<•tJ11e . • :NttntltMljuf!Z n maghtradn 
nn vpre.rt fu t·uu.wl úe imp~ditn<'n/0, poeda n recusar/o. El <j<'Tclclotlt<tt.ra f~t<:ultadde 
1m partES no queda emperu u su ub.wlu1u libftrtw.l rjt;rn ·rlu. CI'H1l() que. emn otras 
Umitcn:hm~s. l'el)u/uelurtk~o~l'> 151~ in.:isotucuo. de/Código tic r,.«f:rlilnknzuCWil; 
lude"" pff>C6Mr cuando "la cm.sal se <»'igmc por cu.,bwdc apó>ikrado de una de 1m 
part•s. u met1011 q11!' fu jármul~ lo parro conuarw ··. En combio ,,¡ clebe.r de/ t~genle 
judicial de u.pre.~ar la ccusa! d~ i'mpedimento ts inttm¡>()ral, Mmt> qu~ "d~berán 
declarar.fe 1mpculiri~ lan pronto cOJtt() ódl.1iértaH la t.'XÍ.ffinr.:ftl" fl~ la cuusal. "'l~rpre
mndn /~.< h•¡:hn.«n qu~ .t<jurrdamenla .. (arl. 14!1. inásuptimero, C. de l'.í..). Lueya 
.~i .:1 magi.';rrado da unu Sula de Decisión de un Tribuno/ superior del Di$tritaJudi<:iul, 
invcx:u una causc'l de impedfmenmde las Jaxativamenie df!.turmim.Jduspul /u lt:,;i.rlacit$tJ, 
.:umpl~ cc>n ·~/ ·d~hcr qul! .~u im,. .. ~.ttidtrr(l eXige. 5in que .n~tl' adrnl.tlhltt .tr>stencr que por 
tralon;c di! una camal que m.J p()cb·íu ule:gane por u recu.tat, tampnro la puedf: expunt:r 
<1 magistrado. Absolut<>m.-nl•. f./.f•ndt>Mrin cumple .<udcht:r )'sil a ::ialulv3<<par() del 
ámocímitntc> d~l a.fW tM , lo· reemplaza el magistr<JdOtJIIU )'/Ra~·n ,,.den, r> pllra sorleor 
conju~; .ti es el rnso. en muneru ulguho fu Sala d~ Dtd.t;iñn así integruda es 
inCompclf''ltiJ, pu,I.Sic• que .su conjormrJcióru.e acnmnd.a a la.~ rcgüt.v paninenles. Lue~o 
e.w:s citCI.mSittnt.:ias no r:nnjnrman cau.o:;a de nulidt'd procesal por incom¡N.tencia 
fon<.·ional e11 esu: ca..tn. !..a :;nn.clu.~i(m brola cliamunNna contrari(\ sen!:u de In expue.YIO 
~" la.~ ens~ñameu tle fu jurispnulem:iu ucabuda ele cilar. 

Ahoro7 bltn ÜHJr<J la pre-«pliva COnlt>.nidn '" •1 íncfsn J' dd artíc•lo /51 C. de 
P C. " TIQ habrá fog<>r " n>L'1L<.acíñn e11andn la causal "" uri,~ine por CQm/)io t1e 
apoderado de u»a de las part?S. a menos que la furn1ule ltl parte contraria ·; oo se 
advie.neq,,e lafaculuxJqu~ajuecesy mugi~trmlusuturKU lu rt';ifll 149, inciso l . ibídem 
(de scpuroc/6n inmL4(./ialu dt:ffJJriCiotrario pnr cau.talt.~ de l'l!Cusac.'itmj. pugne con lo 
dicho an la norma ptimt.rame.ntf.~ citada, y que err virtud cÁ'I cc1mblo de apoderado d(! 
una de las partes, el magistrado en quient:oncurru una G"UfQeJ/ de recusación no puede 
aruicipadamtmlco a la promvcii,n de ésta, ponerla en cant>Cimitmlo du los restanre.r 
magistrudos d• !u Su/ud~ Deci.<iim, a fin de que la Co7liji<¡ll~n )' ;i lt> h(11/cmfimdndn la 
u,·epletJ y lodlft.'larttJ separadn del convcimieni<J delrr<tgocl<>. dndfJ la e.r:pc~.;J'fdtlad de 
ltu maUJfUJ.r: que Cllda uno de los tUticulos citado., gohfarna (la r&·u~·uciótt /u primera 
y qw ónicamenle es exclusiva de la.< parte.<. "Lu deduru<'lr>n d~ lrnpcdimemo.v" la 
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.cegomdo, )'que e~· ele rcsort.e de !Ol funcimwritA~). dcbt: seguin·e de !o untt!rior, que no 
constitu.w cau.va/ d~ 11ulidud /(1 dt:cluraririn d~! impt>.u'ittlt:nto de un ma¡:islrado por 
camhi() d11 tlJI("(/urado y su con.'i€!Cucnciul uc:epració1t p()r ,'e)~· ,..~slanlas magi.ffradr.s. ,t.)·{ 
':omo la imert.·c.mc.:lón de un nuevo fnJ,~gronte en /a decisiém,ICtWI. 

Pnr !o d~mlis, si fa cawutl invn~.·adb pr>r el magiuraa'oJeparadu dí!l ccmocimit-nto 
(} fn. .. ·UmCIClSU)"a. Se em:uen#a díri¡:Jt/a 1.1 g~lrumizar O fa panc (.'QnlrQI'iU fu impar.:ia
filftjdcm ladecisiónj udicial que habla de luma,.xe. e.tte or~unr.ento «.s tl~ suyo basi.am~ 
para d~wuir t11Uiyuit-r f"J«ible n111idad un la imegración ck In Sulu úo DecLtiñn '1"" 
cl.:.;idiJ elliti~io. 

l'or lct dicho, el cargo no pr<>~ra. 

CarR•) 1ercero 

AparcrC" ~manciado a~í: "incon:)Qnttncia ))Or mínima petifa, por no concedter ol 
dcm•ndante la elección (allcmativ•) tle l articulo 966 inci•o 3 de l Código Civil, en 
materh• dt nt~ion1.s. 

8. ~~ recurrC'ntc demuestra el car~o as i: 

l\~) Dispone ad lit~rom <: 1 nrti-culo 91i6 incÍ.i4) J. del C. C. 

"1>1 ~ivindicl«lorelegir.i entre e l payo dolo que valgan, al tiempo dolo restiNciOO. 
las ob111.~ en que coosis!en las mej~ n el pago <k' k> que¿¡¡ VÍ!tud d.! dichAs n~ejoru 
\'aliere mas la ros~ en dicho tiempo. 

"Consngrando e~presanoentc el derecho del demanúanli: • nptar enrre el pago del 
precin de las mejoras (m:Jteri:.lmentc: considerada.~ p~r :ie) o el puso de la valoraejón de 
lA tinttt litig¡o~a con mocivo de dicha~ mtjt?rM. 

" b) F.stanc1o el demand.,te en • ituac ión de pagar mejora.< al den1andado, necesa
riamente dcbiú el ad qu~m concederlo lo "ltemallva que rn lavor de oqutl manua el 
a11Í(\IIO 966 inciso 3 C.C. 

hNo babier1dopr~ido de ta1 n\Qntra) incurrió dad que m en senter.cla intomeuname 
<" incungruente por minima pe¡ ita , ya que "o d<cidió sobre un punro do dé'rcd 10 que 
eslllha bajo sululcla juridica por expreso rn:>nd:uo legal, vale decir, no rc.•nlvió sobre 
uno ~ lns ~xtreroos litigiosos . 

.. e) F.l atf qu"m debió pronuncian:• <xpresarn<:ntc •obre el der<~ho sumnc.ial del 
demandante de tl¡>t.or por una de las do~ al..,motiv"' que le conct·de a elegir el articttlo 
966 incl~o 3 del C.C ., puc• confotme cor. I<.>S llnículos 304 inciso. 2 (scsun la ref.1nna 
134 del Decreto ~282 de 1989) y 305 (sej\\ut 1• rdonna 135 del arrlculo 1' del DccretQ 
2282 de 1989) del C. de P.C .. rcgulad<>rcs de la con•onuncia y conr,ruencia de la 
sentencia,~~~ concordancia con el art iculo 31 1 incisos l y 2 (segun rc:fonna del art. t• 
141 del Lle<rcto 2282 de 1989) del C. d~ P.C., regulador de la compl<mont>eión de la 
scn1.1.:ncio.~ ?.un ~r (ifjh.:to~ :si se omite re~alución sobre a}g_Un e}\\remo litiGioso. s~, la 
armonia <h: I!>I>S nomtaS -repfto- es c•·idente, es prumario que el ad que"' no resolvió en 
líl ~rcncia !Obre los extremos l itigioso~ que debía resolver impernriwnnente \ h'l o. 
c§ lcl<>, omision que impliC3. ht iuconsunam:ia o incong¡ueucía por mf~timo p~ita 
doprec:sda e.r, casación··. 
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CoN>ID~Muu~~s PE LA CoMH 

Tiene sentado la docrr;na de JaCorr<! que el principw normash·o de la cong,.uenc;a 
wt tk~·tinado a drcunst:ribirli.• al juzgudor las fucw'fad{·s CJUe süme en malerlu de 
dedsión. o sea. le fija pautas en procurad~ qru.• PJO produzca resoludor.es más tlllá de 
lv pedido, pur fiu:ru tk.~ lo pedidv. o dijmrt.lt.! n~J·o/v,~r ~·ubrf! ('..''t:lremus del Jitigiu. 

E:tt;t~ princrpln ... eencuemraen el arJiculo 305 del C de P C. al tli.sponer qu'' ''la 
.~enrenc:ia d~betá o.Y.tar e1J crmsrmt.mcia con Jo.{\ hcclt()S y las t>rctCIISicm.z.r: deducida.v eu 
la dema,-,da y ("n las dt:mú.s opQr/unidudt.·a ql4e t.'3(e Código <.'(mtempla, .t-' con la3 

. c.•~ccpr;irm~.~ que apar~zcan prohadu.r: y h~AMcran sido ah•gadat si a.'il/() t'Xige lalC)-·. ,~t..' o 
podrá condenar.Y'~ ul demtmdadQ pvr cuntidod supcriur o por o~i<do tJiall'nlo d1.d 
pret~ndidl'l en h1 demanda, ni por caMd dJjerem~ a la ;nw;cada t.~n ésta. Si lo pedido por 
el demandante eJ.cedii de lo probado. l"t: le re.ccmo<.:eni rolamense lu U/umu. En la 
senuwciQ se tendrá e11 .:oenta (:ualquier he(:ho modificati•o, ocurrido de.rpoés de 
haber~;e proput::!lu lu demando, Jit.:mprt:tr¡ueupt.Jrezl:a prubuúu y que }l<wa sidualex.ado 
po., la pa'~'te interesada a tná3 tardar en su alegato de conciu.sión, ,'J-' cuando éste no 
p,.ot:f:!da, Ofllcv: de que entre el expediente ol dt'.ttXl<;h() p!lrtJ untencia, d que la ley. 
¡x~rmifo considcrm·lo du oficio". Y. en norma pr<~c.:edenlc. igualmente se t'..tprcsa. que 
"en la u.m1.mda u~ harri un<J s(nfesi! de io d<~marula y srJ COFJieJiación. La méllivació'' 
deberá /Imitarse al exam~n criticn de !a.t proeha.t y a lru. 1aznuamiRntn.t lega/P..t, dP. 
e(Ju/dad .v doetrinarios. eslriclameme. nl!~•ewriWJ paru fundamentar flts ~und1tsiG11es. 
tt.xpm·tié11do/o,.,. e un bn:t.·ed~d y pre,·i:iiVn, y dlundu los tt•x/o$ le1~Uie>o· que ~:e ~xphqut.m. 
La ¡'!arte r~.mluti\:a .'ie pr~?ft?rirá baja l~1ji?tmula ·admm;.~rrrutdo ju.flicia eJJ nfJmbre de 
la República de Colombia y por autori<lad de lal~v-: debero «¡nlener la decisión 
expr~s« y c:.'wa ~vbre 1.:uda u~ de lu.s P't'ftmslones rle las dt:,~urr<lu, I<Js ~x,·t:p<:iom:~·. 
C'UandfJ proceda resfll~·e~ .foh.,e ella.~, la.t octar y per}24icios a cargo de las parte.t: y SU.'i 
ap1.1denllJus, y demá$ usunlo:s q'Ue 1.~orrespcmda cleádir, <'OIJ urreglo u lo dispuesto en 
e.<te Cndigo" (t:ut. J/!4). 

Al apHcar esto~ pr¡ncipio~ al Ca50 en estudio, se llega a ]a conclusión de que no 
existe la incongruencia que s~ attibuye al f.1Jlo recurrido. Al efecto, como bien se 
ob~rva y a~i ln mue~tra. et ext1·aCto que de la 5entencia. impugnada roe hizo, e] ad q14em 
a pesar de vueJ derecho que altemativamente tiene el rcivindicadoruiunfHnlc en (.!Uanto 
al pago de mejoras se refiere y consagra el articulo 966, inciso 3 del C.C., optó ;in 
emba1go, por prescindir de esa alterñmiv~ JXITa conden~r al demandante a p•gar la• 
mejora~. De dnnde aparece que el Tribunal decidió In relativo a mejora.\, aplic·llndu ht 
norona tal como la entendió. Luego ciertamente no se trata de una sentencia diminuta, 
sino que, replte.se, de acuerdo con la interpreración que a la nom1a !e dio. resolvió como 
lo hizo . 

.. Pur •:uns;gl4;cnte. tiene dlcho lu jurisprud<mc:iu, si t!l rumbo d~fi!.rente de iu 
rtsoiiJ,·ión tlcl,i#~ Je Jebe a la inll.~ft.·(mcMnde 1m mtititmd~tjóndo, "'·gr. el inadet:ttado. 
enlendimi"nto qu2 rmm de lo demanda o tle lt.s pl'uebo.Y del prcx:e5o o de cons ,deracJO· 
nesjuridicw ~·acudal' del derecho 5U3Iam .. :iul, Y« no es posible hablar de inc.:onl·cmancia. 
porq••e. es/á de por medio '"'error dejuicio y no de aclividad procesal quc..fundado o 
no, sólo puedecom!>a1irse por lacausalprimerü de <'a.vucifin" (Cas. Civ. 28 nov. 19.91). 
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Jgua!mtmtl" (!.Xpro..\(t. qut: •tuera de /a.fttltu de. t:fJn~·vnancia t.•ntre lo demandada y 
lo se.ntenda~to, que 2.r ~~ rnmiv() de co.rocfén üaJlOti:adv t.m cd numuul que invoco el 
recurrt'nfe c•n parle. tcdo Jo dt:mát rt:lar..--lrmadfJ crm 11l fimdo mü:mo· de lo c:uestión 
comroveiFidtt tus OCuJm:iunt:S qne cmu.tuzcrm u culifPoar legatm~nteln.t furuimnY.ntqs 
o molivacióll jurldica del ji rilo Cl>miJ q,ve c..• de hoher.re otorgado lo pedido p01 W! 

cu1•:eplu de dered!o difi:renfc al que ha .wrv hi<> de apoyo al demandal!tf., son ll!(l{etia 
del pdmero ole/as motivos <k/ ort!Cu/o 1611 tkl <: tk P.C., que en¡:/ob:J los divetsus 
manen» de vi<Jiaci6n tk In ley >urlancio/" (G .. I. T. cxx.YY. pá¡:J. 17} y 172). 

Por consigui"""' no ~ do la inconsonaocia q~ co el cargo se denuncia. lo cwJ 
<Xlflduce a :ru impmsperi<lad. 

Por ende no pro.pera. 

Ülr~u cuartu 

Denú11ciase la infmcción .Jin:,1o de l i!Jci•u 3 •M onícl>lu 966 del Código Civil. por 
intcrprctac ión errónea. 

9. En desarrollo de la een$ura dice el impugnante: 

.. a) En la ~entenci~ impugn~a, ad Jil«rQnt. se dice: 

"El dcmumlantc Jos~ Aldcmor Valcncla l.luquc deberá paga~ al demandado N uf}· 
Cuesta An~ellasutna de cuarentamillonc~ cicnll)'uillcnlayw•lro mil ~ci~~il:nlus pc:;os 
($40.144.600.00) porrazóndc los mejoras qu e el ultimo incorporó en el predio en litigio 
ntienJras estuvo en su poder ... • (0. 20 vio. cuad. 7). 

··A dichacifut ~e llegO como consecuencia de sumar el precio~enalado pericialmente 
a cad8 una de los mejor~s del demondado, asf: 

"S37.329.600.00 como prtciu de la. mcjQra~ de café: 

"S500.000.00 como pre.:io de la m~ lora de acueducto. 

"$195.000.00 cbmo prooio de la mejora de la casa. 

"$900.000.00 como precio de la mej<>ra o los beneficiaderos. 

"$10.1100.00 como precio de Ja mejora A on tanque. 

"$2()0.000.00 como precio de In mej(>ra de pl~rann y guineo. 

"$500.000.00 c<>mo precio de la mejora de ener,sla eléctrica,)' 

"$50'0.()00.00 como prcc.io de la mej ora de la carret.,; (fl. 19 vt. y 20 fte. c. 7). 

b} Que el pre.::in oellalado • las mejoras comspond< al costo de tas obra> en que 
consisten 1•• mcjo,.., c«o es, a la mau:rialidad ml~nla de IM mejoras ( 1' alumativa d<I 
an. 966 inc. 3 del C.C.) taeilrru:ntc se ve en cxpn::siom:s usadas por el ad qUCM cuando 
dlce: 

''El pa81l de las obras de b<:r><:.fiCkl del pn:cio en litigio ... F.st<>$ conceptM con sus 
valores un~ari"' sa incorporan a continuación ... ID valoración de acuerdo a l!r.! 
carsacriSticas que tos integran ... 
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"Las obras para docar el pr<:dio del servicio de acuedu-=to l'ucri>n cslimudas potlos 
expertos en la suma de S3.500.000.00 discriminando em monto en dos, a saber: 
$500.000.00 como costo ue lu nblll y lw $3.000.000.00 restantes por concepto de la 
v~lnriwción que como con~cucncia de la misma sufrió el fundo. 

" Do los •onceptos ailOtlldos antl>' en · el párrafo anrerior sólo se reconoccni d 
. primeru, o sea :&500 .000.00. pues prccisumcntc de lo que se tramaqui •• de pagar d "alor 

de tu mc-joru.5... · 

" ... wri una inver.tión de L 

" ... el costo que tuvieron lo.s bcnrfic iaderos ... con un costo tol3l de ... iocl•l)'ffido 
alll el precio de la cdilicación ... · 

., ... como valor de ... corresponde fl m plamación de pl.Uanl'l )' gu ineo. 

" ... el costo d<' la instalacil\n de In energía eléctrica de la cantidad de$ ... ". 

"e) la sentencia impugnada. pues, sé J.imitó a cDndenar al demandante • p•~r la• 
mejoras al demandado según su procio acrual de incmporación ul predio, h~biendo 
omitido, mulilotlo el alcance de l'a e lección que el nrtfcuio 966 inciso .i del C. C. oonc.dc 
al d<muodante solvens para optar pur pagar di~1o precio D pagar la •·alori<ac;ón que 
hubiere adquirido la fmea litigiosa con tnOtivo de la incor¡><Jf'tleión de dichas rnejnrn<. 

··Pnr ninguna parte d~ la sentencia impugnada se viJiumbrn ni siqoien remota meo-
. te qu• el ad q"em haya siquiera pretendid<J apli~ar en form~ completo el rn:ccpto del 

ilnlculo Y66 inciso~ del C. C. siendo claro que no le dio su alcance, ni su inteligencia 
legal, por no .haberle aprehendido lutegnmiente sino en lurrn• apenas parcial, en 
detrimento intcrprc~alivo del precepto alternativo que tomó unilateral. Por el contrario, 
con toda evidencia se ve que el ad quom interpretó mal esta norma, con que al fijar la 
condena pDr la mejora de acueducto, de manera re•trictiva no opl<!tiva, impuso la cifra 
concreta senalada pericialmente al costo del acueduclo ($SOO.OOO.OO). eliminando 
'como cuosceuencia de Sil errónea ínt"'J'<Ciación al precio fijado a la valuración de la 
lint3 con moth'O de dicha me jora ( SJ .000 .000.00) que era la altem•thor pw la que podia 
OptW el demarnbmc. no se piense que el denurndante OJ>UUll por lu 111á!. p,r.>VOSQ para él, 
de ninHuna mar,.,..d; ~)<!ro ~11• que la t in<;a Cll. SY inleVidad no va ir actwJmcntc ni 
SI 5.000.000.00: ra7ilo por la cual jnmt.; podrá lícitamente decirse que no asista inteTés 
al demnndante en pretender que se 1& reoonozc~ su derecho de (; lccei6n qne com.agra e' 
articulo 966 inciso 3 del C. C. como quien que si toda la fmca, en fe>rmo integra con el 
temm<.> y las mejoras vieja< y nuevas, no . vale acrualmente ni S,.OOO.OOO.OO, es 
evidente, de toda evidencia, qoc la vaiDrlzaeión de la finca con mntivu <.le la~ mejoras 
del deiJlandlldo no pudra pasa.rjam!\s dei1(1Jlc de los $1; .000.000.00 que ni siquiera lo• · 
vale toda la finoa; es m~s. realmente la v•lurimción de Jo finco no lle¡;a a más de 
S3.000.000.00 (cuando mis) con motive> de in~ mejoras del dem~11dildo. Aquí el quid 
d~l pleno derecho de orción mutilado por el ad qu•m. con errónea in.erpretadón del' 
an/culo 966 inciso 3 del C.C. 

CoJisid traciones d~ la Corte 

L11 Corporación en pumo da la interpretación errónt!a ha expw!lJIO: 
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··Interpreto,. errúneamenra u, P"''cpro /ef::al es aplicarlo al caso liligado por ser 
el p~rancme. pero a¡r·ibttyéndo:fif!lt m1 $tmtido u ulc:tulc:ft que no le cvrl'tlsponde.. De 
ccm.1iguitJPJW, C'l quohrani!J c4: una nurnsa SIIJtmJdal. f!'n lu f!~·pE:c:ia de intl'rprf?tucilm 
~l'róncur. <<:w:hl}·e /afa!ta de aplicaciún du lu misma; J.•C'xcll~ ;~·,ualment~ Inaplicación 
indt!bidu purqu~ e u e! caso del )l(trru hdrm(fnáuticn .!~aplica la disp<Jsicilm legal que 
correJpondtt. per n a.~fln uno il'lleligen<:itJ qu~.. .. nr1 puedl! déJrse(e, M tuntn que er• la 
aplícaddn indcóida se emplea el pn~t:i:plt• qut! tuJ 1~ i:nrrr.!-Jlonde Ctl e· m· o litigad() .. (G.J. 
7: C:XL/11. pág. 16/5.!. 

En 1~ tsptci< lk esta lili>se tiene QLM! el Tribunai confirmó la sentencia <Id a quo 
de 18 de mayo de 1990, que hi1.o es~os pro\'eimietltos: !k.:lu ó la nulidad absollna del 
contr:sto de promeso d:: compraventa c.elebr~tdo -:fl:Lre tos contendie.ntts; \.."Undcaó 1:1.l 
demondado ¡o resliluir.J demandante el bien inmueble<lequcsctram; fijó en $1 8. 773.803 
el valor d<·los fruto> que debe pagar el <l<mMdado al demandon:e; ordcnú•l demandante 
reintegrar ni demandado S283.001l.ti1J cnn "' c<;>rrespondicnlc corrocción moneraria y Jos 
inl<rtoc><urricnte• de•de el21 de at,OSIO d~ 19 76hasla el diaen que se verlllquocl pago; 
y rcf.,ronó e l 4" resulutiv<> a si; "F.I denlllndante Jusé Alucmar Vulcncia OIK!ue debera 
pu¡;or ul demandado Nury Cu<>la Angel la <uma de cuar<nta millun<::> cicnrQ cuarema 
y cu~rro millon~s ciento cuarenl> y cuau·o mil seiscienlos pesos (S40.144.600.00i por 
nu.ón de l'u mc_ioros que el último incorporó en el predio en hligío micnlr~ estuvo en 
su poder, •'<édilv para cuya efedividad g~7.ar.i del der<Cilo de telem:ión". 

Al ctmdeMr el ad quenl<'l dm>~andant~ ra>ulllnn pagar d volar dtla,< m•Jvran¡ffe 
enr.:QnlfÓ pu.,;o e./ demandado en~~ prctllrJ que l'IJV() eu su podt.•r y qul': dcbtt rc.tr iruir o.l 
primtrfl, l<' hizo en virrud del aniculo 9(}6, it)(:i~o 3, drd Cúdiy,o Cf\:iJ, p~ro clerzamente 
li! r(iC'OI'I6 su alcam't.', ,·vm<' que la norma e..YJnr;r!ne un d.:re.cho d~ cloccióu pura el 
rf!h•indh·udcJr. derecho que en !{.1 jormu ''OftttJ e. / juzgador decidió eu 'Vf/t·do:lquebramó, 
dmlu qu~ lt~ J'ey .fu.~tc:rncial el·tablc~cir en ti pun,to ""a relación material antrtJ el ohligado 
a JN~gur maj.·1ras .Y quiP.n tiene deret.:hu a su pngn, pero con la a/turnulivu d1/ primsrn. 
tiwlar de /u jOc.·uitad para ejerr:er/(J u l 'U vuluntad. de pagar ~1 Vtiior dt! /(.~S Jtu:jora.s a{ 
tiempo J.: fu rttslitución o el mayor \'O[Q,. del blen en que. fueron pu..l:Ua~. al tl~mpo Ú<~ 
la restitwcilm. D4! muda que al a¡Jiicor el Tn'butta//44 !Ji.Jrmu t:oma lo hJro. /~ N!.lll'ingió 
su <':QfJI(Jn!dt• par Cnlt.'ltder/(1 en.fOI'ma tlisminuidtJ. 

Comt> t1l •'Crdad el T nlonnol intt'l"tro eqiiÍ\'OCMamo:nte la nonna denuoc:iada en 
el cargo que <e ••tudia, al entender que solomcntedeben pagarse el valor de la< mcjoros, 
cuando en rt'alidad dicha precer tiva conlier~ al obligado a p>gor mejor:>s el derecho a 
clc¡¡ir enn-eel valor de ~slas alliempa del a restitución y lo que valiere noá• el bien por 
raz.ón de· ciii!S '·en dicho tiempo", sigucse el error in j11dicando en que incurrió el 
senrenciadur en 1• interpretadón del 1ex1o de que se trat.a. 

Por .ende, resulla próspero el cwgu. 

C:u1·gl> .vegundn 

Se acusa la "'mencia ~ser •iololoria en fomu indirecra de los ·••n!culoo 1746 y 
971 inciso.< 1 )' 2, 966.967, 968, 969 y 970 del C.c.; y 30? del C. de P.C. (según la 
refonna del ?.rtkulu 1• · 137 del Decreto 228:Z. de 1989 ... como consecuencia de errores 
manif\e!::tO$ de hectlo en la aprcciac:i(m pa'Obatc•r·ja ... 
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10. En la dcmustnsciún dd ~ar¡¡o d;ce el censor, que las píuel>as erróneamente 
~prcda~s )'preterida, con 111anifiesto y trascendentes yerros fá.clicos. son: 

a) 1::1 dict3nJcn pericial y ,,u aclaraó)n rendido por los peritos Estebiln Alfonso 
Trcjo y Jairo Quintero (fls. 31 1 33,37 y 38 c. SA), pruel>a e•Tóneameme apreciada; 

b) La inspección judicial practi•a.la pur do quo (fl•. 27 y l&.c. SA), pmeb• 
erróneamente apreciada: · 

e) 1.:1 dktam<n peri<ial rendido por el perito Gabriel E. Cann<ma López (fls. 11 a 
1 J c. 2) pruebn preterida;· ·. 

eh) La de<' !~ración de O.:t••io Giralda Giraldo (1\;. 26 y 25 SA). prueba errónea
. mente 3precia.da. 

Y panjcularizando cada uno de Jo.s )'t::m):s expresa. cJ casacioni~ta: 
Re~r~cto del Uit:t;tml.'n p.;rj.;:ial, se in~unió ~n errOres manifiest~s ~·trascendentes 

en la apr~cl3ción de "la fundame.nación del dich\tnl:!n t~n c.mmlo .lt let m~jora del 
•ac~ndidouamientfl del agua· (fls. 31 vro. in fine y ~2 ftte. ab inilit>y 37 vto. euad. 5A)", 
}'a qiJ<: no apn:clú dud quem quc~n su escrito inicial los. perito~ se ]imitaron a e~pecificar 
la mejora et) cuanto a su constnL~Ción~ su.s mcditJu:s, .su extensión. ~u edad. ~in que por 
ninguna parte scñaJcn ni la clase de mejora (s• necesaria, si li•H .. :si \'olunte~ría), ni Ja 
calidad de la consrntcción y matorialcs, ni la posible duración de la mejora, ni el costo 
de los ma-.eriales: ni la posible duración de la m~jora, ni el cos•o e~ lo~ rrut1c~üdcs, ni 
c.oánra neano df.~ obr<t y costo dc.·mandó. Es-:o es, no apreció e! ud c¡uem ql!e no estaba 
fundamentado el guarismo de $3.500.000.00 dadu a c•ta mej.,ra. 

~o aprcdó el ad q1u!m que en su escrito de acJarach~n deJ dlcuuntn> e:J t:)lt j.)Unlo 
(tl. 37vto.c. SA)IospcritosdijcTOnqucparascñalarclguarismo:" ... tu•ímoHonto base 
dos puntos: el primel'o, el valor de los materiAles destinados a dicha obru ... cuyo ••lor 
asignado fue de $500.000.00; y el segundo, el valor que' con esta ~gua(se) le dio a la 
propiedad; vale d~cir, con esta srrvidumbr" (sic) la tinra (•e) valorizó en un 90%. Por 
ello leasignanm•comnJ'Il'ecioporel valor b suma de$3.000.000.00 paraungran valor 
total de $3.500.000.00 con las mejoras incluidas" (fl. 3 7 vto. cuad. 5A). 

No apreció el ad quem que por ninguna parte aparece la flmdamenl~dún dt!l 
sua:ismo; ~LO ~e dclcnnina cuál es ~J valor ni ~a cantidad de mater¡ale~ empleados: ni su 
acarreo, ni su calidad y durHt:ión, que permitieran ter.er por fundada la mejora. 

~o aprociil el ad quem que no e~ cierta la operación ~implemente aritmética de 
estableo« el 1 O y el 90% de $3.000.000.00. ya que dicen que el 90% de este precio 
equivale a lt~ valori<adun ~e la fine• con l• rncjura.u sca(sic)u$3.000.000.00, cuando 

.'lo cierto« que el90%de $3.500.000.00 es la suma de $3.150.000.00.1!rrorquc llevó 
aJ ad quf!m a incurTir sub$i~uientemente en otro yerro fáctlco/matemáLko. como fu~ 
con~enar con motivo de e.ta mej01·a a $500.000.00, como precio actual, cuando 
confonne al porcentaje debió condenar • $.3'50.000.00 (íl. 20 n~. c. 7¡. 

"Errores manitie.ros y tra.cendentes de hecho -sigue el censor- en la apreciación de 
b fundamentación del dictam~nco cuanto a la 'mejnra de café' ltl. .;2 y 37 "o. c. SA)". 

"Para •eftalar el guaris~10 de S37J29.600.00 asignado a ~sta mejora, los peritos 
dijeron: 'El número exacto,(•ic) del café plantado por Nury Cuesta Angel es de 46.662 
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~le$, a m~ón cada uoo de $800.00, para un gran IOfiol dt $37.329.600.00' (0. 32 fu:. 
c. 5A). 

"Habi<:ndo •tlarado: 

·con•O ba:iC paru determinarel nUmero de árboles exi~tcntcs, lu.vimosen cuenta las 
distancias. de m~Lrn~ entre cada cafero> y desde Jue-go la extensión de tierra que éstos 
ocupan, 11, edad d~ l<o~ mi•mo•. P"" e< m11y conocido, p(lr el emdo de fertilidad del 
árbol, lo vivo de su~ hoja~. la demostración (sic) de sus cosechas y por con•iguicnte la 
edad lo demuesll'a "" •us l:m<m~ r.¡u~ deja elida t.i\o tma huella de su cosecha. Adcmas. 
personas <JUe conocen dci la plantación de 1 ca fu existente, se lii)S infornoó la road de 
sembmdo. Y on cuunt<> • la ho•c del precio por unidad, es muy conocido, se tuvo en 
cuenta la fertilidad del terreno. uhicación de mismo, estado de la planto y la producción 
que éste h11 nrmjadoyquearrojará" (fl. 37 v10. euad. SA),ya que noaprecio el adquem 
que los p~:rHos nu ~e:.·ñatan cuáles s.on "la~ distancaas de tr.erros c-utre cadA cafeto'\ ni 
señalan Ct.J3) e.s "la extensión de tierra que ésto!C ocuf)an'', J"ar:\merr.,~ sin los. cnales es 
absolutamcnlc imp<>$ible tener por fund~o el dielam~ en esta mejora, ron que ahi 
radit'l el .:;~pticho y CJ<•brupto en la canñdad de ca( ....,. tijndo Jl')( los peritos, p i>CS 
realmente no eJCiste ni 13. mitad de 1M: c..exa.uamcntc'"' di~. 

No a~ió el o<f qNem que porninguu pane del dk:;an\l:n y $U aclarucitin "J''lfl'CC 
S<>1afllda IU cXl~n•kln ocupada por la~ mej 0!11~ de Caff, que 110 pue<l< S<T la misma 
exitJl lión de la !inca, purquc en lij linea liti gio~• hny muchas orras mejoras que ocupan 
gran e~pacio, y la extensión de la finca uo st: cnit.lió en el pruce~ ni por los peritos. 

>lo np~ciO el uú quem que no hul>iéndosc schlado 1~ distancia exacta entre cafeto 
y Cl\fetu. ni sit~uiera.la dis.tancia promedja, ni habiéndose ~stu.bl .,cidu ni en eC proceso ni 
en el dictame,; lA t'•tCnsiun de la tinca, y ni •iquiem la extensión del terreno cuhiv•du 
con la mejora de café tlcl dcmwulanle era ah«>lutamenfe imposible "j\ostiti~ar" o 
·• r un~•r" el caprichoso guorismo &eftalado a bsurdamcn1e como "ntimero exacto" (sic )de 
cafetos: 46.662. ¿De dónde salió el extrilllo o irreal ~:,u>ttismo eJe 46.662 c•fctos? 

No arrccitl el odqw:n• que los peritos no s"ñalan la "fcrtilidaddel árbol", ni lacia~ 
de cafeto~ que conforman la mejora, •i catu rra, o~ionol, borbiln, otc. (clusus de cafclos 
que tienen p~c-ullaridadcs OJgricolas diferente~, como produ:d ón, cuidados, cte.) ni 
:<ei\alan lo "demowación de s11s cosechas' (si se nan con.ervado bien o mal los árboles 
<lesputs de bn coocd u.,., ni L1calidad de J;u cosechas, nldtlelillUI, ni tlclterreno, elc .(ni 
sel\alan Qu~ l.uclll<> Jr;u¡ dt:ja<lo las cOSKhas., ni b cam.:tertsticadt huellas, ni !.11 duración 
y afcc~aeión dtl cafeto, oí w corw;pori<lcac iacun la edad del c.nfeiO. nl el pan\metro para 
c51obl.."c:crlo. ni qué rerSOlla~ Í<S dij~ron la etJad de 105 cafl10S (pam ¡>oder IIOJtWS< a 
confrontar la alirmO<:i6n, o esc;¡blecer mocivo~ de tacha o • uspechu). 

No ~preció el 1rú qvem<¡uc si los cafetos tireron <ernl:>rado.s "entre los aJ\os de l ~79 
a 1980, 1macnmen' "' n producir A p~nird~ 1981 " (ll 31 1le. c. SA)"' incurrió en crnsa 
f.1lsedad, pues e~ un hecho notorio.afortic>ri en Colotnhia y 1• rcgil>ncafetera deC•Icl,., 
que el c•fi:ltl no ~mpiez.1 a producir sino a. partir de d<lS a~(o~ de ~mt>rado. 

N1> OJll"ec ió el aú que m qut:, por el cor.lr•rio de lo a flnnndo (que no fundamemado) 
por loo pcrHn•. lo que es muy conocido es que el precio unitario del cafeto en plena 
prnduccióu y úp1im3 fertilidad e$ m~ximo de $300.00, siendo lo corri<nlc que su precio 
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o""ile entre $200.00 y $250.00, póncipalrneme alredtdur de $250.00. -pero j am&< la 
funl3$iosa o irrt11l cifru de $800".0() por cada cafeto, jim.b, y mucblsimo menos pan~ la 
epoca de sep!iembn: de 1989 en que se rindió el dicwncn y"" •claración. 

~o 3preció el ad quem que para la época en que los pcritoo evaluaron lo~ eafttos, 
ésiO$ tenínn l06 frutos a recolectar en la denominada .. cosecha de ~cl\ibre" (el dictamen 
fue en sepriernbre) que es la mejor cosecl>~ en todo Calda. ~· en la región de ubicación 
del predio, por lo que el precio ••~alado • cada cafeto no luc el precio real sino aparente, 
aumentado indebidamente p<~r tus fmto~ por percibir inm-ediatamente. Es decir, para 
prcci>•r el valor de cada cateto los pcrit"' debieron distin&uir la'mcjora pu ·"'· sill 
atención a l• mejora con su$ ~1110$ al montento del clicwnen. de lo comrario seria harto 
Uuctu:J.nte el prech> d<: unu mejora agricola, contra toda realidad. 

No apreció el ud quem que la "fenilidad del terreno" en que'está la mej(}ra no .:s 
un !lictor intrínseco de la mejora, ya que e~ta tiene su propio valor por los costo~ de 
inc orporaclón ,, pl•ntaciiln y otro e; el valor adquirido por 13 mejo111 como valorización. 
Es decir, uno u el w lor de la mejora según la• e<pensas invenidas, y otro el valor de 
la mejora "=gún "la valorización" adqui¡icla ... No apre.ciO el atl quem que nada de esto 
especificaron los peritos y, por el conlrario , confundieron las expeus"" y wstos de la 
mejora tn sí misma considerada, con el ID4}'0r valor o valorinción nd<¡uirido por la 
mejoro. La confu<lón de IGS peritos queda el ora C\Llndo dicen que .. se h1vo en cuenta la 
fertilidad d~ll~trcnu, ubicación del mismo, ya que éstos son factOres determinantes de 
la valorización o mayor valor aJquirido por la mejora, pero o() son factores que set)alall 
las cxpcn.s;,s u co~tO$ de plantación de ls lt)ejora•· . 

No apreció el ud quem ~u• los peritos no sellala·ron Jos f~~Ct(lres decerminantes.dc 
"ubic•ción'' del torl'eno donde est~n plantadas las mejorns (como las c•THclerislicas de 
la región: si t s un• región pacífica, o no, si hay buen ambiente cillerero, si hay problema.< 
para la administración y usufructo de las tincas cafetcr..,, si es rentable la acti•idad 
catct<'t'Q de la región, etc.; (l si por el contrMio hay problemas de orden público, guerrilla 
y del inC\Iencia común que re~ten valora las mejoras. }' ~ún a .su valorización; si hay buena 
demanda o falencia de compra de fi nC<IS cafeteras, etc.). 

No aprecil) el udquem que Jos peritos no sen aJaron la factibilidad productiva y de 
duración de lo tnej c>ra, con qoc si tiene c.;casa actividad de pru<lucc:ión ""'" el tururo y 
su duraeión es ya muy poca, entonces será muy csc.a!O y aun nulo. 

Nn apreció elttdquemque los peritm:no clasificaron l• m<:jorasegún las •-.riecbdes 
de café (borbón. nacional, Cllwra, etc.) pues el precio de cada cafl'to depende 
principalmente de 11! cl• ,;e o_ variedad a que pertenezca 

"F.rr(lres manltlestos y trascendentes de hecho -pros igue el c•nsor- en la aprecia
ción de la fundamentación d~J dictamen en cuanto a la mejora del ' Acondicionamiento 
de cn~tgia d éctrlca' (fl;. J Z fte. y 38. c. 5A). 

" l;n d punto diieron Jos perito~: 

' f.l nc.¡ndlcionamiento de la energía eléctrica tiene un c<lsto dt ~500.000.00 por las 
siguientes !Qtones: el costo de la matrícula que se debe cancelar en 1• empresa no e< 
inlcrior a tus S90.000.00. 1~ mano de obra en 1~ instalación tillltO de los postes., el valor 
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de la construcción de la> torres de hl~rro, cable ) •cccsorio• para lo interno de las 
inst:docion<5 de habirad6n y momajc> Je 111 finco. lo mismo que el valor del contador' 
(ll. 32 ftc y vto. ruad. SA)". 

Y luego de rramcribir lo dichn por ti nd quem t.n punto a esre mbro, señala el 
recurre01e: 

No apreció el oJ q•em '~"" "" se plllbó en el procero que esta mejora la hubiera 
realiza<lo el demaodildo, pue>cl mcm hcch<>deubic~~rse su itlSia~ióo '\:lurantccl lapso 
en que el bien hac.tado en su poder" {del demandado) no u sulicitnte para démoslrar 
que fue realizado ~ expens.'\S del demanJ.OO; o forriori, 3i se tienen en cueata que eo 
Caldas es fiecue<Jte que la Federación de O.ll.1eros llSW113 l.)s costos de electrificacJoo; 
carretera y acueducto de las fincas cafeteras (o aw>do menos en su mayor parte de 
co!.tos), lo que"' hecho nntr>rlo exento de prueba,lll1ir.ulo 177, inci1o 2. C. de P.C.: ni 
menos cuando se ril!lte presente que lo. pcrit os wnpoco furtd~rotl su dictameu en cuanto 
a los parámetros tenidos en cuenta van ~ti1alur )a t..-dai.J de o.ocb1 mcjnra. 

~o a1)1'eció e) ud rtu~m q~,e l~s pcri1o.s. no sd\a)aron ''el costo de la matricula que 
~e d~bc c.uoce13r en la empresa.~\ n() hD~tando con scihilm que ''no es inferior a Jos 
$90 .000.0 0" (no menoil)nan a qu64lmpr.·s•dtbc pag;me dioha matrlcult, ni oómo saben 
su precio~ ni ~u fomu~ de p•gu, ni el cn.\1(') a.ull!ntico que tuvo la .natrfcula, ni siquiera 
saben si c;listc dicha matdcula .sino que fa •'$uponou ni sabc:n sus ..J~tos~ ni su nUmero, 
ni quien fig~ra como propi~mrí<>, ~le.) . 

No apre<ió el ad qucm que los peritn.s. no senalaron el costo de "In ubn1 de muno 
en la inslaladóo de Jos postes" (n<l m•ncionan ni los jornale~, ni los trabajadores, ni el 
precio o salario que debtñ pag.an:e, ni el tiempo requerido; ni cuc\nws postes se usliron, 
ni su precio, ni su calidad y estado aeluHI, ni quién reali7ó lo< gastM). 

No oprcció el ad qucm que los peritos no sell•laron "el valor de la con•nucción de 
las t<lrres do llicTTo, e•blos, oc""sorios pom Jo interno de lns instalncíones do habitutión 
y montajes de la tinca, Jo mismo que el valor del cnntador (no ooeotcionaron cuántas 
torres de hierro se l•tilizaron, ni su calidad y ~SUI.dO actwt.l, ni su co$tO, ni quién las pagó. 
ni sus dimensiones; ni euán1u~ cables y accesorios, ni su precio. ni su calidad, y esta<lo 
actual: ni su cesisteu-.:iuy tlimcn~lunc!'ri 1 ni su ~xtensión: ni qué componen los accesorios, 
ni su canlidod, ni su calidad y estado actu• l. ni ou precio, ni quién Jos costeó). 

Siguiendo ton los yerro• que se lo achocan al diotamen pericial, estli la objeción que 
"' le hace~ 1• me_iorade"Apenura decarrct<.:r•" (tk 32. vro. y33 \10. y38 fte. cuad. 5A). 

"En d punto dicen loo perito>: ' 

ul.a camtera por trnbajo que requicr4;:~ milxime que ha ~ ido construida a mano de 
obra, tit-nc un c<J<to de s.~oo.onuJ~I (fl. J2 \10. c. SA). 

"Ac~..-ando que: 

"Medimos la totalidad del r«onido de Jo <'llfTeurra y dio una extensión de 130 
meuos, por 3 de ancl!o, y el material, empleado es baiii.Sto y fu• •bierta a rico y pala, 
...,..,e además obrns para el rtCO!Tldo de aguM IIu•i as' ' (tls. ~7 'lto. y 38 fte. c. 5A). 

Y Ita$ citar lo dicho por el Tribunal en relación con esr~ punto, 5eJ!.UÍ<Iam<ntt 

expresa el censor: 
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'No apreció el <){1 qucm quo no se probó en el proa:oo que esta m.:jora la hubiera 
real~oel demondado, P<KSd mero hecbo deubicarse•u insa~laciOn "duranleel lapso 
en que el bien ha estado en su poder" (del demandado) no es suficlcnt~ p•r• dell1(l3trar 
que fue n::alirlJrlo a expens.as c.lel demandado; a jór!iOf'.', si u llenen en cuenta que en 
Cald~s e~ fTecuente que la Fcacr•ción de Cafe1eros asuma los cosros de electrificación, 
CaJ:rdcr• y acueducto de las fincas cafe1e.ras (o cuandu menós en su ma~or parte de 
costos), In que eshechu notorio exento de prueba, articulo 177, Inciso 2, C.P.C; ni menos 
cu•ndo se tiene present< qu~ lu$ p~ritos tampoco lumlaron su dictamen en cunnto a los 
pnr~mctros tenidos en cuenta para •cBalar la edad de "'"" mejora. 

Nn apreció el nd qu~m que los perito• no determinaron ~1 ·~raba jo que roquicrc" 
dicha mcjura(nn mencion•n ni la calidad, ni la cantidad, ni la dlliculta<l, ni la facilidad, 

·ni su C(')~tn) . 

No apr<-<:iü el ad q"e"' que Jos J>Critos no detenninaron la "mano de l>br•" que 
requirió la carretera (no mencionan ni la cantidad, ni la c.:~lidad,ni el co"o de la mano 
de nhr~). 

No lpt« ÍÓ el od q.uem que los peritos sí midieron I.Í c.arr«cra, pero con evidente 
eontradicción: primero dijeron que medía IZO mena. (fl. 31 VIO.) y llll!f.U dijcron que 
medía 1 3(1 mctro.s ifl. 38 fte. CUlld 5A). 

No apreciO t i ud quem que los periros no dctcrmin.:~.rno los msl'-Tiales u.sados, 
habi~rtdu tlitho apen:JS qu¿ "e l mal~rial empleado fue bal••tn" (•in que mcncion<n la 
calidad del bala•to, ni la cantidad; si es bal~~.Sto grande o red<lndo, es¡orbani y rodará, 
~au.sand() perjuicio en lugar de mejora; ni su preciu, ni los costos de su acarreo). 

No apreció el dd quem que los p..-itos no detenninwn por qué razón dijeron que 
la carretera ·•fue abierta • pico y pal•" (no mencionan quién les Informó tal dato, o cómo 
Jo supi<run o dedujeron, ni Jos costm, ni la duración dcl trahojn). 

No apre<:ló el ad quem que los peritos no delcrminaron "lns ouriiS f"l111 el recorrido 
de aguas Uuvios" de )a carrelora (no mencionan ni J~ Clll1tidad. ni la calidad, ni los 
materil'lits en qu<- c~uí construidaS' las obras. ni su ttmallo, ni su ca.pacidad de drenaj~:-> 
ni su c~uadn l'SCnJ,'\1 nj SU!i l'ostos). 

No apareció el od q•cm que los peritOIS no detenninar~n la calid•d de la casretera, 
ni su est:ldt) de conservación y ser. ido, ni w copograña. 

Prteisando los yetros fá<tkas, en cuanto a 13 mejora de "Cilgr.>ndeeimiaJto dt la 
.:asa• (ft . 33 VI<>. cuad. 5). el casaci<lnista señala: 

•{f.n el punro dken los peritos: 

"El engran~ccimienro de la casa de habia.ción tient un co•to de Sl95.000.00 
distribuidos asl: valor construcción de la pier.~ odicional Sl-"10 .000.00 , valor arroglo 
general de la casa$1 00 .000.00, .Y el valor de la construcción de la pesebrera $25.000.CJO 
(11. 32 \'lO. cuad. SA). 

"Al ac~(l~l' testa mt:joru Uljn el ad qtlem: 

"Ta111bi~n pu¡¡,•rri d demandante mejoras que el demandado 1~ ef • ..:tuó a laca <a de 
habitación con una inversión de $195.000.00 moneda "'"rienle (11. 20 fte. CUHU. 7). 
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No •preció el ad quem que los peritos no detenninoron ¡w qué r:uón hablan de 
"una pieza odieionar' (n~ mencionan quién la constN}'Ó, oi '" éroca. ni los parámetros 
para su fijación o daw:ión (sic). ni el costo de los mal<'riales, ni el costo de la mano de 
obra). 

No apr•ció el tJdquom que los peritos oo detenninnron en qué. consistió "el arreglo 
general de la cosa" (no mencionan qu~ arreglos selticieron,ni su calidad, ni su duración. 
ni el precin de los materiales y la mano de obra, ni !a época). 

1'0 a¡>teció el ad quem que los peritos no determinaron "la coMtrucción de la 
pesebrera·· (no mencíonan ni su dimensión. ni sus material e•. ni su c•lidat.l, ni la mano 
de obra requerido y su preci(), ni quien la construyó, ni la época. 

Y en urdtm ll dt:mostmr el y~rro fáctico que se enrostra en la apreeiadón al dictamen 
pericial en el punto relaci~nadn con la "rnej ora de conscrw:ción de lo• bcnclic iadcros del 
café" (fls. 32 lit. y 38 fr~ntc. cuad. 5A), se dan estas razones: 

"En el punto dijeron los perito;: 

"Lus benef.,iadtrosdel cate, que consislen en las instalaciones con sus corTC'J!l"fl
dientes accesorios, se •••lúan en 1ll suma de $900.0<10.00, qve se distribuyen iiSI: Vakn 
constnJ«Ión cotal do la edificación $720.000.00. valor m<>cur $100.!)00.00 y valor 
máquin~ llc~pulp~dor<o $80.000.00" (fl. 32 Hos. cuad. 5A). 

Adonmdo: 

"F.I valc>r que le hcmo• dado a Jos bcncliciaderos del caft, que es de $900.000.00, 
e• «!n el precio actual" (fl. 38 fte. e 5A). 

"Para aCtlgCT la mejora y su precio dijo elad quem: 

"Igual ncunirá con el costo que tuvieron los beneliciadcros para el procesftmienro 
del café n:c<>lcclado, con un cosro !Oial de $900.000.00, íncluy6ndose alll el precio de 
1~ edificación. del nlotor y de la máquina degpulpadon'' (!l . 20 nc. cuad . 7)". 

No apreció el ad que.m que los peritos se limitaron a f(jar unos guarismo> 
caprichosos como valor de la m~jor., sin detcnnirusr ni med io fundl!l' su wlor, pues la 
descripción de lamcjLKBl'tlnsus dimcnsionc:> ¡n. J 1 vto. cuad. SA) ooes ni rentola!nente 
"fundamentación" del guari!mo (cualquier persona 11001\al puede describir y medir una 
conlliUC:Clón, pero no cualquier persona s.almi dc~<mtinar en si su p<cGio). 

No &pretió el adq11em que los pericos nodetermillliTCD el pre.cio de los ma~eriales, 
ni su calidad, ni su estlldo act11al, ni la mano de obra requerida r a,.a ~u con•I!Ucción, ni 
el estado roerual de la mejora. 

No a1uecló el ud quem que los peritos no derem•ínaron el estado acrual del motor. 
ni su fuoci.:>nanllento, ni su antig,Uedad (~i no sirve no es mejora). · 

N<> •preció el ad q11em que los peritos no ~etermiMfOJI el estndo accual de la 
maquina clespulpadora. ni '" funcionamienco, ni ' " antlgUedad (•i e.c~ daft•da o 
reparable no es mejora). 
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Por último y refiriéndose al error de lr«bo "en la ap<ce~ión del diCI:>men y su 
fundamentación en CWIIllo a la mejora d< ' renowción del plátaoo (y guin«>) y 
conmucción de un tanq u< auxiliar" (fls. 32 vto. y 38 fte. cuad. S), sostiene el 
impugnnnt~. 

"En.•l pwlto dijeron"" peritos: 

"Asl mismo se deben tener en cuenta el v3lor equivalente a la con~tnocción de un 
woque a'uxllial' c<>ustruidu en •duberevocado de 1.50 por 1 .SO PI>TV3)0r de S2Ó.OOO.OO: 
como tanoblén 1~ ren<>vación de 1115 plantaciones áe phltwou y guineo desde 1976.lo que 
se avalúa un 1• •wn• de S200.000.00" (11. 32 vto. cuad. 51\). 

'
1A t Jnrando que: 

"En eu•nto n l•s .IJlejoJ·as de plátano, lo hicimos globn~oltnte, pues exi•te poca 
cantidad de plátanll y guineo en todo el terreno" (fl. :IR fl.e. cu~d. ~A). 

'"Pum acoger e) precio de esta mejofl:l dijo el ad que,,: 

''Se reconocerá como mejora a favor del demandD<Iu lo suma de $220.000.0(1 
discriminados asr: $20.000.00 como valor de un tanque nuxilinr y t200.000.00 que 
eoOT<Sponden a la plantación de plátaoo y guineo ... " (11. 20 fk c. 7). 

No apreció el ad quem que los peritos no ""llalaron ni un solo liJndamcnlo, ni una 
sol~ pauto purij lu cspccific¡¡¡;ión y valorización de Cjll! mejcn. 

No •preció el ad 9"•'" que los p<ritos no deterrninilron ni In eonli<Wd, ni la cali&d, 
ni la variedAd, ni el ~•lado actual, ni los cO>slos de planlllción de la mejora de pl~t""o y 
guineo. 

No apreciú el od quem que los pe!'itos no dttcnnimoron 4u6 unidad métrica usan en 
lamedidadeltnnque noxili~~r(aquclamcdidade"l SOpór ISO"jamás>irvc. porlomenos. 
no en '1() que es conocido, para especifl~ un tanque) ni su estado accual! ni Jos costos 
de In~ materJales, ni la obra de mano requerida para su con~trucción. ni la desljnacjón 
de esta mejora. 

11. Pnsando o otro medio prQbatorio, dice el censor que existieron ert'OJ'es 
manilie•tos y trascendentes de hed-oo en la apreciación de Jo inspección j uditial (fl. 27 
y28 cuad. Si\) en relación con el dictamen pericial, por cuan~ o no apccció , ¡ ad quc.m 
que en ella recorriosc u¡• totllidad de la finca, la cual coincide con el becbo ¡• de la 
demlllld~" (Os . .28 lk é.. SA). por lo que es irrt.eusable que lo con..tolado en dicha 
inopeceiónj udiclales lo que legitimameute debe ser puniD de partida puaeluamen de 
la fundamentación d~l peritazgo tli5Cutido. 

No apredó el odqu•m que en la inspección judicial can•tatóse que la f111ca ''ticn<: 
una elCtenslclnd~ vcinlinuevehectireasmásDmenos"(n. 271kcu4d. SA)ynoen forma 
<:xl:l.Cta, por In que no era posible, era imposihle que t('nnalldC'l una extensión "más o 
meo1os" •pruxim.Wa.. se pudiera fijar por los peritos el ·'ntlmero eJtaclo de 46.662" 
cafetos en relación de la dist•ncia entre cafe1os y dicha extensión ''más o menos", como 
lo hicieron In~ peritQs con yen'Q fáctico o~tcns.iblc e).-rensiblc alud quem, por .supuc!:ito. 

No apreció el ad qwm que en la inspección judicial conslattiM: que ·•la tinca se 
encuentra cuhivada ... y dos lores pequeño• en calla" (0. 28 ftc. cuad. Si\); "lote.' 
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pequeíl<l$ en e~" qne oo fueron ni rertiOOWlenl< mencion.~dos pur los peritos en ,., 
dicwnen, con y~wo fdctiro osteruibl< en la fijación d~l .''lli•n•ro ~XaGio de 46.662" 
cafetos yJ. que no era posible calculu lo en relación de su dlstancia (tntrt: cafem )~ cafeso) 
y de la txl~"nsión Ue Ja (jnc• lii no se l:Xcluíl:l de dicha cxler,sión el ltrreno ocup:ldo por 
csiO$ ''dos lc>ICS pt•quc~os d~ ca~a" Jo que ni por .somo hici•mn ln•reritns. 

No apreciO el ad quum que en la in~peoeción judicial con~tsltlsc que "exiSien tres 
lotes pequeftos de café viejo que tiene m~ de 16 anos, calo que lire recibido del anteril>r 
uueilo cuaudc> Nury Cuc>ta compró csl• propiedad" (Jl. 28 lk cu•d. SA ): por lo que 
t~lllJXlCO apl'edó quo los peritos no podían deiemoinhr d "númcm exacto de 46.662'' 
c•fetos, 'en consideración a la distancia entre cafetc> y cafeto y a la ext.cn•ión de latinea. 
pues neccs~~riamento debieron excluir de esto. extensión el c.-pacin ncup..<to por In• "trc• 
peque~ os h>~s de café viejo" (adem~s de Jos '·d<>s lotes poqucdos do cuña" lo que ni por 
asomo hici~run los peritos con )'eJTO fáctico os.tem;ible que~~ e,.;ttndió iC'I(.~USO el CJd 
quem). 

Noap:-edóel tldquem que en la impeaiónj udicial oonsutúseq"" en la ~ejnradel 
~bcncfod•d..:m Jllll'>"' café "exi~" una maquina despulpadorn de cuauo chorros' 'y \JO 
mntor de UO caOOIIO d< fooerza" (0. 28 fíe. in}ifff! c. ~A). por lu que lHmpoco :sprcció 
contn>diccióncncl pcrill!Zgo clisartidocuandodiceo loo perit<>sq~ M dicllo benefoeiadero 
para el café ''hobla una máquina despulpa~ d< 3 ch<>rro.s, eon motor de 112 caballo 
"cuando en la inspección judicial se constató que ls dcspulpr<dora Cl'll de 4 chorros y el 
motor dt 1 Clballn·'. 

12. Particularizando el )'erro de hecho !J()tpreterición del dlclamcn pericial rendido 
pur Gabriel E. Carmona J :c\J'M'T. y en re loción con el dict~men pericial discutido, asevera 
el casacionista: 

Pn:tirió lulolmcntc el ad quem que por petición del mismo demandado se prMticó 
este dictamen pericial avbluador de la integridad de la finca litigietsa para la época del 
29 de agosto de 1988, incluyendo elwreno y las mejoras vieja• (del dcmMdontc) y las 
cnejocas nuevas (del demandado). 

Pretirió lot•lmcnte ol ad qwm que e>te dictamen no fu~ objetado ni solicitado en 
~elaraciOn y que Adquirió tirmcza, sicndu•cogiduporel Juzgado Mlmiciral de Rie><ucio 
y por el JU7g<~do C:i,;il del Circuito de Riosucío (fu. 16 a 20 y 48 c. 2}. 

l'rotirió totahnen<e elaá qwem que este <lietarncn .,(j Llebida~nte fundamentado, 
y se pagaron oponunamerue los honorarios perici¡,les (lls. 14 y 1 S cuad. 2}. 

PreLiriU tohdrm.ntccl adqucm quee.~te perito llO ~limitó 3 crnnseribirlos Jinderos 
del irunucble litigiuso señalados en la 1nomcsa de onmprave1ua y en la demanda 
(IJ'anscripclón ud l ilerum que sí hici~ron IGS pcritu• del dictamen di<eutido, y aún el a 
quo en la inspección judicial: folios 27 a 2& cuaderno !iA en oonsidemción a que ésta 
se practicó en as(lcio de aq11éllos, sino que el perito recorrió todos los linderos )' los 
act~U~'izó (11. 1 1 cuad. 2). 

Pretirló totahntntc ..:1 a<J quem que e] primer dictamen avalu(l la integridat. de la 
linca litigiu<a en to suma ramnable y real de$ 10.650.000 parael29 de ngostodc 1968, 
t sto ts 12 meses y() d ías antes del dictamen di~cutidCI. 
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Prcririó totalmente el aJ quem que sí p&"a el 29 de agosto d.: 1988 la ÍJUc:gritll!u de 
la fmca litigiosa valía $1 0 .. 650.000.00, esabs{)IUtamen~e impusiblc e irreal que 12 meses 
y 9 día. dospurs uro porte de dicha fmca, la> mejoms nuevas del dcmruxlado (si o la; 
"'~jor:>.S vieJas del demandante y sin el terr<no) ~~a a v•lcr la exorbitante y fontosiosa 
suma de $40 .. 144 . 160.00 (como sentenció d adquem con y•rro f.lct ito ostemible) o !a 
cifra de $43. 144 .600.00 (como dictaminaron los peritos cun ycno de despropósit<> 
inusitado) ... C(ln que en mnbos casos se a valuó exactamente e•tu: •llí, por el primer 
perito, la Integridad de la finca, aqui por Jos peritos del dictamen <liStutidn, 1"-< meras 
mejoras del demandado, sin que entre el primero y el seg,undo dictamen se hubiera 
plantm1o, ni edificado~ ni un asola mejora en Ja finca, ni ílGOntecldouna $UpeuJevÍil\lit4;i0n 
n1onewia 111 liada parecido. ¡,Cómo explicur que unulinc• que valla en 29 de agosto de 
1988 ia cil'rR do $10.650.000.00 apenas l 2 mese• y 9 diL< después valgan la meras 
mejora.< nuevas (sin incluir las mejora; viejas)' el urrono) $40. 144.160.00 o aun 
$43. 144.600.00? hbiua cnosid~raeino """ mire uno y n1T(l dicr~men no hubo variación 
en ninguna d< l•s mejoras de la finca. 

Prct¡ri,\ lolaii'J\\:;nlc el od'!tk!l~t que el primer dict:unen fue debidomentefundamen-
. tado, re:acionadO atmónicamcolclaexlm!ión de la fmca, s.u ~rlll. sus cultivos, su 

estatln ¡¡enem 1, octual, (OJ ptOdu e ción de ca f<', su CID'elt'nl y demás ubnos de infrdCSIJlJCtur3, 
la pone imprnduetiv• de la finca. la no del terreno para el cultivo del café (no hay que 
oh·idar que 1• región de Riu.sucio nu es ópt ima para el eullivo de cnft , la ubi~acíón de 
1'1 fine~ eu 1on 11 mw~inal, el~., todo Jo <::ual sí hi:w drl primer dittamcn un buen 
peritt~z:go . 

Pretirló tomlmente el ad quem que e-ste prime' dictamen demostró que 1• fin<a 
cucnht t~.pruxim;stJamcnLC con un3 cuadra de tierra jmproducdva, ya que a.hi perman~e 
~na lagwm (ft. 12 cuad. 2); preterición que lu llcv~ • no apn:ei•r que erd imp<,.ible que 
los dos pt'I'Ítos del dictamen discutido deten ninaran el "n6mer(1 OXACtO de 46.661 cafetos 
con bRSo en el ct\Jculo de la distancia entro cafeto y cafeto y la extensión de la finca. 

l'rctiri<l totalmente el ad quem que este perito determinó debidamente el hecraraje 
de la fiu.:a en reh:tt ión UirecLa ..:on ht ..:alithul da: los cultivo~ phsnttult)S, espc:ci ftca.,tJo las 
edlftcaciones, J)ara N"mon:izar me;;or SliS precios, habióndo dicho "tUmo la fines e-n 
mención, en """ pam, desmerece su valor por el estldo &eneral de los cultivos, no ser 
sus !.ueJos ópiÍIIX)ts p;.tra Ja siembra de café~ tr-.nars.e de zona marginal. el avalúo del 
be<tar* varia un pocoyasllo haré al entrara de!crminllt el V11lor <k l• ftllCll, incluyendo 
oovian>ente L•s con\lniCCiones, etc (tl. 12 cuad. 2). 

13. Rt spcctodd cnur <lc hecho m la valoración del testimonio de Octa.OO Gira Ido 
Girnldo, asewn la censura: · 

"Este dccl•nmt• dijo: 

;.Yo hitt un e:cmtrato con don Nury de- ~embrarle- euarenao. mil Arboles de café, ~sto 
hace má.o; de diez arios. Yo scmhre ~olam~nte caré. cte la caM. para l"lrrih11 htthia. uno~ 
pon·eros o mejor estaba cercado y rastr0jo, y de la casa para abajo habla pasto malo, todo 
c<o se runtbñ y se scml:nó café ... sobre este oteRocio no sé m~s. solamente sombre 
cunrcnta mil palo.< de café" (fl. 25 v. cuad. 5A). 

'
1Para In cual dijn el ad qu.:m: 
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"Curroburondo laexist~:ncia de las mej or.t:~ , d•clara OcraviD Gira Ido \riraldo. Fue 
este individuo quim por contrato realilado """ d demandado, plantó 40.000 árbol~s de 
café hac~ die< oños • proximadamente (tl 1 9 ftc. c11nd. 7}''. 

No apreció el ad quBm que <•Sic tc.'<li-monio llO <:S responsivo, pues u limita a 
mmcion:u el número de 40.000 cafet.., S<:tnbrados, sin que especifique la clase o 
' 'aricdad d• cafetos (si nacional, borbón, caturra, etc.), oi la modalid>d del contrato (ni 
su precio, ni la duración de la siembra), ni de dónde "sAlió" (esa contidod de cafetos, ni 
•i Ju• semhró el soJa O COn qué 0\JOS trabajadores) lli CómO supo exa<t.amonte que ésa 
era la cantidad de ca!é1os (silos contt\ o_,¡ 1~ d~emn que ése era el número .. 1i los calculó 
)' ctjmu). · 

· No aprcciV el ad quem que, no empcce lo Mterior, sl bien el tcsligu menciona lfl 
cantid3d d•: 40.000 oafctO!, ha de entendeo~ -.;..,ndu miÍ<- c:ua cantidad paro t i tiempo 
onque dice haberlos senlbrndo lmásdc IOall<ls antes de su declaración rendida en aeosto 
de J989);l<> quej•más puededarlugaraquc ,e l~ngonporexistentes losmismos40.000 
careros ¡»u'!i la fecha del diccamen pericial discutido. Es decir, si en 1979 o ante< •• 
sembraron 40.000 cafetu&, nu pore.~tn¡mede r.oleslrscque en septiemhre de 1989{fecha 
ud di~1am"n discucido) exlstfan Jos mismu« 40.000 cafet<lS y mu~hí~imO menos puede 
de.: irse qu~ existlan46.662 e o fetos en 'il(omero exacto .. como lanta,ean caprkhosamen
le los peritos. 

No ap«~ió el od quem qq~ aunqu~ si bubil:r:m semhrodo 40.000 careros en 1979 
por el.decbrante, por la époo¡ del dictame11 di-tioo ningún 1es1igo dice qu6 nínnero 
de cafetos ~xi.c:tia. ni las pauras. del ciktdmE"n pennhen !;efSalar el "'númt:ro exacto~ de 
careros en ci1i·a de 46.662. · 

Nuoprcci6 el ad (jll~m que para la fecha del dictamen discutido el numero de cafelo' 
no podla ser siquiera de lO$ 40.000 Que <.lkc haber ••mbrado el testigo, porque es 
t~uticientemente sabido quo en toda siembra de muchos cafetos mueren vorio~, algunas 
''t-c:CS Ci\:ntus y miles sin desan-.~llQrS~ ni Ucgar a producción. 

Co""'or.AAO<lt'ES DB LA Cmm: 

•• f.J vtrrdad L'onswtrada la de qu..,; uno drt tus rf!q ui!tilos sine qua non, llene dicho 
la CfN¡Mradán. que debt ofi·f!cer todo dio.:tcú~tefl peric:~a/ paro que pueda ,ter admitido 
''omo prucha dt• los hed tO:Y subre que 1J:~rsa, consiste en que sea dchidarrumtc 
fundo menludu; y que campiJte al ju:gudor <lpruclar cnn lil>crtad esta cundición. tlenlro 
d.~ lo autbnom(Q qu<~ /(fes prop;a, urJ ()h$Ulttl« t¡H(! al dicra:ucn no haya .tld(l mate1·iu de 
tacha u nhj.,dán de lus purtes.,, el rra.<ladncomtspundienle ... "(seni€nclad• 5 de abril 
ti• 1967) . 

. ~si mumct dijo la Ctlf]wrt:tt:¡¡, q~e "el <anccpta emúid" por el Tribunal en 
Jtnumc ia; la arusac iún al re.tpecto)'dP.qttf). se (l('.ubfl de huc:cr mér ir o, p;ant~a de ntte"\.'0 
el prnhl2ma. que sobre el purtic:ular riene ) •n rtljwJito la Corte .v que adcmá.t ha .fi1i0 
c.ttudiado dn,pliumenltJ par los do~lrfna~lfe.r;., c1 saber: ltassa dOnde vincula alju!gadnr 
llfl dictamen periciaL lA fiwrzu t•itu;u/ante de 111t t~rtic:io, e•J wdu(;usu . . v quo obligue 
al ju;gm/or a someterse a aquél sin Jisc;dminociñn de ninguna e!pt;.c:ir.. nu ha sido 
aceptada nuncu pvr lru m:posuorcs ni por nu11tro le.gislaciOn. De ohi ~~~ é$la lu 
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~.xislencia de In.• aníc-u/Qs 721 .v 723 dt'l C<!digo }!ldicio/ (actualmente /(¡ reglo U 1 del 
C. d<J P.C.) que no $Ú/u permite .~;~w autorizan el análist~ y vt:loruci6n de los 
fundumenttu· d~ un didctmen: e.fa.( nnrm11s dtm al j uzgador amp(ilud de j uicio y de 
c.rir~rio para fl}ar en eudu. caso el votor de un pe¡irazgo. sin ~.tlar forzudu nunca a 
odmilirlo o r~bazarlo mw:ínico o c~'j!omemL En renJencia puhiü:odo "'''" &"'oceúl 
Judú:iul número 19Jj .v d tuda JMT el fall tulor, di¡tJ /u Úlrle. 

'No se erJabl~ct en t:.,IOJ url/cu/os 7'!2 y 7l J de/ C ódig~ la imperativa a<eplaCÍÓII 
mt:t:únicapr>r Parte di! /juez. dd di<'laMen'UnijOrme· de los ~risos ... cnn la SQ/aconúkhin 
(k, e.ttar c.rplic(tdo y.fun(/(Imc.•tuado, .Jino c¡u~ <~J lndi!ipen.fab;t~ lJUe <~$t~ dfhidameute 
fimdamcnlado.. F.n la aprcciadCm d<<f e.r1a última c:ondi<·iim, quP. ~.~ la c.~cnc,a de lo 
prut~/.ta peri,~;at, r:s dond~ tit::tl(? op()rtunidady munrt.ttl de justifiran;e Jaj iwu/ttldjudicial 
n .. ~ apr~ciaciá11 d~t ti,.c-romrn de los expt?tt.os. au,quc: .'ieu unl/Ormey aparezcajUmludu 
dqbidumente .. .fpenas wde (I(Ñertir q"" "1 juicios<Jhre e5UlS calidados o n:quo·iJ(JS del 
dklamen~ COI'rf!3pu,J.: t..cd iiSivomente al ju~ quien lru recoiWCe 1) ni~ga. JXlTD 
fX.f:plar tJ negar foena prolwlm·ia ol Ji¡;t amclt t/(J los JX!riJO.(i ' . 

.. Y ju.uificandu lo ru;.(m de s~r en la pru~bu {Ntrlt:iiJI 'dij!'J: 

'f..s la natural impusibilidud d~ que el jooz pust!a conocim;enws unill«r~:nk.:: y en 
<'U!Itidad y calidad údg¡.·uadas .<obre l<ts nuíltlpl•.• maJería.<. algunas de gran cnmp/e
}idatl te.cnictJ, que .te .toma/en a su decisión jurbftllccional. al\-~rdatJcru fundtJmentt) 
./ilosófiro y juridil:o de la imtitucúin de. lu pru~h1 de f>o!l'iiOJ, me<lianJ.~ la cual el 
s~nttJI'ICiCJÚ!x ulumbru .nr.s dccWone.s y,hticitl$ can ti examen yco~pth qu~ pcrscnas 
1~cnicas re(l/izan sobr~ delt:rminoJo.~ cucstlones J.e h~cho que r etpúereJJ la 
,ff.tt&Jmati:aciOn du COtt(J,;fmicllfo.s espeáuletpora .tu comprensiGn y dominio. El pcrflu 
us pu~s un auxiliar ttcm·,.~~ ckl ¡uet. Su.t ~~onrlusiun<fs (J dictamen de (ICU~rdu co~ la 
t~ulura/cz.a sui gcntrls de j "U.t funcinncs, ycomQ ltt tiene t:ousagradCJ fu doctrfnajuridica 
unlversul. COI&Stituyofn doto N o elementos de }ll,lCinaprQVt~ñablt-.s por el jim.;Jrmari9 ditl 
Pudt't Judicial (!n la mudido qut: t"cuenrrc aceptables lo.t fimdamentus en qU¿' .(e 
t.IJJVJ'On la3 conc.Jusio"lf'.S a qJl~ lleguc.n qu·e ó'n tcxlu COJO dc.bcn r:xpresar C(>n pr.Jcisr'On. 
exocJitudyclarifhL/" (ACIII. 9demuyo<k I'JM, C. J. Tomo .XLVI, mtm. 1935. pftp. 421 
y lZ. sm~. ¡; a¡~,a<to / 944. G.J. T(lm() 57 pág. SJJi . 

' 
Ahor• bi~n. Como la prueba fundamental de la condena a favor del dem,.,dado y 

dt quo trata la sentend• impugnada se ha hechu d~scansar en el dictamen pericial 
rendido por lus '~~or~s esteban t\lfúl150 Trejos y Jairo Quintero junto con •• 
comrlemenllli:ión, y que obra a folin• 31 a 33 y :l7 a 38 del cu•tlcrno oll)mero 5A, al 
examen de dicho medio probat(>rio, prucede la C'.ortc. 

Acerca del primer pulllo dicen los peritos: 

"EJ aeondicion•mie.nto del agua; en nores\ra condición ;fe peritos, CU<,.i<k:ramos 
que esa agua til!'ne un \'ator precioso, puc..-s .sin esa agua no se podfu obtener un3 
producción bucnu y uJ~cuada de esa empresa cttfetera; ~gUn nuestro conctpto eM agua 
es In <¡ue valoriza la prapicdod y la que "timamos en $5.500.1)00 .00, en donde se 
in~h1yen ademá$ toda.s ltt~ Instalaciones que componen ese sen•icio ... Y nwimos como 
base dos puntos: el primero el valor de los maceriales destinados pMa dicha ul>ra que 
comprende tres tanques par~ aln~<~cenar aguo, manguera de PVC y tubcrfa ' alvanizada 
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y obra de m uno. CU)I() '"lo< asign><!o fue de SSOO.OO(l. Y elseS"ndo el valor que cnn esa 
agu3 se le dio • lo pr<>picdod: volc decir. con "''" servidumbre: la finca valorizó en un 
90'%. lo que pennilió que la octut\1 cmprc~a cllftlc:ra tenga un co~tu aprccl:1ble~ puts ~in 
ella y con el agun que la finca pose la Ant•riorn'lente no se hubiere p<>didn me.iorar. claro 
cst~ que los pocos eultive>s que existían anterior a la in•talac[ón del agua, difoci!mcntc 
S< benefici;ob<Jn por lo esca«<l del agua. Recordamos un dicho muy acertado por cierto 
de los amir,uos antio¡¡uet.os ""V111e lo que vale una fmca ;u¡ agua" l\3da, eso hubiera 
pt)(Jido pasu sin esa aguo. Por ello k asignamos como predo por el valor la ~urna de 
$3.000.000.00. para un gran tOJal de S3.500.000.0U .-on la• meJ<>ra• incluidas". 

Puts bier,. t::l concopto pericial asf rendido, •doleccdela fundamentación que ~•igc 
el articulQ :!4 1 del C. do I'".C .. por esto: 

a) No explican los auxiliare. de la ju"icio el costo de cada uno de l<>s materiales 
que se emplearon en la cun5tn.tcción de Jos tanques; menos mcncinn:n1 el eslablecimien
tocomercjolu Jupcn(lpaquelcssumiJüstróeJ vtalurda: ~;adaunodeellos, ni aUn pre(·isan 
el costo de lo mano <.le ohra. Adern~s no c•r eciticau fa clase de material<• que se 
utilir..arooen laconstru(c\ón d~ \lllos. Y respecto de la valorización del inmueblo: pur\.'sa 
mejCI!il y en 1:1 cuaat!a c;úmada, indepetul iententenle ~ "" cancep(o pcc>Onal, no 
jull1ific;>o ese renp,lón CO<l documC<ltos de emidades de catastro, del def.artarnento de 
Vlllori<aoión municipal, o <IC ~'tra entidad ent:m!l)lda de ~sos menest~rcs. 

l!n relación con el segundo punto:> n•anili~slan los expenos: 

"'r.lmimcro •xacto de caf~ plmtado por Nury ~Sta Angol '"de 46.662 árbo~ 
a ru.ón elida uno de Sl!OO.OO r•ra un gnn tOC>I de $17.329.600 ... Y como~ pe.ra 
detern1int1r el número·de árbulc!l exi\tentes tuvimos en cuenta Jas distancias t.Jc metro~ 
entre cada <•fe lo, y Jesde Jue¡o la extensióll de ti~rra que é<tD! ocupan; la edad de-los 
mi~onos, pues •• m u) conocid<>.¡>orel estotlo <1< ferliiidad d~J ~rhol . lo vivo úc ""'hojas, 
la demostroclón de su~ cosechas )'por consl,:;ujallL" la edad lo demuestra en sus brtlzn~ 
que deja cad~ onouna huella de su cosecha. Adem<'.s pcrsonasqucconuu;n 1• p)anmcióo 
delcaft e)istente,renosinforrnó fa edad dtl scmbr:ldo. Y CnCUllntoa la bas..úcl precio 
por unidad, e-s muy conocido, !te tuvo en cue-r\fa ll1 ferti1id3d del h!rrcno. ubicac;j(ln del 
mismo, c•tado do la planta y 1• rroctucción que esté a (•ic) arr~jado y.qu• arr~jar~". 

Rcspec.ro del plant.,miel\10 de los perito~, se precisa: 

a) Dicen é•tos que d ninnero exactO plantlldo es de 46.662 árboles a nm\n de 
S800.00 ca.1a un.> 1''"' un gr~n total de SJ7.329.600. Empero es patente cómo "' 
ab~Licnen do se.,alar cuál fue Ja ciencia auxi liar qu~ utilizan para poder preC'Isar con 
Cl!ltt:"za. que en la extcnsiún del teneno nu mencionan ..SI! pueden plantar ol número 
exacto de lirhc>les que iruJic•n ,.v que siendo igual la distancia entre c•fe.roy c.sli:to·lacual 
Utmpccos~ pos ible lle~a.t \élmbién a igual (4o)lt~lusl{m numérica. ruera de 1<' d1tho. no 
precisan 1~ cln>e o u lidad del cufc que jusTiprecian, el tiempo que lle"a el (lfodutto L'll 
~ic:mbra.. ni las ir.fonnac;onc!s recibida~ de JM t:"ntidades tucartt.allas de e:xponar el 
producto. n de los cstabJecimiento~ de comcr-:io a que se dcdic.1n aJa compn:s y ve nra. 
•cerca d.: su pnsible valor rent. Ademas no senolon 1~ culidad de las tierras, el na meco 
de co;1ecbas en el tiempo, 1~ cercanía del inmueble a la capit~l, ni la mayor u menor 
difict!ltad pam In recolcccirin de él 

• 
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En el punto e) exponen los expertos: "El acondicionamiento de la energla eleclrica 
tiene un, . .,,,., de $500 .OOO.Oll por las signiente..-a7.c>nc•; el ro~L<l de la matricula que se 
de he cancelar en la empresa no es inferior a los S90.000.00; la· obra de mano en la 
instalación !liniO en los po~te~, el valor de la construcción de los turres Je hierro, cables 
y acce~orios par41v intcm<> de l~s in~talaciones de habitación y montajes de la linea, lo 
mismo que el •alordel contador" ... en lo referente a la encrgiasi se tuvo en cuenta el 
transfonnador, pero no se le dio el valor por cuanto es un elemento de propi•dad de tod~ 
la vereda o <ea de los que se benefician de él en la región o quienes les corresponde 
compr.nlo ~:n caso de daf\oo pérdida del mismo; valor que dcb~rHscr repartido por panes 
iguales". 

Estinta la Sala que. no obstante lo dichop()r los auxiliares de la justicia. estos no 
fundaron debidamente su dict•mcn por cuanto: 

a} Qpjnan que el costo de la matricu]a a ctmcclnr el'l La emrresa no es inferior a 
$90.000.00. Sin embargo, tratándose como se traro <ie e"ablecer un h<eb" '1"'-' r~•Juiere 
una investigación adicional, en otldna:s públicas, onuten set\a]ar que hicieran esa 
bUsqm·da. Tucanle con lo.'S. otro~ t·actorer. que ~e tuvieron en cucntH p~rH t:~limar en 
S500.000.00 el valor de acondícionamicnto de la energla eléctrica, el dict.-imen también 
es infundatlo, en nt:L.Ún t.le que los ex penos no preci~an cuá.l es el valor de la obra de mano 
que se causa por la instalación de los poslc:i, u sí como <:l deJa construcción de las torres 
de híerro, coble y accesori()s. Y omiten sei\alar también el tiempo que s~ empica para la 
6j•-.:u~ióu de la obra. 

Y en el punto d) hablan los peritos: "Lacarret•ra por trabajo requiero, ut~~ime que 
ha sido construida a •uno de ohra, tiene un costo de $500.000.00 y con esta obra d• un 
valvr a la propiedad ... Medimos la totalidad del recorrido de la carretera y dio una 
extonsión de 130 metros, por 3 merros de ancho y el material eonplcado es bala.tn y 
abierta a pico y pala, posee ademlls obras para el recorrido de agua• lluvia'" sin que 
precísen los experto<, cual es el costo de la mano de obra que debió pagaise por la 
con<trucción de la carretera de que hablan, así c11mo el •alor de cada uno de los 
materiales empleados en ella. ni su calidad. Tampoco dan cuenta de quíén le< informó 
que ésta se abrió a pico ypal&. Respecto de las obras para el recorrido de Jasuguuslluvias 
omiten dc~cribirlas. 

'Sobre el engranrlecimienu1 del a casa de habitación dicen:."el engtandecimic11\o de 
la ca; a de habitación, tiene un costo de $194.000.0() distribuidosa;i: valor construc•ión 
de la pie7.a.Wiciumil $70.000.00, <alo.- a.-reglado general de lac ... aSIOO.OOO.OO, y el 
valor de la construcción de la pesebrera $25.000.00. 

"i como en este justiprecio no explican los ~itos, po.- qué motivo cado una de las 
o'tuas que describen tiene ese costo indl\•idual, es ohvio que no ~atisfac~ la~ c:dgcndas 
del articulo 241 del C. de P.C. en orden a su debida apreciación probatoria. 

M~ adelante expresan: ''los bcncfici()s del cuf~ que com.iste en ta~ ins.talaciones 
con sus correspondientes accesorios, se avalúan en la •uma de S9ú0.000.00 que se 
distribuyen así: Valor coustrucción total de la edific.ciun $720.000.00, valor motor 
$100.000.00 y valor maquina despulpadora $80.000.00 ... El valor que le hemn< dado 
aJos henefici.Wcrus de café, qu~ es de $900.000.00 es con precio actual ... "adolece esre 
concepto igualn1ente de la fundamentación que c.igt el artículo 241 del C. de P.C. 
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Y contluyen: "Asl mismo, se d~b.: tcn<!r en cuenta el valor equivalcna: a la 
conSinl«ióo dt un tanque auxiliar construido en adobe re•a<:ado ~ 150 por 1.50 por 
valor de $20.000:oo; como también la renovación de las pllllltaciones de plél•no y 
guineo d~de 1976,1o que se avalúaen la suma de $200.000.00 ... Ión cuanto a las mejor .. , 
de plárono, lu hicimos globalmente. pues exislc poco canlidad de plátano y guinoo en 
todo el tenenu"'. 

Y como es1a aprt:ciación pericial no s.1tisfacc las exigencias dd articulo 241 del C. 
de P.C. ya que 1.:" expertos no fundamcnum su conclusión, con conceptos ¡¿cnicos o 
anh,ticos, i1dviene la ineficacia de c~a e~timaclóu pericia). 

En cu;onto a ladiligenci•de inspecciónjudidal practicadll sobre el inmueble de que 
traca el pr<xntc procero (11>. 27 a 28 roa d. ~A). <S de advertir quc.<i el tldqwrn se: hubiere 
atenido al• fidelidad de los hechos q,. en ella se dieron por eSIAblccidos. en especial 
.~bre <stos hechos: 

a) Lo relntivo ~ la <ubída probablo úc la finca; b) que é>ta .•e encuenlra cuhivada 
en café, pl:itano y ~os lote> pequ~ftos de ca~ a; e) que cxi•tcn 1n:s lotos pcqueolos de cale 
"iejo'luc t i~nen mas <le dirc is~i• :11106, café quo fue ~bido dol >n(erior ducllo, ruando 
N ury Cuesla rompró esta p<opiedatl; d) que en el beoc!icíadero p11ra el ca~ existe una 
máquina dospu lpadora de c.u•lro chorros y un mntor de un cab•llo de fuerza, no habria 
ncc.gido el dictamen pericial o·cndiúu por loo expenos Esteban Alfonso Trejos y Jairo 
Químero, en lo concerniente ttl número e.~•t 10 de !rhQles de ~afé cxistemes en la finca, 
ni estimado lo dicho por ellos en re ladón con la máquina despulpw.lora }'el motor de 
11n caballo, cuya descripción equivocada ba~"""· 

Frente al a:•tin><:>nio do: OciO vio G irnldo O ira Ido y cuyo relato en lo es<ncial de e<~ e 
proce<o es como sigue: "Aili habían unos pali1os de café, poqullos, de la casa parto &b•jo 
y para arribo no babia carc, no r uedo qecirle cuánto caft había, hob/au cafclloles viejos, 
viejos acabcu.lo~ . V o hice un contrato con don NUT)' de ~e•nbrarlc cuarenta tnll árboles 
de cate, eso ba.:_e mas de diez atlas. Yo sembre solamcnle caft, de 1.'1 =para arriba 
lt:lbilluno> potreros o mejorcslabacereadoy rasuojo, y de la casa para abajohabfar-"lSio 
m::~ lo todo c:~u se rompió y .se scmhró ca(é''~ ~e adviene: 

Una de la$ exigenci•s del ottlculo 228 de l C. de P. C."' la de que el lc>lii!-O explique 
las circunsumcias de tiempo, modo y lugar <>JI que ho ocurrid<> cada hecho y de la fom>a 
enmo Ueg-ó a su (;Onodmi~nfo. Pue.s. bien: en el ..: a.so de que st Lrata~ en la recepción del 
to:.slimanio de Octavio Giraldo, no~ dincumplimimto a esta rer,la, )11 que no se inquirió 
de é>1c la infonnación necc<oria qne permitiern rlarle cn•dibilidad a su dicho, e<to es las 
eircun.sl•ncia~ en que se k cuntl"llló, el tiempo que empleó en ol siembro de Jos l!tbole<, 
•i el1rabojo lo ejecutó con exclusividad, o ~un el auxilio de Olrd u otras penon ... , •i 
empleó algon Si$1Cma pora conlrular el siembro de esa cifi"a exacta <le órboles, la é~a 
luvo lull"f esa siembra, de esa omisión debe $eguirse el error d~ loet:l1o"" que incurrió 
el od 'lWm al eslimarto romo tal p>aa los fines de la condena de que aata la $tnumcia 
que se impu¡¡no. 

Ahora bien. r.omo el diclam•n rendido por el experto Gabriel E. Cannol\ll Lópoz 
olcnlru del incidente de c•cepciones previa. erR pnoeba que no debla atender el Dd que m 
para fundor su de~isióll ole •c¡¡undo grado, en omón de su es¡x:cific idad para ello sector 
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.del pruccso, caso en el cual debía artn~r~" 11laque se rindió polrerionnentc y ' obre ia 
cual v~f'\ja cxclusivamenre-la impucuación y que a la posrre es f.md~a, l igue•c que es 
inopernmc hu<er cualquier considerMión "" re loción con ese elemento f>l"(ll>atorio, ya 
que la reclamación en nada variarla la naJu•alcz.a de la decisión a que aqui se llega, dodo 
que el r" ultado •ígue siendo idéntico al ataque al medio probatorio endilgado •igue 
próspero. 

Oc modo que como los yerros imputa dos al dictamen pericial rendido por t:•tc bao 
Alfonso Tn:jos y Jairo Quinrem, a la diligencia <.le inspección judicial practicada sobre 
el innou<ble m:rteria del proceso el 1 O de agosto de 1989 )' al tci1imootio de Ocmvin 
Giraldo Oin1Jdo, sonmanifoe<tn.< y rro.<cendente.<, ya q~~tde haber!Ol palpado el od qllem' 
nu habria cuantificado en $40 . 144.600 moneda corriente el valor de las tn<jun s puesta; 
por el demandado al predio de que se mua, sigues• que el c.r.~u e~lá llamado " prosperar. . . 

Co.>moconsecucncLa dcprospt:!:rar los cargo> 4<' >en relación con el quebranto directO 
del anlcul<> 966. inciso 3, del ú\dlgo Civil, y c12• por violación indírecra de lasr.ormas 
sustanciales en rei>Ción con lacanridnd y el valor de fas mejoras, tiguese que la sentencia 
impugnada debe casal'l<e para en sodc de i nstancia proferir la que corre•ponda. 

Pcro para dict>r .emencia ,, u,tilutiva debe decretarse la prueba de peritos para 
esrab(eeer e 1 vakw de las mejoras alrlempD por la restirución y e 1 mayor valor del pw :lio 
en no-.ón de esas mejoras "en dicllo t iempo", pan< lu •...al los ex penos tendrán en cuonlll 
laS pruebas que en la parte rcsolutivn 1e indican. Para la pnl"ie11 de la prueba ~ 
comis iona • 1 magisuado q1le presidí<\ la Sala de Decisión que dictó lo. sentencia, coo 
mculta~cs p•m design .. lo< peritos, darles posesión, reoemplo:zarlos . ; fuer;; el cnso, }' 
recibir el dictamen y remitirlo a csle despacho, para lo cual se le contlere el r~nnioo de 
tn!inta (30) dlas: 

IDI>CISIÓ~ 

F..n virtud de lo discurrjdo. la(;one Suprema de Jusricia. en Sala de f.',ao;.ac¡ón Ci ... n. 
adminisorando ju,t<ci~~n nombre do la República de Colombia y por autoridad de la l<y, 
casa la sentencia de 12 de diciembre de 1990 dictacb en este proL-e!iO c.rdillario por el 
Tribunal Sup<rior del Disoiro Judieial de MlllliuJFS-

En sede de ir.swoc;.,, decrera lo sig¡.i<lntes prueba: 

Por mcdiude peritos idóroeO$, c.Íablézcascel valor de las mejoro. que Nury Cu<>sta 
Angel incorporó en el predio materia dcll itigio miemra.s estuvo en su pud<r, precisando 
en tal· caw cuál sería el valor aerual del inmueble en razón de las rnejora~ y cuál.eria 
el valor de éste s.in ellas. Los peritos ~ndnln en cuenta la inspecciónjndicinl practicada. 
al predio mencionado en la demanda r •n la respuesm, asi cotn<> "'" lc.limonios 
p<rtin<ntes. 

Pan lo práctica de esta prueba Cl>mi>iónase al magi~rradn qu< r>re•idil! la Sala de 
Dec.lsión que dictó la:\entencia ca..ada, con treinta (30) días de ténnlno y facultades para 
nnmhraT lns pcriLOS, darle; posesión, senatarh::< d pla:iD para dictanlinar, <Umplazorlus 
si fue>e el caso, recibir la peócÍll y rtmir irla.a este despaiho. 

Ténnino probatorio cuarema (40) días. 
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rNCONGitUENCA 

Esta causal, tiene por 6DO!idad la de cnrncmlar un especial defecto en la 
sentencia definitiva de: in~rancia, corui~tentc en hab-erse pronun~ind{J <:on 
d~scono<:imicn4 1)d\.' ltt..s'rc ¡;l~ que ~jocl ritulo·"Congruenciat• esablece 
el articulo JOS del C. de P.C. I l ipótosis en que se dala ~a~os•l. Labor qu< 
cumple la l:orte. 

llNDllC'llO§ 1 U'fl§OOINS:(J)~OO 

NlEC'E§Ak'UO- C'ONiiiES[ÓN 1 CONIFJE§[ON
LcT;sco!llsoiRcoo fi!:F.cc::sAROO 

Objeto. Autonomía del juzgttdur en Ita. csco~~m.;i¡, ti~: lu~ h~:c.:ho:s bii~ic,;o~ 
y la dctlucción de su~ eons~cuencia$. ' .(mite5: en cuanto a la prueba de los 
hechos bMicos y r<$pec:tn del e nlace entre el indicio y lo quo ~~ •< infiere, 
así como del• plurolidod. gravedad, precisión y torre~pondencia de éstos 
l' frente ~ lo• dcmo• o)cmcntos de convicción. Reglas plli'a la correcta 
utililllción de la prueba lndiciDría como argumento decisorio en el fallo 
Ci\'il. ¡;.1 deh,are<t">hre<ot <x>ctitudjuridica qucdacotTadoporlocomlintn 
la inslllncia, & mentlS de contraevidencia. En tratandose de cuestión 
litigiGSa que haya de resolverse de monem unifonne pan todos los lilis 
\:onsortcS, \!uCJI sucede. cuando extste litj; com.orcio necesario. lo~ actos 
que Ílllpliquen di•pnsición dtllitigio y la oonfcsion pueden producir sus 
efectos si cmanon de lodo:; h'$ <fUC' integran el consorcJO. 

V]OJLACLUN f:..EY SllJ§'fANCJAJL
VóA D IR:CCTA E I NDIRE:C'iA 

Manera.< tomo se lleg3 • lo vio ll<ciún de la ley StAS<ancial. (;u3n(l.) tiene 
lugar la violación ~irKOI y cuándo la indirecta. En lo •iolaciün ilirCCia, 
al impugnMre nn le.,. dadn ""f"lntlle en lo más mlnimo de las cooctu
<inne< a que en la ohligoda tar.:.a de dctenninacíóot de la COII!rover<iia en 
sus extremos flicticos lltgó el semeoctador en la pruvidencia cen!>Ufada. 
Actividad a la cool debe ciretmSaíbiTsc el'''""",..· 



448 CACc T A JIJOICIAL 

Curl~ Suprema dt! .Juuicia 
Suiu d~ Casación Civil 

Magistrado Po.r.cntc: Cal'if>.< E.<te/;a>l Jaramillu Shlus> 

~Omero 2455 

Santa~ de Bogotá, D.C, ' t intiuno (21) de mayo de mil nove.:ieutos 
noventa y dos ( 1992) 

Referencia: Expediente núm&ro !345 

S<; decide el rn:urso de casación interpue:.1o por la pane dem~nd>nr<: contra la 
selltl)nda de lecha 17 de agosto de 1989 proferida por el T ribunal Superior del Distrito 
Judidnl de Bogotá para ponerle fin, en se¡undA instancia. al procuo ordinAJ·io de mayor 
cu•ntí• ..,guido por Mario Mantilla L6pcz contra Ana Carmen Nois.l~ de Mantilla y 
Jlumbeno Murie Manínez. 

J. E.1. U TIC lO 

l. Medi ante demow:l> presentada el 3 de febrero de 198),. que por rcpano 
corre•J>nnrlíti • 1 .IUlglld~ Veinte Civil de l Circuito de 8og01~, Mario Mant illa Lópe1, 
~tuando por intcnncdio deapodera<lo espec lalme<tte constituido"""' el efi!Clo, en~>Mó 
proetro ordillariO WIIlnl Ana·c~rmen Neissa de Mamilla y Humbcrto Murh:l M31Ú11e7. 
p•r• que en sentencia de mérito que ha¡¡;a trdllSilo a cosa ju1gada, s~ efect~en las 
~iguieHtes dec.IAT!itiorac~ principales: Prirner:i. La siml-lla~;ión, )' por lo tanto dejarlo !Oin 
ofoctu legal alguno, del controlo do compnovcnta contenido en la ~scrl!\Jra publioa 
nóntet'O 1442 de la No1aría 14 de Bogot! y e>t<>rg,ad~el 13 demayv do 1981, contrato por 
el cual se dice que, a 1111110 de venta, Ana Camten Neís~a de MantillA le transfiere a 
Humbcn<! Muriel Manlne• el derecho de déiminio y la posesión que ejerce sobre una 
cnsa slnmda.en la diagonal 1 28C 1\o. l2' 31 de Bogotá. Segunda. Cumu cun.ecuencia 
tlo lu or.terior: Se condene a la dem~~ndada " perder su cuota o porción en el Inmueble 
indic~Jo en la pcticion anterior: se comuni'luc lu di•puesto al Juel 13 Civil del Circuiro 
de Dogotá donde se tramita el procerode 3cp¡vaeión de bicnesdd attory la dem;mdad.t: 
se dtcl:>re que el illRIIJd¡lc referido deja de pertenecer al demandado Muricl Mortíne>. 
ypas:~ a ""r propiedad del demandanle;seord en al Notario l4de Bogotó lacancdacián 
de la Cló<lritur• público citada; se ordene al Registrador de lns\nlmentos Públicos de 
U e>got~ la cancelación de la inscripción cort<:s pondicnte y el re¡;istro de lo propiedad a 
nombre de M11rio Mantilla López; se condene al demandado Muriel Martinez y a sus 
causAll~bientes a cualquier titulo a qu< le re•tituy,,n •1 actor el irunueblc objt'lo de e."a 
~cm•nda; $e condene a los demandados "" fnnna sillidoria al pago de Jos frutos 
pruducidt" por el inmueble a los que hubiere podido producir medianil: unn adecuada 
adminlsttru:ión desde d 13 de mayo de 1981 haslael dla de laoutrc¡;a real y mal~'<ial de l 
inmueble al demandante; y, "qu<: pata todO$. lo~ efectos lt~aJe:¡ los t.lemunCat.los scm 
considerados ce>mo posecdon:s de mal• fe". · 

Como peticiO<k..., subsidiarias el actor focmuló las siguient•.: a) Que se decwe 
nulo, de nulidad absoluta por objo.to illcito, el rontnllo de compraventa a que se llizo 
referencia en las pctiei()ncs principales. y se dispongan las n:ttitucíone< n!cípmcas del 
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coso, ya que dicha venta tuvo lugar cuando el inmueble se encontroba aún embargado. 
y b) QUA! ~e declare la rescisión por le~i6n enorme del contrato de comrravenro ya 
~e~alado. 

A su vez, la demanda expone como hechos fundamental e• lo' que ense&nida pasm 
a eompendiat'$e: 

• ) F.l ~9 de abril de 196 1 el ..:tor contrajo matrimonio con An<1 Cormen Meissa 
R•uas. En vigencia de la sociedad """'YI'VI fnnn<O<ta enue cllos, con dínem< :a¡KIJ'Iad.'\S 
por Muio Mantilla <e compró á la sociedad Metropolit:m Supply Company limitada 
1'"' ntedio de la """rilwa publica nómero 13 de JOde enero <k 19.75 de la i'lotarla s• de 
Bog<•lli, el lote de 4(10 mts2 e<> o un área cons lnlida de 2.02 .64mts2 ub i<1Sdo en el número 
22-31 de )A diago11.1l 128C de esto ciudod, inmueble que por mutuo acuerdo quedó a 
nombre de In esposa, hoy domandada, romr. ~onstaen el folio de matrlculo inmobiliill'ia 
dístineutdo con el numero U5U.fl27n4S7; 

b) Sohre et mismo inm\leble la seftora Neil-isa <.1~ Mantill:l> por medio de 1~ e~crituru 
número 14 corrida en la misma fechA y :-!otllfia, eon•tiruyó a favor de la Co!J'<lración 
de Ahorro y Vivienda "La• Villa." hiroteca de primer grado para garonti.,.,. el pago de 
la • um• que dicha entidad prestó para la cancelación del precio. obl igación a la que el 
actor quedó comprometido solidariamente; 

e) POSletÍormontc ocurrieroo divffgeneías e<ttn: !u; cón}"ges que se manifestaron 
judiciolmeme en la demMda de Kparoción de bienes presentada por el actor el 25 de 
m.o~ude 19&1 en el Juz&ado 13 Civild• l Circuito de BogoUí,oficirulj udicialqw:dccrctó 
la sep~,..ción y disolución de la sociedad cony·ugal mediante •entenciadel l 9de octubr~ 
de 19R2: y, en la demanda de quiebra presen!ada por la esposa contra Mario Mantilla 
l ópct y "Ceimcol Lrda." en el Juzeauu 27 Civil del Circuito de Bogolá; 

d) La CorpQrnión de Aborro y Viviénda "Las Villas", inició· un proceso ejecutivo 
con titulo hirotecariotendiente e hacer clocl iva la obligación ya refi:rida,trámito que •• 
sigue en el l112gado 9• Civil del <.: irculro de BogotB, hahiéndo<e decret~do Alli el 
cmllar¡o del inmueble; 

c) Ana Cannen Nc&ade Mantilla Mb ia aceprado el 2 dcjunio de 1980 una letra 
ror S2.000.000.oo·con veucimiento cl 12 d"l mi•mo mes, en faYOrdc Humben.o Muriel 
M•rtinc>, paro d=argar un pagare suscrilo en u e ellos mismos que vencia el 1" de j unio, 
titulo con el cunl dicho acreedor le inició en el Ju•gatlo 25 Civil ur l Circuito de esta 
ciudl!d,!Tánti~ de ejecución dcnlro del que .e embar&ó el rema.nent< del proceso citado 
en el literal aJtterior; 

f) Arreglada la obligación con laCorrorac ión de Ahorro y Viv ienda "Las Villa.", 
la demandad•, por escritura publie<~ nOmero \442 del 13 de mayo de t93 1 de la Notarla 
14 de esra ciudad, inscrita en la Oficina de Registro el 13 de agosto del mi<mn :mo·, 
!Tansfirió a título de ve~na a llumbcrto Muricl Martinez el inmueble ya rclacionadu, 
dec larondoqucclp~de S3.700.000.00 se pagariadc la manerasi¡:uiente: $200.000.00 
a la firma de la promesa de compr:>\'tttlo suscrito cl26 de abril de 1981; $2.300.000.00 
cancelando la deuda que por vía ejecutiva le cobra el comprador o lo vendedora en el 
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Juz~ao:lo 9" Civil dd Cin:uit~ de BogUtá; y, S 1.200.000.00 rcpresentlldos en el saldo de 
la ()bU ,Ración hipou:caria que actuolmontc gravQ d truno<ble ma"'rio de la co1npra\'enta, 
sul>rogación que al decir del aet.or, no se ha llevad~ a cabo, continuando Ana C:vmcn 
Neissa de Mtuuilla )' Mario ~!antilla l.ópe> oomo dcudoro& rcspon.sables de la 
obligación. En la misma esuirum d~ venta se ••pcciticó que el inmueble objeto del 
contrato" ... ni tiene demanda, ni embargos: pe-ndientes. pue.<to que el decretado por el 
Juzgado9"Ci,~l de1Cireuho de llogod regiS!rndo tl 26de julio de 1980 '" c-.mcelajlmlo 
con este pü>lieo in!lltllmtnto .. .'' y st indicO que el compmdnr re<eihiria el inmuel>le el 
día de la fU1118 d'el documento, f«ha a pan ir de la cual se lo entregó en 8JT'COdamieruo 
• la demandada. 

2. Al libelo initi~l ditTQn rcspuQ1a lus dromuJ¡~ para opone~ a las pret<nsi~ 
n~ en~) ctmt\.'1\ida~. Por uu htdu, Auh Can~11 Nei:J.Stt de Mantilla afirmó GUC siempre 
habla aport:l<lo a la socied>d e~nyugal el. fruta de •u trabo jo y loo bienes ptopi~ q11e 
adquirió para la manutención del hognr como d inmueble obieto de la eompr-dventa 
impugnada y el lote mlmero 11 do la man"""'a D·l d< 1• Urbaniación Autopista >JoJ1e 
el cu~J vendió para pagar la cuola inicial de un apartnmentoenel barrio 1-'ablo VJ donde 
vivió la fa1nilia Mantilla Nei~so vMiM ano•, y que fuera v<ndidu por el actor sin que 
tuviera noticia de lo que hi:to con el dinero recibi<lo. 'fambien con el pmduei<J de su 
trabajo, constituyó In demandada una suci•dad do lilmili• fom1ada por ella y por sus 
hijos, entidad denominada Cetmcol L!da. y para cuya dirección designaron al doman· 

. dame con el o~jeto de que tuviera alguna ocupoción, udministración que llevó a lo 
sociedad a la quiebra pues el gcr~ntc g~stó dineros de los que jam:ls rindió cuentas. 
También afirmó que el inmueble <>bjeto de la escrituro impugnAd• si fue en verdad 
enajen•d<> • Humberto Murltl quien llene n su cargo In Qbligacilm con "La• Villa.'", y 
de o>tro> lado replicó la demanda Humbeno Muriel Mlll'línc~\)uicn adem~ de defenderse 
discutiendo la legilimación del actor t n la causa., sMalo) que compró el irunueble previa 
autori7JSci6n de L1:1.s ViUHs qucdw1do <:OJI)u único deudor de la obligadón hipotecaria 
frente a dicha Co>rporación. 

3. Plantca~a la cuestión litlelosa en los exlremo& que &e dejan rese~ados. la primera 
instancia culminó <on scnlcl\cíade ftcha 2 de diciembre de 1986, providencia en la cual 
el ju:<gado de conocimi~nro resolvió "dene¡¡,ar las pretensiones de la demanda", 
"absolver a los demandlldos" y "Condenar en las castas del procc•o al demandante". 

Inconfonne el actor interpuso recurso deapelacíon. habiendo tennin>do la segunda 
ins!ancia e on e 1 pronunciaJn ientx) del 17 de egostxl de 1 989 en mérit<> dekual el Trtbuoa 1 
Superior del Distriro Judicial de Rngntá confirmó en su tuwlid>td la sentencia recurrida 
y condenó al apclaniZ • pa~r In costas. 

JI. t.'JoTrVAClÓ!t n,. 1.,\. $1:N'Tt"l:IA IMPIIC"t'.AUA 

l. Comienza el (1(( qt<M• sus et>JUirlemciones, luego de hac:a un hn.....:: l't'>'U11lCit del 
~.e.~. que compane la conclusión del a qun en euan10 a 1• Jcgilimaci<ln 
del aaor para impemtt la declaratori3 de simulocióo, lusbida <'Ucoi.H que "el inruuc:ble 
materia del conflicto fÜe odquit ido • litulu uO<.TU>O por wmcn NoÍMH d< MnntiUa tOil 
pootcrioridad n wntr•er matrimonio con Mario Mantilla y que, por ocra pone, la venta 
queésta bieiera a l lumbena Muriel Martínc~,sc cfe<.1uócu•ndo }ahablasido lonnulad~ 
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la demanda de separación d• bienes y liquidación de •ncieded conyugal existente entre 
aqu~llos". A..!evera el Tribunal que, no obstante, "no se evidencian cl•mentos de juicio 
capa= de desvinuar lacxL<tencia reol del acw j uridiC(I plasmado en el tiluloescritura<lo. 
otor<,:.ado él iJ de mayo de 1981 ", por cuantn cnnsidem qut si bien e> cierto .. que~~ dan 
hechos indicadures tic la simulación tatL' s como el menor precio de ,·enta, ( ... ); las 
desavenencias C.OJlyug.ales. ( ... ) y el que la dcmaiJd~nte hubiera scguidu (l(:upaudo el 
inmueble( ... ), sin embargo, esta serk dt in di"ios ~· desvimian con otrns que no pueden 
dcscanarse, ta les como la dificil siluaciún económica que a la sazón arrontaha la 
cónyuge demandada; "la cxi&<ncio de un ~ejecutivo instaurado por la Corpora
ción U.. ViJIIIJ eneam~dC> o oblcne< que «>n el n:ma1e del irunuebk "" pag¡¡ra su 
crédito:~y, re-s.pccto al precioes.tabJccido para la casa e-n Jo c~critura impugnil<ln. :sostiene 
que ést~ nnpodtn ~er el comercial en razon a la existencia de un cm1>argo •ohre el 
inmueble. 

2. Tambi<!n comparte el fallad1>r deseg~ndo gradu cl l'".ooonmiento del n qvosob~ 
la no proe.odeuciu 1.k l• nulid•d ped ióa, pot cu• nto coruklera que '"de 1• conducta 
=núda pcn lo CotponK:iOO La> Villas, se infiere q~e '"''lllncrioridad a la suscripción 
dd a escritura pública 1442 de 13 de m~~~ de 1981 por In menos en formo táci1a prestó 
su consen1imiento para tal efect<.'", como se deduce del hecho de haber aceptado, de parte 
de Humherto Murl~l Martine.. el pago de las cuotas quo ndcudaba Carmen }:<issn de 
Mantilla para.ollcharel cle~mbar¡¡odel inmueble. Y a¡¡rog> a renglónscguido, tmnbiéu 
en r<lación con est~ mismo punto del litigio que, aun en el c&so de no aceptarse lo 
nnterior:"cl.de01andalltt ~recia de Je~timaeión para S<tlicir:n la declan~toria de nulidad 
··por objeto embargado- de w• wolrato ITente al cual es un ICit'ero·•. j)uesto·que en lo< 
1érminos del numeral 3. del articulo 1521 dd Código <:ivil, aquella "~Oio puede ser 
impetrado por el acreedor pues fue esrablecida en '" beneticio para amparar el derecho 
a que 1~ sea pag;ad11 un crédito con el valor de las evsos <mhargadas por decrctnjudicial, · 
en vim1d dt la ~cdón general que le curresponde por ley .obro los bienes del deudor". 

FÍllalmente declara el provcídu en examen que no es del caso entrar a c•tudiar la 
p(eten<ión rescisoria por Rsíónenom1e " ... toda \V.qot la íncoofonnidaddel recurn:nlc 
no se hi7i., exlensiva a cl.ht..."'. 

Tres cargos deduce el recurrente f Ontra la~entencla del Tribunal, los dos iniciales 
con respaldo en la cau.al primera' qu~ comagra el articulo 368 del Código de 
Proeedimiento. Ch·il y el úllimo en la se~nda, cargoo que la Conc ~ <rL1<g,uid.• a · 
esrudiar ..::¡iln el orden lógico que el cootenioo de tales aeusaciooes impone, ello en 
atencié>n a Jo pn:vistu •nhre ef panicuhu- <.-n el artículo 375 d~l mismo cuerpo le~al. 

C(lr¡:o tercero 

Advirticndn tfe entrada qt1c de la demanda inici&l hizo parte, como pn:ctlnsión 
hcch valer en forma ~ubsidiaria.la de rescisión pnr le\i(m enorrne del contrato de venta 
del cual da cuenta In escritura pública 1442 de 13 <k mayn de 1!181 010tg¡Ído •me el 
Notario 14dcl Cfrculodellu~~oot4, >0>1.icne eneste capHulo el rocurreme que la serucncia 
adolece de incongruencia NT omisión de pr-t:munciamlentu. toda vc7. que 1~ aludida 
pre1ensión " ..• no fue examinada y juzgad& por el Tribunal. .. •·, Jdecto que <onduce a que 
h• Corte infinne la providtmcia y, en sede de instuncia. decida nterect de la ccsci$ión " ... 
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cuyos efec;tus fa•orettn a la socied!d conyug.al Mantilb·"Nci..a, en liquidación, a 
nomtm de la cu•l octúa el ~mandanle en e 1 proceso ... ". 

St COJ\"SIDE.RA 

l. Comtt ,/C! m<XIo Jetminarue. lo SP.ñala la nnrma y .f:,t un crilerio const!lntemenle 
reiteradnporludm;Jrinaj uriJprudencial IG.J. T. CXXIV. pó¡:. /44j. locou.lalsegunda 
de coJaciún .. "No a.ouor la sentencia en conscnam:ia con lo:~ hoc;ho.\'. con lu.v pretr:msiv
nes de la demunúu <>ton ulS excepciones propuesro.t por o/ demandado o que el iuez '"' 
dehidu reconucer de ~licio ··. rienc por finalidad propia la do e~~mtndar '"'especial 
defe¡,·tu t:n /u l~l;tenda dt1fi1Jiti\.'(J de in.ttanc ia, defoctv consistente t:'' haberse pronun
ciado co11 desoonu6mlento de las re;:la.< que /tajo elrilulu ··Congruencia"" es la/> le..·~ el 
artl,·u/tl 30.5 d.:/ CMl¡¡o de Proccdiml'•nto Civil. val<~ d(wir haciendo ik ladj' la norma 
qu-.~ cual ocurrtJ con Jo acah(lda drt me~cit>nuJ·, en t~l ámbirn d~ lo jurisdiccióncil•il <•.Tixe 
utW rigzu1>.'1u bd«uocilm dí'/ jállo con el ob}<Uo y la ':m1Jn lJtJit idP.nliftt::Jlf1, tant() la 
pv.NnsiÓI't m/.Jma c<>mv la o¡w:uirilm t¡u-.• cv~niU.alm.€nU! conlro 1!1/o hubitrct ¡xxli'do 
planleMse en el prO<....,sa. F.< im~im. emnncv.. paro ltJs un/etleladorr.s de btsta'"' !D 
resolwu tl>dtn la.• Cuc.Jiiorr.s erem;iu/es q¡u: hayansi<l<> mut<riu <k 1/1/gill y. alltncerlo. 
deben ,.W<Jur l'"''iue tt>l~s dt!termint.JGioltt's gunrden·utreclta consor10a:i<J Cfl'n /1) 
pedido y lo r-esistido, luegn fa!tcm a e::..,as ck..Jx:.rt.•s .v la~· rcspcctlwu pt't.YddC-I"ft.~ku sc"C" 
$U.ft.'~tprih/gs de tU lrrjirmadf» c.n cusuc ión por 12Si! pntC'L(O mr>rhm, CfiLlltdo Jin contar 
CQn autori:uc.•Ján lt~~:,ol t!.tp«ifK'a ha::.en de oficio pronum·iamüm/Q,\' $()/.tN~ cu~lifionc.f 
e.xtrañ/Js f1 f(J ~laci6t1 j urfdicfJ-proccsal u cr~andu, por ausencia de la u~c~saria 
relación de razonable currespundenr:la. de esos proveimjcntm; puf! do cnncluin:,:e que nu 
se w:omod.:m a las pretensione.t fnrmuladus en opurtrmidud pvr las P<JTW:s, l>it.•n .(t!a 
po,.quc fkjau fX!didos da/ aclor o de la r:ltf:ensCJ súJ 1'4/.~t>lvcr 1'1 hl'an por haberles 
cnncedido más dt~ lo que l't '-·lamurQif. 

F:mendldtr.• u.vi la.v w.m.•. /u comprobación de 1111 !lesqjustt del que do origen u lu 
llamaúu ·· ;,.,con~;uenciacivil "habrisdc resultar, al meno.v~n rmtuun númerudttc~s·os, 
de un limpl~ C(JI~j<> entre tJqudia.t pretensiones y la3 l'esulucion~s tuJupiudas pnr el 
T'ib•>l(ll. dio por cuanto que, habiendu lugar a la cuStlCÍ~fl, la Corte tend'á ~~~e 
fimilar;re, ~~gfm lus circunstancias, a compl etar cljOllo Jn !(r,a/Jdad q RJÍ:JO ode;{iciente. 
o reu'ucir .1:'1 q we sec excesim n, em el ~upues/o des;vnfuqutJ, u cooformarlo C'()/1 los 
wclrCmDS tk/ímlttlnt~.< de lo car.trovcrsia. Pero si <1<1 cuiCjiJtie rnauas ft Jes¡wollie qu~ 
€1 Tribll'l(l/, 110 soltltnffllle ¡x.r la ífldole illtegralmP.IIIe tkw:tlfmmMio del prommciú
m~enlo cjiff: lwbdo Jlno tombiéll porque así Jo pone <k manifiesto la l.'.n:ueoa lei".ntl"a de 
lo Sf!JII.mcia q11~ lo rCUJgc. re.<oiVió toda.• los plcmJcx•mitniOS de la; pan~ la '>'Udad 
c.s que, cuolr¡uiuo que fuere ~1 cunr;eptu que mcre;"''(J.n loJ /úndamt'!nl().~ de fondo 
expucsttJ.f paro ju.rlificar dichas resulu<:iunes, u'l a1aquc en t:~roción aduciendo 
incongr11~nC'Ia y por e,uJe c:iment<Jdo en la catt.tal.t i!J:Imda. se rt>rna da suyo impertint:n· 
le y de:b~ :-.'cr rtl<:h(U.ado. 

2. Y es preclsrunenoe esa inevilable lab<lT de conrrunu.<ión lo quo lleva a CDncluir 
que, en la c~pocit 1ub liltt, la Cc!ll$\lra en e5-tudio queda dc.Killificutla. En t fecto. como 
se deJó CDil3lj¡lladO al resumir la motivadón de la ~entencln lmpu¡;nada, y es ésta una 
circunstancia ¡;vidl!lnte que el propio censor destaca, e( Tribunol Re ncupó de hi acción 



Ninnero :24SS GACE.T'A JUDICIAl. 453 

rescisoria t.~trablada por el demandante. y lo lúzo parn punrualizar, con inocultabk 
se m ido decisorio, q w; pur nu ser tema materia del recurso de opelacil>n in1erpuesto, toda 
,·ezquc acerca dr él ningún agra>io espec(fico expresó ti apelame, nada era proc<-dcntc 
•ñadir, cunfrnnando por lo tanto la >en! en cía, también integ~lmcnlc des estimatoria en 
lo que a C$1C punto ~ncreto de la comroversia concierne. que pmforin d o q11o. Hubo, 
pues, pronunciomiento explicito sobre la aludida prcténsi6n; por loiUt de "calidad" en 
el cónyuge demondante para demandar la declaración judici•l de incficocia pnr lesión 
de un acto de di•rnsieión de bienes realizado por su esposa en provecho de un tercero, 
la prttcn>ión tantas veces mencionada fue desestimada y absuellos de ells los <k'llllln· 
dildos, de donde se sigue que en rcllU:iím con e.te a.<¡>ecln del delw~ nada dejaron los 
fullado!'IIS pendientes de respuesta y lodo lo que de aqul pase, tendiente de una u o1ra 
manera a desvirtuar lus ba.scs en 4uc e•a apwcia~:ión de$\:IIIISO, no tiene cabida dentro 
de la cau•al C'cc:>gida para momar este cargo que, asl, se dtnieg11. 

CorgtJ prim~ro 

Fund:une•ltn cstu censura en la causal primera de l artículo 368 del Códig_o de 
ProctdímkntoCivil )' m•diante eOaaeusa la oentenciAdel Tribunal Superiorde UogOiá 
por violación indire.:ta, "con>e> <:onse(:llencia de erro«$ en la aprcciiK'ióo de las 
pruebas .. , de norma. <USiallcialesconlellidas en los anlculos 1766 y 1781 nwne<al S del 
Código Ch•ll, asl éomo en el artículu J• de la Ley 28 de 1932. Y en desarrollo de dicho 
pJante-arnie.nto. el nlemoriaHsta ~spe:c-ifit:a.lus que en $U t.:onccplo son cinco cnorcs de 
hecho en que incwrió el Tribunal, errores que de no haberloscomelido habría doclarodo 
la simulación solichada: 

a) El primero lóhacc consi•lir en que el Tribunal dejó de aplicar los anículos 210 
y 187 de l Código de Proctdimicnlo Civil lll ig~~orar la confesión fiel> imputable ni 
demandado Humberto Muriel Martine1, todo vez que habiendo sido solicitado y 
de<.:rcfsdo como prueba el interrogatorio,. no compareció ni presentO en ningtin momento 
jus.tificación dt su ausencia en condiciom.::; ~uc impi<.litran ttpliew la unción legal 
pcrliocntc. Al!Tcga que " los hechos de la demanda son SIISientotorios de la pre!ensión 
de simulatiún de la compraventa y por lo mismo la confesión fleta derí va da de la sanción 
le¡:al eslobleclda al rospccto constituye prueba que ha debido ..:r tenida en cuenta y 
apre<:iOOa por el ju7-&ildor de s-egunda íastaucia", de .suene qui: ~~ no hacerlo condujo 11. 

"una .Jo:cisilm judicial desconocedora de la •imula<:ión demandada y que wlnera el 
ortlculo 1781, numeral s• del Código Civil, cooronnc al cual el bien inmueble sacado 
simultánearno!nte del xtivn de la oociedad COO}~og¡¡l, ~emce a esta, y por lo mismo 
dcllc reucw a ella" ; 

b) El ~¡¡undo error de hecho lo hace recaer la ccn~ura en que, seglin critcri<>, el 
scnt.cn<iodur de «:gonda ioslllncia dejó de obser.·~~r. como factor indicalivo de la 
simulación de1m:cada, el hecho de que la vcoded1>ra nu S<llo recibi(l como pme del 
precio apenas $200.000.00, sino que aceptó set,uirrespondien<loante la Corporación de 
Ahorro y Vivienda lA~ Villas por lodo el rientpo que folla paro que se extinga o! plazo 
de la obli¡:aci6n hipolecaria.,lal como •e de•prende de la e~critura in>pugnada cuando 
dice:" ... el comprador cancelar~ toralm•nt• a la Corporación de Ahorro y Vivienda la!: 
Villa' en In fllrm~ p>Ctllda entre la expo:menre vendedora y dicha·Corpo~ción ... ", •in 
1cner en cuent•. aderrui.s, que estaba acep1ando Ullilaterolrueme una simación que no le 
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atañe a el !:o solll pues ti crédito le fue otorgado por d i eh• Corporación a "Momo Mamilla 
y Ana ('.;ormcn de MllllÚIIa" <e<~.Un carta de apmhación del 1 ~ lle julio t.e 1974; 

e) en rercer lugar ~stima el casacionista que d ud quem incurrió en eJTor de hecho:> 
"en la a¡>reciadón de los indicios con los que contrarresta aquellos que reeonoce en ;u 
seutenda.". pues si en lugar de habt!rlos teJdliu ~n <.:ut•tta :;ícndt) poco rel~:vantcs t!c una 
venrn real, hubiora apre~iado la confesión úcta del dem!u11lado Muricl :11iirtlnel y "el 
ast:mimientu de la p.;eudo-\'<mdtdora a (ontinuar comprometida cnn el pago de la 
obligación hlpocecaria que pesaba sobre: el inmueble ol>jclv de la venia simulada", 
ha brin tenido que concluir forLosruncntc que cxisliu lu simulación dcmund•da; 

<.1) Afinna el memorialis~• que el p<~go del pcecío es simulndo pues la ;upuesro 
deuda contnld• por la vendedora se b..:e conscar en uJW letrn de cambio a favor del 
abogado Hum berro ~uricl Martincz porS2.000.000.00, a<:epoada el 2 de junio de 1980 
y con vend mienlo IO dia.sdesrces. situación que ojuic\odel ce' urrcnte:no se prcsenla 
sino ~o:n \:ases como el ~n.-sen1c en que tienen que cumplir un p:~.pel con mu)· rápi.dos 
efecto> (conseguit t i embarso inmedi:uo del inmueble{, :tt)\es dt que $Ca c::mbargndl) 
~enlro ltel 1li'0Ce$0 de ~p~~ra~ión de bienes iD'Siaurado por el o:sposo Mario Manrilla 
l.ópc:Z''. . 

Adem("setlnlz que innecesariamenre eJ acreedor Hwnbeno Muriel .nanite$tóque 
ron la. le.lra ~ed~carg:~ha un p~i!ré que vencia e l l ''dejunio r1e 1 9~01 hecho que para 
eJ impugnador origina jnterrogañtcs de variada índolc, lales como: ¿P:na qué un títu~n 
valor iba a ser reemplazado por()lro de igualvaloryeficiencia legal qut vencé & los·diel 
días de occ¡nado? ¿~o sera que es un Jisfra~ que iudica un >uvuesto pa¡;o tlcl precio tle 
una venta simuladu?, resultando ser estos hecho~. indicio~ que d~ haherlos tenido en 
cuento el T¡·ibunal bnbrln modificad<> ~u dc.:i•ión; 

e) Finalmen~. el cargo acusa al semencindor de se&wodo grndo de Incurrir en error 
cvidrnlc !Ten te ol tmjuntod~ pruebas pues 110 tuvo <11 cuenta que la situación económica 
precaria de lt1dcma.ndada no fue sólo para la época de la tran!\ateión objeto de esre 1 itigio, 
p·ues en mU\tiples op-.>rtunídade~ se infciaru11 en su contra proccso3 ejecutivos sin que 
pueda sostener,. válidamenoe que sólo el último de ell->s fue deoenniname de la venoa 
a hln irrisorio precio, resultando otro indicio detenninanre el inminente emh:!.rgo dentro 
~el ptoceso d~ s~parndón el rual, co las anteriores uportunidades, no se babia 
presentado. 

V en orden • V"ntualizar 13. riol3ciooe> de la ley dmunciws ol encabe= el 
rorrespnndiente caplrulo de su de.rnanda, asevera el r=m,nto.qu.:: si la Corpon!Ción 
1311adora n() hubiPra caído en Jos desacierto~ fáctico~ '~ ... que se 'e han imputado en la 
apreciación de ta prueba indicjarja >' e:n la inarlicaciún de la prueha con!\if;tente en la 
confesión fiera a que dio lugar el demandado Muricl Maotlnet, ... ", rom.samcnle la 
senrenchi de primer srado habrla sido revocada para hacer la Cl)nsccuenr~ d~claratoria 
de simul•ción pues a•i lo imponen la1nonn.1S sustanciales infrlnl)ldas" ... ~omo son el 
arliculo 1766 del Código Civil en el que tradicionalmcuoo la j urisprudencia ha Nl~ado 
toda la t~orill d~ lu simulución en sus dlfcrmtcs fonnas y en cst~ ca~ó. pór cuanto rle no 
doclorar•e lo •imulación impetrada, emraria a tener efeco<> la vcnru oonwnid« en lu 
escritura y3. mencionada. lesion~ndo el aclivo de la SQ(:ied:\d COf\V\I~al M:.nhlla-Neissa 
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qu~seholla porserliquidada (sic). lk lamism.amat~trast •lllncrarían losartículns 178 1 
numeral S del Códi!O Ci•il que de no tener eficacia la vento c""stion<Ado haría que el 
inmueble ~bjelo de ella"" consídcn: l>X:n social su,.;cptibl< de s•T repartido( ... ) y el 
arlicuJu J• úc la Le:)' 28 úe 1932 a cuyas "Yoccs el mismo hit..:n !i:t! con.s-idera enton~es 
integrante: de la sociedad conyugal aludida para ios dccto.s de ,;u liquidacióu ... ~~. 

St l'O,.SIOLXA 

l. Sahidf> •·• quo a//adn del a< pre.<uncinrre.< legalc.<qu< <1 artlculo /76 del COdigo 
de rructmiml~ntu <.;;,.¡¡ Jratu camo exonf:!tuúorlu del duber tle prcxlucir prueba en 
relut:iVu ' 'tJII dt tllrininudus uJpe":lv~· en uri pru':~sv, ;~e: ~rn:rsenlrt.m lus 1/um<ldi.Jspruebru· 
indin:;;1a1 o por inferv.ncio indiclaria me.diante laj cuai<>J .te logra, por inducción 
M¡.:ica, 111 resu/t(Jdt> de dor por conocido~. ¿·on base en hec1rvs.firmrsmume uc:r<~disados 
en~/ plf!nario, r>f'rO.f que no lo e.Hán. S·uponen esta.t úlffmn.t. ~numceJ. una ve.rdadl!ra 
~(Jbt')r r r{llci1 dondt. al me.nos en principio. ('.Ompeti t'on umpliu mllr>nomia lu dclividad 
intclzctual del juzgador quien. por una parte. <!S libre en 111 cuor~ncio de lru hecho; 
há.<i"'" que lel•m tk sen< ir IJ(VtJ/Qfmulur la inferencia)'. de !)(ro lado. tOlfl/>ién J!.OUJ 
de la múlfiU libufad para ded1teir nuconJeCliMCias, libufade3 &fas que, •in ~mbatgo, 
tienen prtxi.<O« límites '"' los aT/~ N8 .v }ji) del Cúdis:o <k l'rtJ<:di"' H:nlu Civil; 
EJ primerG en CllalflO dispone que raciocinio.r dí' ~~ta indolt .fó/o Jrm llficaccs a~andn 
aquellvs ltedl<~· Msic:u}· rerulten probudo.s del mOd<J debido etll tus tmfo}·. y ~1 segundo 
al c.<tatlllr qu1>1l.J tJdmi.<ihilid<Jd l~gal d~ ~.<lt>.< prflt:edlmi~HM<, hdP.Itl iJ,• d¿ P.~i~ir "" 
enlace preci.WJ y dlr'XIO entre el indicio y lo que d~él.r~ ;njlt!rc, rw¡uiereasi mismo, que 
sulveducl ht!t:ha dtJ lvs c:usvs put-·u.fre,·uf:!n/~3,· úe úeúuc:t·iunes <:vndu~nle~· upuyudu:i f:!n 
la preum:iad~ indicios necesarios. n(J)'(lplura!id(J¡f. r.ruv~dud. prtcisión y correspon
dencia tllm~dldo,f ta/c.t que, tonM en .tu interinridad ,;nmtJfr~nt~ a / ().t de m á.(; t!lemttnt().~ 
de cvnvlt/t·i(m QbrotU<r:¡ <m el proce.so. se t.~unfiguro un <:u'fl'unttJ indiciaria colwT<mle 
según la,~ t~Rlos dttl criletio lttmumo. En ''l?nsecmmcta, para la correcta ulilizucic'm de 
la prurba JndiC'Iaria r omo nrgvmento drei.rario en un jallo c-Ivil, preci.fo es obsf!n:ar 
voria> n<JflriW que desda luego en cas(Jciónjuegan papel de Importancia. oormas que 
en apretada slnt~sis puede decirse son los siguienrcs: 

/j Al tenor d.t arti<;ulo2SO de./ Códi!i(o de. Proc•dimienlu (.,'i>·il. por/u xeneralla 
prochlllndk iarlo adqvierl! C'alidad procc.'~al y fu~r~a evld~ndadOI'a en conexión con 
otrru elam:mt"' durnosualivru de diforonte naturaleza. IWtgo si""" " 11mbo:t extremos 
t!,t.iste Júcvr~iu., ,.llpiUTUQ r(!Cipr(JCQrf¡:'IC}w¡(). es c/(X(I qtl~ Jos infol'ert<'ÜJJ tfot:lHt'J
da.r nn podnJn rtputar.~e en der«ho CmRo ~n/e$ de ctrti:'!IL 

2) Lo vl~X;u/tiCIOn mvlua de las circunsland a.r inclü:uúoras hu Je lt:ner · lo/ 
signifu:u.·iún QU~. Yislas I<XIas oll<J:J con ><!ntido de r~nidud. Cc>JUiirt<ytJn lru ~slahi:mes 
de uflt) única cadtr.a dt~,,dose asl une artictl/(Jc.'it)n ~n grado 11.111 ~.t.lrer:ho qw?, 
de.tUftGN!CJCJn MIO n vati(l.~ de t?.m.t.. ttslabrme.'i. la cadt ntl tJI cuc.ttión queda rota y 
com-er/idas los "indicios" en simples :mposiciones. Jupo~idtme.s ele 311)'0 no .idémea.s 
para fundumsnlar las ,.o,n:IJJ:Jiurn?s qua 3ubre el/us huyu prel~ndid<) cimerrlor 111 
juzgadnr: ' "' Mra.'i palabras, lo que debe conjigurar,re t.r: un .ti.rtemn cnmp/eio de 
imlidos. •JO uslln suma jisica M datos cirC'rmstanciolt!.J l l iJpt!;S<IS que:. cWJ la ;,,lensi</ad 
necesaria. II(J ojrt;can /11 ~uncordtmc/(1, la c.onver;.enc/a y /(1 ¡¡ravedad que en esta 
materia pide la ley. 
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3) Un<r rercera exigencia es que lo.t h<>cho.v conocido$ ycaialngados C(lnta indicios 
guarden urmQn;u en/re ellus, derlamenle, perfl iumh;én y de preferencia en relació.,, 
cou el h~chr> ¡Jri,tetpal r.¡lle ~~~ inll-esligu, es lo pQrque no debe oJvrdar~e que csre tipo de 
prucbtJ. ctJiijicoda de (lrlificial po, buen" pan• de lus duclritl<tnles, se e.rablece en 
~irtud de cnnsecuencias que sucesiV4.1mei'U« oJarr d<!du<:i&ndose de unos hechos acrcdl'· 
tadn.f a caha/idad qtJeccm cm·os ;g,orodo.t s.ssón 'm relación lan Intima que, basándos~ 
~n In$ tJrimP.ra.c, el juez llego a tener por verídico~ los segundos por ejecto ·de uno 
conchlsió~ que en aras de.s11 propia naiiJralidad. >ea digna de uceptar.<c pnr cualqwera 
q~~e la examine con rectitud de ••iras. 

4) Finalmente, el<YJ,Yunrn indiciario ha de salir indemne ante pruebas infirmames 
o contraú1dl'cio.s capace.t d2 i!Uminar es<r c.·rm,·otenuciún xem~ral clfJ /u que se vjene 
haciendo mérito. 

2. Em"ndida.t así las co.~as, si en lo pruebb pOT indic:iQs se /rala en esencia de que! 
lus s<ml<mdtuiure.s pa~-en " descubn'r. "" grac1'a de argumentacinne.~ p()r hipóte.ti$ 
apnyada" ,zn antecede,¡res fácticos ijue .son IOJ indicios propiamen/{! ú;cJws. hec:has 
unte.s na evidenciados. con jOdlidad .~e cnnciU)-Y! qu~ eJ debate sobre la exactitud 
jurfdicadelalt•$ iufiN·ttnc.:i~· t.¡ut:du~·t:rruJ<, pur lu (;umúnenlu instancia y que, por obvia 
t•onsecuen.-:ia, 3U pruihle censura en caJación riene Utl ámhitd u.~·uz red1{cido qJ((!, de 
conformid(Jd C<>n ~:1 iná~u Únicu d4tl nume,.al 1 dal m'ticuln ]68 del Código de 
PrMr.dimilmtn Ci.,if. tU) e.~ <lll·o distinJ(t al que 3Um.inislro, en su sr.gundajOse, la causal 
primero, e>~ o prrJcuanw, e""'" In Ira .ro.r/enido la Corre en una ya la~a y muy reiterada 
d~friM. •· ... cuuri(Ju el1'ribunul de lrulunciaforma .~u cmrviccióu a \•irzud de indictCJ!, 
en materia .tu.sccptible de esta especie de prueba . .su conceplo !obre la ceneza de Jo.t 
hec:ho~ pro.sumidos ~.s inzocahle en ca.~ ación, ,t'\ah•n el t:USO de ~omru~vidtn<:ia, ckl qut; 
podrían enunciar .se las siguientes hipótesis: que el 3~ntcndador tenga por prohadn..~ 
hecho.s bás.ic-os sin ~star/(), e.t deC'ir que haya SQCadu dedv.L·t·icJn<~$ de hed:os que no 
esfún acreditados r:n el pnJce.w: o que haya ignnradn htu:hn.~ d~hidamenle comprn/;tJ
das, sujicie'lles por si mismos paru Imponer una cnn.reroencia contraria a la del fallo: 
o que I1Ciya dejado de ,e/a(~ionur tus vurius indlcioo (!n/re.Yí, cl{andade e. u a labor habría 
necesariamente de dedudn:e utUJ cmzclu.sión opuesta" la ubrtaada por él: o en fin, 
,·uunduen luint{/Fpre/ac:i6n de /Os indicios <Jcn/a op~:racirSnJ~ conec1ar unQy(.'(Jn utroy, 
haya e.r:tablec-idc' una relu,·ió11quq n.pugna a la lógica ... •·. apr~ciacif>ne.~ éstafqw hien 
puedf!.n ~imetiznrse dicie~do, con palabra.~ que tambi~n Jonúr.·lu Ct.~Fie. que.losj,~U:lru 
ponderati1'0S queucercude lapn1cha de indiciat hagonen.~u.tjallnslos J·emenciadore.s 
de ;nslan,·;Q, en tesis gen~ral ~on lmoct•hle.f en casaciñn .v ..... debt~Jt mantenerse 
m.~entras no se demue.ttre qu~ $nn cmutar;os u lc1lúxü:a y a /u reulidud ohjrdlva que lw; 
pruebru .xt•,iurizcm ... " (U.J. T.t. LYI, pág. 2!.2. CXI/J-CXIV. púgs. 190/191. y 
LXX)(VTI, ¡xig, 76, recienlemenw reiteradas <'n Casación CM/ de 20 de n<wiemb,e de 
1989 aún",, publicada). 

Pal' Jo tanto .. ti cnn la clara ctJYacterizacidn qtu!. se tl<ifu tlptmlttdCJ no puede 
predicarse, de e.J{J..Y proce.to..t menta/e~ inheNnte.J: tJ. lo inferencia indlcüsria. quí! 
adolecen del defecto de cohlraevidenciu, bien pnr '"que respecta a la conlemplación 
obj~tivu de los h<!chas indicuc/ures u bien en itque/la tarea dialéctica de evaluarlas en 
3U conjuntfl·y en ra1'ón a la c~c:J se ll~gr.) t:n lo senJencla a las couclusione.t de l1ccho en 
que a la pos1r~ quí'dñ cri.dali1ada Ja prueba. de nada sirve enlvn<·es ensaJar en 
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casació11 análisis distinto.~ a lo.t ejOCtuadn:'i para su."'itentur el jrúcio juri~·di,·c.:ional de 
instarn.:ia y lwce,lt> utilizondo rQtonam;ent()S que, anlagómcos con la~ t¡ue rcfl<-ju fJI 
prcmutU:iamientfJ judicial impugnado, sf>n In.~ q1.·e mejor parecen cvnvCt.nir a lv3· 
in/{!Yru(•s qu<! aper3·ona el censor, htlbida cuenta que ante esla c-onlrapruidón de 
parecer(.~J' ,.. pvr vlTJud de po~tu/(1dOs ll.t:io~áliCt)S ~n ltu, que ahfJra un e.'l del caw 
detener.wt. ha de pre1mlece,-siempre el del Tribunal cuyas de~:isionf!.", comtJ ''mam,dus 
de qulen t.~.-. ugenle del &tudo, n!\'e~·tidas. están d~! la presunción de aciel'ln. 

3. Pues bien, en b e~pecie que ocupa hoy la atención de 1• Corte n•d" se da, con 
la indispensable contundeucia, en orden a concluir que la estimación de la prueba por 
indicio•, en la fonna en que propone hacerla el recurrente, es la unica admi.;ible frente 
a la realidad que mue~tran los aurQs, ronmndn en conrraevident.e, por contera, la que se 

. hizo por el Tribunal en la providencia cuya intinnación se reclama; :sa realidad Jo que 
pone ~:tt d~scublt:rto. pOr el contrario, es qu~ eJ cdrerin poltderat¡vo de] organismo 
~entendadllr, la.cón¡Cll en exce~o tal ''ez. pero no por ello menos cxpR"sivo. no se aparta 
de Jas posibles uJtcmnti,:a$ do rQzi)nable .apreciación que suminü.tra la pnleba. 

En efecto, de enll'ada lo primero que cumple advenir es que l• «>nfosion lícta que 
al tenor del aniculn 210 del Código de Pro•edimieulu Civil y se,@11 lo reclama el 
casa.<ionista, habría lugar a atribuirle al de1nandado Uumberto Murid Moninczrespccto 
de los hechos aducidos en la demanda para justificar la acción de simulaciún deducida, 
de ninguna manera puede tener el alcance inlinmtEúrio que el cargo insinúa pues a 
semej.llllteresultadoseopuncn/osurli<•u/e:y 51 y 196 del C:ódigode 111f){Wfimie111o CM/, 
prec<plo:; r'!~·fw pur Cl{Vt:r t:irtud ha de ente.ndP.r!:ut que en In::; e~~enio.~ df! (Jtls ccmsorciu 
y medfando ensre los distimn.ro .~ujetm; que integran la n:J;pectiva parte relaciones de la 
na1ura/eza de lw que d':fine el urfic;ulo 83 ibúlem, u u11u pl"eSUIICiQJJ r:mm' la que en su 
inciso segUm:lo c:onsugra el arll,·ulu 2 JO mencümad() no pueden imprimír3ele cowe
caJencia.~ cxnrbirantc.~ que, cual acontece con Ja~ oqu; :sugeridas, ademá.f d~ contuviar 
,z•l po.sl1.4lodv dclarelalividud d'~ luc{J~/itnlu1, podrlan compromc>t~r la uniformldad qu<~ 
fu decisión jut-isdicc':irmf.ll d~hP. guardar Jtynte a tod(l,f lw; lilrs comars¿s; es que la 
cnnje.fión ,'Jaj()cualquicra de . ..-u.,. modalidades es, de acuerdoum crmocidmt cnnceplc;3· 
de juri.'!prudencia, una prueba de carácter especia{ que prticlicamenle. rec·onu,·tt t:l 
dt:rrJe-·hu u la utru purlt,/umumdausi una reltJciátJjuridlca med,.cmte el c:otrsenlimienlo 
am el cual no quedan ligado3 los 1er.:ero3 t¡ue c.•n él no han intervenido, luego 
entendidas asi la3 cosas. aparece ¡;un ~~ruul cl(JI'"idad la ra:ón qui! ho ll~odoa la Corlu 
a de{~ ir. imN.x:wu/uqn,yut.J(JOJ'tJ /(a·lexM.~c:omem'do.J enlruanículus 51 )'l.fl6úd cc;digo 
d~ f'r()c~dimitml()t.i\:if. que "en rratándm;cde cue.Yiiún liligioso qlle h{JJ,'CJ de resolverse 
d~ manera uniforme para ftJdo.'ft IOJ' litis cvnsor/e.s. cual sucedí! cuandn existe litis 
cmuorcir~ nt!C&arla, lo3' acto~ qr~e impliquen di.~pa.dcián dellitfgitJ >' '" ccmfr:3·,'Qn, 
put-.tkn pruduc:ir .niJ e.fet:IOS si emanan di:! soda.~ lo.t que ;ntegran el c:onsw,·io ... •· (G .• I. 
1: <-'XLII. p<Í¡t.. )2, reiteradapr><ieriormenr• en C:asacián Civil de 28 de.fcbr•ro de 1975 
nu pubfic.•(Jd(J). Pnr esn, .fi en un proceso originado {~1'1 la tÚ/,(Jt~d(J de 3·;mulac:itin que· 
contra qur'e.nesfuerQn purt<!S en un tlele!minad() contrato entabla un t ..... rcero tnll!reJ<~do 
''" c¡ue sea declarado la ine;ficar.i(l IntP.gral de Jo.'\ vincu.'w; sustanciules par dicho acto 
r:rP.ndn.r;, va/R. tkr.ir ante un lisigfo cnn /a.v caruclt!.rlslicas que el presente muestro. uno 
di! ln.'ft demandada.~ incurre i!n i:onji!slón presurtla rc.~cra de los he(hm· reforldoo·por 
lt' denwndu ttn e-·uesdún, tul L·CJ~[esiún que par f"JI'incipz'o únicamente puede petjudic:ar 
a srl at1lor, no puede 10marse como fuente de 1!\:l'dencitt nt(:esariu del simuloc:ro ''onrru 
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el otro demandada dt! .t'U)'Q ajtmo a fa Cl>mfuctu ¡;rt:~t..'f-'3·u/ rle Ju qnc e.'óa c.rpecie de 
confesión emerge. impedin1enro t stc que en último omálilis es el que explica por qué la 
omisiOn que el casacionista je endiJ~~ al Tribunal. omisión consiste-nte en no hcsbcnc 
percat•d" de la &1Jta de eomp"rec:¿ncia del demandado Humberto Muriel Martincz a 
absol\'et un interrogatorio de porte decretado rn la inst:Jilcia carece de la >ÍrtWllidad 
juridica suficiellte para impnner, con10 clelfaS e incxnrahl"'· conclusiones liklicas 
comrari;,s a las ocugitla.< en el fallo impugnado y que obliguen a tener por prnbadm, 
desde luego con un sentido decisorio lllmbitn pc<judicial para la demandada Ana 
C'armett Xei;sa de Monlilla y que e.n 1nl hip<)tesis seria el W.ioo posible fn:nte K Hmbos 
comnuantes, los hecho> indicadous de l~ simuloci("' ale~ por~! a<:tur ea,,. libelo. 
A lQ ~\UOO, d<cha con docta nmi•h.-a puede SÍ871ilicurcvid<mcia de índole tc:>1imooial que, . 
ante el conteni<k> del escrito de demaodn q~~<' ol proceso le dio inicio, no cicoc la 
trascendenci:t que la CtnstJJa le asigJ"'a. 

Y si por fueru dr hu; anteriores C()n:Sitlt.nciones han de haccf'S\: dt.· lado tos 
argumentos qu-e la c~n~um prclemUO derivar de la predicada confesión ficta eo que 
incu1·ríó uno de \os demandados, el cv;v p i~rdc cncom:cs su cou!r-jsu::n"-=ÜI y c.l..:bc ser 
d~s-cstimado~ habida cuent\l ~UQ;. nLCniéndosc el rec\Jrl"tnlc a:;u particular modo de vct 
las cosas~ a través de IK impugnl\c ión se 1 im ha a pruponcr una conñ·oma.ci(ln de pan.'<a:rcs 
en cuacuo a la aprccio.ción de Indicios concierne, 3spirnndo a q\le c:n sede de casación, 
rcconociéndvsele mériw iniumatorio pleno a sus pw1tos de "·ista sobre este a~J')eClO y 
~~$~CMnd11~c por anadidura los que el ~;ntc11ciijdm ad quem dejó puntuali:ado~ en su 
providencia como elementos de: juicio que permiten destarta.r sem~imHe vec:sión, se 
ten¡;• por algo incontras<ablemcnte probado que, no ob•tuntc los témoinos explicitO> de 
lae<criiUrapúblicH 1442 otMsa<(oeiU d• mayo de L98t ante la Not .. ia 14 del Circulo 
de Rogot<l. el acro de CMjcnaci<'>n por medio Cle c:ic in•<rumento celebrado lu fue tan sólo 
en araricnc:ia y con e5 fin di! crear ante el pl'JbiiC'O Ja IRisa imagen de un contrato de 
compmvc:oua que en verdad los esdpulnntc~ rcdujer(ln a In nada. En otras pal•hrd.<,loque 
en el fondo procura u¡sc:ña~c. e~ un nut\'0 p lauh:umiL:nlo critico destinado a poner d~: 
manifie~to que, en atención u la.s tircun~tallcias qut rodearon el negodo de veJJta y 
re~uhantes cie Ja actitud ob~ervada entre bí y fT~nte n terceros por quicnc~ Jo ccJcbraron, 
había indickt(, ~ut1cienlcs parn qul! el fallndor St convenciera del carác.ccr Jictit:io de 
die he> negocio, sistema de Impugnación é•re '1""• como s~ explicó línea.< atr:ls, no puede 
alcanzar resull(ldo pusitiv(l en cnsación auncullndu aquel plantemnieuto pudiera parecer 
má.' agudo ·l lú¡?,iramcntc mejor osO'Ilcrurado que el efocruado en La sentencia, ello 
porque a través de e~fít via ~e obliga a laCon.:n t.:.t\mbiar t1 su arbitrio lo que, en eljoicio 
juri~diceional Ktacado, hicier<>n Jos Tribunoksdc ilostancia con fundamento en laleyqu.; 
defie-re a ladiscrc\ot autonomít1de e-stOS Ullimus. dejindoln por lomasmo 1t s.u inteligencia 
}'prudente juicio. un ttmpJio campn qae aJa func.>un fiscalindora inherenti: al rf:'c:urso 
de ca~ación no le es permitido invadir, ~lvo los casos. muy ~xcepcionales. por cterto, 
de i:tcitk:ncia en rerros de hecho acreditados. de manera tennin~.nte, situación qne e11 la 
es;>ecie sub lit:s no •e confiJ:ura pues el jtr~dnr a:J quem no afirmó es Lar probados. sin 
es!:!rlo, ~os indic•dorc.<con base en lo. cu• tcsopt6porestara la sincaidatldclacto 
instrument..OOen la Ncritura pllhlica 14q2; tampucudc hechos probad~ y cual si no lo 
es<.uvieran, dejó de hacer forzOS3.S inftTencios que, en Lwtto fuelen eso~ oo ekmcntos 
de simple verosimilitud, estaban llamada• a a.:lu:lr como fuente de auténtica certeza 
aceica de la sillt\llacicin; y en fin, no contraria losdictodosde la lógica, ni mcn<>S roda vía 
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ignora ~1 cumplimiento de elementales leyes de la naruraleza, ol raciO<:inío que Ile•ii al 
Trihunalou:xcluir (fJlTIU jndk adon:s de lit existencia del simulaocro ~\lyo recouocimiento 
pidió el actor. hoc:hos o ~ que ciertamente habrla podido ottibuJ!Seles 3em•jante 
significado prubuturiu si no hubieran concurrido otras circ\msta.ndas que en esa 
penpcc:ti,.·a lo5 debilitan, circunstancias que rct'cridtlS o In pn:co.rin SÜ\Itltión económica 
por la que otravcsub• la vendedora y el inmin~nt~ pcli&ro de un remate hipotecario, le 
perm itiernn n la corporoción concluir que h•s posibilidades do onajonacion del inmueble 
eran reducidas, que", .. a negocio tan dcs\·entajoso sólo podia arrh~sgarsc quien tuviera 
un verdador<> c<>n<>cimicnto tlc la hoMrabjJidad de In vendedora y, tinnlmente, que el 
prtcio que podla exigirse no ~erla el comercial como quíerft que de por medio existía un 
embargo ... ··. 

Co"'ladl) do todo Jo ante!: di~cun·ido e\ que el carg(') no puede recibir despacho 
favor aMe y en consecuencia S>c rc,haza. 

Car¡;o sr¡;unoio 

Ta.ntbién 11 tr..Wt$dc la CAUSal pr-imer-A del Mr1 Ícultl 1"R del C':..'wl i~c•tlc: PnleedirtlietHO 
Ci•·il, censura 1:> sc01eocia de ser violatoría en forma dire<:UI, por intuprctación 
equivncada, del articulo! 521 rwmetal 3 ~1 Código Civi~ )'frro que condujo a inaplicar 
Jos articulo> 1 6JO; 1741 y 1820 numeral } del Código Civil, el articulo 2 de la Ley SO 
de 1936 y el r• de la Ley 28 de 1932 . · 

De~orrolla el corgo sosteniendo que el Tribunal interpretó equivccadomente ei 
numeral J del aniculo 1521 del Código Civil: 

a) Al allnnM que 1• nulidad originada en t•l ~i<P<"iclrin <l'lln puede,., impetrada 
por el acreerlnr que ha ~htenidn el embargo, cun lo cual violó las normas que disponen 
que la nulidad •b•uluta es alcgable por cualquier persona que pueda tener iuterés en ello 
(art. 1741 C.r.;. y2" d•la Ley 50 de 1936): 

b) Al ulinnnr qu~ cJ actor"c:arece de legiti•nacíón p.ara .,<tlicitar la declaratoria de: 
nulidad de un comrotofumte al Cll.'lles un tercero", apreciación Co>n la oualtambién viola 
por inaplicoción IC>S artículos 1820 numcr.al3 y 1 &21 del C.C. y el 1• de la Ley 28 del 
32 pu~~ro que, conforme a lo ostaritido en ello<, la •oc iedad cr>nyull"l •e di•uc lvc por la 
~p3r>tlón ~ hiene.< decretada judicialmente y una vez diluCita <lct>• proc~derso a su 
liquidación pans CU)'l>' t fox.t.w cada unotle los socio& debe entendme iuteresadoen los 
actas y cnajcnocium:s que por cualquieta <le ellos se hayo lln'ado a cabo, y 

e) Al presumir la autorización de la Corporación acreedora puru la ven la del bien 
embN¡;odo por haber ••guido recibiendo pagos hechos ~or el demandado Muriel 
Man:inez. cuando, en i'lnlir del n.··1::urrcnte, djchos pagos ··en nnda i1nplícnn a.::epta.ción 
o autoriz.ación de lü corporación acreedora a la negoc:inción n vtnta cuya nulidad s~ 
demanda. '!'~les pago~ fueron hechos( ... ) en eiercicio de la raculted que a toda person~ 
con fiere poro el pago el artículo 1630 del C. C.". 

S.t COMJI>EPA: 

l . Att udl1ndo a e:dgenciaJ de puro lógil·tt subr~ lt•~· t;·uah>~ l<? elt<:t•emran 
con.vt~uüiuJ prr:~:eptu:; positivos de la intiole de los conl.tntd(',f en lrM artículos 368, 
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numt:ra/ 1. y 374. numeral 3, ombOJ dd C6digo d~ Proc~dhnhYilO Civil, hu señalarle; 
la Cr>rla da manora reiterado que a la violación de/a ley .tustanciul, quf r.omo es bien 
.l>ábldr' c.:onsti/ll)'e el supu~stoctJrdinal de /u tJausal prirm:t'a d"caJnci6n, so pueJde llegar 
di! dt>s mtmerus distintas. por via dirtCID n pnr vla indif<!Cin, (/iytim.'i6n qut nhnca debe 
perderse d~ v:Sta pur:.v ac:arrea. cnntP.cURrJr.ias de importanciu. .. ... Tit ne luRar /tJ 
primera de ra/~s modalidades ·.<egún conO<" Idas d~}iniciones dcj•rri.<prud~ncla-r.u.mtúJ 
sin t.'Onsid~!."t.;c;iún u los m:.:dio.s d~ cc.m:fccid!l que le ha)I{Jn servido uf .u:nJencJadnr ptJrtJ 
/tJfmar su juiciu. el.fa/lo inap/ica ai./Itiglalln preceplo queciertaMcnl• In rige o le aplica 
cJ q•e no IG gobiernu o le aplica e/ qkt ,,¡ le ~ perlitren/e puu dún.Jul• un uJcam;e que 
no /u()Tr~¡>ll<fJe._ ·.al pcuoqua tendr6t~""e~~eio I<J•W/u;;ióu indirecta " . . .:o(IH(/Q 
0!1 fallodot •~ lo <<Stimación de la pru<!ha l~rCurre en un error d• hecho " e11 ur.t> de 
der~cho ya c,>nsecuerrcia dcaulcs dcsocJo t().t. deja de aplic:ur ul ::u.so Jir;gloso la norma 
que vcrdad~ramtintP.ln J·e.gula o 1~ apUco una que le e.f extraño ... ·· (Cuyuc:i6n Cil'il de 
29 de nuvtembre de /989 aún na ¡>ub/h:oda). lo que 'm~~ plano de los tf# .. ' ll?.t pró,·ri,·O$ 
equivale a decir, c:omo también hJ ha reiterado la Cor1e much,ls ve<:e~. c¡uu la vwlacirin 
clir~;,:tu d~ la IL''Y .w.tranciol pr~lu¡;vne:, pur C(Jffiru¡xJ.'ílcián al que a su vez constituye 
JUPUISIO C$tn.telural de /u t:iofación iudlreC:Irl. que por e!,iuzgadw no .te haya cc1ido ~IJ 
c.Jw·t.wiiJrlo ninguna, de hecho o ,ft~ dt~r«e:hQ. tm 'd manejo dF: la:r; prnbantas y que, pvr 
In tnnM, " .. ttunp(l<:u r:~Tis,a reparn qufl ()t)()ner tdnlrtJ los nuulii.Jdas que .zn el campo 
dfJ lo t.'ll~·"film/tictico hayo ~.ncotttrodv ulfa/ladfJI'. comn cnn~ttcu1mdrl tld l ttJomen d~ 
la pruebo ... " (G.J. T. C \"l V/, ~· 61)). 

Enrmdlda$ así k.s coms, CQ1I focllitidd u Ctlf>IC p<>t qoe en la rkmo.rtracióll de un 
c-.nrgo dt1ranumr~ foT"mulado JenfrCJ dd marco de la pr im2rti de uqu«llus po!i!'ihilidadcs, 
al impuAnanle no li! es dad() .'ieparflr.t R P.H lo más mi mino de las co,c/u,rltmt!J a que e" 
la oh ligado twea de deJermhwción de ia c.omrove,siu en su)·extremu:tfáclic4't, 1/eg/J 
lo prov/d.ur..;iact!murudu. En es/e ámbito. w¡rle decir en el del error jr~ridit:u en cstrit:to 
><mido (v. G.J. T. CXIX, pág. U), la tinica nctividad argumwual udmisibl< del 
r.;ci4rrenre ha de drc1m.scribirse. nOC'f.'.'~Uria y e.x'-·lls~iwJmt•nle .. a los rcxtfls legales úe 
caráct..er su.mmcial que comiÚ<m! 110 apli::odn.t o aplicadO$ imlef:.idamenll o quebran· 
radrl.i.' /t(lr <frrar de~ ent~ndimitmlO, plir() en taUi.J G.'a:JO con absoluta fii'IIS~intkm;i~ de 
c~alqvlcr rm{M(Jmienlo que. monlad() !U)bh: una div.re.panciu más omtno.r l.'itib/.e um 
cl.<cnrcnclcda <k instmreia en el fcrrv:no d" la ~ldencia >«Ofli<k•. ÍWJ5tt noce.<ario un 
nw~ «auttrtn critico de los merli(Js Jtrvbulvr iul de lru· qu(! ru:o "'itkuda emerge. 
Suponar qL<e lo vivluc«:m ele la ley pudn prtulucirs~ r<~r ambo-s C'.omiuos d /avt.-''! ~una 
pruposlcr'On que adolece de m.)(Qria r:ontradiccilm " ... pUCJ' llfHJ $upune: lo que el otro 
excluye ... · (<J.J. T. CXXXIJ( pá¡:. SJ) y d<'sdc l11cgo, no le compete al1ribunal de 
casacliSu, rr:tle:wmdo de. oficio allifígontt httere.~aJo, ~)·clan•'(.:er /u ambigül"dad qutl un 
c.'itada de co.ras asi significu. · 

2 . l'u<'l bien, de la lccrura del cargo $-6 concluye a simple vista que 110 obst~ollc 
haMrsele fo >rmulado por infi·acción directa de vari•s norma; civile~. prindpalmenledcl 
numerol3 del actlcolo 1521 del Códig<> Civil del cual1c pr~dica quebmnta•~ iento por 
ymn herm~néutico, la Váda<lrs que en ou desarrollo j uegan pa pel dA. prin.er orden las 
conoi<JtmlcioJie!< efecruadas poo- el <"Ullcioni<la en el sentido d.: I(UC c.l Tribuna l se 
equivocó, por un primer aspecto. al nu reconocerle a1· demandonr~ Je@itirm.ción 
•uolatiCial p¡1ra sulic itar ll! decl•ración judic ial de nulidad de la Vllnta contenida en la 
escritura púhlic~ )442 tantas nccs mcnci~nada, leg,it imacióu que: al UcL"ir de la censura 



!'!Cimero 24~~ GAet.rA JI.J[liCIAL 461 

si existía en rnzóna la cali;lad de cón~uge socio en gooaocialesostencacb por aquél frente 
a la •-endtdora qut realim el negocio del cual dicha escrítul'll da cuenta, y dt otro lado 
inwiTió en dest>c~no lambién el t>d qvem al ~presumir" la acepr~ción de eseacro por 
parle de la corpc>ración acreedora,ac e ptac Ión que la senlencta ded~o. al1enor de cuanto 
se dejó 'ísto en el cnplrulo destinado a extracrar sus fundamentos, del hecho de haber 
"cm•~nlidu la in>litución fulllllciera en cueslión, ritulor del <J'éditO rucelado por el 
embargo cxi•lonlc, que el adquirenle conlinuara cubriendo los insralamontosde !adeuda 
garantizada y que, cnconsccucnci~. ~e le pu::~icra ténnino tt Ju troba proccsl'll que afectada 
al bien .,¡. cu•ndc> éot~ fue objeto de enajenación por su duc~a. la demandadA Carmen 
Neissn de ~amilla. r:.n fllra~ raJ~bra~. el cargo que,;e e5tudia. no Puede entendérse]esino 
con~muido. 31 meno$ en but."lla parte, subn. .. yc..nos que h~;~.b ia cumctido d Tribunal en la 
apre<;iación de pnrebns aducidas paro justificar el derecho n obttnerel pronunciamiento 
invalidath·n que de modo sub5idiar-io impetró en su demanda d hoy recurrente, 
sustcn<ación que no es concil iable evo la clase de consur~ plantctldn. 

Y obvi3 &4;CuclM de 'o \Vltcrfor es quo~.~ la impugs¡';'l~i6n, "i<!f'ldola )'$ 'on 4.:1 $1!nti.d() 
p;1nor..\mica que le imprinlió su :lutor~ pierde toda consi s:tt ncia roda ve2 que~ por efecto 
dt la defki~ncia acabada de describir. al menos uno de los sopones autónomos que le 
sirvieron de estribo al rrowimiemo dcscstimatorio de la act.i<irl de nulidad incoada, 
queda incólume. y !Uitc c>a s~uación viene 1!1 caso n:eordar, con palabraS muchilS ..eees 
rcpdidas por la C0t1e, que aunque el r.:eurrente acuse la sentencio por violaeión de ~ría.< 
dis:po.;;iciones, ella., es decir la Corte actuando como Tribuna\! de casación. no tie-ne 
necesidad de c11trar en e 1 estudio de lo> mo1ivos esgrimidos para sustenlar e ;a violación 
" ... si la semencla 1roe con1o base principal una apreciación queeficazmente no ha sido 
atacada en casación( ... ) y esa apreciación es más que suficiente por a sustentar el falJo 
ucus•<iv ... " (G.J. Ts. LXXXVIll, p~g. 596, LXXlll p~g. 111, y CXV, pág. 59. eow 
ocras): 

lYQ dicho e:'\ entonces sufkienre Jlara recha.r.ar tamhién e11te último cargo. 

Dt:f:l5m)N 

El'l mérirC'I de l:tS. consideraci-nne~ que anteceden 13 Cm1e Suprema de Justi-cia en 
Sala de Casaciñn Ci vi l.administnmdojustici~ en numbre de la R~pllblica de Colombia 
y por Kuluri<lod de Já ley, nu cu~ l• sentc:ncía Je fecl)(l díecilieto ( 17) de agostO de 1989 
profc:rido ~ el proceso ~inarío de la referencia por el TribunAl Superior del Distrito 
Judicinl de ~&<>«li . 

La• c:ost•• """ de cor¡,;o del rocurrentc. Ptactíqucosc por separado las respectiva~ 
líquídaciuru:s (art. 392 num. 7 del C 6digo de Procedimienro Civil). 

Cópiese, nociflquesc y devuel~ <1 expedienlc •1 Tribunal uc <>rigen. 

Cartu.'i Esteban Jurumillo Sc,hloss, Eduurdu Ü<.4rdu 'Surrr:it:mv. f;:.dro J,qfcmt 
J'i<.mt:ltt:, IN.G'/(JI' J\{arfn Nw-anjo, Alberto Ospina B()tcrn. 
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CONT:'RA'HP DF. §E·GURO ·!PRUEBA 1 :COI'<!"EUIO 
iJir. §H~GILJJR"u • 'fów..A 1 CONTRATO DlE §~-:.GU30 -

·Ai'IT IC irACIÓN I>E SU VI1~RNC1 .... 

No se: pcrfcceicma tan sólo co-u r:.i lh.·no de los requiS-itos de c,ue lralii el 
anículQ 1502 del C.C., sino que exiae para su exi>tencia, la fr>11nali<!ad 
extern~ eJe r.¡uc conste por escrho. tn documento que ha de contener 
adem6~ de ll\S c<mdicioncs gcnerale3 del contrato [o~ dtttoo y e;;ripulacio
ues espe.:ilícomcmc se~alados en ~1 arLiculu 104 7 dol C. de Co. Siendo 
el contrato se seguro !'.!Oli:U.UJ~, c::u ausencia de la póliza no puede la 
j urisdicción du por dcmowada ln convención, ya que el contrato 
soJemne no tiene exis<cncia juridicn sino desde qu.: se curnplt la fonna
lidad externa que la ley exige para su perreccián. La póliza, es r.qui•ito 
ad r:ottuiru.licmr:my no una s. im pie formnlidad adprohaNonern. LM panes 
pueden anticipar la vi~cncia del seguro. pero al momento dr ~u~rihir 1;:¡ 
póliza debe existir el riesgo. 

CiJnc Sup;cmo diJ .Ju.fliCÜ:J 
Salad~ CouJción C.:i"Yil 

Magislcado Ponente: f>edr() 1-afonl Pianerto 

Santaft de Sogotá, D.C', >-ein\ioincn (2~) rle n-.a~·o de mil no,·ecientns 
JlOVCllla y do• (\992) 

Referencia: llxpedion\c número 3465 

So decide por la Corte el recurso extraordinario do ca.ación interptoesto por la parte 
demandante, contra la $élllc:m:ia pnlnu11dada por el Tribunal Superior del Distrito 
Judici•l de Medellln, el 8 de abri! de 1991, e n el po·ocesu ordinariQ iniciado por Mery 
García !'.láez, Albo Cecilia EstrnJa Roldan en su propio nombre y como repre~ouantr 
les al del menor .Esteb;m Cic'ln•ez l!sttada. contto Sur¡~mericana de S.. -guros de Vida. S.A. 

(. A"n:(:~Jlt.•TtS 

l. Mediante d•mando que por reparto corrospontlió tramitar al Jo~~Ddo Cuarto 
Civil del CiO"cuito de Medellln, Mery Ciarcía PeiAez y A lb~ Cecilia E.trada Roldíon, esta 
Ultima en ~u pmpio nomhre y como representante legt\1 del mcnur Esteban Cómez 
F.$1rada, convocaron a la Comp•ñía Suramer icJna de Segurns de Vída :S.A., (lis. 16 a 
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26, cdno. 1 ), a un proceso ordinario para que por la jurisdicción !'e dec]arase la eKistencia 
de un controlo de s_eguro de vida celebrado e125 de agosto de 1988 entre Javier Gómez. 
Garcia y la compañia demandad~ ~uya '-'igencia ¡"técnica, y u lega)" empezó e~ d¡a,en 
vida del tomador, quien falleció en las horas d: la noche de la mi.•ma fecha. Impetran 
las demandantes que, en virtud de la declaracióu anterior, "se condene a la demancada 
a· pagar a los demandame~ la suma de treinta millones depe;os ($30.000.000.00) má; 
los intereses a la ta>a del 18% anual a pan ir del25 de agosto de 1988 y hasta cuando se 
haga el pago del capital en la proporción estipulada o sea de un 30"/e para Mery García 
viuda de Cómez; el40% para f>«eban G<\me7._ r.snada y el 30% para Alba". 

Subsidiariamente, solicitaron las dentandantes decla•·ar que la solicitud presentado 
el25 de agosto de 19&8 por el señor Javier Góm<z G•rcí• a 1• compllílía t!cman.latia, en 
fomtulario preimpreso por ésra, "coutigura uua oferta de conrrato de seguro de vida 
debldamente aceptada'', por Jo que. en consecuencia, la compañía Suramcricl:ma eJe 
Seguros de Vida S.A., al negarse al pago ha actuado sin buena fe exenta de culpa. es decir, 
"con mala. fe~•. causandQ con su conducta rerjuicio~ a Jos demandantes, lo~ cuales 
"consisten en la suma de $30.000.000.00 que fue la cantid.t! csrimada dd interés 
asegurable y cil l• cu•l consi"í• la ubligucíoin uccplltdtl por la aseguradora mAs los 
intereses del!&% anual a panir del25 de a&osto de 198&" (tl. 22, cdno. 1), suma é•to 
de ·dinero a cuyo pago ha de ~er cnndenada la parte demandada, :'en Ja proporclón de un 
30% para Mery Garda viuda d~ Uómez, un 40% para JOsteban UómeT. J:slrada y un JO% 
para Alba Cecilia estrada Roldan" (ti. 22. cdno. 1 ). 

2. f um.h.uun ~u~ p~Lc:r.siun~:~ Jas ~emaudantes, en sJntesisen ~os síguio:m:s hechos: 

2.1 Que el25 de ago~to de 1988, ''sienao las tres de la tarde'', en la ciucJad·de 
MedcUín el ~cñot Javier Gámcz Gtlfcia ~rmuló sohcitud escrita a la cumpañla 
Sur americana tic Seguros de Vid• S.A., b cual fue aeeprada "por medio ce su agente 
3274 Vidana Cano", quien e<pidió "el recibo provisionol 256202", con el cual se 
acredita que la demandada "recibió Ja suma de novcnla )' si~lc mll nove cien• os ochenta 
y seis pesos por concepto de panc d~ 13 prima" (fl. 16, c-dno 1 }. recibo en el que 
expresamenre se "hace const>r que su emi •iñn pone en vigor la pñli1;,'' (fl. 17, cdno. 1 ). 

2.2 El monto del sef.uro tomado por el !e!\or Javier Uómez úarcia. fite de 
SJO.OOO.OOO, el interés asegurado fue la vida del tomador, el riesgo oseguratlo fue la 
muerte de este y d prc~io del sc¡;um, o prima pactada, lo lile de S207 .527 .00, suma que 
la ascgurut!ora y cltumarlur pact•ron sería pagada por cuotas, la primel'lt de las cuales 
fue: de $97.986.00, cancdut!a por Javier Góntez Garcla, el2~ de agosto de 19&8. 

2.3 E! tomador y a~egurado. seiior J~vi~r GrJmc:t. GH~ía. insLiLU)'ú "comu b~::nef:
ciario~ de dicho ~cguro de: vida a :=;u señora mad.r'e. Mef)' Garda Pelát::t c::n un 30')'0~ a su 
hijo Estcb1111 Gómc~ Estrudu en un 40%; y a su companera permanente, sellora Alha 
Cecilia c•trt1t!u Roldt\n en un 30%. · 

2.4 Juvicr Gómc:.: García falleció cl2S de agosto de 19&8, hacia las 9 de la noche, 
e ''irunediatamenre la compaflía demandada tuvo conocimien[o de Ja muerte1

!. se negó 
mediante comunicación del26 de agosto tic 19~8 "a expedir ~llornmlario preimpreso 
que para ello configura 'la póli7a' (tl. L 9. cdnn. ·1). como mecani~mo para "eludir el 
pago de la correspondiente indemnización" ¡n. 19, cdno. 1). 
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3. Admitida que fue la demanda y cumplido d traslado de ella y Su$ anexos al 
rcpre•ontan<e le&-11 de la sociedad demandada, est3 le dio c<:mtestacíOn corno aparece a 
thlio~ 4 7 1! 57. con expresa opmcici(m n lB!- rretensioncs de Ja parte actorA, 

!;n cuonw a los heo:hos, aduc~ la tlemandada que no le cunxt.a la horn en que se 
solicitú la c•pedición de la púli<O tic 3e~uro por panc de Javier Oómez Carel~ ni 
tamp<Jco l• hora de su muerte. Manifie$1& que jaruás exi.>tió controlO de se¡:uro como lo 
ofinn1111 In• demandantes sino s implemente una soli<itud tkl mi, mo y que, por coMi· 
guicnto, ni exi$te tomador, ni ucgu~ ni ~nef«:iMio«, ni ries¡¡o astt;Uiado, ni 
sinicslro, ni obligación alguna a car~o dolo compallla SUISmcricana de Ses uros de V ida 
S.A. para con lo• demandanteS, ctltrc otra< rv.ooes porque "la fi:m• y el código del 
agente que apan.'Cen en la sclidntd identifican <implem<nte al agonto intermediario, y 
de nín¡una onanera implican aceptación de le solicitud roor pan:e de la a.eguradr>r':l" (fl. 
47. cdno. 1). Por ello, propone C(>tno excepciones las que denomina "Inexistencia de 
contrato de ocguro", "inexisten"ia tlo 1• obligación", "cDbro de tu no debido··. "rechazo 
oportuno de Jn ufcntt o propue:c;la de S<it uro''. "fillta de legi•jmacióH en ltt c1:1.usa por 
aclivi' y "la ecuménica del artículo 306 del C. de P. C." (lis. 52 a 54, edn(l. 1). 

4. Cumplido el trnmite proce>al propio de la in>tancia, el lu:rgado Cuarto e ;,¡¡ del 
Cin:uiro de Medellfn, dictó senteoclael 27 de nuviembre de I!I<JQ ( lis. 90 a 10 1), en l• 
que "'declaró probada la ••c.:p.;ión do ín'exis rencia del cootraro dese¡ uro propu~ta por 
1• p;ono demandad• y, a1 cooscruencla, se dcnc¡;~~ron la.• sCJplíats de In dcnwttl•. 

S. lmerpuest.> el recur.;o de apelacl,ón contra el faJ¡o del n '!""• el Tnbunal, para 
dt'S&tarlo, profirió senrencia de so gundn J:rado el 8 de ai>ril de 1991 (f1s. 11 a 22, cuno. 
6), conflrmat<ltia de la apelada por la part• actnra. 

6. Recurrida la sentencia ~el Tribunal en casación y surtido el rramite r-revisto en 
la ley para <1 efecto, de su deci$ión se o.;up~ •hora la Corte. 

li. lA s r.NTP..,.CIA DEL T KJsui'\AI. 

l. F.l Tl'ibunal, luego d< •in<eti•ar el l itigio y la actuación procesal durante la 
pcin\cn in•t•nci;l, afirma que se cocucntran cumplidos los P""·"'pu"'to.< procesales y, 
qtJC por tilo ha de diaane sentencia de mérito. 

2. Sesuidamcnte analiza el <Ontetlido y alc•nce de los artlt'.Ulos 1036 y 1045 del C. 
de Co., en CuiUah> hac ... -n relación a las caract~:ri'sticas y elementos C!CCnciale~ del 
contenido del contrato de sc~uro y Olllttiflest~ que, de c<>nfoJmidad con lo pr~scritn por 
los ortlculos 897 del C. de Co. y 1 50 1 del Código Civil, en """''ncia do uno cualquiera 
de los elementos del> e.encía del cuntnt<> de ••g,of(), é~le no producirá efecto al,(\ uno. 

3. A continuación el Tribunal cxp<esa que, en el cxpotliente aparece demo~trsdn 
que cl•c~~r Luis Javier üómez Gorc!a ~uscribiócl25 de ag<>st<> de 1988 una solicitud 
de seguro de vida a la sociedad dc.,..ndada, asl como el fallecimiento del solk il illtlccn 
l:o misma fcch•. Agrega que cal solicitud fue pre:rentada por su agcntc a la eompaill<l 
Moegttrodora el 26 de ag0$t0 de 1988, dia en el cual CODPció la dc:rnandacla que el 
solicil•nli: habia muen:o (lls. 14 del c:d.nn. ppal. y 13 del cdno. S), r:azón por la c""l "<>1 
dinerD recibido ¡>etr pane del agentl: cnmn anticipo, en relación cc>n 13 ~o!icirud por 
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"'SU'" de vido, fue de~lJelra (~ic) a laseílora Alba ü:tiüa E•trada, una de 1~ ~= 
des~diiS corno beneficiarías en la solicitud" (11. 19, cdno. l\). 

4. 1\ rcn¡¡16n <e¡:uit!o, a~evern el Tribunal que kla socirda~ asegura don no ex pidió 
la respectiYa póliz~" (fl. i 9, cdno. 6) y rnar.riftcsta qu~. d• IICII""'" cnn 'el ~•1iculo l U 54 
del C. de Co,. la ocurrencia del sinieslro ha de succtlcr " lue¡¡o de perfeccionado el 
contrato de se~UI'O y de existir la l:urrcspontlicnLe cobenura aie~unniva, pues de Jo 
contrario no habrA riesgo asegurabk" (11. 20 vto .. cdno.6). 

5. As: los co•as. luego de uanscribir al¡;\lllOS aparres de juiisprudcnci• de esta 
Corporación &obre el conltalo de seguro, dice el Tribunal que. C(lnfonne a lo pactadoc'n 
la· ~ni iclctJC1 y en el recibopro'-'isional niun('to 256202, cJ st;guru ''~ólo inicia.rá su vigencia 
cuando la Suramcricana expida la póliza correspondienle de acuerdo con la solic itud y 
haya recaudado la swna complet~" (ll. 20, ctlnu. 6). Oc •hl se conclu}~ por el 
scnu:nci~<.lor t~uc "el conaato de seguro no se p.erfeccionQ, la eompal'lfa ast:guradord. no 
su.":cribió la pól iu, antes de recibir la compañía asegurodortl lit ~nlieitud tendiecue a 
oblen~r 1• •prob..:iún del seguro <le vida solicitado. se enteró del deceso dd ~l<nte". 
( fi. W. cdnn. c,¡por IC>que eo10ncesnoexistía )11 ricsgos...cgurahlc, ni encm<ecuenda. 
pude• c~iztir siquiera el con<ra~o de seguro a que 5o' refJe~ la demanda. 

6. Por lo que.., refiere a la; pre¡eusiones subsidiori.,., el Tribunal, ms mencionar 
los artículos MS y 851 del C. de Co., manifiesta que ouondo lo companla ase&~radoro 
demandad> recihiñ la (l~na del serlor Javier Górnc¿Gartl• p111•tomar un segum de vida 
(26 de a~O>ludc 19AK), ''el oferente hahia fulleci<:lo el díaanterlor" (tl. 21, rdno. 6), por 
lo que en virrud de la ausencia de riesgo oscgurdble,..., produjo ''el recha;zo de la ofena 
por parte de la compañía a.«?gw·adora, rechazo present.1d0 dtollro del pla.w delcnninudu 
por el nrtlculo 8S 1 ibldcmC. deCo. (ti. 21, cdno. 6). 1o que qui<redecir que ''uoexislió 
el vinculo rrecontractual entre el !>el'ior Javier Gúmcz.Gwday la compañiaasegur~oron 
¡u. 21, 'cunu. 6), a lo cual debe agreg;~ne que aún no se habla cancelado la cotalidadtlo 
la prima del se&uro, sobro cuyo monto •~no ~e tenia cerre1a", pue~ eLla "'se l1quida una 
vez acepmda In póliza". l)llra lo cual se lieneri en cucma no sóhl las tarifos oficialmente 
aprobadas, sino factorc~ la les como la edad, estado ce salud yot<OS dntos qucJctcnnimuo 
.su vulur tin&l H cargo del tomador del seguro. 

(1 (. t.,.... Ot:MM'fllA D[ (·.\$-\(:U)~ 

o.,. asrgos ronnul• el recurrente a 1• serne!lci;l impugnada, ambos por violación 
indirceto de las no111\3!! su;,1llnciales que en ello< <e ;tfgi:Jn, el primt.ro por error de 
derecho y el stf.Undo por error d< hecho en la •preciación de 1•• pru<bas, eargos que se 
desp.>eh.anln en fnnn• conjuum porcu~nto se liarán reipecto de ellO> •l!!un•• conside· 
raciones comunes. 

( 'or):.(J t;rim(Jr'() 

Acus:. ~n ostl!' (argo el rccurrcnrc la sentencia impugnada, 1'dc ser violat.or¡a de lo~ 
aot!culn.R?I,I036, IOJ7, IOJ&, 10·15, 1046, 1047,104S,I049, IOS4, 1072,1079,1080 
relomtadopor la Ley45 de 1990ensu anlculo 83, 11 37, l 138, 1148, l 158 del Código 
de Comercio, nrtlculo 1' de la Ley 65 de 1966, artículo• 1 SO 1, 16 t R. 1624, inciso 2 del 
Codigo Cívll como C(lnsecuencia de en-or de dere<:ho consislenl< en la violación d~ los 



466 GACF.T A JIJnTCI.t, l. Número 2.455 

artículo< 1 ~'4, 175. 1 R3. 1 R7, 2S2 y 2?9 del Código de Procedimiento Ci\'il. 824, &26 y 
1052 del Códi!!o di! Comt.•rc:io en 4uc incurrió el ad qit(!m a) oo habcrl.,; dado v~:tlor 
rn)h:unrio 11 lm; Jucumcnt~ con Jos cuales l~t ptrh': cJ.emandrmt~ acreditó la c.x:jsteoci~ 
dd rontraU) de ~-eg~ro" (!l. 8, cdno. Conel. 

En dL~rrollo tld cargu at'S i propa.~1u, mauifi~1a el tcn:sur ~ued TribuuCJI no dio 
por csl.ablcddo el contrato d~ SCGIJro, nu ,>~>s~onte haber vistu "el r<:<ibo de fol lio 5 del 
cuaderno uno, la SoJiicituddesegurode folios 11 yJ3 y la declara<:iónde asegurabitidad 
de folios 12 y 34 eomplc:ncntados con el ron trato de trab..jodc la agcruc Maria Viaoria 
Currca, de folios 36 a 40, e ilus1rada la voluruad de lu.s cootrat3f\lc:s ron la dcclaracióo 
de Willi•m Corr"" que corre ,;siblc k ColiO$ 10, 11 y 12 del cuaderno de pruebes de la 
parte úemandantl!'' ( lls . 9) 10, cdno. Conc). 

Afimla 3 con1inuación qu~ de lo$ docum(;nlos Hporu><los puede <Jbscrvl!r.<c que 
conticn~n todos luet ckmcntos C!i:encirlla dtl t..'UUltalu d.l: seguro t~U< el ~JII(!ndai.Jor c-.:ha 
de menos, "~si en ellos no ~e di¡:a expresam<me que comlimyen o configuran le 
dcnominudu ' póliza', palubru sncnurn:ntal qu" nu ,. <XÍ~i<lu pur In ley" (0. 10, edno 
Cort>e). 

· rrn~ ta. trnm;cripción de a~ne~ de uno .de lo~ tmtadi~ta~ nacionales en materia de 
seguros, cxprc,;a el tensor <{UC en d ~xpcdio.:mc s~ cm:u(;ntr:.. tJcmosttuda: ''la ..:ofeclil 
l(mualuu:nte act:l)tada fi fu)ada to.ntr• pru· t l t&J~e.gufl.l.dúr •·t,,r~~nl~..Jo pr•r la a€-el\ce Maria 
Vicll.•riu Clmcu lacualtcr.ín lnfa~uhad suficiente purn vin<ulur ula>cgurador, oonforme 
al articulo l' de la Ley 65 de 1966" (05. 11 y 12. cdn~. Corte), ade1nás de encnntror<e 
igualmente prob~~ cunfonnc al tc:\lo Ud n:cibo \'X pedido por aquCIIa ;tl t1.1ma~or Ucl 
seguro el 25 de ag~sto de 1 ~~ti~. In vlli,encln inonedlatn de In póliz.,, pese al texro a1nbiguo 
de tal rc<:ihn. ambigüedad que hit de intcJ'flfL:t.arsc conlrn quien rcdact(i ese ducumcntn. 
l:oulOrmc a los t1rlh.:ulus L 618 '1 1624, illci>O 2 dtJ CúUigu CivH. 

De es1e mooo -prosi~ue el recurrellle·. "si el ad quem hubiese dado el valor 
probatorio dcmo5trativo del controto tJc seguro a lo!i documento~ ante~ rcfcrcncindos 
habria enconlrado pruccdcntu el ac~imí~nlu de ht:; prdcnsionts ?rincipalts de la 
demllllda, lo que n<> hizo, por cuonlo estimó que no exislio en el proceso 1111 documen1o 
cnn ti~onomiajurídic.ade p61i7.il" (11. 12, cdno. r. one ),In que con~aituye error de derecho 
"" la aprc·ciación de las pruebas llll'nCiOn$dJIS, mc<liKntc 1• ••violación del medio de las 
normas que consasran ~~principio de la necesi<la~ de la prueba, la enumeración de los 
medios de pn1eba, 1~ autent icidftd presumida de los documenros cootentivos de 1 contrato 
de se~11ro y de las fin11 11.5 puestas en ellc>s y In necesi,tad de las solemnidades ud 
sr.th.Jtantiam ,,c..· tus cuando Jt rrobamn a.ctns en lO$ Cuales- l!J nonna a5i lo exige para ~u 
\-1:llitJcz O I.."Xistcncin" (ns. 12 )' 1} 1'cdnQ, (."urt~). 

Cargo .<egundo 

,\1 funnular este cargo, acusa el rcc~.trrt.nt.c la sencencia del Tribunal "1Jor ~ 
violatoriadc losar:ic:u.los871 , 897, 1036, 1037. 1038,1045, 1046,1047, 1049,1052. 
105-1, 1072, 107?, 1080 n:furmndupurcl ur1itulo83 de 1• Ley 45 de 1990, 1 137, 1 U8, 
114 1, 1148, 11 SS 0!1 Códito de Comercio, ottie•due~ 1501, 1618 y 1624, inciso 2 dcl 
Código Civil y el :111iculo 1' de la l ey 65 de 19<.6" . como crut<ecoencia de """""de 
be.:ho manltles!os en la apreciación probaloria. 
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En ord~n u precisar la acu~ación, afirma el recurrente 'iUC se incurrió por· el ·rribunal 
en error de aprc<ioción del "recibo de fol ío cinco del cu•dcmo uno'', In "solicitud de 
seguro de fohos 11 y 33", la "declaración do as<gur•bilidod de folios 12 y 14", el 
"contrato dA! tr•bajn de la ogente ),Jarla Vicloria Correa, d• folios 36 a ·10 del cdno. 1''. 
la :'dcclanu:icin de Willinm Conea de foüos 1 O, 11 y 12 del cwdemo de pruebas de la 
panc demandllllto" (Os. 1; y 14. edno. Conc). 

Como con.sccurncia. dt la err{mea apreciación de las pruebas menc;ooadn.s, al decir 
del cens()r "no scdiu pm prnhndn, e~t<\ndol(), que el J ia25 clcagostode 198S en las horas 
del dia se celebró un conu• to de seguro de vida entre JnvierGóm« G. y la eompn~ia 
Suramericana de Se~utv> do Vida S.A." ((l . 14, cdn<>. Cone), contrato éSte del <u•l c":i.n 
d~mOslrudo~ sus cl<:mtnlo~ c~enciale~ con IM pru~ba:; que se dice fucro11 mdl'apre~ia
d!!.s, lo~ que no o'\>lantc no se h1vic.ron por probados.. e!.t'ándol-o, cocno iguul oc:u:rrló 
rc>'))CC1o de lo fowltad do la ageme de la con>p¡•~ia ""cguradora p;m1 r<pre$ellfarla ~de 
la voluntad de l•s p:~t!OS para que rl contrato de seguro a que S< alucle m la clcTTUU>da 
llt''icnl vigt.·m:.ia inmedia.ta. 

E.n procura de d~mo•tT>Ir el cargo, aduce el censor que Javier Gómc• Garcío y la 
compañia SUra.mericana dt Seguros tl~ Vitltt S.A., al ~u~cribir lo.5 documenros que 
m~n~ionu como prueba., mal apreciadas~ convínit ron "por es~rito en In~ elementos 
esenciale< del contrato'' (fl. 17, cdno. Cor1e), por lo que "siendo su volunlud-quc 
.. :mpc:uua su vigeoda en ese mismo momento •.:n que t1nn.aronl habiendo pasado la parte 
correspoodieat~ su pr~-cio.dcl contrato. no puede menos q~ concluir,.; en ol yerro que 
incurrió el ad q11em cuando ~ha de menos la cxi>1cncia de un documento que "reviS!il 
In fi>ono•nfc~ j uridic.K de p'1li7.a'•. c.uando a su vi>fft ruvo un conju.n.w de dt'>cumentos que 
configuran eJ escrito cuntcntiw) del seguro asl no se le ha:-a dt"uomin1:1du p61i7.a o s.L: 
re~erve ese nom~re pn.rn un documento especial con cieno fonnatoy cltrto boato que 
aco•tuml>~•n a expedir la< companras de se¡;uru (•it)" (fls. 17 y 18, cdnll. Cmte). 

De e.~ta ~uerte. en opini~n del recw:rentc, el cuf fl' '"m llegó a quebrnnuv los normas 
sustanciafes que se ,knuncitln como infrm gida~, lo que no b.abría su<"c.:cJidó si 44hubiese 
vaklrado en su real dimcnshln 1"'' )'A'lJCblss señalnd:ls" (fl. 18, edoo. Coc1e). ra:uln por h! 
cual solicita casar la ~enten.:üs irnpugn.W y, en su lugar, al desalar la apelación contra 
e) frsJlo de prin:crgr:1do, aeruando en s.ed: de in~ta.ncia. acoger las prctcn~iones de )a parte 
actorn. 

1 . Pnr mini.'ic~ri() de fu le.y. d ,·onlrato de.fl!gurn titme cortu> IJilt> J~ los fJiribT•Iv::i 
61 de s!~r solémtJe (arl . /036 Chdi,~t> d~ C<lm~:r4'iu). <:amo quiera que 110.10 (XJrfeccitmo 
raii .<IJI<>cMeJ //tmQ Je los requintos tk ca¡xxidad de/<)S parle> '1'"' irncrrviun<'n en su 
~tchracilm: t:tm.tP.Itlinlier.t(l ~.remetck vicios. objdo JIC'OUl!oa !ichos, 'sint>q11ec.lge fkl"O 
~·:~ e.r.istencra. lufármulldad externo de que consfe pr>r esc:riw. en dor:Mmcnro qu~ ha de 
,·onlt:ner cule.mUl· de.lus r:ondicione.s gcNrolt:.t del comra!o los dtJIQS , , e.~'lipuluáone,o; 
cJS¡Jt!C(jicamenre .wifulcx /r,,.. é rt ~~ urlktt·lu )()47 dtd C.:ódigode Comercio, nnrnw ésta q.&.c 
r:uurda C:>tredw rda<:tún con el anículn 1046 del mitmCI t·&IQluiQ /~sol; ~~n el que .se 
pr~sc;ribe t!n fnt-ma ~xpruso que '~rte con/raro '·so ~rfcccirma y ¡"tru~b(i " t.:un ei 
d(Ji..' llltUmto "qiK' st• denomina pó/i:a ••. E.n ellu. <:<Jmo <~ snbidc, s~ indi\.·it:Jualita el 
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amparo d.> I{Ue s~ }1(1 ht>.cho cargo el aseg11Tador den~ro M un mor.:o prf!riso, C{llfi' 

permite o'Sl4bll.!l:et lae<fetiSitm de lacobenrtra. M un.J ~"""y, M um la.< e= Cfl1" 
tiP.I.:trtuilt(Jrt llmitOJI y excluyen la respon.1abtlidad del Ost!f.UI'OÚflr. )'ti SfUI frenle al 
tomado,., al a.1eprod(l o a /n.'i bcnejiciario .... ·. todo dentNJ ti~ Ju.\ ,.om.Jiciones generales 
!k/ segura , .. Jfi<'Cttvn (art.<. 1047 C. de Co., Ley 105 dd 1927 y 43. L~y 45 de !.9.90i. 

2. Cans(!cuonáu ineludible. de Id solemnii/(¡d exigida por ellegi.<ladnr para el 
peifcccinnamumw dd contrato de :-;eguro. e:. que. !'ifl el.' A no nace() Id vida.iur{dica. 
pues wljarmalidt~~i es un requisito ad subsmmiam acrus. de cuya fa/ellcia d~Niene la 
inexi.vtenc•a misma di!J comra/o, asi como la imposib/1/dod de $11 prueba por otros 
medios probiJICH'iWJ pues usl /u unknu en.furmu cutegór/ca ~/ CJ~t(,·u/o 1046 dd C•>diJ{n 
rle Comercio. E.llo si~n((ica. entonces. que en aurencla de la ptSiita "" puede la 
jurisdic:r:i(m dar pvr t/emQs/raJo :m ''OJJiraro de :u:gur() df! H!nJ:tma cla.fe, pue.r: a eslc 
tipc di! conrrams le e.:r aplicable la doctrina de la Corta. saglin la c:ua! "c~s principio 
indiscfflible qw el cc>ntrutc) solentne 110 rl¡¡•-ne exict~ndo juridlca .. tino desrJ.. .. qut'" se 
cumpl~ la ftNmolídrJd mcrna qw la ley enge paru •• p<<rjio.c<·idn • (Q1s Ci•. 11 t1~ 
sepuemhre •k 1984), (j J. Tomn Ct.XXYt,1><ig. 15f>), .tin ~rjulcla lk qw como In Ita 
dicha la C<H1c "si bllm ex cieTio que las pwrru p.-/eh <Wkipar /u •i¡tencio del seguro. 
no e. menw ~•itkwl~ 11•~ u/ mOtnt:nlu dt! >1<$Cribirse la p61izu. tkh<: ~xistir el rie.rgn" 
{Se/11 337 de $'lflrf~mhre J de 19/illj. 

3. Apltcad~s las nociones anteriores al caso .rub /!tg, encucntr& la Conr que el 
n:cum:ntc tan lo en oJ primero como en el s~;~umlu cargo acusa la sentenda impugnada 
de la infr~cclón indirecta de las normas sustanciales alli me¡¡clonada~. como consccucn· 
cia de elTO<e$ de apreciación probatoria, d~ derecho •cgún el primero de los curgos 
fonnul•dos (tl ~)y de hecho, confonnea Jo expuesto al proponer el $e¡:undo. Uf\0 u on·o 
yerro, en cada cargo~ ios hace radicar el censor en la equivocada apn.:ciación d\! la 
solicitud de seguro (11•. 11 y 33, C·l ), el recibo obrantc a folio cinco (e- l), la declaración 
de asegurahllldad (lis. 12 y 34, C· J), el contrato de rrabajo de la ngente María Victoria 
Correa (lis. 3ó a 40, c·l) y la declaración testimonial de Wílliam Cum:a (fls. · 1 o. 11 y 
12. cdno. d• pruct>o.<, p•rtc demandante). 

De la ~ln>ple lectura de las piezas proce;ables mencionadas, aparece con ab.,oluta 
claridad que nin¡:uno de los dos cargos aquf analizados ~ encuentra destinado a 
prosperar ror cuanto: 

J.l !iln¡¡unn di: lllS dnc"memn.< '1'"' .re tf'~ee fucron ttt¡uñmt-udomcme aprecii.Kios 
por (•! jk!gadcr n:lm~ los requisitos formalet y sustandai~J qu~ la ley t"$ige par-a la 
exi>tencia mismt1 t.l~ /u púliza t.l• >eguro (art. /0~7 del C. dt Co.). ,¡tampoco pu<de 
eslimurse qut: tk·l 'máli~ú integral de t:so:Y documen/M put.cle <.'()nC:IIIirje qu~ son a 
suslituyen la ptjli:a dtl.regu,.o-coma lo prnprm~ el cert!ihT·, pu~·.< .'itm~jant~ cmJclusión 
riñ~t enfnrma rntunda con io prescrito p.?r el arlículo 1046 dL•I Código de Comerd'o,, 
normn éJitr qutt t:l:ige par<l el perj(~·r:ionamic>.nfo y prueba del ce,mlra(Q de ~·J.~guro "el 
duc·r~mtMU1" <¡uJ.t "$e denomi~a póti't(l", ~/ CJu'll viP.HP. i1 .'iHr no .wlln la ex.pre.r:i(m 
dOC11mP.uttJ.I eh/ contnJto, !ino que com:riluye jnrmalidud o:ttrrrt:r ~ine quo non para .m 
pr()piacx JsttmcEa, cnmn quee:r requi.YiW ttU ~unstilulionL"'TT da/ prrjplu c:cmlruto y nu 1m a 
simpl• f<ormaliclut.l ad probalionem. · 
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F.n e iecto: en la "so licitud que se presenta a la Compat'lia Suramcricona de Segun" 
de Vid• S.A.'' (fls. 11 y 13,cdno. 1 ), exprl'srunente se:aceplópot el pclicion:uio que "el 
seguro sólo iniciará su \'isencla cuando la Suramcricana c~pída la póliza cnrre<pon
diente de acuerdo con lo solicitado y haya r~c .. u<l•dti la prima compleia"; al propio 
tiempo, en la ·'dc:dl!l1!ción .Jc a.<c¡¡ur•bilida<l" -segunda pÍute de la solicitud, (fl. 34, 
cdno. 1), el Señcn Javier Gúmc:z. Gorc:ia, manif~ta que con,·iene en que las respue>~as 
coi!Signadas en c.c formulario "scnín pat1c integrante del co!'lral(l de seguro y la base 
de la póliu qucscmc: .. pido" (fl. 34, cdno. 1), al paso que el "recibo pro•i.siQoal" que 
aparece a folio cinco, cuaderno 1, a<Jcmás dc: la denomina<ióo mi<ma que de por si 
detennina el cadcter de e,;e docuntento, expresa que el "'atlti(:ipo en relación con Ja 
solicitud de seguro de vida. .. pone en • i:¡<l< la póliza y los aneJ<OS so ti citados desd~ el 
mismo momento de la ~m~ión", lo que indi~a que ni de !.;íos""'" OO.:wmntu, ni los!"' 
mencionoda< oisladam<nlo o en conjunto c"'?-'lituy<:n la póliza qoc el Tribunal echó de 
menos al fonl)ar su convkeión sobre la ín<xí.s:lcncía del cunln:LI.O CU)"a ex-istencia se 
impetra d~tlarar en 1~ 'sentencia por la p3cte demandantE . 

3.2. De otru lado, >enrodo como ••tt que else~uro es contrato solcnlttC. resulta 
man ifie~ta la impert\nencia del conn·ato celtbradv vw In ~umpaiHa Sununerican.a de 
Seguros d~ Vida S.A. con su agente María Victoria Con ca Ca•tan(l para intentar 
d~ostrar con ese documenlo (fls. 36 a 1l, ~-1), la<xí&tenci• del seguro de. ,·ida que la 
recurrente pretende ~e deeJore por la juri$dic:c:ión en este proce$0, yA se lJah;¡ d~ dos 
relaciones jurídkas dist inta.~. con sujeto~ diftrente~ y con ohjeto di\'er.'\0. 

3.3. Igual sucede con lo dochuacilln d• Wi ll iam Correa. que se encuentra a folios 
!0, 1 1 y 12 del cundemo de pruebas de In panc ucmo.ndanlc, pues lo solemnidad exigida 
por la ley para la con~tituclón del contrato de seguro, impone al juzsndor la innd
mi~ibilidad de un medio de prueba diferente a la póli1.a plll'a demn~trar el contiato de 
seguro (art. 1046 C de Co.j, Jo indica que el >upur>lo yerro de juicio del Tribunal por 
este aspecto carece de a.<ider<> l eg~~l, como qulem que proceder en contrario significa 
darle cabidrt a uu mctliu Uc pruc::bt:t c.;uya iru.:umJuccm:ia es cvidcn~. 

IV. [)•CIStú' 

En mérito de lo cxpucsw, la Corte Suprema de J usdcia, en Sala de Casación <:iviL 
administrando,iusricia en nombre de la República de<:oloml:>ia y por •utoridadde la ley, 
nn casa la <entenciaproferid~ po•·.el Trll>unal Superior del tJistrito Judicial de Mcd~llin 
cl 8 de abril de 1991, en el proceso ordinario pmmovido por Mery Garcla Pelaezy Alba 
CeciliA·J..: strada Rotdi\n, osra ultima en >U propio nombre y como reprosenll>nte legal de 1 
menor esteban Oómez estrada, contra la Compall.la Suramcrlcana <le Seguros de Vida 
S.A. 

Costas~ cargo de lo parte recurrente. Tasense. 

CA.lpK.~. noti f"'Jqucsc y tlc·vuélvase. 

CiV/os EstNJdlr ./aram/1/o .'K:hlo.«, Eduordo C,Mcio S-.;,"'"' Pedru La/<ml 
Pitmetlcr. llklor Marín Naranjo. Albf!rl'! O.•plna 8 ()1cro. Rafoei RDm2Tn SiDTa. 

--
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·- --------·-.-·-· ·-···-· 

SE>ITiiNCIA J>:lJMF.RO A-108 

FundMnento de las causales de impedimento y de reeusad~n. Su 
caxari\·ldad y mutjvación, }'.11 por d imped ido,. nra'por el recusante. La 
lc~isl~~ión aetual consagra corno motivo de imptd imenro y por ende. 
COnlO dé: recmación~ lalllu el in~ c.lira:-.u c;omo el indirecto. o sea 
euando"' dé ooa cirrunslancia que puede ser económica o moral, que 
lleve ol jLJ2811dor a dc"><l!r dctcnninada d«ísión, acord< desdr luego coa 
~u inler~ en el re~ltado del proc~so. ClD.sifi~ación tk 'n" moli"vs tJc 
imf"'dimentn y reou.ación. l·,..ctores: objetivo y subj~Jivo. Frente~ ~te 
último. el dh:ho del m1:1glsuado. que ve~zs. 50hre una. ~ituación rle orrlen 
moral y. por lo tanto, de conciencia, es absuluuuncnto rc•pctahle y dcl>e 
prevalecer, mientras no se detnut:~Lr~ Jo CUJttruriu a Jo que él afinnu. 

~M:P'IF.I[))JMIEN1'0 1 R!E:CUSAC]I()N .-NuMERAL 1. 
.... nnl·cuLo um C.IP'.:C. / RIEVE§llON- ~'"-''U.:I.)ll\olllil\ITo

~F;CIUSAC!ÓN 

Rl!quisltos para que se ~.struchJTe e~ta causal. No se da cunndo se trata de 
conocer del recurso ex1raordlnariu dt: n:••i!iión. 

Corte Suprem.o de Justíd u 
Sala de Casaci6n Civil 

Suntafé de Bo&otá, D.C., ~intiséis (26) de r.aayo de mil noveciéniOS 
noventa y dos { 1992). 

Rd crc,ncia: Exrediente número '2842 

Decide 1• Con e $Obre la recusación fonnul•da por el •buJ!•du Alv•m \1ora R., en 
condición de apoderado del recurrente en revisión Joaquln Alonso Sala<at Aran&o, 
rc>pCC10 del Mogislrl!do Ponente Héctor Marin Narruljo. 

l . En cscrilo de 6 de fel>rern del corriente ano elmencíoMdoopoderado r~cus6 al 
referidoMa¡lstradoinvocando la causal l'tlclartículn I.SO<Ie lC. de r•. C .: "tenereljue7., 
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su conjllge o algunos de sus parieutes denuo del cuarto grado de c.Jnsanguinidad, 
>egundo de afinjdad () primtru ci vil , iukr~~ tlircnu u indircclu en ..:1 proces(l ... 
Posteriormente adidooó Su pecici6n, ti \ J de rebn:ru eJe este: mismo uño, invo<.ando la 
caus;;)l2:~•haber conocido el pr()(vso "'" ins.tonei.a t~ntcrior~ djucz~ su cbn)'Ugt: o alguno.~ 
d~ sus parientes indicado$ en el numc~l pn.·<:edente '. 

Efo aP<l)'O de la prhnera ~ao1al de ~cwnción pretendida di.:c el pcri<:iooariu q""cl 
pr<>Ce$0 o re>i.sar 110 <3 Olro que •1 orditlario PfCICl\Ovioo pOr ellu>litulu Culumt ianu de 
Bi<ncs<ar Familiar · ICOI'· cnn<rola sucesión de t'edeti<:o llarrientus Uribc, por d tual 
se obtuvo la ik<:fiii;tcÍÓn de nulidad absolul:l ce! te<l:>mento dispue.ro por el """isn; 
instituto que es a la ' 'et ~ demandado en el proceso tk n!vÍ>Í6JL Que el M.gislnH!o 
Ponente e.c;ti ca.Qdo con la nboe,.1d.1 Mnrierm Jam rni llo dt Mañn. quien ocupa un alto 
cargo en eJ área le-gal y &dmini$trati\olt del lJL'i.titulu. t:n condición de asesora de la 
Oiroe<ión ('rcncral, por lo cual tienecont3C10 pennantmecon eiDim:~orOeuer•l, i!Si:;t< 
a las Juntas Direaiva:t, ha n:pfC;~cnlado al Diru.'tor en c\o·cntos y congrc.s.oi. O( a Jo que 
ademá~ se ~uma su condición y dependeocio lal>ornl deiJCBF", por Jo cual ·' se encuerura 
e~trechamente vinculada. con sus intere.r.e-s y su s~Jtrte•~. Dt l l>~lo lo \:U!tl <.:vn\:luyt:: qul.' La 
c6nyugc del \bgi~'tradn tiene imert~ directn e indi,.ectn "yn que de no producir!'.e la 
revl$jón, y la impugnn.ciór'\ extraordinaria nu prtJ.spcrarc. dio daría lugar a que el 
lnstituto rcsultaraairo~n .. la ~cmenela hal~1' IB hecho trÑ1$ito en taJ Cí1Sl) a la cosa..1u~ada 
rnotcdaJ y el Bicni.}Sií.U Fumiliur \'cndrüe a ser L-n forma inmutable )' definitiva. d 
herederoi:nicoy universal de )Q cnonlio~o fortuna ... hóy moyor n los dos mil quinienlus 
millonos de pesos ($2.500.000.000) ... ". 

En apnyo de la ~e~uuda causal dice que 1~ sencencia imp<lSnada on re"isión, de 
1C<.·hlt novicrnbn· 20 de 1989, t'u<.' proferida con ponencia del Magis1rado r~cusado. 

11 . Mediante proveídos de 12 de febrero y 2 de marro de este ado el Magiscrado 
n·t:usa<.lu manircslt~ no tn.:cptar (.~Uts él n su ~~po:o;a tuvieran ¡nteré~ directn n indirecm en 
las decisiünes a tomar en el proc~so de rtvisión, ni haber c<>nocido de ~~re proceso en 
ins-tancia anteri(lr. 

1 • Las c.:nJ.t:alc.'i de imJN:ditncmf"l y r~cmacirln qa~e cmrsagr,l la l~Igi!ilacibn 
prucedlme111ai, e:Jlcin ttXIos url,mtuúus a pnt,'Ul-'rtf queeljuzgadiJr, ~n unctzsu '·om:n:to, 
pi~trúu fu ir1df!¡u:rulcm.: iu t.' ÍmJUH,·iuliduútm $US dt-d$e'c;ne;:,judidule3·, ul <lorst! re:t.pli!.(;{o 

de él rm motivo o cau:tai '-*.fip.!4 .. ljkom"'"'~ .t~flulad<> en lt4 h·.J;~ ljUf! podria pert~rturr ,<u 
serenidad de criterio)' lo r~ctltud ''011 qu<! d(!be admini.ftra': ju.rticia. 

2. Ahma hiett.la.rC«~.UOit:5de i rnJ"x.limt:nl<'.'Jf'f::(.."U;:,·a<-i("' scm taxalil.w ydebe11 ser 
monvadas. ya por el im¡JCdldo, iH'O por el rtXUJtmtc. n fir. de C'Yi ltN qlic cJ j .. cgadOI' se 
xuJ/tti;go de C«4Jnp/it cvn Sil$ ubliS'N.:iontt.r Úf: atlminisu:ar j 1l$lit:iu prf!/ex1andu c.'ttf'i/
quier circvnuant.~lo qur. nn cnmprnmt!M .tu intf,.('ltí:nd,Jtt:itl, h tiP. impi'..diT que ~na partP. 
/DI'mul• una tochu infundudc de (Kirclnlldorl uJI>,c el juez o magLurodo. Y. por ello, 
siendo >IWM<IS de ~.rcepeiún lus q•~ ~wrt:«r111n los impedimentw>. n<J ptlefk lwcerse <k 
d/o.fo. ww ihJUfJn:Jat:i6n y a¡dN..·,n:ión inl«nJ'ÍIIU v l'Qtdudv$<4 CQJtlfJ .'(1 (tt,·r,e :rentudtJ !rJ 
juri3pt'll<kncic deln Corte (Ctl1. Civ, de JOdenbril de /964. T. CV/1, pi>g•. 117 y /1/ij. 
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3. El articulo 1 5(1 del Código d" f'nx:.,dlml~ll/0 Civil, con /u modificoció" 
mtroducida por 1!1 De;..·,eto 116'2 Út: 1989. cxm.tUJ,.'YO como causal de ro,·u.,•ación, la 
ci,.<:t4nSIUIJO.:ia de "tener cJjut!t . . tu ctínyu,t.~ u ui¿<WIO dtt .SU.i pari<?tlle.f dt nU(J df$1 cuarto 
grado d~ consanguinidad, •~g:mdn dt: ofi~id<~d o prim~ro ··Mi, i"lerfs diret:lo o 
fnt/ir<rciO M e/ prtJCe!O ". 

4. A d(fe~encia du la legr:<loción prrxediÍnmta! deror.ada (~ey 10.1 de JYJI, 
arr. ... ). qt~e no hablabu del inter~s ert la.r: m.Qdalidudfl.s de dircclfl e ind;r6~cto, pc:ro qutf 
la Cr.rtl!. crmsidP.ró ett :m ,spuc:aque. camprendia los dr>s ~Jpe:.;te.~ Jo r<'féridtJ caus·o! i'uuw 
d• fi dP.jrmi" de. /.9~ J. U:J. 1: XII, plig./17), fa iegls/oclim 11ctua/, .•iguie11dn•11~ criterio 
doctrinal, como cicabd tk vitrse. si confagra ol~O mc>tivo dí.~ impedimemn }', /)Vt' ende, 
cllmll de n--cu!-aciól1. tatUO ellnleréJ di!Y!cto cnmo el ;ndiJ'ec..·to, o sf!a. cuondn .h .' dé uml 

.;/f(;Uiltlanc ia: t¡u~ ¡NJ.t:J~ nr ~.(:I.J41Úntit.a o mtm:U~ 'Tlif! 1/f!'W u/ j uzgtldor t1 drsear 
tktt,mtitudC1 deci.Jión. acorde. cks.tk ;tl:(:gu. cc.m s11 interé.i ~n el f1t.,.,Jlr>.ckJ t.kJ proce.w. 

5. Emp~rc;, respacw del mmiv() de impf!.rlfmt~nlo y d~ rc-cUft}Ción dt f{ue. se viene 
hablando. hay que hat.'.rr ulg1mt1s pn?.cisione.t que.• JJ,, .•;id(J ad,•erfidas por la jur i.'ipru
d~nc:ia d~ Ju Corte .v d.rl C(lnsejo de E.s·1ado. 

Eucjf'!L'IO, lu Curl~:. J'iy,uien<h el criterio dnétr/nQi de lt4allirolo. ha cltuljlcttdv lus 
mt~livos rlt· im¡HáimeunJ y rc,•u.~trc.i6tl en ,. ua(l·o R'UJ)OJ.' t:Jfi!4.'1d, infe:rl!.", unimodvt~I'.Yión 
·"' umur propiodelju~, .li pel'le!lecen al prúncrolo.~ mmiw~s dequt>lrata el articu/() 1 JO 
dPJC'.. lk /'.<.:.. Mlt»numernl"' 3, 4, 5 yv, :segnndap<>rte: 1 !:: IJ: ol.tv¡:11ndu, losd"' 
num"'ale.< l . JO, 1] y H ; ollllr~>. las de la< numurJ<>s 6. 7. /J y 9 primero ¡>arte; y 
al cuc.rto. ~~ dod m•m<-w/ 2 (an. ISO del C. de r .CJ. 

f.:mper(l. ,l11r:.ra c/4J la d atifictlcilm pr«r..·(J(./(Jnt~, · Si' ha dicJu.> quu 1&~~· difc:runtes 
cou,w lc.s de impedimenltJ J' rectt\·a~.~ifSn qu('! t:()ltl{t.fUJ. c<J arfículo 150 del C. de P. C. .se 
pau:dtm UJ!.flifXIJ' en do.t clases de facture$. 1.mo tk lndfl/e objelil•CJ. que )'Un ItA\' mmivns 
l>>lfi<'udosenlos numcraü.11, J, 4, ), 6, 7, ~. JU. 11. 12, JJy /4,yntrodeiino)•·subjotivo. 
qut!-.tfin Jos molivos .se:ñulcldtM en Jos numf!'rult$ 1 y 9. 

F..sl<• rihimu •·kuifu;uciñJI ha pelTI!Ílidoque. pur<:J<-rr.pln. él ConsejO de EsluOOhaya 
dlclto: "¡\/ientr!lS tlf lw· p,.;meros (7os agrupt)(/.Ol tffl e.l/uaur o~ieJivo) el impedimento 
<~Ut'SU, sin discusión aiRWI!J, de la prueba <k lrM .tupue.~·tos dt: he.r:ho normath'<' (e! 
paretiii!.(,.'4'(,J, lu ~:Xi3·1endü de ploiM p~ndienle;. d~ la rler:un~ia penal, dt l ht:c:hu cie ser 
m:rC!etlor n deud<Jr, hvr<~«ro u lttgatario. cs~.) ti SP.U, tlue d<tda la prvf!ha de las 
c.:ircumlan:.;laf cnlltemplntlt>.')' por la fe~'· no t·ab~ ntrtl .tr)/~tc:iOrr para el JUC1% que umoc€ 
del lmpedimeniO o d~ la rtClJSfldón que at:.eptar aquél D ~.w1; (), I?Jt <Jfmt fXJittbr,n ... ,¡ 
qutt juzg~ t:l impt!diJm:mo /u la rccu.c.ación! 'lO temirtí en pri'm:ipio dl.screck>nufitlad 
part~ tie.:larorlo o nQ. Enc:unbio. en Jos s~ufldtl,'l (1w ~ns¡;¡.xlo!l en el factnr .e ubji!livoj, 
el i 11t:: ql6! ~onocc de lo n:crua:KM puedo: ac~ptarltt h no. porqitfl les proehat, o.' 
r-ej4ri,.se a un C!itado anfmirfi ... le ciebett dC'jflr r:iurJt> morgt!nde dist·,·ec:ioaulidad c.n .~u 
~T.f!laci6n, .. " (auto de 8 de may() de 1987}. Y ,'a Cortr. aludicndt> tJ [¿¡S r..·ausale.s de. 
lndn!P. .tuhje.t;,.o ha su~;tc•nido qu~ .. el dichv t.k(l nwg;srrado. qu~ wu.w sobre una 
,yJtuac:ilm de orden moral y, pur lo l<mto. tlr cont..• lt ncü:.. f-!t ub.nJ/utamcm~ rr.tpettlhle y 
d.rbt: prevo/ec..·er, miemru.t nn .te denrue3tte lo cuntrarüJ u/() que €1 afirma .. (auto de ll 
d~ nrayn d~ 1 969). 
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6. Al cxum inur iü recusación propuesta respeCto al Mn~istr:-.<lo l léctor Marln 
Naratjjo, fundada en la c•usal de que tratn el numeral 1 d~l Articulo 1 ~O del C. de P.C., 
cncutntrase In sigui~ntc, respecto del CM·O ccmcreto: 

F.l Mag.i~trado, como se dejó dicho, negó que et o su esposa tuviemu interé~ dírectu 
o indirecto en los rcs.oltados del pr()Ceso de revi.siOn: ·•el suscrito no iiene ah~olulamcntc 
ningunarelacióncon Jos miembro~ de la Junta Din:ctiva del JCDF. Tampoco latienccon 
el personal directivo de la miitn. entidad, incluido el Dir~ctor Ueper3l. F.< más, ni 
~iquiera los runo;;e p<·rsonalmente ... t. er-¡n<a del s=rito nada riene que ver c'IJfliOS 
asuntos atamdtm< 3 l:t vncxión hcnodilaria del Jno"linno Colombiano eJe Bieucst.u 
Familiar o a los de 1{~ bk:O('S vacantes y mostrencos. Por lu cni:imo, !u:¡; ~\$to•u~."
j·..tdiciul~s tum.:c:cui~ntes a esos tipos de nc:godo.s en o.a..J.a la afecrdn en !u ~;nculación 
\:On el JCOF: ni para bien ni parn nud.,. 

Co;t..-.. afirmación del Magistrado, d~: ~<>~fom1idad con el crücrio t,tttc l)ntcriormente 
""dejó expuesto, es on ¡>rincipio otendihle. dado su linaje su~ietivo, snlvo evldenci• en 
cc.•ntr~trin. que en \'erd:td no re~ultA. de la& pn1ebas rec.audad1:1.~: 

l .a dOctora MaricHa Jar~tnHIO de Mtv"in. esposa del M&gistn~do rtCus.ado, !'egún da 
tucnl~t la ¡x1rtida del regisn·o civil que ubra al folio 17.'1 de e!;te cuaderno, manifestó 
ocupo.r el car¿o dcascsvra dc la Dirtccllln Cieneral del1CBF,tt:nerproft416odeabog¡>da 
'! hahcr W:.cmpenado con anterioridad otros cargos en el Instituto, 1)31\i•ndo W:l año 
1973. Oljo <J1R dentro de •11 tr•b<\iO no ~lj cooocu lo.~ negocios y ~ctiv~1llfc3 que ~e 
Clltnplcn en relación con las vcx:aei<:lnts h crcditarius y las dcdara.:i(lne. de vanntes y 
most~m:u:s que ejecma el Jnstirutn, pues la uctividnd esrtl concentrnda en 13 .se~dón de 
bicni.'S y representación judicial, utbcritt\ tt la Subdirección Jurídic'tl., a la cuitl no ha 
estad~ vinculada en Jos seis ailos q•Jf lle"·a como a~csora, ni siquiera por. encargo. Que 
no pcrlcncce o la Junta Directiva dcl ln)titulu. ni ha fenidn su repre~entaci6n legal; que 
hn tiSIStl<let en repre~nlacit'm rJcl mismo a foros y seminario~ st'1lo cuando .se trata el tema 
de la protec<iún legal del menor y la·lllntilia, lo cual constilu)·e ~u campo de acción. Que 
hace pttrt.; sj dd Comité de Dirección, cncargadu de discutir la.~ políticu yprogram~\S 
que i:J.deutan a las regionales de ICI c:.nl.idad en el cumplimiento d.: ~us dif~rente:'> 
funciones, sin que llllí se hayan di,;cutido la• oeth·idsd<.~ cclaciO!ladau:oo las suocsiooc.; 
)" bicocs ,a..··ames y mo_mencos¡ que ocasionahnente redbK; poder para suscribir 
csc:ritU!ll$ ¡¡úblias y n:prcscntar judiclnlment.: al Instituto; que tan sóloparn leépoc3 en 
que fue dirccroracn las Regionale< de Colda< y Cundinamarca tuvo 0<:n1ión de adelantar 
:~~ct ividadc!t relacionadas con bienes vacuntei y mostrenc·o~. suce.siancs y vucadune~ 
h\!redirMias. 

llgrtgó luego, que en relnci\ln cun <:1 proceso ordinario ~d~lont•~<> pur eliCBf 
ctlmra Jairo Ant<>nio Zapato Aguddo y uti'O, no ha tenid<> conocimiento ni ha adelantado 
t:onversación o emitido c.onccplo, pu~s no esconsu)tada en c~c tipo de n!.ul\fOS. Qoe igua.) 
ntui'Tc n:spc:cto del proceso de r-:vis¡6n. Qul" el mayor porc:em~jt de los ingreS>oS> dl') 
1n~1itulo pr(wienen del 3%, 4uc SAJe de las nómina-. de las cmpJ~:ados péhlic-os y 
p.ivodos; qw nues deudora dei iCnF'; que fue deudo"' <k' la Coo~•••iv:uie F.mplcodós 
dtllnstitulo y lo es del nmdo ile Ernplt..,tl<>!., Fonbien~, lo< cuales ti<.'11Cil ptl'SOr.o:óa 
jurldtca pmria; q,;c asi.<tc regulannenre a Comités, como el de la ComisiOn oc 
Vi¡ilancio de la Televisión y ellnterlnstitucionol para la Deii::ua de lo.s Derechos del 
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Ni1lo; que cslii próximil n cumplir \'einlc af.o~ de $t!rvicio al Estado pern no ti en<: altn la 
eda~ rct¡u<ri<.la para (lbtener la jubilación; que el ICBF ha tcni<.ln "'perllvit en sus 
in¡;re.sos porque se han snhrepMado l~:; wt:la~ dd r-:caudo pr('lvenlem~ d\: las nómina.o;. 
ingru<1 fimdamental de lu Entidad; que el su;>o:rávitpm r.tecontePto fue el .,1u p~o 
de más de seis mil mil lunes ~ pesos; que el C..mité de Oim:ción. al cual pertenece. 
L<iMe el S\Jxlir«tor Jurldicn ~ se muan temas rcluci,.,.•dos <<lit las funciones que 
cumplen los defonsorc> <1• fa mi ti~; que los dir~ctivus de 1 lnstiruto salx:n 4uc "" c.•poso 
es \1:J.gi~tr.1dn de la Corl~: aunGue pocos lo conl)l!cn; que su esposo fan sóJu h: comentó 
!l()brt· el proceso de revisión ac41u~l:l. de l::l re<'.usnrjOn y qu-.; en ra7 .. :ln de su trabajo nu litme 
I~J'ltmuni;Ji~d de enterarse d~ fns proce~os que e-1 Instituto ad~lanta. 

Ltt c.lcdaradón rendida por ltt fundoo~ria guarda armnnía cnn las cenific~ch:mes 
e>pédidas por lajcfaturn de h1 División de PerSQ<lal y por el DircuurGenernldel Instituto 
( tl<. 166 a 171 de <;!< cuaderno). Oi<:t el tli n:<tt.- que "las funo;ionr• ~··~ .. ~~a la 
cJuctora Mariena Jiiratnillo eJe Marin son d t ~soriu en .::1 án:a de la lo~islaeión de 
mtnnres )' de (arnilil'l. La' funciones del área lcgll) de ~~.te ln::\titUt·l.'l k c:~aún asjgnada:\ a 
la Suhdireccli'ln Juri(lit:a ... m1nca he dí~cutidCI con la doctora Jaramillo de Marin 
cuestiones atinente:-:; al p1•oceso ordinario del ICHJ-' contra fa sucesión de Federico 
Ban·icnto~ Uribc:''. 

De tod() Jo anterior ~e infiere, con precisjón, 4..111t..: IK do<.."tora (\·tarietto Jnramillo eJe 
Me1rrn n<J ri-ene eo1n: :¡us runciones. ni dir<:ctu, ni ind irectamente: iujcrcm:ia en lm. 
proc..-wsdcsu<esM\11 q~ odtlanta d Instituto y en partklllar<n relación con el ordinario 
del JCHI' contra la su=i6n de l'etlerico Barricot.,.Uribe o cor. es< e proceso de re\'Ísión. 
Su tmbajo fs.ta res.trio¡jdo a ot~Uo( as.unto~, en pa rriCldAr los atin~ntes a la lesisJac ión de 
menor~s )'de familia. /\sf que porta! concepto nu tiene interese-n el result11dn del rroce~o 
de rcvisiftn a decidir ptlr lo Corte. interés que olla nic!!.• de plano. 

De o1ra parte. el monto de lo' bie-nes involucrados en el proceso de sucesión de 
Federlco Rarríeotos no es lan ele,·ado como pn:lcndc el recusante~ ~egUn $e uprcc i3 de 
1•• <upias expedidas por el Juzg•do 6" de Familia de Mcddlín (11<. 174 y ss., de csl< 
cuaderno) 0, en todo ca"\ lns in~de11nslítutn.segim qu«<óchav, provienen oll su 
mayur pan e de otros rublos diferentes a derrchcw hcrcdit:Jrio.<, que le produu:n por sí 
solos u.n cuantiososupi rávit. por lo que mili puede eslimarscqucel resulrado dei pro~ es;[) 
do rc\·isión sea vital Jll ra e) ICBf, en fonna rol que necesariamente do$ple"e el interés 
de lo esposo d~J Mugistradn 1\:!cu~atio. Ni pt.>r rn~ón Ce !!:Ui funciones dc::~empcn~úas en 
clltnpo~ a.j~no~ a la c:u<:~tión debatida en eJ ptoccso de rcvi~ión, uj pot rnzón de la 
i~cldencia dd litigio en el campo p•trimonia l de l Instituto_ cstó comprometida la 
••u.hllid•d l•boral de la doctora Marietta J<>ramillo de Mario, lo cual dcwart• el interés 
~u• .1e le atribuye. 

i. Tumbi!inC<JIUCigraeiarticulo J 5Qmnnuo/ 1 dclCiJ<Iigode Procediml.:moCivil. 
C()fn(J caurcrl ~ im¡Mdim~nro, _.,;fJ'IX tunw de rccw.<acMn. la ciTf.:wn.\1ancfa de .. haber 
cnn(>Cido ~k/ pruG·t·so e-n in~lancia anterjor, Lrl,íu~:.,., alg:.mn de sus purittnll!.\' intlicados 
<m uf num~J·a/ pt-t..•,·edHntt.' ··. 

Cumo .ve dejó .~fllllado ::tb inilio. las CdV.'idi~.~ de imp1:dimento. quu .um Iet.\' mism~'i 
que dan pi~! ptJt-(1 la rr:<:UJ'<Jciñn d€ r•nfl•l?¡ o magú•trado. han sido señoladus p(N· la ley 
con criferia claramP.nlt! l tlKilli"·u. Por cmuigtJÜlHie. t.JI fu:¡gador n() 141 C.f permltil/J., 
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sustraerse de cump/(r cun lul· t:ú~bercs qul! /(1 lr;y le u;)·igna tJh!P,.ana'(} .ticua\:iones o 
iuJ,:hul·. qUt? Jeglin la di.w:iplina .Jurídica, cicrlamenle no c:(mStllli_\.an motivo d~ 
impuclimt iiiO,· C()m(l tampoc:o, por t•,' mJJmn prindpio espe:.;·ijico o limiwtiva. le eJ 
pennilidu a la.f partes fórmulur r~CutrJ(/(Jnc.'i apoyadas en moJil•c>s dij~r~llles de lvs 
•.ttahl•cidus PO' la h')' .<oh" el purli•u/¡;,r, 

8. Ll) estructuración de usla camnl. d ..... Unaje objetivo. CI>Pnr, .~•! dt.j6 .o;entudo. 
Jcsr:att3'DSohrecic.rtru·l')(PUUl'W~·. t¡rlfl f t C.."t.t roen.nndijiculfud dttl M~rnqut la Cl)m;a~ra. 
u subcr: 

uJ Qr.re se tri112 di! illf verrlaJero ··poce.so" y 1t0 de unu U<'tlluddn J""oceJal 
¡;uo/q¡¡lera: 

hj Qv4! .te l'l>jicra a 1m rn is1nt1 prtlCtllitJ,pues la causo/ pt·,·siguc, c:nmfJ .t" dt!sprendf! 
'1 Íttdamemt: dt· su redacdÓtl, g11ranú'zar /u impurcialidad judicial <'n /u$ Jif~re!ltes 
ir,y!aJJ(.' ius )'el r~curso det:CJYU(.'Í<'m, ~n w1 mi.uno asumo. A$i que ~t.'>fltUihlt para ei,III<'Z 
cnncetJr lk ulr'.AS ptocesa.f "(' obsttmt~ t¡~J<.': i<mxon relt:JdÓH cnn o/ nnt({,.iur. ~¡in r¡u~ s~ 
r,,,•timt tJf~.;tada .tJJ imparcia/iiluú, .~ 

r..') Que .:./ prnce.~ o ht.Q•u fenidu insfom.·iu arucr ior. cuyo convcimi•mto l1aya c>.fttldo 
el Carga de/ mÚiflliJ ju~ dt (a ÜUUmC/(1 Superior. SP CÓil)'tlg~·(} algUnO d~ :YlfS p()rit:nt~S 
duttro del c·~J-<Uit) gl'adodeconsat~gwir:idud. s~-gundn de afinidad o prim<~·t)ci\.·iJ (inci.ro 
prt.c<:dc.w). 

9. 1-<u me.•ndrmadcs tuprN!.rlu~ , ,., .fll don 1odos ~n ,.¡ prr.~;:;em«'- t".ll.~. ·,?IH!!ó l'i!SVIUt 

llvldlm~ qua ~l P";c-1.-!SO tl~ rt-?Vi.dliJJ &'.r díf~renfe úe uqutil en que se di,·lá lu .rentencia 
CtQ-'tJ revisü)n se pretende. Si hit n la revistdn es un recuJ'.W l.!xtr~utdiJIUriu ~.·ontra in 
dec~;dJdc ~~~ cierta.\' ;wntencios. se prnp.nne, se tramilu y :st: rt.ruclv" en pu.Jf.:esu 
Cnt~rtJmcnte d~f{!n;rrte u/ (¡Uttfue t'lhjctn daJ fir/Ja. Jtur CQnJij?ufent~ 11() se t:unflgura la 
t:tJ IJ,tal da n•.::11sución e~·rudiada, 

1 (), Sob,.e. el par·ticulur .~·e ha proll'unciodo la jun·.,·prudl!nc ln de /(J CorJr; ~n 
Tl!fk.' t /das CJc·asiones. siempre m el mismo scmrid(), entr-11 otros"'~ los mt/Os del 14 y 17 
de julio de J 082. dk·rados t'n prPUS<b' 1/P. revi~ilm no idenli/IL"mlot en .'ru copias del 
nrchfvn d~ e<ta ··orpnracián. y últimamente en aww de 14 de riiciemhn! <k 19&! . ..,. .1 
cual.te dijo: " ... se conjigur() esra t:u>.ru/ c:U()ndo elmism(l finrt;lt»IUI'i'J l{llnOnO<:iñ tk 
la ' irrs:unc:kJ anrV:or ' también hu tlt:.CUTIQCer dR !a imtanda pus:sriw lflf~rior o del 
tf(C:UI'SO ~xtraordintJrio de c:u~addn. Por el c:onJrariu. nn $L' c.uruct'61ra ''SICA ca-usd! 
t:uaudo ~1 funciunariu que CtJIMCI! en insloncia SU{>I!I'ÜJr tJ del re~ursu dt': c:osación. no 
lln ,.O,HJt:idu en una instanciaamerio,, p ue.t e11 eliur la lc-.y permilu al ml,'ó.mnjúndon<rrio 
unmandat ln.r: €!1-•enlu<JÜ'.Y urores u nml.r:irmes. al,a\>t$ dP. !n.t mr.dln.r: y fornu..J~· ~n t'lla 
cJSiabl~cldo.t. ,'\:¡ lt,mpvco se cn~figuro t:.vlcl t·aus«l t•n {tJ r~v;.drin cxtrtmrdinaria de una 
sem~ndc1 d.<~ la que se ha cnnnrldt>. purt.¿ue, comn lo ha úwho e3'(ll (;()rporudún, f!,' 

procesu de t<e~·itiim e.f di:uinw úe uquél en qu .... !l(' drclú lu .nmlem.:iu c:uyu r~~isiim se 
¡:refe'1de. y w r consiguir::m~ r.v J'e 'cmifigura fu c·uusal di! impt!dimc.mo ... " (Rf:w·s,:ón, 
.k>li1 T v~Ur Gñme:;;). . 

l l. Por últinm, rcspt."cto de la segund• C3l1Sal de recus.1ción, fuera tic que no 
prospero fXl< lo 3n tes dicho, tampoco st •brc paso, p<U"que ral coma se fonnul6 caedf.ntro 
de las prevision10s del inciso 2 del articulo 15 1 rlel C:. de P.C. 



1 
1 

476 GACETA JUDICIAL 

DtCISlÓ!\' 

f::n annonia ..::on lo ~xput:>'ul la CurCl .. , 

Rf..~ t.: EL\'t; 

Núm~ro 2455 

l. Dedárase infundad~ la reeusacii>n ol Mor,iwado PM<'nle en el proce~o de 
r'c\·isión, duclur Hector Mar!n Naranjo. 

2. lmpónn< al rccusa~te Joaquir; Al fun<n SaltlZar y a S'J apodcradv .\ lv~ro Mora 
R., eu fonna suli<haria multll equivalente a cinc<> (S) snlnnos mínimos, l• cuol deber~ ser 
cancelada a órdCO<'S ucl Fondo R.olatorio del Mini•terio de' Justicia,'" lO> olicina5 del 
Sanen Popular, demro de los eres dias sig,ukn\c;:¡ • la ej ecutoria de esta providencia. 
Envíese copia aulén<ica ol mencionado Fondo (•rt. 394 del C. de P.(;.). 

Notiíiquese y cúmpla..e. 

Curios & w:bun Jartunillo Schloss. éduardn Clard a .)'anniemu. P#dro La}Ons 
Planeua .. A Iberio Os¡;·ina8vtf!ro. Rafael Rmn~ro Slt.rru. 



SE)';TENCIA NUMERO 186 

V10l.AC][ON L!EY §ll§'ll'AKC[AiL 
- SENn:NCIA 1 CA!:iACllON

lPRocr;:nF.NctA 1 vn o lLAJCU.!l N Li!. Y 
§li§TANC[A.JL- lERROR 01111. iHh.::<:HO 

D•be •l recurr•nte d•slruir la presunción de lcgalitlad y acierto ·que 
acompa~a la sentencia impuJ!IIada. Taxatividad de las sentencias suscep
tihle$ de e~te r:!cunm. a!;f cornn de ~u!!: cau~l.e!;. Marco dentro del cual Ja 
Conc a.swnc !\U competencia. La causal 1 a de casaclón. Si el rccun"l.:!ntc 
opta púr la via indire;la ycen1ura IMenlencia pot·haber incun·it.lo en ertor 
de hecho en ]a apr~ciación de ~as pruebas, el yerro ha de ser evidente y 
trascendente. ExpJicación d~ cuda uno tic estos conceptos. 

:PlROMI~~A DJE. CON"J'RA'IT'O
lPLAZQ /IF'LAZO -.IFUNCDÚN 1 

Nlll.ITDAJJ> §ll.J§'f_A.N((;jl.AL -Jil'uzo 
Se entiende debid2men1e co11tigurado al tenor del nwnerafJ del articulo 
89 de la Ley 153 de 1887, cuando cumple la función dq.''f\iar la época en 
qu~ ha de celebrarse el contrato,.. esto es de dar ccrt~ y dctcnn:nución 
del di• en que hu de perfeccionarse el contrutu'iuumclido. Si de la 
interpretación del contrato !le promesa puede est6biecerse la Qmisión de 
ciertos. requi!.itos que conduzcan aJa declarncio'n de nulidad de oticio, d 
juzgador de-be verificar el cumplirni~nlo de 1fs r~quisttos pertinrntc~. 

' lPJIUDME§A.IDlE OIJN'li'RATO- NuL1DAl> ÁliSOLVTA 1 
NUJ[.j[j).AE}) .Al3§:Qll.l!JTA- iPROM!;:St II)JL CONTRATO 

Si objeTivamente del contenido del contrate~. nlemne de pmme~a parece 
la rall.ll de determinación tCrilporal, precisa q e fije la época en que d~b.C 
..:t:lt:brar.¡t: t:l conlruto prumetjdo, se trata de a cumprubacjón ost~u;stbl~ 
o ntanifiestade la omisión de u~ requisitofonnal,quefacuhaai.ioezpara 
decretar de oficlo la nulidad absoluta, lratándo!iic del litlgio entre Jo~ 
mi:-:mos contr'~~tlantes. 
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Corte Suprttrnu dl.." .lu$·lida 
,'i(,f<~ tk COW<ión Civil 

Magis.trado l'nnl!ntc: P~:.lru Laftmt Piunct!D 

)1. íomero 2455 

S•n1afe de Angora, U. C., veintinu" e (29) de mayu de mil ooveelen\us 
nuvema y do.~ (1991). 

Referencia: F.<pediemc ni1mero 3.>~3 

Se decid< por la Corte el rccllrSO cx\r"o rdirwio decasaci<~,. inter¡:-uesto poc- Jo pan e 
demandada, C<ln\r.. la <ouh:ncia proferida por el T rihuoa!"Sur erior d~l flisTrito Judicial 
d~ JJogotá. el JOde no\'ieonbrede J9g9, cnel procc<oofdin•rio iniciado por Vic~>ri0110 
l,aconchli ,'\hec ia contra Jni~o Arturo Pineda Hucna~ >'Maria Eug(;'l l it~ 8etancourt de 
Pine<la. 

l . Victoriano J.aco.ncha Abec ia, actU31\C'io n.-pre.seuh\do por Procurador JuUicia1. 
t onvocó a un proceso onlinario de ma}'OT c:tl8nlia3Jairo Arturo Pined3 Huertas)' Marht 
r.usc:nia Bctati(CJUJ't de Piut:da, a objeto de que previa ~n tramitación Jt gn1 se proveye~e 
sobrt la~ si~;.uientes pr<.: tcn~lon~s: 

l.: Que se declart ·'diSU<:~o por imaunplimiento" rl contraJo de rrome\.-a de 
com¡:>rawnta celebrado entt~ l•s punes el 23 de octubre de 1978, ~ontrnt<> en el cual el 
deuusndante pmme,jó vender a Jus demP.nt.lados y Csto~ prometieron cumprar el 
aparuuncnto 40 1 dd EdificluCann<n, ubicado en la carre.-.24 numero 24·S61k Bogatá, 
cuya dcsui)">Ción y linderos aparcan en la demnn<l•. 

1.2 Que, ~n cnnsecuencia, ~e ordene a Jos demandados restinair ese inmueble al 
acror y s~: dispOllAU u :su vez qot Victoriant, IJJCOtlcha rtstituya a :aquéllos •:J:¡.oe; swtuts 
de dinero cot .. ignadas ha••• la fe<: ha de prescntacioo"" de la demanda inicial. 

I.J Ql•c o< cond<nc a l u par« dcmondada • p~gar al demandan lo los frutos civiles 
y n.aturales producidos por el inmueb le en menc:iún y, ad~más, aquel los c.tue con meditm.a 
inteligencia)' cuidado hubi.:rc podido producir durante todo d lieml» en que penn•· 
nez.ca c.o su f>Oder. 

2. Fundt\ $US pn:tension•..:.s el accor, en Jos hetho~ que se sinteti.tun ~~i: 

2.1 !:123 de ocrubícde 1918 ,., cetet>ró •"o-e las pan« un ~ontratode vromc<a de 
co•upraventa en el cual Victoriano Laconcha Abccia prometió vend~·ra los demandados 
y é$to;; prometit:wn comprar el apartar:H:nto nl)mcro 401 del Edificio Cannen. ubicado 
en la carn::ra l4 nútlleru 4 7-)6 de llo~()(li, cuyo.< linden.. .e e~pccifl<4t1 ~o la demanda 

2.~ La! pane> coulr~ttntes acnrdaron cnmo el prccii) del iJtmutble la ~urna de un 
millón rlosci•:ntn• mil pc•u< n~on<da cnrcielllc ($ 1.200.000.00 M/ etc.). del os cu•l•• los 
prometi entes comprador<:• cntro¡;aron al demijn<l•nte cien mil peso> (~ l liiJ.OOO.OO) 
"COfliO arras de negocio, así: veinte mil pesos (S20.000.00) en efectivo a la f.m1a del 
tlucumento Y"<henra mil resos ($80.000.00) cnnsignotlr.- el 31 de octubre de 1978 en 
la Cu<nta corricntt numero 1~1.>41 19 d•lllanco de Colombia", como se estipuló en la 
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clausula 3" del contr~ro, cumplido lo cml el dem•nd•nte cntrcg(t a los 11romelienres 
compradores ese inmuei>le, al igual que certificado de libenad y trddición del imnuebie. 

2.3 Ninguno de Jos contrdlante5 se pre~~nló "dcnlru tle lus ><>enta (60) día~" 
~iguient~s comados a pattir de ]a firma de la pr(llilc~a de ~ompravcnta, u otorgar la 
escritura publica que ;e diera cumplimienro al contr&to prometido, para lo cual se habíu 
ueordatlo su otorgamicmo en la Notaría 9' de Bogotá. 

2.4 Pese a lo anterior, los demandad~~ cnntin·J.amn ocupando cJ jnmucbJc y 
consignaroot en la referida cuenta del ilancn de Colombia, a nombre dctaclor, sumas de 
dinero que jam:\i fueron acordadaS: 

2.5 Los demandados obtuvieron •probación de un crédiro por el llaneo Central 
Hjpotecario pnr la ~um:t de ochociento~ cmuenta mil pe~m. ($R40.000.00), con dcsli:~o 
al pago del ?recio del inmueble •1 demandante, Jo que comunicaron a éste el 29 de 
ocmbre de 1979. A eMa comunicación, el actor le d;o c<.mu~~uciOn P'-'r Lclcgrama 
fechado el S de novic;nbrc dd mismo año, ene] quemanLfie~te~ ~weel con1taro rrome[ido 
·•se habia anulado:· pot la fíllta de comp3recencja. de ~as partes. a otor~r la c:t.cricurtt 
píLblica ti~: compnw~nta r.:specth·a, er• el plazo y norada convenido.fo. ' 

:?. 6 Com() quieta que Jairo Arturo Pineda y Maria F.ugenia Betancourt de l'incd• 
insislíeron e:-~ que ~e le diera cu1npl imientn a la promesa de v~·nta suscritA con ct actor 
•obre el inmueble:. que alude la demanda, sin que se llegara aningunacuerdo. se le dio 
entonces iniciación a este proceso. 

3. Admitida q\le' fue la demanda y notificarlo el auto admü.nrin de ciJa a Jo~ 
demandados. ésto~ le dicmn cunu:staci6n cun oposición rolunda aJas pretensiones y. a 
su ~umo, formublron dtmcnJtl~ ~e rca:onv~n~iOu: en la que ejercjernn la acción de 

· 4;11rnplimiento con f • .ndamento en que el promiter.te vendedor, por iU parte, incumplió 
previamente con sus. obligaciones pues. ni cancdó un gravamen hjpotecario que pe~a 
s~bn: el inmucbJC1 nL proporcionó a los prometteutes corr.pradnres la C:ocumentación 
que <e habla obligado a facilitarle. para la obtención de un crédito destinado al pago del 
precio, ni obtuvo pa:r. y ~alvu nol.arial para otorgar la escritura. ni tampoco concurriú a 
!a Notarla Novena e~ el pinzo ~cm-dado, para celebrar el comrato de eumpravcnl<l. 

4. Tr&milado el proceso, el Juzgado 1 6 Civil ce] Cii'Cttito de Bogota. le pusu r.n. 
la primero instancia mediame semer.cia fechada el8 de febrero de 19&3 ( ns. J 08 u 118, 
c-1 ), en la qu-: ~e denegaron las prctcn~ionc5 de la demanda inicia]~ ~a cxcepdón de los. 
de~nandado5 y la.~ prctcm.icmcs de la demanda de reconvención. Igualmente, se declaró 
''disuelto e~ contrato de compraventa~· (sic) su.scrilo ~Jntrc la~ parees cl23 de ochlbre de 
1978, se di>puso <¡oc Victoriaño Laconcha Albecia devuelva a los demandados !os 
dineros rcdbhlos y pague a estos la su m~ de- ochenta}' un mil novecientos trdnh1.y nueve 
pc.$0S {$g 1, 'J]() .HU) Pr.r cnnc:ef'ITO de mejnnt\. Además. s~ nrdcnü a los demandado!; 
re~tituir al actor el inmueble a que:! !\C rc1icre Jadema:lda,jumo con la suma de quin~cm<.l:; 
mil pe"''" (S500.000.00) por cvu<epto de :!huos civiles. 

5. Apelado el fallo de primer grado por Jo~ demnndados-reconvinienl<!<, (fl. 120, 
e- J ). el TrjbunaJ.l~e!!o de tramiTar el recurso de apclaci<ln, lu clcsatt'J mctllanl~ !:enteuda 
pronunci&da el 3 J d~ julio de 19&5 (tk 3R a 41, c-4). · 
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6. Recurrida Ji) :;cnlcncia del Triburwl en caf..ación, 1~ Curh.:. mediante fallo 
proferido e11 9 ~e abril de 19B9. la CMÓ)' dccrcu:• la nulid•d de todo lu actulldo a partir 
~e: la rc .. :ha de la semencia. impug,nada, 

7. Vuelto el cxp~diente ~~ ·¡ ribunal par. reponer la ~ctuación anulada, este dio 
cumplimiento a lo dcci~id<> por la <.:~tt< }' al efecto dkt<l nuevamente sentencia de 
.cgundn instancia, el ;o ile noviem~red~ L 9 R9, vi<ible a folios 57 a 62, cu,1<Jeroo 4, en 
e l cual revocó la scntcnch1 opelada y, en su Jugar, decretó la nul idntl sustancikl del 
CQOtrato de promc."" de compcavtlllll u que se ref>ere la demanda, ordenó a 1<>< 
demandado..; en~ar al BG(Qf el uunucblc uhjo;tO del cootraio "j unto con los frulos 
pmducidosJcsdcruondo lo tuvieron en su poder hasta cuan® se ho¡¡a la ermega", fMos 
que se calcularan confnnne a l!\dl~utstucncl aniculo 30~ del Ci>dígnde !'t'OtedilnionL<> 
Civil. De t:¡ual manera, se c(lndenó por el s.entenóado al oclor ·a devolver a los 
d~.:~mttndados 1:1~ sumas de dinero recihldas.: junto con la cot·r~ccd6n munctaria y ~us 
hltereses regales ci\lile~. h:\sta t m\ndo el pago ~e v~rHique, cuya detc!r'rY'I iMción en 
cvucrclo se realiz~r~ conforme a Jo dlspuc~1o por el ar:icuto >08 de l Código de 
f'r!)tedlmiento Civil. Finalmeul~~ s:: urdcnó efectuar ·'las cumpen~aciones a que haya 
lugw''. 

8. Rccurrid<1 elltont.::es en casGción por los demandados la sentencia de segunda 
in...tancl~ y cumplida la tramitación propí• de e.;te recursocxlraordírt4rio. de sutlccislón 
se ocupa ahO<a la Cone. 

). ~1 Tribuna), tra~ sintetizar el lirigio y l:1 actuación surtida durant~ la primera 
in~ht.r.cia, expresa que examinado el contrato matcrt3 de las pretcn$i()n~.li de resoluc;ón 
por una tk las partes y de cumplimiento por Ea otr.4 en este prn.ceso, em:w.·ntrn que la 
cláU$ula 4' del mismo <o pac16 que la osoritura p~blica de51inada a darle cumplimicntn 
se o torgoria ''denlro d< Jos 60 día•" a pnrtir<lo la ti:chadel ntl~mo(ZJ d< t)Gtuhre de L 978), 
ch\us.uiK ésta que ¡:;j bien no fue discutida <: n ti proceso por la.\ pnrle~, el Tribunal l.a 
encuentra C<•1ltrt\ria i1 derecho, puts et.Jnform e al articulo 89~ numcral3 de: la t.ey 153 de 
1887, la ¡rnme<3 de cclcbr•r un cnn!raro debe contener un plao> o eondícic\n qu~ fije 
la 6poca en •luc haya de celeb<am: el coorr:uo prometido}\ en esu e Mil, "lal como fue 
rcdacr•da la dt\u>UI•ll1lnSCrit:>. el eumptlmicnrodelcontratosc hi;w ímpnsihle el~ llevar 
a coho, es decir que la obligación do hacer emanada de la promrsa, y oon•i.renre en 
otorsar ur.a cscriturn públi<a, no tuvo fecha cierta .. , pues se hu \llera podid(c reali7.ar el 
primer dia, o en otro cualqutern "untes de vvn<:ers~ Jos 60 diasH (fl$. ~8 y !i9, t.:-4). 

2. A renglón se-guido e1::presa el s~tL-nciador que, como ..:su deficiencia en el 
contrate') anal i1..ado, lo deja. s.in una fi1rmnlidad esC"ntiHI para su validez, en cumplimiento 
d~ lo díspu«to porla Ley 50 de 19%. articulo 2• y d articulo 1741 del <.:ódigo Civil, 
• declnrar.<c, de oficio, la nulid•d de ose acto j urldieo, pues el vic io es manilie>to y 
quien-es et lebraton el contrnto son1 udcrná:t, partes en t!'~lr pruceso. 

3. Agrega acontinuacíoo el Tribunal,~ ... enaplíc:aeióndc loprcvistoen t l an lwlo 
1746 dt<l Cótligo Civil ha de ordenorse q u<: las cosa< vuelvan al 0$1ado an1.,.ior a la 
celebrnclón del CU!Ttr3to }'. por cllu, prnc•rle a de.:rctar Las prestocloncs mutuas de 
ro<tirución del inmueble con sus fh;t~s C<>n c ita de Jos artlculos 714 y 717 tlel Código 
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Ci\•it y 11 cundt::nar al prometiente \o-roded.DT a devolver el r.Jineru recibido junto con su 
correcci<in monelori• e inlere:;e; l•gall'S eivile< ( n<. 59 y 60, c-4). 

U!. LA o~MA~'OA o~ CASACi ó N 

Dos onrsos formula el recun·ente a la sentencia acusado, ambos por la primera de 
las cnu;nles de casación establecidas en el al'!lculo 368 del Código de Procedimiento 
e;,;¡, el un<> por víndirccta ~n In violación de normas sustanciales y el otro por infracción 
indirectll ~ ella~. 

Pnmcr c:arr,o 

Acusn el c:cnsur 11:1 scnlcnciu en c:stt t:argo. por vioht.ciún dirc.:tu .. Oc las si,t:;uicntcs 
nonníl$ de dt1&eh<- $\IS.tancial, un.aspoor rlO haberse! ~plicado deblofldl.'l lrace1 lo! ofras por 
habcr!C' apJic:ado indebidamente: 

l. Articulo• 27, 28, 30, 31, 32, 1494, 1495, 1496, 1 500, 1501,,1 502. 1 S l 7, l 546. 
155 1, 1602. 1603. 1608.! 609. 1610. 1613, 1615, 1618, !620, 1621. 1622. 1740 )' 1741 
del COdigo Civil. 

2. Anfcolu 60 del Código de Régi~tttn Po liliCú y Mun icipal. 

3. AnlcuiC1S 4". s•, 8" y 9" de la l.ey 1 53 de 18&7. 

4. Anlculo 2• de la uy 50 de 1936' (fl. 18, cdno. Conc). 

En pr,ocuta dl: su!:tt\."1\tar el cargo propu~to mknifitsta el ccn:;or qu~ \: 1 Tribunal 
oncurre en su interprota<:ión del articulo 89, numeral3 de la Ley. l H de 1889. en "grave 
~qui.,.:uct~ción"' y viohu.:ión d.: ..:sa nonna Lcg<tl, porque no es vcnJad qu~ d pflcto d~ 
celebrar el controlo prometido "dentro de dererminndosdrns contados a pan ir de la fecha 
de la prome.~a ... u ''impCJsibilite'' $U cumpljmiento ...• flUCStO que, "como el mismo rallo 
'"admite, In •••i•fucción de lo usí pn•tado ... se hubiera podido realizar"' en cunlquiera· 
de Jos sesenta dlas posteriores a la celebración de la prome&a de cc>mpravenla (fls. 16 y 
17, edno. Cnot o). 

Atrega qut, siendo e 11(1 a.r;.f, resu Ita ~'manifiestamen!e erTado .. prtten'der que lo que 
la ley de-nomina •1época~ 1 p.ar3 la celebración del contr:J.Io deba entcndcrst" cumo •·eJ 
' eñalami•ntndc lo qu• ·irnpropíiiJllcnlc· el fallo<.lenomin3 "lecna clClla", so pena de que 
sea dable hablar ele "indetennloacioo del plaro" (n. 1 7. cdno. Con e). La exigencia legal 
eomenida en el numOJal 3 dol :.nrcolo 89 de la Ley 1 s; de 1 S87. ·prC1Sí~ve el censor·, 
oo pued~ ente>ldene como lo hace el Tribuna~ pues si tal co"' ocurriera "no seria 
valedero" pactar e l c•mplimícnto de ·.ma obligucíOO ~tknuo de cierto ..:.m.:ro de dlas", 
lo ~uc llevaría u violar, lambil!rl, el arlíc~lo 60 del CódiGO de R6simen Político y 
Municipsl '!'"' n:gula lo que debe enoenderse por la ejecución de un aclo "eu o dentro 
de ei~rtO pJa1.o'', 1<> que se ''entenda·a que vale~¡ se ejecuta nnte~ de ltt medi:J noche en 
que termina ol (oltimu <.li• del pl~~:<o" (11. 17, cdno. Corte). 

Oe la mlsmamnnera, ·•n opinión ilel cen1or· se violó tamhit!n clanícuto 1 SS t del 
('Migo CivH qut.~, luego tJc dcJlnir lo que L'S t.:l phao como Cpuca 4UG se lija pam d 
cumpl imicnto Uc una LJbligadón, Jünita, "en fofttla por demás clara y l)recjsa. la 
posibilid<ld d~ qooe el j uez pueda intel']>reta.r el alcance de una e•lipulación referente al 
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pla~o, Unic8mente p~ra cuando Jas panes di scut.:rdcn sohre ~u inte li&~nc i a )'' apJicación. 
loipúl<sis lcg•l cs1a úl1imaque jamá$ ¡,e presentó entre los wntcndienres en el plei:o" (tl. 18, 
cdno. Cort10j. 

S~ndt> .-argo 

Con apoyo en la causal primcradocasación(art. 368 del C. de l'.C.). el recurrente 
ac.u.saen r::s1:e cargo la sentencia objeto dt ccn~uro:1, de $er violatoiiat como t.!onsccuenci-<1 
de t1abcr1.~ incurrirlo en errore5 evtdtnt~s de hecho, de las siguient..:-s norma::~ sus-
ttn<:ialc.s.: 

" l. Artículus 27, 23. 30, 31. 32, 1494, 1495, 14%, 1 SOO, 150 l. IS02, 1517, 1546, 
1551,1602, 1603. 1(.08,1609,1610, 1613,161S,I61R, I620, 1621,1622,1740yl74 1 
del Códi&o Civil. 

2. Articulo 60 del Código de K.éSimen Polilico y Municipal. 

3. Artículo• 4", S'', ~·y~!! ~e 1~ Lt.y 153 de 18&7. 

4. Articúlo2•de la Ley SUde 1936"(tls. 22 y23, cduo. Corte), al~unasde las cuales 
futronaplicadal in<lebi<lam<ntc y otras ~e dejaroo de aplic•r. 

ArgU)'e et impu:gnanu: que: el Tribunnl .. i~noró ro• completo" que lu partes en este 
pru~c,.-,: n., ~-; bien disputaron por Olt'llS raznnr:s ~ tomo al c:ontraco de pt\)(ne5:a cl~ 
w m(lt'4venm entre ellas celebrado, no lo hicieron respecto al p~.uu p<>ctado para 
solen>nrlllr la cumpraV<.ma prometida, como pue.Je observane de las piezas procesales 
sob"' el particular, lo que signifoca que el seJll<óncia~or incurrió en error de hectlo 
cvidtn~ "consi~tente en no haberse tenido en cuenta en eJ fallo e) texto de la demanda 
con la cual ~e inició eJ procej:;o; tampoco el .escrito de su contestación; ni JllCDOf:j d ICnQr 
<lo la demanrl~ de reconvención y lu quo•eresrondió a esta úhima (11. 19, cdno. Corre), 
tal cual ap&recc por la mención que del p1•zn pactaclo ~:hace por las partes en el hecho 
4' de la deonan<l• ini<ial y su comesmclón, a si como en el hecbo J" de la demanda de 
rccunvc:-nción y ~u respuesta, los cualc~ ~e trallScriben (fl. 20, c.:<..ln{). C()rtc). 

A~i las cosas, en opinjón del recurrente) e::;--c yaTo c.cmdiJjo al 1'ribun:ll a la 
lrnns~sión d~ Jos articules~~~ 1 del Código Ci•i~ 1501 d~l mi!lm<>y 89, numeral3 d~ 
~' Ley 1 S3 dt 188?. en cuoooo, o coo1rario de lo dicho por el Tribunal, el plazo si se 
delennin6mel contraiO y, odem;b. sobre él noexistiócuntro•·enia en""' l~s part~.lodo 
lo L'Ual JJn .,; al fallador a "aplicar de msncra indebida, violáodolos, ¡,,. artfLvlos 174 1 
del Código Civil )' 2·' de la Ley 50 do 19J6'' (fl. 21, cdno. Coo1e). · 

De esta suerte) continUa la. cen~uro, el Tribunal, supu!io '~dis.crepnncia enlre Jos 
contralllnte' al re~pecto'' sobre el plazo pactado para celcbr•r el connoto prometido, y, 
pese a lu expt:e~l\rlo literahneme por los conrrata:ntes en ~a cláusul'-' 4:~. da la rrome~a de 
Comprawnta en el semido de otorgar IQ escritura pill:>lica para dark t umplimiento. 
''dentro de los 60 <líax" siguientes a su·.feclla, ''dio por ou;ente el cumplimiento dd 
requi sito que impera el numcra13<1ell\ltlcu lo89<l" la Ley 153 de 1887. cuando la verdad 
jurídico-probru<lt'ia es que la c láuwla 4' de la Promesa si r<:<:nge literalllloollc ~ipola· 
ci6n in~oi'IOCa de un plazo pant wlemni=•l e<~ntrato prumctidO" (fl . 22, edne>. Con e), 
yerro dt tal ma¡¡nitud que <in él no se habri• dictado en el sentido en 4ue lo hizo el 
'l 'rlbunal. en .sente•ci• impugnada. 
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J'. C:um() (.".f ampliamente <'onocido. o/ r«unentu 6'11 ecuación re impG.'fl(! por el 
legi.sluúol' la carga procesal de destruir !n presund6n d' ltROiidoJ J' acicrro qu~ 
U<;UMJW11a a '/a sr;uencia ;mpugnada, carga es1~ que. :u nn C,i .tll.lisj(?c:ho, (JCai'Tt;.Yl dG 
su y u fu impro.,¡teridad cie/ ~¡;urso t'Xlra()rdinaric>. Y. ÚtjtJU /(1 prnpff1 Í»d(l/(! eJe érU•, .tóln 
;,·cm :wsr:eptiblc., eh esf~ impugnac:Mn las semencia1· tUpre.'ftJmcme seilaluda.v al cfectn 
por la l.-y (art. 366 C. "" f'. C.j. por los"'""''"" tu<wi>amcntc dererminada.v "n ella (art. 
368 C. de. P.C.) y Cr)h ~Jfjf.x:iOn estricta a h~s r~qui:útcs formalfl.~ que td l~gr.sludor exige 
como indi.qwm;ubl i!s para la lta,ituciQ, dcf rc>cursfl (tul . . f74 C. de P.C.j. 

J./ D<< u~·ta .vuerte, €.fi quY. e.n nj,1gkn c-aso !tt ctJmfWJl<t" c·jofimrirmal d;; lu Ct.Jrtc cm 
cus(J(.:fón putde extenderse már oliá d~ ld~· motivos qtJ~ t i ruMrrt;.nt<~ aduzca poro 
/)t"•Jp(m~l' () Ju.vtr:ntar lns CO~"gct:y /urmuladrM con1ra la lV.tnlcncla impugnada. vale dc>c;r. 
que t.•l imrmKnodor· tr.-t:a. jJ()t u.n· dec:ido. el marco pn.•t:i.rodemro d~l e ua/ puede t.'jerc(u· 
~n el ca,t o In Corta su ~.:ompt•tencia. lo qllc a dla le httpldi! SNpl/r !uJ.' d~>fir.:iencias de la 
dt>Jiftnulo J~ C'O!•YJCióPJ. o .::omp{c:Jw- una QCJI$0t:iólt u igmwar Sat.~ folenCioJ. :J'i !:ldolue 
dceUus. 

1.1 LD v/nlac/611 de ttOI'~r~a> de derechn turl<rncinl. ya MftHnuuJiTectu. ora ,·omn 
C'tl,Qt."t.11flnc:"u tk urrnrg.~ Je he.:ho muniftestn.s y INIM:entknl~s n tk ~ruwet dtult-J'(~.ho~ 
e" In aprcclac-J<in prc;/;aloria; put:dl! ulexurse e11 cft.or.act6n ¡xtr .:1 rtt.:urrente. en virtud 

de.• l¡u.- usi lo oulori:zo el artú:uio 368. numeral 1 dtd (,'lxJlgo dt.Pr()("tt( limit:n/() Civil . 

.:\lfaJ; .ri .:1 1~currenlq opta por la via indin':CW y ccn.w,.a la Jcnft!nc:ia pcr haber 
im:urrido en (JrrQres de ltP.chn en lo apreciaciím de !us pru~bo.,, cOnfot-nrt: u Ja 
/(!gisladñn p()J/Ii\10; el yerro ha. de st!r e•·~deme y trns'-"~nd•mt~. 

Lo prlm~10, signijica que ll•J ck ... ~, prcuubl:'nmtl', manlfl~.rto, c¡uq pueda aprocittr.•.:~ 
u primt:tru vl.vta, .'iin necesidad de twfoerzo en el raz()numrantn. l.n .'icgaJndo. irnplka qu~ 
ademós de /error guarde rclr:.t:iúnde cou.ta a efecto con /u resolución j udicial contenida 
cm el JO lit> qt;~ J.'C U<:11sa, de. tal rnaneru que ~·ta sea prndur..'IQc/t l J~rrv. En utro.t términos 
r..·ual Jo dijo la C()rtl en sentcmciatJrl J 7 (kjurJi()dc 1964, G . . l l (,lftQ J()'l, página 288, 
reir..-adu "" la mimem 330 d«i 27 do .<cpticmbre. de / 9911, M publicarla. esta 
Corpcracirilf "r:t~.anc/cJ OC'IiJa como Tri!nmcl de casaGJ't5n .tálo putuúJ entender eu los 
fet}'w; que lt! prO/)()Ifk<J el recurrente y únicfJlrU•.Jtle pul"dc mMifle..'OI" las aprcdacimw.to 
Jd fullador, utitwntes a pllnUJSdl! hecho. cuandojur,.,uladn una~~~que tmew óróitaw 
tkmwt'.Sfrttcom b/6ndeertor lrusr:enúenttqu.e aparezca en lus Cmrru; fZ.f decir, yen o que 
c!lr .. :>r}n ~tm c:.plt.·ndor bajo lo drcwut(JJfCia de su mw1clm:iún ". 

2. A plicnttn~ las OQdones preced~nc:es a! cH.So .rub illtJ, encutncrfl. la Corte que 
ninguno de lo~ dN c-argos con lm; cuales se combate 13 5enrenc:ia impu~~a está 
Uc~lina.t.h~ a prn~p~rur, por cuamo: 

2. 1 {)y~wiamumc e.s preciso S<~ñalar qw la fundarn~nla<:i(m d~ su decisión :se 
enc·uenrra t!u ,.¡ ,ciguiemc~ párrafO dl)nJe median/e el anó/i.toi.( dq /u cl<íusula 4" de la 
prumesa crmcluyen, lix faltad'' la j~cltadt."'rta. F.n ~{acUJ, rl!jl'ri~ndrN;e adir.:hudáusula 
t:xprt!.ra: "l)e nrt.lffl"l'll tol cnmo jt1e redactada la cláu.ud() /l'(lff,)'' 'rila ( la e.o;critul'a .to<? 

llevará a ,•ob<' vmts la :Vuwria Novena de esza ciudad de Rogt>tá rkntru de Jo.v 60 días 
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a panir do lufocha t:kc..t•comrtJJo ... '), eJ Cóllflp/itr~omtodeJ ~omrmose h;.o impooib!e 
de 1/CJWJrl" a cob<J. os decir que li: ubli~t>CÜ>h de hDcu t~Inanoda d~ la pmmesa ) ' 
c:onsi.t:temUI tltt (}(()T)l;Or una esc-r inua públic-a. no IUl'O j (rltn d~rlo. ptiCJ se h¡¡bi;tf(l 
podido renllznr P./ f)rimt!r dio .dgu-iente a la fecha dr ia promesa u f!l dla ~0. u el Ullimo 
c~it'. arTI~s de Vfo!nr.er.r~ lrlt 60 día.t dP. que hahlc Ja clciu.tulo, y di!, f!Sia manera rtuedú 
inderermioodn la fecha·· (fls. 58 y 59 del cdno. 4). 

l.u.:g•>, .fl ctmffJrme a e.~/ a argurnentaci6n _,·amQ ulevt:ru t;l recurt'tMft en el cargo 
primcro. /avinladim dé/ artículo 1551 del Código Civil y d•l nrtÍCIII089. nllmt,a/3 de 
lo Ley J 53 do 1887 .ve produjo por la interpretación crr(mea. y SI de acuerdo<:()n ol car¡;:o 
.tcxundnta violaciúllsi.H1/~t.:luó por la ,.¡o ;ndirecta de t(J/tu normas $u$tanciah!s, la Sala 
estima portlncnle dc.tpllchar c:onjuntwnenle estvs doJ· Ct:l~'8fM por r~t~ferirse al mi.~mn 
l i!mQ dtt.l piar<' J.tJ la promesa d~: contrato, prim~ro pr~ .. :iJt.mdo ~1 nlcam:e (/(~ dichru 
preceptos, e uya i nli!.rprewci(m 1'~ combote en e.I¡Jrimt~' ~~(JFRt>: ¡JtJro b1P.gn l!stahlt!cer su 
apredllCÍÓI.•/dctiC(J. atacada en ltJ .tegundo censura. 

2.1 F.JJ c:uatttn a/ primer cargofomutlado. reilera la Sálu que ValtÍ/fÚQse t:.rc/:¡si
wunenlu tkrl pluzo ,¡,, •na p<omesa tk conrrtJJn, .te ~ntiendt d~hldamtme umfigrnado. 
al unor tkl ""mtrtJI3 dt'l artiatlo 119. r:~~ando cumple la/unción Jcfojar " la ti¡xx:a en 
que ht_¡c}(! e<.JPbrarstt tt/ CtJHirfJ/() n .. P.ltn P.:f~ dP. tJm Cí'JfP.IO.V dl!l81'111fntXiñn del dio en !.¡:.te 

hu de perfc.·t/onorse el contraw prome.rido. A estc resrec:o. t JIO Cnrporadón hu dicho 
" ... en el ámbfro remporal de lo:~ cmttrato.t la . .-. parte..\' dí.tpunen, porprupiu vulunrwi. de 
Jos lt~~)dolidad~.f para definir hacia el futuro los akan,·w de las uMisot:iones, que ~iOn 
el táminCJ y la c,·ontlidón.EI primern ~·s cnletJdidn comr> d actmt~ciwlicnto fitruro, pero 
('i~rtn en cuaf!tn a su rcaUzación c¡ue suspende la <,'X;gibr'Jiú<Jd tle /~ cumproini . .,·(~· 
negcx:rab/~1 hm·tu qul( S<! c:ump!a. A~l se menciona el pJazo, ~sea el señalamiento de un 
día para su atención, que alllcg~~r hace que las obligaciones ~dqulernn plena vida. f:n 
camhifJ, la rondlc:irJn no t:!..tld revr:.stida de/ eJe,lenlt> de Ctri~J(I, conque st identifica el 
térm•'mJ. & un rtconlec imiento fot¡¡roen IQque ataffe a .'iu rcalfzocMn .t hr la pa1pectiv" 
definida, qut( S14Spendeet nuc:im1enlu o lu rf!sulu"·iún cle i<u vblixu,·ivf'J~s. ... '' lC~)·aci(}tl 
del J" tk mutro de IY8.i. J'o.,ce.so ot·dinario de .le.\·iJ,,· A. (Mmn 'Pin~dn contra Noé 
Suárcr. Cald~:rán. ,'v/Qg, Prm. doctnr.lasé.Alejandro Boniw:!llo Fontántk!, .sin publicar) 
(lo destacado o.< d31a Sala;. 

Z 2.1 ,1/r.?ra bitn. cat>'i<me prre;sar qu~ sr tk ' " ink!rpnncx:iún tleJ con/ralo de 
promesa p.t<!dc ~:>tublecuse la umisiún de dertos r.-:qHblros que cor:dJacon o la 
declararOI"Ia de nulidad de oficio, eJ jttzgador deberá''-"~' ti cumplimiemo de lar 
requ.isifcll ¡;~tintmfC.S. PlltS hi~n. f!"n la inter¡N'etacióu da la.'i •tolun!otlcs de una promesa 
de. Cl)mrt~.tr' dr! C.t'Nrf(»'IIW!uta civil, rf!'Coglda en la driu3ula (como la Shb examine). 
tendiente.~ rl dor cump/im;emo a uno de los requi3ito, d$ 'Va/:de.: de aqul:IJ,u, como lo 
~!S "un p/u::u o t:cmdiciún que fije la época en que ha de C'llrll>ran.~ el cantrata" (num. 
3, w1. 89, Luy 1 JJ de. /887). es preci.~•> hacer In crmfrtrmg al trlcanu de ~sta exigencia 
notm<iti•'u, Lt;e~<>. si estaríllima, "nel ca(n~oncretndejija .. ·Mn d~ plmo, tir:ne~J J'ent;do 
de determin(1t.•flSn t,zmporal pr€'dsa (v no .r:impl~ /ap:w 1/e fft.:mpo) pura li1 <.:elt'brm:;Qn 
de ctmtrntn prnmetid() y cum¡11imil!ntfJ de hu~na fe de la pt·om4Jsu. no puedt' meno3· que 
anofi;ar.w~ f: inturprewrse la c/áu3·u/a correspondiente, '-'011 futti:lnmemo en .:/la. y en 
desnrrollo dd las correspo>Jdiemes rP.glar _.- m~tndm d• lmcrprcracirín negocia/. 
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2.2.2 Lee!!,<>, al tl&rlc el tzd t¡u~m -en ~~te (aso- de simple pla7.o de promesa de 
contrn!O, no vincul~d., • oM condición, el enteod[mi~nln cabal yexacro de dia ciN1o y 
determinado, corno mom,·nt(ltcmpornJ precl~o que tija la tpoca en que debe celebrarse 
el conuato pron>cliJu, s~ncillameme se acogió el criterio legal que la juri;¡>rud: ncia 1>3 
seolalado en "'te evento para Já inrer·pretac[ún de la.• cláu~ulas ccntractualci, )'. no 
existiendo motivo l117.tmable para su modificación, sino más bieo para MI rettL-r.tt:iún, • 1 
primer ~a~o no está llanudo a prosperar. 

2.3 L>e otra J>llftc. ~~~ CIIDIII<J al se¡¡uodo ct~rgo. erigidri CQI> iJr.·oc:u<:ión de/a •io 
ittdir«ra t't;m(J lf't~diu ck vióladón de iru nMmu.s S.ll.sla1u:Krk..rs. convk?t~e pr«~ qw
el errtn de lu!Chhdr. qw. .<e tlCIISU alfililo alocado no li<!ne pa fu Sola lo v inuo!idad 
ni la/uerw extgttlaT para anll¡uilllr /{1 fMII:IIICÍil objelo d>! impugmxiQn. 

2. 3. 1 A/inno ~/ Tn."'tlTrt>nll cl¡tuf2CU. que td Jent~ncíadnr incurri6 ttn error de hecho 
¡x;r igncrar la prut:lw Jc,qw tiO lurydisptil<l tlnlrft lu.r purt~.s sobre la intenciónyolcat~ee 
d4: /(l c/.áuJula cuarta del t;4Jnl'rat(J de promr:J<Z d .. ~ compi"O'n:fllu , ·tt/({brudo r.m,re {aJ 
partes, .~t.!SÚII el ~uc1l fu eu·ritura públit"a dcsJinudu u durlt. cumplimienlrl s:cr(a 
olf;rgi.Jtú.t ''d~nti"' dt1 los ~O dlnJ ,;b'1114tnl~:~ " G {ocalcb,.cJCiÓIJ dt• tal pnJmtt.wJ; )' a¡.:rega 

qr1;:, por tal razón aplicó lrulefud<tmente ~1 ani::.~u./n J J51 dt:d Código Civil y violó el 
arnL·ulo IJ9. mmrerul J de la Ley f J3 dt. 18lJ7. Y t~f yeJ'T? •• vegún ~~ cctl.'i&, ()CuNiú por 
no haber viszt> d fulluclvr lv t'.Xpree~ad(J en el hecho 4" de lo. demanda inicial y su 
rcsp~3la. asl C()IJUJ el hcch() J• Úf. la dfJ re:<convent·b)n .v s·Jt :.'<lltlt:JI<Jc:i(m (fl:,·. 19 y 20, 
cd11o. Conej. 

).J.] Scbre l'l particular pr(f'l·it;menla raitara la Cont.~ que si Qbjelivameme, 
fundado t!X(:b~:}h:anwnll! ''n ~/ <:ont~uldn t~61 t:tJmroi<J J'<Jienme de pr(Jme.ta upa~ece !u 
j'olttl de la determinnci,rin tP.mpn,.a/ mqt~dvnadu S(' trata de unt~ comprobtu~iim oslen· 
.rible o manifiesta do/11 ·llml.vliln tk "" r~qu/JIIo./i!rmul. que md<pendir.fiiP.mP.nt.:. de /u 
di.~crt.•pcmdu o 11u dr. las partes tm ttlt'nn a la cláusulCJ c:arre:,pcmdi~ntc, el juez se 
em:utJmrll aworizadn para d~,·re;tar dt. (ljl.cio la nulidad ohto/utu lralándv~;e de !JtigitJ 
~utrr..•1at miSntlJS G'(Jn/rCtlantt.J. por manda/() dttl Qttic:ulo 211 de la Ley 50 de JI)J(I. 

Pero en el esrudio de 1• cen•ura del se,¡:undo carso, la Sal• no encue11:ra cometido 
e) error endilgado al ud lJUl(RI, En ~fecto. cnnfonne a lo antes ~xpu~sto si en e) lapso 
~omprcndidn enrre lo fe;cha dt la prumo>a (ocrul>rt n de 197H) y Jos sesenta días 
siguientes podía, so~ún los contratantes, OtCirgarse 1• escriiUra pioblicn a que se · 
obli~ar<>u, e 1 plaw. uunquc •r•rentemenre detenniua.Ju, nulo ora en verdad, pues si bien 
~e pactó qu<e t.ranscunirío entre lns Hmitts aUI pn::vi~ws. no existió en ese pacto 
certidumbre de cuando~e hnr:a exigible C$A obl igOlC tón dehar.:~:-r, lo'4,UI.: c-n otros términos 
.;,¡uiere decir que el ¡'momenlo prcci:so y cicnn en que ha de .ce!ebrarsc fa ronvención 
promclida,., quedó sumjdo en la indcll:nnin:s.oión,l(' que s.e pone de relie-ve no ~ó}o por 
lillax in•d misma de la ambigua redacción 1!-mplcad:.t, sino .s.e piensa que, con igual fuerza 
podrán ar&Qir las JX!rh.·s sueumplirnen1o peTS4)11ai~.~ incumplimiento de l:l par1e concraria 
si hl primer~ acudió o la Notarla en uno ele <"'-• .._""''" dias y 1• sq,<unda en otro 
cuolquier.o de d iiH. 

l uego, no hobiendo etrOt· en la inlcrpr""'.<ión de la mencionada cl6usul11, cuyo 
sencido p.>nc de manifoosto la nntisión ronml de dotcnninación lemporal attibit <iti!tla, 
conclu)<O que tamporo hubCI Viol•dón indirocto de la ley SIJ$1Bocial. 
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3. Vh.·nc \."nluncc.s tic lu didlu, que. a viñuU * Ju.> n;Ocxiuncs prcccda~tes) 
aplicosbtes en lo pcllinente a los dos cargos pruJl'lcsiUS por el rC(um ntc, ninguno de los 
dos puede prosperar. 

1 V. Ucoso<'" 

Ln mérito de lo ~xpue>to,la Corte Supr,.ma de Ju>ticia, en Sala de CMación Civil, 
administrondo justicia en n<>nlbre de la R.epública de Colombin y por autoridad de la ley, 
no cas• la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Boge>t¡\, el 1 O de noviembre 
de 1989, en el proceso ordinario promovico por Victoriano Laconcha Abecia conna 
Jairo Arturo Pineda y Maria Eugenia Uetan(;oun de Pi11eda. 

C<>stas a car¡¡o de la p..nc re'um:ot~. Tas<nsc. 

CVvitse) nütili~uese )'devuélvase al Ttibunal de ori~en. 

CarloJ Esteban Jarami/lo &hloss. üiuardo Gurda Sarmienlv, J'edN Lu[onl 
!'imtl'.tta, HJctM Mo1inN!Jronjo, .4/J>.!rln()spina BoteM . .Ioim f>tm'o QuijoM, Conju•z. 



SE!\TF.NCIA NUMERO 188 

VIOl.ACiON LI.Y SU§TANC[AL - F.RIRqR D[ l:lF.C.HO 

l!sta especie do yerro se da y eJ e:argo rcsult:J pr6~pero c:l.uwdo pnr uoa 
parte el de-~aciC"rtoquc se le achacn tlltt sentencia hnpugm•da~~ m~nlrieslo 
o eviU~ntc y, por ocra parte. es crasct:Jld~ulc. Hipóccsis en que eJ trror de 
hecho resu.C\01 c.:Yidcnte. 

PATiERNIDAD NATURAL- A!..CANCE :FATXI!\'IONlALI 

J)JJEMANDA -1'-ll f.IRJEDERO -CóNYUGE - lPRUEBA 

El artículo JO do la l.ev 7S de 1968, contiene la viabilidad del juicio 
ln•osligativo de In a·scc~ikncin luego de mueno ti prosunln p•dre y la 
ñjaeión de !1>.1 alcances polrirnoni:)les del faUo que en1onco:s se dicte, 
roducidru: a las pt•n;onas que intervinieron e,n el proceso. Cunndo ht 
demanda e-n un proceso a varia'\ pe~ona., unos ..-n calidad de heredero~ y 
otra en la de cúuyu¡¡e sobrev iviem.t, en Jo que concierne con 1~ primera, 
<l~bc dcmosltl\l'lic con la covia d< las respectivas oCias del cslildo civil, 
complcmcolado COl\ la ftC<pt&inn de la herencia, (l con la Copia del •UIQ 

de reconocimiento de ~.teros que se luo ln:cbo dentro del pnx:cso 
suo.:snrio respeetlvo. La segunda calidad debe aoreditarse con lo copia o 
la certifics.ci6n de ta parti~a de mmTimonto. 

JLJEm 'JnMACHJN IE:N ILA C fo.JJ§A 1 CAJLl'A:CWAllll 
B•AJRA §ER PARTE - Nt:.R EDEI!.O - C óNYUGE 1 

WEREDERO - CóN\'UGI.- lP'KVEllA 

i\ntecedenlc jurisprudencia! ~ubre la materi~. A p<~rlir del rnllo de 21 de 
julio de 1959, la fA>rte Ita venido insistiendo en que la demoSiración de 
la c•lidad de heredero no compromete la legitimac ión en la causa, sino 
quoticncquc ' "rcon la capacidad para ser parte. t.ac;uencia de t•¡uueba 
de )~ calidad de bered~ro e<¡uivale a la falta de ¡>resupue5rO P"•cesal 
capacidad para ~r p3ne que conlleva una dec.isión inhibitorJa, Eslc 
mismo criterio 1~ es aplic01hle al cónyuge cuando actUa en el proceso en 
calidad de tal. F.n lr>.s juicios de tíliación natun~l no se demanda •!heredero 
iur2 proprio ; !no iuN! hereditario. 
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ÜJTie .'Wpremt> de J"-<tlt:la 
Sala Casación CM/ 

M~gbtradn Pnncntc: lloctor Alb•rlu Osplntl &Jm·o 

Sonrafé de Rogm~. D.C .• d<lS (2) de junio de mil noveciemos noventa y 
do• ( 1992). 

Pr(ICcdc la Conc a decidir el recur~o de casación imerpucsto por la parte dcman
d>da contra l• •cnt~ncia de 21 de fe(:)rero de 1991, proferida por e l Tribunal Supe rior del 
Oi•trito Judicial de lbagu~ -Sala de Familia-, en el proce&o ordinario adelantado por 
Julieta Castalio contra Fabiola Herrera Llano, Francisco Tl~mnrdo, María Claudia, 
Sandra Lucia, Jaim<' Alfon&e, l'~biola del Pilnr. r>iegn l .ui• y Juana Paola Covaleda 
Herrera, la primera como cónyuge sol:>reviviente y lo• re•tantcs cumo herederos o bU os 
del causame J\IMn~o Covalcda Herrera. 

Ál>T{.Cf .OUiriTf-'i 

l. Por la detnnnda presentadn el6 dedieiembre de 19&8, ante el Juzgado Civil del 
Circu(IO del LJ"banu, soti~.: itó ,_.d fl'lm(;junadia \ktnitJ~ulc q~ con audiencia de Jos 
rvferidos demandados, se dcc~ que Julicta CM14ño ca hija c.:..-lrilma.trimonial de 
Alfonso Covakda Herrera y, comu tal~ h~~~ dt tste, con d~recbo a reco.gcr l..a ra-rtc 
de la herencia que le corre~ponda1 ). se dispu si-ese adcm~s que 111 mMgtn t1tl1~~i!'rro ;: ivi 1 
de na.cimi~nlu d<: lo. demandante se tomase nota de su estado civil de hija cxu&mscri
monial de Alfonso Covaleda Herrera. 

IJ. Ln demandante apo}'Ó sus (lTClt:nsinncs en los hochu~ ttUc!- )eguidamente se 
com()endian: 

(1.) Lui$ Alfon~n Covalcda y Luz MiJa Ca$tai\o N. "~ustuvi~ro" reJacione~ ~ex~alc~ 
continuas ypcrmun<ntcsdcsdc los últimos meses del aNo do 1 9S9 h<~.•tlel mes de lebrero 
de 1960", de las cuales nació Julieta Ca<tano el l& de noviembre <le 19611, en el 
municipio de El lib~o; 

b) Luí~ Alfonso Co•-aleda 11., •• el ¡>adre de Julieta C.sti!ll<>, "pu··~ Jo trató cnmn 
su hija, prover~n®la 3. YOU subxisteocia. educación ). esr.ablecimieoto, y ~us d~udos y 
amil,'<lS, y el vt-.:indllrio de .u domicilio en geoera~ la hMeputadocomo hija de tal padre, 
por virtud <kl tr•tM>i<nto", y a.¡uél "le colaooró ... a lulia a desde el momento de su 
n<Kimiento hasta el aí'io de 198S. fecha rn que murió, pues el cO<>sante Covaleda, file 
quien le costeó los esrudio5 ¡rrim:rri.,._ bachillerato y univmilarios e incluso, él fue 
quien cons¡guiñ vinculmla a la Sa::rclaria de Educación de l 1'oJilnan; 

e) Despue¡;le haber engendrado a Julie<aCastaño, Luis Alfonso Covaleda 1 l<JT<ra, 
afto de 1959, no \'Olvió a compartir scxua lm-í!nte con Luz Mila c.:~~tnño, y to,n ~ólo le 
colnbornt)a ~connmicamente para el ~ostc:nimit!nto. estudio y ve;n1ariQ de Julieta"; 

d) lo! hij11~ lc~ít imus ) la c•pusa de Luis Alfonso Covaleda Herrer4, o '""- Jus 
demandttdus. Licm:n cuuocirnic:nto d~ qu¡¡: h.1lieH1 es hí.ta del mencitmadocausanh:. "hnsl'l 
el punto que ha habido ofrecimiento por psrte de Francisco F crn>md<> (;ovol<do, de eiena 
cantidad de dinero paro que nn inicie juicio de Jiliadó:l )' petición de herencia e 
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i¡:.,•lmcntc el de sucesión ... y actualmenlc el senor Francisco Ccw•k<la H. ha realizado 
v<U'ias visí1us a la ciudad de Ibiogué y ~ lamt~Ú<Li por leléfuno para llcgur a un acuerdo en 
)ti c~:~.mi,,hul <.lt: dineco a reconocer ~nmo httrcnda a favor~: de la dcm~n..Jrmsc; 

e) El 1ra1o nolorio de hlia que l.ui> Alfou~o ;e dio a Julicla cumprende desde el 
nacimícn:u dt ésla l>asla el 30 de mayo u• 19~~. fecha en que falleció ~quól; 

!) Luis Alfonso Covaleda. "c•un~u eu~endró ·a.luliela' ydc>put>d< sois mese,¡ de 
· embarazo de la señono l.uz Mi la Casla~o .\.1.., contrajo malrimoniocon f'abíola llcrrcra". 

111. El1 escrito de 27 de fchn::Tu úc 1989, l3.s demandadas Fabiola.llo:rrera de 
C'.oY.th:dll !' Juaha J-aola Covalcda Hell't'ta consignaron su re~pucstn o la ~1Mnd3. en 
c:l set1tldC1 d<: admüir, con ach'u-a.ción1 el hecho primero, d-enegar yde~eonocer lt\ mayoría 
de lv~ hecho~ y de pedi-r que se prm:be ol '>~lltimo, por Jo que culn:in~rou C:()n \iflO~ici ... )n 
a las súpHcas y ~on ltt t~·mnuln.: itm de la~ excepciones que de:n(lmlnarnn d4.: "fal(a de 
rcconu<.:imi~nt') exprc=~o o tácito del derecho reclamado~, y de l"pr\!sumibles relncicmes 
t.exuale$ promisctuts, por parte d! la. ma:dre dl~ JuUcU1 Ca~li\1'1(), 1\llra la época de la 
con~c.:p.,:it,ln'' . 

.. JV. Mediante escrito d~ 2 1 de nbril de 1989, la demandunll! e)(presa. que reforma 
la demando.. li cfCc.to óe que S.b detreren c.omo pru~bas la~ que :~.Uí n1encaooa, y c:l 7 de 
junio d<l mismo ailo la Secnnarla inlimna que los dem:mdado> c¡uc Vetliao <iendo 
repr<Stnlados por el Hboo,adoJe.<ol.s Anlnn in Kuiz Mon:no, no comesmr~n la drmanda. 

V. Acer t>da la corrección dt la dem.,nda, 'dkha dcci•ión fue nnlifJCado a los 
dem•ndados, salvo a ~ranci1cr1 Fernando Covaleda llerrero, respondiendo los noli fica· 
dos que la adici(ln a la demanda orl~lnal. nada agrega, como uo ~e• la recepc ión de una 
prueba testimonial ~'-'!ipcchosn. 

V 1. Impulsado d pro~.:c~o t 1\ t$.05 cond.cioncs, la primera in.stanc!a terminó con 
!tonteucia de 16 de man:o de 1990, mediante ls cuul se hicieron lo~ pronum.:iamientos 
~iguientcs: 

"l . l)ccl•r•rque Juliela C;u1a11<1, nacidaco d niUnicipi<>de Rl Ub"no. Tolima, hija 
de l uz Mi la Ülstailo, es hija exrr411131rimonial del e.ttin10 Al(on~ Covaleda lle<Ter.L 

"2. Oeclar.u que /ulk1o Ca<tann. en w condición de hija t xtrarn•lrimonial del 
« linio Alloo~ Co\'oleoo Herrera, tiCn( derecho a retOb""' l• ~u01a herencia! que k 
eclrresponda sobre los bienes dejado ; por su padre}' en c.al calidad debe ~er reconocida 
~n el proceso st:ces(mtl rcsp~crivo. l.!n Cft30 de haberse inkiado la SU(e~ión y hab-erse 
efectuado la partición, é>la debe Rehacer~e plll'a dar cunrplimientn a lo onlcrior. 

11.1. On.Jt'n~r que los dema"dados Rc:;tjtuyan a la demandante. lo~ bi&ene.s que Je 
cnrrospundeu en 1~ forma e<lahlccida en ln ley (l.ey 29 de 19~2) . 

.. 4 . Ordellar que con !as c~pia~ res.pec.livas, Se! oflde al Notariu de .EJ Libano. 
Tolinta. a fin de que este funcionario inscrib!l esta sentencia a) margen de dicha partida 
y ha¡¡a las auotzciones del casu (Dt>ert.t<' 1160 de 19i0). 

"5. O.XIarar infun<iada.~ la. exc:cpc:i<lnes de mérito o perentorias prop~esta; por 1~ 
parle demandado. 
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"6. Ordenor la eantdac ion de la inscTipción de la demanda. O flcie<e a las oficina. 
pcrlinentes. 

·•7. Co,.tt\5 a cargo dt los dcmandndo~ ··. 

VIl. lnc:nnfomK:s 1• mayoría dJ: los detn8.n<lados con la rc.'Oiucioo p<cudtrue, 
inrerpusiemn conrra e ll• <1 recurso de •P• Iac ión, babi•ndo t.:nninado el segundo grada 
con f.11lo ~e 2 1 de febrero de 1991, confim•arorio del pmferido por • 1 e> quo, por lo que 
la misma parte interpuso el recurm de cn;~c ión, de que ahora se ocupa la Corte. 

Referid )s lo< antecedente< dellirig1u, el Tribunal, para decidir cúmo lo hizo, $eotó 
las rcflexion·!S siguientes: 

a} Que .esun la deJnooda, la demandante Juliecn Castaño prt!ttnde la declarn1oria 
del estadO <k· hija enram&uimoniaJ, CQn 13s re s.peC1ivas C:())l:~ecuem::ias pa~rinn.mi~tlc!!t, en 
las cau..ales prevista< pnr tr.s numerado• 4 y 6dol anlculo 6" de Jal .ey 75 de 1968, y el 
juzgador de primer grado encontró ncrcUltada l;¡ ~eo.¡urWa d~ la~ C:ttusales aleg\\da.s. 

Luc~o el Tribunal. como an\ecedeme al examen de la prueba, alude, con apoyo en 
jllfisprwlc:nd a de la Cune que transcribe. a los elcrnenr~ r.(}!IS\itutiw>S de la po>esic\n 
now-rlK, o seíl, el nombre. trato, i~ma y, tieJ~lpo. 

En s~guida eludqll(~m seda a latnrcu de resumirlomanifest(ldQpor :osdcctnrantes 
Gladys Porra Covakdo. Craciela TTlljillo M•rín.l.uz Nidia Vásque1. Zamhr:mo, C..:ecilia 
Gonzále>:, Maria Magdalen:\ Lombo, Annando Góme1. Vargt~S, Alv;uo Carrino lledoya, 
Cario• Eber Espinal Espinal, R<:>>a Mxria M<:>lino de Bctane<>un, Hilda D<Hnin de 
Claviju y 1\riel Jaramilln S~laZRr, cumplido lo cual concluye que al ·'sorpundcrados uno 
a uno v \le manera conjunta los anteriorc~ r.e~rimonios. como Jo manda el nttículo t &7 
del CÓdigo de Prooc~iml•nto Ci •il, encuentra 1• Sola que ,·ario.< ele <'lh.Js real1nencc 
<atisfaccn la causal invocadft en la furma como Jo cxi:¡e la ley, ""'" de manen ooncreta 
narran iMumerab-tessiluacinnes oe:u Uonde afirman habtrvisto al d~~ap:~rec:idoCovaleda 
Hem·ra rroveyl!nd\l a la subsistencia. educación y estab1ccin•ieuto de Julieta Castalio 
durante u'n tiempo muy supeC'ior Kl mínimo ~x igido por In nom1a, percep~ionc5 directa) 
con las qu~ u~eguran que nquél es el padre de é:;ta. 

"[.n efecto, ~e d~&~ara la versi6n de Cllad~s Pam> Covalcda,prima hermana de lo; 
d~mandados, quien rccunoce a JuJiCtl:i Castano, tlitnbién como prima suya, pue~ al 
habcr;e levnn!Mo aliado de la familia Cuvaleda presenció por •nuchos a~os cómo •u 
tlo Luis A lfe>nso >icmpre lo trató como hiia y le <olnhoró en la sub<isrencia y estudios. 
Pese a hllbcr <ido ~chada eu a dedar.oGión por la cón~e detnand•d.' e" la COO!esmción 
del libelo. argumentando "•olidaridad con sulJenn•no en pugnas fomiliares gn;,•es", la 
ver.\ión en un mdo nos psreee dj~na de credjbiHdad". 

A contintJociUn -=llld(Jl4em.se o:up.tldt:l amill~is de ocro grupo de dec lanmce:s. yen 
el punto •fim:a que "cnu:rgcn coo ~laridad del JlJÍiimu modo, la.< versiones de úmciela 
Trujillo M•rin, l w. Nidia Vi.<quo~ .Z.Umbrano, Cedlia (ll)oD\le<. Maria Mas dalcna 
Lombo >' Am~ando Gómez. V~trga.¡ , quienes en difel't-1\tcs épocas fuewn tc~tigos deJa 
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criamu. cdut~i6n o ~•bl~imiento dispc11S3dos ~~ el padre a Julicta CaSiaftG. Otro 
tinto ucum! con la versión de ¡.,;tigo de la patte accíooocfa. .. nnr Arid J811lmiUD 
Sala.z.arr"~~ . 

M~s adeiM:e $O;riene el .ent~nciador de ~undo ¡;radG lo •iguicn~: 

"A si la realidad probatoria. las dcchu.aciones teoidas en cuont• pm el falladorde 
primera inr.tancia fueron bien evaluada.o.;, pues ellas indican incqu)vncamcntc que Luis 
,'\lfQnsu Cvvttlcd.a. Herr~ra por un ténnino superior a los cinco at'tof., m::t.liuntc actQS 
notorios. regulare~ y públicos, estuvo rcndicnle de la educación y « tablecimicnto de la 
dcrnnndante, elementos éstos requeridos p(lr el articulo 6° <lo 1• Ley 45 de 1936 y .>98 
del Códig.o Ci>il, pAra el éxito de la filiación nal\ual. 

··Al e~tar dcmt)~trada, entonces, una cualquiera de las cnusales alegadas en la 
demanda introductor in, como lo fue la R '<la del aniculo <í' de la Le)· 75 de l 968, la 
decl•ratoriade tcr.er a Luis Alfonso Co\'~ledal Tcrrora eom<J podre extramacrimonial de 
Juli<lu CnstaOo debe cnnfirm>rse" . · 

C..ulmiu~ el estudio de la .;ausa1 por J'M)6es.ión notoria .dcJ c:~1u~ d~ hijo 
en r•matrimoninl de Jul ieta Castaño respecto de Lltis A JfonsoCn•·• led" Herrcr•, aborda 
!'SlOS \){f'OS JWIIIIM.: 

"Acerca~ «!lldin de l• prüm:ta catlSal de filíaciÓil deprecada y que se refiere a 
las relacione." sexuales que ex;stie-ron enrre e1 prc!unto paüre y Ja mad1~ por la época en 
que SC!!:Ün el •rli.:ulo 92 del Código Civil pullo tener lug.ar la concepción. le era 
faw llath·o ~1 juel. Civil del Circuito de i:,l Liban o estudiarla, pues ya •ntes habla dado 
por acreditada la posesión notoria del estado de hijo en favor de la actora. 

"Pe ¡;e a eUo, la Sttla no puede <leja.r de referirse a la situación que l-if' presenta con 
relación a la (:Xistencia de do!".. registros ci\·ilcs de nacimiento de Julieta Ca.,tl:ll'iú, uno de 
d los ntacado 1)(1r la parte deman~ada y cotl el cual trato de d•svirtuar que aquella no. 
nació el 1 S d• noviembre de 1960. y que por tantu. quit nc• asl lo afirmaron en c<lc 
pmcc~o minli~:rou. 

' 1La vtalidL'L Lit: cull lquiet registro civil de nacimicnlO e~11i\ condicionada a que se 
haya htchoconfonne al Lscaturo de Eswlo Civi l uc las personas. Revisemos. entonces, 
cuál de ell<»"" >lilillo. 

"él primern .e •cotó en la N<>taria de El Líbano el 12 de septiembre~ 1969 por 
tn;rnifesta<:i<ln que del nacimientO de Julieta Castaño .ocurrido ti 18 de ooyjemlxc de 
1961 hi.o su ~enitora Luz Mil'& Ca tt.al\<>, coo fi¡odamente •• "declaraciones 
e.xtrajuk io" (11. 1 ~~c. 1). F.l se¡¡undo registro aparece elaborado el 1• de diciembre de 
1988 en la mi$ma n\I!Aría, de acuerdo con la denuncia """ d< •• nacinliemo e liS de 
noviemb~ de 1960 dio cuenta la propia Julicta Cast•no con ~ase en su pa1tida de 
t.auti•mo (11. 154 c. 11. 

:.:con relación a) qu.e primero ~e efectuó nudu hoy quo ta.chnrle pue:s se hiz.o ~n 
acalami<nto d~ los nrtl~ulos 44 y siguiente• del Decret<> 1'2/iO de 1970. En cuanto al 
segundo que alteraba la fecha de nacin>iento de la registr•da, para <lne fuera villido debió 
surtir los trámites cout~mplndns en los artículus 2• y 4• del Decreto 999 d" 1988 · 
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public3do e11 el DIA,,.) 0J l(:IAL 38349 de ma;·o 25f3&. Cl>mo eso; pa~os nos~ dicmn, 
c"c ültimo registro nu puede ser apreciado eu el pru<esu (•n. 106 del Decreto 1260 d< 
1970). 

''Si~ifica lo 3ntcrinr, que al estnr \'igcnh: el rcgi~tro civil de nacimicntt) ohrante 
•l follo 1 SS del cuademc ut•o, de'oc tener>< a Ju lieta Castmlo ~om<l nudd• el 18 de 
noviembre de 1961. 

··F-.n1pero, al Ut·garsc a esa cc:mcl usi6n) n<J :,e puede de una. v<z aflrtnAr que Jos 
te$1l¡¡os Cecilia Gon.d!b, M aria Moi!dalena Lombo, Ann:mdo CJómn )' Aricl Jarlllllillo 
Sa~41lll que bajo la sravcdad del j llllU1IttltO manifestaron que la actora naciO en 1960, 
deban se.·oi>jeto de n:.:ha:rue<HllO lo pretende el rewm:n:c, pue.<an>li>.ad.•s la• vrr.;ioocs 
individuGbuente re~uttan. !->-cr clams, responsivas '! fundamentadas comó quiL."ra que 
provic11en de personas qu< fucr<>n muy allel\adas a la f•mili• Cnvaled~ o Casraf\o. D~l 
mismv moUo a.l ser ev~luadas \:n conjunto. cHa~ ofrecen <;r~::dibilidod pues .~iendo 
per.~nna~ t'Xtr;¡ ft~s vntrc si coincidierC\n tn vnrios pasajes respecto a la fonna .,;omo se 
tn icl<\r<"n la~ rch:1.cioner. entre l.uz Mi la Cll.stufio y el médico Co"atcda. promediando el 
ai\(l de t 9~9 en El Líbano (Tolima) . AdemM, recuérdese que, pe<e a la l1tvalidc' del 
rc¡¡i•Jru (n. 154 c. 1), la inscripción se hiLO con base en una partid• de b•uti:uno que 
dcrtamcnte exi~te y ~:n 4..1umlc s..; u firmO que Julieta Castano naciú el 1 S dt no.,·iembre 
<!e 1 °)~0 (v<r n. 39 cdno. 4). 

~Al no existir, entonces. ooa directa rel~iUn cnrre la prueb.l idóneQ que dct~'TU\ina 
1!1 fcxna de n:>eimiento d< Juli<.'l• c .. u~o c<>n los testimonios que aluden los reltl(;iones 
sexuales tntn: su prn~nitorrs y su pre~unlo padre. la acc-iórt pedida con apoyo en el 
numera 14 del an lculo 6° d!: la 1 .ey 75 de l !168 no podía prosperar. Triunfo -11, C('lnO antes 
se dijo. la tiliaci6n r.(llicltada cou bu)c en la causal sexm ampliamente rcrcrida"'. 

Porúlt i1n<J expresa el ndquam que la~ excepciones prupu<stas no ¡¡or.an de respald<l 
pi'Obatorio, y re$pecto de liL$ demá::; tlcclaraciones y condenas hechas por Cl ad quo, 
exprt11a que st encucnlran aju~tadas a In Jey. 

IL HL( '\:USO Dt: c;.\$.\CJ()r> 

Do• <<•rs<JS, deoL-u del '""'"" de ln c nusal primera de ca"'cióu, formulan loo 
recurren!<" -:ontra la:~<!nrenciadel Tribunal, de los cuales la Corte.><: curunsc al primero, 
pnr emr llarnado • prosperar. 

C:ars:o primero 

Acu~• 1• ••nteneio MI "d q•t<•m ~,. quehTlntar los an!culos 92 y 213 del C.C. 65, 
101. 102, 103, 104, \05, 106, 107 y 108 del Decrero 1260 de 1970, por lalta de 
nplicnciún; 1• y 4• de la Ley 4~ de 1936, 1•, 6° y 10 de la Ley 75 de 1968, 1008, 1009, 
1 04~ •ubl'<o¡;adv pur cl articulo 9•de ln Ley75 de 1968,399, 1297 y 1298 del C.C., por 
aplicación indebida~ como con5ccuencjn de errores t.Jc: hecho tumctidos en la aprecia
<:ión de to~ prlltb~.;. 

A titulo de inanducción los ,cc,wn:ntt'$ afimtan que los >"m'" uc fa..t n <Oflsi:slen 
en hob<r supu«<o la prueba del matrlntoniu que .se: dice contl'OjO el c:tusantc Alfonso 
Cu,·alcda oon l'ahiola Hem:m; <-n llab•r •upue~IO la prueba dtl reconoeim¡•nto como 
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hijos extramatrimoniaks en los demás demandatlos; }',en haber 51Jf'I•Jf:Stu t~uc obraba en 
el proceso la pruoba de quo lo~ demnnd~dm hahian sido reconocidos como hcrtdcro~ 
del dil\mto. Como cnn<ecucncia de esros desaoicrw~ llevaron al Tribunal a inferir que 
e.1mhu probada la legitimación en causa pasiva respeoto de lus tlcmandaoos, sin csarlo, 
y a despachar favorablemente la< pretensiones de la dcrnanW., "cuando han debid<> ser 
dcne¡¡o~as". 

f' .. nlí4t:J•S.I!:~Ujda la ctnsuracn l:a e.~plic:ación del cargo;·~ prjorjtariilmente, s.~ ocupa 
de 1• prueba de la calidad de CÓft)'Ug< <k la deman.doda F abiolo Hcr~a y de la necesidad 
de su coonprohacitln en b lilis segúnlasdL"f''.'icioocs legales ~rtin<!ntes ( 111\. 10, L 75 
ele 196&, 5, 105 y 106 del Oecrero 1260 de 1!17Uj segio" loo hcchu1 de la demanda (el 
segt~n40) y de la conte.ución a la nlisma (respu•ru. al segua~o), pnteb• que no existe 
en 13litis y que, p.>r ende, fue ~uputsla p<>r el ac/qu•men el fallo impugMdo. luego los 
recurrentes abordan el punto de lu prueba d .. ladc hijos legítimos, o de lac"olidadtlcbijos 
c.-:tramo.trimonialcs, de la calidad d~ herederos <.l~·los detnandado~ re!-ltl.lnLCS, y también 
sosti(.'nC <.&liC no obra Ja prueba do O!.fl.~ cal idade!>, por lo que~) UJ qut m incurrió l!n d 
punto en yerro de hc:cho, ~M 'uposic-ión ~e prueba 

(;nncn:ta:ncnie y a manera de re~umtn de la prueba de los errores tJe ltc;cho en que 
incurrió el Tribunal en el fallo impoij1,1!3dO, afirma la censura lo si~ulentc: 

"111 fnnnular el cargo que he v.:nidoc"Plicandoafmné que las violaci011e> de la ley 
sulllutd~l prm·enion del error ole hecho en que incurrió el Tri~unalal supone< la pmeb a 
de la. existencia dd matrimonio que le dM Jcgitimación en C3t1SH ¡rNivn ~ 1~ cñnyuge 
supé~tile Y a lo~ hijos en su condidón (le legitimo5. Esta suposición de prueba, la del 
mtttrlnl{'lnio, e:\ clara, evidenre, osrensible. No es sino mirar el expediente, mslrt:arl<> 
todet. y :íC con~htirá GUe tal partida, ;j e; "lue existe, no obra en el ó:xpedlente. 

" la falta de tal partida de onatrlmonio no sólo le ~sta Jegitimocióncn IQ causa pasiva 
a de quien so nfinnó en la demanilit ser la viuda, ~;no también 3 de qulene~ $e dijo eran 
hijo• le¡:ltin>o>. por las razon~s q~ so dejaron expuesta~. 

"Si Jos scdkenre5 hijo~ no pucd4:Jl ser reputados ct>mo Jcgj~ÍJDO$, por tidtK eJe la 
prueba del matrimonio, únic<! maMntial de donde emana la letitimido<l, tampoco 
pucdtoo ser ~nidns como exrramarrhnoniale. del difunto doaor Cov•kda. por llllta ele 
la pnJebo de una cualquiera de lO< fomJaS de reconocimiento ~UI! tox~tivaJ:~Cnn:: 
coma¡¡rala ley. 

·"Y 1• pmeho d;: la calidad de hortdcrus, qu< ha debido consi~tir en cupi~ del auto 
que declaró ahicna la sucesión del difumlo doctor Alfo""' Covuledn lltrrera )"del 
reconocimicnt" d~ herederos, tamhifn brilla en el expediente con hu. propia, po"u tutal 
aus<.·ncia. 

•·Queda, puc•. d~moson\do el pecado de 1~ ~upo<ición de prueba•. ¿,Quién podría 
dudttrlu?"~. . 

1'<>< wtimo se ocupa la censur:~ d~ la il~eidencia del yerro de fa<:~o ~n la >iolación 
de lo ley sustaR<:ial señalada Rl eomienw dd cargo, explicando ompliomcnle <OOies 
preceptos infiingíó el s.:ntendador de segundo gr.ulo por faha ~~~ aplicación y cuá!es 
por aplic.c ión indebida, de tndn lq cuol concluye insistiendo en sus apreciaciones anto:s 
n;sumidas. 



494 GAC~TA JUDICIAL Número2455 

S! CON§JI)~~ICA 

J. La prcc:cpliYtlleglli ariMJJII! ai , e.curso extrn:>rtiJ,,uriv de cusacilm outvriul.. 
~trrdiartte lo c:aJaUl pr i111era. q1!e re t:t~iui:k!- lascntt:nt·iu del Tri t unal de qul!brtl.lftar la 
IC'y sustancial, c·Gtmo c:on~ecue,tda dtt dasac;crtos clt: vulorociiJn o de itecho c·ome~idos 
por el .hmtend(J(/(IT cm la apreciación del mat~~riul probularin. 

1. r si In (I(~UStlt;iim al ¡,-,1/o se hici41rl1 por í!n"Q~ df! fucln tJn ia apJ·ccim.:ión de/()~ 
alcmL-ntos de <:onviccu)n. ciY.rl(mt~nlt.:• t'Sta es¡~de (1<~ yun·o. Cl)fnc> lv tien~ scn1oán la 
doc1rina d< la CWlf!. u da y el ~.argo rf!.<Uila fi"ÓSJXUU. <'lltmdo PO' l<nél fXIrl• ,.¡ 
des<r<ierto qu.: , .• 1~ uchuca a la suuencia impugnada es momfie:.tn Q evilkttle ,Y, por 
otra parte, 4!.f lrUJ't"f!.ntÍenu:. 

A3i las cmou.t, t;/ ~rror d.! h~tl'hv ttn la apreciación d(J ias prue/lc.'i r(' rulta ~·r:.·r 

manifl~-~to o <Jvfdcnto ~~~ fu.-. hipótes{J $r'gui~nt~.s: 

a.r CuanJ,, d t~nlencitJdor :mpcna pr~~h.a que no ur:fte t!'t ~1 fJ!"I.X:eJ<J: 

h) Cutmdu rguor.:> n f'llXlJ P'.JT nl10 lo ({"" ohru e n clli1igío, y 

<'} C:liando :~lte111 ¡,., nq¡t .. lrvidod dr la prueba, ya SC(1 arJi,·itJnandosu real contenido, 
tH'U mutilando Jo que fa mi.fma exJujoriza. Se rej·u:rtJ., rmtcm\ .. e.J. que en lodos estos 
IN!l!tt/()S el yerro de ltt:chu asume la caracten'sticu a'~ monifie.\·ttJ (1 (.;'t-'ldcntc. &npt.~ro, 
par u d bu~n suc.·.~r) d•:l c.:argonolc ba~i(u q 14e el yerro di!. h•x:husea mau~'{iest() o tNideme, 
sino, ademá."J·. <¡H~ s~a trasc;t.•mlcnlt·. esta e:r. tjuf! hub 1era dcfttrmi/fadu ~n ~ljillfadord~t,! 
1~"</krir deci.<iolus ~ontrarias a lo legal. "En co.uK"iQ, -hn dicho la COrle· Jos yerros 
que no scm trruundAI'Ilt!r t'art'CI!n d~ lta/t>J> impugnaliw"'. pr~<q a pesar da qtte ex istan. 
$11 orurrir en nadu ufé.cumla.~ crmdu.dom-.J di'/ fallfi, ,v, por ende, um i'l~t,/icut'IS para 
o:wibur /u ca.•aclrm de é><e (G.J. CJr'l. VI/, 38)" 

J. Tal c:omu lv~·~.tñalael rc4.'Urrtmlu. ~1 art1'culo j U. en,·vantne.uablece qu<t ''muerUJ 
i.'l pre~Hnfo padr.~ la uc:<:i{,,. dl! itrvt!sli~uciún de la patt1rnic'lad natural podrá adr./mllurse 
<nntra.ws h.-.rederos _>'.tu cányuge ·; time pvr >'ellt!l·o /u dl;c!>ina planteada P"' la COi·te 
un el folio de ¡• rk 0t.1•hruJe 11)4J, pNCS !!Ir la exf)<J>icíón de rth>liY()S c!el pt't¡;o'('CID de 
t.r.y mlmf!ro 187 d« 196i. qut!a !apo.~lr~ $e .::onvirfiÓt."n lo 'l.,t.;v 75 de 196l~ . . fcd{jc:p cr 
e l Gnhi~rno. qrnc-.n prco.~entáal CongreM> t..~l mencionado p r l)ye('fQ, ccmcre.ltJm~ltlt ~n lo 
utin.enre al referidt1 artfculn JO. IJUt t:(tntenia "lo lliabmdad delj~Jic:iQ itrwJstigatú:n ~ 
/u mcende1;da lue~o de muerta el p!Q.mnlo padrP. r:nnfiu·mt~ lo 1t,1venido u1.:apfondn la 
Corte, itmJTiahl.:m•nle, ues<le octubre r d" 1945 (U X, aJs ~y .ugwcnt.,.r). y l<r jiju<"ion 
tk los alcalll~c.~& Jkll'rirrwr.iales ti~/ fOllo que E>.r.IUII,Cf!!; st! dJc;e .. redut.·ida.s a 1~ pt.r.scmas 
que i~>JieTGfl en~/ priK•S<J, lodo lknlr<nk w f'<'"Uuk la misma duclrirta". 

4. Tam.~ién e.'i cr'c.rtfJ, como lo <k:Ut1CU la ce.nsura. qul• a:uando se demundn. e u un 
prcx:c>sa a vai'ÜJ:>' per.mncu, uno.)· ~m su .... alidaJ (/~ herc<dero,,· y erra en lt1 cárryuge 
tobn:J.·¡,~;enftJ. cnmooqllí sU<:cde, ~n /()que concierne crU1los primero.~, ..-sa culiúad debe 
rltMI(h'/rar3<' ~on /(J Cr>pi# el<~ las rRs¡Nctiw>:>· ao.:las dvl c.wddo ,.¡ .... ¡¡, complcm~n:(Jtla G'OII 
la ncepfac.ián de la Ju~.rP.ru.~iu. c1 <:or.la c:npia del aula de r~comx:imirmto áu hcr~d~"'s 
<¡Ue .<e ha hecho dentrn dRl fi"()('<!.Jo sm-norin re$f)<!cli»u. tol comv lo Úilne scnJnda la 
jnri:rp>11dcncia (C.J. LIX.10y11: LXXI. iOly 103: f..I'XVI. 537: LXXVII/, 19; l.XXXJJ, 
471; CVlll. 1 'iO; CX.\~H111, 151). Y la.re¡:tmdaca/idaddrbeuuedllar.<ecomn In indica 
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/(> lef. o se>.<>. CJ:i'1/ncoplooc~J/ifteaci~ndP.Inf"1T'idndP.matr/mtmin (nm .. 5~ /05 y /lllí 
dd Decrttw IZ6(}de /970j . 

5. Cienaontme, al examinar los elemenoos de convicción queobr:on en el proceso. 
"''aparece 1~ pru•b• ~é que las demandados tenr,anla c•lidad con que se le.s seo1ala en 
1• domanua, esta es, que l'abial& llerrera sea la cón)'UGO ~obre,·ivien~ de ;\lfon;o 
Covalcde Merrern y que Jos restantes demandados senn heredeo·os del mencinnado 
ceusnnto, lo cunl se traduce cnquo .:1 somenciador conoetióel yen·o ftktico que le •ch>ca 
la consura en el carso y, por demás, qu.:brantó las normas sustanciales que igualmente 
~e indican en la ~usación, por Jo que la sentencia impugnada debe $.;r l'H~tttl~t. 

6. No obstant• /u qut' le creaba de afirmar, por formar parte de la acuración, la 
Cm-te cnn.tltkr&J dll ca.~n har:: er algunas preci.tianes doct r inules <11 ini:mti!S a f~slegit imaci ún 
en /Q (:u mm posivu .V a,' pre:mpues/o p•·tx:t:::;<.~l de 'upu1.:idud ¡NJru .wtr parte, ru~r lrulartft 
de dru Ú1~11tuc:lnnc.~ diver.tut. tan/ti en sv t::Urocturocíóu romo .. ~n sus eji:Jctos. 

1-,'n 'Zifr(.'(Jm i.trn':( l /ujJlT; rpnalencia ~}~fa (}U/Il (.'()l'l.tfÚ.Ilrá, (,'(11'110 /,:giJiii1UÚtÍn 1o')(J.riW1 

.:n lo.s pr~C\SOS dtJ iln.-csri:_~ociim ~la paternidad lftzlu,.lll mluluntado dtr.s~ll(.~ de m"r-rto 
ñ pret<mnpadn!, In prUP.hade N..-ed..,.n d eldemamfado. Empt!To. a partir de/follo del 
21 dejl<iío tk 19.59. /u Curte ht1venidu w~eniendoque la tkm<>JmsáÓ/1 de /acolidad 
<k /l(!;rf!.ikro "<) t'OO•pr()ome/e k- /e¡,/Jimaciárun la C11WQ. sill() que titme q"" ..., ,.,, la 
C.."lpat;ldad para .ter par te. o sea. ~uese rrata de wnu Cllt$fi6nctinerrteul r.ampo pruce:sat 
y. especiflct~mente. a uno de !os pn•supu~srcs del pr()('e.to, .v en manera alguna a rma 
de loJ rondlrioncs df! In n~ci6n. 

En ti viruje d()t,.'ll·indl que ::n() la Cnrlc .. ~n 1959, qltt' mar .. '6 un nu~w> rumbo. SR 

.'tl).'itienc que la ca!J'dad d~ h~r~dcrn d~ qur~n actúa en un pt·uce.+w c.·omü fol. ya l·ea pflr 
activu. urtl pur p(J3iva. s; bien asume la posiciOn de p(lfle, no lo hac.P.t!n nombre. prop;o, 
rti come' rr.prt3~nfOfllf! de lo sucesiQII, porqffe ~31(1 nr) t!J .J~jf!M tk d.-:r.zch•u y 
nhligacinnc.t, yo qut! o:an--c~ d.! per.tnnaiidad jurídtro . .tfun qut quien así m:ttía obra 
autdm.1mu )' c:xdul'l'vamanw fundado en lu calidad de heredero. p<JJ' /{' que I?J carencia 
de prutJba rl<d ,·w·ticler mt!ndVtJ<ld& equivale.• (J lo falta dlll pttiStlf'l•t:SM prnce.t:;a{ de 
t.·u¡uJddu.d para S lit parte, lo CtJa/.t:;e u-aduct.~. a la par qu1 h1 ,w.tl n.cia de ~.·ualquicra de 
'lo.'í rJiro.s pr e:n1pue.tin.r del mism1.1 !inaje. que le imptdu u/ j uzgodor prunufK:iurse dt! 
mé,.ita J'Ubre la controversia .v Ir:: impon~a. en conseCIJ(m,:iu~ Ufl(l deci5i6t~ inhihiroria. 

E11 efr.cto. e.n la citada St"'letiCia. se afirmó por la Cone: 

.. EJ: tkclr. qJU! en lox wsos pr:tVisws . .v t:vm:rf.1/utm:nlc l.'n tJ tlu lu ~uc:t:.JiJn 
hereJüaritt las ltert'daos ilSumen f.'l t;unkw de pu.rl~ ¡,v u<,,;w lJ por JIClSiVO.. nn 
pt'J'J'QIJO/menlt . ni c0111o represe~nlcnl~$ de una entidad 'l fiC carece. de personerio 
jilridk-a •. ~lnn "'"la ~DUdad d!! h~tt.~dero d~ qw e-stán im'VJ.stldo.f, yqucd~.<dc luego debe 
apart..Y:e:r comprobada en el procC'.so, en(' uamoa /u vr.x:udón ,V al a¡;cptnción se rcfiur.~. 
LC' qu~ índlcn. remo Jo nnorn t-1 autor citndo (!;;nrir:o H.i.~d~·rllij. tJ'IC~ (f(ist~ unr.lercc>J·o 
4:af4J$:(11'/u Terdum Genuf>. demro r.le.l presJJpue.tOto f"'I1Ce.'iol. cnpacld(Jd paru se; porre. 
que e$ pr~cf$amtmtc el coso de qt•ien na cmnparece en propia r.()ln/irt!, ui t!n repN!.~€:n
Jac:üjn de l Jif 'Q, sin u por v/rtud del cargo u e alidad. ej decir tm (~/ t:vet~/Qconfempludu pur 

"" lwt~dero. f>cw ~/U/e, quedu tlernoslrotlo que tnd" lo •clotlvo " es/e atpeC/() de la 
cua.uidn, pcrt~tJ .. ~t ~~ campe' prx~saf y na al Sllstan¿·ial. va/o docir, qul? corn ... <pnnd,_, 
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a uno de lo .. Y pre.'iUplli!.5Jor: del pmce.~() y "fJ rl JJ.na de ltss COI1diclc•nes de la acción ._•il;il 
camo se hatill •en ido cmr.<iderando por la doctrina" (u. J. T. XCI, pág. 52). 

f'l)S{t:rit.Jrruertl~ la Con(~ in.Jistt'ó en ef cr;teria dn·:·rrlnal precedent~. al qfirnwr 
sobre el prlrri(:tl/ar fu siguitmlr:: 

"F.tl }osjuicios <kfiliac:iún nasural no .H! d~manda rli i1~rede,·o juJ'e proprjo slno 
iure heredit~r¡o. 

''Si l?l prc!e11.c.a hij•' natrJral hu dt? rw<:uminar el prur:eclt'mltmw ctmtra todos y cada 
unu de qrlien~.J por succ.fión llf!r<diral"ia t3·táll llamadas tll misma ,r,,gar jurídicr> q1u~ el 
í.'tulsanle ocupara, no deja de .r:cr nosnrio qf4t' si el he:n:dero re.Jponde de !a acC'ilm, no 
e$ porque p<!r3·unalnK!tltC la palcrnidad pkt.~da St~tle ufrt.buidu .. 3ino por la razó11 
elc?ment(J/ tla que~ (!n el juicio debe comparecer tYI lugar dd cl~funlr.~. 

''J,amt.n,:n(.•iu dc-rprucba decsacaJidad imf>id~ ~llwt·imüms.-,di:: l"n.tlm:ión.iurídlcn 
proc(!Sc1J; no exi.u~, por pu.'t:ivu 1~ ~·ap<I<:idurl para s~Jr parle como pre:r:upu~.f;/() del 
pronunciamien/0 a'efontlo. Pero .fÍ el carár:rr.r tf,.! IJerea'err.r esfú prc;bac/Q. no hay duda 
d~ que emances, además de capacidtrd para :wr parre. cmMrimye condición de ÜJ 
ucddn, por aparecer ya diJ•igida prec:isur,ler,f~ C(mfra quien la tN.mcedt!tr liu norma.r:, 
C()ma prcdicadr;,. t.lt· I<IIegilimac:ión en casiJa d .... jiliación naturul desp,1<!3· dt.· 'lmeJ·tv eJ 
le¡Jtimo {:vnlrudicUJr. 

":Vrt ~-• 'iertunr¡mte.lo rnismo que el proceso 1~m!le.tlre qut: t:lllamm/(t a.fttic:io e11 
rtJalidad nu ocupa cc.mo h~red~N> el puesü> Jd d~ cu.fus para tf(rontar cllit;gio dr..~ 
filitlt:ilm notr,trll pc1s;•;amente lepJsimndo. o q·u~ a¡Mnas se ha_v~ {raldo al pruccso la 
prui'ha de su calidad de heredero. En el primer cm· a proct.~de lauhnl;ción, mitmlrrJ.f; quP. 
en el segundo, jallo inhibilari<t. 

·'Asi r.:onw es de wr tamhién que acreditado el cmcicfer de heredero. c1mstuuye 
canM ..-·apacidud pu,.u :ser purle. ~·omu c:ondii-'i6n de la acL"ión, para la legitimado ad 
causam, qu~ permila CQJI(J'enur o ub:n .. ·IYt::r .n:Kún {f.-• alegad(, y pn;bado, _¡,•fundar CQSQ 
ju¡guda material por S4!ntCit:.:tad~inili~a. S( ílvqu~ si.falla lade.nuJsfración del cardcrt.•r 
de hereder() (;umv presupuesto procr.•.Jal. liiJ hay lugar a Ct)Jt~idl'!rurlo d~ ni11p11u o!ru 
mani'ra, y m4mO.f; como eleme,to de la acción para fá/Jo de ·meru() ''. 

T.uego la Corte. en numeruso ... fallo.r:., ha insistidn t.'» que la uusenc:iu de pruelxl de. 
la l. .. alidadde heredt.?rQ, cuando ac:túa c.omu ta{, nocon.r:rftuy~ja/ta d~ lo~ltin-utc~ión, s;no 
de! prer:upw:sUJ prncr..mJ dP. capacidad pan.t .Yerparfe, {o "''"1 pued~ ~srahl,zc~r.tt.~ llfJ ltrs 
>emencias de 7 de¡u/io de J91i4tT. CVT/1, _,8 y 59¡, 14 ,¡., diciembr<< de 1964,.febNra 
/6 de 1966 T. CXV, 116), 7 de O('luhre de f97(1 (T. CX,IXYI. J./ y 15). 31 d" mu)'a de 
1 1971 (T. C.rXXV/JI, 556). Y es/e cril•rio <!<JcJriual/e e.r a1rli.-able al c6rwuge crtando 
actúa en el prr'IC;!.r() Cll lu ,·aNdad d~ tal. Y prca~ament~. c:omn {a pnteba de estas 
caJidadc.t (11f!rt!der() () c:ónruge) a~ne q¡n: ¡,·~·~· .::on 1!1 prl!supuesto f>1'0t:esal de la 
capacidad pata .~cr JMt-lf!, e.<. cx¡;lir;~ble lu nt:{;t:sid(Jd u e.xigenciaj1t.ríd1ca de aportar la 
pn,ebu sobru el parlir.'IJia, o la po.ttr€, un jál.'()'inhlbitoriv (art!;, 77 rrum. 5 .v 8j del C. 
d<> f'.C.j. 

7. Sj conm se tlijn ~:ttrd5, el cargo prospera y> por ende, la scntcn('ia cornbalid3 dt'bt· 
•cr quebraca, se tiene que la Corte, •ntcs <le dict.ar 1• >entenci~ de reemplazo y para 
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do!cidir ..:un mr:~yor acierto, procederán decretar prueba." de ofacio, taJ comv lo auluri7.a 
la ley (an•. 37, 179, iSO y 375 del C. de P.C.). 

RtSOLUCIÓ.~: 

F.n aononia 0011 lo e•pursoo, 1• Con" Suprtma de Justicia, en Sala de Casación 
Civil. adtnini5trando justK:iu c:n n<>mbrc de la República de C<Jiombia y por autoridoc de 
la ley. Cua la seotem:ia de 21 de febrero de 1991,profcrida en ""1c prucew por la Sala 
de F<1lnilio del Tril>w111l Superior d<l Distrito Judicioll de li>a¡;u<. 

!'ero sutes de diL1or la !tentanciasl!sdtvlÍ\'ll, la Corte, en ej ercicio de la fact~tll<lquc 
le confrere el inciso 2 del articulo 375 del C. de P.C., decn:ra de oficio bs pruebas 
sigt~tes: 

•)Tener como prueb.& <1 dC~C:umenroqae obra o foli.,. 9 del cuademo numero4 de 
24 de marzo de 19?0, ~ust.1·ilu pur c:l Juc"l sc,undo Promiscuo de Menon.'"S de Pcrcira, 
l..U?. Mita Castaño Momañez )' Pastor ~milil) Parra~ 

b) Qu~ los Juzgados de Familia de lb<>¡:u~ inform• n si en los libros radicodore• d<> 
expedientes hay cnnsr.nc io de habenc recibido, ~ p311ir del ¡• de mllfzo de 1973, del 
extinguido Ju,gaJo Segund<> ~rnmiscuo de Menores d• Pereira, diligencias o exp<· 
diente contentivo de u.n pruce~o de. "patemidnd" natural adcllllll•dn por l.u1 Mi la 
Castaño Montaftez. posiblemtl\t-= cumu n:prcscnttmw de Julieta Castafto. contra Alfon· 
so Ctwaleda Jlcm:ra y, en el evfnto de haberse ret.:ibido, se ~ervir;i e~ pedir copia 
auténtica de todo lo hl!tuut.lo en dic:hoprncc~o. r ara 1nayor infonn~ción,.cn el corre~pon· 
dienlc ().cspHtho que se libre, !O~ ¡u~ertarA la C(lrtifi~~ción que obra a folios 6 del cuadcmu 
nUmero 4~ 

c)T~ng•sccomopruehll el d(l(;tomelllOQti<'Oi>r• • folios6 del cuademon(Jmero 4; 

d) Que los Juzgados de Familia de f'creira y concretamenre al despacho que le 
hubiere correspondido el conocimiento de los nc¡;ocin• que se adelan!aban anl~ ~1 
exringuido Juzgado Promi<Cun de Menores, como d ur<hi,·u de <~t•. informe sobre la 
~xü.tencia de un proceso de invcstigacihn de paternidad de hijo cx~.ramatrimonial 
adclant•do por Luz. Mila CaSlllno Montall~• como repre<entante de In men<>r Juliela 
Castnilo, contra Alfon•o Covoleda Herrera, y de existir, se •ervir;i expedir copin 
autel\ric~ de codo Jo aeru•du en dicho prQceso, o de haberse ~nviado antro ju>gado, 
informar a cuc\J y en qut fecha aconLcció eno Ultimo,: 

e) Ténga.'c comopruebn In copla de la pa:tida cclesi:istic., que obm a folios 39 dd 
.;uadcemo ulun~ro 4~ 

t) Que el lu?,~ado Civil del Circuito de FJ 11bano, o el de Familia si ya está 
funcionando: se sir-a ex,pedir copin 01\1\éntiea \lcJ auto o autos1 con C(UlSfaocia de 
•wtif!cac•ón y ejecl:1etria. eJe ra:onocim~nto de herederos y de cónyuge sobre\t\\oient~ 
dic:ado! en el pr~ sucesorio de Alfonso n Luis Alfo""" Co•-.leda Hrncra Así 
núsmo. de obrar en d rcfciidn prncuo sucesorio. exptdira copia auténúao del acta de 
registro de matriJn9nio .:le Alfunw Cov-•l<da Herrero tOO Fabiola Herrera Llaoo; 

s) Qued :--lo<ariode El L•bono expido copia yccrtífi=ióndelacta de re;is1rod~J 
matrimonio <le Alfonso C..:ovalc<la Hmera con Fabiola Hemra Llaoo: 
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h) Comuquic:r~ qut: la <.lt:mamJuda Fabiula Hcrn:nt lhmo, al ohJrgar poder, ~:u.irnilc 
su calidad de cOnyugr: tlel causant~ AJIOmi() Co\o·a]cda Ht:m:ra. se dispont que C::ita 
•port., la pn eba legal de dicha calidad. 

l.íbren~e lo~ Despacho.c. cOn Jo~ im::eno~ del ca!'o. 

Los ga!.tos que lmpliquen ta prácli:::a de tas anteriores pruebas., serán de cargo de 
1;.- p:utes, po>r igual (art. 179 del C. de P.C.). 

Las antcrjor~~ pruebas .se practic:lrán e incorporarán al proceso en un ténn~no de 
trcima (30) oiia$. 

No hay lugar a costas en el recurso d~ casación. 

<.:ópie~e, notifique~}' puhlique~e. 

Carlos t:sreban Juramllio Schlo.ss. I::duardo Garcla Sarmiento. /'edro La/olll 
P;auetta, H,;ccnr A.farín Naranja, Alherta Ospino BOtero, .'?ajiJeJ Romer" Sierr<l. 
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RESPONSA l!HUIM.D CKVU. 
IEX1'~A:COMl'lRAC1'\JAll... -IP'EKSO:-lAS .]UitimCAS 1 

RE§F'!(])N§AllUJLEDAD CRVHIT... 
li!.Xl'lRAC:l}Nl'RACüUAL- ÁCTIVlDADF.S lPF.LlGROSAS

IREQuisnos 1 :ll:§IP'ON§.ABHILHJ>AD C[VJ[JL 

IEXl'RA.:CONl'IRAC'li'l!.JAK... IEXJ~UENTES 

Anlculo 2341 C.C.: Nodones senerales sobre el rema.l<l reparación del 
dai'io tambien oh Jiga a las personas jurjdlca$, porque ellas snn direct:1 .. 
m-.'n~c rc.sponsablcs porck.umpo:tamicnlo de sus agcntt·s. PrcsundOn tle 
culpa en tratánd<>se de actividad peligrosa Cart. 235\S C.C.). Elemento~ . 
que c.lcbc dcmu.str.ar lli \o'Íl:Li ma cuando reclama ht ind~mniuciún t.lc 
perjuicios causado• por quien ejerco •<lividad de csre linaje. Rogla• que 

· deben atend<!r los falladores de instancia en orden a la debida a¡>licación 
del articulo 2356 del C.C.: a) En tratándose de daños causados con 
ocasió11 d~l ejercicio de actividades peligrosas, a la vk.tima se le dispensa 
de presentar la prueba de la incuria o imprudenci~ alribuíble a la persotla 
de quien dem•nda el resarcimiento; b) l.a presunción de culp~bilidad de 
que se trata afecta no !\ó)o al dependiente n empleado que obra en e] acro 
pcligrosu, •ino t:unbicn ni empleador doeilo de la cmpn:sa o de las cosas 
causantes del da~o. -En ca~ semejantes, la vlctima puede demandar la 
reparadón aoogiéndo~e~ hien. a la regulación legal de la rel\pnn$abiHdad 
pnr e] h::chu ajeno. bien a la r~guJaclón Jegal por el ejercicio de 
aeli~idades peligrosas-. La responsabilidad del "guardián" de la activi
dad: e~ la persona fl~ica o lll()r·al que. al momento del percance (u vier-e · 
~obre el ~n~trumento generador del dario, un poder efectivo e indcpcn· 
dien~e de dirl."Cción. gobierno o control, sea o no du~:~ño. y siempre que en 
vír'tUd de alguna circunstancia de hecho ~o se encontraJ'e inrrosibilidad 
p~t.u• cjcrcibtr ese poder. Qujcne~ tienen tal condición; e) Los f¡,¡ndamcn· 
tos Jilcticos que debe probar e 1 actor para pon~rcn práel ica la presunción, 
causas ex¡minenlc~ d~ n:~por•~<~bHiUad. Rt:\IUÍ.silu:, p<II'"d que la ~:xirnenl~: 
de rc5pon~bi1idad ba~ada en la intervención de un tercero se abra pa'-Q. 
El proceder del tercero debe ser imprevisto e irres.is.tibJe. 
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Corf~: Sup7'11Jnü de Jmtidu 
Sal!l de• Ca.<acl6n Civil 

Mag.fstrat!o Ponente: Carlos Es1c.ban Jaramilln Sch/Qss 

SanrRfc dt• Bo¡;oti, D.C., c:uarro (4) de j unio d• mil no\oe<:Íetltosno>'cnlll 
)o dos (1992). 

Referencia: ExpcxlicnJ~ número 3382 

La Cene de<: id e el recurw de ca•:~c:i6n inlerpueslo por la parte demandante contra 
iasentencia de fe-::ha 24 demayudc 1990, ¡.-oferida por el Tribunal Superior del Oistriro 
Judicial de llos<>lf¡ ¡wa p«~erlc fin, en ""Suncb lnmme>a, al proceso ordinoriodenrayor 
euanli-d tt:guido JlCIT t uis y Rubtn Ro~cn.svoig d~ la Torre~ jumo con Bl'113 Rooens\-aig, 
de Restrepo, cootra la e~rirl•d Mercados y Alm« ·enamienro T equen<lama Limitada. 

1. El. C~ITIC IQ 

l. En deman(1a rrt!tl1t ~.¡,J¡ <.•J t8 de RCIVI tmbrt' de 1986 y CU)"O conndmiento 
correspondí.} al Juzgado OeuvoUvil del Circuito de Angntil, l.ui< y l{ubén Roscns,·aig 
de La Torre y !:lena RdscnsvoiK de Rcstrepo. todos mayores de edad yvecinnsde Angora 
Jos dos primero> y de Rarranqnilla la ter~er•, sulioit.rnn so declare, previo proceso 
ordinario, que la ~Dcied.:.d Mer~t~<.Jos y Almaccnamiento3 Tequendcuna Ltda., domici
liada en Bogot~, osci~t·ilmente re~~onsablc.\h: W.mucrtc ocasionada a Cecilia Ru:;c:ns\·aig 
de LK T<>rre por la camioueiR de PIKCI\S EW-4476, de pn,ricdad de la demandada y 
conducida por ~• scñnr k ignberrn r>t•one. "" arc idcnte ocurrido el dla 29 de agosto de 
198~ en la Catnra 24 con calle 49 de e,;h\ r.iuCad; en ~onscnJCncia, solicitan que se 
condene • la HICiedad demondada a plisarles la rotnlidad de los perjuicios material« y 
cnorale> ""e rcsulrcn demo~crados. asl como las cosra• del proceso. 

Como cau.a de pedir afi rmaron lus uc.:mandantes: 

a) El dla ~9 de •!(oslu de 193~ la camioneta Dodge blanca de placas E.W-4476 
torpemente· conducida por {ti&oberlo Duanc se 1ubi~ a la acera de la carrera 24 con calle 
49 )' arropcdló • F..dgar César Upegui y a <:~cilio Rn,ensvaig de La Torre,ltcnnana de 
los denl:\ndantc~: qui~nes lran!'itnba.n por el lugor, par11 poslcri"rmcnte deten~ne y 
es.~rellarse cnntTa una del!\~ re--~jdcndas ub¡cada~ en la carrera 24; 

b) Como resultado del necidenrc (.;ccil iH Roseo5vaig murió y (;dgar C~>ur Upegui 
perdió un brazo, corro•pondiéndole <>delanrar 1• Jc•pecliv• inve<ligaci6n pennl al 
ha7g~do Cuarto Supcriur de esta c;uda_d; 

e) El \'ehículo causante de 1~ tragedia e.• do pr·op iodad d<i Mercados y 
Almacenamientos l equendama Uda, socio:d.ad que tenia la cust<>dia y ua guardián 
jut(dic{\ del aurommur. de In qu""" rterlva la obli¡¡acíón de indemniT.ar· lo; perjuicios 
causados. con may()f ral..Ón si se tiene eo cuenta que el accitentc g: t&J.1Ó eu ejercicio 
de una 3dividad peli~"'-'• y quc: el runduc:IQr del vebteulo, para la época del accidente, 
era empleado de 1~ demnn<lada. 

2. N«ifiC3do el auto admisoriu <k la demanda, Men:ados y Almacenamiento< 
Tequendama Ltda. •• opu"' a los precension~• " ' ella aducidol y alegó como defensa 
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la ':inexi>rencia de re~ponsabilidad ~ ~u cargo", argumentanco que el scnnr Rir.nberto 
Dunrte Alza actuo bajo'" prvpia re$ponsabilidad ~in atender auwrización ni orden 
at~una de su patrono o de algún repre'sem.ante suyo. 

3. Tmmita.Ja la primera imtanci3 del pmceso el j u.t.~•du de cunucimiento le puso 
fin con lnscntcnciadc fecha 11 dejuli<'de l98!>en la cual declaró in fundada In excepción 
de ''inexistencia de rcspon.al:>ilid,'l<l" propuesta, y en conoccucncio, declaró que Merca
dos y Alrnaccn•miento.< Tequendnma Lodo. es civilmente rcs¡~,n.sllble de la muerte de 
C«illa Roscn•'Vltig de La T.,.,.., en el accid<ntc ocurrido el 29 de a::osto <k 1985, 
concJcn'olndnlo a l"'fil' a los demondlllltes, por ron<ef1líl de perjuicios mc<ales, el 
equivalente eh dinero a mil ( 1.()(10) e.ramos oro 8 cadl! uno: asl oni<rne>, denegó 111 
rctl•mocicln por pago de peJ:iuicius ma1cri3le~ y condenó a la demandoda al pagn de la. 
costas procesa les. 

4. Apel3.da. por 1:::~. parte dc.:m8ndnda la sentencia de primer ~udo. el Tribunal 
Superior dell.)isJrito Judicial de Bo30t:l, a 1rnvés de providcncia l\:childo <124 de rnayo 
M l'J90, la revocó y en •u lugar nc~ó la• prtlensione< de la de111anda. tlb•olvió • lo 
socit!diid npelante y condenó en t.:u~la:-; Ue nm ttas instancias a la p$rtC at.:tur3.. 

O.:sp11és de efecruar un hreve resv7m"J\ de la demanda. la Opo!'llición y la :K:rucocia 
de poin,... arado, el Tribunal odvien:e que "" tr:>ta de un co.O·dc rC$ponsabilidad civil 
cxtracnntractuol que e.ige la pnocbk ok fa <'ulpa, e 1 dailo y la relación de Cftusa lidad entre 
~ste y aqutl. 

Y sobre es~ base, indica el ad t¡u• m que la rcspon,..bilidad por e l hecho de <><ro no 
excluye 1• origiuada en activotl•tles peli¡¡rn.as dMde el civilmente nospunsahle, cuando • 
conscrv& la guarda de la actividad, "~SI;! cohijadu porlapre.uncióo1 de resp~~n~abilid•d", 
d.rivuJa d" dichu control. debi~ndo el ; ujeto actuante ·~repamr pero en cuanto s..· 
dem~ewe culpa de su parte". Agre¡¡a el sentenciador que también ~sponde, pero 
indirectamente, por el hecho de otrn aquél que no tenga control y dirc"ciún de la 
a.cljvidad JlCYO si gra-do de a.scendcrx:W lcg.ad sobre c1 actor, caso en ti c11al se presume 
la culpa puJicndo exoner.use ¡X'Oba11d0 suficiente diligencia y cuidado. 

A c.ontinuación e) Tribunal. luqtu dt.: n..-scñ~r las prueba~c.ue obran th el pmccso. 
apunro que del "compendio proce~a.l .~ lnfitrt que: eJ acc.idcntc ~e produ,;., nu por <.:a usa 
y ocosi6nde la actividnd de bocmprcso demandada, en punto al movimiento del vehlculo 
autumotor, sino por el ahus.o <le uno de .sus dependientes ... >!; }'agres,n que lu!~ tcstimonios 
"coinciden en las circunstancia< de tiempo. modo y lug¡:r, respocto de que Rigúbcrto 
Dunrte, sin mediar orden patmnnl olc,uM y por ser una l•bor suyo. haj<> su propia 
re$pOnsnbilidad y riesgo puso en mnvi ntiento un vehi~uJo eJe la en1pre!-ia que se 
••lcOCI\c'nba pan¡ucado y listo para h.,cerle a lgWlas rcparaci(mes de tnplcerla, y no p3Ia 
que con t i se cumplier•n aco ividodcs propias de la sociedlo<l d<m•nd•d•". 1\sl las CQSas. 
pr<'Cisó que "nn nllstame q;oo 111 <-mprc!.ll es propietaria del iWIOtnUfor can el que se 
produjo el dlli\o y se ejen:i61a nctivid!ld pcl igrosa por un dependiente Sil ,YO, el advenido 
abuso dt las funcione-s deJ último~ quien no tenia a su cargo el manejo de vehk ulos. ni 
recihi6 nrden laboral distinta. a que llll!vara las Bav.c:s a un ta~icero para que! é~tet 
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abril!ndolo, pudiera desempeñar su trabajo, en lo cual no hay negligencia ni leve, 
sjquie:ra de la demandad::~, ha}' 'llle cnncluir que la actividad peligrnsa se d~tcnnlnó en 
cahe1.a del trdbajador, única y exclusi•amente, y no en la de aquella. pues esta 
temporalmente, c:1 ese motncnto, perdió el poder de uso, direcCión y control de la 
misrn~''; cnnsLderAci,·m que currubma soslL:nit:utlo que lit n:sponsabiljdad jndit~ta 
inherente al heohodc otro "depende de que su doo¡x:ndient~ estuviese a ~u cuidado, luego 
slguese de ahi que si é•te actuó (lOr tuera y ma.. alió del cjcrrido de sus respectivas 
funcione~, qu~da ;gualrncntc fuera de su cuidudo, y porcntlc inaplicable al caso sub Jire 
en que Justamente acaeció dicho d<svi<> de funcione~ L1boralcs". 

Y en consonunda COit lodu lu tUilt!I ior. remata la JllOti\·acióll do:l faUO COn la 
•iguicntc dcdaradún: ·• ... en todo caso debese punrualizar que las círcunstancias 
ante4;cdent~~ del hecho ponen de mar.ifie~to que la sodedad no incu1Tió en culpa al 
entregar l•s llaves dCJ vchkulo con un• Cin•lid•d cspccilica a quien, ~u trab'liador. 
decidió ponerlo en mo\·imiento bajo su propio riesgo, pues no es ["'.:tzonable exigir dd 
patrono que prevea el de~ vio o abuso de las funciones de sus dependienTes" 

Como ya quL-<lú dicho, con1ra la ~ntencia de segunda instancia interpuso casación 
la pa:tte demand:mte. ~n la demanda respec(iva se formuJan contra dicho 1allu 1res 
cargos, todos donlro de la órbita dtl numual 1 d~l artltltl.;. Jb8 del Códign d! 
Procedimiento Civil y cuyo esmdio se redncir:í al primero que, en merito o!c las 
consideraciones que enseguida se indican, está llarnado a prosperar. 

r.arga primern 

A travé• de e.tacen•ulll, 3duciendo a la causal primera del articulo 368 del Código 
de Pruccdimicnlo Civil, se acusa la sen1encia de ser violatoria, por f.1lta de aplicación 
de los anlculo~2J41 y 2356 del Código Civil y de los anlculo• 8 y48 de la Ley 153 de 
1 R87 por apHcación indebida. Pata ]a fOrmulación de este targo e] recurrente pan: de 
la base. do que d Tribunal "enfocó los hecho! del proceso a la luz de l~s nonr.as 
reguladoras de la responsabilidad directa privad~ del ejerciciQ de la• activid~des 
peligrosas por parte de Mercado< y Almacenamientos Tequendama Ltda., lo que 
suponernm; entonce~. ·~ ... que ]as norm:JS que consideró rcguhtdonts de lo.s hcehos 
plant<•dos enclpiucesopcroqucnoaplic6,1iteron losnrUculos2341 y2J4bdel C.C.". 

Sobre e~ta premisa el recurrente afinna que el ad qucm encontró que los hechos 
demo~trados en el proceso ':constituyerun una causa t.•xlrada exoncratoria de rMponsa
bilid:W, desde luego que consideró que la extralimitación d• f\mciones pnr ~·n• de 
Duarte loconvinióen un tercero ftemea su propio palrono e implicó que transitoriamcn· 
te Mercados y Almacenamientos Tequendama l.tda., perdiera el control jurídico tlc 
aucQmQtnr, circunstanciu por la cuHl en ese rni.srno momeuw eJ eJer~kio de la actividad 
peligrosa liJe desarrollado autónomamento por Duarte y no por 1~ Sociedad de la cual 
era cmplc•do", sosteniondo enseguida el impugnador que tal conclusión, afirmativa de 
la oc;urrcm;iu de l:l cnusa extranagenerada en la "intervellclón de·un tercero'',. cons.tituye 
un ertado enfoque de lo que <•ta significa a la luz del articulo 2356 del C.C. pue; pa1'a 
que tal cximcn\e so configure, no debe ;er imputable ala¡¡ente de la activid3d en cuyo 
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ejercicio se produjo el Janll, ruc~to qw si se infier~ su dolo o culpa "la presunción de 
n:spunsabHid~tl t~Ut: lu cobij~:t por el ejercicio de la a~tividad peligrosa no re~ulra 
desvirtuat.la y eJ demandado debe ~cr condenado a rc5arcir,' . 

. A juicio del casacillnista cuando ~honduclur Rignbt:rtn Duarte cau5ó el accidente, 
no ohrú como terccm oxtraño ala demandada puesto que era ~u empleado y d:sanollaba 
funci<>ncs que implicaban el otorgamiento de un grado e~pecial·de confianza, confianza 
~iguifiL:a~a en~~ htdao de haberle cnln:gado \'Uluntariamcnlc lss IJavcs del vehiculo por 
!o que; pudo condudrlo a] trágico accidc:nt~. tvdo con e] conodmicnto )' con~cntimicnto 
expr<:w> de la sociedad demandada, es decir que, "identificó"" voluntad con tu de lu 
persona jurídica para la cuaJ pre~taba sus sen:icios. La culpa individual de T>uarte. pues, 
es inse¡:wable de la culpa moral de la demandada. Son una Solla y misma culpa". 

Y en orden a oclarar el alcance de la impugnación, aduce lineas adela.tte el 
recutTetite que aunque el Tribunal en su sentencia aludió Lambicn ulu rc•ponsabilidad 
indirecta rur el hecho de un tercero, no cen~ura el fallo en cuanto a ese punto," ... pues 
desca11ó que la Cot1e pueda llegar a cnt<'ndcr que una absolueión por responsabilidad 
extracontractual rueda fundarse, a un mismo lieinll<'. en figuras juridicas excluyentes 
entre ~i: COJilO $011 la rc:5ponSKbiJiW:ui dirccbt. y Ja intlin:d~:t"", puntualizan. do 1:n cunsc· 
cuencia que el error deJ juz;amiento en su demanda denun~;iado consisre en que el 
sentenciador de instancia, no ob~tante haber contemplado Jas F~rueb~~ en su ob.ietividad 
puct n ... ni la~ tc:r~~nO ni l~s supuso .. ."'. !>e equivocó al considerar que esa realidad 
fáctica. demor.trativa de una causal de exoneración inherenlc aJ hecho de un tcrc~ro, no 
prc.staba !,ulicicntt funtlamcnto en derecho par.t darle vigencia en el faJio a la doctrina 
de la responsabilidad por acrividades peligrosas, ·' ... error que resultó garratal pues 
preci•all>ellle e•os hecho~ tenidos por· ciertos y adecuadameme probados, iudicabaio que 
tratándose de la rcspon~abilidad directa de una persona jurídica, la conducta de Duanc 
por hnber sido propiciada y facilitada por o! patrono, fue la conduela de ti•te mismo, y 
no la de un tercero que con su conducta rompió el nexo de causalidad entre el ~jer<:icio 
de la acrividad causante dd daiio y la muerte de CedJia Rosens.valg ... ",de donde se 
desprende -y con esto remata el censor su tc•is-, que si el Tribunal hul>iera cnfuc•do d 
asunto de ese modo, babrla aplicado para componerlo los artículos 2341 y 23~6del C.C. 
y se babrlaabstenido de hacer 1<> propioc.:.nlos articulos 8 y4Sdt la Ley 153 d< 1887, 
precepto$ estos último~ que rcsultm·l)n quebrantados por aplicación indeb•da. 

Se. u )~SIUiiK.-\ 

l. p.,, .wr é.•a la docrrina.oohre fa cual descansa si~ duda al¡¡u~a el artículo 2.U 1 
del C C.. se siene por ..,·erdad .vabida que quien p(Jr ,el o a sravt!.~ de .Yus agcnsc.v causa 
a ofro rm dai'io. o•·iginudo en hecho o c;~/pa suya, esst:i ob/;gado a resarcirlo. lo que 
~quiva/c a d~dt- q~~~ q1úc.•n r .. ·ckmu: (l3'JJ ~·t·: inJemniz(J<:iÓtJ por iJ{uul ''Oit{'t:plo, lentlrú 
que:: d<~mossrm·, en prin<"iplo, el p~r}l~icJ'.:; padecldo, el ht-cho fnrencinnal o c~/paso 
al•·ibuibt<~llf df!.m!.mdaduy la e::risll!ncia di' un necetad .. ~cuado de cawalldadt'nlrl! ambos 
jacmn!.'!o, srJt:Jn ellf) hr~jt>~l hitm ~nrendido que. como lo ho pregor:at/(, Jajuri~;prudenciu 
nacional de.<áe el parado si¡¡lo, aquel def>er de reparar ta111!1i<!.n obliga a las personas 
.im·ídicas pues ella.~ .. YeglÍn lo vienen rcirerando la Corre a pan ir de rcnfJmhrada:; fallru 
pr<iferidus subn:el tema.enjunio de 1962 (<ji-. G.J. Ta. XCIX, págs. 88 y 655, CVI, pág. 
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/30 y CXLfl. pág. 1 ?3 enuv fflut'ha:,· otras), .ton dire:.·-Jamente ro~pomoafJJes por el 
cumplJriUmi~tnto d~ sus agentes. Ot'urridtJ di.!SdP. JueJ:o en ~jercido tito lttt fimdones 
p nJjJÜJS de,' i :orgo iJ con t'JC(J.fiÓII de tJstcb' <f indepelldicJJtemCIIId d~ que 3'~ /raJe de 
ptr30nul direcJit-·a o apena.) subaltt:r nv. principio e!. u e de signifh:ati~·a imparwm:ia quP. 
)·ud tJ. c:omptmdiars~ en la J.iRu,;errltr fórmula, por ci~rzo evocada con in.'ii.,•tencia por el 
rcc,.rrcJUe t:n varius opal'tc.t de .;u dcmanclu úe casación: " ... la culpo ~rsunal de un 
a~n/6 dudt.1 cumpromctl. .. de man-e,o inmeJit1fa a la ~r.<;nnajtwídic'tJ, pon¡ u!! la culpa 
tltJ sus ngenles. cuaJc.squü.•ra que Vslos s~a~ es su propia culpu ... ". 

f.mpero, t"JIOIUÍoeJ daiffltitu"' e<ig<:t>•n urra JCii>idadsAA·eptilJit• dus01 curuide
rada,·ontO pelir:rura, apoyandnsc •" elt""IÍ<:IIIo 23)6 del Cádi¡:o Civil d•juiÍ.<pruden
c:ia lguolmenlt! ha implantado un réglf'nt!n t:mtc:cptual y pr()botonr> cuya mi3·ión no e . .,. 
ufra quoln dcjiNor-tN . .'~r a las 1•iG'timn.r dtJ cltr ta.( act.~.:Ji.mle~· im que el homb~. uti/i¡l)r¡do 
en $'U)' prupws /ab(Jrc.! fuerzaf; dP. lo~ ql(« no pur!d~ tener .r:iernpte obsuiJttu ::omro/ y por 
lo sanm cap:Jces de rvmper el equilibrfn antes exislenle. de hecho hahin , ~()/tH':JJdO a 1(,,. 

clf:mifs u:UJ<:r'ados baj•)e/l"if!,)'J.:,<J illmim:nlei.le recibir I~Z.riónou,que ku1~1i1'1'dad de laque 
se rrata. ca,.acreriz(M)u ~ntonces por .<u pcll{!.ro!idu<i, Si! llet:are o cobn con pericia y 
oh.tt.•rvcmdo ux/a la diligencia que t.'llu t':Xige. Resumiend(J Ir~,;; que ) '(l(f sus direclricc.f 
búsi<·as y lru principios que en última.'> In justifican. d<~ aquel réglm~1• t.tpe<i'al de 
rt'.sponsabtlklad y J!LY a!ctllh ... e$ tiene diclr r> la ÜJrte, suhrayando tepetitlamcntc cJ ciCJI'a 
fomlnmmJo de equidad que lo insp>ru dadas la< dif~ qtrepur Jo c01min ,.;.,,., la 
/»'IJiiÓO JHJSiliva de L7 falta Ú'llpulabli al d~Jtnanáudofm'¡tea ~6$ dañoso• del tipo 
ck los qwe .se tkj(m dcscrilru. qlle sm ai'HJ'ndi>ru~r e:/ criferio de la rt:.tpnruabi/id..?d 
subj,•th·Q yue c;(Jmpe.aenel Tiuda.NXX/1' dt:l Libro Cuarto dtll C~Sdi¡tp (;b,tl.la doctrina 
jurl.<prutleMia/;a/ ubrigu del ort!cul<> 2 35~· del mismo cuer¡JO lc¡¡ol. l>u deducido '" ... 
qu(f t:XiJ!!' una pt".umcü.in de <.:ulpa en quie.Jtl?.t u. Jqdü:un al <'jcrcicin dt tXtividc.dt·s 
pcli¡rosas. Con~ideJ·ando .. pu"s, qv~ 111.1 ~.~~·la vict;ma .JÜJo el cknumdud4• quiun crea la 
lnsCJguridad de los asodaúus lll ejt:rctr una t:Jc:tividu¡/ que. a~mqu~ licita, •u• de h.1~· qu~ 
implit.:an riesgos de cal narurtJlezu (JIN hacen inminente Jaocurrem.:iude daFuu, en~JM 
quu, en toles cin·un3tancit.u. s~ pr,.~'U"W lu <:ul¡x' en quien eJ o¡.enle del actividad 
pc/Jgrn.fct tk tal suene que demandada lndemni:zociónpor perjuicltH.'üuwdc; pm quien 
<-t}<rrcu acri-vidad tk t."$(!' linujt:. a la vlcnma le f,.l),t:tu C( NT rlentosfrar: 

n) el tl<>m>. y 

b,) la relat'iÚn de cawoa/iJad en1re tsre )'el procede,. del rlemundudo. pue.'l en tal 
~"W!111() $C prt::mme el tercer rcquis!UJ qur¡ e:s la cu/r,,1 ... ··• U;J,re~úntluse en aras d~ la 
claridad qt/1? ...... <J:sla c:omuruccilmjuri;pnulencial no entrañD aceptación de la teoría 
(/({ la t•ulpa .,bj"slwr o del rie:Jf.O ueadn, puc.t de un ladu de::;cansa en la rxi.<tftm,:ia de: 
<.:1dpa del út::marrdadn, awtquf. éslcl sea prt•,srmfa, y de <Jtl·o, atlnu'w l'U 0.1({'11/pación 
demos~rando qué el dañt) ocurrió por,J;;~rza rnll)iu,., por intervención du un tercero o 
por culpa exclusiva de la •·ictima ... " (G.J. T. CX/.JI. pág. /7 3). 

1. A~lla:r t:Ostls. frente a ca.sw con !as caracuri.ttir.ns que Jl'(~>enltt d qull! dil> 
orige11 o/ litigio huy en estudio y cl»>SI<krundo que lt!.< outnmmvar p-N->Jos en 
IIIOVilfffl.fllv "'" sin d11do agcxte> llldl>lcOS prv¡xrgotlorn tk 1<11<1 activiúud qw 
implir,o alto grado d~ peligro. impono preci.<ar co11 e.xmiillld kJs 11.-g/a.r d• m~or 
nJU!w.mc:iu que por /c).l: falludCirt:~ de instancia dchen ser ubst-r1-·adu.r en ,,den a 
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com·t)gilir e11 el juzgamicnw de tules ,:wws se t./~r;tíN acatando el m·fl<.·ui<) 2 356 del 
Cú~liJEuCil-'il.v ~ogi~nd()Conj(drdidad lacorJJi.rtcmtt doctrina juridii.:a t¡rw de este.• tL"Xto 

SIJ de~p,·ende. 

aj Sea lo primern JOiialur que ll'arándosc de duños cuusudus COII t><DSión del 
cjudcio ck actil;ir:ltN;k$ pcll¡:rosa.s~ en suslaJJCio l~Jmisre el mmcionudo :stSrema en 
di.lljpcru.t1r a lo víctima de pr<'...!cnlur lu pnteba, C't1n m1tcha jn't.vencia dfflt~lut~a eu 
«:xtrttmu. úe :a incuria n 1mpru:lenc:iu arrih.tJlb/•~ a la per.•wna di! quien dt•mollda el 
rcsurdmienw, lo que l'quh.·ah• a det.:ir yut-. (Jn.t~ .<uce.vn.t de e.,·c linqie lt1 demossración. 
dt>. lu r.tJI,?n a cargo d~ UtJueJ/u vfcfima demandrmu.J y la libetacil.m mediamc la pnU!ba 
de la ou.'lenci!ldeculpu por part~ del .~uj~to damandml~. nu ~c)rl ~·n Vt!rdad Crtll!ria:s (:on 
ldC.nttr.·a si~nific:~':irjrt u la ljtJIJ elios pu.J:(:!ru pr-#ltlit.·u,-se e" punto de dirimir un Hli¡:ü) 
,y,; ido por el t:ht:echo ' 'CnnU, e:" materia de ~.Jpo..nwbilülad¡ttJtrin:onial por t.ulptJ c,ili'il 
CXJr,'JCQrJrat:tunl. út ~w:lpn.. CIJ10Hl.;:;C:;r, su ,.~,~ ~n tanw los lrttchu.f pnngan al 
tk.rrtlbi.crtoqueel dcm~u~b), C'O!Utl obrt-w. IM cr-«<.u.hJ In in.""1furidud dclo.r IJ.Sf)(!iaúus. 
pm:s/(J quY. ~.t r..n c.tt() rilc/m(J donde radica en úl!lmtu C'.'factor CJSpt1(:iflc(Jtltl imputa._~ián 
df! la ob.'igaciún indemm, ul t)ria corre.,spCJndlenrt., I~L~go e.s im:~itabl~ irrsi11ir HnCJv~·= 
mtb en frue la aludida presunc:iún u¡.~r-CJ, no J>•?r ~JI pruriiC! dt:! n·ndirh1 C"14/lfJ a ia 
dogmáti:.:a <:onc:t:pcuoli:rta, shm t~n v't'sro de. la nul¡¿ru lt.'UJ pro¡')fa de>/ m:w dot1a'fl.l .,ll J11 

lus ,P<Jrliculart:.fi circunstam.:ias ttn qu<~ fua•o luRar como resw'fudQ rJu hu/Hir.t~ de;::pl~ga-· 
Jo tma acttvidad curacturizoda pt>r .t~·r pel/grosn. rt~6n por la C!•al hn dicho muchm; 
>e~e.s la (;r;rl« q¡;t! /.;. prftundón o lo que le brinJ., npnyn P:i articuln 2JJ6 del Ccdi¡;p 
t.:iv•1tiene <".a/oida ~"la medula m t¡ll{!/mHC ratOl•ohÜ! sa aplicación. e.r de<·ir " ... en 
oqwllrM co.r~ en q~~e el dttño pro11ien>ll tk un h<.ff.·hv c¡JH:: lu ruzbt1 II(JJ~:~ral permhe 
Imputa•· alu in.:uria <> lmprude.•cia de su uufu, .. ·· (G . .I. T. CL/1, pág. lUlS): 

bj {}na :regunda ohstn:ación p(>r lta~;er f!.f qu~ la pre:sunción de culpab,lidad llSi 

rt-r..'QJJ()Cida, dandu p<n' l'G(ttadn que jiit,r~ fiu·tfblu w:udif u t.•lia cnmn itk•mtmlo CQ'i 

''irfualidad d~isor;a t:n unjuü;io jurisdh .. ~4'ional dlterminadQ. l'e exti~ndt fncxo,.able
m(tma resprcto de wdo.y aqw!IIO$. a qui~·ne.t puf!du tem!rseie3· como re.rpn11.tables de la 
o~.·1Nidad en C'.Jtyu rJesan;h/1() .'>e prndujo el t.'Vt:mlo cauumte del daño: e.w PJVJ'llhCión 
romas ~AeUS JRe11CiOHada. clflenor rk 1100 conocida d!X'IJ'ina <le l!:!ta Corpor.;.: ión 
r~iteritdo reciemement<! (~jr. G.J. 1: L'(J, póg. 569, y Cus<Jciún Cr.i! ck 11.t< abril Je 
' 19.9/, no ptJh/icada). " , .. q}t:~lu n<' sÓ(() al dt--pt.ndlt.:nte a emplt:ad11 f~Ut ()ÍJro en el (K..'lo 
.peligroso, si!Ju /(Jm/:tii n tJI empleador dut:¡w dt: lo cmprc..w o de las co3a$ !iiJ~.\,mte.fl d€1 . 
dnñu .. ··,.ves cmendld(), ad,~má:s. qtw cm un e.ttado d~ cosas s<~mejam;,t, tk.flde el punto 
dt· lliSt{J de la 11ictima Ú« Ju$ si.rtema,¡ du. imputt.'(.'iÚn ftti"Ídica qu~ t:Onji!~J.'JJ" wn 
ll''umulobles pu<v; d/a puede dc>m(1ndar /(1 r t,fJ(Jrt1ciím " ... ::Jcogl~nt!tJ.+t~. b;en a la 
r~g11.'m·i6n legal. d1~ kr rt~.~¡>muahiluksd por e l htt:lm ajeno -l!s decir " lu rt--gttlr.Jción 
""''""ido en los arrícui'A< 1J46 a 234JI y 135? do/ Cridigu U••'l, •e "lt"-'1<""· bien a la 
regu!oci()n legal f'OI' <1 f:J"'Cici(J tk o.:rivid/x/w (Xtii~m.w.< .. ". 

Y el natural c.:ol,arln que se 3·igue de cuonmqut;du f.'-Vnt(:yfo t·s qut.:. sh.wda c~1 s i 
misma la actil•fdad peligrtJJU lu base qll~ju.uijic<t (!nderP.dJt> la aplicacltin del articulo 
1 Jj(f del Cód;go Cit:i/, predu1 es E.'.<:lab/cc<~r en <:uda CIJSO a quieul;: sen lJI,.ibuit/i!S /CJ.'I.' 

COJJS~<·mmdas di! s~ tl}fr~icfo, /e.,;vaJ•para h.J pcu•JnHa. '"alma e~ tus bie1w~ U« rer<:~rn.~. 
i:U~l·fión é.ua pt'u-a cu.vt~ rcspru:sta e3· común m:udlr a iu nixión de ··~t;f,rdhin de lo 
nr:l !v,idad". l'l:'jinémJCJYtl c:r>n tal exprG;si6n a quü:nf!J' en e.te ámbito tt!"Ngan un podr:.t 
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efi'i.'fivo de uso. t:vntrnl o apruvocltatni(JJ1t0 r.:.spectu d.:l art(~fu<·ta nu!tHcme el cual se 
realizo didlfl a<:lil•idnd (r;fr. Ca¡.ación Ci•.:il de: '16 de nr-lty<J de 196'9. a1i11 no publif(lda), 
debtendnpnrmt~>igui~m• hocen• de lo>d<J Jos ideo.< qU« quká.• o JjfveJo;illtk luque 
pudieru .mwener.st. Sbhre el tema c~n otraslaliwdcs. fln mtc•stro nrdentJmientr> y a la luz 
del prec:l!pro legal redén citado. ''#su/tan di13prm,;i.r:tD$ de suficit.'h/<e sust..:•molt~gul. a 
.r:ah~r: la primera f1S c¡ue el respvn:whle por ~/ perjuif:ib c:twsado Seta nece:oclria y 
üd~siwm:~me el mero d"eni<I<ÚJT jirico tk la COJO empleada {I(Vu dcsp/tfltJr /u 
acli\1idutl riesg,»a .. totfa w:t qne la $impi~ rircunr.tQIIC/a de que tosa cosa se hflllt al 
mom($nlu dr>.1 a~..·~.:Jdanle en munu.Y de. utt.fubvrdir;ado y l'tCJ del principcrl. m.• es r.bslócuhJ 
fltiNJ qut.~ t~poyo en ttl arric1do 1.l56 d.zl C<idigo Ch•i! iu obligaci!m rt:u,m:iwrio pueda 
impultir.vt!l!'! a! st'g~Jrulo diri!CI(Jm<mlf!-. mittT'IIru.s qu~ Ja St':gmtd~ p()r cierto tlCOJ,:idu u 
la /i¡¡ero coo inll5itmlofr~uenclo. os qM la r~.spomabll/dhd m estudlt> 1engo qut c.<tar 
ligada. de. ·~lguuo forme:. a lo tltttl.->ridad d~ un dc~rec:ho ,t()l'>rf! lu c:O.fO. En sím~tiJ. ~" 
conccpM do: ''guardldtJ •· de la a~tfvidad st>.rtí enumce.s re~ponsahla /u pcr.trma_fi:;i<:a o 
mwul que. al m<mrt:nto del pcr(:<J.J?c:e; tlJ\.'i••re S'Jbre el ir:,ttrumemo g nP.n"'dor dcJ dañt> 
un poJ~ e /«tiro e ln<i.."¡Jeeuiienll <kdirrxc lm< gobiern<J" CflJIIrOÍ. sea o no dueño. y 
.tit!mpre qu.~ ,...n ~·fNud de alguna circun~ran,·io de hf!e.ht'i no ~e enc()lllrwrr:. imposihili
'atlu para t:jercitar !;9.tc pf>der. di! do,dt• :::41 Ju5pr~nde que(. en :t.;rminus de pr;nc:ipio y 
para UtwJr u la P"áCtlc.'a el ré¡lmerr ti~ re."f>tlJt5abilidnd d~/ que• UJ t•iem.{ haMrmda, 
IÜ:'nCII e.sa COixJjcifSn: 

(11 o/ propietario. ,;i nr> $f. ha Jesprcrldido volunmriom1m1~ d~ lu llme/Will l) .~i. 
contta :.-u vohmtad y .fin mediar C11lpu ulguno de su part~, la perdió. razñn porlll cual 
€hstu1u lo doctriná)urisprv.dcndal que •· ... l<J responta/Jilidad tk.' Ju~ito por el hecho 
de las ~o.r<u inanh,ada.s prUYi<tne de la calidad qua dt guardián de ellus pre.nimese 
tOJ.ner ... ··, agr<T.ÓIIdn~arenglón .te-~uidoqu~e-.~apres¡¡nc/tin, la inh6r~me ala "suarda 
de arllvldad". puede desvanecerla el prvpif.lnrio .~i dtmue.stra qmt transjiritS a Qlra 
pflt"~·<,,IO la tl!llf!rlciu de.~ la co.to en virtud de un rítulo_iurfdir.o . .f.. .) n que fue dcrptJjado 
inculpublemenlc dt.•lv misma~ t t>mo t-.n el cttrc de ht;!;erle sidu rubodo n hHFtmln. .. ,. 
(G.J. T. CXW, p<!g. J88j. 

(lij. Por c1tdt:, ~on tamh f;}n te_sponJabltts /Qs pwecdnre.r mute.rlolc.t .v lr>s t({mldores 
l<{gífímn.r dJ /<J cc;sa confa<:ultud dt! uso. J!,(.)(:e y d~·,JÚl', t·rutl ocurrt{ cun !os arrcndata
rins. (.'(UJrodat.arios. udmbtiJtradores. acreeúore.J c011 tiiJCilCia amlc~lica, ucrudores 
pignoraJicia.s en fl.~upr~e.,to dr! pr,nr.la man¡¡.a/. i'SufruC'tutJrÜlS .vlus /!amados lt:1redou;.'r 
de.vinttrtsados (mandatatius y dep()tilcJrios). 

(ld). Y en fin. :u~ predi.cn t¡Jie ~on :·guurúiane.s" d' lus de:cntadort·s ileglrlnt()~· ,v 
>ici<>svs. lmlTpCIIinrt.s ttr gi!flerm que sin cnmidewóón o la iliciiN<i de l oiOTIJ!!':t!dtmtc.< 
qua a eso Uevoron. asr1m~n dt hecho un p()(je,. nutUmmm tiP: ~:untrol. dir(J(;Ci6n y 
j!.vbicrnn que, inhrbiendo obviamente d e,it$rcicio dd que penenece a lot /~¡,!timo~· 
rit~/w,~s. a !a \.'e! f:tmstiNJ)X: .fw:tor de impmación que re:wlwriu choccmU! t: inju.rto 
ha.:<r clu lado; 

e) P(')l' :~/timo. id~ntifu.:uda en sus ,·a..rgos mcit del·tacado.s lo siluu<·ión de htc:ho u 
'" cuai.<CViiiCidc!lu re.<¡)(msabilidadpre,is/IJ en d ((t/l<ulo! J 56 d•l c.>dixu Cr:il, dei>e 
insiJtirse, en cuantn ni alc.•am;~ de f!Sli! pree,~pM, quf! pcr .~u inif~nneJio ho t:OJt~·ogrado 
el/egLr/odor uno " .•. presum:itin dP. r.¡,Jp<~ ... .• (G.J. TJ. LVI. f'Óf!.. 311 .• v CXXXIV. ptig. 

j 
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41 j contra quicm, .Yupuesw la ~,:xi:>·lenc:io de (Jquellaoutoridod auz(moma e ind~pcndi~~~
t~ de gabiC'rr.o y dlrecdQn a l<sque .su hiz() det(miúa ulusiótt eh el pcirr~fO J)rP.cedenle, 
le sean atribuibl<~s las consec:mJncias JeJ daffo causado por rarlm de una aclividad 
caracl ..... nZadapor su peligrruiJmJ, pr(~~wu:ión llamudatl operar entoncP.s P.U amtra dr.J 
dr.mandadn siempre que r./ aclor pruebe que conCl~rren hu fundamentos /ácUeos 
lega/me me adecuados para ponerla en p•·acsicil. "·' tlecir /u existencia del perjuicio 
Cti:Vü reptm.Jción se reclama, que é.flt! s~ cuusrí en ejerdc:io tle una ac!i,•idud piJUgrv3·u 
y. si~ el l. o .ftubicre lu>:Qr por ser pcr.frma .diulnurl!l auror masedal del t11:enw dlJñU:>(J, 

qtutde la menümtada aclilndades responsable el demandado, lu~go onlt: t.'$e t:$1Qd<J de 
G'OSdS y d~l t'./if<:/(~ indemnizuU1rhJ que de alli emerp,i!, nn fUJdró .'ib~rarsc dlcho 
d<~mandado umparimdo.r:e ~n 11/ crit2ri() de la dilig"ncia normul pu<•s le c:orre!ipondc! 

· dt."st:lrtuar lts bti~Y! mismo de la impufw.:ión, pn.JbONi<) tma t:ttu.~a ~.xsraña, et dr.cir la 
concutrencia de hechos capaces de dcs,arsar cualquier hipóto.vis de re:rpon>ubilidad 
pr.1· acarrear e/lm• fa cmtlpleft..J eltm/nuctón del ··~"(} ~aroal", propit~dud que por 
Jabidose o'enc, úm't.'amemees dable aMgnarse el caso forluiloo j'ilerza mUJ•ur, ul he·cho 
de 1m li•.rce,tJ a al hedwde la propia t:íclima. supuessos los dor rí.'timos que podráiJ rener 
esa s;Rnificacüin ran .rólo en la medlda ('fJ qu~ .. '''.spc·c·fo e/(!( guard;án de.- fa ac.:tr'vit.lad. 
conslltuyun '1-'(.:'l'iladera.fUerztl mayor p(lr(l el y, ¡mr Ln lan/(], injñrtt..miM que p()r St!.rle del 
todo ajenos, evila11queen derech(] pueda e.r:rructurar.~e ;mpuwciónalgunaensuconsra. 

Y es ,iustumenlt.' ~·t'guiendu e:it!. urden dt t'deut qu~. alt~JiciJdn p la ex;m~ntl! de 
l'~~pQnJ~b{/j(/(ld /tcJ.f0(/(1 elf ICJ in1Crt-'C"ci6ndeun tercero, /ajuri3prudenc.•J'a ha SOJ/t:nidu 
con W!hemenda en qul' no s:J configura al.ltecualquier he,·hQu inl<!rvem:iónde lercitra$ 
p€rsonru dislinla~· de la vietimu ),. del pr<·':S:mlv qfem:or el quieu .~e le €.~;R~ reparación; 
.ron n .. u:t'.sari(),.r; vari().~ tequisito.t cuya pre.vencia ohjetivn en c11da CU30I!J.'Itlt.¡Ue pt:nnUe 
cr;nclui,·que, no ob.~tantc (as apariencias que setÚ:sprendende lo acluación atribuible 
al demandadu, cie•·tamente sus consecuellc;as nQ le pertenecen ptrr .r:er mro el 
vt:rduderv y z4,,¡,.,) c.:uu.wJII(i! dt:l ap,ravio, r~qui.dto.~ que a la pru!rl!. se reducen, 
P' imert:Jmentl!, a pedir que el hecho JeJ tercero le sea del todu 4jeno <JI uJ:~ntl: a 
responsable presumo ;y, <m scg¡¡ndo lugar, u ftJ:i;{ir a~i mi . .,· m(} qu~ ~.r:e hecho haya .r:ldo 
lu 4.UU)'0 e.<t;(,.'/usi1.1a del dUit(), es d€dr "que tiparezca t.~Vld('ntem('nW vlncu/t}{J'o pur Ut~(l 
relacilm dt! causal!dadexclusiVa e inmediitla cun el dafw. cwo en el CU«IIo teSJ)Onsabi
lidad, ( .. .i .<2 de.,plaza d;!l a1tlrlr de! daño hacia el tercero en seguimiento de e.•a 
cau3·ulidud que es uno de lvs elementt.u'jll,.idiCQ$ esencia/c.~ inte~rantcs de la ,·espon
subilidadcMI ... "fG.J T. CVl, pcif!,. /6J). Dicho en otra.r palabras,,¡ heclwe11 c.uestió11 
rcndrti que .ter de ral naNtraleza que, en lanlo bo,.ru lu uuturiu. J~.:i•· fu~t-a roda 
pwihiliúad Jur;dü:u di: imptdacilm, la qu~ ohliga a etUende.r, de un lado, que~ lu 
oblig?JelÓIJ resarr:itoria emanada de u11 hechn llidlo ajeno no d('.Sapur(/Cf: si In 
tl(trlndón r.nrri!Simndir.nre i:Jehe repurar.fe ccmw propla en virtud ti<' una relafi(m 
previa existente (!n/re ei uutor mmeriu{ del daño y '1uien .se pre!upo,,e responsabfe, e 
J'gualmt!nle que wmp<Jc:vL·esa dü:hu ublixtl<:itm 3·; de ulgum:, manera lu CQNdkclade e.. u e 
ú/tirrro, ,.<)l~i~~ fn:nl~ u n<)rma.~ de C()mportamienro prudente previsurs en la le,J.' Q 

iMpl.l~."itas par las circunstancias parlicu/are! que (:Qnfvrman el CUW, /,u de teneU~" 
como anteccdemcs inmcdimos de la <!,ie(.:uci6tJ dcd hrl4'ho J)()l" ~lser,'eN), lr>do eUn en 
consunanda CQn Jineomienws <.:um:<!jJ/JJJ:Jie.r: tJtriH. rememr;rado.r: y pl')r fiierza dt.• los 
(:uoles .SR to.~·lienR r.tm rtl!ñl! ..:¡w:, rP..4iiJeciG del pre.~Un/() r2.fponsahle, el proc·eder del 
let-cera deberá se.r i•nprevisto t! irre.tistihle, pu<'·''fll que.vi (!FlJ <'\•ilable y fJOr negligencia 

. ' 
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<' Út!~'<:uido no ,¡e adaplúrtm n:t·didu~· cum:en;cnt.:.~ paro unped;r/a n pare suprimir ws 
s .. •,·ut·lus pt:n7ido.;a.fi .. la impma1:iórr que a <lq ltl!l .ft! /.: hu}l.ust:rti imli.vcutiMc, crtrerio por 
citrlfJ a~d~;ido rnut:has vacc.r pnr l<.J Corte al JtJ"alar. i n'll(JC<mdo la rat·m,,cid~ 
uuUJI"idad de exp<Jsilvrtt.sftanc2.re.~. t¡Ui:l si bien fu prueba dl:!l hecho Je. un 1erc~rop1~e 
dft.ri>IIIT la pnmm<:iún <4-culpotkquie-rsefkd~ <MCJNidl>li pt:ligrosa, " -· tt.<~ hecho 
1111 puofe _.,.,.¡, impwcr61~ al dftmand!JdQ; Cll<mv la cul¡xr d¿ éste hwo prow,.;ado el 
hr:4:hn del cert;ero del que haya re.tulmdo 11.., duñu, !'so culpa e.; lo c:imla \•crdadera tA•l 
pr:,')ufcio. El hecho de! u.•J'C.'f!"fl, cnumr:es, 110 es (ljCITW al di!maudado ... ·· r(J.J. T. C.Y/.11, 
pag. 175). 

3. De (Uanto queda expuC.'\to·en I:Js ('OJlSidcc~tcio:'lcs an~riores, fácilmcnt~ se 
..:Qn\:hJ.y..: 4u..: es fundada la c.ensur.t a lra\'~ de ec;tt. primer cargo focrnuiDda ( (Ultra la 
StJUt:m:ia c.lcllnitiva de instanda~ IOda ve7. que en verdad el Tribunal faUador no t".S1\tVO 
acenado al ~limar en e~t C<ll"oO la pre¡em.;oo " sateitoria deducida, inlrin~icndo f1« 
falm do aptiea;;ión los nnlculos 2356 y 2341 del ü.ldigo Ci\·il pues los hed1Cb 4"" 
COn$t!ltt\ como probados a c:aha lidad: $<::gUn se \'erá er.:~c!,Uid-a, rc-ch1mBban que tales 
prtc..:;>tos de indo le !>UStaocJal s..: hicieran actuar en el pronunciamiento jur~sdiccionaJ 
dL: n•ana!;, dispensñ.tldo!;c)c en cnn!;ecuencia tuct la jurídica adecuada al derecho que los 
ll ~:uuuno~ Roscnsvaig de La Torre hicicn:>n valer contra la sudedact Mercados )' 
A lm~cenamiet1tos Tcqucndama ~ -tda. 

En cfcoto. si desdt ti punto de visto f.;ctico son premisas de e•·i<J~n¡e ~.a~ti\ull, 
asumidas coo es.: <:arictor en In providcocia nxunida: que el vehículo cura ah<nrda 
cmbe>lida ¡rrodl!iO la lr.\gica mucnc de dolla Cecilia Roscns.aig de La Torr~ el día 29 
de O(\OSto d•: 1985 en un Ju¡¡ar céntri\:o de la ciudad de BoJ!.olú. cr• <le propiedad de la 
entidad demandada; que al momento del accidente ti automotor era conduoido por 
Rigobrno Duarte, empleado al <ervioi-o de )u mi<m> ~ociedad Mcrc•do., y 
Ahnacenamicnto• Tequendnmn Lld•. ypersona complctamcn\c inexperta en la conduc· 
ci(m de m::iquinas d~ esa da..~; y finahnent.e, que el citado conductor pu'-'o poner en 
man.:htt el •;ehiculo y nsl dt!ccnninada la ocUrrencia dd hecho, porque 1\lncion.ariu 
aotorr<ado en la cmpre3:1 denmrttl•d• le habja confiado las lla•-c> para que a su vez :as 
entregara a un tupi=o cncar¡¡ado de r:eaJU..r una I'CJ>3Ti1Ción en la <:a~niuncta, r~ha a 
no dutbr)o equh·oc&tla la conclusión que, an'c panorama con ::;~mejantr) arish~.s. s.~ó 
~J Tribuna) ad queme-n c.:uanco a fa 3pHcación dte:J derecho objetivo al en so coneicme. 
ef.timando d~svirtuada la prt~unción d~.: culpa qu~ sobre la persona jurldic:1 duefia 
r.s•h• e imprimitndolo Kl obrar de su d·ep~ndicnte, autor materiAl y direcro del 
accidente, la significa66n de una causa extraila bajo la modatidad de ··intervención de 
uH ttrcoru'",todo baj~ el curioso argumento de" .. . que no es razonable exi~i r del patrono 
que prevea el de>vín o abuso dt la> lunckmes de sus dependientes . . : ·. Muy por el 
contrarío, lo ~ue "' hu cr.tendid<> con apoyo en principi<' del linaje de k>:< ~uc aquí se 
dej.lfun rest".ñ:Jdos. y asi lo proclama con irlSLslen<:ia la doctrillll contemporá~tt:a en 
mnreria de re>pon~abilidad patrimonial pnr el hocho de las cosa• inanim~das )' por el 
ejercicio de acti•·idades peligrosas, es que de un hecho d<lenninado nunen podr~ 
predícar.~e que S<'a '~ajeno•• en orden a propor<:iunlll'lt el valor de cximt!nt~. cu:1ndo se 
lrnu.del obrar de un ~uburdinullo delpresunlo respunsohle y esreúltin1o lo h~ provocad¡¡ 
o hu cuntrihuid(l "a~ravar sus consccut:ncias: en orro~ l~rminos, la exon~r(l<:1ón por 
intervención dt un tcroero en la pro<luc-cióu <.Id p<"joicio no puede operar y por eso esta 
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llamada a oonsel"''nr la plennud de su ,·i¡:o r la presunción instituid~ en el aJTiculo 2356 
del COdigo Civil, en todos aquellos evenros er. que, como acomecio en la especie 
licigiosa que hoy ocupa 'la atenclon de la CoJTe, fue el dueHo, o por m~jor decirlo el 
respon-sable prt:~Unl.u, 4uic-n impcui.lc:nlCJtlt:ntc creú l.:t ~iluocién que a la po;l!c y por mal 
u:so tic la l 'O'!lolt o d~.; lu utl.ividud pur $U parte Uc $U subalh:rnu, dtu lu~¿,J a la ocurrt:J!CÍ:<! 
d::l >'UCeso diiÍÍO><l, sueeso que desde luego no l""'de attibuir>e a la voluntad e•presa o 
pre>lUlta de aqutl, pero que sin duda alguna les es imp<11able por el desc.uído en que 
incurrió al ejercímr los poderes ~uc la con.lición de guardi~ le cOOfiere, por ejemplo 
cotregitodole sin las debíd:ls precauciones lios lla•-es d.: un \-eMculo a un dependience 
inexpeno ~ la técnica de ennducir autnmo1tun . incurriendo asi en grave falta que 
además d< sumini;;trarlc linnr respaldo a la pttluocióa r.x:i~n Jtl('ftCiooada, plleS 
c.-.Joc::ada~ en e.coe: ~·adn la~ tn\o'\.'1. no fW'dr'1;\ .~n~ cnn ~riedad que el hecho fue 
imprevis ible y por camera intYitablc, C>bl i~ as; misrM, a inferir que existe responsa
bilidad perwnal y directa ¡~¡úo 105 dictados del articulo 234: del C.ódigo Chil. 

Rastaba pue$ que el trabaj(l oncomendad~ hubiera s>do. e!l el caso su/.> ~xamine. la 
oc-asión que propició el movlmi~nto ~mtrnrio de la eamionet:l y el ~ubsig,uieme.agrnvto 
a los legítimos den.:t: hus de Wl imle;:.cnlc ("l!llt<;n y de f::US famil iarcS hny demandari!cs. p1:1r¿ 
descanar la exonemción de responsabJIIdt>d que en beneficio de la entidad, demandad~ 
acabó pQr declarar el Trit>unnl. colocando en siwación de manifiest.l desventaja y que 
no es c.icna.mcntc por la qu~ propugnan los. articulos 2356 y 2341 del Código Ci\'iJ. a 
todas las victln1as de lo a dversidad nuromovíli~~ria cuando el responsable presunto • 
dueno, guardián, explotador o como quiero. denn1nin:irscle- alegue y pruebe su no 
conformidad u su voluntad •·:n contrtttio t\:Spt.:t;IO tic la ..:om.luc.!ti'l d..: sus !!mpJeados> 
dependientes, conli~ionndos o ¡estores, s in O<:uparse al propio rien,ro de demo•trar 
tamliién, y de· hacerln ele inodo .irretn.gahle', que cumplió e~trtcca.mente con er deher 
ahsoluto de cuid•d•l que oro de •u cargo W.d• lo pmcnciolidad peligros• de 1• actividad 
de s.u provech() desple¡¡ada. en consecuencia. el fallador incurrió en el yerr() in 
judicat~doqucdcnuncia la demanda. de ca." ación, in fringJcndo pnr fah3 de aplicación la.'i 
normas su:standu)("S (IUC el CaJ'j!.U indic(J, luego éste debe prosperar. 

lrnpuuiém.Jo~t- ~:utvm;(;$ la iufirnmc iVn integral tld fallu impugmt~V. cur~~ponde
ria en .<>ede de instancia proferil· a C<H'UillUI.\d6n la sentencia de reernplar.o, pero dada la 
naturaleza de la sati~facción pecuniaria qu~ aspiran a ohtcncr los actores en el procc~o 
y atcndidQ:; )Q:; argumcntu~ :iU$lcnlulorios t.lcl recurso de tiJ?Chlt.:: ~ón inlcrpuesto por la 
·so<iedac denwndada contra la re~olu~ióot de ptim~q;rndo, 1• Cortee$t ima illdispensabl• 
hacer uso de la Facultad qu e en n•ateria de aporttlC:ión ofici~a de pC"t;eba~ le otorga el 
inciw segundo de1 artículo 375 del Códign de Procedimi!!nto Civil en c.oncordwlria c.on 
1<" articylrn; 243 )' 278 ibidc.'ll. 

Bu .... -. o. 
En mórito de 1us co.,idcracionc• que an<te<dcn, la Cort< Suprema de JlJS!icia en 

Sala de Gasaoión Civil, administrando ju~ici• en n()mbr<: de la Rep<iblica <k Colomtia 
y por aul<lridad de la ley, Coso la ;entencia proferida eo el proce!~ de la rderencia por 
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el 'l'cil>uno: Superior del Distritc Judicial de Bogotá, y ante~ de prof~rir en Instancia la 
que del>a rteonplalllrla. 

l. Solkimr al Banco d~ la Repúb licn qu\: ~on destino a es~ procoso. rindtt infom1e 
<o~ro el valo>r en p~~os d~J gramo de oro puro para el mes de a¡;osto de 1989, 11.1í como 
tambitn Sol:·rC li!.l fl u<1uaciones mens.talcs que de.\d• ese entonc~s )' ha.oa lo fech~ haya 
presentado el precio en moneda naci0t1al de """ met:JI. Libres<: por Secretaria el 
corr~poodiente oficio, haciéndole saber a le in>1itucián destinataria que dispone del 
ténninodt quince ( 15}díll' o::untados a panir d~l recibe de la respectiva conounicaciiln, 
para hatcr llegar a e-sta Corporación el infon11e rc4ucrjdü. 

2. Disponer de coufonnid;od ton los onículos 202 y 180 del Códign de l'rocedi
rn¡entn Ch:il, 1ft compurcccncia per$O•lal d<::: los demandante~ l.ui$ Rostus,·uig tll- La 
Torre, Rub<\n Ro.sen•vaig de La Tom; y Berta Roseolsvai¡; do R<:str<po para que, en la 
audiencia rf:blica qul" :;e celebrará el dla cinco (5) Uc agosc:o del3i\() en C\lrSI) 1\ hts ocho 
d~ la ttutnanH, re~pondan por st:p~;mu.lo los. interrogatorius <.IUC de oficio les serán 
f~m>ulooos. 

U .:itaciOn corre.'{lOndiente se entcnderti efecn: ... lda medjan;e la nocilicación por 
o,<;!OdO de esta providrncia (311. 20~ dd Códi@.O de Procedimieu1u Civil). 

3. Or<konar la ccmparece<~cia <le Milc:na Cecil~~ Ro.sensvaig Ce: lis para que en la 
audiencia que se U~vari a cabo el día cuatro (4) del mes de agosto d~J a~o on rurso a la• 
2 p.m., rinda declaración rcslim<>nial complementaria a 1• que se produjo en el curso de 
Ja primera inslancia tfb. :~6 y:' 7 d!!:l C'dno. 2). Pflr ~ecretarla y mediAnte tdcgrama con 
las precisiones que indica el anítuiD 7..24 del Código de l'rocedimiemo Civil, hága.e la 
rtspediva dht.cióo. 

Cópiese, notitiqucsc, publiquese eu la G•ccta Judicial y oúmplase. 

CorltJ.Y Estllb<.sn JlJramillo Scñ.I,J.'i."i, F.duurd"J Garcia SannicnltJ, Ptdro Lajont 
Pitmtllla. Héctor .Warin l1lal'uhjv. A Iberio Ospina Br.Ji!rO; Rufu.,J Romtro Sierra. 
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~M.IPILAZAMBJE:N'f!(} - J'tl.OCEIDENCDA 1 
ElVIIJPILAZAMl.IEN1!'0 - N ULII.)AilJ> 

Cu~mJv y en qu~~ condidonc:s proccdl• el empinamiento del demsndado 
PO• losrr:lmites de; an. 318 o del an. 320 del C. D. c. (Decreto J 400 de 
1970). Y cómo cr. ambas bipóte.sis es común denominador el que >e 
<al\'a.gu;rrdc el dct<cllo de defensa citado, las rituolid3d<> del empl:mr 
n1icnto l&n.to en la una oomo en ta o1ra, deben aiustursc rH:Imente a las 
exi¡encias de ley, so pena de ~el proce.so quede afectado de nulidad·. 

NUU][)A[} PROCIE§AiL - IF.UTA [}[ I.MII'l.AZA~11[Jir11)

LH;ITIMACió:"' /IPA'riEIRNmA~ NAll'llJRA.L - :I"EncJo/'1 oE 

!fh.R:ENCIA - lLITISCONSOIRCIO /JPIE'HCIÓN DI HIEiR:EN:C[A 
v IP'A1l'8:U~NUDA.II~ NATLJ RAJ¡_,- ILwrn~cc)NSt.lRCfO 1 
JL[]'~SCON§OJR(lO- P'ATERNDO>AIJ) NA1fii.IRAIL

J!>o:TICBÚN DO!. HBEI'U::IA 

~a h:gitjmadún para pruponcr la nulidad pur ralttt dccmplazamicnLO en 
J~:g.ul Jbnna rcs.ítle únícamc:nle en cabeza de la pone cmplawdu de manera 
i1Te11ular. )'la respectiva decJaratoria sólo a esa p:rte beneficia. A menos 
que C.'l:ista u.n litisu:m.sorcio necesario. s:upue~tn en el cual los conso~ 
s.: aprovechan !k = dedaratoria. En rt•alcri~ <le acciúo do Jiliacióo 
exu''"''" rimonial y de · pelicióo de herencia, cutmdo las mismas ;e· 
instaurdn en frenlede Jc>s heRderoodel¡:>reW!IIO padn, en r~l wpues¡oel 
liti5eunwrt.io que entre C.\lru;. !C forme no C.$ netcsario ~no facultativo. 

C!Jrlr. Suprtww de J-u3lida 
Sala de Ca.<.~~ián Civil 

Magiscrado Ponente: Dr. Héctur :14arin .14ltJr<mjo. 

Sunt•ft! de flog(ltá, D. C., cin<:o (5) de junio de mil novecientos noventa 
y dns ( 1992}. 

Se decide el recurso de ca~ación imerpuesto por los demandados Manuel fernan
do, Luis Jorge. Luz Myriam y l.ui< C:arlo< Riveros Sánchez CMtrn la sentencia del 
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quiocc ( 1 S) do; febfer(l de mil no,-e<:ieotos IJOiienta ( 1990), proferida por el Tribunal 
Supcrinr dd Oi•tritO Judicial de Saotafe de~'Otá en ""te prcJ<c''" ordinario seguido por 
Maña Emma., Pahlo F.duardo, Rosa F.lvira y Rafael Aatuniu Ouurtc en fn:ntc de Marta 
Eli~Et, Gltt~~ SOlltriz, \olanucl Femando, 'lohora Stella, L-uis Jorse, Ah·aro, Luz 
M)·tiam, Mark·n Cnnwelo, l.uis Carlos y Pablo Antonio 1\.iv~n.>s S.úno~cz, cn ;u calidad 
de herederos d~tcrminado; de Pal>lo F.mili(l Riveros Cubillos. 

Sc~úr, domond• introducida a111e el Juzgndo Civil ~el Circuit~ de Zip•quini. Morí" 
t:uum\> Pnblu Ellua.rdt), Rosa F.lvira y Rafael Antonio Duarte inconroal procl!soordinario 
de mayorcuantfu en t'n:ntc de María Elisa, Gladys F.leall'iz, :\1an•el fmtuu<lv, Nuhora 
Sce:·la, Loi!. Jorge) AJ ... ·nro. Luz M)Tiam, Marlcn Comuel(), l.uis C:nrlo~ )' Pt~blu Anwniu 
Riv~ros S3nchez, ••en ~u ca~idaC de herederos del soUur Pub~u Ernilio Rh'cro.s Cuhillm., 
faJ I.:cidC'I, ~·nta qt~c, \::on su citaciÓn y audie:1cia'', ~.e hicieren l:O.$l'ituienfe~de<:lknuoriMs: 

'
4 Prirt.t.ro. ~ decl.i4r;: qu~:· los d~andantcs M3.ria EmrrKl. Dua11e-, .,ab:o Eduardo 

Duarlc~ RcSH Elvir.1 Tlu.lrte )' Rafael Amoa1io 1 )u""'e !.Qn hijus c.~1r:smatrimoniales de 
1-,.blo I"Jnlllo R iveros Cubillos, quien fu o,,. plldrc. 

"Se¡rmdo. Se decl~ q~ lo! <!~mandantes menciunados. en su calidad de hijus 
cxtramatrimoniales de l'ablo t::rnilio Rivero' C"billus ticm·n dcrucho de herencia en 
sue-1: sión en igua~dad d~ pror>Orción a S-US hijos con« bidus ~n e: 1 n1atrimon¡o quienes son 
los demond&clu•. 

!IT<~rc:ura. Se condene a los demand3.dos a rer,tituir n· to~ d~mandlllltC.:i 111 herencia 
que les coJ':'e•ponde en lo ~ucesión intc~tacla de l'•blu Emilio Rivern• Cubillos, ocupada 
por el h.>>. 

~.Cuarta. Se ordene 3.l Jtegisrrador del J.:stado Civil corrc&pontlientc la corrección 
de los registrO!. de· nacimlento de lm. demandante~. 

"Qulnw. Se cunden.~ In< dem•ndado; en la> costas <1~1 proceso". 

LuN h chns que skvieron de sustellto a las an(C:riorcs pr"';tcn~itlr.es pueden 
compeudt&r)c tui: · 

1 • Haciacl aftu <le 1934.l'ab lv Emilio l(iveros Cubillos llegó a trllba]ar a una linea 
en la vcroda Q'.tcbrada Honda. rompren<ión distrito! de Co¡:ua (Cuooiuantare'•}. 

2" V<:cir.o • la anterior, el r.1arrimonio fom1ado )l(ll' l'rancisco Ouan= y Cu.wcli• 
Espine! explul•ba "' pro?i• linea 

3'~ Hiju :suya cm Maria /\mclia Dua1te 'F.~pinel. ala ~azcín c1e unos diez. y ocho (18) 
allos. con quien J)r'OI\lúmcntc Ri"..:ros CubiiJos funnalizc't noviv,go que, a poco, d~\'lno 
en vida mari1al. unión que~ cxlc.:ndió ~nlrc 19:t5 y 1944, al\o e~te último en que temlinó 
ror el motrimonioque Riveros Cubillo>~ contrajocon M•nudo Sdnchez Manine>, madre 
de los hoy dcm•n<l>do•. 

4'' Oe la w•IOn eurre María Amclia y Pablo F.milio :'naciernn In~ ~iguienres hijos: 
Maria t:mma Ouane, el 23 de mayo d: 1937; Pablo E<lu•r<.lu Ou•rtc. •14 de junin de 
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1938; Rosa 121vira Ouartc. el 28 de agosto de 1940; y Rafael AniOtl ÍO Ouartc, el 13 de 
diciembre eJe 1~2". 

5"1 .. ~ relaciont$ de ~laria Amdia y Pablo Emilio ''fueron ptlblicM yconocitlas <.lc 
familí~ru, amlsos y el vecindario en general", 1\dem.il. mienuas hizo vida marillll con 
Maria Amelia, Riveros Cubillos·'alendióa la ~ubsistenci~desushijos provt)•tndn a sus 
·necesidades en el tbrá~o:lcr de padre, y t:n virtud de este crmamiento el \'ecindatio en 
f.eueral lo cvnsidtrú ligadu • sus hij<>s p<>r el vincule> de ftlinciQn namnrl, todG ~!lo por 
liempo superior a cinco (5) años, oonfonnando así vh!id• posesl611 JlOIC.oria del csl•<.lo do 
hijos.,. · · 

6u Pablo Emiliu Rivcros estuvo unjdo en matri1nonio católitu Con la señora 
Manuela S:lnche>. ~1artinez desde el 4 tic noviembre de 1944 hru:<a el dia de su 
tallecimitnlo, acaecido en Cali el 17 de julio de 1~84. · 

7" Dcnm>de tat matrim(ln io se procrearon los diez h ij o.s anlc~ inc.lic.ados, Jos mism-os 
que hoy a1)arec.en dermwda4o~ •.:n .... stc asunto. 

8' Elsuco;sorio de P:lbiO t:milio Riveros Cl100 al el lw.¡¡udo Civil del Circuito de 
Zipaquira: delllro de aquél fueron reconocido< wmo he~deros los diez hijos Riveras 
Simtbe<; y c:omo tal ¡>n><e;o cubnioo coo la c~ionto p:srtieión y adjudicación 
de bienes "la herencia <.lojatb JX" el cauf'U)fe"" eneúelttra OC\tpjtda por los demandados 
quienes por lo mismo ocupan la herencia que en c.uota les corresponde a los demandan
tes". 

Admitida la dem1111ua anterior (ti. 63, cdno. ppal.), del respectivo auto adllli.scrio 
algunos de los demandados recibieron nolificn<ión personal, y a olro• se les desig¡>ó un 
curador ad lilam para que los repre<entara dentro del proceso. Sólo los osislidos por 
curador od lilc>m y otmdc los nolif1cados personalmente, dicre>n respuesta a la· demanda. 

Trabada la lills en los término~ anreriore!\, ~e diligenciO la primera ins•anciaaJ cabo 
de la cual el Juz¡:ado proftrió sentencia estimaloria de la.• preten•lnne< de In.< acrore<. 

De ese fuilo lncurrióen apelación el curadurad lirem de lo• denJRndarlos L.uJs Jorge, 
l.ui' C>IJ'Iu•. l.u>. MyriMJ y Manuel Fernando Riveros Sánchcz, aun cuando csrc úllimo 
nu fue mcncionttdo en el respectivo es-crito. ni en el auco pQt nledi(J dtl cual n: cuncc:diú 
ol recurso de apelación. · 

Duranlc el uúmi1c de la segunda ill.'lllllGia .e lútieron prts<lli<S a lgunos de Jo. 
dem;u~dó>dos y conftriMln poder a un abogado pa1t1 que lO$ continuar:! asiSiiendo 
dor.mte el proceso. · 

La scntc'Oda del ad quiim fue confirmatoria de la d<l u quu. 

Luego de referir los amecedeme~ de la prosontc controvcn.iu, dcnno de los cuales 
dc~htca Juti he.:cho.s fundamentale~ de la acción, y los momentos prowstt1c.s mHs 
~obresalltnte¡ de la primera inslancia, ,. adenlra el ád t¡uem en· el capitulo de las 
con~irleracinne$> de entre las que m~rece m<-nciún primera la consignada ~l punto l. en 
estos ltnninos: 



514 ·• CiACt'l'A J UO ICIAL Númtro 2455 

'· ... Salvo q11 ieues estuvieron as iStidos por curador ad litem. los demás demandados 
nn interpusicoron el recurs,ode apelación Ct.'Oira ~~ fall<J del tu¡uol sin qu.;.! pu-eda aceptarse 
ahi)Ta tampnco la apel.aci()n n..1ht.sivn fonrw l¡~d a, IH el error en <1'.:c incurrió cJ Tribunal 
al admitirla, corno que, al prcscribirclaramenreel•ni<:ulo )~J rlel C. de P. C., que :a pan~ 
que '"1 ~ló podrll aóhcrir a l m:urso inrerpuesro ·por la parte cootraria', ello implica 
que al nu hub<:r recurrido 1• conlt~l"'rte. vale decir. l• pane demandante, porsuHtaeeión 
de malcrja, esto ~•. en aU><:nci• de apelación principal no llabia de que a.Jherir ... ". 
Ülnc:U,.C ese: "Jl"r1C C(>n la aprcciaci6n de que ''con relatÍÓil n quienes nu apdaron, la 
scntcucia dd Ju-t.g3do uóq<Jirió iirrne>.o ' . 

Dice. continuacióo que m pn:l upUCSlOS procesa: es :.an tenido c:tlml cumplimier.-
10 y que la setlteo<:ill debe ser <k· mérito, aunque no se hubiera ' '.nallado ol proceso a la 
c.On~"Uge del causante, pues ··e:n esta especie de f'H'OCC'-C\~ nnse fnnna ningim litio;;cnn.'Vlr
cio neo:e;ario entre los hertderos )' la cónyuae supérstite, cuando, como aqui accmtccc, 
la dcmnnda de patcmidod >e pnunutve dts~s de fullecido el protcnso padn: ... ". 

Como udmi~c que Ja.o;. ca.u~alcs dt paternidad que se invocaron e u e.:ite asunto 
con·e~pC'Inden a ''la ocurrencia d~ rcJ~c.ioncs sexuales ~nrre el pre!Ounto padre r la 
mac.lrl' ... asi c.·omo Js. post:sión notoria deJ estadC' de hijoexn·nmaujmoniaJ". recuC"rda los 
e)ementos que deben tenerse en cuenta para la "dt!hida cnnlign'!"KCic'tn" de l:t cam:al 
prisnc::nunenll' IT:t..:ncivnnd(t. condu)'endo enr unces que lor. testimonios recibidos afim:an 
.. hL"chus ciertamente indicath·o:5 de que, por ll\ 6poca en que se~l.ut Ja ley se prcs~me la 

• c<>ncepción, hubo trato $e .• ual cnlr< la madre de los demondante. y el de cuius". 
Emprende dl·spué$ el anó.Jisis de J.a.~ declaraci('me~ ccHTfS.J"'''nd¡entes a Hennetinda 

Zabala de Herni\nd~z, Alfredo An)!\cl F-sr inel. Ana F.lena Angel de Mnnre<, l<idro 
Hcmándc7. y Juan Rocfrlguez J lemllndez. e l cual le sirve para rcatirrnar su cunvcnci
mí~nto dt: que. ala luz de tale~ tc,;timonios, c'estudiados unopvr uno y eu..:onjuuto•·) uu 
~be d11do de que entre l• modrc de l<.>s demandante< y l'a!>lo Emilio lliverosexisrieron 
rel3cione~ sexuale~ estables, quo C('lincicll!'n "ton lbS fcchus de nucimicnto de los 
acton:s", lo que "im¡.one concluir, c~m\t con Acierto lo est¡nló el a quo) que la filia~ iOn 
natural dcprCtfltla tlebia Ucclurane ... '1

• 

l' n un solo c~rgo, con apoyo en la c•u•al S' del aniculo 368 del C. de P. C .. ''en 
armoniacon el articulo 140 del mismo Códi80 (antcrinrrn<-ntc 151)'', pide el recurrente 
"1• c•s.ci(m del follo de se¡¡und3 (n.ltancia para que se decrete la nulidad ce la 
actuación ... --, dad.,¡., irrcgularidadc• cnmctidu en la noti!kadón de la demanda en 
rel.xión ccn los dernandad<>S. Pobh> Anloni<> Rivcro• Srinchcr. y Manue l Fernando 
Rivems Sá'1che7_ 

J'.c;;rc• del primero de loo nm:brn<tos, el irr.pugn:>ntc empie:za por rel~tar cuab 
fu:ron. ctenológitamcnlc, '"" ~ttuaciones qua .e :J<Iebnmmr. con el propósito el< 
llOfiftcark -:le lllllncra personal el •uto admisorio de lo demanda. 1.-Jogo .serlala k> que, 
en .su sentir oorrrió<Jumntc la dilig<:nda ~e notificación tu."'lp lida •14 de jto'liode 1986. 

Arominuaciün, tras reproducir el uoxtn ~nteriO< eel artículo 33 del C. de 1'. C. y de 
comenruo>n cierto ponncnO<qW htS tnt<iliLk>< nn"' pr1eden oonfirrulircoo losane~. 
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concluye dicieudu <¡u<"al ""haberse notitkado 1~ demólllda en la forma pr<vi•"' ror lo~ 
an ículos 315 y 316 del C. de P. C. en armuni.con el anículo 33. se violó el derecho de 
defensn del d~r.'lund•do porque no pudo lcner conocimiemo de la """'" Pl" la cual era 
citado al pruccs¡¡". 

Por lo que concierne con el demandBdn Manuel Femnndo Kivem• ~ánchez, dice 
el re('.UTfeiUt'4.1Uc "'se cometieron los mismos errores anotados en rebu:ión con el nnt~rior 
dema11da<1o ... nuL"n cuanto a ladiligtncia de notiticaciónsinoen CU3nu.ial enlpl:::l?.~mien-
10 en. 122, cdnn. 1)". 

Describe cntooce; los dos inl.:ntos que se hkie<OD para citar o Monn<l l"emando 
R i~ros, ~1 primero por el cimMr Ltti• Alej andro de Dios Ah·arez, yct segundo por el 
attcnte A lv.;u·o Alarcón, para dc~tacar que "'de) informe del citador Alvarct no ~e podta 
deducir quc·el dtmandado ~e C)CUitara sjno que 'se encuentra viajomJu t1 Medellin> ",y 
que t."l agente Alarcoo "no estaba lef!almenre autorj:a~do p:mt efectuar ~so dili!:'cnci1:1. ni 
su Informe tic~e valide7.pnrque no crn empleado del lu•gad.:- como lo oxisla el:ll'lículo 
3 1 S ... l)c alE que -agrega· que como no estaba acreditado el ucult•mi<ntn, el empiH:L>t· 
miento no podía seref~ctu•do en In• teriniMs cel artí<ulo 320 sino como lo disponía el 
átÜculu 3 1 8 del C. de P. e:·. 

De t~ta mf\nera -rt:mala-. ~~apl i~arst t J artí(ttlo 32ú citado, "se violó oJ dcn.-eho de 
clefcn>a de e5!e demandado, y S<' inc<UTió por lo tanto en lacmnal de nulidadprtYÍSia Cll 
~~ mismo numeral 8" di.'l anícttlo 1 ~7. del C. de P. e.". 

1. Nado dili Ja Corte .en cn:mt(l a los phtnh;amjE'nto~ y peckiones ~: levados en el 
targu li.Ccrcade Pablo Anlonio Ri\'CfO~ Sinchez) poi'qu~ c~tc C5 uno de In~ rltlt'l1\ndtldos 

• q"lenes •e n~gó el rccurs<.> de cnsnciún, según el auto del Tribunal qu~ dal3 del 17 de 
mayo do t 'JCJO (11. 39, <dno. 3): porqu< el recurso se concedió y se admitió respecto de 
Mttnucl Fem3:1do, Luis Jorge: LÚz Myrian1 y Luis C~do:; Rivcros S6ncht7.; y porqut, 
con1o ~e <l~~o en la propia demanda de cas~tión, el recurso se sustentó ~·(:n nombre de 
csc.ns últimf)~r. 

ttuelc;> poteS, cualquiu cosa que ~ diga n:.;peao de quien no rue admitido al 
rc:wrso. al"'sarde lo cual wmparCC<: • su.'lentarlo. Amén de que, viendo los oosasdesde 
d bn~uJo de los otros recurrentes, la. c.au~al de nulidad üwvt.:ada. ~6lu In rue-de S-er por 
la p.:rsono •feclada {ar.. 14~. inc. J•, C. de P. C.) . 

. . La Stla, entonces, circum;cribirá elo.ná lisis a la situüción plant-eAda en relaci~n con 
el otto demandado Manuol FcmandC> Ri "eros. O sea, que re<pecto de tos »tro> 
·recurreutl!s c:1 ca~aciOn tan1poco hay nada que decir justam-.:nlc por ICJ que re:r.a la norma 
acabada de citar. 

11. Sabido es <¡ue la incompanxew.:la de demundado al prrx:P.St"l JliJP.tlt? <,bede.ct>r a 
wHJtM das mrxiwu per/et:!i.mumtr: dJji~~nciod<u · O a que~ ignw·' su h~/Jilación v su 
lrJgorde trab{ljo. O a qu.f! Jr! octtfl~ cwr el prupósil()de ;!':adW la ll()li/tt"4N'ilm persrmol. 

Conu> qulf!rf.l qut:, Je todos modo.t, ~ net.l.."'S<lrio q11e d proce..to avance, la ley~ 
<l(~upa !k allanar amho.~· <Jbst(Í-c:uloJ. rc.nii!JI(lfJ en·{;~c:nto, ':omo es Q}'cma.t notul'~l. lu.l 
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pecular~dode.r tis< cada unn de eilns. -~ ene f"".Jf"Á<ifo, no '" pu<•de per!.k.nfe vis ro que 
m t!l priJ11ero de lru tWelllos nomtroxlos. se tmrwencwuideraci6n la StiWXiónde quien. 
f1.(J M-... ttaruc .•ur lntlbpenu.J/IIem vi'nt.'11fad6n 1.1l pr~"IJ, .:~lt:l .drl tlm fH..11'RO nos.e l ogra 
por cuanrtJ la {}~r.wna pt:?n nam.--ce aje,n(l tl ~·U existcJI<:ia. · 

En cambitJ, t'fl t.·l segundo la tucstión es por complctrJ d!f~rcmu: toda. vez que afañe 
a üqnel clumandadu qu:t adopla una acritud de contumacia~~~ frcm• delllammlu que·. 
le formula la jusiioia. 

&·a cliw:rsa ¡xJtspecti~o-·a desJP.Ia cual han de sl!r vi~ los lO$ fi:mJmenu::i de3Crilas. 
c>3 la t¡Jtl! justijlto IJ1t~ los t'f'.qui.tiMs IIZgalrnt!ntf! e.ttahltcido.\' P"' "' /u <:ilación del 
demandmlb por medio d~ edictos scün distil~to.r enunny otracww, 1ul cumo ~·e pdlpaba, 
conwdil evident'i<r. en e.lte.ttode losaniclllos 3/.~y 320, ''"'"·'tic lurefr¡rmu infruduciJu 
pur td {)e.,·rt:.lr'J 21S') dt• ! 989. pues es con base en ellos que lu situ~iQ, del caso sub 
judicc dabe sr-r ana!i:.ada por· tratarse: Út.· h1)· qv~...• ta Kr?bcrnarr>n. 

EJ p r lm tsro (k {',1QS :loJ' Prt-"-r.pl OS re (K'Up6 df! quf! la c:onvccaci ón C/c qu.if'..n. 
ckbi.errdt>ser nn~ificad, pusonalme.ntc sc i'gnoresu habiJct:iún Q lu~ut de trabajn. os.'-~ 
CltC1umtrc urucnlc y .\oe tk.fcf)n()tco su paradero, .~a r-umplida dfnll'u de un lapw de 
cierta amp/ln.td ycuent~ cM uJW utkcuuda di•-ulgaciótr. co11 s~VeciÓII a los meamlsmos 
Cllnl~mp/Ma< en la norma. t:Jio porque e: fNop6silo que búsicum.:nt.: ITLTpiru " é.Jm 
resideenque la pcW3'()nu~mpla-zodaclcant .. te a tener t>pi)f'lwtocnnocimlemod~.d procE'SO 
pura q-u~ t.'Cm~urra a~~ y IN2ga \.'lJI~r oJli S1-l5 derechol·. 

En el $~gJmúu, 3i bit:n se ~rsis:uc, Jc( mi.~mn mado, on/(WJf a quien ~ib<t recibir 
!u notijlCt'l.-: ién~nmntJI d~t /aexh;r~nciadeJ pro<.:eso. ya. luJ prvpWr"lr>, C<Jmo lo hiza ,,.er, 
u cump/1 d~ntro d t.' un (''Jcuadramümlr> fnclual complturmumtP. diferellle, comfJ que 
aqul se-: ~.mi onl~~ oiXtJi(m 1'J~, <:()lt .ul proceder, hu.fca emorpi!rcr d de:¡urroJio normal 
del proceso y la ejk<r. odmini.uracitln de ju.VIiciu. 

Em¡X•I'O, es t.'Orntin dcnominadnr de amhas h;páw:n','i eJ quu ~·e sul!.'aguarde el 
tkrecho dtt dlfcn.~a del citado, para lo ciwllas rituuJidutkJ· dt:l t;.mpfuzumielllr' runto en 
la 11na Cfmm en In otra deben ajustur:se fitdmt:rue a iu~ i~XIR~ncla.~ de la ley, so pena de 
que. el pruc.·t.~'tl qu6.'d'' aft't.'lt•dü de nulidad. 

1!/. E/ inc/3o /"d.,( un!u-~ <úl~u/0. 320 en> dd ilf:UI<!tUO tOJWr: 

"Transc~~rr/Jos CÚN:O mas dese/e CH<J<Jdo se SMtlnl<trti ff> IICC<saTIO pom /a 
noiifu:nciiln p<V$0tta!, yrcwlizi11kt.< lo.r Ji/igenciLI.< di!/ cctro .dn qll<' "!/" :w /wytt podido 
proclic.JIT pcr ocr;~llddtin dt!l dr.mp~ el JW"z. n .tolldtud cftt ¡xxte jn;~resado y 
previo tes1tmtmfD jJframentado dei.\CcretaFio. dispundrá que se t>Jtfplace n !a pcr.tcna 
a qulen Sf ard;,ml} citur, por edicto que fenúrd /w; ~fpt'Ci/icac:iolleJ y prcv~n.cinncs 
l!Xip)da.-; •m ~~ artiGulo J Ui, el c:r~al se: f~jurú t:n fu Secrctatla por diez dias y .'>e 
inc(}('p()rará al e..~p~dit:nlt: ·· (s~ dt•stacaJ 

Vt:: ut.·uerdo C<m !a re~la prcc:c..Ylcut~. el cmplazamltmi() pur u<:ttlr"·dón df11 
dem(}ndttdf>, dtJbid ,.~tar preccdidc por i'J'tos pt~SOl', s;n lw· ,.u(l/e:s ''0 f!ra pfuible 
C'f>rtduir qut huMera quedado ~i<~Crllttt/{.> tm .'eg(ti / l.Jrmn: tl) Qut-~, n~alizada.~t las 
diligt..-nd us indüprmsobles IJ(Jra cumplir c.on la notiflcacióu penmnul. r!slwt na c.:v.lml
naron sntlsj()Ctorimneme o causa de la condut:ta et•a.\'ivu del dtmu.mdorlu; b) Qve d 
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S..cntioria dejfJI'u un luslimoniu juramentodn a_,.,n:a del adekmtrmoienlo Je esas 
·Jilig.¡ncius, y e) Queexistifora unasolidilld tk pane úll.,.e.roúu t;a.Jpll'llo del ~.mplaza 
mier.r(). 

JV. Pues bien: el problema, en el casci materia de 1• decisiól\ reside en saber si se 
cumplieron con las diligencias tcndicnLCs a lograr la notificación pe-rsonal de.ldeman· 
dado MMu~l Femando Rivcrus, y, P"'" decirlo de una vez, cree la Sala que no, en vista 
de lo que a contiuuacióH se -.;xplica. 

·;,, í. Como lo Motó ol impugnantc, se expidieron do~ boleUls de cita~iúu con 
d~::>ti.nu K M~nutJI Fema.ndo Rivero$: l .a primera se le <:nln:gú ul \:itndor del juzgado, Lui~ 
Alejandro de Lllos Alvllt(::¿_, y la •cgunda al agence de la Pollcia Alvilro Alatcón. 

Alvare7. consÍWtÓ <]uc. cuando fu.e en su bú.c;.qutda, la &>011t"'ra dt.) Rivcros k 
manifestó que e~e ~e encontrahaetl MedeJJin. Y Ahm;ón. (IUC cuando Ri\'eros vio 01!0~ 
unifo¡·mados '"St mandó u pl"rdcr''. comunica~tón que lueg<'l roliticó hnjo la t r<lv<:d.addc l 
juramcnlu, )' que el secnt3rio d-el dtspacho acogió tu. lh cun.standa por Cl dej ada a 
manera de lt:sthnl)niu jurdlTlCntado. 

iv. l. a) A.<Utnie"do que b> m<:n<ionadas bolc:tas rcnian CMIO ohjetivt> fulal lo 
pr;\clica de 1• nocificación personal del auto admisvrio de lo dtn".anda a Manuel 
Fernando R.iveros, resulta claro que de Jo expre.<ado por ti cicador del jutr,ado no<:<; 
posible inferir la ennduct::t evaMva de-l dt'tnanúli-do. Y que si bien t:~t conducta puede 
reconocer$~ con lo dichn pnr Alarcón. de otro lado no es pn•tcriblc qu~ quien de«:ribe 
el hecho correspondieme no es un empleado del ju¡;gado. confonne lo pide el articulo 
315 dd C. dcP C. 

iv. l . b) Mas si se ar~uyen:a que ht t:xi.gcnda del citado articulo j 15 concierne, de 
ñJaneril ~:spcdfica, a )a :J.ctuaclón misma de la notifi~o.:aciún pc:r:~on1:11 y no a )a~ gc$tionc~ 
orientadas ri faclljtarla, las cuales, por con•iguient:e, p<XIIan ser ~dclMtndtiS por un 

· rcprc•cnrame de la ouroridad que no hubiera sido cmpkodu del juzg,ado. si e<n •• 
ol:ojetora, se re_PII~. habría que W.cir que entonces acá. con mayor raz.ón, brillarla por su 
ausent ia esa' actuación, desde lucgu que el empl uamiento del clen\;\nilíldO habrln 
rtsult•du cumplido con apnyQ en unos pasos que sólo eran prcvi~s a la diligencia 
notiticarorin propiamente dicha. que, en definitiva, se preremrit i6 por él ju¿ga.Jo 
comisionado. 

iv. 2. Cumocs de suponer, al demandado Manuel f emondo Rivcros no se k podía 
et~dil¡;nr una oondu<.1• clusi•-. o coniVTnll:l, deducida do los anteriores datos, con el 
prO(lÓsito de emplazarlo. Si bien es cierto que, como~-. se expresó, e l emplazamiento 
i)Ot oc.ultacihn del de-mandado tenta y tiene un trámitr más ~imple qoe el previsto para 
1!1 crtso de que~ de.~cono~a su domidlio~ <'S-R simplicil.lad nu puede extremars.e hasta . 
el punto de creer qut la• condiciones que por ley le son con~ubmncialc~. eran y son 
enteudibles o aplicat>k> <un laxitud en ''isla del comportamiento asumido por el 
dulinalari<> de la notificación, porque de por medio •e halla la rurela del derecho de 
defensa, el cual dcb<J ••rle ga=li7.ado ind"~o a quienes w le~ cnroslru una posición de 
rebeldla nnte el llanillmimlo que les hace la ju•ticia. F.n verdad, en e~ta eventualidad, 
al igu:J.I que en In considerada en el art¡cul() 318, se trata, en e~encia, que a'guien que, 
por uno u otro mulh:n, no fue conv(lc<'do personalmente, qu~d~ d~ tOdHS maneras 
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vinculad<>ol pn>ccsny alosofecu>$que de é l diJDAAan. t:sta solacun>i.ktadún omKSI11l 

potenlem~re lo neceMdnd de que los pasos que antes y ahora han sido <"JSI,.¡,Jccidus en 
1:. l~y pata el rmplnz::uniento del demandado s-e cumplan con 1~ exa.:dtud ~qu~rida, y 
cómo, si no se sarisfncen~ o si se satisfacen de modo im:gu~ar. t i proce~ tendrá \m 
desarr~llo an6mal1>, razón por la cual d hecho qu< lo genor .. ln erige la ley en motivo 
de invalídoz del mismo. 

Se declnranl entonces la nulidad planteada en el cargo. 

V r:;, lo que Q/011e o las secuef<rs de lo dec/ara1oriu úe nulláuú. la Sula nf..<erva lo 
.< ;J!.J,iCIIt~: 

v. l . Dd crmfmmidod .:on 4!•' itJci.t:o 3° del artlt:ztlu t 43 dt1l C. dt· Jl. C.. ·· ia mdidad 
por ;ndebid<l raprcsontoclón n jaha d~ m)fijkaci/)IJ o tmp/a:amitmlo en lt.:gal.forma, 
:sólo pwlrú oles:,arJ'(! por la persona afeaada". 

E'se iiJCÜ'lJ<Jebc- conudurseccm el inciso J r. del ac1ua/ arrfculn /./1 del C. de P. C • 
• regún cl r.ual "lo nulidad pnr irukh&Jn rep, e$e..I"'IU(i,jn t1 j ulta d~ r¡tJiijict.N.·i6n o 
emp/aUJmiemu <JIIIe¡;o·l forma. ,oudró wnbién a!ogoru durante la diligencia de que 

. {J'aJtnJIO.S arth:nlo.s ]Ji<) JJ9. ocomutttn'p t:iún ut~ 11/ prOCI.tllJQII(# se adclome para lo 
tYecud6n tk /u sentr.ncia. o mea'ianle el recursn dt.• T('\OiritJtJ Ji 11n Jt! o/~6 JUN lii pone 
en las anJaTiMc.<t O(HH'tJmidQde.tó. ILJ dL"Clara<iJn W. nuli&:Jtl sOlo lxmtt.f.'<=iarú CJ quit:n fu 
haytr inwx:ndo, .~nlvo cuando exi.tuJ litist..YJn$t)/'cilJ necaswiv ·• 

De l:r C'fmcnrdan~ia d.: e.slM dn.(; prer.:ept.os, Jt úedu::<1 quq lt.J lf!Silimaáón par1.1 
propcm~r fu nulidad por la }0/t:.T d~ empJ~amieniD en ltRtJI.forma <:<)nlinútr re:;idiendu 
úni<:·mne~ue e11 <:ubtJZa úe kr pm·le empla!~tcla de manera ITI'Cl!lilar, )''que la respecltwr 
declaratoria .~áln a c.ra porte benef~eiCJ. :i mtmos que -yesm es M inntJvuc,·;un-exista un 
lid.wonsarcio nc·cu.~aria, .tupuc.11/n en el .. ·ual los con.rr>rl~$ se apro~eclt<m de esa 
dtc/Or(.JI()riu. 

v. l . u) En mawriu de accfón de fiUoción extramatrlmnnial y de petición de 
lle~ndn, t..'WJndn hu ntiJmas u ht.tiauru11 en.frcinle de ltJJ' ht:t•t:d~trQS del prr!JM.'IIo p(ldre, 
ha ~;ido dottrína raitC'rada de la Corte la de que t.•n tal ,f LJ111i!!l t) ..:1/it;;)·(:onwn:i~ qur:: 
entre éttc.~ Sfl jornxu nv eJ· m .. "'C(~l'G#'Ü; J'inv facullaiNo. Así, cn .rt'ntencitt.f!i del l6 dt! moruJ 
d~ 1987. ¡,, Snla, r~¡,rndu.citmdo !a di .. ~ha en tJ{I<~IJ.tnidPdn ufflWi(II'C.Y, 4tXpuJo: 

•• • ... Nr> htthl'J.~t<k.ne enlublud() la acción contra el legitimo conrradi¡;~rN en a/ü 

cueslión d.J plllrtrnidod: .úrw cnntro .t;U$/N'.TP~rM, r.tn~J '.n ~ti t:tthlltl.tenlft.rr{;iu pr(K/uce 
efi-ctru r~lutivus y no ah.'itJiuto~. llf) se trata th lh&cnn.trd'ci~ nP.r.e.mr íd . .tiJU) de 1tfJQ 

meramenre {nculsarr..·v ovuhmwrüJ. put.~w que el d~mamlantl p(JT no existir el ie-¡,i.liml) 
con:radictor. t:r1 t1r<u dt: fu e~o·CJr.omía proc,·e.sal ha c:'ladtJ u .tus útÁ{ dt:mandatlo:v en un 
prt.N:tlflmltnlv /mi''(J pot· ~slar vinculados por una reJaci6n JlUlQtlCial .. ~mmin. 

& úedr, '1"" 1!1 número plural "" d~ma11d<Jdo.< ~" t i f"CI<C$1> ha d<!.pondid() 
eJ.·du3·ivum4!1Ji~v, de In voluntad del dt.'m~ndantt!, }' nr'l p()rquc r.w.wl~f'd Tft! .. ·L'.\Uriom<!nl~ 
ob/i¡:ad() u ;nst"u,·ar un pro<.:e.so ÚPJÜ:c ¡xu·a obrener rma.Jola d~;.;u!ón, que los oh/.lgue 
y los vincul~ a todo,'J por la h1t>.scimlibWdod de la .situadónjurirlk:o que r'ns¡nda.tchlci(m 
di•linttt para cada uno do dio.'' (C . . /., T. CX/.1/l, p,;f. .. 90;. Y"" <•Ira <•ousiún dijo /u 
(.'orte · '1-.'n fH'I<<proc:t:s<~. p(~,. esltlr ya 11fii("J'I~(~/ prf!staJtO pa<lrt- flntura/

1 
.'it.' ;nicil>conlfa 
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JUS }J;,JI"fXkti)S .•. ElliliSL'Vn!txc;u pmivoasi f:xmadJJ en/re eSJoS ll()c'...S 1JeeelmilJCL'1110 
tn·(H:Iomem~ lu (lfirma el illlf'UgJKJd(JI', !ino mera«~eltlefi~·ullwivu 'u ~JiUif!arifJ, pue.t 
lUida im¡:J&Iía q~~t: /(1 ,?relensiór. se hubier..z dedu,:idosc:J.am~nte contra uno ovarins dt! 
ellus. fA¡ J'i!.nfanciu rn 1al C'a.to, .tó/() aprow.~·huríu o pt.rjliÚ:"f.'Urlfl a q:uettl!.f Ju~ron 
G'i1udv> u/ j uiciu "'trs. LXXVI, rág 26!; CXUI, pág. 52) · ... 

v. l. b) Cn ~1 anterior orCen de ide3s, se tjene q1.1e en la especie d..: tsta Htis la. 
dem~nda se inlrOdlljO para que, en frente de Maria Eli~n. Gladys Htalri:., ~·1anuel 
Fernando, Nohora Slc lhi, l.ui< Jnrr,e, Al\'3rn, l .\17. Myriam, Marlcn Consuelo. Lui< 
<;arlo., y Pahln Antonio Ríveros Sánch~;<, como hcrcdern< dettnninndos de Pablo 
Emiliu Ri\'d()~ Cubmo~. se dijese que lc•s aclote~ ~011 hiju) t:Xtrum.atrimoniaJes del 
mismo y que, atiem(Ls.. tiertcndcrccho ah~rcdarlo. Son. pue~. los de&'l'll\ndtldos Ji(i!icunsortes 
cn~ramcmc lK(;ultt~tivo.s? ¡', en tal vinud. no ~e b~t~efkian de la declaratoria de nu,ldaa 
q¡¡e oqul se dl•r<>ndrn. 

v. 1. Laconclu>lón pr~c.uen l•enmula que el proc~so se manrenga incólu.m~ en lo 
que rc.<1x:cl• • lodos lo~ demandad!>; , mct'los en cuanlo a Manuel r~m~r.do Riveros. 
accn:a del cuol oquél habnl de n:novarsc en lo actuado con l)<)$teríoridad al au1o 
admi;orio de 13 dem3n<ia, proferido cf 29 de DO\-i<:mbrc de 1985 (v. fl. 63. Cdr.O. ~1.), 
teniendo preun1c que, en lo e¡ u.. toca con e... demandado, no es del caso t!arlc aplicat:ión 
a bsrgundopon:tdel in t iro l" tkl •rtículo 146delC.de P. C., putl:toqueal h~eslado 
asistid.u pur u.n curadnr (}d lir..?nt co-t\SfinJ ido de rnauera irr<-gular, no tuvo la opo-rtunidad 
de conttad~clr el ma1erial probatOrio oqui copiado. 

No SI! harit r:!Jpct:lal condenación al pa~o de cosfa$ de lo anulad(} en ra~ún tic haber 
s-ido el Ju7.gado comisionado qui-.:n dio lugar a la invalidc7. . 

. l>P.t:ISIÓ:-1 

En virtud de lo di<eurridn. la Corte Suprema de Justicia, Saln de Casación Civil, 
adn>inislrando j\!Sii~i• en nombre de la Repuhlico de C<:>lombl~ y por autoridad de la ky. 
en aplíc:u:ión de 1<> precepmado en el artículo 375, in<. 3', d• l C. de P. C.., r.>eercta la 
tttdidad ole todo lo ""tuodo en e;te proceso con posterioridad a auiO admisorio de la 
demanda, visible al folio 63 del cuodemo principal riel e<p<d•ente, en Jo que a1añ~ a: 
d<~ru~ndadu Mnmoel fem~nc!o Rivcros Sánch~<-

1:1 proceso, por !o tamo, ~rva su vaUdez en lo que rcspccl• • 1<» <bnás 
dctnandudu~. 

Sin c:osta• en et'rewrw de casación, vi>1a lll p~-p«idad del mismo. 

Sin cosras de lo anulado por lo dicho en la parte motiva. 

O >pie<t, nnlifiqu•~• y devuelvase. 

Carlos t::sreba~ Jurumillo Sen/m.<. Eduardo Garcla Sann/mto, /!edro Lqfont 
Pianetta, H ,jct()r Mar In :\'wu"jQ, Alberto Ospfna Botero. Rujaf!l R()man Sierra. 



SENTENCIA NUMERO 20.1 

[DJEMA:.IJD>A- R!EQUISITOS- !HJF.C IHIOS 

Noción. hnportancia de los requi!;ito~ que lB e~truccurR.n. Por ser los 
hechos de la d=anda, los el~memos integran~~s <.le la cauva petendi o 
título dt donde hu.c~:: provenir cJ derecho que ~e invoca, so-n trascenden
tnl<-. pora lo dcci; ión del liti;io, pon:¡uc fijon las pn:tenstones del 
demondante y delimitan cl limbito de de""""'lln de lo litis. De modo, que 
<amo los hechos invocados en la detrnmdo d•n b .. c a lo pretemióo del 
a.ctnr~ no pued-e el Ju~L tkc id ir e ) litigio can f\mdo.menlo ~ h«ho$ 
\li~lintos, uun cuando se d.emcstrnsen ptena.m~ctco en el \:u~u dc:i j uic.i-o . 
.-.mbito dentro llel cual ha dll descm·olvcr5c el proceso YJCITO en que se 
incotr~ ul producir un fallo d-esarmóni~o. 

[li[E:MJA.II(:IlA - ENTEIRPRIE'l'ACtÓN 1 Vf.úLA.CliON lL2Y 
SVJ$1' A.NC:AJL- ERotOR tn: HtECHO - IDI[.M ANDA 

Cuan<lo no ofre<:e la suñciente claridad y precisión en 1"' hecho. all i 
nArrados como fuml,.,cnto <.Id J?i!titum, o en la fonna como quedaron 
fonnuladas las $Óplicas, le corresponde al f• lladur de•entra~ar la )>reten
Rión C()ntenido. en um funda.mcnral pie7.a procosal. en pru~ura de no 
••criticar e 1 derecho sustanci~ l. Con t<>do, dentr<> de till fllCultad no puode 
eJ scntcncütdor moverr.e a-d libitum has.! a e) punto d~eorre[tir desac¡erto~ 
de fondo, o de resol'o'á'sttbre preten<iones no propu~as.o dt.'<·idir sobre 
hechos no invocados. AuiOnomi.l del Tribuna.! para inrerpretar la deman
da. Hipótesis en que ~e incum: m cmrr th: ho:<:ho en la interpret'il<'ión de 
la denlallda. El )'CITO time que eSiar derllOStra.Jo y "~"'"""'' de modo 
manifiesto. · 

Co!·tc SJJprema dt! Justi,·i<~ 
Sala ele Co;ación Civil 

M agirnado l>(lnente~ Or. A.lbc~r/0 Ospina Bnurn. 

Santafé de Bogotá, D. C., nue-.~ {9) de junin de mil nnvecie11tos noventa 
y do~ ( 19932). 

Procede In COJ'Ie a decidir el rccur.¡u <le casación imerpuesto por la panc dcman· 
d•dA conan la s<:ntenciade 22 de novio:mbre de 1990, pmforidA por el Tribunal Superior 
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de l Distriw Judicial d~ Bogota, en el proceso onlinario adelantado pnr Gilma Me lo d~ 
· Góme7. contra Alfomo Reyes Soto y Mercedes (.\•pcda de ~eye•. 

A~ r€C EDE.~TtS 

l. f'or demanda prcscotadu cl 21 de noviembre de 1988, que por re¡>artimientu k 
correspondió al Ju7gadn Diccinucv~.: Civil del Cir~ulLo de Bogotn: ~o)icjtó la menciona· 
dn dttnandante que wn &udieucia de los referidos demandados. •• hicicsrn la~ 
duelara~ÍOil:s y condenas siguicn~<S: 

" Prlnx<ra. La resoluciiln.ror in<Uniplimiemo del respectivo cont~ato, porpam de 
los pr001etientes compradores Alfonso Keyes Soto y Mercedes Cepeda de RC)'"· al no 
pru en1arsc ..:n la NoEari~l y en la fecha y hord convenid"s, a otnf'46ar la csc:rhura p-or 1~ 
misma, usos. costumbres ;·servidumbres que !e correspondan o putdan corre5pooder, 
inclu\das per.;iKnM }' el derecho a la linea ldcfónica núm.ero dos. sei~, tres, uno. tero, 
h es 1100 (2- 63- J 031) junto con <1 t'(o$p<~c tivo aparato, de la C&rrern 7 1 'lo. 43/1-36. 
t Jrhaniución ''Normandí~". de 1• c iudad de Bogotá. nomenclatura urban•, Registro 
Catastral Nu. BG U 4SA 70 9 y Matricula lrunubiliaria No. 050-452597, inmueble 
alindenuSv 4\~f: ~orte, en 24.50 mts .• cun el JC\te No. i3S de la misma. lJrhaniz3.ción 
'"t'()rntandia•!~ Sur, en 20,50 mts., con e l lote No. 133 de la mi~.ma manz:smt y 
Urbaniz:acióDt Oriente, ~l 10.00 mts.. ton ~1 toce _No. 14~ de la mis.n1a manzana y 
llrbttnr-ióll, y 1 Jccidente, ~ 10,:50 mts., coo la Carrera 71, Inmueble adquirido por 
la detn•ndante en adjudicaci6tl hechn en el JU7.gado24 Ci•il lltl Circuito de Bogotá, m 
el pro<tsu de Separación de Bicncs de Jo~• Ernesto Gómcz Pulido y Gilma Melo de 
Gómcz, providencia de S de agosto d•1 9S~ . Oficio No. 1028 del24 de n1ayo ddmismo 
afio, re&i,trado en la Ofoeina. de Regi•tro d e lnstrument~s Púhlicos y f'riva<.los el 2?. de 
septiembre de· l986. 

"Sogundu. Que lo~ demondado• debe n pag~r • ta demandante, por incumplimiento 
y CNM mdenminción, la suma de do~ mí lloncs quinientos mil pesos (S 2.500.000.00} 
miele .. pactada y rccibiaa como arro.<. 

"Tucero.. Ouc. como consecuencia de la inmroi•la declaración, pcrtcnec~ a !.. 
dem;mdanle, y, po.- Jo tanto, no tiene que TCStituirla a la demandJw!a. la SU<l'.a de dinero 
indicada en la misma. y 

"'Cuurta. Condenar~ lo demandado al pago de las co;tas d<l procr$0''. 

fl . La demandante apoyó sus: prote,uiones. en los siguicnh!S diez }lechos, qu( se 
copian Ltxtuahnente. por ccntr6r.!H.~ , fundamentalmente la censura en casación a la 
interprecoción que de 1& demanda hiM e l od qu•m. 

" 1° e l UCmRUdante y la demandada Celebraron el COntra!() de promesa de l"Ompra
Vtttta que deju d~lal!adn y ponnent>rizadatn~nte lndic>dn en )a rrimcra declaración. 

"1° Dicho oot~L-.lo cumple • c•halid:od lódo> los requi<itn• natural y esencialmente 
n<eeswi~; de conf(IOTiidad con el art. 8'1 de la l.cy 153 de 18&7. 

·1• Por la dáusnla "cuma" de tal ccnllrato, se expresó que el v•lor total del b ien 
prornctiúo en venta, es la sumu de o~ho millones ochocientos m iJ peM" ($R .800.000 .00); 
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y que, a la fonno del docummr.o qu< lo recoge. el 7 de mayo de 1988, la prometienTe 
Yt!ndl-dor.l tiene retíbido de lo~ prorneticnl~>s compradoJl'S, a ;hul(l de arr•s impu1~blcs 
Hl precio. 'deac·Jerdo con lu tstipuladocn 1.:~ artículo 1 ~:W de l C6dig,o Ci"jl, 1~ ~uma de 
dos millonc:s quinien1o~ mil p«t•~ ($ 2.500 .000.00)' . 

.. 41) P\:•r la cfáuwla 'dédm.a ' .se esrlpula qu~ 'el incumplim icnln J"'O!" c:ualqtdi:ra de 
las p;mes C<l!ltrntante< tendró como pena la wm• de oo~ míllcr.tc! y medio de p<'SOS 
($ 2.500.0<00.00). es decir, !a cant~ad acordada «>n>o arra~' . 

us() Por la clHusula 'qujnta. se acordó que ' lu cscritul'a que ha de perfecc¡VIUH t.~ le 
cónlfato, se f:rmnri el día doce ( 1 J) de agosto de mil novccicntOI ochenta y ochl\ ( 198a), 
o lastre< ée J.ttnrdc (3.00 p.m.), en la Notaria Sexta (6') del Circulo ~e Bogotá, o il/ICes 
por acuerdo de las partes. .. •. 

-6o La prumetien¡e ven<Jcdnra c-umplió la jnmediata r.Jáus.ula. pue-!> s.e prestnl_; tt 
Qtorª'a,.la ~crilura pública. t u J~ N,.Jtaria Sex:a de Bogotá, a las 3:00p.m. del 1:?. de 
agl>StO do l \188·. 

"7u La prometleute con•Pmdora no se pn:$cntó a otorgar la esc.rirura públjca en la 
1\tllaria Sexro de Uogotá, a las 3:00p.m. del 12 de agosto de 1988. 

""8~De 1a corupan.·cmciade la prometie11tevendcdoraala 'N01:tria Sc-xla, de 9CISCI1á, 
para otorJ::nr la escritura ~~e:: <.:umpraventa. di't r~: Jn constancia expt:dir.Ja por tal r,ficin••. ~.:n 
esa mi•ma fech~. o~<~, el 12 de a~o~to de 1988. 

'"9° La rr~rnetienle V~Hdedora cumplió esrri<:tumcntc pre~entl\uUo:::;c a la. N~tnria 
Sexta de Bogotá, el 12 de ogosm de 1\ISS, a ' "" 3:00p.m., pan~ otorgar la csaítora 
púbHca. no asl la prorneti~nte comprndma. 

·· 1 O . . LQS ~ontratamesno han modificad o la dl\u~u 'a quinta del co1ltratode promesa 
d~: compravcntn". 

Hl. Lo$ deJr.tmJaclos const~n3ron ~u: respuesta oportunt~mtnt=, en el sentido dt: 
admitir como cienos los hl'Cho1 primero, tercero, cu8l1o, quilv.n )' decimo, de dco<:ru>O
r:·er los hechOS sexlo. ooavn )~ noveno. de infinnar e) s~timo. puesco qu~ h1os 
tJcmandadQ~ s,e prestntlimn oporrun&nL'Tl\e en la Notaria 6''1

1 y de manifestar, r~~pecto 
del hcchu restante, que es el segundo, qu..: 1::1 contrato celebrudu entre ]aparres "no reún~ 
Jo. exigencilt$ del a11. 89 d~ l• Ley 1 S:l de 11!87", por lo que culm inaron con opos iciún 
3 las súplica.> y con la lOnnulación t.lc la\ excepctonc.s qu-e den01llinuroo de :' in~acia 
de la acción instaurada por =enda de uno~ los rcqui.itos "'tsran<:ialc;s del C()tltrilto" 
e "iuexistci'Cia de causa para dema~dar•·, fundoda la primcm en la auscnris de lo~ 
~xigencias JcgaJ~s del art. 89 de l~ ley anre¡¡ tJhtda }\ Ja!>egunda1 en que los opositóres
sí cnncutTieroel h la ~,,htria Sexta el dí ;,t. y horn $er'laJadn~ en e• <:ontrftto, según con~tancia 
que sobre e; p~rticular expidió "el N1>tario ~ Jns 3:45p.m.". 

JV. u d~1mlndonte, a l dcSC<KTet el tra.lodo que se le ditr• de ~ e•cepciuocs 
mencionadsst insistió en sus puntmo de VÍ!.la invocildos en lí:l demanda, o Stí\, en la 
validez del contrato dL' promesa. en que eJln ie prt!:sentó a la Nouni~ en el dro y hora 
ncordado~ y lo propio no hizo la pane dcmantl~da. 

V. fmpu1sadoe1 proceso en esas cundici-one$, la prlm~:ra in~tancia renninü con fallo 
de 30 d e abril de 1990, modionte e l Cloa l se despacharon dt<fa\'Or.lblelll«llc la$ 
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p1·eten~ioues de lo óemandante. lo que dio luglr ~ que ésta, conlra lo a.;i decidido, 
interpusiera el recurso de apelación, hahiendo Lcnninado el segundo grado con $~ntencia 
de 22 de novjembre del mismo año, confinnaturia tJc la proft·rida por el {1 qm), por ~o 
que la nüsma parte recurrió en casaci6n. 

LA SE~H:"'CI:t ~MPli(;'IAD.t 

F.l Tribunal, par.t oo:dinnar la d~lsiór. del a qm>, ~elltÓ la~ apreciaciones. siguiL'I'llC~: 

A) Que el contrz;to de promesa se ajus[a a las 4.:Xigcn::ias l<.:g~les: 

B) QueJa pretensión es conrenriva de una acción re!'olutoria, part~ CU)'3 prosperidad 
deben concurrir los prcsupu~slos sigu.ient~:,; 

a) existencia de un contr~to l:>ilaLerol ••liLiu; 

b) In~urnpl1miento total o parcial de] demandado de ~us QbJigucion<:~;} 

e) Cumplimiento por el demandante de sus obligaciort..:!S, o s.ca haya aprestado a 
cumplirlas; 

C) Que Cll>amimW.~:t l~:t dcn1anda .. en bu contexto, esto, es la causa tJetirum, emerge 
t:on d~r~c.lud 4.uc: ]a pcüclún de resolücjón se apoya exclu!iLvamcntc en lli no pre.senda 
<.le la parie demandada en la Noraria •011olada, en 1• ti:< ha y hura pr<:vi~las expr:samente 
por la5 panc5"; · 

D) Que para re~olver el litigio ~!i importQnle dc~tacat lo afirmando en la com.ide· 
ración precedente, pueslo "dla vLcm: a circuu;crjbir el pn:ciso amhito de la dcci~ión. 
desde Juego que los hecho~ planreadosen lademan<l•. son Jos que linlitanal ~entenciador 
en Ja decisión. sin que pueda por tanto dcsbonJarlo~ .so peua de incurrir en 'lddo de 
incongrue:nCiu, ya por fuJio ~.xlru tJt!lifa, o bie1• por sentencia 1~/sra petita, quebrantando 
as! ismilmenre el derecho de defensa, lod• vez. <tue el demandado la ha aroyodo sólo 
frente a ~o~ hechos invocados por et l:i<.:lor"! 1al como lo sostiene la COrte en sentencia 
que cita y transcribt·; 

F.) Que apoyado la dcmand• en 1• -cardinal at1nnaciM ~e la m> presencia de los 
demandados el 12 de agosro de 19SS, a las J de la tarde en la N moría Sexta del Circulo 
de Bogotá, "emerge frente a tal alegación proeba irrcfrdg•ble en euntr•rio, pues romo . 
el acta de presentación personal emanad• <.le 1• •lu<.li<.l• N<>l.,.ia (11. 57 cdno. 1), como 
la adrllisióu de este hecho en el intcrro~•~rio de parte hici<ra la misma demandante, 
•ienen a infinnar en fonna incontrast•ble el hecbo en que se apoyó el libelo, poniendo 
de presente, unte• bien, la comparecencia de la porte demandada. Por ende, sienóo así 
que el hcehomedianre el cual se pretendió endilg¡tr incumplimicntoa l• parte demandada 
l1.1c plenamente desvirtuado en el .~,,h lz'te mcdiantL· la prueba atrfls indicada> ha de 
seguir:c;e que las ~úplicas de] libelo d~bían ser ad'l.·ersas a 1;~ pane demandante)'. pnr ~o 
qu< se impone continuar la decisión del rJ r¡uo .. 

U..., IMPUGNACIO~ 

Un ~~ ko cm·¡:o, dentro del ambiLo dl· la causal primera de casación. fo1mnla la 
recurrente contr411 Ja scntcncja del ad quern. el cual tlace consistir en quebranto de Ju~ 
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8J'lí<'ulos 1(,02. 1603, 26, 28, 1546,1602. !603, 161S, 1620. lfi21, t6n~ci C. C., 89 
de lol,cy 1 ~:l rle 1 ~~7. por lillJa de aplicaciór>; y, 1609 del C. C., ror aplicacilin indebida, 
a cons~cucncj¡i de enores de hecho cometido~ en la t~f'lreciut'iOn de Ja.s pruebas. 

t a recw·reme e•plka la acu~aci~n sobre los a~crlo., siguientes: 

a) Que en concordancia con los hecho~ de la ~crnanda que resume, la dcmondM;e 
manifie,.tn en imerrogmorio d::: lns dem~n .. ia<los fueron a !a Notarla. perCilu c.sl:rilurtt nn 
se ~uscrihió potque é~o.s~ .sc~Un dijeron, no len.ian la plata~ lo cual s.e tnu.l ucc e-n qui! 
"f~..-on • la N <>~aria p:ro ~ a cumplir"; 

b) (.luc el ad qut?ltf incurTio en ¡<erro U.. f3cto en la apn:cU.ción de la sirplica de la 
demanda SJ>hr. '·1• resolución de la pmmtl:> de compraventa por incumplimiento de lo> 
demandado~ tn Jirmar la escritura", porque la pretensión de rc.wlución fonnulada en la 
demando se fuJu1an~::.;csttriamente en el lntu.nplimicnm de Josd~Jmutdados en contra<.te 
<On la dispo•iciñn de curwJir yuc ruvn 1:¡ demandante, <omo '"' de&prende de ~u 
compa.u~cenck1 n la Notaría con ln~rlocumen tos ncc.c-sario~. fir•nnnd() Ju. \:Vrl'\:~pontlit.·me 
escritul'(t. En cambio los dornantlados cnncurrieron a lu Notaría, pern 110 a cumplir, 
poe~;.to fiHt- uo llevaron el saldo del pn.·cic.l; 

e) Qn" In "mala re<lacción de Jo dema nda (rudo <1 mu11do no tiene ltu dotes de 
escritor), no es óbice para que el Juzg;ada<, inrér¡nete <le la ley y de Jos acto• jurídie(l$, 
pued~ v d<t<~ dcscntrailar ~ venlildcn> c:cmrenido. Leida esa dcr~eienre redacción por el 
inrrrpÜte ¡· annoniUlda con el conte>.lu pmccsal, 110 Otra cosa deja inter;; sino el 
incumplimiento de Jos demandados',: 

d) Que no es dabJ<: 4uc el scnreociador, so pe~a de dcsacenar en ht intcrprcl3cic.)n 
de la llemanda, se apegue a J>alabr~s oi• lo.das olvidándose del contexto. V en este punto 
eJe interpretación de la de-mA.nda la cen$urn d ta y ttan~rihe varias &enlcncitt~ d~ 1a. Cone 
de 1970 a 1988; 

e) F.n ~egu icta )(l cemura le achaca a.l ·l·r jbunal orros yerro~ de hec:ho <.n aprec iación 
de documemos y en la declarn~ ión n:m.Jida por el Notario S;:xto, elomenrns d~ pnteba 
C::~tos ~ut transcrib-e; 

1) Mis odclantc la censura expresa ~,;., el ad quern también incnrrin en • IT()r de 
hecho, por desviar d contenid<>~jctivu de b demanda. al notencn;n cuenra el acrn de 
f..'OmpliTtCI!ncia de la demandante a la Notar'a se~ta. ni el interro~atorio Jc p¡trtc d~ lo5 
dc:-mandttdos )' demandante, prucbii:i todil.~ que transcribe en lo pcn.ine.nte; 

g) Rtitero )a cen~unt que el ~entencindor d~.: s-egundo grado in~uiTió en error de 
he~ hu •1 nn tomar en cuenta <¡u< la conrpareceneia de la demandante a la Nut111ia como 
ICI indica el acta respectiva.li"cnu.: a la.rmmesa cte compra\·enta.. configucl) una situación 
objctiva <¡uc indica el cumplimiento úcl conrrarode promesa pnrparte rle la prooneticnle 
vendo:.:Jor• Gilma :vicio de Gótne<, pu"s • l•f•cto dice la cláusula 5' del a promesa:·· 'La 
e,.;ritura que ha de perfeccionar este contrato <e firmará el día uo<c ( 12) de agosto de 
mil novecientos ocltcnta yocoo(19U ), a l~rrcs dc Ja tarde(3 p.m.)cn la N curia Sexta 
(6') tlool Cirt<Jio de Bogo !á u :m!Oli por ncucrdo de las parte<' (fl. 8, cdno. 1 }. SegUn el 
Act~ tran~rita anterionneflte, Gilmo se pre<enló a la Notaria el di a y 1,...,1';1 pactados, 
dispuesta a cumplir, para lu cual llevó cnnso&o su d()rumento de identidDd y el p•z y salvo 
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. rredi•l del inmueble, (mkos requi~i!Xl• • •u carg.o para el cabal tumpli mientt• de la 
promu u, habiendo llegado a la Notnrfa <mr~s que lo• demandados. Pero son circunst~n-. 
cia~ qu~· el Tribunal no vio, pasó por alto, incunh:ndo ('n evidente yerro factko>': 

b) Más ade!anre. e-xpresa la rec11rrente: 

":\o sr perrató ~1 úibunal do 1• clí•u•ula 4' de la promesa de contrato que en i(l 
referL·nt~ a Jos saldos adeudados por los Re~·cs a Gilma dispuso, en lo perTinente: · .. :b). 
lasumade ... $1.500.000.00 ... el día 31 de mayo de 19&8; e} La mma de ... $800.0()0.00 
el dla 1 1 115(•k ) d<j uniode 19~&; d) l.asumade ... S2.00'J .000.00 eldfo. .. 12deagoslo 
de19&R. fe<bo acordada para lo futlla de la escritura ycnrrcga del inmucbk:; e) ID SYma 
de ... $2.01.'0.000.00 el dia 30 de no\•iembre de 198S, suma que se-respaldar;!. con hiroteea 
t.lc prlmer grado a fa,.·or d~ la prom~ti~ñtc: •tendedora"". · · 

\''l'anlpoco vio e( Tribunal lo dis'pucslo por la dilu;m/o .~"acercarle la hipC)tcca que 
e(, del 1.ip;uientc tenor: 

"•F.n la fcc.:ha que $e nr.ne 'a escntura de venta, simu1túnc~4:nto se firenaf·á la de 
. hipule..:a, quedando comprometido lo prvme,iente vendedora a firmar ~u c'anccJnción e) 
30 do noviembre de 1988, prcviulu cun.xlru:iQn totol del valor del inmueble' (fls. 2 ,. y 
3C<loo.l). 

"No se percató el Trillunal de la d<:11tllllda Ejew1iva ~ Ut>li¡:,'lCiiln de Hoccr 
tbnnul•d.1 por 1"" Reyes contra Gilnta, que correspondió ol JU>gado 1 & Ci~il de este 
Cin-uito (n>. 62 y ss. cdno. 1) y que en lo J1<11ineotc cxpn·su: 

•• ' 1..0:5 pagns 4ucc.lcbian c:lt:..:•uarse ~egúnla cl:iu:sulacuart:a (4~) numcr..tlts b) y e), 
nn .te hici.:ron eiJ su tutalid(Jd P<)r fm:rztJ mayor y ,te com'ina ' 1/tJrbulm~nlt cnn Gilmq 
.11• /udeGóm<'!. apiamrcJ.oogodc ... S!.JQO. QOQ.Qt)paraha.:~rlo•ldln 1 2 de<~gcmo ... ' 
(de< laca). 

•• 'Mis mandanres deberian httca.·r t ntrega de tres millones trescicnlu:; mil pesos 
(S J.JQ(/.0(10.00) mete. (t.lcstaca), el uia de la su&cripción de la escritura, dim:ro qu• 

llt:vtJI!an d citaif() dia o sea d 12 de "r.os.to de J 988, un millón t.:n th!X)ue de gerencia 
y el n:sto de dinero efectivo .. .' "(dc..taca). 

" 'Mi• mandanrcL. segun la cláusula quinta de la Jlfi>J"'-"<a de \"enta, dd>en en /(1 
minna,critumtkwnffJ. ~usc.rihir hiptUt-!cadepri»tergrtldl>afilW.I'dt~itt~ 
¡x;r fu Juma de dos mi!Jo.,es d~ posn.•. que es la suma que se adeuda en ~cfinitiv-• para 
cancelar el dla trointa ... de nuvicmbrc ... Je 1 ~88. Mil mand•nte• cst'n di•puesoos a 
cunlplir c,-.n e !O a clá.usultl (he destacndo)' ". 

''Tampoco vio el Trihun•llo dcclarlldO por Alfonso Reyes en su inlerrogllt>tit> de 
parle en rel•ción con los pagos hechos a Gilma. Se expresó • .<i: 'Quiem clarar (sic} q~e 
la pf•t., que le he entregado a dofia Gllma de roe lo finma ~el con unto es ce co~ millones 
y medio en plata y en cheques ... y ni •e¡¡undo contado que era el 31 de mayo de 1988, 
era por un miiiOn quinientos y le enlrCli.JI~ un mt'llún de p~Jt>t y cc>llvenfmos de ambas 
(JiJ/111$ <1'" e! resto quedaría puru •1 12 d~ 4gnsto de 19.'1li a las rres de la tarde en la 
Nolariu' (he d\'>ICIC.100. H 34 v. cdno. 1 }. 

Los anteriores mrdios lk convkcrón sef\alado< en 1,,. num~ralcs 8 y 9 que 
anteceden, que el Tribunal novío, pon<n de presente, adcmál de graves COiltrndiccioncs 
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indl~nc:.\'us nuc\·arntllte del incumplimiento de J.o:s R..;yc.;~. (ltrO h~cho de Lru~ct:ndencia 
quteiTribunal pa..6 por alto: eJ "'""n•¡>lltr•i¿·,.wde lv• Re)'!Sse di()desdt·<'l JI <le 117tl)lt> 
tk Jf).lj8 al no ~r lo suma que en ta l li•cha debiera bobcnc pagado. tlie<~"" ••be <¡ue 
el s.upue.~to convenio \'c.rhal para modificar la promes.a e~ sin ctlcacia en es1e ac.ln 
jurídico D~ donde"' infiere que Gilmu ""aba legitimada de •ohr~ cuando fum>uló w 
demanda de resoluc iyn de la promcl•'": 

i) Por ultimo seA~ la la recun-~ntc que el Tribunal Jt()St percató de los impOrtMtes 
indicios que surg.cn de I<Js elementos proctstt les no apreC'iadOS o apreciados erróneamen· 
te. que ponen de pn:.,cntc los ~esuput~.:>s necesarlos pora el buen su~ de 1:. 
prctcn.~ión; 

j) En el capifulu de la ;·~u~t~utacjóJ\ ,t..h:J ..:argo··. Ja censura insisk en los reparos o 
error~s eJe hecho en que if'lcurrjó el ad qt;t!m y en que lct p6ima f-ed~~~iOnlh: hJ Ucmanda 
imponía una recra ínlcrpretación para Clbh:n~r la verdadera irH~nci6n de ladenHi ndunre. 
'l'<'mbién r...:afirm a qut a consccucnc i o. del desacierto en la h ennenéuüca d~ 1 t1 demanda 
cometido por el Tribunal, lo llevó a inC\ItTir r n lo< otros>"'"'" r:irricos ya índk:ados. 

i. Como qul .. •raque lu df!munda, qur es la peli< .. iim t:cm lacual.re inü.:i« un procl!!il) 
y. por f!.nde, con~tiiU)'Y. iu pieZ(lllld.'i lmportuntt:· del mi.Vtth, .M lt1J didw por In dMlrina 

dr /Q C(Jrte que e.u& ,,,_¡~:tu, en .su C'.Yl111Clllf!Jci6n . l' un c·on}unt() dt~ J'<~ui,yiiiJ.'i que no 
ob\:dcc:!n a un ,·ritt:rio ptnan~t:lc fcrmalism, sirso" lt.t ttt:c:.esid{J(i de determlllilf, cbn 
darid~Já y f.VYX'lsJim. las prncn:sionc.•r ¿.¡ a~/Qr y los elntteni()J:dt.· htxlw t¡rM if! .tirv<1n 
d~ soporrc al petiturn. a fin de qtrll el rlt<mcmdado, c>nr~rod<) di.'/ conreuido de fa rni~'lm.;, 
pueda asu1nr ad~CtJtJdomc~nw su dvjCnra y, <?n <~sa.s condiGlnm.'..,·. i,;uaimcnfc pueda el 
Juzgador CtHJrJct:r /m: limire.s dentro di! lns :_"utJI~~ p1w<ia ':umplir con .m r.w1ividad d~ 
diJp.!nsar EJf de,.t·,:hu. 

2. Dc.~.ie c.'()m ie11zos de! sig¡,> ha \'tmido .tO:'ili!!li€tldi'l lujw,.isprudencia de. lu COFie 
que in que tletemtbló el <"""'PfJ del litiglo.<oo !w hechos jitndanU!nldOJ de la<k>mC..OO 
y. pnr tl"mNJ. '"<~los que enunciu wel demo1sdantTt· y J·iJ/u e io.s qu!! t:mmcia lfeltl! qt~.e 
coñir.<•' el.fallo ··(Ca.<. Civ. dP. 1/ do"!!'"'" d.• 191 l. T. XX. pág. 20,0), eritwi" órto que 
hu c:ominuad!> r elteromlu ,t" Cnrte t1.l 11,/!rmar qu<' siendn ,'n.t h(;.'r~hos de la dt mtrndc.· lo.s 
elemenu.:s imegrames de /tJcausa pd.,l1di () rilulode dnnd~ har.P.¡>rm:cmir el a~'rtchr>qtte 
.fe i11Vf>4"(l, suli IJ·a.t.:f!ndem,~les para 1<~ ded.fiión del litigio. por que fijan las prwens,'(JfK:.'i 

dctl u,m.andat114~ ,V <.Jdimilan C.4
1 á.n,iJiltl Jé1 desan-nlln de /(4 Utts. Vt.~ .'i!terte q lit .. como los 

ht<chas im'OC"adas er.lu demando dan base a !a peiCII$ÍÓh ckJ aclor. no piPilife e/Ju.r. 
dt:ci.-1,_,. el lltigio cmt /umlr.mcnto en hechos átitiruo.t. aun c:.r.wrOO se d.:-nh>Jtta.nm 
f';'enam~HU!. <m~/ r:ur.w dllljuic:io '' (Cc.t. Ch. tk~ 9 de ubril de J9(.i). J::n rpoca más 
n:deme .re afirmú pr.•r la C()rp()ri'J(:i(m que "Jauto ht))' comu fi·rJme al ~.'./(1/utV pr<Jc,>Sal 
ul;lv/ido, ~lfalkrdor r.<J tiem:focu!tad punr Ú<."'Crdlr la L~nntrr>ver~·iu '·on ('Siribn .¡JJ ;u:c:ho~· 

:m:slancialcs qu.: nu fu~rvn expue.)'lOS en lt1 demanda cnmn c:.usa ?.:lcndi dVfU}l•tl se 
ila)'an prob(1do plrt,~IIU!nu:" (Cas. Civ. de 21 d!• enern dA /9.1 :lj. 

J. Si POI' rtltbt dcl ~imienlvda lo rt-laci?Jn juriJico·procesolse ÚeiKtliiJCqueda 
~~lrlblc?ci<Jo f!i iinlh/r() dentro d"'l cual ha ;k {i;,>:y('.nvolvcr.fc &:1 proc~so. o Jeo. que la 
demanda y la c~mii.!Siaci<Jn aumy vim:ulnn a las parlrJsy dallmitaJll..'l campu ;/t: de<:i.sión 
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dt!l ·'·enft~~ciadnr. no put)de ~.SI,~. entonc,)s. de$enleJ1a't!.rScl úe d;cht)S lineamientos ol 
di!cia'ir, .m pena dt! ifí(,'Ufi'Ü' t'li un vic.: io ln procedendo. ('OflC.~"t!tament~ de. p,·ocluciJ· un 
ji.J/1 o cf¡_-',fóarmrínü.:o, múx imt:: P"' v ir l ud de m od ifi<.'U(' i ón ; r.t ruduc: ida a /u {:~nrsw' segu rula 
dr.7 ca.-'iac.ión, al COfl$(lgrar:re, G()m c; un'\1 de los m'Jiivos de inamgruend a ... , o es1ar fu 
Jcnteltcia en Cott.wmoncia {;(Jn IOl h~ch~ .. de 1~1 denumJ.a fans. 368. nWJf. 2 ckJ e de 
P. e y,. D. lllíl de 19119¡. 

4 . .4hvru bien. numdo la dl!.ma!ldo no Q/reu In s•f~eieme ti<Jridady precisiim en 
I<Xl het:husvlli nurrad<>.s ccmojw •ftllllemo del petitum. o en la/orm(l como qued.'lfon. 
/tw11Ju1udu:s /(lJ n(plka.s. rll/ttl/ dk/11) la jurltprutkndt:J qll'-1 en tal t!Wt:rn. par"J no 
sacrificar el derecha SIC!IUIIC.iul. le ctXT<tSpontle ulfuliutlo- áe:r.:mraiím- /¡¡ pteun:;ii"' 
cU~Ilenü/Q ttn lfJh ¡~.~.ndm.J¡Itlli(J] pi~zo pn>eL<tJJ. F .m¡>err~ M puede e:/ .tente«i!Ui<H, cknsro 
M lujixkltod qaa€ 1leM paro lmt.•rpr~rnr iD cknumdn .v. por emk. th.~I0'Mir.ar el !'(>('JO 
J'f!f'lltÚu de fr; muma.. mQ\&J'tJ ad 1 ibtrum o M forma ilimirtll1:1l~rlo el punto de <'Grr¿-gir 
dl!sacHJI't().~ defr;nd,J. o d~ rcso;'w:r .rabrc preJ:f.n..¡IIJf1l!S no prapuc.-.tas. o decidir $U!JFe. 
lu.:,lKt~· no ,lnv ttc;c;(/(ff. Pvn¡utr ttn rulluiHtr J,. lutr m f!n¡¿.utic~ no li! e.,. pL-rmitido Jes,c::nder 
hasta ~c,.e.ar 11n11 cou:m pclc-nd i tt .,, p<:,itum, ¡me.v de (o comrario sr: c~rt-:enarí(J t".l 
den:.•cho Lie dejetL~u d .. • la L'tntcrapcrl~ y, pnr rltmá.r. ti jallo r~.(u/taria inC'rmgrv"nre. 

5. Convirmc obserw.Jr que l!n "punll>tk lntr!rpr;:wdón de la di:'manda el Tribunal 
i{Vzad~auruJWmiu y, pvr•:ndt:, u •'t:~ Corte l.:t:SIÓ vedado cksaterttit.'rl:!sa inti:!rpr.!It1C'ión, 
a meno.1 '1"~ el scnrenciadnr de .1cgundo grado irayn incurrir:l!l ~ti inanijksto ~rr<>r d• 
hecho o en l >et'I'U di$ vaJQra,·irin tm t.•l t-Xumt.:n de. la misma. Y cieru..~mt.·me en !u 
inlerl'rtd(JI.·iJn Je JCJ dumundu .t6 in(ttrr~ ~n l ."'rr>r ~vidf}nte di! facrn. f>"' ejt>mplo. 
!'ttSJ>«Io de los Jwcho.fi o de las ¡:~~s•'átm~s. cuando le hoce decir algo que no i"XPf(.!Sa <: 
deja de ve." cm e.ila u/g() quu pulmurlcJm~rtl~ rJxterlorJur. o t:m rAros lérm;,ms. cuando 
aporccit:rf.' de manera moniflt:.fitt'l qut la aprtcfat.· iún h•:•cha por l!/.jalladm· .r:e erK·ut.mtra 
._;" fth.mlllla cmuradkcMn c,n el ctmrcnido d~ la demar1da. 

6. Es pl!rtincmc nmarar. Uni<JilG''U', que si<md() extrfwrdinariu d r(JcursQ de 
csJ.\uCiÓtJ, 1!.~ clur<'J t¡uil nr> l"'''~M 6n ~.r:/1, t:nmn .fl .tt pu~de et: la .~ insrar.cias. ~ll.~aJ.oar 
simplem~r.t~ por d fmpugnadnr un anáflsi.fi dtvt:rsn di:l que hrw e! TnhunlJI para 
crmtraplmeJ'irJ ai de iislt:. Porque nu t:.'i .mflc:/(Jil/(!. hu<:er un examen mas pr<.?/ímdu o sutil. 
¡~«ra que s1:· pwdu lvJ!.rar iu m(l(/j/ic.:ac:ión d11 lus UIJI"ec:iudund~ Cftlt~ e/ ad quem htJyG 
he<:ho en Ht sellltr.da. Si t:l u;ma de Uiscusi/m e1r ti rt!n~r~·v dt t:tJsución no es d 
p.'anceado ~m la d~lf'lfJtJdu r> .m la.fi dcfcn.'iiJS del &•ma•tdadn, .rinr.. lt1 .r<!mer:cw 
impugnad-a; si C:aa 1/cgu ala C:<Jrta amparada p<Jrla presunción d!• m:itJrtu re/ali"u a 
'JI'<~ <d semenri;JJvr aliJ161u1110 .:n lo apr4dacJ(m de lo.t hec . .'hn.s C<>mo ~n lu ap!ü:adlm 
tlel tferP.(h(l. t~r disíft~nt) lf ll~ f111TI'1 t:tnt'zr RljtJJln C()n fuJJdr1mt!ntn en qu¿1 el Trihun!II 
comr.lió vn yerro fáclkn. IJlt ''''.'}t: c¡ue e.Ytar tkmiJ.o;;tnldo pli,:naim:nte. !Hea. ucrt!diwdu 
en fnrm.a cuhai. pues la <'U;.'fU<:iún no pm.-úe.fundor.fe en fu dutk1 siiW en lo ('i!f'/tQt. De 
Q\r !J lude. (,'\JOI91~ c<Nt~:íusifJ"he.T u q'u~ ~'' ~/ ' '&mf"' tk l~r hechru ht~va ilegado e! ad 
quem son inlocobles por ,la Corlo mkmtros no su C'OWPprut>.k qw. se debifrt u urbi;rtviiJ.'< 
.or~funieni~J J"uy<>s Q a c-QnJrtNI\JiJ#tt(',Q$, (l~tl'd,r que t'r(~ri!ZL~aruk modn mm~ifldlo 
fJ palmtuitl, n?tlliro ~ utu'lqU~ la CNut a.'flet>lll"rata que t.~.r Má.t ajustado !1[ ll'k'Jleriol 
prohalf>r ind ewm~n que de lo pruoh<1 hugo cJ r:currenli!. no por ello puede 1Miqflr1;.u 
el follo. pues mkJHrto· nQ Yfl ilcmJH.:ltl't.< In urbi."rariedaú del 1'ribufJttl, rm mtjo>r 
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raz()namif!.nlo de la cerr.rura no e$' ~·¡¡_¡;cif!nt.:t para que la Cnrs.~ pui'tlu d«sc~,nnc~r la.~ 
r..·v,dro·iur~es rie la.~cnt~ncia recurr:cla. 

Prl~c:J.vumc>nt(!, "'n desarrollv du /u c¡uc .ft! acabad~-: .~c;mar. l 'e hu ver.Jdn afinnnt:d{.) 
que. cuam/o la acJJ.sacicín al fallo del atl quL~m viene monttuia por lu cau'iai primera de 
c:tum:iún, 1?fir \•fa bldirtctu, y c:oncr~:wmcnt.e ¡'tQr yerro fú.,:Jic:o, que e! error de es1a 

· (;!.3prtdu IU!t~·e.tita aparecer de. mod() mu~tijh.•.ftn. c>.tea, ()::item~·Zble, qu~ .taltt! de bulw ),. dt1 
tul 1wluroiC2a que cnndu~r..·u <i una GCmciu.tMn cr>lttraria a lu tn•idendo de lns hc~o:hu:i. 
Porqw ''si para d~nosttario t.'S ilklis¡xmsal:/e cmpletu CI)I'Jtp/icud<n ru=ounmierum .dn 
los cu<JI<u •1 <711<ndimkmo no los ~up1u tk prmll!r golpe, ~11/r>nt:.s so <'slá .,. 5" puede 
estar .. frcnlt! a rm ~f?"M tp1e «,~· de lus q•~ C(Xli'Rc-en ~ '"U<h' munifie.u.? en/os auJo~· 
... qr.-e.. df$ Cim.Jig-uienze~ 110 siN~ -:le? e.,·fribtHJ un atoqlJP. en r.nsación M (C:t1s. Ci\·d~ 2(/de 
muyu ÚIJ 1970. 1-16 y J47j. "Drtl mbtmo modo, si un he,:ho admlle! una r> mós: 
í llttN1,1f 41/(l(:ione.s. quL~ no pugnan c~,n {(: ew'tJ~ncia. la c:ircunstanC'la de qve e/1 rifiunal 
ttlija (u que eu senar del rt:cr~rrenle mJ Jea la m&.~ atllndil>it:. nu l 't:lfil.l ¡,·an.'\tituti"·a tfe 
,¡rrnr dil htu,.·h.., evidc:n~ puc.r; el rcqui$ii 1J i/t; la t:t:idencia e:tcluyc tnda "''J.,'1ltll~.'11aciGn 
qu~ J(J funda en ,·u.t probubilidadcs y nn ~~~ la cert;dumbre" (G. J .. r. CXL/f. 24). 

7. Al cunfrontarlasapr«iaci<Jn~s!l.cntad:u. cnn [a inrerrretac ióoqu .. · de lo. demanda 
con la que se inició el pruc""' hi-.> el 'l'ribu:1al, no se advierte qu< se hubiese incurrido 
en el ycrru de factQ C\idente quo en ti punto le 4Chaca la teOSUt'll, pUé< exumin•da en su 
cooj unro, lo que ella exre<ioriul cn •u fid tlidrul, es el alcaoe<: qu< dio el >enteneilldor, 
:llll ~udiese en el campo .ú la ló~ica 1\a~r o Ira inle<preucicin, pues la que 1\:nl izó el ad 
qucm nn :1p:trece:&rbiu1\ria o salic:b.del sencido c:on-•ím. Y tampoco de1:ace:nc\ eludqur:m 
~tinemea Jn~oncurre:ncia de la paitedc•nandada a la l\'otariaSextl\ t1el Circ.ulodc Bogotá 
el 12 de ~o~to úo 1988 en la hora i~u~lmente esripulada, fecha y hol'll que confirma la 
dccl0l11ción del Notario se~ro. Y si csre "''l'<''ledel fallo hft <¡uedauo en pie, ·~ superfluo 
para la Corte nnalizar In• restantes rcpnro• que le endilga la censura al fallo, porque é"e 
sigue apl)y;u:io l!n el fundamento cardinal ( n que sv basó e' sentencia.d.Qr, y que td resultar 
ilc~o ~n el ataque, inlpide e~ 4ulc.:brc da la decil-iión contb(ltid~t. 

IRisou:Cn).~ 

E.n onooni:l C(Hl lo<•pue!lu,lo Cort• Su¡uema de Justicia, Sal• <k Ca,ción Civil, 
adminlstr a>clojumciaen non1brede la Rcpúblioa de Colrnnbi• ypoo-autoridadde la ley, 
nu co.<o la senrenciallc ~2 de noviembre de 1990, ¡>rufn ida en e<le ~r()Ctl<> Mdinario 
por e l Tribuno! Superivr lleJ Distritn Judicinl de Bogotá. 

L.as l.!•)st.a.s del rcC.uHo de casadUn cum;n úe car~o de Ja parte recurrente. 

Có¡:>iese, noti!'íqucse, puhlíque•e y devu<lv•>e el expediente al T ribuMI d< or·igen. 

C(Jr/os Est~:Jhall .kuamillo Schlus.\', Eduardn Gtud~ Sarrnier.to; Pedro Lqfóru 
l'itmf'IIW. lfl?f.:~ar :ldaríu 1\:arc.'IY!ÍIJ, A;burlo Ospina Bmero. Rafael UC~m«ru Sierra. 
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JP>IRENJ[J)A :G:!.NIERA.lL 1 §IMIULACDU>N- AccióN 
FAUI.IA,NA 1 ACCJI:())N .ll"AUUANA- §~MUACIÓN i 

NUUll}A[]), S[Mll.JlLACEON, 
AOCl!ON ffo..QJILM.NA, REVOCA1'mn&. 

De manera desc1·ip1iva se ha denominado como derecho de garanlia 
general sobre el ratriononio del deudor. SimulaciÍ>n·Acción l'auliana: 
Antecedenrcs hi~tórit."'s sobr~ una y otra. la prjmera e!$ acción autónoma 
en m3no!\ del acrtedor. l•iulidad. Simulación, Ac.·ción Puulimus o 
KI?~0~1110ria SOD ~spccific:~mentl! di~tinlas y cadn wl~ do ellas liene su 
im.lh.'idualidad propia. Rasg-os l~picO:i de cada una de ef.tas acdones. J::n 
la acción rauliana se impugna un acto realmente ejecutado por el deudor, 
en tanto que en la sjmulaciún' se busca destruir una mera aparicnci::. para 
que •• hasa luz sobre lo que, de hecho quisieron las partes. Puro1 1• 
prosperidad de la acción pnuliana los acrccdoru deben demosll'ar que el 
acto cne~tionado, Jo fue en perjuicio suyo y que el deudor lo realizó 
fraudulentamente. La simulación no queda insel'ida en la pauliana, 
cuando es un :tcreed<'ll' qn1en la ejercita. 

Cofl(! Suprema de .hlsticia 
Su/u de Cu.wcián CM/ 

Ma.g¡~trado Pon~ntc: Dr. Hécrar ltl.grín .'llv'CJra,Y{I. 

Santaf~ de Bogotá, D. C., diez ( l 0) de .iunio de mil no•cci•ntos no•ento 
y dos (1992). 

Se decide el recurso de cusución qu.: Ja parte demandada interpuso cuntta la 
sentencia de fecha diecisiete (17) d~ abril de mil novecientn• um:eota(l990), proferiwt 
por el T•ibunal Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro de este proceso ordinario 
seguido por la sociedad "Re.rrero Al1.are l.omrtada ·Real Llda." en frente de Ruben 
Escudero Grajales y la sociedad "Escud<!ru l.nai1.a l.tda.". 

l. Mediante demanda introductoria que fue repanidn al Jt"ga~o Segundo Civil del 
Circuito de Carrago (Valle), la sociedad "Re•trepo Alzare Limitada ·Real Lldll.·", por 
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oncdio de"'· rcprcKJttance estalUiario, pidió (!\le frente a Rubén ÜQJdcro ú111jalcs y a 
la sociedad ''E$Cudtm Loai.za Ltda. ,: uno)' otra con domicilio en Cartagn. 5e hicieran 
las siguientl!s dcclaratori;~;.' principal~: . 

'lfrinuv·a. Que el contrato de comptaventacelehmdo entre IQ;e; demandados, Rubén 
Escudero Crajales y la ~o.: iedad ' l::scud•r<> Loaiu Ltdn.' y que con$!ll en la escritura 
pObiJca numero 536, cslenua<.b d <lía 3 de junio de 19R2, ot<>rgada er. la Kotaría Segunda 
de Canago, m~dlam.: la cual el primero dijo ven<ler a la ••&lmdn IQs lotes de terr~no que 
a cominunción se identifican pnr su situación y sus lindews, fuenbsolutamente simubdo 
y que en realidad no existe esa compraventa y que ol inmueble pertenece al supuesto 
vendedor. 

• ·s~gtmda. Que en cpnsecuenc ia, el seOor Registrador de ln<trumt:Oltos Públicos del 
Circuito de C•rtagodebera cancelar el regi~ITO de In escriwrn No. 536 culcmludo el día 
3 de junio de 1982, otorgada en la Notaría Segund• de C•rtago, yre•tablecer los tirulos 
dtl s~r\orRubén F.§CUllero Graja le.~ que ohran a fflltos de ouurfcnla lnmobiJiaria números 
375-0000374, 37Hl000466, 375-0000467, 375-000041\8 )' 375-00003707. 

"Tercera. Que consecueocialn\Cnte se carn:clc el re¡:,istrn <:om>spondiente a la 
"""'itur• de hipoteca No. 1314 del 13 de ocrubre de 1933, oto~ en t;, NoLilria 
SegU>Jdn de esta ciudad. · 

"Cuarta. Qu• tam~i~~. como con~cueoci" d< lu primer~ dcclilfación la sociedad 
dtmandada üeut.Lcru Lu11iza Ltda., en los cincl'l díat; siguitntes o.l de lo ~iecutoria de la 
i:entencia o In n~tificación del auto de obc\lccimicnlu al Supl'.rior, según. fuere el caso, 
rc~:~.licc la entrega materia clel inmuehl~ y rle\olltel't'í'l el Wl\Or de JQS l!uto.s que hay$ 
percibido o podido percibir. hasta el dla d~ la rcstiwcitin. 

"Quin~'"· Que los demandados deben f'llgar la.• cn<la< del prnceM>". 

Sub~ld.lariamcntc propuso "que •-' complemmente nulo el contrato de compraventa 
celebrado entre los demandado•, que cnnsta en la escritura publica mencionada en la 
petición prin1er~ prj11Cipal, mediante eJ c.ue:l el ~citur Rubén Escudero Gr~jalcs die:: 
trun,crir a la •nciodad F.•cuder·o Loaiza Lrda., lo; irun"ebles alli detcnnin•dos, pur 
contener dccJaraciuncs que en nlngUn momento qu¡si~ron realmente expresar Jos 
romp:trec ientes, O)llStituycndo este hecho un vicio fundamenrBI étel «Jru.entlmiento que 
Jo in\"atida!'. 

11. Corno 1\tr.dan!CIIIO féctÍ<'<) de sllS pn:teruiones, adujo ol a<tor ¡,,.hechos que a 
cnntinuaeiñn .\e re~umen: 

I.Quo "el senor Kubtn i:scudoro Gr<~jalc'> y la ••llora Albo l.uci" l.oaiza de 
F .. ~udem ~ cnn~tituyeron rleudore~ del señor Ramiro Cada vid y \a señora AmM<.Ia 
Alzatc de Resln:pt>, r•>• 1• sum~de un millón novecientos cineuentaytres mil seiscientos 
pesos ($ 1.953.600.00) y olo' millones y medio de pesos ($2.~00.000.00) nl''cte., 
respecti\•tunente. pilra Jo (u;.d .su:st:ribicron scnd4.~ letras de c¡¡,mhin•·. 

2. Que corno los tlcudurcs nn cumplieron oponunamente lns.obligaciones comrof
da.~~ la acreedora Alt.at~ <.J~; Rt::str~po pruHtO\'iÓ t1t:mandtt cjcculivu. Cllntra aquéJios 
·CSf"'""" ~ntn: <1-, ante el Juzsado 12 Civil del Circuito dt Culi. 
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3. Quo oomo el respectivo mAndamiento ejecutiv~ no rue notificado dcntm de lo.; 
ténninos l~gales, •;merced al oculrnmiento del scCior Escudero Grajale~f', fueron 
levantada.<> 1 a!'i·medi.das cautel nres que dentro de tal cjecut.i vo S\:' c.lccrctaron respecto de 
"lo~ inmuebles de que trata la pr<Selltc demanda". 

4. Que la soc icdod Re$D'epo AT2-11e Ltda., corno cesi<lnaria <k Ramiro Rcsrncpo 
Cada vid. instauró, fl'lr su pano, dem:wla ejecutivn contm los mcncio!Uldos deudores, 
y que el correspondiente pmce.<> cu~b.t e.n el Juzgado Sesund<> Chil del Circuito de 
Cartago, por la época en que sedirdnicin a la prestnce litis. Que en<al proc.:M>cj~ivo 
"no fue posible log¡arcl cmba'l!"d< I<>S inmuebl .. , <od• ve2queh:!hían widode nwlOS 
de los deudo<es". 

5. Que "para eludir el PO&Q de las obli¡acioncs, antes mencionadas, el deudor 
demaoda<lo RubáJ .E><:uck:ro Orajales, un mes de.<J>ue< de hahet .<lllo óe<nondodo 
ejecutivamente, e$toes. eltres(3)dejunlo de mil no•cdc.nwsochcnlaytr~s( 1983), ante 
t" Nol;uia Sc~und• <le Curtasu otorJ!Ó la csc:rirura públka nfimero 536. según la oual le 
vendió .. la parte que quedaba. de M.J~ hicnclt' .. it lb :i<.Klt:(bd "'G.&c.~aóc-ro Loaiz:a Ltda.~\ d<: 
la qu~ er"an s.oc,os Jusn Manuel. Cós-31' Eduardo y ~hrgarit3 Mari':1 Escudero Lnaá7.a, 
hijos menores de E~cudero Grajal~~. 

6. Que un procedimiento similor ha\>lo observado ya el mismo t::scudero Grnjuks 
al c>torsar. las escrituras númcru• 201, de febrero 24/&3 y 41 O, de 3 de mayo del mismo 
•ño, ""'b"' de la Notaría Segunda de Cnnago, en las que aquN ulili<ó "como 
inler•nediario a un <.:uñatlo !tU}'O. hermann ct.e ~~~ chnyuge, ce.,:tr Ao&u~ro Loajz.a Ortiz··. 

7. Que •1 olorg,ar la re.eftada e•crirura 536, se persiguió "eludir la cancelación de 
las ot>lig.1ciones ant<'S mcnciunada•. y no la celebración de un verdadero contrato de 
c<>mprnverita ... " como lo comprueban hechos del aparente vendedor, que a continuación 
enuncia en detalle. 

8. Por último segun .,;criruro 1) 14, del 1 3 de ocwbre de 1•>83, N oraría Segunda de 
Cartago, se "otorgú hipoteca ahief'Ul en fav()r del H:mco Cafetero) hasfa por la suma de 
siete millones ochocientos mil pesos ($7.800.000.00) mictc.". 

'lll. Aüouiliú• Ja<kmMd•, •e din Lroslado ol demondado Escudero Grajales, como 
persC'lna natural )'en su condición de represóntnnte de la sO<:icUad "Escudero Loaiz.a. 
litl•." (ll. 99, <dno. 10). 

A 1 de-scorrer tal trnSI.DdO, lus ti~munduclos aGcptaron como clcrtm los h~chos 2a,. 3 ", 
4°, g.n y9•, dijeron que nQ les consc.aba e l \\,)y ne:g;lron Jos restAntes. Se opusic:-on a las 
pretensiones de la demanda y, en el entendido de q11e se les propon la In acci~n Pauliana, 
propusieron~ comc.lde fondo, la excerciñn de "y'Jre\tripciñn rle la J'lCCiOn rropu~a'"'y J.a 
de "improcedenciJI de la ~tkión sul»~iari~ ck: nulitlad". 

IV. CUmpliúas "'-' dcmls ritu<~.lidades propias del proceso ordinario, el Juez del 
cooocimi::ntopwo <énnino• la primera iMtanciapor med.,o de lasentenciaquedatadel 
treinta y uno(Jl ) de julio de mil novccientosuchen!u y num: (1~89), la que desestimó 
las eJ<cepciooes de mérito oducid3s por b pam demru""'I<IA y aeogiólr.s pr<:t...,;oocs 
eatiJ1IJes d< 18 KClUn<. 
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T•l decisiún fue apelada por ~ parte vencida fNU• 31ltt el Tribuool Sup«ior del 
Disuilo Judieintd;: Buga. Cocpolacióo que por la su) -a, de fecha ditci,iere (l7)de abril 
de mil ROvt(:ÍtlllOS noventa (1990), ooofirmó uc-n w integrid:>d 1> "'n1encia o¡>elada". 

l.o mi•ma parte de1nnodada.interpuso rocurso de casación frente a la sentencia de 
segundo grado. el que fue sustentado en la debidA oportunidad. 

1. Luego de precis~r ;u propio objeto y de reseijar las prclcnsinnn de l• actora y 
sus fundamentnsde hecho, asi como lasinicialesinciden<:iuli de la controvc~ia, se ocupa 
la '"mcncia del atf qo•m en ¡>a.~&r revista a las pruebas aportudas por ambas p•rtcs y a 
las que st practiuron de nficio. 

! l. Seguidamen1e hace una sín~sis de los alegatos de conclusión y de la sentencia 
d~ primer grado, pilra resumir a continuadón laJ razones con que lt~ partt apelante 
sustentó el "'cuno dt alzada. Concluye e l Tribunal estO& primeros aspcoeto.s de su 
providencia con la ob<ervaci<in Jc que no se aprecia cou>al de nnlirlarl qtre invali<le lo 
acwado y que el plenario cumple a cabalidad los presupuc:stos procesa le•. 

m. Y• sir.u!tdo en ol C<IPiiU!o de ~ considelaciones, empieza el tallador por 
consignar al:una~ apostiUa~ en' tomo del fenómeno de bt simuladón pant hHL'CT nular. 
e.u los Dpnrtes siguientes, sus difcrcn~ias con la Acción rauliana, de la cual dice que es 
distinta df1 aquél "llorque si exáste la ~imuJ.ación tlb~oJutu no huy contTato ,·crdadcro y 
si la relativa t:i un cootrato distintoJ:. prescribiendo ésta en veintt ai,<'S y lA Pauliana 
arenas en un nftl)". 

l'asa lueso • discurrirsobrelastlíficulr..desque presenta la prueba de la simulación, 
pem admite que a e~ te prnfl6J;ito son aptos los doc.mnentos, lo~ t~itimonios. hs prut·ba 
de confesión y tos indicios, en general. Con respaldo en e iras de doctrlnantes, emunera 
una serie de Indicios o presunciones tic h~ho, ''que ' irven p~rn acredil~r el fenómeno 
de que $C mltttu. 

En tus piuTafus siguientes hace anulaciones •obre lA prueba dei esrado civil de las 
personas, y ad \'Íerte que '• ·cuando ellh ig,io no \'c:nu .subn.·cl \.'tl.lidu ci vll de determinadas 
~rsonas., sino qur 6tte c...1 BJlGOaS circunstancial que debe tenerse en cuenta para desatar 
determinada p<Ctonsioo, oo es meneiler la rigidez probatorio que ~termina la 110t1na 

ante<ÍOflllelllie citada ... " (an. 10~, D. 1960 de 1970.\. También con•isna opreciaciones 
acerca del volnr indicario que el 'pa=t.:sco puede tc'J!Ct para 1• prueba del negocio 
~imuladu, cuandl> en éste ha intervenido un• s.ocied~d integrada por eón)lllg~ cotre •í. 

IV. Si•nta lue¡¡n el Tribunal que "la preten&ión deducida por la parte actora en su 
libe Jo introduclotio ~:s la simulación absoluta. .. "; que en el pt'esente caso "Ja sociedad 
·Resfrepo Alznte Limitada. R~.:al Limitada'~ es un ten:ero en la con1praventa jmpugnada, 
quien. como aparece de las pruebas allcg¡oti•• al cxpedienfe, acreditó <u calid•d d: 
acreedor tjecutame de la parte demandada". 

A rer glón •e¡¡uido admite que Jalegifimadón en la c•u>a, tanto activa como pa<iva. 
e~ té !llatidhctoriamente acreditada, :y coflduye que la Sf'nt..:::ncia apehldtt deb..: confirmar-
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se, puesto que ·'aparece demostnod() que el cc>ntnno impugnado se hizo para burlar • la 
parte domandantc·acr<edora", segun las IUOnes que a conrinuatión da y qu<:, có1npcn· 
di.<ldas, ~on las slg\1 icrit4;:1 : 

El demandado Kubén E.scudoro Ornj~les estiba "b.¡jo el apremio de dos cjccucio· 
ues en su contra" para la épcx:a~•n que se celebró la escrinua pública No. 536, del 3 de 
jw1X> de 1983, y que, al hacer e.ta ..,n1a, Escuderc> Ora jales quedaba compklamcnte 
ins<>lven1lldo y la sociedad atto:eOOr• sin ~ihil idod de perseguirle bienes. 

Que eS~;~ '"'nfa se hizo en ravor d~ una socicdad.(nn<tinrida con"" e<¡>osa en favor 
de Jos hijoo del matrimonio, y que la oscrilura solamente se registró el 27 de junio de 
1983, "el oilimo dia en que >e canceló ol crnhar¡¡o detrewlo por el Juzgado Segundo 
Ci>il del circuito de Can¡¡¡;o ... ". · 

Que efprecio de S 2.1 & 1.000.00, en que ~1''"'"'" vendido el inmueble, es realmente 
irri .. ~tri(.l si se tcoomparaeon su pre.cio r~óll de S 40.200.000.00, e.<;tablec id-operi' talm(.;'nH:; 

. y que a) paso que en la e.c;crítura el vend~llvr apti.I"C:Ct recibiendo dicho precio de contado~ 
cm el in.l~nvgruvrio de: pftnc se contradijo, puts afirma que l'ec ibió parte de conl:UJo • ·y 
c.o-n la otra fa sociedad st c~r11promerj6 a pi\~DI uJHib obligacioru:s··. 

Que la sociedad compr.adora flO demos1r6 !:\1 (3p&eid~d económica pan pilgar el. 
)>recio de la tinca que ap.r<:cia c<.>mpr:>ndo, y que 1• « >ciedad compradora tien~ como 
~ocio~ :1 ln~ propio.-: hijos del malrimonio E~cudA.·ro Lo:1iza. todo lo cual lleva al 
sentenciador a concluir que 13 simulación abs())Ut.l aleg,ada p<>r la demandant¿ st 
muestro, asJ! elocueme en ~:J pruce!iu. 

!'n fin, que el c<>mportnmi<-nto de la panc demandada "no fue el mas leal o 
adecuado", pue• que Escudero vrajAI~s .:luJió "la notilicación del auto odmi•orio, 
jncJusivc (;n tUnna agresiva1

'; que dehe tenerse 1nuy presente. también, que e] d~o·num
darln ya Je hnbia veo:nd&do otros bi~nc~ tl ~u cufbdu César Augu!lto Loai7.a Oniz, negocio 
.,,. t>trt• "que apunta en el sentido de que en verdSAJ aquí lo que ha habido es un 'juego 
dt documentos' p•ra burlar a la $Odedad acreedora demandante". 

"Tom:1dos todos Jos a.ntt riOI'tS íudidos tu su t:onjunto -rcm.at~ la scnlcnda·, )'no 
uisludum<:ntc, conducen a la plena certe7.a d& que en \'etdad se está en frc.ntc ~e un 
nesocio obsolutamcntc • ímulado, con>partiéndose ror ello el criterio del Juez del 
cono<::imi~to, por lo cual su providencia debo confirmarse en su inh:grtdad, yil que las 
exc~pcioncs pcr~nlorio> que plante•n los demandoon< en l:t contesmción de la demanda 
no tienen uingOn fundamento, como anlu sc vio, y el tcrcem de buena fe que es el Hancl) 
Cafdcrn nn puede verse 3fecc<Kio portal providencia ... ". 

¡.,. ntMAIIDA ot t .. s.cróN 

nl\5 c;ng-o.s se le formul-an a la scnh'ncitt n:t.--urrida: el prime-ro, "can a('Oyo en la 
causal primera d.Í an iculo 36&del Códir,o de Pro;:edimientoCivil, vla indirecta, )XJI'>L"f • 

violatoria por udcbída aplicación" dr·cicrtll< n<>rm1.1 $UStanci:lles. "violaciones que 
ocunier011 como consecuenc~ eJe tUl error manifieStO de hecho en la apreciación de la 
demanda". m <egundo >< hoce consistir. tambi~n, en lo misma causal prim<:ra. pero ya 
por violación diNcla d<: ot= nonnas de igu.>l e<rírpe, en la mt»alidad de aplicación 
indebida. Ambos se d~harin en forma conjunta. 
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Prime,. cargo 

Acus~ la ~entencia. del Tribunal de ~er indirectamente \'loJatoria de loi anícuJos. 
1501, 1618-, 1766 y 2489 d~l Código Civil, por aplicación indebida,:,. de los anlculos 
2491, inc. 3", 24~7. 2512,2513.2535 y 2545, ,ibidem, por falLa de aplicación, a cnu~a 
"de un error manHi.esto de hcchot..'Tl Ja apreciación de la demanda, aJ no haberla csHmado. 
como en realidad era, como un libelo de1nandatorio de una acción pauliana•·. 

Para ad~ntrarse en la explicación o desarrollo del cargo, empieza el recurrente por 
adv~rtir que no ha co<npartido la doctrina de la Col'fe, ~egún la cual"'los acreedores son 
titulares de la acción de simulación, diferente de la pauliana"; que cuando el acreedor 
pide con apoyo tlola acción de s;nmlnción, ora absoluta, ya relativa, contra el deudor 
insvlvenle y un tercero, "ejerce ~na acción denominada en la doctrina subrogatoria u 
obHcua,,, pues :.obra en !)U condición de r-cpr~ntantc de su dcudnr,1

• Porque en el 
dcn:cho c"Jombi•no,'"' pwgunta, ¿el acrcodorcs ti tullir por v ia de subrogación de todas 
las acdoner. patrimoniales del deudor, ~ea11 ella~ reale~ o personaJe~? ¿O ~olarnente 
pu•dc ejercer en nombre del deudor acciones reales y ~na que oua acción personal, 
indicadas taxativamente en la ley? Dice enrone es que en la respuesta que se dé a este 
imermganre se encuentra lasoluci6n l:i C::iilc ljtigio, 'i ~:tnundl:i, pl~rt~nlo. un estudio :,obre 
lo que ha ~ido la doctrina universal sobre el particular, que e111prende así: 

Recuerda, primeramente. que en el der-ech.o romano primitivo el deudor res.pondia 
al cumplimiento de sus ol)ligacioues '011 su propia humanidad, pues la"""'~ in_¡eait> 
de las X11·1 ahht., dah:t ha<:ta para vender al deudor inc'ílmplido, para .~ometerlo a grava:s 
•uplicius y aun para dcs<uarti:t.atlo; que, en el derecho modemo, ya no es la persona del 
deudor sino su patrimonio el que responde por sus deudas, y que, entonces. consagra 
acciones para que el acreedor bu~quc la cfccth·idad de iU~ créditos, como son la 
cjccuti•a, la subrogatoria u oblicua, la pauliona y la de "nulidad de los acros posteriores 
a la cesión de bie.nes oconcur.;o de acreedores"(artículos 2488,2489,2490,2491 y2492 
deiC.c.). · 

A cQntinuaciOn .,e ocupa de la !<.ituación que ... e pre~enu.ha en ttalia, re~pecto de la 
accii>n subrngaturia, antes de la vigcnciQ del Código Civil de 1942 y Juego de la entrada 
en vigor de tal codificación, para concluir, a la luz de autorizados criterios doctrinales, 
que •en el derecho italiano amer-ior a 1942 el acreedor- podla deprecar a n<lmbre de su 
deudor, dentro del contexto de la acción submgatoria. Ja acción Ce simulación", 
iitu.1:1ción que cambió H pHrtir de dicho uño, en que se cxpic.Jíó el nuevo Código~ por cuya 
virtud, hoy" ... en el Derecho Italiano no hay la menor duda de que los acreedores pueden 
ejercer la acción de simulación contra su deudor enajenante y e tercero adquirente. ya 
no dentro del contexto tlc la acción subrogflttoda, sinv como consC'CucnciQ d~ la acdón 
aurónoma consagrada en la norma illtimamente transcrita" (an. 1 416). 

F.l mi~m~l fenbmenu lu examina li ]a luz del Cc'•digo de Napoleón, pan lusca:r notar. 
primcn~m•;nlc, que, en el t:nlcm.lido Ue que los l:i·tn:t:dort:s son teret:ro, tJe acu~::rdo cvn 
elanítulo 1321 del Código l'ranc~s el acto oculto no produce efectos frente a ellos, y 
que, segun lo respalda con nueva cí1a doctriijal, síemp.-.: que haya habido fraude, la 
aeción qu•! debe utilizar el acreednre.:o la pa.uliana:en losdemósca~osdebe echar mano 
de la acción do simul•ción, pero siempre dcnrro del contexto .de aquella, en cuyo 
rjercicio no se representa al deudor, pues el acreedor demand~ por su pmpi• cuenta. 
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Pas.' I~JtSO a arnúizar ··ta acción subroo,atoria en el Códi;o de Bello", pa111 senw 
delallltntoncntc la prcmi ... de que la oorm:rtividad del misrnoesdi<unetraln~ented~tin!ll 
de la f111n<es~ y de la italitlna, en punto de dicha acción.puel'tQ que en los códigos francés 
e icatiano "el acreedor pucJc subrogarse en todas las acciones patrimoniales de l deudor, 
que comprenden 8«io,cs personales y reales; oniena·as que en ~ste (el de Bello) sólo 
puede subrogar~c ~o tm.hts las accinne9 reales y excepci('lnahnente en las pe-rsonales 
Co)ro() arrcnd8A.Iur v •rrendatario. No cabe, pues, en Colombln, ni por asomo, la acci<ín 
dcsimulod6n cntn: las acciones de que disfruta el acreedvr para obtener el cumplimiento 
de 1~ obligación pur parte del deudor remisou. Para apuntalar su tesis, suUr..: la bast: el~: 
que, en estns mnterj;¡$~ la núrmacivklad chilena ~ igual a la cnlombíaiJa. hace a 
continutt.ciOn UM exten~a o·an~ripcjón de un amorj;¡u,do eorncntrni:tll:l chileno, y reitera 
que "en el r>erecho Chileno ni en el ;:ulombiBilo. es decir, en el C<ldig~ de Bello, no es 
posible que el a.r:rcedm se sullrogue en más acciones del deudor <'Ontra terceros que en 
las expresamente sMaladas por el Códig(), entre las cuales no est*n genéricamente las 
acciones pcr.mnalcs ni especlficamenre la acción de simulación o prevalentia". 

En lo1 a.pa.rtcs slg.Liienlu so.'!ilicne ~1 cc.nsnr qut. en derec-ho wlombiano no es 
po;ible que ti acreedor subrogu• a l deudor en 1:! acción de sinouloción y, mucho menos, 
qoc el acreedor la ejerza como tal, autóoomameote, por si y pan1 s~ dado qut: el Código 
Civil solamente ' v ""'SJ" en f:n-or del acreedor e<J:>< •ce~: "1. l a subrogalorill 
(anicukl2~8'1); 2. La de anulacióll de actus po>ieri~n,. al <'lllC~rso (aniculo 24~0): 3 
La puuliana o de n:scí~ión por fra11de (anfculo 24~ 1 ) .•· 4. La t.ic~ulív~ (urtículo~ 2489 
y 2492} y dtnl!'\) de: esas acc iones no está im:luida como ac~i6n autónOI~\a del acreedor: 
ni como acetón auxiliar, la de :;imulación o prelación ... Luego la única manera de 
deprecAda e• do:nlru de l contexlo de lo occión pauliano, siempre que el ocultrunícntotlcl 
acto alu!\i 1N\ com;tituya el traude pauli3no,'. 

Posando ya a lo concreto de la! violaciones, Sl)stiene que el Tril>utoal violó el 
arcículo 2489 del Código Civil, por ind~bida aplicación, de$de el momento en que 
entendió "que la. simulación deprecada en In demand1l Jo fue duntru del (;OnH.:xto de In 
acción subrogatori• del artículo 2489, y 1:! encontró demostrada)' Jesalmenk posible": 
que también quehmntO, por igual concepto, "eJ articulo 1766 qu~ t·on~agr.t la simu)a .. 
ción,ycv·cntua.lmon<eel l SO 1 en el evento de que la Corte estime que es el quego!)iema 
la ~jmuladón 11bsuluta ... Que tales vtolacinne~ wn claras, '1porque e-sas no e-ran la~ 
nom••s 3f'lícables al caso ya que, se insiste-, et1 el <lo:rcd oo colombiano la acción oblicua 
osubr"f9lloria nnpc:tinitc ol acreedor subrogarse en las accione$ ~na le:;, ro~, 
ni en la acoioln de >imohocióo en especial''. 

Prosi.:ue con la oserción de que la demanda inco;uiva de este proceso no podla 
subs:uminct.lcntmdc biacc i6n subrogatoda ni esfim:t~rse como una acc ión de simulación 
ejerdda por un acreedor. Luf:go aquCIJa ·~no-puede ser, porc>:du~ión, $ino una demanda 
de acción pauliana". Q11e entonces el Tribu nal " violó por la hade aplitoción el inciso )• 
del artículo249 1 y losarticulos.que g,")bíernan la prescripción ex,imivt~, porcunnloaqu~l 
consagra una pres-cripción de un (l) año. L~'flTlino "lllC" ~st::Jba más que vencido cuandc 
•• 1""'""1<\ la rlemAnrlo y adem~s la exeepción fue alegada opontUJamentc por lA parte 
demandada al rcsp<>mJcr la demanda". 

"Y finalmente ·concluye. por lo que hace a estos aspectos de la censura-, el 
T ribun•l ,·ioló el anículo2457 del Código Civil por cuanto si en vinud de Ja prosperidad 
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de la acción d;;mandoda.ere~olvió el derecho de la so<icdad Escudero Loaizal.imitada, 
el Tribunal ha debido aplicar lo norma"" citn, sesun la cun l la hipoteca constituida por 
e5:ta .sociedil.d se h-1 extln_gujdo, cumo corolario de la re$nlución del d~reeha de 'lu\en la 
constituyó. ra l c~al se solicitO ea la prct~nsh\n tercem de la demanct • ... ". 

F.n cuall(n hoce ala evidencia delerrordch<:cho •legado y a su tro.c~ncia, dice 
el cenSO< que la caus;~ de que el Tribunal hubiera incunidn en las infr•cciones legales 
a que se contTlle el cargo "no fue orra que unacn ada aprecinciórl de la demanda que dio 
origen •1 pre5Cilte rroceso" pt~O que "~1 Tr jbuual, igoor.ondo q"" se mua de una acción 
de un acreedor ccultna su deudor~ el tercero que se confabulñ para d~arlo sin prenda 
general para cobrar su c~ito, olvidando que siempre que se simula, que se oc:ulta la 
verdad, algo malo se persigue, es deeir que en la simulación h~~ <iempre un principio 
dedo lo, dejando a un lado el hecho d< que el acuerdo simulatorio es la mejor f>""bade 
fraude pauliano, le dio cl lTKtamientn ala d•m•nd~ de.1n. •eeión desimul&ción, ~KCión 
qut..:- en Colomb-ia no pueden ejen::e,r los acreedores, comuque!ló dcmnstrado. No es sino 
leer despreveni\Jomcnte la dcma.ndi y advie11e cualquier per~ona ({Uc es )u tlc un 
acreedor pidiendo que se rescinda 1.}1 DCto du s:u deudor aparentando una ••enta ~¡ muJOOa, 
poro que el bien retl>rn< a ;u patrimonio o re•ponder de su deuda". 

SegundrJ C'(lr~o 

Con !imdamento en la causal primera dccaSitción, acusa a la.enteneia del Tribunal 
deserdirectwnenle violatnri3, pnr aplieMilln inrlebirta de IM A!U~ulos 1 SOl, 1618, 1766 
y 2489 del Código Civil. 

En su:;tento de es re carr¡o, cmpic>Jt ol recurrente pnr observar que el no.nbre de las 
demandas no cnn·ewo11do al que lo• lilit<~~"l<> quicron d111lesa las acciones que ejerciten. 
sino que n~uól c>tó dotcnninado "por lo$ fundamento>s fácticos o cuusus para pedir, que 
en el fondc son las razono~ de que unuccil>n sea de uno naturaleza o de otra". Que, en 
tal orden cic ideas, aunque la que dto comi~n~o :. este proceso se planteó como de 
simulación, los hechos .. se ~uh.\umen•' rlentrn rle l;t¡ acdón paulicma. Lt1cgo "ésta sería 
la acción y net la otra", 

Insiste luego en el argum<nUl "'hre que en el derecho civil colombiano no es 
posible que el acrced<>r ocup• el lu~arde su deudorp•racjcn: ilar la acción de simulación 
Y> ni rnueho m\:nos, que pueda edelem.arla por si o pnra sí, autónomaml-ntc, o sea. no ya 
como subrogatoría de tal doudor, pue>~n que. en el eaplrulo de Jo prelación de creditos, 
el Código Civil •e6ala las acciones reales y las per.onale. en que· aquél puede 
subrogarse, '')' dentro de e~ta~ accione:-; no tstá incluida como acción autónoma del 
acreedor, ni como acción auxil iar, la de si mulnciOn o prelación". 

Por esta V"in llega nuC\'a.mt:nte a l1l i\.~rciór1 de q11e la. única rnancra de acudir e) 
acreedor al e~rcício de la acción simulatmia "es dentro del contexto de la acción 
pauliana., >iempre que eJ ocuJtomientu ÚC:I KCIU o!l«iVO tomtÍIU)>'a el fi'aude panJiano ". 

Y remata: '·pot·W>to, si sec..1imarcquc la domanda fue bien apreciada, el Tribunal 
badebidodeclar.u de oftcío la tXCé!"'ÍÓn úc: fundo denominada carencia <le acción. pues 
no hoy norma <l"" <onsagrc la posibilidad var.> el acreedor de incoar simuladón. En. 
coosecuwcia L'lS normas q,., Mobicman la •imul>ción (1 501, \618 y 17S?) y las 
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iacultade> del acre«<or dentro de la ::u:ción •uhrogatoria (Z489) estarían mal aplicadas, 
porque se insis<e, las facult:.des del a.iroedor •on las que k utvrguc la l~y y no la; que 
el Juc2quiera concederle. Por ramo, cuando el ju7¡¡;1L'lnr le ntnrgaal a·crecdr>runaacci6n 
o rem<'Liiu a sus penurias no consagrado en la ley. subsumiénd<•la d.cnlrQdcalguna fom1a 
que~¡ ;:onsagl'l! la legislación pero para orras penonas y dentro de ot:os wpucstos, "iula 
por indt:bida ttplit.Hdón las rKirmM (tuc consayao esas accinnes de que el acreedor 

=="· 

J. El p/il!lleamlenro dd recuntnl~ s•s:~n la rer.eño que ele los curxtJS re U<:ubu J~ 
<NiijiroT, nfrere CJt<JS idetrS fund<Jmmsalr.s; fW WIU purt•. oiJJ<!"M <11JO la acciÓn de 
simulucilm "u /u ~.Je CJ·erce, ~lb~rtcdor dclftro del conlC".:ttoáe la a<Xi6n sr1bt·~u1o
ritl. Y por fa otra~ .n."ñala que, di!tUro del régimtm úel C6Jig1> Ci~il C'r>lmtJbiallt). no es 
posible que el ~~reed()f 6]L'I':Il la M .trimvltJd6n conro aufimoma. pur ('li(lllll) en el 
t:apiruln de la prclaci6n de créditOs esuín c;uTUu~ruda:>· IOJ'<l<:cione.s del t1crccdor, cm re 
las G--ucies ac?u~lla Jtt> .ti!" encvtlntro lnduldcz. comu JI lo ~std t:n itl C. C. ifuliuno, y en la., 
artí<ulo3 /966, /.V67. 1968. 1.970, 1972 y 1978 d~l C. di! Comercio. 

Ese NJZt)namümto lnctmduccocmJVIuir q ua la Uní,· a marwrudedeprecar la acción 
rimularnria tJs tJn el contcxw da lu oG·c,:i(m pauh'un(l, t~n la medida en que !'1 ocuiiaM;('Jltu 
d~l al.:/ o a/r¡~·ivo constituytt .!l jrt~tld~t f)('lf,/Jann. 

C()/atcralmemc: aí'imla que "quien qfirmt. que Ja acción de simulacMn la puede 
ejercer rd ucreedor fuera de estasfoc~ltades está obligad" a citar /u nurma """/u 
pitrmil~ ··, ¡me:>·r<) <1114! '' lodtmtit c.tcrttar la normaclr:.mro de lateuríade la in~'f!$lip,aci{m 
del dercchn ", C().!a que nn pucck hac:c>rsc>. c:umrdu e.tülen nl)rmas rcguladnfat de las 
faculmdc>.J del acrac<dor G'Onlra ttl dctuúor incumpUdo, }~ advirtic>ndo que /u Corte htJ 
3'u:>r~nidt> que Jaac-c ió» de .tlmu/ari6n h? p utJtk'~)cw<:<~r todo Otfu<?l quf: tenga un lntl!ré.t 
para haccrln. In cual puede .w:Jr i·ufl'l~Ctu. l 't!nlala que lo es siempre .v cuandfJ "que. el 
interés (k• quu.m la ejtJrc:e. nc> ej·ré C.tJJI'tSamtJnt~ regu;ado en la ILry y éstu exduy() la 
simulación, como ocurre con ln.t acr(>udan::.f ''. 

11. D'- orcuerdo con .d urtl"ulu U$8 d~l C. C.. "roda obligación da al acreedor el 
dt:,:t't,"(:lw de]. pcr .fc¡:ui r .w r;jf!rucllm .trtbra todo' lw bianey rfJICe$. ~ mueble.t del d~udor, 
u an pte.fente.s o foturos. axi:aptuándoYtt .)'Q/umt~nl~ IQ,t IJQ embar}{abMs dcsignadOJ· <m 
t>! artículo 1677". 

E.u~ J>ft.'Cepro que, comoC'.s bien subt'clo. C/3111/ruiQ de una muy tintiguo ;· nob:tísima 
{!1;0/ución de-l poder de ctx!.rdón tk qu(~ (\.f (lt:I'Ht::i()r .te lincucntra im•e$1ido ({..'\'Uiuci6n 
que u/guíen //amÓ "dulcificación dol n<rcchu ". Cfml'/ÍIIty<! fa ~pl'eJ'iÓn de /o que d• 
mur.eru descrip/b'tl Je Ita dennmlntJda cnmo tkl't!(.'hv de gunmfíu generul sobr<: e-1 
patriftw11iu tkl dt:~tdtX. l..o garamja de fa que aquí se hoblc1 no t.''' ()(tu ~osa qití! t.'1 
C(>njunlr. de púdarJS o faculludtu, queur di•'f'nt. grodaci&r O<"<cala, la le)· loconfrcre 
o/ a:rcedor en rcloci6n con los bio~• qu~ 1111~ron el patrimonio del deudi>r. sien.Jn 
la or.ár prDfflinente Ja f/]eck<it)n fonada del criPJiio inwli:Jj'ecJI(J. 

P~rn • . re agrega, si el m.nredor p•Kule bUSCDJ' la.<alíifaccióntfcsucridito wbre los 
bkne. que conforman el palriMOIJiu tkl tl«uticr, rombié11 <>iá dotado dr ciertas wredios 



53~ GACETA JLIDICI.I\1 . NUmero2455 

lcndil'nte.s •1COnSt!I"VUrlo, las eva/c.,·, (:qmu es n.oturaf. a.~""''· ni~ .::afegoriackuu:ciliores 
tlc!l prim'f?r•l, qu~ .rin u/los podría hUt."erse fruslránco. 

111. Ahora bi.m. ND .te disculf! qu:: la acciñn Jibt~tlaJCJf"ia tJ.J uM de I<LY meáio.J con 
que CUt~IUa e.l ac:rccdnr para pr:?sf!rvar ~~ parrfm,)nio da l 'll deudor. !.a cuC!s;i6n aq11i 
planteada, ,.esü/(: en dC;.terminar Ji /(1 miJmo ¡>uede St?r fjr,.C'ida de man(;.'ra uul6noma, 
n .tl, por el c<mfrun'o, tüme que ser inserida ~n nlra sn,:,:i<i''· 

[{f. i, Amaño .vf .to.rtuvo put ulguno.v que .ti lo declurutoria de simulac:i6n podia 
"'' impetruúa par el propio deudur ujcx·utor del liCio simulado, In.< rJ('rl'.edor<•s d~l 
miJmn, cuuttdu hc.K:km otr'n tanto, ve11íun u actuar ~u ru tWmhre, par lo qw. b, suyu rerio 
una a~..~ctón oblic:~Ja o rn$r~cta. $\Itas t:vmu re.,·ulla claro, indu~•o d1.•/ propio tenor de la,,· 
nnrmas qut~ de la materia .r~ o~.:~pan, ltl ac:d(m de simul~;,·iún fu incoan los (JC''~:edore.,· 
tk( mtlfwra directa ypt:r::"mal. E.ua hip6tes~·. puc.~, dehc ~·t)r dt:l'L'l4rta<it.l. Amtn de qu¿, 
Jt() sobra d<!<.'lrlo, al Cdn/rCJrio d~ /() afirma,!o pQI' el rerur~Ynlt:, en la seme11cia 
impug?rada no s.r di<~e nada en tal sentio'u. 

111. 1. LodQClrina. tainbién: ~n otr'' ~pocn, sosruvo qw lcz de !imulación u r kJ ~ 
mllduUdaá de /<1 acclim pauli<Jna. Y la juri~prwl~nr:icl ds la Cort~~ IUJ uh:rtuntc haber 
rrmndo hirm d~mut'CUior io~ l!ntrc las dl.s1 imas acc;f'Jnes o u lbutúus al ucreednr, .t.~timó 
' 'n algunos oponum'dud~.f qut: lo aG·c.·l6n timulamtia, <JffiDblada p()r Uh ucreedur. st~ 
anlrcmcabaoh lu puuliattCJ (semenciu.f dtl J.Odeogosto da /9JH, G. J., T. XLVII. pSg. 
6 1 y del 15 de fobr«ro de 1940, C ./., ~; X t.IX, pág. 67). 

f.in¡W.ro. pTonttrmt-nle eslu Co,.porncitSn vari6 el rffmbo de sujur&Jpruchmcitr con 
OJ"MYY m laJ difuanclns fundmttR:IJiai«S existenle5 enLre u/tQ ) : otra xci/m. P(ll' <.-so. en 
mlllliples scnt~ncias pos·renore3, lo Cnrm rmnrrm/izó r/ alcance d~ lu!:; acclone.t. pa,.(J. . 
.fiut,Jlrmmfe, cunG'iufr que la simu/utorlo e.t acción au1únnma 211 mana~ d~( m·reL•dor, 
hnllat~da, u.,. prupó.rito, el apqyo legu/ <m lo.< articulo S 2488 y 1766 del e t:. 1·:. """ 
d s~ntidode/as .<"lll""''i"s de//(l d~ a~ostu de !943 /0 . . /.,T. LVI, pág. 39), thl JOde 
jonit>d" I!J.18 (G. J., T. IJ(/V, pág. 439) y del/ ¡·;¡. abril do 1951 (G. J .. T. VW:. pág . 
.1211). . 

l'ur '11/Jüno~ ~n lo .<~mem:ia ác/22 de et~Os.lo de /967, ni reit~ra'r hu d/forr!ncias 
exislentt!.i f~tUn:: fwu,c:riane.r; auxilitu·tt~ dc~l acreed()r, eX.pUYO lo qut> a cnnrimmci6n se 
lram·crihe: 

"J. Son e~'fXJt,;lflcameme distinu.u la üccilm de nulidad. la dt.• sinmluciún y la 
¡)Qu/imrCJ () r€t.·uc:muti.u. La individJ1aliu'ud de cada una COJ'rt-.sportde <-71 cani.crer propio 
úel fo.nónt<!110 jurúiicu que re>p<'<1ili<lmente le da O<'igen. 

''2. [:J ac.ciún de trulidud. sando~tn aC/ n.~ jttridi.,·(J:. \.--et'dadr!rOJ o reales. pero que 
udoleccn. :a.·iJ df un vido qu(! los itM.ilt'<Jo inradicc (nulidad absoluw,i, yatk Unt'~ que /el· 
hot.:'' mmlohl~s jllrldit:amentc a .~n!it:irrtcl de la part~ tw (,.'lf)ra pr01ecdlm () lmtrés hu 
~.ftahleddc.• Jafay la correspondicnro cttUsal de n:3dsiim (nulidad relativa). · 

:·._ La acclfin tlP. siffluloción vena 1nbrtJ JII'J ocio M w:rtkuleru sino fingid(), qw 
:~;6/o s:rvc de t:orlino para octlflur uoo realidadjuri..1it.~ diffir.la dele qtn! úl t~tJurenra. 
Enumce.r. la finul!dad de esta acciün a.-. la dP. Jmce,. clt-t:lurar Jo fnfZXlf/dnc:ia o 
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dtfotmación del acto oste11sibJc y./a prevalencia del oc:uilo u vt:rdud<i!ru para qu~· hte 
quede: ~·omtlt.dc> Q tt.'(:ibir tii!''(Jtrlmit•nto y prodl4Cir la.t consecucnc.:iw; qu(J lr:galmenld 
lt! competen. La acc;ón pttede ser ~¡crcida por las parle.Y que~ i.mervinierun ;:n el acu' 
~imuJudo, por sus herede tos .v por lo.r acr~edore.r: del simv/(sn/e qul.! 1.m apdri<mc:iu ha 
!:lucaJu di.! !;,"U putr imonio u11 Menq1-te realmente nnha sa/idod~ ésteyqu(!, par lo mismo. 
<'l.mlimla huciendo pQt"te de la tmmdtl R€1l!'ral ~n cuya c·um;ervación o t.'011Sislencio 
tic:n<m arptelfos ime.re:,. (rlrtit:ul() 24!1R lhidem). ·· 

"4. /,<J <Jccicin prmliiina o rl':l'nc,,lf»'l" ( .. .), l!.< la '1"" awrga l11 ley a los acreedores 
de uuapersmm par u (Jhlener /u re~·u,·uci6n de los ac/05 de su deudor que, aunque reale.'i 
.v per:fectos en si mismos. haff sido otorgaa'os por é.ue de mala ji! consi•ium JhtuUj~ J' cm 
perJuicir> de lo.r; df!rechf1J de lo.~ mismo.' '1creedon.'.S eventll$ damni. 

·'l,a ar:dón paulicma sien~. p~e.~. comr.~ materia propia untu:fv]uridi{.'O. vt:nlmlerl.' 
y completo. que ún;cttt~umle pvr la (luble ,.:irc.'uH$tancitJ de haher sidn ~;ectuado en 
pé~juicii'J de !I'J.t acreedtmn: que teJJia eJ otorgant(! en e{ motn<mlc d<• ''elc~brarlo y <J 

sabiendo Y dr: f!l'C! JR.!f".Íi(ic,:o. C1(VOt:onocimi~nto por el dP.ud()r r.uriha etJ el qut!é.~Je ten fa 
de ,(U maJa ,tituacfón plllrimrmiaJ. permiN! a aquellos ac.:reedoreS pree.dslentes ,.(,nsi
derar cumu ,.nCiponlblc:s a los m,.S,9$ tal acto y l,()cer declarar, t?n con,o"•cuen<"ill, su 
¡,eficacia, en /c:r medida dcJ pcr}u1'cfo sufrido, ent~ndi~ndosl.! que eslt p~r:il4iCiOJl.Í/o .s~ 
h<J produc;dQ ,.U<JfJd(l ~:1 tR.·Jo htJ deiFC,·mi,,ad() lll iff.<.·nlv<•r.cia dE~I deudnr o contr,.buido 
a awavar/a" (G .. J., T. CXIX. pág. 191). 

IV A man11ra de recfJpilacitm de lo qu~ desde antiguo ~·e vi<me mtmifc.?standv en 
relación e en l~7s di}Cn.mcitc; rodslr:nws entre. la ac:cidr. paulirma y la df? .dmuladlm, e ah•? 
dc•cir fu sigau'enle, apreciot.tas ambos. urnto e11 .ru e.t:trucsura comn en .tu función, .v 
mirada la cuesfión únicamente en cuantrJ wca con la slmulat.:lim ub3olusa pues, corno 
·.te ha dichu, cmrlu simulacúJn n~lmit-·u la di.stim:iónes lun graru.lt: que twtalft:cvnf~-t:i.ión 
pa.vible. 

H~ l. Micntra.t qut: ,con la acc;óll paulitma se impugna un oc.:to re()/mcmt• 
ejec-utadn pare! deud~. en lade3imulm:ión:n: bu.sc.:u del·truiruna mt.•r;i (,lpal"icncfa para 
(/Ue .Yf! hugu iu• ~·obre lo <¡ll<?, de hecho, qui.f;ieron /aro parte.~. E.fia d~fi:rcm:ia In~<: una 
co,..secuenda de cardinal importancia, hecha ,.esl'dir cm qui! al prwpc:r()r /u ucdQn 
pauUana, el hi€!n safl'do d~l patn'mom'u de,. dt~udur se reinl~gru aJ mismo. 1-:n camhi()~n 
'" srmuJacrán, cr,t.mdv c!s1ue3· absolu/i), 3'<? dentostrt.JTiique P.! hüm r;e ha de.t:plfU-ado d~i 
pul•·imcniv del deudo/', pero en aparienctu merameme. · 

W. 2. ,, rénni11o.• de lo q11e p!Y!scribe 1!1 arlícu/o 2491. las ac~t·edare.s, ¡Xlra la 
p]'(;spt!rldad de /u acdrJn pauJü.Jna, debe" demu~lrur c¡u~ el ucto (;tresliouad;"J !f"J fue en 
perjulcif1SU)m, ~s dt!cil·, qrte po1· .su curua se produjo o 3·e inCfem~JUá la inJolvencia dd 
deudor. y que, ademáJ, é.Jie 1() .r-eulizú fi'uudr~lemamenre, e.s decir, conocfcndn el mal 
~.slada de .>lts negodvs. Tales arpe~ros, e-u camhio, 1rn ticr.~n po." qut! fOrmar parll.! del 
tema prohmorüJ en al f)l'OCC.fD insta11rado por los acre(!dore:; can el propá.Yilu dt! 
demo..r;f,ar que es .simulado un dall.~r»ÚfladQ ucla dtd tleud()r. }' lffJ lien€n ptJr qvV 
;m:ulucran·e en rt.rzQ~ dt! qu~. a diforeut:irl de 1() que fJcurre en ia acción pauliuna. en 
la que e.l perjuicin {intl!n!.~) que legitima al acreedor e.,· la ;n.wl•'tmc.:iu eh deudor. en la 
siml•lacióu. ese perjuicio carac(eJ•fzador riel incer<is, tiene, l.:Omt> ha sido exp'kestn p()r 
(a doclrinu, una más amplia com,osoción en t-•i.ua de qu~ m1 re.,·idi! lanw en /u 
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di.vminuciim dtt (a ¡;arant/(1 g~rr(!rlll de /m; acrwtrdt>rtts. ;,:omo en la., dificultades o 
<·ur.lingi!ncia.t a que queda sc>metido el ~jercido tlt~ 1m de,·,~c:hv. el cual. pnr l ntle. J'd 

c.·<J/(J(:tt t:n peligro di! perd~rst 

/Y. 3. Adeln<is. dcnlm<kl prn::P.soodeh>nJudc•ccn ~en la acción •imulmorio. 
noseróiJttru~..Jtiab!edemtmrarqueelrercerofi<epartícif!E dP.IfraNdt't>IOJm.'l'wtfa.-es, 
c.'(Vnv )'uce:lt: cuandu el ucw impu,r.nado mediante la au:iim po'1:1lümo lo c•3 '' lilulo 
oner:'IJ'CI. El consilium frautli!i puede aparecer comprobado con ocasión du la accu;n 
.<.imulatoriu. pttro lucierlue:r que nn c:rmsliluye un ~h;ttrenlo dejinidor de la misma. Ac¡ui. 
drsd .. ~ luego, hay un ac:u~rdn elltu! las tmrleJ. p.:.ro Jl crmcicrn~ f:!)' ul prfJpú~·ito d.: 
cnRalfar, de tender un munln .tnhre l?l realiúud: t:S~ acucrdn ,m.u!de, cumv J'e clic·e. ser 
tb'll!llmente fraudl•lt:nJ<•. p~ru la pre.ic.nciCJ de estt~ ''umponeme no altf!ra la c.'tJ•ifiguru
' :iOn de la accilm. !.a JWf?J«t:cio defftaudt.~ M la :'{imlllaá(m ~.s apeN<Js coyvJttui"'iu de 
h~. por /u cual su comprobación juriáicorr>Cile 110 g"""'a ningJUW con=uot.:ia; 
Cl1mO tampoco úz gener(ll11 nu ~omprohoció-Jt AltiCTe.f'diJr lo imico lfU€ 18 imer~o tt.~ 
dt:~.mc•sfrur la inc.d.wenclo del acto, purqur- ello c.'l ha..uante pm·a prer:crvw ~1 pc~rjuicio 

qua de ntrt) nwdu se !e putJ(./e lrrngar. 

V. En frentl:!, pue.11, tlf? k:•lw; dffi~rencias r.an radica/ex no qs pOJ•ib/e so.riC'tiQr que la 
occlén <k simulación qued~t inserida en ltJ pau/;anu. cuaudo es~~~ acrl'll.dnr quft!n la 
ejercita. Ei IJ41dw ú~t qutt tm lus urlk·uloo 2489 y .d8ui~r.tes m; s~ la numc:luna de~ modo 
ccr.=tn, b:¡jo ningún r~.speclo ~rmiu: dedr que el O':Tt?>!dOI no displlltil Jo •ila J• 
mu11«'a ottlónomo., porque# ¡10r fouu de W apuuto. In~ re tuba incut:Yicmnhle es 
que lo ley, en términQ)' put' demás caregáricllS, ¡,~;lima al ac.rccdor para ¡n~H~¡:uir 
lOriiJl' ios btenes df!l dcudnr. roice~ o mue.Mes, pres~nte.ty futttros. en /u únic·u salvedad 
de /('J..t na embargables. Y d;.~nfro de e.~()."' hiene.r;. t:omo es 16gic:o. también 11 lltlllan Ir>.:: 
qu• .-n.forma simuiada !tan solide> del pafr imo11io d~ aquél. A este propwilll. o/ acreodor 
dtbe comor c:un el instrumcmo adecuudu. nu yu puru que reingresen a.' patr;monio del 
deudnr -ámhiro propú) de:.lu m;ciOn l'lPl-'ncal()l'ia-. limJ ¡xJri.J que pn'Va!ez.L·o la 1•erdad. 
'<3' d<Jdr, para que .te dcdtln; ~¡ue. el bien, en ní,gúJJ lfJQmerllo lm dejc;do di~( pertenecer 
nl kHior: ese instrum€'1tlO no puede seT olro quA: la ncc.Mn simulaJoriu comu tal. u sea. 
Jln ningún cmlllkv.»wmúmJo/egalultcriar. Esrq, /kr.chnltiCIIIe sig>njicoqu<cJ sopone 
logol dz la accúin se lwllll M /ru anicu/o.< U~ j • 1766, como lo ftOJt~ dcjiuido la 
juri,,pnidencia de la r:,>rrt 

Es c/(l}'r>, t.•n fin. )' w l como antes s~ vio, qve el acreedor cuama cnn interés 
sujldenlf! para.o;u ejerricio. y e.re ;'J/tnJs. por suput.r;ttJ tambiJn CU<!nla can anrlaje an 
In ley. y u que el diáfi:mo s•nt/dl)d~/ úrtÍculu 2 4/J/1 no d•janingúnre,quioi<~pura la duda. 

VI. fluye de todo lo díscWTiOO que el Tribunal apredó corrtt~amcnlc la dcman\la 
incoativa del prcscllre proceso p~ en eUa, de manera pri~>eípa~ se solícit6, por un 
ocreedor,la dedaratori• de •er.imulaifo; cienoH<>nlnstosejecul:ldos por su deudor. Por 
lo !Onto, no incidió en c-1 yl·rro f1ictico que en el cargo primero le enmstrn el recurrente. 

Tampoco tr~nsgredió ln ley en los términos qut el impuRemntt: lh:num.:il:ll'n el cargo 
segundo por cuanto, conforme ha quwodo dcm<>strado, el asunto IJ{l••bu por las 
conrden:><las que tra¿an l<>s •rtículos 2488 y 1766, nmbos •plicodns en la sentencia Je 
,,,.~u.nda insranci a, confirma1uria de ltt primer a. aprec ia.:ión és'a tanto mó~ cierta cu;1ndo 
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que ei iJd q~~em en n inguna parte de su fallo, ubicó el problema dentto dellnarco del 
articulo.2489, regla q""' el censor ha presentaJo como wlr.crada. 

'1~ c.arg~ en tonsccucncia. no prosperan . 

DECISIÓN 

En vlnud de lo discurrido, la Cone Suprom• de Justicia, Shla de Casación Civil, 
adminismmdo justicia en nombre de la Rcpúhlic• <le Columbia y pvr auturidntl de la ley, 
no can la •cntcnc ia de diccisick ( 17) de •bril de mil novecientos noventa ( 1990), 
pruforida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Suga, en cote proceso 
ordinarir> .e guido por la sociedad "Rcstrepo 1\l..atc Limlrada, Rtal Ltda." en frente de 
Rubén E&cudcro Grajalcs y la sociedad "Escudero l..ooi1.a l.lda.''. 

CO!tiM en el recurso de cas.aclón a carg.fl de lA pane rtc.urrentz". 

T:í~ense. 

Cúpicsc, puiJiir.tUC':K, n\rt.i64,fu~~: >· ll.¡;:vl.fcilvase. 

Corlo.r E:wban Jammillo Sohkm, Eduardo Gurciu Surmiemo. /'edm l.<>jt>n! 
Pianellu. 1/i a or Marfn !iwunju. Albert" O.pilla &ltrt>, RaftRI Romem Srerro. 
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1Tli'ULO VALOR - lEND(}SO E:-1 GARMTI.\ 1 
1-Ní!POSO - lEN GARANTÍA 

R.c¡:ul•<ión legal. el prlnclplci de lil<ralidad. el endoso en garantía para 
.~cr juridkament~ tal . dchc cr.ntener hu e~pn:::;iu;~c$ .. en ~llr~ntia .. ; ··en 
pn.'nú:t ·~ u otr.l equivalente1 t~in lns cuales no tiCile exislencia c~:~mbiaria. 

ru:tOIPOSnCmN JI!JRnDICA <Cfil\'<1Ir1Uf.11'~ -
F,~noso [.N ·GAIRANTÍA 1 NORMA §U§TANCIA!L 

No ciló el crnsor 00100 ~iolildus los •rK 658 y 6~9 del C. de Co. que~ 
refieren, d se¡;un<lo a los derechos del endu>alario en ~!"'""'la, para decir 
que adquiere las fnculllldc• pr<>pia< del endoSD en procuración, y el 
prÍm(.·ro aJa facultad quo tiene Cll:lldosatario en procuración paru cobrar 
los tltulos judicial o ~xtr.tjuditi3.lmellte. Las r~fcridtts di$pD~icio"es ~on 
norma.~ de c::.n\cter SU!ttllhCiftl. 

vJOLAoCmN n...Ev §US1'ANüAIL- ~IRRoR DIE DIEc-u::cHo 1 
VWl.AGON JLIEY §U§'fAKnAIL-

ERROil DE HtcHo v DE. fnRECHO 

Cuando se arusa la. ,;entenc.ío de vi~ lar indireC13mentt la ~y SuSiancial a 
consecuencia <le errores do derecho en la aprcciacioln de lns ¡.ruebas, 
J~hen indicarse con daridad cu:iles son )as normas sus:Lancial~~ violadas 
y cu&lc:; l:¡5 ;le V1lloraci6n pr<lhatnria de~conoci(\as polr el lidio, que 
llt'l(lrun ti esa violación de la ley suslanclaJ. Con~cituye un dt~&cicno en 
la formuJación del car¡o. o Cl\1 gos c:onli.mdir lns do$ yeJTOS. puesto que 
:.11 pesar de tenc:r lu mi~ma tCH<:~secuencia, u .sta el 4uchrunt<' Cle la ley 
:m~tancial) de todo~ mudos presentan noforia$ difen:nc.ias que les dan 
entidad propia. 

Cort• Skpr~mu úe Justicia 
S<lfu tf~ Casa.:iñn e ;..;¡ 

Ma~istrado Ponente: Dr. Albcrtt, 0Jpina BfJirt,.o. 
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SMU\fé dt Boge>tá, D. C., unce( 11) de junio de mil uovccic'l>tos opvcnla 
y dos (1992). · 

Proc.~de la Corte a decidir el recurse> de ca~acióu interpueste> por la se>ciedad c. y 
r. Mincru-sLltla .• t:.unlrd la~llcnciatk: 26dc tx:tubn.;dc J990,profc.rit.la por el Trihunal 
Superior del Oi.rrito Judicial de· Re>ll,otS, en el p<oe<:>O ondinario adelantado por la 
mencionada recurrente: cnnlns cl Ra.nco ~udamcris Cntombia. S.A. 

ÁI\"Tttt:l>tll~ 

l. Por deuiD~da p<c:scnlatla el 14 <k: llla)V de 1?87, ~uc p<~r r<j>ilrtimicnto k 
com.\¡>olldióal Jotg~do Otchno Sexro(;ívil del Circuhode Santalt do ~osotá. ~citó 
la refcritl3 dcrnaml:lntcque cun audiencia u"l mcncio""oo <!<.-mandado, se <lcc~rase que 
é<teescivi;,n•nre respan~able por la pérdida de cinco millon<S ochocierrtos veinrifm mil 
de>~icnulo cincuenlafl".«>S (S 5.8212.50) y •• 1~ c"OI1doma.'" al pago de d icha •urna, con 
corrección monetaria e inrereses mor.~rocios comerciales. desde el 9 de noviembre de 
1979. 

2. Cl demandanre apoyn la prercn•ióu on los hechos >Íguientcs: 

•l EI.Bmco Sudl1meris.Colombia era acreedor hipotecario de la sociedad C. y F. 
Mineros Ltda., por créditos que te hablaconccdido, y como ésta !lO pagó, d Banco inicio 
proceso ejecutivo hipotecario ante el J u t~ndo 20 Civil del Circuito de :Santafé de 
Bugu'-"; 

b) 1.::19 de noviembre de 1 97'.1 lasociod ad deudora entregó al apoderado del Uanco, 
quien tenía facul!ades para recihir, tTa~ letra' de cambio, p~r valor en garantía. girnda::; 
1 aceptadas pur: Pablu Salcodo. Rom~ru, • n culU\tla de S 2.000.000, Carlos J. Es guerra 
Suarez, en cuanria de $ 3.421 .250, y Hu~o Perilla, en cuantia de $ 400.000, todas con 
vencimiento el 30 de nhril de 19X4); 

e) 1::1 Banco no hizo ningtmn dllleencia procesal ni extraprocesal para obtener el 
recaudo de dichos tirulos valores, dejando cranscurdt el termino de prescripción de las 
acciones cambiaria.~. n~ obstante q•JC c:ra tenedor legítimo de lo~ mi.~mo~. por el cndooo 
en g.arantia~ 

d) Por el motivo anterior , lo!> deud~res se viernn ()bligado~ a rag,ar con sus propiO;: 
recursos el valor dd cr~ditu que .s.: coi)r•b• ante el Ju;:g•du 20 Ch·il del Cir<"nito de 
Samaféde Bogo té, pan e en c!cctlvo y parte mclliur.te uación en pago, por lo que el Banco 
desi~rió del proceso; 

c}Cnn su cnnductaomi~ivacl Banc.o impidió que lasoc.lcdad C. y F. MiocrosLtda. 
rccibicTl! d valor de los títulos ve. lores, t.'Cllsionbndo su pCrdida ddiotüva. no obs.umtc 
que al tieorpo de su vencimiento los de udom eran p<I"$000S solventes, con yan 
capacíclad eeonón•ica; 

1) l.os deudores de la.< !<otras de cambio se nieg;m a pa!;ar las obligllcior.cs 
.cO!l!eoi<las a los titulo;, por esrar prescritas . 

3. l:.nterado el Uanco demandado de laS pretenSÍOire!' de la denrandame, coo<ir,nn 
stJ respuesta oponiéndose, aceprando unos hechoS y neg¡utdo orros, y afumanooque los 
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tirulos valun.:.s nn futrofl endosados t.•n gnr.mtía) aunque :iÍ se rec ibieron en garantí3, bajo 
la condición de que el pl'oceso :iuhs.mente ~e suspcu(.)cria !ti los ritulos vslore.\ eran 
cancelados"" lo.< rcchas de sus \'enclmit:nlm. lo (\U< no ocurrió. Que la letrn glra<lll por 
!'ah lo Salcedo Romero, pm $2.000.000, fu~ r=ugida por Carlos fsguerrn Suarez, quien 
canceló $ 2.800.000 d 12 de mayo de 19\10. Pnrse])il!lOdO formulll cx;:epciones previas. 

4.lmpulsodo el proccso.la primera instancia lcnninó con sentencia de 3 1 de enero 
de 1990. median~ la cual se acogieron las prclcn•i(lnes de l dammdanlc en cuantía 
ímic.mente de S 3. S21 2 )0, valor de dos de las lre• letras de cncnbiu, con ~u corrección 
tn.OTI\!taria e intereses comCf'C'ialM. 

5. lo.::onforme ta parte dernandad:t con Ja resolución pre-cede-nte~ jntcrpu~n contra 
di• el recurso de apelación, al cual adhirió la demand•nte anre el TribtUJal, hohiendo 
terminado el .cgundo g.-ado ue j uris<.licción con fallo do 26 de octubre de 1990. 
re\•ocatoriu Oul prufCrido por el.s quo. oontra el cual, h.\ parte Ucml:llldante, interpuso el 
N:<:urso extraordinario de casación, de que ahora s<: ocupa la Cort~. 

L.' Se-:"fTt.'iCIA u ll. T~mo""'t.. 

R<·latados ICIS ameccdcntcs del litip.io, dice el Tribunal que ~n el proceso quedó 
e.<tal>lecido: que en el Ju•s•do 20 Civil del Circuito de 5wuafé de Bogotll ~ursó el 
pro4,:cso ~:ccut ivo hlpoLeeariu ínidado por el Oólnco Fnmcé~ e lt:~li:mo <le Colombia 
"Sudam<ris", hoy Dunco SudamerisColumbia, contrn C. y f. Mincru~ Ltda. ynrrn~; qu~ 
el apodcn.do del aa.nco r<cibió, el 9 de no,·iombre <le 1979.-m:s letras de cambio en 
p,aramla, !"" wlor de S 5.821.25Q. doo de 1"" cuales f<>eron ocompal!adas CUlo el C'>"Crito 
de conte.~ac ión de Ja demanda: qu o Jos 1 itu los se rec lhie ron en gurantia y sin n1enoscabo 
de h1..~ accione!i judir.iales y sin novar. n1odifickr o extinguir las ob,igat..:iones cnhradas 
en el proceso y $ÍD suspender éste. 

Se ocup<~ lue~:o ol Tribunal úelos princ ipios de lilemlidnd y legilimaciún enm•reria 
de ritu los valores y dice que '"'gún el aai~ulo 659 úcl C. úc Co .. el endoso en garantía 
•• debeoror¡;.rwn l:~.,cl:iusula.s ... ,. !laruntía". " COl prenda" u Otra cqu ivalente. yconfim: 
un derecho prendario sobre el tii\Jio y las facoltade.< del endoso co procuracic\n, por Jo 
que el tenedor (lUtde cobrarlo judicial o ~xtrajudiciaJmente~ a su ve~cirniuntn. 

Afirma a continuación el Tribunal que de la revisión de la> l•t...., de canthio no 
aparece que hubieran sido cndm •clas en garantia, ''puo• para que lo fueron, el endoso 
debíet ~:::itur itlcntificado por las cláusulas 'en garam(a,, 6

Cn prenda: u otra similar". de 
aeu~rdu OJn el prin~-ipio de literalidad Que rompoco es cieno que todllJ las letras 
c.<tuvieran gir.das o fa•·or del C. y 1'. Mineros l.imitad:l, porque um~lo fue a la orden de 
Carlos J. f .•guerrn Sui\r~z. (fl. 17. cdno. 1), aceptante a ~u tumo de utra (Jl. 16 í!>idem). 

l::n ~cg.uida ofinnn el ad que m que por lo mibllJO res cita claro que el13anco ·'nu podía 
cambiariamcntc ex igir ju<licialm~ntc el r ago de los der~hos incorpom<:los ~~~ ellas", y 
que del documento ubr.nte a fi:llíos 14 y 1 5 del cdno. 1, con culidad de nur~ntieo, se 
<!..':<prende que Jos títulus fueron redbld<» por el a(l(id<:rado del B:lllCO en simple 
~~in que ello inlpticara mNiifitiK"ión de las obligaciooes cxistenu.s, "ya '!"" su 
ro~ibo ao acam:~<ba siquiera la susr <nsión del ¡:troceso ~jL-cutivo con titulo hipotecario, 
evento ést~ que tcndria lu;.ar 'si lu~ tl~ulos vaJores rtcibidos en garantia ... sc~n 
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canc•ladn• en las fechas de sus vcncimientn•' y lo cierto es que según lo aceptado por 
la parte demandada ran sólo la h .. 1ra de cambio por la cantidad Je S 2.000.000 fue 
rccngicla pnr Cario.~ csguerrn ~uáre• cll2 de may<> del980, habiéndo~c cMcelado por 
ella 1• suma de $2.800.000 según el cnrnprob•nte obrant~ al !olio 18 del mismo 
cuaderno: el cual adem~s da cuenta que <r>hre l,, oi:lligación demandad~ quedó un saldo 
p<nuienl.e de S 3.01 1 .2~0 concediéndo~. un pinzo final para su cancclacilin ha<ta el 9 

·de o¡¡osto de 1980". 

A¡;rcga el Tribunal, que de laHhiusulll.S del contrato de tr.lnsacciOn coolcnidl!sen 
el rnemoriul que condujo a 1:1 terminación dd proceso (fotios 262 y 263. c<luu. 1) se 
despttJ1de que con la dación en pago.., uneel6 en su toodidad la obli1;ación, quedando 
finiquitado todo lo relacionado con la misma ''incluido lo atinente a los títulos dados en 
mera prnutfa". por Jo que las tetra~ de c:ambjo ·'perdieron toda tra!\ocendencia'~. 

Conclu)•c el Tribunal, que al nn estar demostrado cJ endoso en garantla. no se Us 
la \!untlucta omisi\'a acrtbuida !ll Bunco, ni la per<Hda definitiva d~ lu~ derecho"' 
incorporados c11 lo> litulus valores. pues la excepción de pro!<'rlpclón no puede 
te<:vnu4:crsc ofici01$amenle. Que 1ampoco so demostró la "gran cav."tCidut.l c:(;Uflómica·· 
de Jo• aceptantes, todos socios de C. y F. Mineros L!ua. 

F.L. Rr.cllft.SO Dt C.-'.SAC1Ó."' 

Dos cargos. ambos wn futÍdluncnto en la Causal primera, forrnuiH el rtwrn."OI<: 
ooottr.~ la ~entcncia del Tribunlll, los que se estudiarán en d orde11 proruesto. 

Primer cargo 

l'nr osoe se OI(USR la sentencia del Tribunal de violar los anículus 65R. 659, 1200, 
1201, 1202dei C:ódigodeComcrcio,63, 1618, 1620,2419del COdlgoCivil.yan . 102 
de la Ley 45 de 1923, por rnh:a de npllcación, a r.onsccuencia de errores de hecho en la 
apreciación de las pruebas. 

Di4.!c el censor, que el Tribuna' no avn:c¡ó fa fOtocopia del docun•entosuscrlco por 
elopoderado del Danco, de fecho 9 de novi.,mbre de 1979, acomp.&da con la demanda, 
ucbiclamonte autenticada, no tacba<la ni objetada por la parte demandad-• co su 
comestación, y según la cu:1l los tftulos valon:s se recit»eron en g;>rontla. 

Que igualmente el hibunal dejó de apr.:ciHr la letra de cambio por S ~.421.250, 
suscrim por Carlos J. Es guerra Su:irez y, la su~crita por Hugo Perilla a fa, . .,. rte e<te, t(>n 
vencimientos el 30 de abril de l 980. •ponada~ por el 8anco al cont~star 1& ucrnanda. 
Titule" valores éstos que fueron endus.Un~ en hl•nco. para que el llaneo hlci~rade ellos 
Cl u•u que le CnTTC$pOndia, de at uenJO ton el contratO COntenidO t ll el d OCUIIICIIIU ole 9 
de noviembre Jc 1979. 

Agrega que si !\e hubieran apreciadO tale~ documeutos con 4..:l ltlcftnce probatorio 
que les corresponde, el Tribunal habrla lleglldu inequívocamente a la conehosión de qu.: 
el Banco era respon•~hlc P'" la pr<.crip<.i6n que aparejó ru inactividad como tened« 
de lt>S miMnos. en ~tla. 

Allnnalucgo el censor, que el aaooo d i.:e, si o so:;r CÍL-rtu. hobcr recibido el pago de 
lalcrra de cambio por$ 2.000.000, aplicándolo al crMito pcnc¡¡uiuu en cllu:<gado 20 
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Civil del C:ircuitn, rern """dicho no """rece r~rald~do deluro del proceHJ eje.:utivo, 
en el cual se profrrió semenci~ diS(IOniendo el pago de sumas demandadas, por lo que 
cune luye <¡uc d Tribunal dcj<; de apreciar '"en .u j;¡:;.to val« proba1orio 1~ copias del 
juicio t-jt'Cutivo ucompaiiadas a l proceso~'. 

Cuntinü~ m;,ni(c:;taado que e) ad qu~~m 1 e di u al doc.umento detr:m~;acción o dación 
en pago Jlc vado al juicio cjccu1ivo, un aleancc pr~>batorio que no tiene. pues dedujo 
cquivotadamcnte qu~ con ~J se fmiquiló tudLJ lo rehu.:ionlido con 1:1 obligación que 
originó la ejecución, Incluidos los IÍiulos dados en simple vrsanlia, cuando ellos nn 
aparecen mencionados en ninguna de s~s partes "y que únicamenlc '' rcli<-rc ol 
desi~timitJIU) del juicio cjcculi\'o en úomJc :se pn:~cnlú d n.:ICridu mcnmri~:~l", L.:n tanto 
que ·~~os litulos valoros que le fueron cntrege1do:; al Banco se encontraban prCsc.ritos en 
su poder" (foli()S 262 y 262 Y., cdno. 1). 

A.g~ga 11 continu~ción, que: el Trihunal yerra al e~timar <;Uf '"'~ titulm: valores. no 
conlenlan en su endoso la expresión en garantla u otra equivalenle, pues1o que fueron 
r~cibido.-~ enn end050 en bleneo,juntocon un qocumentoclonde !-e e~tilhlecia $ll! entrega 
Cll guranlía: por lu f.l\1< tules pruebas debían apn..-c:iarsc en ronna C:Of'\.Íunta. Qoc: además 
al Banco }e hubiera b3stadocon Uenarel endOS..;), Ioquenohi7.0, m3ntenieado lostitulos 
valore• en su podu hasla cuando los pres<:nló c'O me proc=> onlinorio. 

Dice luct(u. "'~uc: s¡ d prupósitu del mcmurial W; dcs~limiann y tr.msacd 6 n 
hubiera. sidu. oomu lo Hfinna el Tnbuna) el de finiquitar tambión In n:facntc a t aJes 
titulas valores, ¡,!)orqu6 kkO st rnencic>nat<>n en m ¡,Por qué nu .e dijo ~uo so 1< uc\'ulvían 
:s quien los enuegó7 ... Pre-tender que el Banco y la demandada dle.l"()n ror finiquitado 
lodo lo re:~rente a las letras de cambio, tnediante e l m~morlal dt desistirniemo, 
prewnder oesconocer que las lenas le fiterolt endosadas en ¡:aranlla al13anco, sobre la 
base de que c1 propio Bancoomitió, de mala o de buena fc 1 ~tM.amparcn los tíi:\Jlos va.Jores 
la cxpre!>ión ~:n gnmntí& u otra similar, teniendo d ducum..:nto mcdiantt: el cunl lus 
recíbió, pre1ender que el O:u~co no ~nla q~te realiznr ningund oerunción, por cuan1o, 
como d ice el Tribunal no estaba legitimado, f;in embargo de tener en su poder las letl'a~, 
medinnt..:: un contrato, en ~1 cual se im.Jica a qué titulo s..: le entri.:gtuUn1 t.s querer tapar 
el sol con las manos". 

Finalmente afim11: Que está probado que el naneo recibió las le1ra~ <le e=bio en 
garanüa; que 13~ r~tuvo hasta cuando las aportó a l proceso¡ que ~-m entonces estaban 
prescri1as sin qu< ~alizar.~ ninguna g<stión t~-ndicntc a <villlr ~•te fc:nómcoo ~;que oo 
cumplicl cnn "'"' nhligocinne< d. acreedor prend•rio, IJ(lf lo 'll"' debe rt!oi'Onrlel' pnr lns 
deteriom< de la P"'nda. 

St: CoN~IDUM 

f Esrr>blece el arr. 659 del C. de. Co .. ll?frriertdose u l ot lilldonalores d~ kr orden. 
que ·•v.t c" dt>$0 cu ~tJrantia se oror~orú e un la~ dáusul<JS 'tm $:,urantla ·, ·e, preruJa ·, 
ot,.a equlvalcnll. Ccn.rrituirá u,., derecho prt.:ntiurio $(,bre t ltíwlo y conjffrirú al 
tindosatarlo1 t1dcnuit de .ws t:kred10.~ de O<.'l·e.•cdor ¡;r-.•ndtli'ÍO, las ftJcult<Jdes que 
conficrfJ "' ~ndrMn en p~ocuración". 

l. Cor.cuerda el (mrerior rexto legul e o ... el ptitlcipiod~nomint:du de literalidad que 
rif!.~ lc>s títulM "·afore.;, se~ún el cual, el dereclwincarpuru<lvul rírulo J' lu:i presuput:.stos 
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para .~u .. jerciclo . .z.4itán de~/imltado:~ pvr lu ¡¡cw en 61 St!t:xprc.tc. Todo quedu c:in:umcrilo 
a ID que digan .tu.t menclon~.:~s, tanto las ftscncinlils .nara consticuirlu l.:tJmu la.~ qut! 
cxplit'uan ln.f. actn.f r:an:blorüH OIOrgadoS: 

Principio éste conmgrt>doo louuts. 619y fíZO tkl C d.' Cil : • Úllf tilul<'<t volor..s 
•on docwne~lf()S t>~Xesarios p<JrfJ l~ilimar el ejercicio del ~W> literal y uulf>Mmn 
que en d/ru s.c itN:()l'¡JQtti .. l<>l· úuc:ume:nws y lm· Ut.""fOJ a qlle se re[tere este títu/(J .,ófn 
produci,.ánlo.s l!jec.'ln$ .;n t!/ previYftJS cuando t:rmttngan la!t menciones y llenen/(}:; 
r~tJU~.titat que la ley señale, sa/VQ que ella ~o.~ prc.wma ... ". 

De dr>nde $e ~·i/:.'111.! quo la calificacllm de un~ndl)sodcbt· hu(;erst:. excl~.tivamenre, 
J'iguiendo las mí!'!C'Ü'Jnt.t dtf t/tulo-vuJor, o sea. s~grin el t~nor d~J! 0)"/, 6'.~ ibldem. qu<~ 
el endt>s·o en gurlJnfía. poi'(J .ter j uridic11menre ltJI. dt-be (~CJnlem/r las ecprt.lft>nt?.t "rtn 
¿<arantia"~ ~enprc11do" u ()lf()e<¡utva:en~e. sin ltLt t•ualt.t nn tüme e.x.islencin ~umbltH'ta. 

3. Oc lo c.• puesto en los autos}' de la vi•"lll dt: dos de la• l.m.. de cambio materia 
deJ liti~iu, \11,.."lJ-fBpañsd.u~t con la contestación de la. demanda urdinuria (folin!t 16 y 17 
cd.no. 1 ), ~o desprende que die hu letras fueron endosadas sin nü•guna de )~ • ne• 14;jon~:s 
antcriurmeme s.eñalada.s, pOr )O que no se produjo ,\ U endOSO en sarantJn, (~..:nicumcntc 
hBbtaudo> y sin qu..: ~ctt conducente inferirlo de- docum<:nws extraños, de ~rel easo, que 
no lo es. como se verá a conlinuac ión. 

4. El do-cumenlo, <.Jet cual pretende el ca~('ioniSta inttrlr el cnc.luso en garantía de 
lo.• tilulos valores, que obra a folios 14 y 1 S del cdnn. t, consiste en un recibo e.xp<dido 
por ti "'>ut.kr.Wu del 8 11JlC(>, en relacióo con la!. lres letl'8's de c-diTibio mencionadas en 
los ~~recedemes, ontrc¡¡•d•s dentro del prece•o e,iecuti•o cursante on el lur.gado 20 
Civil del Circuito de Slllltafé de B<>got'. y en relación con la~ obligaciones allí 
icdanuu.Jas> donde se dice que los dtulos fu(.:ron recibidos ';en gamndau, p'ero en el c::uuJ 
rnmbién se <'.\plico lo que por tal garontia entendicrun ).,. partes, dentro del ejercicio 
anlónomo de su iniciativa pr ivad.: ''Por acueroQ eQtTe las panes el proc"u que eu""' en 
el J<Ug•du 20 e ivil del e lrculto continuará su tctlmiic normal y «>lamente~· ~uspenderá 
si lo.! títulos Vd lores r<cibidm en garnntla y relacionados anterionncnle son ronce/t>dos 
<n /O$f«:hm de Slls •ellt:imÍimro.<~ (destaca la Cone). l.)e®nde.., si~"" 11ur nocnuvo 
co la intención de los partes, y conC<clamcntc dd Banco, obligar3e a ejercer acciones 
juc1icial~s pant su cobro, s.inn ran sólo Jegltimai'$C !o.'ln su·tcncnct3 pan luego esperar su 
pagn oporruuo. sh1 Pl'"rj t~iciu dt.• la continuación do la ejecución en el plazu. Aií que no 
solamcnto por ser un docurnenro txtra~o a la liMulitlad de·Jo• tilui<>S valorrs, siu<> 
taollh.icn pur >u contenido, resulta in idóneo para dA:noostrar 1• oxistenci• del endoso en 
~anmtia . 

5. Oc lo di<ho se deduce además, que el B•ncn, al "'cibir los litulos '11lores con 
endosos en blanco, no u tabll oblig¡ulu, "''"" ><: prL'tcndc, a llenarlos. paro sellala.r 
tenencia en garantía, por nn corresponde< e.sa eunclucta • las inslnlccione.• recibidas. 

6. Dc ' la; copias auttnlicas, expedid .. pnr cl lU7.Jllld<> 20 Civil del t ircuitu de 
Santa fe de Bogotá, torundas del pr<>ce~o ejecuoivu de Banco Sudameri• contra C. y f. 
);liner.:>s Lrda. y otros, alle!!lld.as ol proceso ordinario, se d~~prcndc que con fecha 19 de 
·~u»tu de 1986 las partes ce lebraron un acuerqo de rransaccióu, consistente en qu< C. 
y fo. Mi ncr,os Llda. y o fnvt'lr del llaneo ... las pllrt" desisten del procoso ysolicilruo que 
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se decrete tanlo el desembargo de lo.\ bienes cntre:gadu:s a títulu de dación en pago como 
el desembargo ... se decrete la cancelación del gravamen hipotecario .. .''. Transucción 
celehrada mi~ de !.ej~ ai'ios después de vencimiento de las lcttas de cambio, Jas cuales 
hahían sid<> aceptadas por quienes tenían la calidad dcsoci~s de C. y 1:'. Mineros, senores 
Pahlo Salcedo Romero. Carlos J . .l::.sguerra Suárez y Hugo Perilla, sin que en dicho 
acuerdo se mt.'Tl(.'ionant mtda a ese respecto. No obstante, con posledoddad, la~ m•smas 
J1ar1e•.•n memorial dcabril21 de 19&7 (f1.2~. edno. 2) fucroncxpllcitasal afirmarcpe 
• consecucnda de la tran,...cción, que lile aceptada por auto) de 21 de octubre de 1986, 
·"no cxistl!n ubHgacloncs pendl~ntes de ningunu naturalez,a entre Jas partes", Jo Cl!a] 
excluye, sin dudu alguna, las LjUe pudieraot derivarse. para ell:lanco, tiente a C. y F. 
Mineras Ltdu., por la falta de cobro judicial de las letras de cambio. 

7. De lo expue$TO se desprende que el Tribunal no incun·ió en Jos errores de hcc~o 
manifie!;tos y trascendentes que se le imputa.n ~n h:tap~ciacíón deJas prucb~s n:ti~ñada.s. 

8. l..o relativo a la exi~encia o no de prueba ;dónea, s.obre el hecho de.• haber .s¡do 
• dcS<!argada la letra por valor d~ $ 2.000.0()0, es inocuQ para la decisión del car¡:il, pne.< 
la consideración que en el punto hí7.o el TrLhunal nu fue snpurtc principal de su Jallo y, 
se)] u lu hubicr~~t sido, tJc haberse pruC~rldu contlt:na cuntra d Banco. El Trl~unal absoh:ió 
al llaneo con fundamento eu la fal13 del er~dosn en garantía de las letras de cambio y 
tamhicn atcn«ndosc al contenida de la llamada tr!U\saeción. Su argumentación a 
propósito del pago de dichaletr• es tan sal~ un argumcmo de refuerza y, por ende. el 
ataque ~~;_;~qui intrn~eendente. 

A si (jUt el cargo no prospera. 

Segundn cargo 

Por i ste se acusa lasentencia del Tribunal de violar los artículoo 622 y 1204 inciso 
t• del C. de Ca.; ·177 y 279 del C. de P. C., a consecuencia de ~rrorcs de derecho en la 
aprcei•ci(on de las pruebas. 

F.ntm el censor a demostrar el cargo, atinnanclo qw: con bt demanda se acotnpanó 
un documento privado en el cual !o:C dice chiramCntcQuc- se entregan al Ban.co tres tltulos 
valores en garantla, convención que no ace]lta el Tribunal, por ausencia de la anotación 
en garamra u otra equivalente en los titulo s. de ln cual infiere 4uc el Bmtco no ~:,titba 
legitimad\1 para accionar impidiendo que ~e presentara c:liCnómeno deJa prescrjpdón 
de la acción caonbillrin, por lo que el Tribunal dejn de aplicar el principio de que todo 
c->fllrato es ley para las panes, desconociendo el valorprobatoriQ del documenta, a pesar 
de $U reconocimiento tácito y de que tos títuJos valores H.tcron cntrcgatlO!, real )' 
materislm~ntc H.J Ban..:o, como lo dcmu<'irra el h<"~ho de que dos de ellos los pre~enrara. 
al cClnte~tar la demanda. Que cienameme los documentQS tienen endoso en blanco. pcn> 
fueron entregados en garantia, por lo que el Hanco estaba obligwo a llenlll' ~~endoso, 
y al no hacerlo es<a alegando su pr(lpia culpa. 

Dice que el Tribunal igualmente dejó de otorg<tr el valor probatorio que le 
corresponde a] memorial de desi~timicnEo y Ll<~dón en pago presentado ell el.juido 
ejecutivo, al estimar que daba por terminadas toda clase de relaciones entre el Banco y 
la sociedad C. y F. Minei'OS Uda., cuando e<e e<eritn de transacción nu se rclicre a los 
titulas valore~. "Que en dicho documenta el Tribunal pretende cn,·ontrar !rases que no 
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exisl~n ni acuerdos (sic) quo no ~e conLicn~n en él". Que el escrito no hace ninguna 
álus!OJI a que las [lo1rfes quedan a paz y sah·<> por todo concepto, ni men>iona las demas 
ob!Jgaclones existentes entre las mi~ma< r·rt~s, "pretender como In pretende el 'l'ribur.al 
~uc extinguida la obligación que ~a vri¡¡en a la garamla, ~~ta lllmbiéu queda extinguida, 
<> olvida~'!" del alcance tle lo> documentos y el tenor de gu, palabras. No se ¡>uCd< dar 
un nlt:ancc que las pan~s no qubí<:run .!l texto de un documento". 

Agrega que era deber del !Jancu mant::ncr la ~at<lJllia y n;slituirla en buen estado, 
lo que no hizo. al ~jM pre.<cribir l•• ktra.s de cambio, sin excusa, precis11mep1e CtJandv 
"" le exi¡Ja el mayor euidado, por ser su odhid.ld de carácter ¡x;liJ!TO>O. 

Dice luego~ que ... el Tribunal quiso h:u:er exte"sivos los efectos del memorial de 
d\:s.i~timjenro prestnlado para dar por re.rmi.nl\Jo un proces-o a orras rehtciones. o nexos 
I:IJJ\tlut.::tuulcscx.islentesentre Jas misma.'\p:tnesya lo& cuales ~J dichn memorial no hi:.w 
nin¡una mención", violando asl el prinoipi<> tic la carga de la prueba. Que correspondía 
Al B•nco librarse deresponsabilidadprol-~ndo reslituciim oportuna de los Ululo> v•lvr~~ 
<> conducta tendiente a .,;lar que perdieran su valor.iurldico. "Por lo t•nto el Tribu)lal 
ha violado la ley probatnri> al ~ner por probados hech(IS que no han ucurridn y que la 
parte demandada no ha dc.wirtuado por ninguno de los medio.< ¡>roba torios cstablocidos 
en In ley". 

A enruinuaci6n afirma que el u:./ q~~«m acepta como ¡m¡eba del pago y clt:>lllucióo 
a Carlos Esguerra S~ de la lcU1I de c:amt»o por $ 2 .000.000, el prcpio di,;bo ds:l 
Sanco y su ¡vopia prucba,alotorgor valor démo•tnrti\·o :údncumeo.tvdcllolio 18. cdno. 
1, linn•do por' el >J'Ot1erado del Buco. y por eso mismo no e.< prueba. 

''Si se hubiera examinado el expediente, que en c(lpios obra en csle proceso del 
juicioejecuti\'O del Banco de Sudameris contra C. y F. Mineros Ltda .• •ntc clluzgadn 
Veinlc Civil del Circuito, S<>habria cnctmtrado que el Banco no manifestó haber rtcibidn 
lu umode$ 2.800.000aquc J< reliertol n:eibodcmayo 12 de 1980(11'. 18)yaquehace 
alusión la eootestación de la dem.anda. 

"Muy tll contrario, encontramos 4ue la ~ernencia di(tada ~n el juicio ejecutl,·o 
disp<>n"'e&uiraclelantl' la ejecución y rematar kJS bíenes para el pago<kll crédito el cual 
se¡On la Jl'!r1e lll(ltiva ~ la providenció era de S 4.062.5CO cantidod igUill que la 
demandada, esd<cir ~occtr.m<lose dicló la sentencia el S derebnero de t985. nn ."' habia 
in1Um1adn por el JJanco d<l MJ¡>Ucsto abono de S 2.800.000.00 por medio del cual dice 
haber devuelto lo letra de cambio de $ 2.0o-O.OOO". 

f"ina)ment~> in~iste el censor en qu( ~.:1 Banco dejó prescrjbir Jus ktra.~ decí\mbio 
y, en ~u •ntrega a titulo d~ garantía. 

S! CONSIDEII .• 

V urü.u fallas de tsicnku pr<~lt:rtla la ¡n,multJd6n d~ t:31c cargn. 

En pdmP.T lugar. st du~d'' ~~ C~lt.ffW ti« qw el Banco dl!ma~_tthulo. u quien se IL~ 
elltlo.sorun la< letra.< dP. combio en gtJrttnlÍD. 110 hul>.'ert> ckrplv¡:odn at.•titlidnd alguno 
tendlt.nte a tn-itar (a pre~ri¡x:ión de /a.r oóligar.i(J.I)(!f caMbiurios, ro~r2Jam<lnte se 
quej a de qur: e./ Bunca no hubiera tje.rclwdo ''ninguna acdón para evitar r.rie 
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jim'estr() ", ~in t!mhargo no CÍilJ d (.' i:llJ'QT t:CJm() YiOfadO..fi /(U t1T:ÍCU/!'J.'i 6 5~ }' 6$9 Úef C. 
dt Co., que se rejicren, el segrmdo u lO$ de,t•cho.s del cndnsararin ''n garantía, para 
diJe Ir que adqulcr<~ las facHlt~d qu1 ti~1114 el 4ndo.'iatariben pN.i<:r¡ra l:i4)n pw·o cfJbrar los 
tllulrMjudicial U(tXIN~juáit.'ialmeulf. /'v'orma., Cstns d'' cartkler srttltm<:/(1/, quP. ncc2.'!a• 
riom~n/(1 tenian que inre.gtd,.la l/,1madn proposición juridic:c~ camp lettl. 

J'iono dichu la jurisprudencia que: "Cuando una ,·it"ac/6n jt~rld;r.a .<e halla 
r~gutmla ¡xtr lt'tuios pret'e.puu t¡llll .te cnmplemen!an entre ,\i, la dC11Sr.ció~ poro ser 
C<Jbol. ha de. versar inexcusabl~mMte .mhrl! todos y ~adb uno tk ellos. CSfructlll'tNitiu 
usi /u indispe~IS<Ib/e fJ'opt)SíciiÍif j uridit:o cmnpklú. De dMde sni¡¡w qut .riel rCC~~T>u 
TT() reflula lo totalidad de lo• '""'liS l•loluúrxs quefvrmc;n es~ propo.llclñn, limitándose 
11 hac.:tJ.r um~ indicacifm p€Jrcial de luJ mismw, el cargo '10 pm.•dc pro.,perw· por 
ins¡¡(icienlc" (CXXX7, 141). 

En St:gunda lugar, purula ¿·urr<.."t:tu /urmulucicín del cargc>, C'Utmdo .se a<.:uJu la 
Sf!ntcncia d~ l'iular indirecJamenlc Ju ley .fU3tanüal. a cunst:cu«m.·;a tic errores de 
der~tcho e1J la apreciación de las prH41bCJ.y, d~th~n indicanc s.,paradmmml<t y, ,·on 
claridad. c uáles scm tu~· n()ntw.t .w.~tt:mcioles violadas )'' c~ualcs loo¡ de valm·ac1ón 
prQbuUJriu de.rconocidns por c.l jtJIJc,, que< J./cJYfJ.rcm u ~.~a ~;if»latión d~ la ley susrrmciul. 
A.ff lo dispone el urt, J 74 tit.'l C. de /'. C .. al precisorquee"' latlemuntio: ·· ... Sise trata 
de la C'ausal prillh!l'a. se señtl/ar .Sn 1~· m.vmaJ· Jt'dwvt:.hv~·usmtn:iol qtt«< el rccurre:nti: 
estimt vj.?ff!JQ.S ... . ( ; ltJ vio/oc KM de. la norma 1uslanciul ha fidtj con.r«t.~cnclntk error 
di! IÁ.,r~cbo. se dcberún ind"u:ar las #OI"ma.; de cnrác!u probattKi<J qms Y$ consider(!n 
infr;ngüi:.~.s <~~plicando er1 que contf!fe la ílrfracdón ''. 

El censvr, en su demand3, se refiere ~ las normas violadas ef'l In sisuiente fonna: 
"Acu~o h sentenda ..• de , .. iolar la lty susla.ncial por error de derecho. t:Omo consecuen
.cia de violación de nonna.s de carácter probatorio, en especiAl por violnr lAs 5¡guientc~ 
normas probatoria~: 1204 del C. de Co. inciso 1•, 622 del C. de Co .. 177. 279 del C. de 
P. C.". No~· sabe cuále< son ]8.$ nonnas que el ca~acionism con~illero viul•das tu su 
C.itráclcr eJe sushl.llcjales, y cuá:Je~ las normM medio que cstimli \'ulncradas. 

P.n tercer Jugar. el CL"tfWF sedel·~iatrnsuorgumentDCitJJ. olpntande.rdemo-Juar 
/~ ycrrw Sl'ñaladas C</1110 de derecho. c011 rozonmnienlo.< IJ'<J!'Iw tit: ''" yo:rros de 
hcdro, tkst.:ulW(;iendo k>:-J fuJIIh.mttntalc.r difcrencicu que los sepuron. /4r primeros son 
errurtJ' eH la contt!mplacióu ju,.idicn d .. , la prueba y lo.s .lt!J!undo.ii errares en su 
t:()l1tcmp /ación 3únplememt· maleriul. Son prms cnnre.~ de muy di.:Jiinlu naturule:il 
;urldi<'u. 

Tiene dicho la juri;}prttde•tcla qw: ·• eJ un de.roderta en lafQrmulat..•iór, del cargo 
n curgus t:ohfundir Jos dosy('rrQ.\', puc.flo que a ¡x!:sur Ú<~ tener ltJ ml.rnra .:omoecucnda, 
o l'tta. al ~¡uebtonto d2la Jsy .f0ustanc1al, de todos mudiD· presentan nntnria.r d/jCrenóaJ· 
q~• /ti.< dan ~ntidad propia. J::n •!""'''· se· da el r.rrm <k herhtJ "'"'"'¡" el fallr:rdor 
e.quiW>C"odamenlf~cJe.een la t..tisrerH.:fn o l!v?:ri.~ttmcia !!n el prnce.rt>d~J medio deprucb~ 
(ltnmh/Jn, ClJU!Idoal exi>1ente le db Hn<l inNrptWación mani{U!Siam<!ni<ICOitlrcUioosv 
contenida. Por el ccnlrllTiu, el eii"OT d~ Úllrechn, ocurre, cuando ezistiem/Q /u prueba 
rn u/ pnJt.l!JU y partitmd() el J/IZ~adnr de dicho e.-ri¡feJ~cia. nd le C01k.' tJc la ef1C'ac:.ia 
probatu•·i(¡ q11e lea.signa la ley a le ~tiega la que3Í le otvrg<J, por inrcrprcl(lrcrrodamente 
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lo.< tl()rw.>s qu•· regultut faproducáóno/a eficacia tk lo prueba ( 19<kmorzol91. Qu. 
A•ra C'.elloo Com;tuin conJra GuilJcnn<> Tt!odcrO y Dlros). 

El cnsacionista, en efecto, y a manera de ~jcmplos, se duele de que el Tribunal. al 
analizar el documento de dcs i~timicnto 'f dación en p(ltO, denominado lransacdón, 
"pretende enconrrar fiases que no existen ni acuerdos (~ ie) que n<1 se C<lmien~n en él": 
también dice que el Tribun~l se olvida "del tenor de su< palabras", que "no se puede ~ar 
un alcance que las panes no quisieron al texto del d<>cumento", y que "el T ribtU1al quiso 
hacer exton•ivns !(>,S efectos del memorial de desistimiento presemado para dar pvr 
tcrmimu.lu un prC'Ice~n a otras rel:~dones o nl~:\os <:ontrartull1es existente5: encre las 
mi~mas panes y a lu:; cu1dc:~ en dicho memorial no hizo nin¡una mención". 

Se duele pu<>, ti censor, de que el Tribunal oto hubiera vistu en su realidad fáctica 
el ~onrcnido de lA prueb~ mencionada, prueba que •1 Tribunal esrlmO como uno uc lus 
morivos suticitmlt$para apoyar su decis¡ón~ y que por umto. al mante.ners.een pie, impide 
quebrar el fa llo. 

Or: \':On$lguiente, \ampucn este cargo cstft IIN}Uldo a pl'ospe.rar. 

En • rm<inla cun lo C!<pueslo, la Corte Suprema de Jusrkia, Sala de Casación Civil, 
admini~rro.ndo justicia en nombre de la República de C<>lombio y por auroridad de la ley, 
u u cttsH ltt $cntcnct3 pronunciad~ en e.ite proceso por el Trlhunal Superi<~r del Distrito 
Jud icial de s~IIIOfé de Bogotá. 

Las C(')~ta~ del recurso de casación torren de cargo de la ~nne recun·eute. 

Cópiese, nooillqu<-sc y devuelva se el expedien~ al Tribunnl <k <>ri¡;on. 

(.'tll'/u~· J:,*:;t~•ban JarnmUio Schlo.:tt, Eduará() Cwda Surmlunlo. Pedro LajOnt 
Pianerra, H~r.t()r Morín ,Vuranjo. Alberto Ospina B()t2rl?, Rujalil Romatc) Sierru. 



SENTENCIA NUMERO A-121 

()!J>M.fJE'IENCllA.- FvNOONAt,- [])tlf''LOIVJÁTDCO / 

JlJJRH§[])D OCU O N - JNM LNUJAD l!J)IlPILOMÁ T[CA / 

.IP:JRli§D n CC1I o N - li N :v.~ u N. o Al) - IEsTAii)os 

La tiene la Sala de Casación Ci\•il parct. conocer de los procesos contcn .. 
ciosos er~ que sea parte un Agente Diplomático . .lurt~dtceión: inmuni
dad. A partir de la vigencia de la Convención de Viena, aprobada P'-'t la 
Ley 6' de 1972, el Ageme Diplomático en materia penal tiene inmunidad 
absolntli de jurisdicción, y en nuttcria civil y <!dminlstre~tiv<1, inrnunh.l<~d 
rc]ativa de jurisdicción> ya qu..: exceptúa tic dJa las tres h¡pótesis que 
seOaln el an. 31 de la Convención. RazOn de ser de los privilegios e 
inmunidades. Los Estados tarnbi4n llenen inmunidad de Jurisdicción, 
segUn principios y co:,tumbrcs dt· D(:rec-.bo lntemscional. 

Corte SuprettJa de .lu."lit:itl 
Sula de Casación c:;~:iJ 

Magistrado Poncntx:: Dr. Albcnn O.•pir1a Borero. 

Samafé de llogota, D. C., dooe(J2) dejuniodemilnovecientos no•enla 
y dos ( 1992). 

Al pretender impuliar la actuación, obs.erva la Corte ]a exlstenda d~ un vicio, con 
alcances de nulidad. 

A ~rn:ct:n•·.Nn:~ 

l. Interpretada de con.iumo la demanda presentada por l'ablo Albeno CintUra 
Arévalo, concretamente en el eapítuJo •'identidad de laspanc~·:. se dnprendc que icñahl 
como uno de los dcm!lildudos n lo• "E•tudos Unidos d< Am~iica (USA) Estado soberano 
con rcprcscnt•dún diplomática "en Colombia, a cargo de su Embajador Mi>tris D. 
Busby, y como demandado restante al Colegio Nueva Granada, representado por $o 
Director M ichael Eckhoff. 

11. Se pid~ en la demanda qu~ con citación d~ los reletidO$ demandados se hagan 
los pronunciamientos siguientes: 

"1.1 Dcclarllr que lO$ demandados $011 responsables en forma solidaria, de la 
totalidad d: los perjuicios materiales ocasionados al vehlculo tipo. automóvil, marca 
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Honda Accord, modelo 82, d~ placn5 01., 4147 ori¡;inuúos e11 el accidente de tránsito 
ocurri<loeldinmarzo 2 1 de 1991 porel vehfculornarca Volvo,tiposrarlonwogon 1455, 
r:wtlelo 1 '17 1, color gri<, pla~a5 Y'f' 9985 cuya guardo jurídica esh\ o corg<> de los 
dc:man~1ados y en con~ccu~.:ncin sean condeñad,-.s a pHgar: 

"o) Valor de doñn emergente por la reparación del vehículo, que se estima para la 
fcchu de esr~ demanda en suma de seteciento• se.enta y seis mil pesos (S 766.000.00) 
miele .• o la r,uma que por perito~ !.e determine, indexados ,cg.ún el h1dice de precios al 
con•umidordel nane, tenimdoencuenrn la fechaen qoc se cau;arony la de lo sentcn~ia 
y/o lo de su ,..~-.; 

"t>) u suma que por pcritus se ú<:t•rnlin e por concepto de la dcpttclacíón que wfrió 
et vehiculo d~l demandante: por e1.1usa del accidente. Se; <:stim~ tn dtpreciac:ión el (sic) 
un cquivulcnh: a 30% d~ valor dd Utu\ u c.:mergeute~ 

14<:) L~ suma que ~r peritos se d"tcrminc en, por conc~pto d~ : ::t) Lucro ces(lnte. por 
inn>nvili zación, dur•ntc loo sei< mese< qu• e l vehículo no ba podido seru~ufmcruado por 
.<u propicwio. mientras se rep•raha, valor estimado en S J .200.000.00; b) lucro cesante 
.por el dinero invertido en la reparación, intereses corrientes, de$ 1.200.000.00, desde, 
octubro 21 de 1991 y hasla su pego rotal. 

•· t .J C..:uhdeoar a pagM los ~nlcrMJrt$ valores indexados, s.cg.tin e) in.dk·e: de precios 
alconS<Imidn<suministradopoc el Oane y;o BiiDCO d< la R<'¡l(lt>lica, ._.,,.,""m"' se dl.'ben 
indexar de;tk> bt fcdl!! en G1Je cacturclfl ¡· hlllla el dla de su p.1go. &Jbre csra 5lllOO }11 
index•da, IC~onocer intereses puros dcl6~. anual. desde la mism• fcdlll yha.ta su pago. 

"Además se deberán dejar senrndM ias ha.<es pura que la liquid!ci6n 8C OCIWilicc 
hasltt t:l UiutJd pa~o. ~¡el sciior Jucz.dt:c,dt indexar con otra tOrmuludiforente leSQlicho 
lijar Ja1 bases ·para la ectuuli.roción periódica de las sumns con la< que se haya de 
indemnizar 3 la victim~ (dtmafldnnte). 

" 1.3 Oeclarar que los demandado$ dehen cumplir el fallo dentro tlc rus tres día~ 
si&uiente!O a la cjl·Culoria de Ja sentenci.:s. de primera instancia, sn r~.:na Uc que si a~j uo 
In hicieren deberan pagar i:: 1 inh::rés máximo 111oratorio ccrtifit.:i.tdO por la Su[lCrOOncaria. 
sobre las condenas etbúuadas desde lo cjCQJ.!Oria de la sentencia de primera inSI:Ulcia 
y ha"a su po~o lota!". 

lll. las pretensiones las apoya la parte demall<hlntc en los heeh<>s siguientes: 

" l. Derecho de Propiedad. El <1em~ ndnnte, para el dí• marzo 2 1 de 1991, era 
pOSA.'<'dOr y prCI¡>ietarin del vehículo tipo autQmc\;·il, marchn Hon<la AccC~rd. modelo :12, 
de placo~ C.l. 4147, Motor EL 167aó(j3, S<rie JHMASY -5430C043800, Cbasís 
JHMASY-5430C043SOO, de ~ervicio p•rLículor. 

"2. F.l ;u;ddeute de tránsito. F.l día marro 21 de 1991 d ucmun<lunte ccmducía su 
vehkulo po~ la cal )e 26 subic::ndohacia. el e eotn.>~ a laah.ura del put1Ue frente :JI almacén 
(:olsub•idio, rcsult6 in•·olueradn en un choque •nultiple y lito ¡¡olpclldo ~~~ '" parte 
tra.se ... ¡• arrojado cOil!ra el vehieulo delantero, po< el ;·chículo marca Volvo, de placas 
YT 99~S, modelo 1971. color gris, lonr<Jr13do al paJs por intenne<llo del ...-virio 
diptom~cicn do 1"" F..stado.s Unidos de Amcri<:a, y destinado a pre$tar $<rviciu "" el 
Colegio Nucv• Granada de eJta dudad. 
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"3. AcluacÍÓil Administrativa. El <::1.<0 c~HI • la Inspección 12' d~ 
Trnnsho, c.,pediente 1\·o. 91 04 17 46 y por rnotucióll de f<-clla 30 <ie mayo/91. dedanl 
contraventor all!unduct.;)r del vehículo Yl' 9985 señor Jaime HC'mando Moreno Pérez. 
y absclvi(> al d<:tuandante. 

''4. f.a causa. El accirlente tuvo c:omo causa la conducu:. negligente. e;o; dectr, 
culpo,.. del condllctordd •ebiculode placa.• Y t !~1~5 quienno¡;uardóel cspacian•iento 
.,.;_~ido. pan1 evitar la roli.Ji6n que de too ... , m•neras ~ produjo. 

"S. Con;ccuencia Ci>il. L• violación al artículo 1?9 ~"- 12 (espaciomiento 
mínimo) tlcl Código Nacillnol de Tt·an$ilo. por parte dd e<>nductvr del r~u•do del 
detnandado. hO<:c que l< presuma en su contra su plena responsabilidad civil por culpa. 
pues no previó lo que estah• obligado prever. 

"6. Prc::.:unc:inn de respun~abiljd;,d. La 4Jcmandada p·ropictllria ejerce la activid~td 
peligrosa deltr•nsporte en fonna directa por lntmnedio del vehlculo rausant:t de los 
dniloo y e~: sujet() p:tsivo de rt$pon~abHhhuJ cjvil exttacontractual por tener h:. guartia 
jurídica d• l voh ículo y en rn«ln del hecho dt cosas "tili7.adas en >l<li' idad<s pellsrosas 
(tramporto), )'tiene"" su contra In pn:sunción de responsabílidad del artículu 2356 del 
Código C•vll. 

"7. Dnt1os: materlale.~>, P.J vehículo de pruplcdad dd d~nJandante sufhó g.¡:avcllo 
danus que hicieron nece.li.ari(l $ \1 ·C"'d~lado t>l\ SI'ÚQ) )'se a-..·eriartlll tOdH )a parte trasera~)' 
de lancera cnre desm:~cción de la~ rmrres y n·puesto.¡; retaciont~dus en la colizKción que se 
adjunta. Su$ condiciooes mecánicas. de latonería y pintum tn\n buenas. 

''8. lnd.e•ación del dano cmerg•nte. t::l valnr e>timado, debe >•r actuali:<odo 
mnnetarj¡untntc, no sólo hasta t!:l día deJ fallo. ~ino ha~ft'l el moment(l en que el 
perjudicadn (dentandantc) reciba >u ind~mnización, puos el hecho notorio de la 
devalt•nción de nuestra moneda hace que ti dinero pierda dla b di a su poder d~ cumpro, 
.y el rranscur6-a del ciempó dcsm~jora las su mas rccl am.ad3S y hace irrisoria una cualquier 
5Unl8. de dineM !>i 00 se acbl31i7.a MI v~loc. 

·"9 . lntcrc~.~ compc-nsatnrios. Sobn: cJ vi:Sl(lf del dallo ~mcrgente> la \tictima tiene 
derecho a (si~} se le cancei~n intcr..:ses legales o puro~ e~timndos en el 6% anual, pues 
se tr~ta de la O(ilicL:td d~ que se vio privad~ al ttncr que invert;J' unu suma de dlnero en 
la rescauración o reemplaz.o del bien dal'lado. Se dcbcnin liqui<W desde el dia e11 <¡uc se 
lliciL'ftln lvsde~mbulsos para recmpla2ar o ~staurar b = afectnday has1acu•ndo dc 
(sic) cancelen en su totalidad. 

"1 O. Dopreciación del rodado. Cl vehicul<> del denwml<Utlc •e e.nconlroba en buena< 
condiciones t.lc pinturo y mecánica~ como cunsccuenda del uct: idcnte, es necessriu 
pintarlo nuevamenle, y sufrl6 dtsttjuste~ hasta on la c.apota superior o techo; esto }m 
hecho que se bays dcp<eciado re~cto del oalor norma; en el mercado de un mismo 
vehlculn en l:.s mismas: condiciones, puesto que ~elemental que )a~ c.o-sa.o¡. tengan un 
mayor valor cuando su ink¡¡rid•d no ba sidu afectada. Se estima 1~ depreciación en u11 
30% del v&lur del da/lo ~rnergen1e 

"1 1. Pe~juicios pur lucro ctsantc. 
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a) l'vr imnovilización del vehículo, d demandante ha sufrido perjuicios, por lucw 
cesante, pues utilizaba su vehiculo en su normal explotación pam tmnsportar<e <n ••• 
diligencias personales y su fuente principal de ingresos la constimyen las ventas d•ntro 
y fuera de Bogo té, salir a pasear Jos dQmingo<, etc., situación de la cual se vio privado 
de<de el día delacddcntc, onarzo 21 de 1991 y hasto cuando se reparó octubre 5 de 1991; 

"b) Pot los dinero~ invertido< en la r"P"'•ción del vehiculo. ya que de no hah<r 
efectuado este desembolso hubiera podido dislrutar, in venir o por lo meno; colocar eso e 
dinero a devengar un interés financiero. Se ~stima csoc rubro en los intereses c<micntc• 
ucllotal del lucro illdex.ado. 

c:.12 Lucro cc~oute indexado. Puesto que de haber oblcniCo ese dinem, hubiera 
ingrer.ado a su patrimonio y lo hHbria invertido de~de esa fecha, y aJa fCc~H <.~n (I\IC $C 

va <t produc.ir el pago la devalu~ción hace que si no se indexa esta suma. e$taría el 
demandado belleficiando<c de la dilación y demora· del J)t'Oceso. 

"13. Jnter~ses compensator¡m,. La vlclima ti~:ne derecho no sólo al ,;alor c~timado 
¡10r lucro cesante, ~ino ti:tmbi~n o que sobre esns :c;uma~ que ~e van cauSl:mdo dla a d1a. 
se le canceJen mcnsuahn~:nte intereses compensatorioi. EUo es juslu put:sto que de n('l 
haber ocurrido el da~o, la victima habría podido colocar las utilidades que le producia 
el velliculo a un interé~ financiero y por lo tanto babrla obtenido ganancia~ adicionalc•"-

lV. Admitida Lt demanda y ~merado de la misma el •cñor Embajadvr, fundado en la 
Cooveución de Viena, manilicstH qw: llmlu el 'omo el Gllbiemo de l\ls Estodo~ Unido~ d<.> 
,\mérica go~ d~.: inmunidad de jurisdiccjón :mte los TribunaJ~s Civ.l<:s de Colombia. 

Ante estas circun~taricias. se con~id<"ra: 

J. Ttmlu en la ufJ/erior Consrituciñn (ars. /51 o•d. J") como e11/a acrual (orr. 114 
nurm:ral 5j. st: arribu)'e a lo Corte Suprema de. Justkiu ffl (:mwcinúf!ntn de rodos los 
n(;!gai:if1,( umtenc;osos de los agen1es diplum&tica.t acrt-dirado.s ante el (jobit:rno clt·l~ 
Nación. e:n lo3 ~·osos pr~vi.ftrJS par~~ Dt!Yccho lntunacionul'·. yt..•ntksarro/lo de cslus 
p•·e<:epl(~· de la Cana Palirlca deJa J"laciOn. (::/ or~numientt) pracedlmcnff,l, al n~gulur 
lu co~tenda fimcr'onal (~e'" Sala de. Casnci6'"J Civil de la Cort~!. hu r::stablecido que 
é.Yia amoc:e "de los procesos ~ontetici().ms ~n qutt ~t!a pane un Agente DiplomULku 
acreditado ante 21 Gobierna ile lu RepúbUca, en los (.'U$Q.t 11revistAf en ti d~rt:,·lt(l 
intemacional" (arr. 25 C:. d• !'. C.). · 

), Los uge~tre.~ dipl()mcitrco.s han gozudoe" el poís de prerro~ati,.;a.t e lnmunidude.~. 
que inicialment€ foeron n.~conoc:idro· po,. el dereC'hn internt,, tal como pueil<~ ver.~~·r.n 
IM Decreta• 615 de 1935, .1135 de 1956 y 232 d• !'967, que rigreron ha.r/<1 la eJ1truda 
en vigcncw de lu Cun~;enciótr de Viena :'UJbre relacione.~ dtplomálicas, aprobada pur 
/u Le,v6"de 1972. que enr•6en vigor para C:tJ/ornbitt d•.srlee/5 d,rabril de 1973, cuyo 
al'liculu 3 J, el·tablece. paru el agente ditJlomálicu, en mule·da ptffal. immmidaJ · 
absuluta d~:: juri.c.diccilm, y en materla t:.•h•il J' lldmini.<..Crt:Jiiva, inmunidad r'~la#v~ Je 
J•trisdic~ión. cnma quüJra que re/)p(!c:lu de civil y acl»dnisfrasiwl, t!XL'epzúa de la 
immmidad. los <~aSO$ siguir:ntes: a) De una acclón r<~al sobrt.{ biem!.t inmut!MI!.t 
pcu·ficu/rJre'io rodü:t:Jd()s rm el lcrritario del E:ilaúv t-eceptct, a meno.< que el ugenze 
diplomáti~o los porea por c11enlll del &rudo acredilome para /o.v.fines tle la mi>i{m: b) 
de tma ac'"ión .Yuec.,·oria en /u que el <.«e~ue: diplomáricfJ figure, a lílulo privado y 1t0 en 
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nctmbrc dt!l E.tltldO acreditunlf!, comn .:jecurc>r /ej·fum:mlario, admlni.wudor, herf!dP.ro 
o l~gatnrio: e_) d..: una ac.:áOn r,;forcfll~ a c.:uulc,uier aclividad profesional o cmm~rcial 
t'}t'n:ida por ~1 O$?,f!nte dipfomáticd en 4!1 F:studu n:•ceptt)!' fuera dt~ sus fime-·irmf!.\' 
ojidulvs. 

/.a PO:ÓtJ de .1er d~ lrl'i prlvil<rgUJj' e iumtmidades en fm:nr d~ los ugeme.J 
diplmnáticv3' fue c•.xp/icada por 8/ Gubü•NU> Nacional al presentar al CrJngresu el 
prt>y:. .. rt/1) de h•y aproh.at.>ritl de [(,¡, Cam:anclóu de Vie11a sobre rcladonc.t dip/t)~ttljlüxls, 
que o/(¡ pu.ure.ti!cnnviniluw lo (<-')' ó "tle l 'Ji 1: ¡>ul!.S afinnú cm a expo.tlcihn de motivos 
/q $11{Uk:nte: 

""F.nrr• /tu mate.rim· propia> .:hl <kTecho interlllJCitmal poiiJiko. la úa 1<>.< privilc>
y.i<,,.· r: {nmwnidadP..f diplomútir:tss ha s/d() una de ltss que mayorment~ hcM pt·cocupodo · 
iumu u lfls EstadOs, comu u tus ml.nun.r ttrltudi~il<u. pur IJ-:1bC'r.re pr6.r,·madc; c:on 
fre:C1tt:n<=iu /u disLusión sohr .. ~ la llt<·«>'ldad y cmrvenilmcio de te.c·Qnocar " 'ti() rl 1m. 
~:nviadru yrepr~.;~nrahf('~ d.¿· lus Esrado .. t c:ltrrf()~ priw'h:gws e inmunidadt!S ({tlt:; pO<.Irian 
cauJar ;ra,tlr>orcJ;:· o molestia.t al E.ttu</(1 llt'eptrmre. pue.~to que impe:dirlun d norma! 
Ú<J~'(fiWCivimit:tHto d~ sujuri3di,·ciúrJ ÜJROI y j udJica. PenJ en !a acllláli<ludy uni·f~rsaf· 
num.u: ,\"t~ t¡CffpJa la nece.tidad de ltrtt:gutaT a /~., agente.~ dipl<)MÚlic.:os la ind~pcnden<:ia 
neca.vur ltl ~n xu.r;funr:iones. aji.n d~ qu.t: di:h41.s w.:ti):ldudt.!s no.!ef.m ~nlQI'p<JG'iáas por c.' 
f..Jtad1) a111e el cual acl.úa como Tt!/il'f!SC!nlunle. f.lln implicutkl um.1 limilodlm a'ta 
accid11 diplvmárica .¡ue Jli'VW/}(Ittt: w-tlvJHJmkl CDnfO const!C11enclo cRJ la .tf'IIMronia 
IJJIQia/, 1/cg/Índt}se a rtX"-<HiúCCT lo 1/(J.moJa r t<JeiW diplomárii:o en UJUn/uf polílll'm, 
(t'-wrómicas o militares, que conlleva a la capucidud de dec.iJión t1il dipf<,"úiU:o u 
nmnb,,~ dil .t11 Gobic~rno en e.fla.f!i mutwius ·•. 

' 
1.~· rtifiex:oucs prt..Y:cdent~sfuerCJrJ r~Jteradu.f pr)r lo~ PU'I~ntt<:S en la Cámuru. y~" 

({/ S<mndo ctumdo se Ji~·"·ulió el proy~cliJ dflld_vuprobatoria d.., la Cr)n~•·,rt·i<in du Vi.ma 
sobre ruluC'iott(!S diplmnácir:l)s. pri"iltyiru ... f~tmutJidades·. yen el qutr.~..: Utvn como mira, 
el tkgf1ranl i=arte a lns agentc.f d~·J/t.mu'utt·<~ L7Ctuar .rinentotpe<:im;vnfos. Q/ áaJ.Jilmpeño 
<!fkuz úc su.• fimciones prupia.t. 

"A munera de 3intesi.'i .'fe tiene q·ue lo~ Agenle.'f DipJmnátü-:os. rtn lo ltx:antr ~011 
nwsliVN.~í cfvikJ n administruli'itU. gtn~Jn er1 prit71:'ipio de imnvnfdad t:kjrJrlsJkziún. 
fJI'C Wlo se su.rtr<Wn <k 6/<J$ las trt..'l< hi{Hkesis que sefl:Jiu el anú:u.lo JI de le 
Com·cnck>nde 1-'iena~ respectndc luS<.'U4Jfe.s SUC.Oitoeimiflnl<)le f,'(tr~~'(XJ~Jilco la c~re 
Su.prenUI dfJ .Ju.trii.:ifJ, tal como (o uñola la Cons1irut:l'ón Nacirmal ,v t:t' Cúdigu de 
Pr(IG'Vdinn't~nto Civil. 

J. Ahora bier;, ,t) $<ílv los <lo·enfcs dlpJ,>rnáJi<:os fiene:n ;nmunidad dt./udsdicciOn. 
cot1/u:; salvcdade.t reftrid()~;. 3¡,1u qua tamhf&.{n la lt'~m.:tr/()3 E..ttad<''At. u¡:ú~t pdrn:ipios 
y cn.tmmbnu de dl.'rt.'Cho intrrna;.:ic>'l~l. wbra todo J'Orque no n:J3ulluriall>g ic.> qu(,•/a 
lm11tse el n¡:ente dipi!Jm!ÍJh"'.fJ y no ft.- tin:il.~sl! t.• / E.ftadr; acreditcmlu. Y. pQr demiss. se ha 
30 .. ,':en/d() ptw la du"·tl'ino mlcn•acirma!, que l<•s Estados d~·ben gú;;.ur ;/(! 1lmnmidad de 
jurutlicdtín. ~n ra.:ón de principios como lt:>s de subf!.1·ania, inie¡umd~ncia t: ii{lmldad 
jurldica. 

4. Al «onliuota.r la.• ¡:>renoisas ~ll<lus con t.. silu3ción aqui cootro•cnitla, !lt tiene 
que lus F.st~dos Unidos de AméTico. que fioe demandado como tal, ~/Jl do inonunid~d 
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de jllr r..licci{m, y 1"" tanto, lo at:1ua.do, can rclacioo a dicho 8la:lo, se eocuentra 
afectado de nulidad insaneable (an. 140del C. de P. C.). Siendu.Ó!'i las.()SaS. luibr.i tlc 
decretarse la nulidad de lo actuado. únicllmente CQn rol•ción al dcmlllldado F..' llltlw< 
Unidos de América. Por cónsiguiente. con re~.sción al otro d~mand•do, quc~" cl Colegio 
Nueva Oran~dft, se disp~>ndr.í el enYió del expediente a los Ju..:c5 Civiles del Circuito 
de S amate de nosoti -Repartimiento· . J>:ll'll lo que le• COITCSpnnd>. 

Un armonln con lo expuesro. la Cone Suprema de Ju~ticla. re~uelve decretar la 
nulíd:.~d de lu actutldo en el pruccso~ cxdusivHmcnlc, rc~pcctu <.lcl c.h;mamladu Esladus 
Unidos de Amüicn. f:n finne esta decisión, envlese el expediente a los Juece< Ci~il« 
del CirctJilV de Sontofe de nogotá, -Repartim iento-, paro Jos fines indicados en la parte 
motivtl. 

E~ su oportunidad, romuolquese e;ra decisión al Ministerio de Kelaciones txte
riores de Colombia. 

Cclpic"" y nutifoqucsc. 

Alhuw O.pin" &>lero. 



SENTENCIA NUM!::RO 215 

NULlBM!D:E§ PROCJE§ALE§ 1 NUILUM D JP~OCE§AIL 
- f A::.liA niE Co~fi:'ETF.NCJA 1 OOM]'~ETENC:IA- ~'ULII>AD 

F'IROCESAO..I C~§AC:fON- NUl..lDAIJ) IP':ROCP:~AIL •• IF ALTA DE 

COMJ>:ET E: N CEA 

Finalidad. Ca fa~t~ de competencia com() causal de nulidad. E:~tn irregu
laridad no es admisibl<: en C:llitu:ión cuando resulte C<'lfl\'al itll'l(.la expresa 
o tácitlmeme: nj pucd~ invocarla como tal~ el «JemurxJadu que habierido 
tenido C'lp<munidftd <k J)(OJX'Inli7f: 1'-.t a>tno cxt.:epción prcv1~ no lo hiz.o. La 
owidad por falta de tornpo;ll,;nt ill l:fl ruOO del factor léiTitorial e:; 

saoeablc. 

Efecto>• de la relación jurldlco-procesal. Principio J e la co~gmencia. 
llipótesis en que se da la ~au$al . El fallador, '"' dc•bvrd• los limit~s de 
su actlvidad jurisdjccional cutlndo dc~idc 11ohre puntos que txprcsamcntc 
no le fu<Ton propue•tos por las p3ncs, pero paro cuya resoluc ión o;;stá 
fucultado ._, qlficio por la ley. Si guarda silenci" sobre ellos, si opora la 
incongru.cncia. (.a cau~al n<'l 8llhlriz.a a entrar en el ex:unen de los otros 
errores in prcx:.deJJdo, ni en ~ yerros io judKmldo, que pudier.tn 
encollll'ime ~ la scillcnci:t reculTida. 

VlOLAOON L!E'i:' SUSTANCIAL - ATAQUE TOCAS II..AS 

IPIU:IJI.IlAS 

Dchen combatirse todos lo~ elemento~ de juicjo que $On t\Jndaml.!nlo dL· 
1& dcci•ic\n imptrgna<Ja, cuando p•u arribar a e: la el.iuez ~e ha valido de 
un númcru plural de pruebas. 

§üC][JEB:.:>AIIJ) COJ\TYI!.JGAJL i §OC[IE~A:.J <CONU'UcGAlL 
St;\'IULACIÓN 1 §lM.ULACION . §ocG.()AIJ Ü JNYUGAL 

R4imrn de bienes dUNIQIO la existencia de la soc:iedod CM~1tg¡ll A la 
di<nluc rót\ de la so.::i<'<lad conyugal ror coal~ui..-a de las r:tusas ieg:tle;, 
o al rmmover~·e \10 proc'eso lig;uJo nec:e-sariam~nte ala disolución de la 
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sociedad de bienes, surge el mleres 1111el~ble p;~ra cada uno de lo.s 
cúii)'U!fe> de impuA,'IU!r de simulados lo.s actos de disposición del 01ro 
cua11~u n~elli1101e cliQs se pretenda SU51J3tT bienes $0CÍ<IIes de la liquida
c ión d< la socicd>d . 

Curte :-,·uprem" de .ht,.licia 
Saiu de Ca.'wc:ñn Civil 

Magi~tradn P()nente: Dr Hq/(Je,· Rumt~ru Sic•rra . 

. ~amnte de Dogo!~. D. C., dicdséis (16) de junio de mil n(wecieniO$ 
noventa y dos (199:1). 

Oecíde~e el rtC\trso exlraorCjnario de ~asación i:ucrpuc~to por la panc demandada 
contra htse.ntendo de23 de m3yo de 1990, prúferidnporcl 'l'ribunnl Supcriordd Distrito 
ludida) dt Santa R"'$H !.le: Vitcrl:lo (Boyacá) en el proceso ordlnario pJ'omovido f')Or 
l .\rttc:it:h• I.c;p~~7. t.lc SalHmanc:.t contra Héctor R:1fael S3l:un01nc.a Albo. y Mario R•>hL:-rtn 
f ligueJ'3 Suáte7.. 

l. A~I.IUUJ\~I t>:S 

l . CM d ta-c!Ot, y audÑ:ncUt d~ Mario Roberto Higuer:t Suó.rez. so Jicitóse por la 
c.JcmHnt.htntt!'Gradela 1 .Ope7 de S;~J.,manca la dectniac:ión dt simul:a~(ón absolul.a t.!cJ 
contrato de compra,enta r~cogido en la Escrituro :-lo. ~03 de 30 de nhri l de 19lt3 de la 
Nolllria Primera de 'fu¡Jja, por medio de la cual Héctor Ralacl Sal amanea Alba vendió 
a Higuera Suúc7. In< predios rurales denominados m Oanuui<>, La .Chorr<:ru, y La 
Chorrera, ublcad<>s en la> vcrcd.., La Hacienda y Alisol (~ic) del munici¡1io de Tura 
(Boy•cá) y. como consecuencia de dicha decli\i'ación In resolución del precitado 
c.on1ra1o; de m.Ant.:nt. subsidiaria, impetró~e la declaración de rescisión de la atudida 
venta por le~ Ión enorme, asj como ht ~ondcna en co~tas para Los dttmandado~. 

2. Nnrrnrtlnse comu &upucstos fáCticos de La uwsap.~tandl, lo~ que a continuación 
se compendiiln: 

a) La demamlaulc \)ra~id• Lópc~ de ~ahun•nca y Héc<or Rllfoel Salamanca Alba 
contrajeran rnatt inu)nio el 1 de s.eP'iembre de 1960, de; cuya unión nacieron Luis 
Gabrkl, Wi)jlof F.s)lCI'IIn7.a, AIL~ Graciela, lléctor Jtafael y Add i• Yan<lh Salamanca 
Lópc.t; clurlllllc lo vig¡mcia de diclla unión conyugal se adquirieron, entre otros bienes 
rura~ los rec~n acabadostlc,..,flalar, distinguidos •n la compolenteolicinade R•gistro 
de Instrumentos l'úblic:oscon las matriculas i~mobiliaritLS No"' 0700032015, 07000305 19 
y 0700000849, respecrivam~nte; 

b) La vida llH\U'i.monh:l l ~ " ... viuu a ro~nos y c.LC suyo los cónyuges se separaron 
de hecho y luego cada uno impetró ~u propia acción, ts. decir t:J SI'. Saltuuruu:a d~:1ham.JU 
la .~ep:uo.ción (J~ bienes y mt poc.lcn.Ju:uc ·dcnumdó la 5C)"'atac:ión de cucrposl'; en la 
~cp~:~nción de hiene,; Salamanca relacionó los bienes adquiridos on d malrimoniu, pero 
omhió la dc.:nunc.:itt t.lc los aqui identificado!'=:, por cuant('t " ... dra$ ances y de la rnala fe 
mediante e~c:-itura ~1)3 de ta Notaria Primera Uc Tunja 1ran~l"triü Ja prupicthtd de ros 
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mismos al Sr. Mario Roberto Higucm ~u:in::7. ... '\ lo~ que" ... al decjr de )o~ eut~ntJidus 
·pueden vtdcr por cncimu de loi S 60,000.000.00 y que fueron esdmados por (sic) 
modiantc la ~~~ritur11 públic• en'"" •ülo S 500.000.()0 pr><>s''; 

e) Hél:tor Rt!litcl SHianutnca Alba ..... ac1uandv dolosamente .. por decir lo menos~ 
distrajo lalcs bi::ncs pa.•ándok>< a1 c:al>cu del Sr. Morio Roberto l ligoeta Stráre.<. .. ", 
quien • ... nunca c .. u,·o in~m:.<3do en adq\lirir los 31130dichos bunuebl~"; d l'f1"'ÍO 
p&t;Jdo )' ~ue conila cnd insuurnenroncruarial referido '' ... e,irrisoriQ lo que con.Sfi~ 
un indicio"; la "transacdún. si a•i"" puede llomar ... verificó precisame<Jte por la época 
en qoc se rr!qUct>r.ljú lo unida~ mlllrimunial, lu qu. bmbién constituye o1ro indicio"; 
<1\.'Sdc dicto momcnlo, SalafllllnCa •· ... abanllnmi '"' dum icilin e hi1.o ·ca~· (sic) op:!n e 
con otra lnl\ier, lo que eoomitu)'t otro indicin" ; v~rificad• la vema de Jo¡ mencionados 
bien~ iruuucbles SahunWlC"d ...... su~ribiO cunlrato ele KJTcoc.Jamiento oon eJ f>r. Carlos 
Cabra rol1N: los. prt'dioo en cues1ión,l(\ que dtJll UCSU'n MIS pcopi-t.~ cu.:los de s<ñor ':dueño 
y lo que en eunscCUl'ncta no ti:U\ s-ólo es indicio .si.no prueba fehaciente"; 

d) Dd componamier.to de Hi<:"'r R•f""l SAlamanca Albas< pueden ?t<dkar Jos 
siguientes indicios: 

l . El iute~~ que: lc:nia el mcncivru1(.)v cónyu~u p~uu in solventarse" ... en detrimento 
de la scpn::ución ..:le bienes que ern \Ul hecho" (couw' simuhtndi). 

2. La ausendn de necesidad de c-najcn:ar, put¡; ~& ~r~ona de rt;el>nocida sol1o~eneia 
ecnnón,ic:l (rl~t'~tt/J,>.s·) . 

J. l{e lociones p~rentales, mn!Stosas o <le dep~nden~i&, puc• Higuera Suilrc< es su 
cun.'\cjcrn lin11ncicm ~afectin) . 

4. Ar.rcccdentes de c9nducta. pue¡ ya hnbla vendido la camionero AL 8376 a Jesús 
Atlu$urra Crisl~m:ho y h1 vulqu..:tH Funl SN 5.~32 a José Inda ledo Mateus y dispu~o de 
dinero eo detrimento dei acervo conyugul1 l:':iÍ ~umu Jo hizu cun Jos ~cmovicntcs de la 
linea (s) (.'tabftu.<). 

5. Artecedente< pennle• por :r.lflco )'posesión de narcóticos, de padre irresponsa
ble. pucssL: hiw dem:mdar poralimentn.~. y, carente de ~entido huma~titario, pue~ ~e hi7..-. 
embar~r cñnonc~ d~ ~rrcndamicntu con Lult que Ja abandonada cónyuge y sus hijos 
s.uh~ü:dan (cltaractfr-). 

6. 1\usencia de movimiento en las cuenta~ corrientes bar.carias •· ... ¡>uts es nuestro 
conoc¡mit•nto que en la medid~ queal~uno y asi lo podrn determinar d Sr. Juez si oficia 
a las banc.o>S dc la ciudad [\I!Ta que los mismos ctlt ífiquen sob1eel Jn(lvimi<nto barícario 
del Sr. Higucro por l• ~pooa de lo ' 'cnta <imuloda, o >ea por el 30 de abril de J'f83'' 
(r.lo\~imiewtto baucarill) .• 

7. J>recio b'lin, f'Ue$ el v~lor real de la fittca (S} está por ettcima de los sesenta 
milk>ne.< ¿e JlL"""' ($ f.O.O<i!I.DOO.IIO) y el W'llo.-esainrrario e\ de ~50U.OOO.UO lo que lo 
hace m:ls irrisorio (pn,¡fuwl ~1/fJ), 

8. l'<•t>istmcio dcl cn.aj<Mntc en la .,.,, .. ión. pue.. de<fl'lé' de la rrnmaccióel 
celebró un cootrnto de arrtnd~mi<nto sobrt ~1 inm.,.ble (s) •un d Sr. Carlos Cabra 
(re.'cn!io po.ue.rsimt). 
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9. Tocmp<> sospechaso del oega.;io, pues ocurrió por ""di1s m qut se resquebnjó 
la uni<bd rarnilior (te'"""s). 

1 O. Lugar sa.pcd>O<O del ·~ocio, pues Saliuuanca e Hi~ucr• eran o son , ·eeinos 
de Duitoma y pora h~cer la escrirura pública rrellricmn utili>;ar una noraría de l u11ja 
(/ocu.•). 

1 l . Ocultatinn del neg()cio, '' ... pues al parecer lo trWl.acción no fue comunicada 
a nadie dile,..ntt que enlre las panes, ttí ta1npoco ho·sído declorodo en lnrentn (sil.noio ). 

12. Prr:caucionc-s sospechosas, o sea, el s:olo h~ch(l de hactr la ~icrituu en domicilio 
diferente ni rle 14\t.. contrat:unes (pr(•'l:isr'o ). 

i ). 'l'ranspernción de algunos clcm<ntns de negocio <llhyncenre, pues llam• 1• 
~h::n~lún ~u.: disponga vender rodos los btenes de los q;~<; ..:) tiluhsr en una sola e~critura 
públk:a )' r(')r ~.;,b~ tudo en Qpocn sospechosa y predo irti~ot io (~ulJ)·.C:W-.:m;iilo) ; 

e) Lademnnd~nt~ tiene interés jurídico en el pleito. p11es la dbtracción de lo> bienes 
objeto del proc~o ha disrr.inuido ootablementc el ocorvo conyusol del proce<o d• 
se¡l8ta<:iÓ11 el< hiene:s que se adelanta eo el Juzl!"do Primero Civil dtl Circuito de 
Duitama; 

1) U. olcm•ndante no supo de la transacción sino 'muchll tiempo después ~ 
verificada y que la distr&cciQn de tales biene~ va en detrimallo dr su prupio pcrulio: 

~) No ~on incompatibles. las dos' ac.ciones de: simulaciones y resolución de un 
contrato, ejercitadas l11 primera como princip-al y Ja ~egunda COI'I'IO e\'~nlutl) y subordi
nadll o sub¡idiillÍil.. 

J. lndicóse, además, que el demandado Higucm Suárttz. recibiría notificaciones 
personaJe$ en la c.arrcra ll No. 1 1-20 de Duitoma. 

4. L• prccit•d• demanda fue admitida11o so!ameme contra :\ilirio Roberto Higucm 
St•:\rv .. ; in~ onmhlen contra Hector R.ala.t Salamanca Alba, en virtud de las razone~ que 
se cx.pusit.1'1d.n 111 res(l l"·er el recurso de reposición interpu~.no por el primero contra el 
autu <u..ltniJurio, tr<tt.lucitJas básicamente ~n la necesidad de inrcgrar el lilisconsurcln 
neces~rio que ccn!tmplo el •rtículo 83 del Código de Procedimiento Civil. 

~.En su uportuno res)l<lenaa la demanda, Héctor!U fad S~latnBOCl! Al~seo¡tUSO 
al despadw f>vor.bk: de las pr<tenSiones dedu~idas por la a<tOI'II: alegó que IO!i bienes 
"<'ndidosno le pen enccian a la sociedad <onyugal, la que ademfls estaba por dhol...,r>e; 
que la ven~ es reol y el precio fijodo co lu <.'Seritura es el que t<ll'fesponde a tales bienes; 
•gr"f!ó que, algunn• hechosow el'iiJI cienos yqoc <>l10sd~bl•n probar><:, l'ropuso además 
las excopcion~ de carencia de derecho y de occ ión por parte de la dcrr.ontlantc en fl!ZÓn 
;, que la fl"Jlstna no es titular dt:l supuesto derecho pretrndido, y por inexistencia de la 
acciñn aleeac1;t. Mario RnbeTTo Hig\1era S-uárc:t·, por su pane. también se opuso a. 13 
declaración de las slij>lieas impctr•da~ por la demandante, ue~ó al¡¡unos hechos y pidió 
pruebas de Jos deJM!I; IJI'úJ.Iu~o~ en cJ mismo c~~.:rilo de cQnt.e~tación.lns excepciones de 
'' ... incxi~tcncia de la penona demandada e íncompctA:ncia de jur¡!\dicción.,, cuyo 
tr~miro fu o rocbnzado de plono mediante auto de 4 de diciembre de 1984, por estimarse 
que no hablan sido propue&tas en debida t'orrna. 
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6. Agosuu.lucllr.imite del proccso ordiru<in ~e mayn"113ntl•.la primero illS!ancia 
conduyó con scnlcnc:w de 3 de noviembre de i987, por medio de la cual se declaró 
probada ln ~xccpción de "caTCllCia de~ derecho y d~ 1\cción por p~rlc de lu dcmundanlc 
en razón do que dicha demandante no e> titul,,r del supumo derech~ pretendido", 
determinación que al ser ape lada, fue revocada p<lr el T ribunal Superior de l Distrito 
Jud icial de Sam~ f!(l,ade Viteroo mediante semencia de z:; de ~~.,Y~ de 1990, para dar 
paso a las pretensiones principales de la demanda, orden<indose ademas que " ... los 
Nenes dados en vema cuya >hnulación fue declarada anrerlonnente no han salido del 
~>acrimonlo del senor l léctor Hafuel Salamanca Alba y en consecuencia vuel•en al haber 
de 13 >ocledad conyusnl disuelta'' [numeral cuarto ( 4' ) ). 

7. Contra esta última decisión la pone demandnda interpuso recurso de ca1ación, 
el que e:ncnntrándo~e dehidamente rituado pill~a 1l decidir~e 11nr ln Cr11te. 

l l.lA Sl·:'ln'.N(:Io\ m·:l. TRnn . ..:.\1. 

Tras tepmducir c1 r,etill&m y Ja caw~a r~rcndi, así onmu los tCrminos en que Jos 
demóllldados plante.von su defen.<oa y de es<able«~ tanto lo ocurrencio de tos presupues
tos proc.:saks cumu lo ~limltciún co causo activ-• de lo "'"'"' paro impctr.lr las 
súpticasdernaudadas, el senleflciadordese&ull<logrado nbordael temade laconcrover
sia planteada en el proc-eso, totl •enzaudo !'<"' tu c~pusicwn de ¡,,, rmaliO'> de prueba 
;,ponttdo.." 111 c.xpcc.hto( ~o:. t~uc rt:f.d.Ciooa de la siguiente manera: a) ccnif•rado expedido 
por ct Notario P·rimero de Tunjtl (tl 2) respecto del matrimonio cbtólico celebrado en-tre 
Héctor kofoe l 1)~1amonca Alba y Grociela l.ópez: b) el contratO de arrendamiento 
celebrado entrtS Hictor Ralttel Salammca )' Carlos Cabra, sobA! los predios rurales 
mftterlft de la contienda; e) escritma No. 803 d<' 30 de abril d~ 1983, por medio de la cual 
Héctor Rafoel Salaman<a vende a M~rio RobeltO Higuera Suárezel derecho de dominio 
)' hs posesión su_,rc luz.; fundos rur.~lcs objctu de hs t:tlntruvcrsiu; \1) rc:tpuc.sUI <.k Hé~Lor 
Rafael Salamanca • Jos hechos quinto y octavo de la demanda; e) el contraoo de 
compnlv<:uht de bienc.s muebJcs, cumo "¡ ... un buldo:t:er. m11tCa lnlcmation_,l en rcguhtr 
estado, un tractor ford .5000 con un ara(lo marca Managro y rnsl!lllo de 32 discos marca 
Oliver: 'ln:t mntnhnmha Sa.my con 4ll tu bol), :w roscac1ores. r.$fas m.1quinas las recibe 
el comprador con rodos los accesorios y herramicnLa.~ de: trabliju c.:u el esHtdo e-n que s.e 
tut.;uC"-Hlti:lu y a eul~a :Jilllhlbtdóu t.ld ~omprr:tdor. I!l pn:<:io awn.hu:lo S 300.000.00. 
l'ntre¡¡a de lO$ elementos: el20 de junio de 1983•, f) dili,t<~<ia de in.<peccidn judicial 
practic:~d3 e: U de febrero de 1987, en al que se const31Ó la ubicación. s.ituaciün, 
linderos. cxrcn.)ión )' valor comercial de cada uno de los pc-...dius rurab mHicria del 
contlicto; g) dcclartiCiOnde Pedro. Vicente Ricaurt~ Da>& y Jcsi•s Maria CU'•11jall'érez; 
y, b) imeiro&arorio d~ Héctor Rafael Salamanca. 

l'rcciMadn de c:ua manera el acopio probatorio, el ad qv~tu ~e ocupa ~cguid3m;:ntc 
de la d6~cripción del estado actual de la jurisprudenci3 re~pfcto dtd fen<)m€no de la 
simulación, para sentar 2. continuación las siguicnlcs rc ncxioncs: 

"Oe confonnidad con las pruebas obranres en el proc~so de las cuales cabe resalror 
las pracricnda' en el curso de la segunda insta•lcia,_rales como el huen·(lgaJ(Irio de un(> 
de lo~ demandado~ y la~ copiaidc lo.~ proce!'-o~de 5cparaciñn de cuerpo~ y de liquidación 
de lJt s~d,,dad, la Sala advi<n< <omo hechos dctcrmin•ntc• tld fenómeno símul~lorio, 
los. s.iguiente~: · 
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''De n<llerdo con el artfcukJ 2&0 del C. de 1'. C. la fecho c ierta del docurn<'I\(O 
pri•·ado oose cuenra respecto de tetceros, s inn desde la ocurrencia de cualquiera de los 
s i~uientes lu~cho~: fa llecimiculo ~e alguno u• los que lo han fumado; dla en que hasidu 
inscritO en Un teglSlCil públicu, día en que Se haya tOJlllldO razóll de Ull funcionar-io 
comperente (sic) o de~de que ocurra cualqu ier hecho que le permita al jut.t. ad<Juirir 
certeza de su existenc ia. 

"Nótese enconeu!; que el contrato de arrendamiento \:elehrndo entre el seftor RA~fh::J 
SaJ::tmttnt~t y Carlos C3bra tiene C'omo fecha derta de su c~l~bnc:ión 't:~ 20 de mayo de 
1983, toda vez q~e como se observa en la fntncopia del mlin ·111e1 c toaderM principal, 
en esa fecha •o pagó el impuesto de timbre nacion2l. 

"Tcnicndn efectos el conts'ato solameulc a piiiiir de la mcnciunada fecha es claro 
que H éCfO! N.a (ud. luc go de haber \·endido cnnr inuó ej~rciendo a..:.tu:s po~c:.sio-nc-s sobre 
c-1 inmueble tale; como darlo en tenencia por arrcndR.mie,nto 1\ Carlos Cllbr:t. Entonces~ 
primor<>, ocurrió la venia: 30de•bril de 19:111 ytieonpod .. pui!< t l arriendo:W<I<: mayo 
de 19&:;. 

"Sobre ei mismo ru~peclo obsava 1• Sala que el acwr plan1ea en la causa pesen.:Ji 
q ue luego Uc verificada la susodicha transacción, Hécto< Rolad Salamanca suscribió 
contrnro con Cario. Cabra. El hecho si bier. es cieTto no fue ocepcndo por ninguno de los 
dcm~ndados debió prohal'!le por esTos que su cel~bración fue anterior con el ·nn de 
desv\rtuar la prc.su~l6n de fecha cierta. 

••h) Pr~':io <lt!lc~· bienes. 

·'La pM< a<turu hu manirc,tado en •u libe lo incoatori<> que el pecio de la venc.to 
fue en la suoioa de $$00.000.00. lal afinnll~ión tiene •coploción en la respueslll que 
H<\<' tllr R.aliwl Solamanca diera al hecho quinto de In demAnda: ·el valor estipulado en 
la escritura pública es el preciu de tus inmueble<' y también al octavo ·el precio 
c>tipulado en la esc.rítura pública es el precio de los inmuebles '. 

"Lu C!Scritura: ' t l rrecio de e;ta vr:nta con todas sus anexidadcs~ dcpcndcndas. 
usos. costumbres ~ S<niJumbrcs que legalmente le coTTe~ponde e$ el de la cantidad de 
SSOO.I>OO.OO suma que el CAponen te v<nde<lor declaro recibido a 5:Ui;focción de mano; 
del w mpt2dor' . · 

" El p~«io rc.ouha irrisorio cuando ;e comparn con su ~al wlor para la epoca~ la 
celebración del ncg<><iu. 

"F.n efecto, eJ dkt"meo pericial renditJo por los auxiliares dc'Jaju,\tlda, el cuaJ no 
fue objetado, indica que el valor total de las tres fintases de S24.n O.OOO.OO (fl. 89 edno. 
:-.lo. 3), lu~go en verdad lo aparentemente pagado se conviene en una suma exigua, 
re·cuér(lt.~~ que ~n las vcntAbi biC comprenden tres tincas en una extensión de 89fanegadas 
que 1ienen dentro de sus ventajas y beneficios un total de nueve rcpn:sa., , la C31idod de 
la cit:rra es bucntt. i..HfL'tcntcs fimnas de regadio, bosques. construcciones> etc. 

''De ta.J manera que no re~ulta confOrme a ra razón que en tnn sólo quinicnto:i mil 
pesos •• v•ndwo los bienes ol:l.ieto de ia pre;ente acción. Tnl hecho se conviene en un 
indi(.;io !VA.vc eJe $imulación de la venta. 
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"'e) Desqui<'iamümw de las re/(l(.•it;JJil.t em.J-~ !r;s c:ónyuge .... · 

"Aunque ~n su demanda no sitíoala.' catJsale. en el tiempo, lo cierto es que el propio 
demandado Salamanca tl~manda la separación de bienes pQrque exi"'e grave e injusli
ti~ado incumplimiento de lus deberes de su tS[>OSa y relacione& extramatrimonialcs doo 
éna en fQnna pennwcntc. Tal dcmunda es presentada en el me& de agQsto del mi•moaño 
en que se elcctuó la-vcr.ta cuyo simulación se depreca, luego es definit;,.-am:ntc cierto 
que los cónyuges para la époco de Tu ncgo<:iación, daban muestras evidentes de hallM>e 
en conflkto de intere~e~ tanto morales ~omo malcrjalcs. 

"'1 .a ptuebat<st imoniol practicada en lo& juicios de separación tanto de bienes como 
de cuerpo~ permite la con\·icclón de que Hécfor Rafuel y Gmciela .\i hi~n cun\·ivian. su 
vida común era car~ctcrii!Hda por los c.ontinuos de!';quehrajamientn~ ha!>-la punttl de 
permitir la convicción de que tomo el respeto como el ouxilio mutuo habíanse perdi<!o 
de;de tiempo atr;;i~ a la cdcbr-.sción de ]a csu-Ltur~. Pan l<1 S<ahl eso: dererimo existente 
en la relación cony~al con~tituye ind•cio s~rio del interés que podia haber en Ht:ctor 
Raf.1el Sal~.manca Alba en larcalizac¡ón de losn~go~ios juridLcosaJ>arente~ u ~imuJadoi. 

"d) F,'J/Jo de t.'tlu.ta cm~{ C~flJprad(tr. 

"l'ntenrlienrlo p•ra 1'" efecltl< de la prueba indiciaria cvmo causa, aquel móvil 
p..-ticularquc induce a un contratante a la celebrnci(ln del negocio, queda Mario Roberto 
1 [íguera Suáreztotalmcntc ajeno a lo que en eJ comí1n de los. negocios tiene ocurrencia. 

··En efecto. Mario Rohertotile citado por laSa la a la abwlución de un interrogatorio 
en cuyo desarTOllo se manifcsló ab!,olucamence en comradicción pues al paso que Rfim'ló 
bajo juramento que la tinca In compró pnrque quería dcdicar.cc l:i la agriculmra y a la 
ganaderia, má~tardcnosatisfaccslJ respuesta cuando se Je adviertequeno sólo nocjcrció 
toles actos de posesión sino que hoy en di a nuevamente la.' fincas están en putler de otro 
é1utndarario. t:~ decir, Higuera jamá~ ha cjcrcido ln poses iOn de la fin~a> mucho menos 
de cUaba derivado bcncficSo alguno que no ~ea de un ~upuesro arrendamit.:nto . 

.. lliguera Suárez a1 conteitar la dcm:mdx die~ que no Je consta nada~ que (odo debe 
probarse. Esllt rcspt<Cita denota no ;óiv desintere.~ desde el punto de visto pnlccsal sino 
despreoc•1paci6n por la~ re~u lta~ del jnicin. 

"Anmoni<ando lo que obra en el expediente p•Jede conclui"'" que Higuera 
incxplicabh:rm:nlt: n:sullé1 compJando maqujna .. ta para darle gusto al ~rrent.latatio 
Cabra> pagando una suma o levada por 13 misma sin q~.;c de ningunu mancrn n:cesite 
servirse de la mis1na. 

''COmo puCd~ ICJ\~r razón que Higuera compre una finca porque le pareció barata> 
dcspucsrcsultaque esta arrendada, despu_é~ le cnmroramaquin.,-iaparaquc Carlv~Cabra 
siga ejerciendo la tenel"'cia y fina lmenr.e re~nlte arrendándolc a un tercero. Acaso no es 
mas razonable creer que SalMnanco 'implemente tiugió vendérsela; para evitarqu: ~st• 
entrara e11 posesiún de lli misma, la diu en arremlamltmo a Cabra y posterionnentc para 
que ]as maquinarias agrícolas pudiera.l ser uliHzadas sin problema$ po:· Cahra también 
hacer una ficción de venta sobre las mismas. 

"E.~ que Higuera no tiene el minimo interés t.lc cj<:rc~r acros marerjaJe~ de po~esión, 
o propi~dad, por~so dice que tuvo perdidas. ¿_Cu~le<l>érdidas si la finca es do muy bu~na 
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ul.idad y si lan sóln pagó u n prcciu itrisorio de $500.000.00 (n;nte a veinticwtro 
mill<lnt.':<. Son m(tlfiples MI! COO!radX:ciones v de connotada rclcvoncia, su octitud no es 
propia fk un comprador dé una finca. • 

· ~e) Di:rcnrdanciucnlre: lon:.JpueMadt:! la dcmmultl y la n.upue.Ytadt!l imeno$!,~1uriu 
con rt!/pcilm al P'~(Í(), 

"f.'n la contestación de la <lcm•nda dice que el precitl es tlo $~00.000.UU. J:n otras 
palabra! existe confe~iónaccrca de la suma pagada. Esa cantidad está demostr~da pues 
usí lo dice la c~criluro.. !)i en eJ intcrrogarorifl Suáre:l plimtt:'U ._.U\' el pn;cio Jo iue de 
$4.800.000.00 y S•lamanca que apt"QxÍmodamcntc esa fue la <uma, hay u<«>idud de 
probar y fuera de )() relah•do por lo5 dos liti!;cOn$ones n() obro en el procc~n pruebit 
:\lguna que desvirtúe lo dicho en la es<:rjuu11 y )a confe~>i6n de la contc.·stt«.:ión de la 
demanda. De ilhfque en e-slriCIU dcrcchoportratar~ede Mi,.mrtt algo di:stinto al contenido 
de un <o oscrituro publica, no~· pt·obó que el pm:io Jo fue de$ 4 .650.()00.00, esa conduela 
por el Mnlr.ld(' denota faUa de roncordanci~. rr;csi:thandu mifs bie-n 1a concradicciól~ lo 
cuaJ ~(m$l\1uyo un indicio mAs en la ca(k-na de )os tantos que. vtene ad"·irlK:ndo la Sata. 

'1) Rt.rpueStas ~-ivar t:lf el mlerrngatflri() de pwt& 

;.En t i setlor Sal;.im.anca se .td"ierte no .!ólo respuesta.\ conrra<Jjctoria.s :sioo 
cvasivils. De ta.J ma nera que ni siqujt:ta acierta en ubtr el prec.iu ..JcJ convenio

1 
nQo tien-e 

!;iquiern élproxlmnc.ión t:n el número d~ h~ctarcaS~ de su finca. 

"No tenia e l scn<>r Salamanca necesidad o motivo alguno para vender: si ya había 
orrcndodo como lo afinna, la vcnt• sólo tiene por explicación el W>imn.de ilistrnet· los 
bienes etl el ovenlu inminente de la liquidación tle la wclednd conyugal. 

"lli¡u~ra no dcmucslra solvencia econótnkaalguna. Por e l contrado no satjsfoc¡;n 
~J.us inronnacinne~ .;.nlwe la procedencia deol dinero para comprar. No existen cheques, 
ni recibe,~. ni con$ig_uacíones que dctcnninm el hecho del pego o s.u soh:encia 
eCOI\ómicu. 

"Cómo se po.tWc t xplicor que si ~mMca co epoc. tn que se h•ll•ba en iltttJOOía 
"' '" su espo.<a no ~nga ~absolutamente ninguna p.uticipac.ión on el negocio, como 
el lu q~icre hacer ver, uo aperc.<ea siquiera dondo opinióll alguna que denare su 
inconfonnidad o cunfunnídad con la venta" . 

. l;n resumttJ1 di<:L" el T ri bunal que ••lJubu :;imulación absoluta en )~$ , .. entus 
etectuadA\ medi an•e: In escr¡lora pública núreero 8()J de 30 d\.: ubril de 1983, toda vez 
que entre lo~ Api\Ccnlt:5 contratantes no exi!,tió ánimo de \'ender ni de comprar y lampoco 
pago renl de precio a lgunu. Y, la •imulación .se dice ~bs<>lntK, en la medida en q·Je IM 
>eut•s •paren te• nn encubrieron ninguna 01ra clase ti< negoclo!juridicos (donacit)ncs, 
dacione$ en pngu. etc,)''~ por tanto, C..'l!Lcluyc .. sitaH.Io s imuhtdu fa. venta es procedente 
la declar.ntorétt, dhtponiéndosc consecue,,c::jalmente que Ja~ cs..:rhur.s 803 junto con su 
rc-gi~tro deben ~er c.ancelodos como sl jamá~ hubie!;e existido Ja ,·enta". 
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ll l. LA lle~A.NnA nr: C . .\.~.\oú-.; 

Los d<mandad\>~. se¡>ar&dameme, presenraron demanda de casación así: HÓ4:tor 
Rafuel Salan,.nra Alba cndcret.ó conlra la sentencia recurrida un cargo, $ilnado en el 
ámbito de ' a eau.sal ¡>rimcra de casación ¡rrevi•la por clmtículo 368 de l Código de 
Procedimiento Civíl; y, ~iario R.obeno Higuera Suáre1, trc•, ubicados on el campo de 
las causAle:~ primcnt, scgundn y quinta, también contemplada• en la pr~citada norma 
proce~ol, impugnación que por denuncioryerros in procedmdú se despachará en primer 
!usar. 

a) Demondv <k Cus~iÚ/1 de Morln Roberto Higuera 

CarlCV letcllro 

. Atú•asc la sentencia de haber $idr> proferida en proceso viciado de nulídad. por 
cul\nto no $e tuvo en cu~nta que dc:Sdc hl admisiótl de la demanda se habfa inc:urritlo ·•en 
la <:aU$01 2' de nulidad del orticul<> 140 1/tldem. 'euand<> el j11eZ carece de c<>mpetencia' ". 

Aduce el rccum:nt~. para evidt nciar e1 defecto procesal denun<'iado> que en er 
poder visible al folio 1 del cuaderno prinr.ipal se " .. indicó que el domicilio de Rl)beJto 
lli¡¡u<rn u a el municipio de Tuta, qu! penenete al crr~ulto y al disrrito de T'unja"; que 
"' ... en la demanda, dirigida solamcntt «>lll"' Higuera, dice .otra cosa, que la rcside<>cia 
de Higuera es Duioilll\a. Lo wal es falso": que "al fmal de la dem.,nda (fl. 2':! <:<lrn>. l) 
•e seHaló como residencia de Higuera una dire<:ción falsa: Curera 11 }.(u. ll-90"; que 
" ... lo din<<:ción era falsa lo demue•trn el m i•mo abogado que suscribió la demanda al 
decir en memorial obrante al n. 26 d~l cdno. No. 1 'manifoe<ro al De•p•cloo que la 
dirección denunciada parll la n~.'tlticaclñu del ~ñor Higuera Suáre~ uo corresponden 
(sic) a la nomenclatura de Duitama, por Jo consiguiente declaro bajo la gravcdud dol 
jurnrnento que <.lcscunozc.;o lit re~ídeucln del d~mandado~ l'; que "los b¡c:ncs ma1erja del 
litigi<> es ton ubicados en Tuta, lo demuestran los ccrti!icM<>S de llt>enad (fh 9 a 11, 
cdno. 1) .. ; que el contta[o !>C c(cC.IuÓ en Tunja'en cuya Not:ula. f\rimer.t se corrió la 
escri1ura CU)'a nulii.lad se imperró en la demanda". 

Concluye d cemor que ~ ... eo!Tespondia conocer de es! e proceso al Circuit<> de 
Tunja y al Tribunal Supmor de la cnpiosl.:le Boyaeá", yq..c "·- burdan.enre se ubicó 
ilegalmente la competencia m otro ciréuilo y dislrilo .. ~, inegularidad qu~ h• alegado 
a lo largo de l pro<:no, desde la contesmción de la denmnda, y que debe considerarse 
"hMa, por cuanto el juez apenas la rechazO •• ... por no e-star en c~cri1o separado··~ que es 
" .. . llógicÓ que la Cote le diera valide~ a un• scnlcndu yue ha debido ser dictada por el 
Tribunal Supel'ior de Tunja y, <in cmbarg<>. fue proferida por el de Santa Roso. de 
'litl:'rbo". 

Co:<S.OtRAcoo~ts 

l . !'ó<obidu es que la inobservancia 11 lkn:ioc·iún de las formas IIJxulm•'"le e.rtahle
codaspur"wrexularc<l'ISiitucilillyoldcb/Jodesemmimie.ntu<klarelaci.Sn(N'oce.al, 
f:(lltSlifl(Yf:n W:t"daderas mrorma!idadi!.S qr.te iinpi'd~rr t:n J JNOC.CS()e/ recto c~mrplimien
tn tk lo foncián jurisdkciOt0<-1, paro c~yo corrección o enmiundu .,¡ l"f,i.<lodot' ha 
re,"ur,iJ.(J uJ institum de la.r nulidadts prrx:esu/~3. rt.Jzún por /iJ cullf lll a~o·tv.al Código 
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de /'ro..:Mimlemo<:ívil, tCJI rnmo quedóluegode lorefonnu introdiJCitlaf'O" el Dec~ 
2282 úe /9/J9, tk.sllna fi ca¡;íwlo r del 1ítulo XI. del Libro Sq¡undn, o reglamensar 
dicltn 11f0/t-riu •• • «fiolondo las causales de nuiidtKl en lndm In« pr~~<:rsn.< y e.n algtmos 
e.•¡..eciale.r, úe1rrmlnando lru oporlunidade.r para alegar/a$, la forma de declamrse ,v 
sus '"~nmtcucnc:fa.r, )'Id uumeru ú~ saneuda . .,·. 

l . Or!ntn) dr: lo$ vicios capa..~es de invalidar lo tJt.:luOÚo, pu.rcwl n tntafnuml.e., en 
un pnx:~su vuttlquiora q•e sea, el legislador ha enliswdr> . .<l¡:uiendo el principio de 
csp¿.,..iflviduú, e! úa lafalta de com¡;etencia del iu•! quedo.w/u.finulmcme la contro>-er
.~iu. pltt.~, t:utJifdu con aplicación de lo.i· <ii}ért:nlt·s ftu:.WI'IJS d(.tarminantes df! Ju 
comps.:ttmcla_ ciertojvflt CQI"t!C~ Úl.!el/a. y sin cmbargoc-Qnnu dtl prtx.'4':•;o que incumbe 
a mr,.,, $11$ ()t,Jcu· r('Sulfon milos por rt»btl.~tJmie,to dq sm· atribJ.'4'illncs. ' 

J.lvlas, como se !rula de nulidad san~able. segtin lo prec·epluaba al articuio /56 
del Códigt> dt Pr~edimien/() Civil y lo rC'irc.ra alto-,.a col ortltJul,> 144 Je /() ,-ueva 
C()t/ijü::acián pi'(JC(Jf.Q/ ci\'il. con lo .tal.,.·edad r t'/eridfl ul/ul.U>,.. funcional. tal v-rt»gulari
dad no ct admúible en cnsactOn c:utmdo re.ntlle cro1validod<J erpre.t•u ,) !fK:UutnP..nle: ni 
pwd• IWV()t;{lr/o .:wno tal d d~numdodo qw, habiendo rMido upur/1111idad tk prn¡ro
nerla coma ~.Tc~f'dlill no fo hú<J. 

r se Mlt:ntkrft que fo oludkh nulidad M sido :urnccn.IJJ. •nf{)T/11(1 IÓC'ita, cwmdi> . 
.;omn lndk"'Ctl numttrn/ J"dttl premelf.Cit.mLJdaartículo 144 ..... no $eha,vaalegadocomo 
exc:epc:lón prewo ", hipótc.~i.~ en la <:ual ·• ... el jul!.z s11guird ctJn~ltndo Jd proc:t::w ··; y 
no 5()/aJrut.r.la Sli lundrá por .tancada • .t:int> que no pod~Q alegorlu el d~mandado que " ... 
habiendo sido citadn legaimente ul pN~.:eso no, la hubrcre hNncr:ldn mediante ~.x:r:<:~pt-·io-
nes prl~~ias .. (arl. 143, inci.to S~ C de 1'. C.). . 

1. A priJpósiro de la mdidad por falru de compel~ncilr an razón del factor 
territnn'al, ~t pertinenle recordar que la le¡::i.flación amtJrio,. u lu rofCN'rna de 1989 
P('(;'Vl!Íll dr man.:rn P.'l(¡, e.wJ no Sl'lument(.~ Sll santoamit>ntn (numt ral 1~ al"/. 156 d11l C. 
de F. C.:. J .vino lumhitn la impr,,cedenciade:ill ,:nvacac:.Mncuandn nn.te huhierP. nle~ado 
,,, lu.form11 y rérminus prt'Vi.•·Jo.• por el ifl<'iso 5" del arlicrtio 155 del Códign de 
Procedim/t lttO Ch·il, c:umv </Uf:'. u lo sazón ad\.Y!rtía que ·• ... no podr4 alegar /ulfu de 
<·ompet~nc!a rcrrft()rial qui~n hu):a acfuadCJ f'..n el pt'OCCSt> ,,in Dl.tga,lo en elceJ)(.'io.nes 
pretJius {' durtJnlc el tras lodo de la demande, l'li quien hU)•u uc/uurlocon posteriOI'idod 
en el prtruso sin prop<Kiflrfa. en le• caJo«ie lo.<rJU>n2Tal••• S. 6 )' 9 del urtkufo 15? •. 

S. l>e fllGIWra '~""• biCil sea bajD el imperio de la 1esisluci6n pnx:<••l ~ivilantcrior 
a la refnnn.> de 1989 o al atnpl<ru de la ·introducida por el Otcrtto 228Z de ese mismo 
año~ el r~urrente c-a.rece de leg(t:imaclón para invocar ct aspecto :1rinente a la falta de 
competcnda en ruón territorio como causal de nulidad, puc• no hay duda de que, 
constituyendo tal a~peclo materia de excepción previa, como di6fanamente .lo pregooa 
la lcgisla<:ió~ procesal civil al respecio(arrs. 97 y 100 C. de P.C.; 97 y 100 Decreto2282 
Jc 1989) no fue propuesta como tal a pe>trr de haber tenido la op<rnunidad para e11o, 
como se inlicrc de la actuación •unida en el expediente; pero ni • (ut ~upcrado dicho 
escollo, puede cid venirse que el r~paro tenga algún fundamcnto,~ue<, por haber seguido 
acrcandu en el pmce<o sin impugnar la determinación d~l a qut~ qu• recha7.ó de plono 
su tramitación por no haber sido propue<taen debida forma, no hay dud~ que la prc•unla 
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irregularid::•d quedó ~aneada ticitan1C!ntt=, tal comu de manera l"Xprcsa !K: <'ontcmplaba 
en e 1 Cód;g•l.dc Prm:~dimÍL11tn Civil, y iihun:t. d.: m~nt=nl general, en Ja re form~ de l 989. 

6. CO!\SeqJentemente el c:~rgo en e.smdio re.~ultil tntillmente impróspero. como 
quiera que, si bien la c~usal quima de casación se refiere a las nulidades que C<Jfilefll!lla 
para toda clase de procesos el anloulo lj2 del Código de i'ro<:edimiento Civil (hoy 140 
ihiriem), se requiere además paro•u procedencia, que 11'1\lándose de nulidades saneahles 
no lo lm)·an sido, es decir, que no rerultaren saneadas por la ocurreocia de una o de 
algunas de las cireultS<ancios indicad'IS en el articulo 1 ~ ej ruckm (hoy 144 del C. de P. 
C.), como ocurrió en el pm!nte csso. 

CArgo segr<ndc 

Oenúncia.~ la sem.encr.. ".:. por not'~r en consunancia con las pteh!osioo~de la 
demanda (causal segunda de casación)~ al no esrorlo violO I<JS ankulos 75, 3(.14 y lOO 
del Códig_o de Procedimiento Civil, que son n()rmas de ,aractc:r sustantivo ... ", quebranto 
que ~onvn:ta c:n los sigui\.lntt.:s lt.\nnÍn(),; 

''La stnlcncia aco5~adtt en su parte rc~ol~•civfl dcdat6 en el pumo cuarto: · L>~dtlta.it 
que In..; hiene!; d:tdo~ en venta tu)' a 1:imulacinn fue declarada anteriormente no h211saJido 
del patrimonio del scnor H~ctor Rafael Salamanca Alba y en consecuenda vuelven al 
lmb<:r del~. socieda.i·eonyu&nl d i$uelt4" (fl . 87, cdno. No. 7). 

··OculTe que en la demanda n<~ se solitit6 manten u en c3bez3 de Salaman\:a la 
propiedad de lo• inmucbks euy11 .v~nta se considera simulada, ni menos s< pidió que 
\'Oiviernu é1; haber c1e la S()caed;trl C()nyur,RI y nunca ~e nfirm!l que la ~ociedad e~tuvier411 
disuelta. 

"'Por el contrario, sólo se demandó a Mario Higu.:ra, se solicitó que el intc:ris 
jurídico sólo se rcwnocicru puru Groeicla Lópet de ~lnmnnca, no paro la ~ociedad 
conyugal yen ninguna parte <edijn que lunciedru:l cnnyugal Salamanca López l'Stuvicra 
disuelta (demanda que obra • Jo lius 12 a 23 del cdno. número l ). 

"Sdta a la vista la discrepancia entre lo pedide> y lo decretad<) y al cxlrava•ar.~c el 
Tribun~:~J en sudccisi6n vio){) lac~tructur1:1. Ucl pruccsu cjviJ puestuque Juqu~ ~e pretende 
d<bc s<r expresado con precisión y claridnd (artículo 75, uuooeral S del C. de P. C.) y el 
juzgamiento debe contener decisión exprtsa sobe las pret<nsio~es de la demando (art. 
304 ibidem), debe haher cnn&ruentia entre la. ~entencia y las pretensione~. ratifica el 
artículo 30S dt.>l C. de P. C.. y cumQ ..:S.ta5 ru.mnas 1U.croo dc.•s.conocidss por el ad quem 
he fonnuladtl este cargo. 

,.1nfononadamente en )a ~'aste motiva de la StllttllC:ia :~c.us.ada l)osc dio cxrlic.ación 
alguna a l:t peregrina de~enninaciñn que el Tribuna1tom6. 

"Pcru, en gr•ei• de discusión !>i Se cr<;e que por haberse integrodo el coorrario con 
Htctar Rt lile-1 Salamanca, ello lo liga A la deftnición de 1a oonlt'(lversia wnque en 1;¡ 

demanda no se lo hubiera stftaladu, de. rodas maneras la senl>!neia es (ncoogruen¡¡, 
porque 1~ referencia que se h.ace de Solamaoca es como l"""'na indi•idualmcnt<: 
'toosiderada y moro en lo demanda c~mo en el poder (lls. 12 • 23 y 1, respectiYBmcntc, 
del cdno. l) no se dice por porte ell!'unuquc"" va u demandar para lasocic<IOOconyusa~ 
lueso bay una discrepancia abi$mal entre lo r~ndido y lo decidido. 
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··E•la «Juivocacióo fragame (sic) conllevó a que"' di"rd d~ClOS o uno ~ipoletica 
simulación ab•nlula y por consiguiente rnmt>ién .se viobn lns articulo., 1766 del C. C. y 
'26., del C . tic P. C. en armonlaeon los arts . 4~ y 47 del necreln 96C\ de 19i0 y el art. 40 
del [l~retn 1250 del mismtl a.io. r:.s por eso que también se impo"c casar la sentencia 
·impu&nada .. .''. 

} • F.l J;'ft )CN() civi!, o}VDf!llll tkx:fri'ntt prc~C~!S<J. C'".antÜ!ItP. 11110 , .. ~«itin Juridica 
denomllttldo refa.:ién j iDúhro-pro<:<'sal. lo q»e. dP.hidn a raf ccráctl!r. a ta y vir.culn" 
ltU porto.r y ulj uez mit>.nlras .wb.ri.rra: r.omti!uida dicha relaci(m. quedll t:stoblecidn e! 
ámb/10 dí:ntro del c-ual ha de tk..t~nvCJivt:r.n: t{/ prOt:l:!.t:n ,, di.•limlradtJ .:(campo de Ja 
c:kd.'Jióndd itN:. por c:tumw ts tkb~J' ~:l~h11!111al de h;u rc.tpetor el t•uadru (J~ i11:,iancia 
lnrztl(/() por lo:ylitig!lnte.t. _ 

2. l)l,¡ r:sl<·: C(JTdinal pt>.wdadn prfJCQJal surg<' el prim:ipiv1ú.t ill C't)IIRruf!ncia de los 
fal/n,v judic'ialt!J'. consi.#í'nW e.n Que kr at..:tividt7d tkl }U'-"Z. al mam<•nlo de ptoferir la 
Slmt;mt:fa, nn c.fó ni puedl! .wr lilmitaclu. tomo quiera que S(}lamtmU! lt: t::ttú pernrlfidu 
moww.ve: demru rkl espa::io· que le dr."ttrmina el actot e.n ::111 drJmundu v td d~tmCttrdtldO 
t.n J'U t:vmeslrA~ión. Y .si hilu: le c.uá v..•dtXio tomar Jeóst.tme'.t po1·[w1!ra de .'a wplkado. 
c..ruJ l'l!str/rcilm coTTe¡xuejo con el deber c¡urt tien~dei:muH:krar y rt:Solw::r sobre todt>s 
los ulr~rmr~ tb: la ~/adó~tjuridico proct!.sCJl 

J. J::J wtkulo 305 del CMignde Procedí m ienlo Cr;i/ cur.sagrl,~/ aludido principio 
d~ la congn,,.;Jncia d<! losfoilo.J judic:iul~s. 'fill.l en razón dí' la r~formu <:oroigncsda en el 
D'croro 1281 de /989 hoy~·&· #XIit•nJ~ a las hechos ((~/ala<los ~tn ltJ tlf!manda; y 
lWompm·at1do t:(>n ~Sil·~ t'J:rlt> IP.gal, la falta de tal correspondenciafoe ,.,.igida por el 
b~Jl.l.tladrtr cmH() cmt.wl de cw:uci(m ~n el numera!]<> del articula 36t:J lbide.m en tu~· 
.fl'gttl~nu:.v l~rminu~: ··.rtv·CJ esc(JJ' lo semencia en consGnam:ia ':un lu:> lwdtv), "')"' lu.i 
pr(!tenJ•iunes de /u dettumdtJ. o e cm /a.f cxc.f!pcio,I!.S propra:slt~:>·por el d~rru.mdado o que 
f'lju~.z ha d,~hida tl!conncc.:~r de rifida". 

J. Sin embtrrxv. , ·omo tC:tTtblt!n i l> hlr .t;OJ.tc.nido Q:haur l i,><smMIC <!..ttllC orpornciim. 
tul.{e1>6n"'nn no se configuro y por ""'"' 'W ..,-, '" esos casa<, proc.tttkrntc «us<>T 1<> 
.!i"fii0J.Cio por incongruencia. ::HoncJ, ~/follador tomo dccisiolfti.J c¡utt, ¡N.'fe a m f.'Star 
padldcs expr<-.sumenr~ lln la tkmailda, ;sra si los deduce implkiu~mlntr, la:s que ¡x;r 
<·unst íJ·llir un cnmp/*'•m¿.•nto obligado y n<.-'t.'(~:.·(lri<J de lo .wplir.ndtJ t xpre:uJmenfe. deben 
J'l!.r' lomhMn matP.ria di! prommt:iumit::nlc> judicial. ··Es de ad\.·enir. dijo lo Cortt': en 
.wrtt ncia de J 1 dea¡l,Q>IO de 1971 (CJ((.! l{, pág. 116). que el/alladv• "" d~.\borda ios 
llmü~ d~s" aclil'idad)tlrtsdfccinnal cuundu decicle :subrt: p11nw~· t¡uf! 11Xprc.vam.:.me nv 
le fuervn propuestos por (as parte.<1 {H!I'rJ para OIJlrl resolución está fácuitad() ex. offido 
pur la ley. F.11 ta! cvemo c.~ .fu deber senfem.:iqr snPtccscC'xtrcm() pu(Js si punJas :len,· in, 
f!ltt<mcl!.r ~¡ opera la incungrutrrtla pnr haOOr dejado de f<{solv«r ·'(>!>"' pamtos que, 
{JJmquq n() pr<lpue.'\·tns exp~samtme pm l(IJ c·<mtrincantt:-s, e.ttán fnJitos c-rs ,'as 
P'~lmclorws o l!xcepc/unes r·t»pe.CIÍW!S y que, por e:rlar imrmamenle vi.rn.·fdadc.J con 
unn• 11 olrtJY. la kyt¡•i.""' qtd!rl falll1dor tkciúa enei ltlismo pux:eso. <'OIIef propi>siw 
de qw. cumpliendo el principio do <'I:U11Qf•la procesal, ""·"'"" matcr ill de un TÍwvo 
/111glo, que rc.<ulta .<uperjluu u locl<.s l~c.:s ". 
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5. En e: caso subjudice, es nh~olut•rnento evidttlte que 1• tletern•inación adopcada 
pur ti Tribunal ad quem en el numeral cuan o ( 4'') de la panc rcsoluciva oe la seut~n<ia 
impu~na.Lia no fue gol icícada txpres<:tmcnte por In demnn\lantc, como facilmente se 
deduce del líbclo incuatorio;emperodeello.la incongruencia advcrlidapurcl recurrente 
~ mer.un<nle apercntr, pué$ la simulación cnntrocru.1l j udicialmcnk dcc:l<>rada, en la 
modalidad •le absoluta y con la con•ocalorio al ~O<eSO de toda. iln pcr$011áS que 
inrendniero.l ('n eJ aC'tos.imu1ado~ tieoeeomo efecto, a1 j~ua) qu~ -sucede con olras figuras 
cnml) la nn;idad, que la~ p~rtes debaO. ser Testituidas dt~ jnre al c~lado anterior a la 
cclebrnción del pacto ~imulado, y por lo tanto se :mpone la prestación respectiva que 
ounduce a que la restitución que se verifoquc se debe "" J"re, y procedo en ello 
uficiosamente la justici• ,;n necesidad de dcn•anda; y desde luego. qu~, aunque la 
enjuiciada dctennionción nn fue objeco de p.:líciún expresa. el Tribunal no incurrió en 
d yt.-rro in JlrOc.~edemlo que ~e le acha-ca, put::'S dC' un ~3do. tal ptOnUJlciclmitutu~ por lo 
die)», potlía ercctwrfo •un Sin petición de pane, por constituir un COm!'lttneQlO 
ubligodo d• la simulación declarada, ¡'de otro,"" tn1ta de una cuestión ~>CCcsuria quo se 
palpa merjdianmwnte en el eñso del cónyug.t qlle se ve ttf~chtdo por una m~la 
11dministraciónde los bicnc~ ~<tnci:1les, pues ~upL·ra.dn el (')h!;cácul~de la legitimación para 
prom4.>vcr la simulación do lo~ ltcgot;ios jurid icos celebrados por cl•nro ·• ... ~e actualiza 
el derecl'o de cada uno de lo~ cónyuge~ sobre: los bicnc~ sociales ~rala tld cnninación 
de los ~nanciaks que a cada uno oorresp<>n de ... " (Cas. Civ. tic 4 tic octubrt de 1982, 
Cl,XV, 1 14 a 21 ~). y es Clb ~;·io q~.t.c tal cosa no s.: pueda rc::tti zar sin(J Ul lil \lt¿ qu..,;! 
declarada j ndicialmcnte 1~ \ imuL1ción, las cosas ob~o ~1 ron!l'ato ~imulaóo ~igon tn 
e l paltimooio-de lasode<lad conyugal. - .•. lo cual quiete decir quecnando por p>trtc tlel 
cónyuse.Jcm•ndado •e pret:<nde ~ustr<K'f • tal.,; de(tOS y ata consig.uiclllo liquidación 
detl!mtinadrl~ bie-ne-~, c-1 actor tiene interésj llrídic;;o actual en que las mt:4..1ÜJa.s pn:vc.ntivas 
comprl!'mJ:m todos lo¡:¡ bienes qut no hayan ~;alidó renlmer.tcdcJ activo quec:~dn c.ónyuge 
adminim-ra ;.e~radnm..::ntc, dts('orriendo ~J vc!U tendido por un ac1o simplemente 
aparente, p•raqueesederccho n<> se fru.,re"(Cas. Civ. de 4 deocrubrede 11182;CLXV, 
2 16), que <S ni más ni menOS lO aspiración que la detnnné8nlC deja al de<CUbiertO desde 
Cl mismo mome•Jlo üc ht pruentnción de la -tkms.nda. 

6. Lo anterior. silencian<.lo d defecto de ttGni<:a en <(UC incurre la censura al 
desconocer iosprincipios dt lo nuoonomia c ind<pendencía tle Jasuu.'lalcs docasoción, 
c.·onsislentesen que cada una de ellas co-rr~sponde 3 motivos o circuJ'\Slunciudil\1miJes 
y, por lotanto, nn es posible combinarlas para estructurar en dos o mAs de eiiKS el mi•mo 
carg.., o pretender que eJ mismo cargo pnf.Ó(J 10nnuii:ITSe repetidamente d~.:nlro de )a 
ó1bit~ de caus•les di•tintas, rnzón por la cu31, pam•ln.~rnos en el ca,oconcreln, lá Corre 
ha repetido que ''dadas la outmromía e individualidad dichos, lu inc:cmgrucnc.la f!nlrP. 
lo p<didn y lo./;Ji/ndo que oll~gi.<l4d<'r hu con.vidoiado como 1>10/ivo d• "" ·'"";,;.,, e.! 
causal quclta i:Sc inl~~r¡;rf:lurteen fm·nw t.al qur. n(J ¡;aspase ,t;,, t!sp¿>c!fit:ufinulidud. S& o 
loqJ~JJcslá dlmtrotkl c011C8pw puramcntll fonmJ! túf<l&annnnía '""" lo >"•pl.'<:ado .""'· 
1/ dttmondtmte o el demandtJdf./ .v lo rC'Sti"Jto por ~/}vez es lo qua puctk csrrwcturarlo 
r..·ott¡;Jgui(mtemeHte.. dicha c·awuzlnr. OT1turiu.1 niputde autorhar a {m/,.ar en 6/ examen 
c/u lo .. v orr(JS errores in proccdendo, ni muchrJ mt:no.~ ni t!P los ye.rroy in judiesndo que 
putlierunencontrorsc en lu:,.ensen.."ia asirecurrülu "; (Ca.~. c;-v. de l 7 tlejun,:utl~ 197 5; 
Cl.l. 1 SJ) rolsullu, por tomo, it\iurldico 4uc la censllra precend~, apoyada en 1~ causal 
t;egtmda de ca.s.aclón, d~'tl ntada 3 enm~ndac- L"tTOr~ ill p ruceÚttJJdO Cll h1. m(Jdaljd.'\d 
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indicada, la rovisión de la sentencia irnpuptada pot' presuntos errores in it<dicando, 
Cl)lllO los refe1·idos a ventiiM la posición juridico·prucesal tlel convocado al procesvbajo 
la égida del articulo 83 del Código de Procedimiento Civil, para tlcducir de allí la 
imposibilidad de que se estuviese demandando para la •ociedatl conyugal, de la que 
iguahncmc se dice que nunca se afirmó que estuviera disuelta. 

De consiguiente, el cargo no prospera. 

Cm·go primNo 

Tílda~e la :<cnlcncia impugnada de ser "'iolatorja, por aphcación indehida, de Jo~ 
articulus 1766 del Código Civil, 267. 248,250, 187 y 2&0 del Código de Procedimiemo 
Civil, 4S y 47 del Decreto 960 do 1970 y 40 del Decrero 1250 de 1970, como 
consceiJcncia d~ ·· ... evidentes errores de hecho ... !:. 

Tras rc..:ort.Jar la xusen.:.ia de competenchl territorial del· circuitn de Duitama y t.Jel 
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viter~o (flnyacá) para conocer del presente asunto, 
el recurren le afirma que <S Llu~ilo de ll)~ biene~ que adquirió de H~tor Rafael Salamanca 
/\Iba por medio de la escritura No. 803 de 30 de abril de 1983 de la Notaria P.rimeta de 
Tunja, y qc.e como d •.;cnd4.:dor no ha r.:clamada nada " ... no ha): razón para dejar sjn 
·validez ml ,,dqui$ición". 

Por lo •anto, como quiera que la demandante. ya separada de: su cón)'Ugt, cree q\le 
ul venta. rue simulada, para sostcnw el cargo el recurrente adviene que se Lldx: 
e:<a~ninar si en su caso" ... bubQ o no imencíón d~ comprar"'. 

En ese orden de ideas Ja censura alega que el impugnante •• ... nn !.;l,lo compró sino 
que entró a posee.- y uno de lo; acros de po.e•ión fue el de manten« la finca en 
arrendamiento. Contra c~ta realidad no pllcdc invocarsc qu~ cJ mie11do fue hecho por 
Salamanca dcspocs de operad ala transferencia del innroeble ya qu• dicho contrato, el . 
celebrado con Carlos Cabra, venia de tiempo atri•. ••plasmó en unc~critoeiZSde abril 
de 1983, un se llecesitab• haber hecho eslo porque el con1raro de arrendamiemo no es 
contrato oolemne, puede ser ipclu~ivc verbal, pero, si se bizo de alil no se colige que la 
fecha de •u iniciación sea la li:oh• d 20 de mayo de 19S3 (por aparecer tal dia en un 
.cllador de impuestos) porque con ese oerirerio también habria que nf111tlar que la 
tradición operó cuando •• registrú la venia (3 de junio de \983 como •• lee en el 
certificado de libertad). El error del Trib~nal es ostensible porque algn formal: la fecha 
cierta anll: tt..-rccros, lo conlhnde r.on algo rett 1: la fecha ciena entre la.' pmcs. La seilora 
Lópcz de Salamanca no fue ni arrendadon• ni •rrendatar.ia, resp~cto de ella no se aplica 
uing'Cm acto de tenencia o pn.!>csiOn. Esws, ht Lt:nenciu y la po~er,jón son real e~ y la fecha 
de ~u iniciación y finalización se c.leducen de actos concretos entre las pancs(arn:nt.b:ador 
y arrcr.tlnlario para el presente caso). Ni Salamanca, ni Higuera ni cl•rn:ndataril) Cabra 
han puesto en entredicho la fecha de inicia<:ión del !lrrcnúamicnto (anterior a la venta de 
Salamanca a Higuera), ni menos Su exis\(..."tlcia,luc~o .. ·J Tribuna hizo ma~ al de .. vinuar 
ese conlr.t.ll) real. Qlll!dastn pjsoentonces ese presunto indicioque sirviúde soporte para 
la decisión del '"' quem. bte yerro en la aprociación del con1ru1o u.: arrcndau1ientn 
(obt·ante a tls. 3 y 4 del cdno. numero 1) cvmpagirulndolo co11 la escrinn·a que apai·ccc 
de fls. 5 a & ibid<"my el ccrtilicadodc libertad obrat\teafls. 9. 1() y ll cdno. numero l ), 
e~ un error evidente de ht.-cho. Que ~s mayor si se tiene en cuenta que en el cuaderno 5~ 
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n,. 17 a 19, aparece la declaración de Jo•quin Cuadros a quien le cun•tu la oc•ión del 
contr!lLu dt arrend:1miemo de Salamanca a Higuera. En conc)usjón, .;l citado 31Tenda
miertiQ no l'S indicio que de~virttie 19 C()nsig.r.ttdo en e~c.ritura pUblica", 

T nmbién afitma la censur• quo •1 Trltmnal, al proferir la >cnlcncin recu.rida en 
célsadón, comec'ó Olrl) error t:vitlentt de hecho al con!,idcrar cumn intlici(l In presmna 
falm dt imerés pt:~.n1 cornpntr, pue~ u .. . esta insólita aJirmaciún, sustehtnda en dos 
drcunstanc.'a~: que ind;có que las fincas estalul11 arrcndatla~ y que en la colllestación de 
la demanda se i:>dio:óqox: al demandt.do no le ~ouSM>"n • lgunos he:bo~ de la demanda 
y debl.ln probftrse, se caen por si wlas. !in efe<~o: al ~uruest""'c la dcmooda (fu. 60 a 
62 cdno. nilmero 1) oc negaron lo n>:1yor parte de los hccl!os, para unos JKIOCIS !e indicó 
que no constaba, poro de ahi no •• puede deducir q.x: no había cau<o pan comprar. 
\-ienos aún tiene valor Ja <!fitmaci6n de que una finca arrendada nu pue-de t()mpmrse y 
quc~i ~e llegare a hacer la e~c:tifufl\ ~~:tht no vafe )'3 que no hz.brla Mjmo par» ~tdquirirJa~ 
ln expel'ienc:Ja l!!l~a que es mu)tcomUn que se compren inmu..:bles quee~tnn a n-en ciados 
il un tercerO. Y, en el presente ca:,u el tt.dquircntc Higuera aclaró en su primL:r 
lnten"Ogai.Orio (~dno. 1\o. 6, n. R): • ... negQcié C¡ucdcuJdo compromctidn a respetar al 
señor Cab(a lo esmblecído en el cuntrato de arrendamieuto inicial', y, en el segundo 
interrogaoorio, absuelto pre~isamtnle a petlc.ión del Tribunal (cdno. Nn. 7, fls. '30 ti ~O) 
\'Xpl ic:O Cxh:uu.tivamenre (:;u.:) IIJ rh; l amnd:o.miento y al decir que .. ," fin(',a en b:arata'1 

(fl . . 17) ~1\t~b.'l una causa muy poderou p~.ra Cllm pr'tr; m3Kime(.u.'"\!ldo lol iSllf1"a e-s un 
boya.: e nsc, hij u tlc agricultores. ~o tiene, ¡>01!~. as id e ro 1 "tl i co el in d ício <¡ ue el Tribunal 
califica p.ratuitamcntc-·romo "'falta de C3US3 ~il ~1 c:ontpnsdur .... 

Agrtgs que" ... on·o indicio para I)J Tribun:~l es el precio deJa venln. E::tlo es valido 
para e l ca~n de lesión enonnc, ptro no para demostrar un presunto desinteres para 
comprar. Pr~t:isamente ~compra más rápidamente si e) precio e~ i)(lj O. m adlJ'U!'m se 
equivocó al creer que este factor es indicio de simulación absoluta. F.l Tribunal no ruvo 
co cuento que en el ya citado interro¡,:aturir> ck pMt.e que obra a fl~ . 30 a40 tld <ilnu. No. 
7 Hi¡;ueru dijo que era baratll (!l. J7}. Ernn ~proximadamcute como soSeJ\Ul lancgadas 
(11. 33) y e11 reali<l•d se pagaron $ 4.650.000 .00 (0>. 30 y 31 ). Y ,;,. cieno en cuenca 
<¡oc los certificados de libertad (0$. 9, LO )" 11, cdno. 1). expn:samcnto señalan una 
superfiCie tic 60 hectáreas, coo un valor apro•imado para la ép<><:a entre~ 100.000.00 
y S 150.000.00(fl . 33cdno. 7) h•yqueconcluir quc fuooxagenodoelTribunal al&fonnar 
que un ()(ecio en \'trdad b!ojo oc•IIU)-e lo consignado en una es.:dtura rúhlica Y co•no 
el u.<l ''"""' hi..ro li!\ulllf c>te pre><unto indicio para la ~irnulación )"no par~ 13 posible 
Jcs.ión cnnnne, hay queafJnua1 yuc c:l Tribunal se equivocó y por eso que el cttrgu 41.1e 
se le hn~c o h1 !(Cntcncia es válido''. 

1\ rtnr,lim .l)egui<lo el <'<:nsor puntuo.li7.::t que ,;como en la scnh.:ndJI se .\el\a.lan otro¡ 
indiciu<quc tienen relación con Héctor Raf~cl Salam•nca ... " y n<> CQil ~1 " ... debo decir 
que- las mttl& rcl1:1.clones entre les cónyu,Q<:S y las r-re~unta~ cti~crepi11n<:l ns en la vL·rsión 
de Salantllt•<a no •lcct.an el ánimo de senor y dueno ... " quo.: tiene y ha tenido sobre l<>s 
inmueble~ ·:ontprados legalmente. 

Oc tul manera, coociU}-e llt ímpugna<:i6r, "los indiciO$ no tienen la fucrco que el 
Trib<inallcs otorga. no esl3n probados l~ IM:chM básico< wbre los cuales se basarían 
tales indicios, no hay coht-rmc:ia en el plomeom"•ento del Tribun•l y por In tanto la 
w m: lusiún ~t desquicia (.~k) y se itnp()nt c~ar 1:1 sentencia". 
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CON~IDF.RAOO:'iES 

l. L• acusocit\n, como quedó vista, viene fundada en el de$acieno fuctico que 
habría cumelidu el scn:t:ncidur de segunda instancia en la apreciación de JO$ indiciO$ 
derivad(>scuncrctantcnlc de la rcLt·ncit\n de la posesión del bien por prute del eoajenante, 
en la (alta del adquirente para comprar y erb la >ileza del precio estipqlado por los bienes 
mat~ria ti..:. ta cumpr.4\'tRla. put:s, aun4u~ ad\•it:rte qiJe fuera de éstos se s-:nahu~ en la 
sentencia" ... otrO<; posiblc1 indicio• que tienen rcladón con Héctor Rafuel Salamanca .. :· 
y no con el rccurrcnr~ •. ~e ab.'!ticnc de combatirlos por considerar que "las malas 
relaciones entre los cón)·ugcs y las presunta!, discrepancias en la vers¡ón de S alama.., ca 
no afecran el animo de señor y dueño ... " que .ha \•nido y tiene sobre los inmuebles 
compr.4dos lcg~lmcncc. 

1. 1·:1 fJunwaU-¡rJd() procedünientr; en la jiJrnml"c;án ele/ re:Himidt.• cargo es 
incnr.recw en la med,:da en que de:>·cvm.J{;e la extgencia técnica de combatir lados los 
~tlt'tnf:fJUJ.\· de ju.idoque .srmfuudame•,tode la deci.fión impugnada, cuandrJ pt~ruarribar 
a ella el jru.~ st: h() val:a'o d~: rm nPmt:ro plural de ,nrLtt!bat, puE.~ .... de conformidad con 
la do:::rrina d~J la Con~ "si la censura deja al margen pur/r¡ cli! (~/~t3· pruftha,., tJ.s·/ htr}Cl 
pnX'({didv en (.'(Jrg~l.~· .se¡JUradr>s, p11ro samhi~n en }Ormafragml!ntarla, a enjuiciarlas. 
t~slli JU> !uS!t> desv.!rtehrandn la Uljidad autonomía e in<lt\'ldut.llidud de cadtH:argv . .sino 
pec-tmda adr::mtís c·ontru el prin<:~.ol() de que la ihiPURIJac;ón de un jallo de iu.vtancia ttn 
1011 extraordinariQ recur.m ctJmo la e.'i el de camcitín, por nQ lrularse. de una inslam:iu 
adicional, parle de! ;,;eflldi/tle posrulado Je presunción J,~ a'ier10 del.tem,mciador. 
prearmL'ÜÍn que en e:/ mpt:cw f~<Jiü:o no .e.) susr;epliM~ de d~.rrumbarsc .n· el ala<¡ue, 
enteJJdiéndor:e por ta1 el contenida no ~n la .~uma de /o..:; cargas sino en uno :salo de ellos, 
na a harca .m .u~ radio de acci6n ;•po1' si .solo /od(lJ' las pt'ueba$ qu<J sin:ien.m de .~o'>patte 
n ltlS ccmdu:>·ü.Jne.s.ft.í¡,.•fica.s en qru.? se: e.uriP(~ /(l.~tmtenr.ia imJmgnada (Car:. CN. de 16 
,¡, nc:ruh-. d• 19!11; CI.XVI, 59fl). Cnmo quiera qr;e " ... aun en efovenliJde hucerlo 
\.'iclorituanJenle J:Jh.io·i.W)·fan lu.Y razom:l· que en torno a los demás (medios de. prueba) 
upu.Yo e/.ventendudor, y tjUe pur ser su/i<·ien(~~ purufumlur. lu dedMá1J impl,gnada 
hcKen ine'l•ilabl~:ment~,: imprós¡.;-eru la acu.tacü),, '' (CXLll, J 4Q). 

3. Lu •punt•clu ¡;,l~n~ia técnica constltuye singular ob•t:iculo en la ¡>ro•peridad del 
cnrgo en esnldjo: pues ~ahiendo que quien celebra un acto simulado "rehuye d ~stro que 
lo denuncie; cxlrcmal• apariencia cngaHosa. elude In pnteba que k> descubro y lo rod•a 
con todH.s las precauciones que su caufela y calculo le ~ugiernn'', la prueba de la 
simulación se tonm tilrruosa, por la indolede la re!.erva en que ;e han cnloca~ula.< partes, 
lo que explica que quien .combHLa cl~:tclu lingitJo, c:u t.Jc:t~::nninada~ ti•·;tmstancias, sólo 
pueda acudir a lo• indicios. los que d< <Onformidad con el articulo 250 del Código de 
Procedimiento CiviJ serím apreciados por el juez ..... en C<'lnjunto, teniendo en conside
ración su gr(wedad, concordancja y convergencia, y 5U reladbn con las dl'Jilás priJebas 
qu~ obren en el proceso ... "; y, si para arribar a la conclu•ión comb•tida el ju~< apreció 
no ~o lo los indicios den~nclados por e] rccurrcnE:; sino •arnbién otrO$, en la forma y 
rCnninos prevenidos por la citada norma f1Toce.\:tl, Ja li.entcncia rccurrit.la no puede 
quebrarse por cuanto el impugnante dejó •1 margen del reproche probatorio Olt'OS 
indicios que. l:lprecüu.lns en la rurma prc"i~U::I por uqudla norma probatCol'ia> le pennitie~ 
mn al scnlcncilidur d~ ~~gunda fn~umda llegar a la conclusión f,'\cli<:" de la rcal¡dad 
procesul de la simulación impetrada y de la con$ecueme inexistencia de] contmto dL· 
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comj)raventa celebradú entre el eúnyuge llamado nficiosamenre al proc~so y el 
demandado Mario Roberto Higuera Suáne1, como son. emre orros, los inferidos de 1• 
falta de demo$tracjón de ]a sohtmci<1 t:couOmicH. del cnmpr~~tdory la a•J~encia de moth,.os 
en el \'t:ndedurpara cn~icnar, amén de otros. de mayor juflueuda en Ja dcdsión. como 
los deducidos del "desquiciamiento de las relaciones entre lus cónyuges''. "la discordan· 
eia entre la re.pue~ta de la demanda y la respuesla del interrogatorio de panc en relación 
al precio", y. "respuestas evasivas en ~1 intcuogatorio de p~t.rte' rendido por Sahnnanca 
Alba, que también ~on valederos para rcspa ldar la sol id"" de la •entencia impugnada. 
y de paso hacen inocua la excusa de aqui recurrenTe en el r,entido de 4uc u.les indicios 
no Jos cnn1rovicne. por cuar.tn no tienen nada que ver con Cl sino con el aparente 
vendedor HCctor Rafael Salam::mc::t. 

Por lo tamo el cargo no prus~r~. 

b) Dt.wu:mda de C'tJs"cián tA· H~<:C(Jr RtJ/cAt:i SaJamanc:u Albo 

Cargo i..J~J;co 

Senalase la sement.a como vi~>latoria, por aplicoción indebida, de lo~ articulos 
1766 del Código Civil; .67 del Códig" de ProoedimiemoCivil; 45 y47 del Decreto %0 
de 1970 v 40 del Decreto 12~11 de 1970. CQmo consecuencia de lo> errores c•identes de 
lteclto qÚe, en el desanollo de la irnpugna<i ón, el recurrente puntualiza. 

Lueso de dedicar lao primer.., lineas del cargo a prccisarGue la preren$ión principal 
ejercitada por la actora c:s la de simulación absoluta dd contrato de compraventa a que 
se refie:e la escriwranómero 803 de 30 de al>ril de 1983 de la N•>larla Primera <le Tunja, 
de observar que no flhstante la Hbcrtad piObaloria cxist~ntc en la actualidad para 
acreditar el fenómeno simulatorio, !a sentencia, hoy como a}•er, " ... debe esfar apoyada 
en prueba~ regularyopontmamente allegada.s •1 proceso, enmo In declara el art. 174 del 
C. de P. C. y enrre los medios de pmeba que relaciona el anieulu siguiente no se 
em;m:mtran las .simples .\O~llC<:has, conjerura~ o $Uposldont!,, Pc:1u sí lus im.Jido:,. 4uc. 
para s.er consjdtrados t:omo taJes, los hecho~ en que descaJ1S31) deben apareceJ' 
debidamente probado~ en el proceso, según lo dispone el .niculo 248 de la mi•ma obra 
y ~1250 que. ~demás, exige que Jm; indicio~ sean snwes. concordantcs, con\·-:rgcntcs 'i 
que l~ngnu relación con las demás prueba.•", y de reseñar la evolución jurisprudencia] 
en tomo a la figura juridica de la simuJadón, la censura recuerda. que en ene a!i.unto la 
scnLcncia de primera instancia> desestjmatoria de las pre[cnsiuncs d..:!ducidas en la 
deuumda, fu< revocada y sustiruida por la del Tribunal. que accedió a las aspiraciones 
de la demandante " ... ba..U.dosc en que cxisren los varios indicios que en S\i fallo 
relaciona uno a uno. T..a p1'Ueba d~ indicio~ es, pues, d soponc: tllndamcntal del t:atlo del 
Tribunal''. 

Y rras relaci~nar Jos requisitos que dehe llenar larrueba de indicios para dotarll1 
de el'kacia probatolia, e] impugnante enfrenla ht scnkndli del ad qucm para demo~trar 
Jo.o; crrurcs tle hecho cometidos en la aprecjadóo dl~ la aludida pntt:ba, los que concrehi 
en Jos r,iguScntcs término~: 

·· ... al•!go que el "d quem cometió evidenle error de heclto, pues fundado en que al 
documente• privado en que se comü~ó d conlralo de irUTcndHmicnto t:clcbr.~~du pnr los 
demandad»> Ralacl Salamanca (•ic) con Carlos Cabra se le pu:><> ~1 sello ofid•l de 



\ 

NUmcroZ45S GACETA Jl:DICIAL 

haberse pagado el intpuesro de timbre el 20 de mayo de J 983,. concluyó de moncr• 
d~spm¡>urciunada que, púJ' cuamo la fecha en que se le estampó ese registro fue la del 
30 de mayo. que es la fecha cierta para terceros, segun el articulo 280 del C. de 1'. Civil, 
esa era plena pruchil de que el demandado lléctor Rafael Salamanca babia seguido 
ejccurando actos posesorios sobre la linea enajenado solenlllememe el30 de abril, que 
"continuo ejerciendo actos po!esorios sobre el inmueble, tales como darlo en ten:ncia 
por airi•mlo a Carlos Cabra". Con este errado fundamento el Tribunal se precipita en 
un nuevo y•rnJ fáctico al conduir: "entonces, primero oeurrióla venta: abril30 de 1983, 
y, tiempodespué••larriendo: 30dcrnayo,jc 1983"(f\.80delcdno. ni1mero 7). "Sit>ndo 
Jos actos d~.~ .st•fiorfo y dominio proplos c:t~l venrlector suh~iguiente~ a la venta, tale~ 
hechos permiten derluc,roompoltamiento extraño que secon\·icnc en indicio grave"' (11 
81 ibidem). 

l\ rcngJón seguido el ~en sur arguye: que sin contradecjr que. frenre a terceros, la 
rccha dcrt• del nludido documemo sea la del20 de nlQYO de 19S3. en la que se e&tampó 
la con<tancia oficial de haherse pagado e-l impuesto de- timbre, no acepta que con ~se 
mismo ft111damen1o se pued• r.oncluir CJil• el clem•nd"'lo Héctm Raf;¡el Salamanca, 
después de vender el JO de abril anterior Jos inmuebles El .Danubio y La Chorrera haya 
seguido ejerdendo sobre ello$ acllJs tic duminiu, pues •• ... es t.:osa que rcchiU.O como 
contraria a ]a simple Jóglca jurídica y quC' comporta una Clara contrz.e,·idencja, pl)es de 
una premisa como aquélla no puede sacarse una conclusión tan de<medida como é•ta". 

Al~ga qu~ ",., ~omctiendo error manilie;to o;le h«ho, pasó por alto el Tribunal la 
afirn1ación del técnico agr,cola Joaqu(n Cuadros. Correa, quien, en su cxtcnsx d ... -clnra
ciOn de folios 17 a 19 del cuaderno número 5. allioal dclfolio 19 vito y 19 expresó: lo 
qu• sé al respecto e-~ ~uc c-1 scftor Mario Roben o Higuera cuando compró la finca. esa 
tincae;raba arrendad~ al seftorCabra y el \•endedor, Hécto~ ( 5i~) Rafad Sal aman~•. par• 
poder respetar el contrato al ~cfior Cabra, hizo la cesión del conlrsto de acrendam•ento 
al sc~or Higutra y ellos pactaron que se respetaria ese contrato; por eso, cuando yo y> 
fuL y conocr Ja finca, quien estaba comoarrend:1tarioera eJ ieñorCabra, y él a su vl·ztcnía 
allí un cuidandero, que fue la per.ona que nos inl\mnó 'obre el retiro del bulldozer y del 
tractor", dcclliilición que en su sentir": .. -coincide con lo afirmado b~io juramento por 
l'l demandado IJiguera Sm'tre7.en ~u prtrner inte1Togatorin, nCl vi!'ltu pnr el TribunaL." 
quien en la respuesta a la pregunta sexta (6'), en la que lC le inquiria si, después de las 
•cntasdc Jos imuucbbcndi~j)UIII. el•endedor Jos habia dado e" om:ndamicntoa C arloo 
Cl:tbru, conle~tó~ "prímeJ'o me enteré de q1te existía un contrato de arrendamiento entre 
d señor Rafael Salamanca y Carlos Cabra. contrato que tuve en mis m1l!los, cuya fecha 
es anterior a la e~critur:l con ]a cual se tnc lcgaliló la "enta, por esta ra:zón negocié 
qu•dando comprometido a respe1ar al se~OJ' Cabra lo establecido en el contr-•to de 
arrendamiento inicial". Agrega q¡¡e el TTihunal tampoco apreció que Higuera, <'11 su 
segundo interrog.1tmin, :tfirmc'l qUe ..... ~t.l enLcrar.-;c eJe que .RafaeJ Salamanca tenia . 
a.iustodo nn conrrato de arrendamiento cun Carlos Cabra sobre 1!1 Danubio y La 
Chorrera, por esa razón casi desiste de celebrar la compraventa'', 

Por. tanto, pm~iguc ¡a impugnudOn, "antt: Jo paJmmio del yerro que $eña1o, 
desaparece d hecho tcniLio wn10 judjcadOI' del indicio que impugno, pues no ~.:stá 
acreditado que el demandado Salamanca, después de enajenar •us llncos rurales, baya 
seguido ejecutando SQbre ella¡ acto~ típicamente. posesorio.s". 
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Otro yerro de hecho comelió el Tribunal. po·o~igu~ <1 ceoo""· " ... •1 dcdutir que en 
el comprador Higuera faltó la ca>osa o el móvil para atlquirir los predio• que le vendió 
Rafa"! Salamane>t", pue. '" ... interpretando a su acomodo lus r.u.un<·s dada. por el 
coniprador. de.ió de ver que es• e, en su s(:gundo interrogatorio, ah~•lelto anto: eJ propio 
Tribunal ( tls. 30 a40 del cuaderno 7), dio muy atendible• argumentos de porque celebró 
la compraventa aqui enjuiciada. U ice Higuera que por tener a la ~a7.ón su domicilio en 
T·.mja y llamarle la atención In agricultura y, ademá•, porque enc<>ntró que seria buen 
negocio compraren :li 4.650.000.00 una tierno que tenia aprmrimadaoneure 60 h~náreas, 
c•da una de la~ cuales tenia un precio entre cien y cicnLo cincuenta mil pe!os. se decidió 
celebrar e~a compra (fls. 32 y 3) ); que como el <endcdor, ante$ de ajlistar con él el 
contrato de venta, yaha~ia dado en aneudaonieutuaCorlosütbralas tierras materia de 
lu venta, casi que desi~te del conto·aro. pero que compr.'> la. tiCIT3~ p<>r parecerle a~n un 
buen negocio, ya que ;:la finca era barata" {fl. 37)~ que cuando el arrendarariQ Cabra~ 
ti~.:mpo dt:sputi:s, por estar ~ufriendo pérdida<;~ le pidit1 que de c.omím acuerdo dieran por 
:erminado el contrnro d~ arriendo. r\O p11d0 Cl di.!dicarse a expJorar directamence esas 
tierras. COn\0 fue SU inicial propó~ito, JlOl'que la~ m;lqnin{l$ Sil Sc:rvicio de la finca habían 
~tdo ilicíramente sustraídas por la tlcmandMltc Graciela 1 .ñpez. apoyada por l'ltros 
Citmiliarcs, rnoLh·o por d cual él dio ~as flncas en arriendo a .Mar.ud G:u:lOn''. 

"'Si los que !>e dejan expue~to~. continUa la ~ensum, no son motivos. suficlentes para 
celebrar uu contraro de compra\'Cnta}' pera dar en arriendo las tierras que, inicialm~nle 
quería explotar direcramente el propicuuio. ~ntonces resulta de~rnedtda y cor~traria a la 
t~alid~d l• cunclu•ion del Tribunal en e~ punto. Rochalltr los motivos dado< por 
l!iguera ccmo los qu< tuvo par .. celebrar Jos contratos m~ncionados, con~tituyc claro 
i.:rrur de hecho··. 

1\~evf:ra s<:guldamtnlt la impugnndón que tampoco resulta $er judlcio gran: de
!.imulación ab~oluta ".,. la discordan<:ia ndvcrtldu por e] Tribunal entre la!\ afir111adooes 
heclta~ por el tlcmand•do Saloman"' en el eoscríto de re~puo•L!I alu dc!"llllda y 1 .. que 
hizoa~ rendir el int.:nog~toriode parte, reJativ:unente· aqueeu e] prim<:rmomcnto aceptó 
que el precio de la venta fue realm~ntc de$ 5.00.000.00 y en la •egunda oca$Íón di.io que 
de $ 4.650.000.00. F:sta contradice ion, •plir.ando las r~glas de la lógic• jurídica. no 
conduce. direcmmemc a la conclusil>n exorbitante de que la compraventa fue simulada 
ab~olutamente; ella sólo permitidi:tacn:tliw una slmulación rela,i\'a en cuanto al precjo, 
pero no es supon< ~ólido para a~everar que los contrutantcs nu qui•icron celebrar el 
contrnto d~ <:Ompravcnta aquí impugnado. llacerJe decir a una prueba Jo que ella no 
expres.a realmente, comporta comisión de l·eTTQ fáctico ostensibJe que deja sin piso e 
indicio deducido por el Tribunal". AHade que" ... frcnt" a las r•gla.• dad~ por la Corte 
para que un h~cho se Lcnga como indkio. resulta que no tiene la cahdad dl' tal t!l que el 
demandado Salatnanca nu bubi<ra ocertodo a ~a~r el precio cxncto convenid<>. ni <1. 
o~mero preciso de hect~reas de su linea; una premisa tal permiie deducir que el 
absolvente tiene tla.;a memoria u que es rt:Liccnlc, [1\."TO concluir de alU qu~ el contrato 
es ubsolutamcnre ~imulado, resulta una dt:~meditJ~ inrcrcncia qut: cae en el yerro 
ft1CfiC<1", 

Asevera el ca$acsonista que utro yerro .. :ictico que e<lmetió el sentenciador de 
segundo grado fue eJ l'a~ar por alto qtte " ..• ~.~n el lnterrogatorio de p:)ne que abwlvió ~~ 
delnílJtdadLl Rali:tcJ Sahummca. a fli. 69 \"to. del cdno. 3, expresó(onw mUvi[ de ]a venta 
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. d• la tinca éote: vendf porque hobia tenido pérclidas en varias c.:.sech•• y estaba 
endeudl!do .. .'·. El Tribunal ccrnndo lo• ~jos ante esta razonable y d11ra explicación, 
exp,.,só en el punto 9 del folio 85 d•l cuaderno 7: "no tenia el se~or Salam•nco necesid~d 
Q morivo para vender ... ", wnd~ir\n qv.e, ame las propias palabrn.< del ve11dedor, 
constlntye una patente contrae videncia .. 

Asf mismo, dice la censura, el Trib unal comerió yerro fáctico palmario" .. al 
aceptar que Salamanca. de>pués <le h~~r dado en arrendamientl\ su~ tierrns, resolvió 
venderlas, venta posterior que toma como indicio del propQ:;itu d~ di.nraer los bienes de 
ono posible liquidación de la sociedad con)'ll~l. esta ~íóo del Tribunal es bien 
cvntTllclictoria, pue< ante$, en el pvnto •) del folio &O ihilkm, habla eoncluido que el 
arrendantiento se celebró <l~és de la venta, y ahora, sin s.onrujo alguno, ,;osti~ne y 
acepta que la venta fue después de ha be~ a~ordado el arrend.1miento con Carlos Cat>ra, 
re$Ult3ndoemullces, 4"" para unos< ftc1os. ei ru-rendam ienlo fue anwrior a ln vemay que, 
piU'tl otros, fue posterior, lo que compnrta una clarisima contraevldtucitt dt.:l falJador de 
segundo grado. Aftád.a.-. que una cosn es la rcnla periódica a que tiene derecho ~1 
arrendador y otra muy di$tinta es el prtdo de venta de un bien !IITOndado. Segiln la 
peregrina tesis del TrjbWlal, quien tiene dadn en arrendamiento un inmueble, carc!ce de 
1IO.:~idad de venderlo y de motivo para enaJenarlo. E>taconclusión delodquem, tomada 
como indicio gruv~ de simulacióu absoluta, e~tU huérfana dr consislencia por ser 
contraria ~ la realidad de las coo&:J y npu&.'lta a la más simple lógí<:a". 

De otro lado, prusi¡pte el recurrente. e 1 senteociadorooadvirtió, incuniendo as! eo 
<1U\l enor defacto, que " ... Hi¡ptCill Swire>: p:ua cuando fue notificado tlel autn en que 
el Tribunal ordenó oticiasamonte •u sc¡¡untln tnterrogatorio. ejercla para entonc~s las 
funciones de Registrador de lnstrumemos Ptlblkos tic Romiriquí (0$. 21, 29 y 39 dtl 
cdntl. 7), eargo que 03tcnraba para. cua.ndn rindió el interrogatorio; y odt'más, ni)Vi(l que 
cJ ~bsolve'nte demandado es bachHI~r y que CUJ"SÓ estudio_.¡ uníversit.arJos du c..:onomia. 
como ~1 Jo d\jo en su primer interro¡:nrori<:> sin contradic~.ión <lo nadie, y que tenla 
n.:sit.lcncia en Tunja, circunsrancias qoc nu, ~on indkativas de insolvenda. llnaco~a e.'lo 

. dcm<>strar la falta de capacidad ecouómic" de un• persona y otra muy dlsrinra y menos 
persunsivn, es lu falta de rrueba de Sll solvencia, pu~5 tn este: últimn evetlto nada ~e 
opone a que la persona euy~s. soJvenci3 n('l está ~reditada en ftlJ\G:i ~ca reahm:ntt muy 
solvtnlt', la que no pored.e ocurrir Cu>lndo ciau!menle se ha deniOSU8do que ~ 
insolvente. Por consiguiente, es un enl'ln•pro coocruir indicio de •imulación absol1113, 
porque el demandado oo acrcdil6 su solvencia económica". 

Respecto del indtcio deducido p<:>r el Tribunal" ... partiendo del hecho de qu< si 
Rafael Salnman<• inició el negocio de venta de la~ !incas .. en <p\)CO en que •• hallaba 
en 3nnnui~ cnn S\1 esposa no haya tenido é5ta ah.~oJuramence ninguna partkip1:1.ción ·•en 
su re:~li~ci6n··, eJ recurrente afirma que" . .. resulta una :;imple conjeturA C(\1\flc'r!a a la 
vcnJod. pues dad quem. en el punto, de.ló de ver la declaración del dr. Altuz:ma, quien 
afirmll que doña Graci.ela f...ópel: sl c~tl\b(t culcrada d~: la m.:guclación". 

Y merilnrando que si bien es ci-erto qu~ los faHadores de tnstancia son autónomos 
eu la aprcdoción de los indlc.iM, ndvie,rtc que dk:hn autOnQntia es .solatnf'nte di$crecio
nal y no soberana, como k> o.-pwo la Corte en sentencia de22 de noviembre de t%5, 
reiterando lo dicho en falludc 17 dl:m•yode 1946, luego de lo cual stnró las siguientes 
rdlc.'~Ciones: · 
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"Frenr. a tndn In expu.stu antes, sólo si,gue en pie el indicio refereme al 'pr.ciu ~e 
los l>ienes', analizado por el Tribunal bajo la letra b) del folio 81 del cuaderno 7, imliriu 
que por otra parte, scri~ tlc simulación l'e1ati\:a y n(l de simulación absoluLa <:otno 
orradurnonte lo totnó el fallador. 

"Además, es1e ultimo indicio no tiene lu fuc"a de dctni>Strar lo que el sentenciador 
dedujo, pues éste, cometiendo otrn err-or evidente de hecho, pasó por alto al acoger el 
precio ítjado por Jos peritos avaluadores, que .t procio con•enido por Salamanca e 
Higuera se acordó bajo, en virtud de que las linc.., estaban ya dadas en arrendamienm 
a Carlos Cabra por cinco años, como se consignó en el documemo que contiene el 
contrato de arrendamiento (fls. 3 y 4 del cdnu. ppal. ). circWJstancia que por ser limitiiJitc 
para el comprador men~abo. el precin. Dcjti de ver tatnbien el Tribunal que en lns 
certificados de registro que obran ali•lios 9, JO y 11 del cuademo l, aducidos por la 
propia demandante. •r•rccc que Rlof ... l s.Jamaolca compró los fundo< rústicos El 
Danubio y L• Churrera en S 42.000.00 la parte adquirida de Julio ~oborto Coicedo G .. 
en S 80.000.00 lo adquirido do Visitación Patada de G. y en$ 50.000.00 lo adquirido 
de Otoni~l fftustino Amézquita fonseca, y así mismo que Salamanca vendió al 
municipio de Tuta,enmayude 1982, 3.001Jonetroscn•dr~dn.< en lasumade$20.000.00 
Jo que <km11cSt"' que In f.•negada valía parao entoncc• nu mós tic $42.667.00 y que la~ 
cifras dada< por lo• pcrit.,. rc•ultan sospechosas por si solas. 

••Pero accptandu que por eJ preciQ acordado ~urge el indicio que 4..:nt:Qntn.'l el 
Tribunal, este iudicio queda debilit~do frtnu: a Jos Ollimos argltmemos y, en todo ~aso, 
él no es indicio nece..,-iu d~ simulación, por l<l que ~o podría .er el suporte exclusivo 
de una s.entencia c$tlm.atoria.,. 

CO,SU>I.k:\CIONIS 

1. Para el despuc:ho del pre.r:ente carga, la Co,.poru:.:iOil espma indisp~n.sahlc 
ní:orchr qke este arunlfJ vcn:a sobre el ejercicio de la ucdú11 J(l simulacilm promov;du 
pfJr Grade/a Lópcz de Salunruncu c<fntra ,\lario Rob~rro Hrguera Sucin!z y a cuya 
ol:tuac:icín fue llamad() oficio.tamentí' Hect(JI' ~f/(Je.l Salumo11c:u Allm, respecto del 
r.:(mlrll1n d11 C()mpraventa can.vignado en la ;:.scrilura No. 803 de JOde abril de ! 983 de 
la N maría Primera de 1imja, por medio del <'«al el.•egundn. c6nyuge de ludemurrduntc, 
vendú) ul f.trime.ro de IOJ prt."CiiOdQS demandadmt, /mi hlenr:s 3·udul~s a/U relacia"adn.t, 
funduda exdusiwmer,se en que cou tal aciO' dr'spruifivo se me11w·c:uba el potr;mom'n de 
la:JocicdCJdconyugal, Cl4,Va disoluciOn sep•·t-·ve[~Jiur lapr()mocilmdcsendas demandus · 
de .wpm·ac:ión, una de bienes iniciada pr>r el cónyuge demmulat.iQ, y olnJ de t:tterpa~. 
im·luuradu pOJ' la aqui demandante, que l'ecibicí despacho .fWtJrable, ant€!.~ de qu~ 
concll,.l·"í!l",;~ lt1.scgrmda inJumcia de es/e. prrx:~~(). 

2. E.Y jus/(Jmerrte la prnt€!ccilm del haber corr,yugal 00 lu clispt>Üi.'ión fi·auduli!nta 
por ..,no da !fl.t C4)nyug"s de los bien~s ~ocia/e.Y, mediando clere.rminada.'i. cnndicitme.t, 
ltl rn~lmjundamental que ha impu/.,·udo u lajurisprudencia o concederle leglsimución 
a un ''Ón~:uge para demtmdar la .sütm/ación de las ncgocio.t juridíc:u& celehrmlu:, pvr el 
otroen•i••lrimem{,dela sociedadcO](J-,IS:a!. como se úesprendeúd fa/lude/ 4 de o.:tnilre 
tle 1982 ((}.J., T. C:LXV. ¡xl¡:~. 214 a 2111), qu" recogi"ndo e./ pensami•nlu úe la Corte 
cu11si)!II<Jdaen ia.t tenrenc/as de 17 de diciembre rle 1.931 (G. .l., Nn. 11/llJ, pág. 434). 
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2~ de mar.:o de !939 (G . ./., Nn . ... 1.945, púg . .72i), 17 de marzo de 1955 (G. J, No. 
/XXIX, p&g. 757), 29 dcfchrcro de J.?S6 (lumiJLXXXI/. 118),:; d•Juniutlc 19~7 (G . 
. /., CXlX. p&g. /52). y J() de novicmbf'tl d6 /979 (G .• 1., NQ. CLLJ(. ¡•parle) dijo: 

"Cun la wrpedición de/:> I.•J) 18 ~~~ /9 32 "' cslahlccii> lo indep~ntknda admini.r
tr(l/iv(l y de disposición de la.< cónyugus NJSfX!CIO de los bienes ptuplus comr> de IQS 
.'i.tJCIIÚt!.t, ¡>ues de acuc~rdo con í:l ~glm•m ~Jrimonüsl csfahlecido pot $/mencionado 
eJtatuiO. "dunmteei !Ñalnmnnin cruJo uno de los cónyuges tiene lo llbreudm inistracilm 
y disposición. wnw de los bienes que le pene'""'"" o/ mo»><>.Jtla ele •·onrrtJn.<e el 
motriiHI)JJiv u que lnlbü:re apurwdn a ti. e omo de ÚJs demá1' qu~ por cutúqllit>.r cmsso 
lruóim! adquiridnt>adqvwu; pero u fu úiroluci<Sndelmauimoniu u en cualquier ntro 
evcm() 4/n que conforme al Códig,) CNil, debe liqs(idarse la .mt:itt.Jatl t.'Qnyuxal, se 
(.v.msidC!.rcrá que /m; cónyux<~s hrm tc.nfdo c.utJ sot.•ü:dod desde In ce14brac.i6n dt·l 
matrimonifJ y en consecuencia, .\'e prrl(:eJe,.á a su liquidación. 

"Enlonce. .... ti hicn P..t cie.rtvqu~t/(1 conformidad con el estotuJQuntus mr.ncionadr>, 
durunll! la existencia de'" .t<>cieúud c<myugal cadCl cónyuge -'" encu~ntra _{t1f:ultud() 
lcgalnuJtflt: puru oú.minislrar y dbpon1.r libremente de luJ· biene:c qut adquiera. sean 
3cx:ioleJ o propi.u, n.o e~· menos cial'ltJ que al diS<){.,·-e·r.H!. lu 'JQ<:iedt.ld cnnyugal por 
cuo/qu/era ,¡,, la.s causas h-galcs (tvll<·ulo 1112 del Cñdign Civil), o u/pro11tovenc un 
proc&<n ligado ~riamc¡ti<' o la dis'Jitt<·iór> de la Jociedad <k ¡,¡~.,.,., nuge 
níliúamen<< el interés: jurtdü:u Malub/11 para unn de lw cónyuges dtJ Impugnar tk 
simulados les OCIO$ d•ditposiciñn dtl nlro ,._.,,,Jo mediante el/m JJ/ f"61i'n.1a '"'lra<.
bime• .wcialet de la liquidaci(Jn rlu la snciedad. f'or el COhlrUriu .. t i no ... Ita úi.tw./t(l 
la J'vciedod. ·ni judicialmente se pretende .~u disnluc ión, no aparece t:l interés /urfdic() 
par<1 lhlpugnar lo> acto.• ftcricio.r" (Dt,ólacu 1~ Su/u). 

3. Y fue precisamente en el desquiciacnicnlu de lo.< relaciones eotre loo cónyuges 
donde el sentenciador d< segunda in•tancia enconu·ó, iudutl!lblcmcnte, el móvil de la 
simul3i.:ión ocausa.timulandi, o soo. 4JI" ... indic;o ~erio del. interés &fUC podta haber en 
Béctor RafAel Salarn"""" Alba en la realización <k Jos negocíos", pues, on él punto 
c.~presó que '"'aunque en Sll demanda no 11itú;:.las causales en el tiempo, lo cierto es que 
el propio demandarlo Salamanca demanda la separación de biones poc<1uc c:xiste grave 
e lqjusdficado incumplimimtode los debe~ de SUe.¡>Osa y relaciones emmn.-urimoniales 
do ésta ctl fonna permanente. Tal <km•ndll t:S pre1e11tada en el mes de agosto dcl mÍ!<mo 
ano e,n que se efectuó la venta cuya simuhn:-iún se d~eca, Juego es definitivamente 
ciet'fo que los cónyuges poi-ala ~poca de la negociaci&n, .daban muestras ovidouto> do 
hallar,.e eri conflicto de lntcn.:ses. tanto rnorales como molt.Jildcs", inferencia que 
rc>paldaen la prueba testimonial pntclicadA en los juici()S de $OptU'ación, tanto de bic!'cs 
como de <:ucrpos, de la cual establece que 11HCctor Rafael y Graciela si bltn conviví~n. 
su vida ccmítn era caractcri7.ada por los cominuos dc>quebrojamienlos hasla el punlo 
de permitir la convicción de que t~nto el respeto comu el auxilio muruo hablanse per

. <lid" desde tiempo atrás a la cclcbr•ción de la escritura ... " (l'olios 82 •. s:; del cu.1demo 
No. 7). 

4. Y en realidad de \'el'dad, d oludido indicio Italia pleno lilndamento en la 
pre.<entación de las demandas de scparacioo de hienes, inteatllda primeramente por 
Htctor Rafael S"lamanca Alba, en la cual ciertamente no so relacionan los inmuebles 
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vendidos unos meses antes. y de cuerpos, proonovida pocos días dc.¡>uc• por Graci~la 
López uc S.lamanca (11 de agosoo de l 983), y en la prueba tescifical rccugida en el 
último asunto, elemento!'. de juicio qu~ citen~mente ponen de manificsro que mucho 
anh)~ de~alizars¿ la ,·enta d~ \o¡ bienes soci>lo. a que se refoere este proceso la unión 
matrimooial de a.¡uellos perwnas presectaba serio• •¡¡rictaoniemos originados en el mal 
comportamiento per<anal, social y moral del ['M'I.'<'itado e.ón}\1~ que prnn~amcntc 
de•cmbocw>n en la pmpu•ición de aquellas dem•ndas, una de las cuales, preci !a1Tlent~ 

· la promovida por é<te, procuraba la separación de lo; bien<s $OCiale$, pero sin incluir 
en el haber de la citada .nciedad conyugal los controvertidos bienes sociales. 

5. Es de ·observar que este indicio, medulAr para la adopción de la ¡encencia 
lmpul!"ada, no fue e ombacido en la censura propue~ca por el demandmln M ario Rol>eno 
Higuera Suárc~ ni 1amroco en ésla, omisión que a más de presentar el ou¡ o en estudio 
incomplern, advierte lo inulil que resulta un examen d~ fOndo respectO de los indicÍO'> 
resellados en el C1lrgo, pues n obvio que d n:procht formulado en la. lénni1l0.5 a que 
;e relicreE:ste cargoJ al dcj1r por fuetade la impugnación cardinaJ~s indic.i(\~ deducidos 
por el fal11idor para arribar~ la conclusión combncida, como el acabado de comencar, y 
criticor Jo~ formulados, desconectados no solamente de los omitidos, s~n~ abtados unos 
de ()trns, para presentnruna acusación ftagmtntaria de la pn•eba in.ciat, con~tituyc como 
~ vio. grnvisima falla de Orden técnico que incll.lo r.talmente $Obre la prosperidad de 
la acu!.ación. pues ha t.lc ver..~: qu~ sj la convic-: ión deL fa llador de :se,gundu ~rado acerca 
de la silnulatión de la controveltida comprilvcll!ll, surgió, no de cada uno de Jo:; hc.Oos 
indiciarios, aisJadam~nl<! cnn.sidcndos, sino del COJ\ÍUIIIO de Uldos ellas, hllbida C\leflia de 
su grn>'Odnd. cmc.onbncia y convcr¡:encia. coon(llo preceptüa el arctculo 250 del Códigu 
de Procedimiento Civil," ... resulta vano en = ción el alaqueque sef~rmulealacunclusión 
• que lleg<• el<entenc iador, fundado en que cadn indicio, por si solo, no pruebo el hecho, puc 
n má.• .:le que una acusación sernejante contrUiS la naturaleza misma· de la prueb• al rumpeo· 
la relaciún que hadeexi$tir entre llldos lus hcdró~ itodic<ldores, de.-·ertctn clnrciocinio del 
'"'nlcuciador, desde l~ego que tal <ondusión la dedujo 6;ce del c"njunto de los mi•mos y 
no de cada uno en fonno a<slnda'' (CXJ .Ill. 74). 

6. Además. cabe avegar que ·la censura en ltJ&llr de demostrar l• cnntr.~evidcncia 
o el yerro de facto que ""'' • do bulto o a la vista con su sol• enunci<oción, comecido por 
el sentenciador de .egundo grado en e! examen de 14 prueba indiciaria decerminada en 
ot cargv. acomete mHs bien un estudio criticn de c.:llH, para sacar el ímpu~11antc sus 
propi"" <Onclusione< y enfTentarla. " las que socó el juzgador sobre el nrencionado 
medio de prueba, siendo que csca prevalece miemra~ no •e dcmuescrc que ~<:>Jllraria los 
dlcllldos del sentitlu comun, Jo que dicho sea de paso, tampoco se evidencia en el 
presente asunlo, pu~s revisada la act.¡aci<>n • lo luz. del cargo propuesto, no ~~ halla 
pnotba que demuewe en forma inconcusa In Sériedad del con!nllo quo él Tribunal 
declaró simulaoo, y flOI' lo mismo, no pued~ tildarse de atbitrl!ria o ~oncraevi<fence la 
ccmclusión a que en d particular llegó aquól. 

De consiguient~, el cargo no prospera. 

IV. Dtt'ISIÓN 

En mérito de lo e~puesto,la Corte Suprema ~ Juscicio en Sala de CasQción Civil, 
a.!miniwando justicia en nombre de la Repoibl ica rte Colornbi• y por autoridad de la ley, 
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nu cu• la srntencia proferida en este proceso d 13 de ma~o de 1990 por el n ibunal 
Superior del Distrito-Judicial de Santa Ro,;a de Vitctbo (Boyacá). 

Condona•• a la parte demandado rec"Urrenlc nl p•go de ¡., co~ta$ causadas en el 
recurso extraordinario. Tásense. 

Cópies., notitlque•e y oportunamente devuélvase al Tribunal de origen. 

Carlt« E.!tehan .Jaramil/n Sc:h/o~:,. J:.i:ilmrdo Gan·io Sarmí<nla, P<dro Lafom 
Planello, Héctor Marí>1 Naranjo, Al~erlo OspiJI(J Bolero, Rafael RnmP.m Sierra. 



SENTENCIA NUMERO A-m 

REVI§JON - CAOt,;CfDAD 1 CAIC:UCIDAD - !lE VISIÓN 

Na< iones soncrole1 sobre este rc:wrso. En tratándose de la causal 7' de 
revisiOn, e-1 tMnino p:lra ínte.rpnner el recurso es de dn~ año!\ que se 
·comienzan 11. contar de ¡.de e) dhl en que la parte perj udicilda con la 
sentencia o su rtpresentante ~aya tenido conocimiemo de ell~. con un 
lfmirc mbimo d~ cinco al'\ o~ con excepción d~: 1~ sentencias que deben 
ser inscricas en un rellistro p~blico, cuyo cermino empie1.aacorrer a panir 
de la fl.'thts del rcgisiJ'n. De modo quo v~.tTific.t.~do dicho registro, e) 1icmpo 
útiJ pCU1i propuncr en funntt debida el recurso en cuestión se agota al 
cumplirse los <los anos siguientes. 

Corto Suprema úa Ju.vtjcia 
Sola de Casación CM/ 

Referencia: I'.xpe<lient~ número 3968 

Santafé de Bogotá, O.C. , v"intiCnls (23) de junio de mil novecionlos 
novcnoa y dos (1992). 

En orden a dc{.jdir sobre lA procedenc ia legal del recurso dt revisión int~rpuesto 
el lO de junio pasado )Xlr Jsalas Ismael Qne¡n Pérez o Ismael Oneg,a Pérez contra la 
seotencia de fech 4 de noviembr~ de 1983 prc>ferida por el Tribunal Superior del 
D':;trito JmHcial dt: Muuu::ría, inz~.riW e1~ h1 Oficina tic Registro úc Instcum~::nlus 
PUblicos correspondiente al2 l de febrero de 1989 y conln cual se puso fHI al proceso 
de pertenencia iniciado contrn e\ recurTente p()r Ep'ifanín María Sfulchez :vfuñn7., son 
pertinentes las siguientes considenciones: 

J. Por ser lo N!\dsión ~/remedio ctmurgrodo 'n In ley poro impugnar s!'nfencias 
ejecutoriada:~. n'lliste ''UJ'ÚCier e.rtraordinu,.io y. por w l ruzún. lanltJ la acJi\.·ia'ad del 
juez 1/unwdo u COhO<.'t!r del mísmCJ •11 hu/lcr / unáumenwlmenr• restringido "limiuulu. 
Así. el CúdiJ!,O Jf! Prucedilllit:lll () c;~u hufijuJQ /u (}ll()l" /unidtJd JY.lTU ejt:tCt:r d Tf:CW SU 

e11 C'IJt!Stiór~ e~roblccit!ndo rórmincos • f)f>OI1ufi!Jo<ler decorá-:1.:r Jffe.;/OSi"(>que wsrían 
según la causal alegada, yqu~ Wl1 de esrrk:ray o/J/Is;atorih .Wervanc~ .:<>mt>001rre 
cnn /ns d.ucnnínodns para el cjcn:ldo tk <"ualq•lcr Mro r~ct~TU~, hobiandn pr« isado 
esta Corporación ocm:a de/o noru'raleza y •fect<n ikl ameritado pla::o, lo sigllienie: 
"No ofrece JtKÚt 'JIIf!ClKimhJ St /r(t(U tk rM l~11JÍ1)() pt#rt~orio i! lle h1/f')' l!t:ñaJU puru 
el ejercicio de uno facultad o dm xho, c<>m(le/lndit:ado paroform"/ar el rectO'Sn de 
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t e1fisióh. vencido el plft::o .sin que el mtercJadn inJerpon¡¡a •1 mP.,.:!Ilhadn to!ClU$t> se 
produce. por minitterio úe la ley. ta coducidoddd derecho o formularlo ... •• (CmociÓh 
Civil cM 19 rk nwiemhre rle /9í6. T. CUI, pá¡:. W5), fenOmi'JI() juridk<t>este qtte 
despoja al particular del derf!Cho a ejtm.'l?r válidame.IUt lo a-cción en el cu.su cunr:n~u 
y q ue por .ctm~iguitnle autoriza a /af: autoridades j uriit iulet u recha:.ar de plano la 
imp11gnaci6n. tal <·omo lo dispone el inciso 4 del articulo 38J dei Cudigu de PrU<,edi
micnlu Civil, 

2. 1(tnifhdu en C'uenta lmr anli!rinret planteamiettttt.t y p()r J,¡ que tn,·:a ola car.tSJl} 
sép1imo de rcvl.tió~r "cscar el recurrente en u/jl.utw 00 lw c:a~~· du lndeMda rcpre.ten
roci6n o jQfro de notificacMtJ ·• .. te 1i..:11e que (UJ 4-·um() /~ inclic.·u lll im;i~a Je.gundu <k/ 
url,lt:ulv j~ 1 lbfdfJm, d término para interponer el recurS()CS<Ñ 1 a~,).\'que-.n~c<Jmi~n;un 
a contar dcs.1" ol día~~~ q14e fa parbt f>#J"judicoJu con /u J''lnNmt.:iu tJ >'U rcpre.Jcntantc 
haya umiJo c:tmtlt: imiHniiJ de (!1/(1, con un lfmitC! máximo d~ t.'lnc.·9 oRns, haciilndo!wt la 
categórica ·"Oi\.·cdad dtJ la.1 .~~meudas que deben se,· lns,:ritw un un rttgi.uro púhhco, 
put:.s •m ... ~J tt ttvttmu lfi mismu inciso da a emender claramcnro q ue los anteriores 
tb•utínnJ comem~n a C<'Wt'f!J' a partir <k la f t!ck. del r<gi.rtro, lo que .rignif~a. en 
.dn.te.rLr~ qw I:TatóntÚJse de $t?nlent:ias que declaran pcrfeJtCncia.r inmhhiliar ia.r, ptN 
ejef'lp/u. Y •.JIIonto tk myocrránmjetm o regúno (art 1". f)eaeto 11J Ode 1970j, el 
término de r.~rteldtJd ptlrtJ impt«,mulas o travét del r« vr.tn de n."\-"i.tiiSH Ct'Jmilmtl'l n 
correr rl dfa que die Ira irucri¡xiál1 see/ect.:.e. de tul ••crteqwv~rijicadndic lto rcgiJtro, 
el tiempo liril para proprmer en fitrma debida o:/ ret:url'V ~n L'UI<l'lión J~ ugula u/ 
c·~mplirs« lus ÚUl' uitru siguientes. · 

3. 1:-n ~l caso que ocupa laalcncióndclaCorte,el exam•n de la demanda presentada 
y'"' anexo~ ararece que el J11z¡:ado SegWldo Civil del C ircuito de Monlería dcs•ló el 
primor gn¡du de juri•diccit\n olli de agosto de 1986 mediAnte provldencia.consullada )1 
confinnada por <1 Tribunui Superior corrcspondicnlc con la <enteucia de fecha 4 de 
noviembre de 19RR que "quedó ejecutoriada el dla 25 d~ novicmbro de o>< w'\o y fue 
registrada en la Rtgislrhduria de Instrumentos PUblico< del Circuito de Montería' con 
fecha vei nlitr6s (23) de febrero de Jn9" (l~cho 7 de la demanda) , datos estos úllimos 
q~ co inciden con cl lexw de la inscripción hecha en el folio de manlcula inmobiliaria · 
núnoero i 40·0030348 tlc 1• OliciMde Registro del,.trumemos Poíblicos del Circulo de 
Monterla que obra a fe>lio 9 del cuaderno de la Curto y la drm•nda de revisión fue 
p<O$OJU!banreesta Corpotaciónel10 de ju11io del prtStntooclo (0 . 15 voelro tldcdno. 
de la Corte), cuando h-..bian lr:mscwrido má.< de tres oulos desde que mvo lugar ese 
registro ca la olkina rom:spundien11<, <iguiérulose de:>qul, entonus, que el ténnino para 
interponer el recurso .se habla agotado eot1 anterioridad a.l "jercicin de l dere<ho de 
impugnac!Ou encomri ndose éste eXlinguido por opcrancia tic 13 caolucitlad ¡>revista en 
el articulo 381 del Códi)io de Pnx:edimknoo Civil. 

én m~rilo> de lo expues1o y dándole eumplimionln al aniculn .l RJ, inci•o 4, del 
Código de l'rocedimiemo Civil, la Corre Suprema de Juslicia ·Sala de Casación Civil· 
Resuelve:: RtCMAtA.K sin más trimitc la dcmanOa de rcvi~ión prc.senlada por ls:'t"s 
lsMAr.r .. OllrOOA Pl\ru;L o ISM.'\EI. ÚRTEGA PtREZ, contro !a •cntcncin de techa 4 de 
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nnviemhre de 1983, proferida por el Tribunal· Superior del Dhtrito Judicial de Montcria 
en grado de consulta. 

De los anexos Mgase entrega al interesado sin necesidad de desglose. 

Notifiquese. 

Corln.< F..<tehan .faromillo Schloss. 
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SIMULACJON 

TOO<> ••~io jurldico St t Siima ver<ladeto y por eso mismo ~!>3>: de 
producir la plenitud C:,e s.us efectos. mientras no se detnuescre de mo-do 
t:nflcluyente la ficci6n de la Q!Jb fue prl'\duc:tt'l. ('}~ &hi que qui.e:u asr\r-e a 
restarle eficacia o a lo¡¡rar q_~de él s.e predique W\31 distint3 de )3 queJe 
correspcmde, dada la aparienci• externa que olfece, argumemando en uno 
y.olro cusu que fueron fruto de- la simulación. está obligado a.dcmos~ar 
el hecho nnorllUll de la dlscordnncia en1re Jo voluntad int~mn Y. su 
declaración, de m~neracornpleta y &e¡:ura, ya que de quedar ~lgunaduda. 
debe estarsr • 1• realidad di! aqudlo que >e hiw públiw. 

CO:>JflESUON - hESUNCIÓN 1 
IP'¡j:¡_ESIIJNCJON- CONFt:SGÓN 

Ct'~ll<IQ no e$ espom~nta, ~lno prodncro de declaración judic-ial, por falta 
dec\lmparecenciadelllrlgllllte a absolver, ~inju5IO morivo, el imerro:¡¡~rorio 
IOrmul tuya pníctku .lit: tHspusu u insumcia del Hd:vcrsariu, Llene la 
sígnífic~~Gíón procesal de una auréntica presunción legal, que a la luz del 
articulol76 del C. P.C .. i.nponeoobre el no compareciente laobligoción 
de ~ndir la prueba en contrario, a riesgo de que la presunéión redunde en 
comra M aquél. 

V~OlACWN LEY SUS'fANCITAl-. 
ERROR DE IH!e:ce·lO Y DE DeR:Ecnc 1 JlNDICJl(])§ 

Sobe1·anfa de l f~llador en la aproc ioci6n de la prueba. Cuando incurre el 
~ntencifl.d()r en uno y ncm yenn.. Indicio!;: hipóte.;; i~ en que los. cargo:<> 
comra esta prueb~ sun conuuccntcs y efíc""""' 

r.nrre .<iupr.,mn de Jutlida 
So/u ck ÜJ!uddn CM/ 

Referencia: E.~pe<llente nfun.:ro 3390 

MatiWado Ponmtf: C<vlw &fe/xl'! ,k,..n,.,,'llo Sc.hloss 
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S.1ntof~ de 11oeom, D. C., vcintiruatro (24) de j unio de mil nnwcientxl$ noven1a y 
dos (1992). 

Se d~>:ide el r.:w ... ndecosación interpuesro por la demandadA lsabella Delgat!o de 
Zapalu co>itlru la >l'nlcn"i• do li:cha 23 de julio de 1990, prof~rid« pi>r el Tribunal 
Supc:rÍl'r d~· Bugotá para poner le fin, en segunda instancia. aJ proceso l)tc.liu¡rio llc mayor 
cuantía que frente u la rccumntc y Felipe Zapata Caicedoadelantó lsabol Hornandcz 
dcTochcll<>. 

l. EL LITICtO 

l. Mcdi•ntc dtmanda presentada el 17 de agosto de 1984 que por repartn 1~ 
correspondió ul Juzgado Veintisiete(27) Civil del Cireuitvde Uo~otá, i>abdHcrni11ttle< 
de Tuchctto mnyor de edad y actuando por intennedio de apoderado especialm~nte 
conMituido para elefeeto, entabló pro«so ordinorio contno lsobe ll1a Delgado de Zapat3 
yFelipt! lapata <.:akedo, también may-ores y cón)ruges entre sl, p31'a que en sentenciad~ 
merltn qu~ hair)l trilnsito a cosa juz~da se etect(l<'ll las siguientes dL"<:Iara~ioncs: 
Primero. Que el con u-ato d~Cilm(lfll"-"'ltlt del inmueble ubicado en la cam:ra 6' nfimero 
11948!56·~< Rogotá ~nido en l:l esuirura 792del5 deu!Oli<LJ<Ic 1974 de: ho Nlltaria 
O<!clma do esta ci11dad es absolutamcntt simulado y JI(Jr lo 11111ro la supuesta vendedora 
Isabel llen~-inda de Toohetto nunca dejó ni ha dejado de ser duclla ni pol«:Cdoro del 
inmueble en cue.<rión; en tal • irwd se ordene la cancelacjpn de dicha escritunt y de su 
re:gistro ~:umu.nic!ndosele asi al notario y al registradQr re-spectivo, )' en su lugar se 
declare que In demandan!~ es la propiolaria y poseedora del rderidn inmueble. Segundo. 
Se c(mdene a la demandada y supuesta compradora lsatella O~lgado de Zapata anulTgar 
a f•vord~ Ja dcm:~ndaute. en el plv.o que le fije la stmenca,, c~crtcura dti dc,·olut.:ión t.lel 
inmueble en cuestiún; y, se condene a los demandados lsahella Del~ado de Zapata y 
Felipe Z>pora a pagar $Oiid~ria o individualmente los p~rjuicioo cnu01u.los • la dcman
danto. 

Comu p~tic:.ione.s ~uhsidiarias para el (ASO de no acceder a lM anlcciur~:s solicitó: 
Primero. Que por lalla de cau.<a •e d.:crcte la nulidod del cnntT•tn de compr:¡ve~m 
referido, r;nmuJ1icando lo peninente al Notario y Rcgi:.lr$.dur r<:spccaivo.s. declarándo~e 
en con:~ccucnGia que la demandante es y has ido Uue11a y ¡;¡o~oed<Jrtl Ud inmucbk ubjctu 
de la venia deade que lo adquirió de~ señor Alfon'l) Carrillo porescrirur~ 2042 del9 d~ 
mayo de 1966 de la :-J<>1nrtn Quinta de esTa d udad; se O<dencn IL' prc....,cionc! mutuas 
~ que huhiere lugar en virtud de la nulidsd absulula ímpctrada; y, se condene eo 
pajuicius a tus tlernand:ulo.. Se@mdo. Como segundas Sllbsidiarias, para el easo de no 
prosperar alsuna ck l•s anleríores, solicitó que se docl•rc que la compradora ~ 
demandada l$abella Delgado de Zapata incumplio el conlrlllnciecnmprovenm ce>otenido 
en la cítadn escritura i92 del5 de marzo de 1914 de la Nn~aria D.!cima de Bogotá, y en 
lal vinud: ¡e dulam re>uelto y sin efecto dicho comrato, c<lmunic"ndu ul decisión al 
notario y regisu·ador respectivos~ se condene a la cunucHa.HLc i11cunrplitht a p~:~.gar a la 
actora lodo• l<>s perjuicio• tanto J'OT dafto emer~ente como por lu: ro cesante, morales 
y mat-.::rial~s. quo le h~;~;ya oca!;ionado con motivo de dicho inc~1mplimiento;y: se ordenen 
las prcslacioncs mutuA.> a que hubiere lugar en virtud de la resolución dol ref~rido 
contrato. Finalmente, pidió que en caso de oposición se le imp<>nH• a lo• demandados 
la obligación de P•l!l'' co•ta' y perjuicio,. 
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Para apoyur Jas anlc~iun:.s prcll'n~iuncs. ht aclora so~tu\•o lo si!:uiente: a) Is.abel 
Hem~ndt:.: de Toch<11o adquirió el 9 de mayo de 1966, por c&critura p~blica número 
2042 de la Notaria Quinta de esta ciudad, el inmueble ubicad() en Usaquén distinguido 
en l•nomcncl.cur~urbanade Bogot:ícnn el número 119-48;56 de lacatTera 6•ydesde 
entonces ha tenido la posesión del mismo, u~u!Tuctuando a su en~ra voluntad sin 
reconocer dominio, pm:esión o tenencia por parte de otra person~; b) A comienzos de 
1974 la demandante se vio enfrentada a u11a dificil situación económica y con el fin de 
proteger su e'c"''" p:mimonio de eventual es ~~X iones de acreed ore&, aconsejada por el 
ab(lgado f~lip~ Zapata hizo la e~criturade confianza numero 792 del 5 de marzo de 1974 
de la Nut~tría Décima de Bogotli. diciendo tran~f:rir el referido inmueble a su sobl'ina 
Jsabella Delgado de Zapata, p<rsona de su cunfi<lllza y cspuudel citado ahogado, ello 
para que, una vez resuelto ... Jos eyentuale ... prohlemase<:ouómíco~ de la actora, procedie
ra a otorgarle escrílura públie• dcvolvicndolc Jo que habi~ recibido en 1974, p>cto que, 
no obstante haberse dado la condidón es•irulada y mediar requerimiento de la 
demandante, la se/lora Delgado de Zapata no ha cumplido. entre: utrll5 cosllS, porque'" 
cspo.c> Felipe Zapata lo ha impedido; c)EI precio de la transacción que se impu11,11a liJe 
S 125.000, muy pnrdehnjo del valor re/11 d~l inl111,eble, &umadc ]a que:, s,cg(m la ~.scrlmra 
792 deiS de .mar-o do 1.974 de la Notaria o.l~imade Bogot:í,la .endedora habial'ecibido 
SSO.OOO y lo• $75.000 re~tanle~ debla pagarlos la compradora en oont~dos de S25.000 
lo• di'" 30 de abril, 28 de junio y 29 de agoslo de 1974, inslalamentos que, como los que 
declaró recibidos Jaactora. nunca fucmn cntrc~dos por la demandada, incumplimiento 
que da d~re~ho a la vendedora a ejer~er la accíon de resolución del comralo. 

2. A la demanda dieron respuesta los dcmandadoi paraopon~e aJa; pretensiones 
en ella contenida<; además, •ostuvieron que la vento no tite de confianza o simulada y 
por tan ro la actora no es pos.eedota s.ino tene40rn del inmueble. En panicular, Felipe 
7.ap01a invocó'como dcfen~a la falra d~ legitimación en la causa, tuda vez que no fue 
p~nt: ~n el cnnlralo de \'enta que ha mori,.ado la contencio..,a. 

Asi mismo. la demandada lsabella Delgado de Zapata 1\:irmuló demanda de 
reconvención donde pidió 5e declare que canceló a la demandaltle inicial y 
contradcmrutdada Isabel Hcm&ndczdc T e>chctto cl•aldo del precio de compraventa del 
irunueble referido en clJl~lú int:oactívo,y que, en comsccucncla, lwqucdudot..~xtinguida 
lacondicióuresolutoriaexisrenteen Jaescrirura 792 deiS dcmar.odc 1974 de la :-lotatía 
Decima d~ Bogotá eil razón a la forma de pago; por lo anterior, r.olicitó C(lJnunical' al 
Notario para que l!fcclúc la anutadim cnne.~pundienle y expida el certificadn para el 
Regi~lrador, di~poniénd~c d~ igual martcr• que 1• contrademandlll,)a debe pagar las 
costas del proce~o y Jos perjuicios ocasionados. 

Para •ostentar la• anteriores peticio-nes, la contrademaudante sostuvo que para 
cumplir con la obligación de cancelar -el precio del inmueble adquirido y pre\·i~ 
autorización de la vendedora, pagó p<>r C11cnta de esta última y con imputación al saldo 
del precio de venta de la casa, varíllS obligaciones<Ju~ aquélla babía<ontraido con Jorge 
E. Ramíre7,. pre~tami~ta profe~ional, pnr lo cnal recogió tre~ cheques pC\r \•aJore.~ de 
$2 500, $3&.800 yS40.000 qu~ en favor de ~~tel\abíagirado Jadcmamlante inicial Isabel 
HemáJtdez de locheuo: Con dicho pago operó enlonc~5 el fenómeno .i urídicu t.le la 
compcm.ación. cxttnguiéndo$e en cons(cucncia lac;¡; dos obligacione$ ha~ta concurren· 
eia del monto de lu menor, es d•'<>ir $75.000 suldu del pr-.:cio de compra de la cas•. 
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Replicó en oportunidad a la demanda de mutua petición la rccorwcnida, oponién· 
dose a las pretensiones en ella deducidas, aduciendo en síntesis que los chequesrcl~ridos 
fue1·on creadox; con ant~rioridad al coJUrah> iJnpugnado. 

3. Planteada lo cue.tic\n litigiosa en los extremos que se dejan rese~ados y 
procticados pruebas <olicimda. por ambas partes, la prirr.era instancia culn1inó con 
<ent•ncia de14 de abril de 1988 donde el ju1gado de conocimiento, despué< de declara!' 
probada la excepción de fultade legitimación en la cau~are~(lecto del demandado Felipe 
Zapata, a quien, en con~uencia, ab~olvió de lo~ cargo~ formulado~ en la de1n:mda, 
niega la~ ~úplica...; conu~nidas en la demanda y :th~uelve ramhién a h..ahella nelgado de 
7..apata; dentrn ladn,declarclqu~ e!'taú~tima canceló a l!mhel Hemánde1.de Tochetroel 
saldo del precio de'" compraventa del inmuebie ubicado en la carrera 6' número 119-
)6 de BlJgutá y, pur consiguiente; Luvu por extinguida la condición resoluturia existente, 
r~:Ja.donath con ~1 mcncionudo conlrdlo de compraventa. Fimdmcnlc. umdcnú a la 
actora inicial a pa¡:ar las cosllls del proceso_ 

lneonfomte la demandante interpuso recurso de apclacion habiendo tcnninado 1• 
$egunda instancia con el pronuncia.miemo de fecha 23 de julio de 19~0. en el C'ual el 
Tribunal Superior del Di~trito Judicial de- Bogotá revoco Ju sentencia materia de 
impugnación y en su Jugar declaró que el contr.tto de oompr.tvcnta contenido en la 
•~critora79Z d~IS de matw de J 974 corrida en laNot.,.íaD<icimar.l~l Circulo d" Do;:otó 
y ~on~~o mtr~ Jsab~l H~;mánd~z d~ Toch~rro, como vendedora, e Js.abeUa LXIg.ado 
de Zapata como comprador¡¡, es absolutamente si1nulado, luego ti{) implicó transfe
re-ncia alguna de dominio en ramn a 'lucen ]a primer~t. no t•xistió intención ni propós.ito 
de vender y en la segunda tampoco existió inlenci6tl ni pro>pósito de comprar; en 
consecuencia, declaró que Isabel Hernandez: de Toen ello nunca ha dejado de ser dueña, 
poset:dora )' tenedurl:l del inmucblL! m~:t.tcria. del conlr.slo absolutamente ,s¡mulado; 
ordenó la cancelación de la escrimra y Jares¡:-ectiva inscripción; nef.ó la condena al pago 
de perjuicios~ absolvió al demandado Felipe Zapata de lo~ cargos que le fueron 
formulados porcarcccr~c lc¡;ítimación fn:nt~ a lassúpli~•• ~e 13 pr~l~nsión sirnnl•torio; 
de-timó las peticiones de la demanda de reconvención; y, en ñn, condenó a la 
demandad:\ Isabclla Delgado de Zapata a pagar l•s coslliS t.lc ambas inst!IIICias, y ala 
demandanre a pagar en favor del demandado Felipe Zapata las costas de la primera 
instancla por $U vinculación equivocada a] proce$0. 

11. [,o,~ ''t'n•Ml:.·ws no:L fALLO lltL T"""' '·'L 

l. Lu<!go de hacer un breverecuelllode la actuación procesal que Jo lleva a concluir 
que no exi~ te causal de nulidad que pueda invalidarla y que se encuentran satisfechos los 
pr~supu<stos procesales, comienza ~1 ad que PI por el examen de la naturaleza de la 
pretensión principal inc.oada, prclcn.!ilón que como arr¡ha se dejó dicho, ~ propone 
obtcn~r lo dcdare.toria de simulación absoluta del contrato de cnmpra\·cnta cuyas 
cláusulas se hicieron constar en In escritura pública 792 ~orrida el cinco (5) de marzo 
de 1974 en la Notarla 1 O del Circulo de Bogora, adviniendo de entrada el sentenciador 
que por tratarse de una "acción personal'~. " ... la demanda debe dirigirse contra la.s 
persona< que en <u celebra~ión -la del mencionado contrato de venta. se entiende· 
intervinieron, toda -.z que con ella se bu~ca dc.cubrir ~1 vcnlat.lcro paciCI, el oculto, 
dandole la prevalencia que le corresponda sobre el fingido ... ". apreciación ésta con 
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"l"'Y•l.n la cual concluye que ciertamenle el demandado Felipe Zaparo Caícedo. D"r nu 
hnber sidv parte en el negocio jurtdico en cuestión, nu ~cbiú ser vinculado al proceso 
y por cll\> su dciC:usa on ese ~enrido prospera." ... lo que no impide desalar el litigio en 
el fondo pur cu•nlo frenle al otro exrremo demand>do sí exislc legillmación en la causa, 
dado que e• la persona que debe responder por el derecho n:clbmado ... ". 

2 Y sobre e~ta ba.~e. despuCs U~ hncer una esquemática referencia El la evolución 
de la doctrina nacional en relación con el tema de la s.imu,ación en los contratos y ~u 
prueba, deSlaea el Tribunal que los clcmNJtos esll11Cttmtle• de la acción que lleva e~e 
mismo nomhre""" ""-', a ...tK.-r: a) Existencia del conuam simulado; b) DereclJo eo el 
O<."lor para promo•-er la acción, l' e) Pru•h• de la simulación del neto cuya dechnción 
de ineficacia se demanda~ declarando u coutilluación que , en el taso prcs<:nlC: la 
concurrencia de los dos primeros nir.gu1tn dificultad ofi'cce, centrando en C<1nsecuencia 
~u alenci6n sobre el terc~ro, pu-:s preci$u ~.::.>·de acuerdo con ra evidencia disponible en 
el exrrdientc. est•blccer ~¡quedO probad(> n no que bajo la falsa apariencia GUe muestra 
19 escrirurn 192, se oculm en verdad una realid~d juridica rli•tinta que obliga a la 
demandada a electuar en favor de la derrumdante las resliruciones reclamadas on la 
demanda. 

Puc~tiiS en tu) CS.U:ldo las C.OSM, pro~igue la corporaciVn con ~) análisis raT.onado de 
lodoS tos medios y argunlenms demo!tlr.tlj vos que a s.u juicio tifne.n rl!lev~cia C'L1 orden 
a escla~ aqucl interrot,ame, coucluyendo en contra d~l parecer del jurgadnr de 
primer grado, que el conciertn•imulalorio quedó acredilado J>Of fuerlll de ck>S tt•nside
rnclones basicasque en úhimHSCOI\sticu)'en el sopone medular del f• llo ahora inlpugna
dn en c.u~u.:tón c:.n upretada síntestsesascon5idcraciones son lassi~utentes: A) En primer 
lu~, lv~ hechos aducido~ en la dcn1anda. pil.mju:;tificar las pretensiones dcduc:iUa-s en 
ella comn rrineipalcs, en pmticular que el pacto exrresado en la escritura públic> 792 
e~ una vtnt.-. ele confianza donde nc-. hubo imención ~dguna entre l a.~ panes ni de comprar 
ni du vender, deben presumi,... ciertw por mandato legal, ello porqu• la demandada 
lsabella Delg>do de Zapala incurrió en confe.~ión ficta al no concurrir a absolver el 
int.oJTO¡¡ah>rio de pane para el cual fue citada en debida forma dumnte el c.urso de la 
primera ínsrancia (tl. 63 del cdno. 2), sieuc.Ju de advertir que t~a prcs.un<.:ióo no ~e 
deme,rita por la e in:uns.lancitt llc que la mi:;ma demandada, por inic ic.li va oficios.a de) iJ 
qr¡o, haya rcmlido declaración poscerior "·-· pues en wl e.enco -sosrienr el Tribunal 
.ai!Jdicndo a la situación previSU\ en el anlculo 210 del Códis<J de Procedimi<niO Ci..-it
cl cuminoa ~suiresel indicado en r ! artículo 20I .ibfdem. estoesd .. mtu;¡r Jos ~eh as 
fnvorecído~ (sic) por la presunción de ser ciertos medja-r.le prueba tibcc en contrario, en 
resumen. infirmar dicha confesión ..• "; y Fi) f .a presunción aludida" ... que por sí sota 
cnnduce a laprospttidad de las preten~lone. a~ in entes a la >imulación ... ", lejosdequodar 
de .. irtuada y por ende inflmtada también la confesión, vino a ser corrobor•d• por wo 
cnnjun10 de jndicios. graves, concurrente~ "'~..:uuveeg~ntes que 1lev11n A igual rc~ulíado 
prol:>•turio, indicios representado< ror el parentesco oercano entre vendedora y compra
dr.ra, el afcc.to cntn: amba~ oxisttnrt cuando se ccl~:brú t'1 contrato, el precio de venta 
exiguo y con pa~odiferido .. la av:mzada ~daU de la demandante, la rtttnciónporé$la dcJ 
inmo~eble. que dijo enajenarle • su s<>b<'i11a y la conducta proce•• l t.<loptada por e<ra 
ultima puesto que según se dejó reuftado, su componamienro llegh t.a.ta el extremo de 
obligar a "tt.nerla J1<lr con~ en k» C<'nnjoos de lO$ que ea cuenoa el auto de fecha diez 
( 10) de abril de 1986". 
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:l . l',n un uhimo c•pitulo se ocupa 1~ sentencia de la demanda de reconvención, 
senala.ndC'I que paro d..:scslimarla ~on suflcient<s los mismos motivos que lle\>au a ut:ogL"r 
la acción de simulación entablada por la dtmnndnnte, oUo por cuanto" ... oloniquilamiento 
d~l acto jurídico ... " impide que se le pu•d• tener por cumplido en urdtn a hacer lo~ 
prrovdmionto• que reclama por cscril<> d• mutUa petición. l'cro no ob•tante ello y para 
abundaren 8rgumentos, expresad Tribunal que tampoco " ... el tan pr<J!unado pago del 
s•ldu <lcl pn:cio de la~parente compravcnta~ncreditó ... " pues varia> circun.<t:mci~.~ ast 
lo punen d•e presente. En ef "'lo, en ti . pToceso no quedO demostrada la ·'pleoa 
oulori.,..;ic\n que. 5" dijo le ()(O<gó la vendedora a l~ comprado<a par• cont:o<lar por su 
cucnlll )' cor. i~i<;n al precio lk: '~"""'1m tres cheques q\1( obrilll a f'oli05 33 a)~ 
del cuaderno l del infonnativu; cotos t.itulos fueron crcaOO. mucho antes de la 
celebración dtl ccntrato y para <se metmcnoo, ••• decir para el5 de mor<o de 1974, " ... 
ya babia opcredo la c.>ducidad oe los derechos en ell<>' incorrorados ... "; sumando los 
importes de lo~ aludidos cheques, el resultado no coincide con el soldo del precio 
p:odi~nle de pagn que apen~s <ru ue S75.000; la constancia vi~ible a folio 96 del 
cuademo 2, prc~cntndu por lo., delllondados (;On ollin de acredi!Jir el pDJ:O DI acr<c<lvr 
Jost Ezequiel Ramíre?, (at~ <.le tQdO vt1lor pue!l ~u aufenticidud no se cstablec i~ en Ja 
fnnna exls,i~a por el artículo 277 del Códl¡o de Procedimiento Civil; y por 6ltimu, el 
tes1ínlonlo de Fnmcisco BorjaSáeu:t ninguna credibilidM ofrece, circl.lnsttJ.nc ias todas 
ést&'\ con (,lndllUt(:utu en lu.s cuales la Sala st llCenciadcru remata diciendo que ..... ni por 
asomo. .. •· <¡ll<'daron <>stablccidoo la>,Supuc:stw del pago po< ca•" ret"""'iÓ<l lllo!('dtlo por 
la conh'a-demalldante. 

Dentro del :imhito de la causal prim•r;.y por la vía direcla, un sol<> c..rgo fomtula 
1• rocurTem·~ cGnlra la S<'nleocia impugnada por ser viulatoria del articulo 1766 dd 
Códí¡¡o Clvi 1 en tanto e~te prc(C¡>In n:~ultó indebidnm~nle aplicado comn resultado de 
err(lrc• de h~:cho manifiestOs ytrascendtnlcs en lupreciación de la prueba, crron:s que 
al decir del casacionista condujeron ol ju~gadur • " ... establecer la existencia de 
simul.a.clón en el contratQ de Compra"·cnm co ntenido en la escritura 792 de .S de marr.o 
de 1974 del> Notaria 10 de Bo¡;uiiÍ .. .'' y que"" concretao " ... en nu bubcr apr.ociado 
la prueba dowmcntal que obra a folios 36 o 42 y 43 a 55 del cuademo 1, demostrativa 
deoctos de ~ellorio poT paro: de la cnmpr:wlom detll8.ndadtl; no habct apreciado l> p<11eba 
duo:umcntlll obrant:e a~ folios 97 • 106 del cuaderno 2, demostrativa de la cnnducm 
de no propietaria a.<umida por la vcndctlorB demandante a partir <le la fecho de la 
en~jennción; no haber apreciado la e$Crilura pública 792 de marzo S de 1974 en cuanto 
a la estipulación del•cláusulacuana( ... ); no ltubcr •preciado la falta de contraescri<ura 
•ntre la.< partes, indicio grave de la <eriedad del negocie>; no haber apreciado la 
dccl•ncit\n de parte rendtda por los demandados Isabel! a Uelgado y Folip• Zapata (fls. 

· 198 a 1 l 1 y 207 ~ 210 del cdno. l) junln con los documentos aportadol por e•te en 
su>1~111u de su~ •firmaciones, en cuaJtto dan r. de la causa real de la venta impu~nada: 
haber aprcci~do erróneamente la ~rucba ducumental que obra a los folios 33 a 35 del 
cuOl<lemo 1 .mida a lade<:laracióo de parte de: la demaodame (lis. 13 • 14 del cdnu. 2). 
reloo:ionados eoo d pago del precio pneta<lu en la COTI1(JI'aveota, h.~btr a~ciad<.> 
erróncam•nte en su conjunto comu indiciM de simulación( ... ) sin relacionarlos con la> 
dent6s prueba.• allegada. al ¡>rc>ceso, )' reconociéndole' una efJCatia pt(lbatoria a tO<las 
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dcm& pruebas all~gadas al proceso, y rcconoci~ndoles una eficacia probawria a todas 
lucer. equivocada, la. existencia de causa .timuJandi, el pan:ntc.sco, el afecto, d precio 
bajo, la retención de posesión, la edad de la vendedora y la conducta procesal de la 
demandada: haber apreciado erróneamente la declaración de parte de los demandado• 
lsabella J)elgildo de 7.•p•t• y Felipe Zap•L' en cuanto a la causa o motivo de la 
simulación; haber apreciado erróneam.:me la declar•ción dt la demandada lsabclla 
Delgado de Zapata, unida a la falta de apreciación de la d.:m~nda (lil. 2 de l~s pruebas 
documentales) y de la constancia que obra al fulio 22 del cuademo 2 en cuanto a la 
declMación de confesa bajo la modalidad de conf~sión licta (fk 207 a 21 O del cdno. 2 
y2 a JS del cdno. J): haber apreciado erróneamente la in.s~cciónjudiciaJ rccogid<icn 
el acta obrantc a folios 66 a 67 del cuaderno 2. en cuanto a la prueba del a p<><e<ión del 
hien en cahe?a de: Ja vendedora; y haber sprcdado erróneamente Jos testimonios 
rendidos por 1:1en1ando Ruiz. Nina de Torres. Elsa Neumau de Escobar, Jorge Gaitiln y 
Campo !Ollas Torres ( ... ) en cuanto lo; tuvo en cW!nta como prueba de la ca•·'" 
slmulandi. no obstante haberles resltido, cJ propLo Tribunul~ cuulquL.;r poU~;r d~ conv¡c
ción ... ". 

Y en aras de identificar esos dc:sacicnQ!-1 ~sdc d punto de vista de su oonsistcnda 
misma. siguiendo de c~rca la lineli .argumentc'\1 empleada por el tallador dt tnstam:ia ~n 
]a sentencia sostiene la censura quet:de$ yerros son dedos categoría.-.;., la pr¡merareferida. 
en particu]ar a la presunción legal d~vada de ]a c~nfCsión fi~tH que se le a1ribuyó a la 
recunente en su condic1ót1 de demand;,da., nlientra$ que ~a ~egnnd:l concierne a la.~ 
inferencias indiciarias efectuadas para su~tentar con mK)'Ur firmcu la:s conclusiones 
probatorias rosuhuntos do •quoll• prc:ouudón, aspectos ambos desan·ollados a espacio 
en la demilnda de casacjón y acerca de cuyo conren¡do e~enciaJ blen cahe la ~lguiente 
$Íntesis: 

a) Por ausencia de los presupuestos legales para que $e produ1..ca y por cuanto asi 
y tudo:-c cHus concurTicran, obrabi ~d~:mlis t:n lo.s auLO:s lu prut:bil sufid~:utc parillt:m:rla 
por desvirtuada, sin incurrir en yerro fácti<o ostensible no 1: era dado al juzgador 
servirse en este caso de la ptc$UncióJt consagrada por el articulo 210 del Código de 
Proc~dimíento Civil pue.~; h~cerlo equivale, s.egún ~e reca]ca con ahinco por el censor, 
a ignorar varios erementos objetivos que el proce~o r~ficja al poner de maniticsro quL' 
por iniciativa oficiosa del juzgado de primera instancia la demandada efecrivamenle 
absolvió un interrogatorio al qne fue sometida con intervención de la pan e contraria; que 
ame~ de producirse la situación de no co01parencia observada por ~1 Tribunal, la mi$ma 
demaudada atendió una citadón que ~eJe hi7.o con el fin de responder al intcrrogatorlo 
solicitado por la •cLora; y·por último, qu~ ~• la demanda se pidió rraer a los autos copia 
de un primer interrogati>rio que anticipadamente y a instancia de Isabel Tlemández de 
Todteno, absolvió Jsabella Del&ado de l.apata ante el Jll7:gado 12 Civil del Circuito ele 
Bogotá. Y al desacierto del Tribunal subo: de punto lll considerarprobada la simulaci(m 
de la venta cucstiomlLhl pur ht \'Ía de la pn.:sundún d~: v~:nJH.d tlc los h~:~.:ho:, rtlel:I,Hdos cm 
1• dcm•nda, 1oda ve< que el s~puesto sinmlacro quedó descanado del todo por obrar en 
el proce~o evidencia inequívoca que, atinente de modo primordial al heCho de·h~bcr.;e 
pagado el precio cstipullldo y al• n:alizac ión de actos objetivos de dominio y poselión 
por pane de la compradora demandada, eon~tinl}'e indicio grave y por ende no 
d=able arbitrariamente, de la ~eriedad del negocio juridico celebrado; 
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b) De on·o lado y si se quiere como 11a1uoal cuusocut-1lcill 11• cuanto acaba de 
cxpresa•·•e, :\firma la oensura que el 'fribuna.ltmnbi<n cayó en error do hecho notorio y 
trascendente" ... a] no ver la prueba ::le hecho~ y acco~ demostrativo~( ... ) de·la seriedad 
de- !a compravcnbt atacada, y encontró probados, en cambio, hechos indLcudorcs de 
simuJación no acreditados dentro del proce~o ... u, tesis esta que se dcsarrulla H su \'~Z 
sobrr las b~srs que • continuación se indican: (i) N~ obstante hallarse d~moslrado a 
plc11itud •• el expediente y por di•rinto~ med i~s que la impugnación indi,idualiza, el ad 
quem novicque la demandada. dado su caracterde compradora en el cnntrat.,decuyns 
lcrminus t.la r•z<in la c~critura publica 7'n, pagó el precio en su totalidad, circumlancias 
que por si sola.\ confim1an la realidad de la .;ompmventa e11 e.:se Lílulu inslrurnCJILadl:i y 
muc.~tra e] error denunciado en que incw;ió ]a sentencia" ... al declarar la simul~ción con 
bas~ en indicios que, así fuerar. ciertos( ... ) no pue~en desvírruar b presuncióot de 
soricd•d del negocio juridícu, contirmada por la ejecución connmdente de sus obliga
clone~ esenciales". (ii) As.j 1utsmo, y pn:t¡ri~ndo por ello abundante prueba de Un aje 
documemal que la dcm:imJa de ca:;.aciún (lUntnal;7a. el Tribunal t::tmpoco vio en la 
demandada a la verdadera propietaria y poseedora t.lcl inmueble que odquíriil de su tia, 
omiiión de significativa rc]cvancia pues, COinO maHlf.e~lc\cjón IJ~l Uominio cti.:ttivo 
sobre una cosa, " ... nada es rn{as cvldl.:ntc ( ... ) que la asunción de manera directa e. 
inmediata de las carg~n patrimon¡ales nac1das Jl«l"a ell~ 4.:Qmu consecuencia del negocio 
JLiridico celehrado, concretadas en la dceJ~.t.ciOn y pago de le-s impuesto~ y contrihu
cü:me5. vinculados al inmueble ... ·•, mas todavla cuando esa condUCll:i -:,eñuht e] 
ca~acionista- ..... coin,ide 'omo en es\; ~<tw o~om; ton la as·dmida pnr la vendedora 
dcmandant•! quien, curloiamchte. venra declarando hasta 1973 d ínrnutbl~ ..:omo suyo 
para ef•cto.s de la liquidación del impuesto <le patrimonio, la quo dejil de bacer, a raf7. 
de ht vl.!nta, a partir de 1974 ... ,,. (¡ii) No advirtió eJ Tribunal yporcsh; aspecto incurrió 
igualmente e~ yerro de lilclo ostensible, la ausencia de contr:ldeclaración que enrre las 
pl:lncs dier.dcuentatantO del pacto simulador como de sus alcances, ausencia que al tenor 
t.lel artículo 232 dd Códig:o de Procedimiento Civil es indicio grave de la seriedad del 
contrato. (iv) Y ~'Ira rematar, ~a:; apreciacionc~ cscnciale~ que efecruó eJ senten(;iadO!' 
de órden a lnferir e] carácter fingido de ln venta t&nh•s veces mencionada, son apenas 
simp~~!s ~onjcturas que la ~ .. ·ldencia obrante en el. plenario contradice, cltcunslancia 
a~ravante y definitn:a en el contexto de los desaciertos re~eñado~ pues, en úlrirnas~ 
acah:1ron reniéndm.e por incticios de la sjmllladón alegada," ... hechos qut• no estaban 
probados (causa de la 3imulación) o de Jos cuales existln prueba categórica en contrario 
(poscsiún ~el inmueble), indicios sin Jos cuales, por lo demás, la calificación de 
pluralidad, gra•edad, concurdunci• y con..,crgcncia ( ... ) queda también sel'iameme 
erosionada ...• ,. 

St: C.O.'tSlUt-:MA 

J. F.11 mtJtel·iu de 3·imula<:iún y C'IT ''uanla conderne al correcto rrauunilmtt) que etJ 
lo:s e.r:tado.~ }udiciale.r: ~/ je11luneno ha de ,.ecrb;r. cierttJm<mle C'sprincip;o t".r:encial y por 
lo ltm/(J impo.tih/e de igufJrar .tln iucurril'" ~n imperdt.muble ligi.~r({1.l.', el de qu~ lodct 
ne~odo iuritlt'clJ se es,·ima verdadero y por '-'SQ mismo <:avaz de producir la plenitud de 
JJ.u t1{e¡,_·tw;, m;enrru.v m1 .\'C.' Jemuf!slre ele m{)(/u concluyente la ficción de la que fue 
/)l'oducto. lv qut: e11 oli"us palabras quiere decir que a ta/e.s 11cro.t if1s ucc>tttp(líío pur 
norma U/1.l1 especie de pr .. ,st~nci6n de w:rat:it;!ad, ,\·t.•rit:rL·¡d o legitlmidad llamada a 
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per~lf!W; incólume siempre q11~ no se produzco prltCho pn.driva en CC)hlrari() COh 
virluulidad sujicientc que jUSJifique hacerla de lada. ~ .,,,.,, que qNie~ (IJpire " 
re>turle~tjH.·ttcitr o rmutle los refrridos twgodo< o a lograr que .he /Ita.« prediq•e """ 
Jistintu dula qNl! le.t correspmrde dado la apariencia extP.rna que ofrecen, arRilmenum
do en uno u""" caso que fueron .fruto de la simulación. estc:5 obligado a demostrar el 
lroch.oamrmol ti• la di.tcnrdoncia entre la voluntad irttcrna y su declarodón, y d~sde 
luego a lmC'cr/() do wanera .;om¡,leta. y s~~ura, pue3·w q~Ju d~ c¡utulur ulxuna duda huhrú 
rk ~.ilar.•e m~}'" a la rea/ido.d de aquello que se hito púhlicu. crit<riu que es usual 
cxpr<<:JW cun l!l cunucídu adaginlafim: in dubio benigna interpretati() adhibenda e~t, 
ut magi.s ne&otium valet qurun pereat 

Punw llc. purticlu firm~ paru la de<:is ión <k comrovarsia,, dtl tipn de la que hoy 
ocupa la aumcitS11 de la Cnrtll es entom·es. en f{tUJrda dti h) se¡.urid(IJ en las lrun~ac
dmtP.,t y de In bJJ(.maje. que debl.~ presidir¡(! ~n su dúcurrir, ~~ qu~ la cargad~/,¡ f1l11eha 
de l<~ .<inmiacllln .<i<mpre le corresponde a quien la alega, ello bt!lo ~1 e.nrendido que ~1 
v~j~Ju úe t:JU prueba nu ay olrfl que el de pollel"al de.rcubiertf) la farsa urdida, Yale decir 
el cmtdt!rto simu/Út'lr'lo en el c1u1/ el propiÚ conlralunle que ut·ciOtltt ·O en~~~ co3o q-uc 
ex~¡>CÍ<JII<)-IOnr<Jpurt~)'quemásUJTdcelcónrpliccnicga,disw,.ol!>lgencralsercsiste 
aadmitr'r. conc~plnque por cierto¿'( cnns.onanJee.n un todo con el rignifK:adu que tiene 
le !lCCÍÓII de<; laratfl·tJ de simuliJ<:i6n a/r.;ol uta en 1 us ""8"" los juridic<Js pue.r hie n sab idn 
es, y paro r«t>rdarln valga reiterar alltori:arlas eJ~Sellmuas tfej urlrprudenciA q~~e ei 

fc.rKnneno sbnu/arorio asllme c..~a mndalidad '" ... siem¡HY qut las pc¡rte.t, oti~,rrJ)<> qw 
lngran .,¡ prop<S.<II<> /undcmerrfal busmda por ellas ck crear fr""'" a terceros la 
aparienda c/1. cierto act() jW"idica y de lo..r: ~fectn..~ pr()pi(U' del ml.fm(), ()hran bajo el 
,.e.d p'(l(:v <mleru/imif i1IO qul! no quitnm .:-.1 aclo que opar~cen ctlt.'brondo, ni dc>stk 
luegn .<u.• •fcctm, dándolo por inexistente. Mas como de todas mrmerar los presuntos 
c:un/r(llunttt.'t han c rUUt'Ü) una apariencia llamada trptlSftcrla )1 e:xteriormenre a preva· 
/e('(:>.r subr~ la v4!rdad ímima, por fUerza de esa .rolo circun.uaucla, aut1 .tú>Jncce.~idad 
de e.,ti¡m/aciM expresa al re>pecto, qr,.dan obli¡;odo3 «trtrt: sla III':Var a cabo el octo 
o los ac1o.r: nel't.r:orin.r: para horrar estlfolsu apa,.ümcia, y pw emH:I « eollJCrir /t13· c:osa:J 
en el tt.:slm.lu en qur. !ji! t'ncontraban al mom('nto ds: fingir la ntgncladón ... " (G.J. T. 
c.x..u: pá,~~t. J 41),· surge usi. entre quif!I'N!S se sirven ck c.Yir inslrwnenla paru engañar 
a rerce,Os. un vfnct.~lll de nMurale.za reslitworia c¡ue en l~tminw· de Ot!r~ho y contra 
In q",; o primera vi.,sta pudiera ptm.~ar~·e. tkn~ su prvpÜJ ttnliUud y u 4 .. :-uyu rer.:unu
cimieniCJ j uri!diaionol es preciso orienrar tanto la acción lkducldu como la prut!ba 
ÚesJinuJ~ U 51J$1fSf1tiVIU. VmcN/o qut de UCIH!t'ÚO con las (>~p/icacione$ pr~. 
f>r.SirpuHiila tkciiJTDCiOn de qtre enue hJ parUs '10 se ctdubr6 en reulidud el negocio 
n.rlenrible y q~ en elfnndn ""hay Mro rdaciñn e111re ellflS. comn a¡¡.>Jrl'-1: .<im~ladores. 
que aqu<11a quola" ahliga a poner lw cosa< en su punto, ~/inrlnando CM scnr ido obvio 
de r i!.lTfJUL'fl'IJiúud wrlus (os ob:J.tácult.Js que e! aNificfo pueda rc.pr e.tenlar para el 
ejcrdc.'i<' Jt ulribudom:s, f!J,·u/rudes o derec:hos de t:frya fitu/aridad fjfoc.liva t:So.S 
agentes nunca qu:'sl'cron d~.tprfJndcrst..• . 

2. Y puando ahora al estudio de la e$pecie sub lit•, tu primer lu~ar e~ de 
ob:~crvursc, coinc idiendo en el punm con el criterio s.Qbre ef particular expuesto en la 
~encencia impusnada, que la carga probatoria <amas vcco• •ludid• ~'n el plu,..f<> que 
antNcde. o su la de acreditar que por vil'tud de un a'cue rdo consensual ~jul-ilado entre 
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la dcmand!tntc y la dcmsn(lad• la escritura publica 792 que ambas otorgaron fue apellas 
un instrumcnlo nc11du paT'I:i c.ngal'hsT pliblicltmente " terceros en relación con la 
t:.;(isteatcia de la vealla tic la QUe.: e~Ui S\: U.11 cutnta, en pri11cipio quedó satjsfecha. 
con(;tusión é.sta dt suyo incvilablt ante Ja confb iUn ficta o prc5unta que, al tenor del 
artiCúl(\ 210 d~l Código de l'rooo.Jimicnlo Civil. le e• atribuible a la demandada se~ún 
las constancias procesales queobrnn a foliO$ 54, 55 y 63 del cu•dcmo 2 dcl infonnativo. 

En t;focro, cuando la ~onf~iún no t:.J esp<Huón~a >Íno que e{juzg:Jdnr, en 
f.Catmnielllodel pru~plo'rccim cit(ldo, lo rkt;lora ocsurida rru,..,'Cio dd liriJ(onJe qU!! 
w.> obsrame haber sido d tad<JIJ11 dohidufrmnt~ tkjo de comparecer .<in justo ma<il;o o 
absolver eJ inl~"<>f,tll~rioj,.r">Ul <"I(VU pnkrico se dupusoo insta11cia del ~n;QTio, 
f!Stl r.tmfo.fi(mthme J,l .t/Jlniftem:i(m pr()(X.sttl eh: uno uutenlictt prPSJJnclGn de lili que en 
/enguq}etécnica.ted21tmn.htan .l/~s:afef "" oj urh. fn.nf\Jil\ /QqlWiJhliradeJarl,:culo J/6 
ckl Código clo Proc<'<iimienro CM/ ~u/vale o diiCir que invierte el peso de la J)'uebu. 
/rtJ~krulu rec:at:t ~:ubrt: td rw <:t.Jmpclr~kntu /u ubli~ctcfón efe n'1ldir la prueba coruraT'ia 
pue5 de no ln.tcerlo, la.t .tecut/a.f t:k la pnt.~l•ltei<};, t.'omt:n.tUÚ(~, que e:l 1/rt.:J'ltnciún 
t><'Qb(JdiJ y en buena meJidu d.Jinilrva J'tiJpe<:to do la vordad de lo.< hechos confesables 
afirmados pnrquien pidi61nt~rr.>gtJr -hl·m t!H el l:l lt!$lÍ('}h~riu c:J(..''iiU. Ji lo hlib(). o bien 
en 11! E.ficr itn rec 1 ar corre.rpo~tditJnl<r ( d<mumda ul.:ontcsluc· iQn) •. nalur olmenu rcáunda
ránen (.'l.Jnlm deaqu¿{, Y~$ prcc.istsm~ntr ese.e mecani~mo el que en caso pre5er.te, frent~ 
al hecho no discmido df la falta de comparc:c~ncia de 1~ demandada T.ahella Oelgado 
del.apala a la&udieuciaquc se celebró el di• •cix(6) dc m•f7.od• 1936 en orden a evacuar 
el in1crroga1orio de piiJle·decretodo por el ,iuz~adv de priouer yudo me<li•lll< proveido 
de febrero cu~lro (4) d" c•c mismo ofto, el que conduce a fijar como base segura de 
an:ilisi• que, en beneficio de laposidón sosrenida en el proceso por l• parte aclora y si 
se quiere '' mllncr• de s•nción poro la conduela renuente aludida, el postulado de la 
conservación de los negocios jurldicos al cual se hizo referencia líneas alr:i•. no podía 
jugaren la ~ecisióndell iliginaqul plnntendc:> elp•pelque por locomt1n lees propio, toda 
vez que e[ müilo de la presundtln de vcnJ•d ••f configurada respecto de los hechos 
invQcados en la demanda. la nectsldad,pr~cticu de lo pruebo con >irlualitlad intirmaloria 
suficiente ·recae .\ohrc la parte demandada ya que en se[ne.ianles cil'cunstancias y pal'a 
l!vitur st:r j ... ~rrotbdts en la litis, de r.u cxcJu~h.·o iuterés es que apMezc.a en ~os auto~ 
evidencio clara )' complci.H. de que el tonmto de compraventa impugnado es real y 
<incero, tal y como se muestra en el tirulo por ella exhibido, "~le decir en la escritura 
pUblica 792 corrida el cinco (S) de marz~ de 1974 en la Notaria 10 de ~sta ciudad, 
cometido aqtreJ panit·uyo )l.)yroningunn fuer1.acabe a~ianarle al djcho de la misma parte 
demandada al absolver un lntcrro¡¡ak~rio p•ra el que con 1m•terioriflad ~.le citada 
también en el curso de la primera instancla(Tk 207 a209 •·udtntlcl cclnn. 2). ellodehido 
a r oderosas t'lWlnes de critica probatoria puntua liz.adas de vieja da1.1 pt>r la Cortr en la 
siguie-••lc t.luc.Lrina que ~un c.uantln f'hrjada Cf)O ya)imiento en e) antíguoCódig,o Judicial. 
concrelamcntc m •us articulo• 6()G y G 18, """"""''~ sin duda alguna la pl:nitud de su 
\igencia: ' ... Si una persono dtoda11 oh.ml•'l!r ¡>erJQno/mcHI" lliiiiS pOsicioner. deja de 
cQmporect,, dando os{ lr~g<JT u la dccJoroción conJ«Uem:ia/. la qHe implico la 
pn•<~•nt:iimetto6/a.·ithenel artic• lo618 d<JCJ. ·/royarlkulo 21 O. inciso 2, do/ Código 
de Proudi>nienf<> Civl/. do .wr cúmali(<S hrtthw afirmados )'(J(/múiblcs.Jndo impon a 
'l'UJ: tlP..rpui!:l t.·omptst"t!Zt.,lJ 11 obsoi\.'Cr Ofrns po.fki~.s qMl" már tar.k se pidan }'enloñces 
cniUt!;tiP. .titlhn!. lns misnU)f ~lto~· .ll /u llaga MgafivmnenW: porqu" esto lfO puede 
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· e.ntendr.r.<e (0111ü una injfrmad(m dt t .ta presunción legal, puc.ftn que et slmplflmenle 
su declor(JC:idn Jm.vu propmfavnrP.nC(Im/nt'l<lu a destruir foque legallffdfii<J ustú creando 
ya en su contra. y elllrlic•lo 606 del Códlf!.lJ Judiciul-hny 1() 1 , ;, cnncordan~iu con el 
1 76. umbvs del üidigode Pmccdimtento Civil-exige prucho que d~svlrNie.krconfe.<~ón 
p reJMIU ... "(G .. i. T. LXVII, ¡>á~. 04). 

F.Mfntesis, invocando argumentOs cxtnúdos de l propio cumpmt:rmienco observa
do durante el transcurso dd pto<cw e inclusi\~ antes de este iu ici•n<c, 110puedepurgarse 
<le lajicta t:o'lfo$siv el litigante por ella efcctado, pues de poder hacerlo, con suma 
(aciHdad qued:tria ~n n-ascendencia aJg.un~ )a consecuencia san.cÍQnGturia inhc.rcnte y 
que cooslsce, oo Silbra reprlirlo, en invertir el peso de la prueba. lue¡¡o en esce prim<."< 
aspecto a la censura no le asistió 1'8l'.ón en tJonm no hay base para admitir que e l fullo 
returri<lo, ~1 apoyar;e en el articulo 2 10 del Cildigo de Procedimiento Civil, haya 
incurrido en desucicno por no habervi~to que la dernuntl•~ Jsab&lla J)el¡:ado de Zapa!n 
absolvíO un interrogatorio por iniciativa oficiosa del jue7. deJ ..::(niOCÜnic:ntu o que con 
anterioridad hnl>ia sido llamada a ab•olver <>~ros d!M', uno !Ullicipado ante el )U7jllldo J 2 
Civil del Circuito de Bogotá )' ott·o qu~, c..l~crt'tado dentro de e,_te pr..:~:osu, no se llevó 
a cabo en la fecha señalada. 

3. Pues bien, entendidas asl las cosa• y bajo la per~pectiva trazaGa ~n lnspárrafu' 
preetd~nle.s, no tts por lo~ indicios dt !.imuladOn •etJmlburante$ de. suyo dt la 
prc.vnción legal que obli8aa teocr ¡x¡rcomprobadoel illtillcio sah" prueba en contrario 
que la destru~a- por los que hay:> de inda~arse en onlcn a verificar si ~l apre.:iarlos el 
.ectenciador de ins<ancia cayó o no en conu-ae\·idencia, sino por aqu•llos oc ros que al ' · 
ca..~acinni:tt3 cnn rropledad llama "cuntraindiciosn, indicadores pur lo tanto de la 
realldaG y >eriedad del contrato do compra,·oenta ce lchr•dn, hahida consideració~ que si 
en efecto existeol y >U cnvcrg¡rdu,. e~ ~JI. sin dejar otra al!emalivo posible e infummdo 
d< puo> la presunción premen!ada, imponen conclu~ione> '"' concili•bles con las 
dedudd~s por el Tribunal acerca del tema en cuestión, el yerro fá<:ti~ censurable en 
casaclóu ~• vci~d se configura y habrtl l!-1!\ar ontooces o quebrar la providt ncia que. 
supue•to sen1ejant~ d~saciL>rto, infringe indirec~amentc; pues acaba arlícandolos de 
modo lnd.:bido. corno cow;ecuentia de un error de hecho evidente aucc.:i<lo en el campo 
de la prueba, lo.~ r receptos de carácter sustancial que en el derecho privado nfl<'iotu\l 
reconocen 'f gobicJmn el fwómeno de la simulacióo en los ~>OCios j orldit(X, eo 
panicular los attkulos 1766 del Código Civil y 267 del Códígu <le Pn>e<.XIimientoCi,~l. 

Y Jo ckrto es que dcspuC~ de examinar con atención .el expediente, la conclusión 
qu<> hroiA e• que de alllno se d<sprcndcn sjno •imr les probabilidades que no cuentan 
con 11\ ~uiiciente vehemencia para descAlificar e) criterio ¡nterpretativo di) los hcl·hos 
adoptndo por el juzgador. mostrando qu~ .::s ab~urclo puesto que con coda ccrtc.a 
repuena n evidencia clara y manifie•ta que ~rrojan los autos, de suerte que frence a esta 
situación forzoso es recordar, evocando conocidas ensenanzas de ~octrina juri•pmden
cia l. que " ... 10s podeo·es dis<rtdunalcs tld ""nr~nciador dentro dé l émbito do:: l"' 
pr~bm1zas no enc.u~ntnn Hmitc dt C:lUCión: si fiO ~s en Jos supuest~\ generales de error 
de deroc:ho o manifJCS~o de h«:ho. Bien porque el Tribunal dcS(onociera la índole del 
medió .egún la or¡;anincióo k!!i'l de las pruebas, o porque, sin ro-.ar esa ~Mtcria. no 
atinara a ver lo que nhjeli•-.nu:ote y sin es!ucr.w oo escapa a la percepcíón del buen 
sentido. En lo d<'m"-'· cualquier enr.>)'O crítico de las probJnza• , diferente en sus 
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tOOCIU>ioncs de las q<* penetraron en lo concicocia dol j~r4edor poro form:ll' su 
coovicción, oom~ c.>SA de nAturnl re<:ibo en la inshmcia no Rlcanza sin emhorgo, a 
intc¡;111t censura valedera en el recurso e.<Jraordinario ... 4 (C.J. Ts. e n, pag. 75, y 
CXXXIX, P~S· 1 ~O entre otnts ). 

Dicho en OtrOS términos y e.<o es algo que a nadie con ~nimo desprevenido podrla 
cscspársele ltoe,~ de anali7.ar el plenario, en él obran argumentos de prueba que tWII 
acontece con vario. de In< <e~ alado, en la demanda de Cil$lltión. inMrcnto.'S unos a la 
conducta de las dos controtantc< C()n posterioridad al otorgllr:liento d< la <-s<:rilura de 
venta y referidiJS lo; olru., • aulecedentes .que ilustran sobre lo cau>n que el acto de 
cua,ienación as( instrUmcnudu pudo tener, en su con,iunto dct>il itan los indicios que 
encon~·ó el Tribunal paraapun1alar aún mas sudecísión, pero en realidad de eso no pa;an 
y por con•iguicntc lejos cs16n de juslificar con la concun~cnti• indispensable que 
aqucUm:~ inferen( ias efectUad.:tS en la sentencia pall' abuo~ar en moyori:1 de razones, 
pugnan con la manifiestaevidenc i!t de los he.:hos ef'l otra fonna dfmostrado~ p l<!namenre 
en d JH"UC\~0~ se confie.ura, pue.~. un e~o de cusus en extremo dudo5o para cuyn 
uatamiemo en sede de ca...ación vicm.'Tl l:l la medid~ Jas si¡uiune~ directrices conu:p
ll>alcs: "-· E.l ]un '" sub;,rmw m el jw¡tiprlll:io de In f uerza tk con>7r.:ci6n qw 
corr~ a ltu ilulichu porque la ley ha dejadq u ~JJjmcir> ca/if~ear !UJ C(f}'nctere, 

de gr""WIIad .v precisi6n se.&* /a.r n:laáones y ctJtWXion~,s ~nll'rt /(n: hedrux que los 
<·nn..'lllituyUr y los qwt: ~ trr:todc aw::r iguar. A la inj'e-ntnÓLll{,glcn tk-dt~idojlldick~lmtm
te da un ~. •• :hu, 111 <#r:ll/() ,v. pmhahi!idad fundado"" el. n<l sepllode t>pcner. en awque 
tlP. pt~JtlhtJ.,t, ntra (lrjl!rcnc:ia d1slinta. otra interpretoc:iáu dd !:~cho. Las cur~os contra 
ia prueba lndic:int'ia $On conducente~ y cficace.v -en te~·b.- xcnuul. ~·e o¡::rrRa- .d .te 
t:ndl!rtt fill &:l)ntra la cxütencia mi:>tll(l JcJ ht<.t.:hv en (¡tiC se.• gtnera el indicio, e> .ru 
de.~calljkncíOn. pvr t}emph.) por falta de couex;ón lógica ''()(1 el hc.·,:ht) qtlt..~ .te quiere 
demo:~frur. Pu' f<, ::km&s, y·a q~cdhdichoquecs est<iril (1/ u~juflrtfld8.Uiuadnacombulir 
e~·u prueho qutJ nptmt:u se tuó pur e/Tribu•1ul pat-o. refnr:ar otras de mayor J(rnrP:ziL " 
(G.J. . num. 1943. pág. 461). 

$e r•chll7a pue• el cargo unico lormu lado. 

DEClst&.< 

~n n~rito de laii c:on."\ider:u:i~ antniorcs., la Corte !';uJ1rtma de J~tici.a en Sala 
de l)ls;~cilm C:ivi~ :ulministn ndojusti<:ia en nombre de la Repúblito de Colombia y por 
amoríclad de la ley, ..o u u la swrencia de feclla ,..,inlitr6< (23) de julio de 1990. 
pnlfcrida Cll el ¡>rOCeS{' de 13 refefencia por el Tribunw Supe1lo< del Disuito Judicial de 
SO[I.Uiii. 

Las cos1as en cnst1ción son de cargo de la p.artt n:cum.."nl~. Táseose en s.u 
oportun i<Jud. 

Cópiese. notifique•• y en su momc~>co devuelvas• la actuación al Tribunal de 
origen. 

Cnrlo.1 l:.'strl>tm Jaromillo St'hl<liS. F.dunrdo (;a,.du Sal'mi•nto. /'edro Lafout 
Prmuma, JJ~csor !v!orin :\'aranjo, Alherlfi O.(jpina Boreru. Ra/(1el R.vmero Sien-a. 
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CO§A JIUZ:GAJI)A /lEX:ClEli?CEON- CosA Jluz.GADA 1 NlJ
D...JDAliJl lPRO:CIE§AL -CoSA .UuzGADA /CA§:A:C[OK

CosA .DuZGAUA 1 CO~A ,DI!JZGA:DA- li'E111AL 

finaljd<~tl. Puetlc: propunc:rs~: comu c:x.4..:~P"ióu tcullo pr..::via ~,;uulO c.lt: 
mérito, y a(m reconoce~e de ofido, o c~mo cau~al de nulidad, cuando el 
juez revive un proceso legolm<'Ille concluido. La posibilidad de recurrir 
a uno u otro de tales medios, no queda al arbi!tio de las partes, ya que para 
elegir una u otra altemariva, debe tener~e en cuenta .\i la cosa jU?.gada. ~e 
forma en un procesa distinto del que esrá en curso o en el misn10. En el 
primer caso. y en el que se faculta a quienes han sido panes en el proceso 
anterior para propo11er taexcepción de cosa juzgada, el descon~imicnto 
de hi ln~tltudón referida, implic~t \'iolación de la nonna de derecho 
sus<ancial que la consngra (an. 332 C.P.C.) denunciable en casación,' al 
tenor del numeral 1 del anículo 368 ibídem. Respecto de la segunda 
situación, la violación de la rosa juzgada forma~a en el mismo proceso 
en que se alega no implica quebranto de nolllla de derecho sustancial 
alguna, sino desacato del juez a una non11a regulativa u ordcnativa de'" 
actividad (art. 140 num. 3 ib.) denunciable altonor dol numeral 5 dol 
articulo 368 ejusdem. El roconocimiento de la cosa juzgada penal sobre 
lo civH, cuMdo sea de] caso. no está sujeta a la concurrencia de la.-:; 
denominadas ident¡dades procesales. 

·e arte Supr€ma d~ .Justido 
Sola tle CtJ!I'udón Civ;t 

Magis•radu Poñ\.nte: IJoc•o.r Ru,lael RomerQ Si«rreJ. 

Santafe de Bogotá, veinticuatro (24) de.iunio de mil novecient0$'noventa 
y dos (1992). 

f>ecíde~e el recun:o de ca~a.ción int.erpue8to flOr la pane dt:mandada contra la 
sentencia de 20 de noviembre de 1989, proferida por el Tribunal Superior del DistriTO 
Judicial de Medellin en el proceso ordinat·io que JorgeAibeno Mon•alve Mv.o y Mery 
Mousalve de Mouzalve promovieron contra la sociedad Enchapes y MámJole5 H. M. 
l.tda., Antera Higo ita Hcrnándc7. y Gildaroo Monsalvc Mazo. 
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l . A N'I't:(: t'.n t:N1't:S 

l. l.a demanda con que se abrió paso el procc$0 en cuestiún, c~ntiene la potición 
de que "pur haber m\;di~Uo fucru o violenci.3 en 'n expresión d~l c.onscntim icntd., :;e 

' declare la nulidad de l os actos CO<lltniduscn l;o; cscriturus publicas nameros 50 7 8 y 509 1 
de la notaria dQ<:e de Me.lellin, corridos, <"C'1 •u orden, el 11 y 15 de octubt-e de 1985, 
disponiéndose p<>r consit,ukmtc que 1,.., cn~s .se <e$tit\l}'llll al mismo estooo en que se 
encontraban ames de tales actos, con pct iciñn expresa para que ~ condene a los 
demandados Higuita y Monsalve a pogar solidoriomenle a Jo~ Monsal.c acl valor de 
r ... utilida<le> dejados de percibir por este como Mcio de 'Enchapes y Mármoles H.M. 
IJda.', de<Je la fecha de e«:rilu111 de cesi6n d<'C!arada nula, ha<ta que se rulituyan a éslc 
""' cuotas n par1e> de ínter/>.s social", asi ccmu ol pagn de perjuicios causados a los 
demandantes. 

2. él substrato fác-lico de lo •·" demandado, bien r.uede recapitul<rr.<e en los 
siguientes términos: 

a) Por escritum públic• 1087 de 16 de junio de 1980, de la Notaria Dccima de 
Mcdcllio, se constituyó la sociedad é u..-Jmpes y MHnnoks H.M. Ltd ... , siendo sus socios 
fundadores Anteru lligoit• Hcmi!ndczy Jorge y (i jldatdo Mvns•lve Maw, cudu onocon 
un •porte de $l.SOO.OOO, ':'"pres.=nrodos vn 1.~00 cuotBS de $t.ú00.00 cada una; 

b) Confabulados c<>ntro ol demond:uue. los otros sociO> onlkron el sistema para 
sacarlo de la 50eiedad, en orden a lo cual lo citoron n una reunión sorpresiva efcctoadu 
el7 de O<'tubrc de 1985, a lOl 7 y JO de la m•fiana, a la que ól acudió presuro<o y"aun 
bajo los efectos del alcohol in&cridu 1• nnche nntetior y en In madrugada d~ ese mismo 
dls>'. Una \'e7. aiU, reunión a la que adl!mAs •1acud.iemnn Rndolfo Rnhórqne7 tocero 
(abo~ado de la sociedad) y rrancisto Vel6S(fuez (contador de la misma), Diego 
Ca.,trillón Macías y Joaquln l:.miliu Rcstrcpo Arholeda li>Relltes del l>epa,.uuneulu de 
Seguridad y Control delonunic ipio del:lullo, quienes en forma oslcnsible pon aban armas 
de dotación oficial) y María Eugeni3 Coll~lns y Jorge Zuput• (<mpleados de la mi•ma 
empresa). el citado abogndo sínuicú •1 demandruote de "haber cometido innumerables 
dclitus de abu~o deconfian?:l y t1Jsedad en documentos en contra de la En1presa, que 
ascendlan a la swna de ... (S 1.500.000.00) M.L., delitos qu~ cstab~n en capacidad de 
demostrar y que denunciarlan ant.c la• • utori dades para la correspondiente in,~stigaciór. 
y condign~ sanción dt JO o 12 aftu> d~ ctin:e l si, en el acto. el seftQr Jorge Monsalvc n<l 
lraspasabzsus biene~ a título de indemnl~t;ión, a t9vor de laempre:sa y sus ~onsordo~"; 

c)"Airn b'\iO los efoctO• del licor. hajo los tfeCIOs detuta investi~ación penal, con 
la natural pérdida de su tibcrt&J personal >' de contero, en imposibilidad potencia l de 
vetar por la subsiJtencia eccmómica dt Sll ftu11ilia, amén de la amena1.a 1-lltente que 
significab-~ la presencia armada de los agentes del O.S.C. de Bello en 'aquel recinro', el 
seftor Jorge Monsalvc~ cnn.rtrtñldn pcw tales circullSianl'ias, acudió a tra~pasar sus 
bienes y lo.~ de su osposa a quie.ncs se lo so licitaban" (se resalta por la Sala); 

d) f ue asi oon>n Jorge Mo11s•lve, en c<Jrupili•i• del abogado y los agemes de 
set,Uridad, se traslodó a su casa y posttrlonnetltt a llr lWt•rí• Ova; de i\tedellln 
(previamente lo hllbíon hccbu • la Notaría de llello, pero allí IÍ>sultó i.nfiuauosa la 
~ncia). en donde <e CO<Tltron los ltC\US uscrirurariO< numeros ~078 y 5091 de 11 y 
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15 de octubre de 1985, J'espectivamenre, por medio de las cuales Mery Monsalve de 
Monsalve transfirió, en supuesta venta, a la sociedad demandada el 50% del inmueble 
de la calle 37C nOmero 82A-74 de'Medellln, y Jot·ge Monsalve cedió, mmbién en su 
supuesta venta y por $1.500.000.00. a favur de Anlcro Higuita y Gild•rdu Monsalve. 
1.500 cuotas o partes de inlc:rCs social que el cedente tenia en tal sociedad. 

A lo largo del m~ncionado recorrido, los acompadantcs de Jorge Monsalvc le 
insisllan sobre la urgencia de extender dichas escrituras, "bajo el apremio de ir a la 
caree) ... en caso denegarse", de tal suerte que él y su familia "para evitar lo que constituía 
per se un mal irreparable y grave", se vieron precisados a hacerlo. 

Ese constronimicnto se extendió Juego h&ta lograr que Jorge Monsalve diera por 
recibida la sunoa d( $600.000.00 a lítulo do:: poestaciones sociales, segun se hi7.o constar 
en c;lactn de c:oncilittción celebrada entre él)' In socicdud dich.tt Mtc d juez liabond d-.; 

· Bello, el 8 de octubre de 1985, "sin que e o¡ realidad hubiese recibido "iugú" dinero"; 

e) A pesar dequ~ las escriTuras hablan de ventas> q~e los vendedore< recihieron 
el precio, e~'to no fue a~i. "'lo que relieva aún mio:; la falta de espontaneidad en el 
coo.entimiento" que atJt se dijo expresó Jorge Monsalve. 

"Tal ase\·eración está respaldada en las declaracior~e~ bajo juramento rendida.\ por 
los .señores Anteru Higuita y Francis.co Velásquez. ante' el señor Juez flrimcro de 
Instrucción Criminal Especiali:t.ado, que adcl~nJa la invcstig¡.ción p~nal por extorsión 
en contra de los participes,¡,, lo.t h2chn.t aq11í IWnado.•. ame denuncia fonnulada por el 
sciiur Jorg~ Monsalvc" (Sublínca ajena allcxlo); 

f) El consentimiento expresado por Mery y Jorge Albeno en aquellas escritura< 
•;carece de cf.poritancidad y, por el contrario, fue obtcnirlo por medio de actos c.ttoJ•sivos 
que vicim de nulid•d su decluroción" (dc•tilculu Sulu). En ro:Wn d~ lo cual obtuvieron 
Higuita, Gildardo Monsalve ) la sociedad ~:;(~chapes y M~rmoles H.M. Ltda. un 
aprovechamiento indebido "derivado del e.uado de aternorización psicológica" qut• 
aquéllos padecieron, pues as! vi<'ton mcn,guados sus patrimonios. 

3. Los demandados se opusieron a lo asi suplicado, par.tlo cual so$tuvi<mn q~c el 
acLor se: prc:s~:ntó sobrio ll Ja rc:uniOn4ul· meudona, \'o]unlaeiam~nl~ y Hbre de aptemio. 
Los agentes de seguridad estuvieron,en el Lugar porque los deonas concurrentes pidie•-on 
procecd~n a las autoridades que los de~lgnaron. "dado que el demandante es beJigerante 
y •llanero y est~bamos previendo un ataqu~ inmediato de su pane ... •·. Ya en desarrollo 
de la reunión, el abogado de la. ;ociedad le manifestó a Jorge Monsalve que, re•li,.,.da 
una investigación intema> .se e$tabledó que ta empre~a desmejornba notoriamente en su 
patrimonio, debido a vario~ faltanl"s de dinero y a la adulteración de documentos." Al 
mu:<tro~Sr]c Jus documcntu.s Hllcntdu." H~l .scñur Jurgc Monsl:dvc ml:lnifestó: • ya que lllt: 
acogieron )·o los voy a indemni;mr pílrc:a que no me puj udiquen> ojaltL que no se dé cuenta 
mi sefiora, nj mi fumiHa,, ofreci'endo como indenmizacjóu, jnicialmenteel carro, luego 
cambió de iniciativa},. ofteciO la casa. las acciones de la empre~a )' qu~ se negociaran 
'las prestaciones sociales a las que éJ tenia dcr~cho". 

En sintes•s. nieg.'ln lo~ hecho.~> que hahlan de cnn~treñimiento al actor, y. afinnan, 
antes hien, que la voluntad de este fue lihre y •sponJánca, puc• que todo obedeció a tUl 
orrcglu al que llegaron lilli parles. 
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Excepcionaron a.í: inexistencia de la obligación y.falt~ de c~usa para pedir. 

4. En tal~s condiciones se dio impuho al proce$0, hasta que el juzgado de 
conocimiento, que Jo file el Quinto Civil del Circuito de Mdellin, le rmn te11nino a la 
plimera in~mncia ntediante el fallo dcscstimativo que pronunció e\20 de septiembre de 
1988, el mi~o que a vinud de apelación dcl.demmdante revocó Juego el Tribunal 
Superior de Medellin pot' el ~uyo do 20 do noviembre de 19&9. en el que • cambio acogió 
las pretensiones ast: declaró la nulidad solic:itada; condenó a la sociedad a restituir a 
Mezy Monsalve de :'vlonsalvc el 50% del ;nmucble referido en la escritura p~blica 
número 5078, junto con sus frutos; ordene) lo cancc]..,ión de dicha escritul'a y su 
registro; de igual modo ordenó la cancelación de la ••critura número 5091, tanto en la 
notaría como en la Cámara de Comercio; )' en rcJaciUn ton esto último, agregó: 

"En caso de liquidación de la sociedad y 1""" todo.s los efectos legai<'s, se tcndr.l 
en cuenta que para el mes de octubn: de l '989 la cuota •ocial del demandarlo Jorge 
Mun,...lvc Mazn en la sociedad 'Enchapes y Mármoles H. M. Ltda.' equivalia a 
S63.JSO.OOU.OU". 

Ordenó,. por lo dcmás,litm.r o licio alaPresidenciadel Trihunala fin de lo eventual 
investigación disciplinaria que le pueda caber al mandatario judicial de la sociedad, el 
n1i.limo qne obró con el carácter d<" abogado en ]a reunión que cC\mn hect. o ba.!-ilar del 
litigio se cita en ]a demanda. 

H. J;,A ~(NTEI<CJ.I. DEL TRIBUI<AL 

Como proemio del fallo resume el Trii)unalla cuestión objeto del dcbale judicial, 
su de$envolvirnicnlo en el c•eenario procesal, la decisión combatida en apelación y los 
argumentos con qlle eJ i.npugnautt: expresa su inconfonnidad. 

Y, delennin&ndo que cstan .atisfecho<lo< presupuesto proce$ales, esti.nó del caso 
agregar que también concutre~ aqui las condiciones matetiales de lo sentencia de fGitd<>, 
entre la.< que destaca la amencia de cosa ju~gada. Señala a continuación que esta 
alimtación obedece a que "de acuerdo con las constancias proba1otias, se sabe de una 
providencia, latt~it'ln de pmcedimiento peñal, que tiene tal caracter cuando se dllh las 
circunstancias del anlculo 332 C. de P.C., a saber, que e.<a decisión se haya tomado en 
ir2Sunto contcncioio entre las misn1as paJ1e$, respecto de un nlismu objeto y l:on igwd 
can$a". 

Sobre ese punto creyó pertinente cludd•r Jo que sigue: 

"Si bien es cierto, el aqui demandante Jorge Alherto Monsalve Maw presento 
denuncia penal contralosdema11dados ~n cst e proceso por •1 delito de Exton:ión ho.radt> 
en ulenlic"' he.:hn.< a los que sirven de base a esta acción, hay que dcscartar.llenómeno 
de cosa juzgada pur~uc la decisión de cesa.:ión de procedimiemo que podrá tener tal 
•alor (arl. 35 C. de P.P.) nu se lom<i en proceso penal en el cual aquél hubiera sido pune, 
prueba de Jo cuol es el bccho de que no se alcanzó a resolver sobre la adoui~ión ole la 
demanda de constirución de parte civil, folios 30 a 46 cuaderno phs. pte. demandada. 

''T.unpoco se da esa excepción en razón (de razón) de los delitos por Jos cuales fue 
denunciado penalmeme el ~cñor Jorge Monsalve Mazo de acuerdo con ladenuncia que 
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en su contra formuló el aquí demandado Antcro lliguita (f... 24 a 29) porque tampoco 
en eJia hay con!\tancia de que éste se hubiera constituido en r.~lTte ch·il aparte de que, 
~egún taJ denunci~ no puede habJan::e de identidad de o~ieto en la acruación penal y en 
e!'te proce~o". 

tIna vez e~tah~edó que era procedente 'a decl!;i6n de mérito, hi1.n ver~l sentendadnl' 
en ~eguida que la lmpugnadón de lus dos illttos tienen como dcnom¡nador común "'la 
falla de cons<:nlimiento libre y e~pontáneo de pane de quienes obrMon. respeclivamen· 
te, como vendedora en la escritura 507!'. de 11 de octubre de 1985 y cedente en la 

· escritura 5091 de octubre de 19&5"-

Por lo que pi·eci!>Ó.que la declal'atoria de nulidad se busca con apoyo en lo que 
dispone el articulo 1502 dd Cooigo Civil, •plieablc a los acto)S y contratos mercantiles 
a virtud del822 del Código de Comercio, norma e~a que dispone que para la valide T. de 
la declaración de volununJ c.smcncsl\.'T un e onscnlim¡cnto Jib~ dt: "Viclus; )'·como ~j) vid o 
aquf 1nvncado es la fuer~a.. en torno a e~tl) dice el juzgador que csca integrada por dos 
el~~ntos~ uno ~uant¡tatLvo y ~1 otro ~ualihtlivo, los cual ~:S expJana citandQ a] efecto 
conceptos doctrinario1 y jurísprudencíales. 

Todo lo cual auscuJtó en el caso particuhsrcn cstutJioy y clcspucs de examinar la 
prueba referida a la conresión que deduce de la contestación de la demanda y del 
intérrogatorio absuelto por lo3 demandados. a~l como la testimonial d< Jesús An!Ainio 
Balvin, Luis A. Jimcncz, William LondoHo Vallejo y Marin Gonzalo Pino, y el resulbtdo 
de la investigación penal seguida contra el actor Jorge Monsalve, por los delitos de buno 
y falsedad docum:ntal, C•)ne\uyó que estaba demostrada "la reali1.ación de la reunión 
t'ntre los soc¡oi de la empresa, e] abogado, el <:untador, el secrctar¡o de la l'mprcsa, dus 
agentes armados de seguridad y control, estos ~!timO& ... pendieures de la misma desde 
afuera". cuyo objetivo "fue el hacer ver al senor Jorge Monsalve lo~ actO$ delictuo••" 
cometidos en contra de la empresa'', y al tétmino dt: Jcu;uaLs~ efccluó d d~~pla~amiento 
que n la cnsa del actor y Juego a hi notarla se menciona en la demanda. 

Sobre c~to mismo añadió: 

"F.s verdad también que la tnvc~tiga1ción penal iniciada por denuncia del ::~c-'or 
Jurgo Monsal•c contra sus socios, ?Or el delito de extorsión fue resuelto en f01ma 
favorable a los de•tunciados (f.•. 31 a46 pb•. pte. dda.). Sin embarg1>, ya el Tribunal en 
el aparte 1 de e~ta!; motivacione.\ explicó pnrqué no hahiacosaju;q~ada siendo por lo 
demli5, evidente, que en este proceso obran medios· de convicción unos comunes 
(r>~tili"a.:ión de tcstit~-us) y otros diferente$ ícontestación de la demanda como confe· 
síón) que dan e erren sobre sitUaciones que no fueron completamente aclaradas en lu 
investigación penal,,_ · 

Prosiguiendo l.!n su cxam~n enfatiza el <Jd quem ]a ímportanda de subra}'·ar "la 
indiscutible flgnrac16n q11e TUviet'('ln lo!; agente~ de .c.eguridad y contmJ durante la cl~pH 
preliminar: despues en hacer actn de presencia en la casa del demandame y d~ su 
~Ón)·uge y rinalmcnlc t:n lu notaría, po~que, eJ lllOtivo de ex~ll icadón d:ldo por los 
demandados~ tal participación, a saber, la beligcranciadcl señor Jorge Monsalvc Mazo, 
carece de toda prueba, pues, no puede pretenderse <¡uc lo ~ea la xeruscopia que obra a 
folin< 37 cuaderno 1 expedida el mismo dia en que se reunieron aqn~l y Jos d~mandados 
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roo el aboga.:! o, porque d iclus orJen p<>liciva nhe<teciÓ a la queja pn->enlllllo por el socio 
Amero l lieuira, sin m"dio alguno que la respa]d.1ra en esa oca..ión ni ahora, en el 
pmcc.«>, en el que wlo aiU<I<u a di<ba situ3Ción kJ.< do• demoodlldos~. 

R>l<>nes esns q11c llevaron al Trihunal ~ desemhncnr . ,. la siguiente condusi6n: 

"Suponicnduque no exi<tieran mnenazasdeparte de los sociu<Gildard<> Monsalve, 
AntCrtl Higuita y del ahogad() Rodolfo l.lohórq11c:t. en el mom•mo de lo reunión, cosa 
discutible porque se cnnfie!'a que é.'-tn wvo por objeto ha(tr v~r vtuias irregularidade~ 
y conducta cllnsti!Uiivadc hurto que. finalmente no se demostró, e~ lu cierto que nincun~ 
ju!>•iíit:tlt:iOn puc.lritt IL·ncr la presencio de los ligentes armadm• de .c:cgvridad y COIUtol 

en la forma como quedó dc<erita. pues. al no haber qued~doduru ollcmpcram<"''" fuene 
o beligerante: que se: .atribuye al ~enor Jorge Monsalvt, c>u f'igunsción ~ólo p(ldia tener 
a.-;( fuera velodamcntc.:, ..:1 fin de prcsi()nar al ac[or para reali:t:nr Jo:s actos que ahora se 
.. ttseUicn. 

· ··t>e ~.>tta pnrtc., :.uponiendo la razón inic i01l que pudicrnn t<:ncr lo-~ demandados al 
sentirse defr:wdadru: en sus int~escs socia ks, no podio legalmente, tratar de fl&<.'<'r 
jtt<ticoa por su prop;. inil'i:Jti•:a- Han dehido rec.~rrir a los m•di<>• lega los y oo •IJ'a!'IT 
de atemoriar cun 1<1 <ol•boraciOn de agenres de seguritbd, ann.>do.<, al ...-flor Jorge 
Monsalve, lo que a 1• pu>ln: lugrarun. 

"l lubo, pues, cmpku dcfuer•o moro/, áeterminunle parauhu:nor la de<lamtión de 
volu111.ad del seflor J~rg< Moos¡¡Jvc. Lo primero, porque se dieron los elementos 
cualitati ~o·o:. y cuantitaci~os de. la violencia moral p()r lo inj usto del med io emplt:uLio 
(presencin do ogcntc• armados) y por el temor que este hecho produjo en el ánimo del 
señor Jorge ~fon11alve. Lo sesundo~ por lo elic3z.que resultó !!;1\ fuertt\ rnoml pura la 
realiu.ción dcl licto su•crito por él. 

"En cu•nto $0 refiere o la demandante Merv ~1uns.lvc, "''" A6n más evidentes las 
circun):nancías de la fucrz.amoral,por Josorpre~i~o(ruc n:~ultó pwa. e11313 pre~encja del 
11bug~tdo de lilempre~ y de los agentes ~nnado~. ¡uimern en suc.l\sa y lue-go en la nl\htri3, 

y en seF,undo lutw. por el peligro que paro su c~pl»n rer rc«!nt•ha el no ~le11rler la 
~olicintd de sus ~ocios. Debe admitirse que la sefiora Mel')> Mon~ah·c no •• 'ocia de la 
entidad ' Enchape~ y Mánnvks H.M. Ltda.' por loquecareceriadetoda ex~I<Cllción, que 
no rucn. la amtnv.a mon>l que sufría su cónyuge. el que el\;1 dijera veudor un biro de 
su propiedad (dl:nldto del SO%) cuando los mismos doou..,dadctS a> sus utterrogatorios 
de pane admiten no balx:r pagado pnecin alguno y se limih'ln u insistir en una 
'indcmnizodón' (fs. 30 y 31 pbs. ptc. acrorH). 

" 
44En razón de 1\> e:<puesto y por no haberse acreditado nintt.únlllcdiu cxccpli't(, en 

favur de la porte de"Jnruldada, han dt pwspcrnr las prct..::n!;i~nts do l\l$ actores, lu que 
obliga a proveer ~nhre las rrestociones muluas''. 

·A•f que, paso seguido, se d<:tuvo cl<enttnciadora derermiow qué ~cbíwt restituir 
los coruratantt.s para. efecto~; de votver la~ co~as hnstu el c~tado prccontractual. diciendo 
concretamen(e en punhJ a r.cslitución de frui()S, lo :;js~jent~: 
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·· ''EJ dlciamcn pcricil:d debidamente sustentado, que mereció In comro\'er~ia de ~as 
panes y respecto del cuals• pogaron los honorarios se habla del precio del inmueble, 
inclusive acmali:<atlo, pero no s• menciona el valor de Jos fi'u:os lo qu~ implica que por 
ese e concepto ho de hahcrcondena en llh<trnctn (~rr. :l08C. de f' C. J para que, porpru~ba 
pericial se cstabl~7.cael monto de Jos mismos duranteellap;o a que se ha hcchoalusión:·-

111. LA f)f.M,\ ... l.:\ u .. : C.\SAf'l{)'\1 

F.n clla!<e han fonnulado cuatrocargoscontra la sentencia que ~·icn~dc compendiarse; 
el primero con apuyu on lacau~al quinta y Jos restantes en la printerade las que consagra 
el anlculo 368 dd Cútligu de Pruct:dimicnlo Civil, lt¡s que se de~pacharán en el orden 
propucs[o, lo~ tres último~ en forma conjunta. por las rozom::·5 qw: ~:n su momento .se 
expondrán. 

Cjlrgu primf!I'O 

Abre diciendo el casacionista que 'e ha e<trucrurado la t<!rcera de la~ catt$ales de 
nulidad enll~tada., t'U d ~Jdun~;~;s arlículo ] 152 dd Código de Procedimiento CivH. 
consi~tente en haberse revl\•ido un proceso ll'g¡Jimcntc concluido, la que e~ insaneable, 
"pues tal como obra a folio JO del cuadernonitmero1,identicoshcchosalosqucdictot1 
origen a este proc.c..Jimicnto, entre las misma.~ parte:-~ esdedr, obrando como denundanle 
el hoy demandante, como denunciado el hoy demandado, y cnmo nhjeln de deci<ión la 
dL-daratoria de cxist:ncia de actos de constrellimientoo de fuerza para que el accionan~<: 
cediera sus bienes en favor de lacmpre~ fueron objeto del.iuzgamjeu1o, dando origen 
a providencia judicial que dccb~ró la inexistencia material de _los hecho• aleg,ados y de 
conter-• s• declaró la legalidad de lo< acto.l ejecutados como fruto tic l• reunión d<los 
socios de la empresa domand•d•". 

Explicase al "'specto que Jorge Monsalve :-.tazo formuló denuncia contra, entre 
OI!O~, Anlti'O Higuila Hcmllndc< y Gildardo Mnnsalve Mazo, por el supuesto delito de 
constrefHmí~nto de que fue objeto en rc~~ón de los hechos sucedidos el 7 de octubre de 
l98.S en la s•de de lo <nciedad F.nchapes y Mármoles H.M. Ltda., y a consecuencia de 
los cuaJes ~e \'io obligado a c~:dcr .sus bienes a los con~orcio~, in\•e:.tigación penal que 
luego de cumplir la practica de mítltiples pruebas, condujo al Julg•do Prim<ro 
E•pcciali7.adn de Medellin a proferir el auto de 26 de marzo de·l986por el que declaró 
la cesación d<> procedimiento, prc~i.amcnlc al establecer que los hechos denunciados n<• 
existieron. Decisión que fue confirmuda por el Tribunal Superior de Mcdcllín por 
proveida de 18 de julio de 1986, y en razón ele la cual yn llO era Jactiblc acudir a la 
jurisdicción civil• buscar ladeclaracor¡ad.eexi.ste~ciade un hecho constimtivode fuer7a 
como v:cio del consentimiento. 

Lo que s¡gnifica que "obrando en el expedlenle pr<lvidenda penal en fitme y con 
f'uer2a de la cosa ju1.gada que de<tmia la ha.e fuudamemal de un e~lremo d~ la litis, no 
ha debido proseguirse el juicio civil en el que se reexaminara tai"-'P••·to, y menos aún 
para dedart'lr en éste "la exhtenc:a de· un hei:hu ~.:u ya cxi.slcnda JiicLica había sido 
judicialmente declarada mediante senten~;a con c.ankter de cos~ juzgada". 

Sustenta el impugnan!< su punto de vi•L• parangoncande> tanto los hechos de11un· 
ciado~ ante ~a justlchl penal y lo~ esgrimidos i.:n c::::lc proceso, como la~ dccisionc~ 
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recalda~ en una y.orra jurisdicción. al cabo de cuya tarea asevera que pese al diferente. 
ot>ieto que ¡1reseu¡a,; ambos procesos (pues.en eiJJ<nal <e per$igue proteger un ord:n 
socia~ determinado) en el civH se busca la llltcladc Jo.sdcn.-chos subjt:tivos). lo cierto 
es que no pucd~ declararse "que un hecho en si mismo considcr3do exi;rc para un 
dctcnninadu objeto (el civil) y no ~>.iste para otro (el penal) porque los hechos como 
condncra del hombre o de la namral~za exisr~n independientemente del fin perseguido 
por cllo~"-

"Consideró pues la jurisdicción penal que la cesión de bienes elobora<!a por el 
denuncinnt<: era lil:>re y espontan~.a. que la presencia de los ag,enre~ delll S. C. en las 
insralaciott(S de la empresa estaba legalmente jusTificada: que dichos personajes no 
babilUl tomildo parte en la reunión sino q11e hablan pem1a~~ecido fuera de ella sin 
enterarse siquiera de las decisiones alli tomadas. que J"s denunciados má.s que un 
derecho habían ejercido un deber y la juti~dicción ci\·~1 consideró m..:dianlc un ~.:gundo 
proce•o: Que la cesión de biene~ liabla sido for;a!la, que los agentes del D.S.C. Sí 
partic.:iparun de la reunión, que iU ·asistencia~ const¡tuia fut.:r:tH ilegítima (o ilc~l)y que 
la ce!<.ióu de hiene~ nn hahlt~ partido de un:J exrre~iñn de voluntad lihrey e~pontimea !<.ino 
que por el <ontrario había sido impuesta por los 'Consocios• ", 

Y explicó Juego sobre el particular: 

·•t..a t1gura jurrdica c;Le la extor~ión en materia. renal y de la fuerza en materia civH, 
pürtl:ll th:l mismo supucslo fii~li~e ¡~ucs ~onslrtñir (que ts el verbo ulilil<~do c:n la 
descripción del deliro de exto~ión) e11 su nalllral acepción gramatical y de acuerdo con 
nuestro Diccionarto de 1~ Real Academia E5pañoJa significa 'obligar. precisar, compe· 
lcr por llLcr¿a a uno a que haga y cjccurc alguna cosH •. 

"Es más~ el delito de extors.ión se identiticá plenamente con el vicio de consenti· 
mientO denon1inado fnerza. en mareria ci\'íl ~nlos demás surtuesros que exjge la llQrma 
cualc~ ~on: 

"a) t Jn con!;Treñimiento a orro hacer, rol erar n orni;ir alguna co.~a. f.:n materia civil 
la fucrt.a es la coacción ñsica o moral que se ejerce sobre una per~or.a para inducirla a 
la ~lt:bración tld acto juritlico~ 

"b) Prupó~iwtlcubt~ncrprovccho ilicil<tJpara~í opard.unlcrccro. EnmHk.'1'iachd1 
es necesario que la fu<rza soa injusTa (o ilicir.)". 

Por Ultimo, tomando a plantear la contradicción cxi~tcntc entre amha~ juri.~dkcio· 
nes, puntuali~a la <.:ensura que de ser ~llo pru..:cx1mte •·sería udmitir que d m¡smo hecho 
exi<te para UM jurisdicción y no exisre para otra. y que por tanto el derecho no es uno 
iolo en sí mismo, .c.ino arbitrario y paradójico en cuanto ~u aplicación y concepción 
dl'pcnd(: dcljuzg~doraquicn o quienes se somete:, queJa jurisdicción no es una sino qu~ 
son tres, cuatro o cinco. que el esrado de derecho es variable en cuanto depende de la 
independencia de cada jurisdicción y que por vlajudicial se pueden adquirir cuanta~ 
decisiones contrat·ias se provoquen. Tan no es ésta la illlencióJl del legislador que el 
Código Penal en su aniculo 55 (an. 30 Oto. 409 de 1971 ), cstai:Uio vigente al momento 
de Jaocurrcncia d(: Jo~ hechos) dispone: :cfCctos de la co:)aj~gada penal ab~olutor•a. 
La acción civil no podrá iotenrarse ni proseguirse cuando en el proceso penal se haya 
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declarado, por providencia en finno, que el becllo causanre del peljuicioflo se rcali1.6 
o que el sindicado no lo comtlió o que ulm'o en cumplimiento de un deber o en legítima 
defensa. 

1. Aduci4!ndo !'amo furrdamentu dd <.:argo el desconocimtento de la co.Ya jurg<scla 
penal <Jb.tmuuoria contr!mplad<t en d urliculo 55 del C&di¡:o de Procf.'dimi"llo Penal 
((11'1. 3(), DccrelrJ 4()9 de l971 ), los recurrentes alegan que"n~.<te prrJce.vo.,·,~e;)·(rucluró 
la causal d• nulidad cunsuw<'da en •1 num.,alteruro (J'j del m·licrtlu 152 del l..'ódi~o 
de l'rocP.dimiP.nM Ovil (hny. 140 ibídcmj por cuan/u el ad quema/ proferir la sentencia 
impugnllda '' ... r{:vh:ió un pt-oceso legaltmmte cYmcluia'o ... ". c·omu c1uieru que (;un 
unleriuridad /u ,<;.,!" P.nal d<l Ttibu11al Sup<!rior del Vi>lritu Judi<ial de Med<'liin, 
m•dittnt<' provid<'ncia de 18 dejOJiiodt: 1986. t.'tmjirmólaproji!ridao/24 rio man<J ¿,, 
e,yP. nrismu ~ño por el .Juzgado Pt-imero Especiali'Zado r}¡~ Ir~ mi.,•mu ~iudad. r:.•n virrud ck 
ltr cual sr d~c/n.,.ó Ja C<'SI1r.ilm :J«I prrw~dimifl:nM en Jen.·ar dl! Jos denunciados, ~¡ui 
de.t~uznúod6."f. al Ct)nc/uir QUe lo.~ lt.:chos narratlru por el quC'.jo.tO, oltnto d~mandamc. 
" ... nv exi~lien.•n ", 

2. Ca m o c:on~·ecuenc:iu dt! lu c:urr:mgr~ciátJ ¡>t).~itiva del in.flituro de ltl CQsajregada 
(art.· 3'51 del Codig<l de Prr,c,>Jimimto CMlj y para alcmozar >lljin(<lidad l'"'l'ia, que 
nQ e.~ dlra c¡uc la de " ... hacer <!fi~cliva Jo ~unción ''on que la ley prm~ge .'as scntendas 
}ir mes .. .sancMncoruislenl;:en,·onsjJe,.ar elfall()d~ tal manemdí'cisivolfUeexcluy~¡u.>t
c~omplelo lc)(ltl pn.'i'ihilidi2d de examinarse de nut..'VO el negQL"'ÜJ e igualmente e ualquiera 
nut~vadecid6n sobre la mi.rmo relud6njuridJca.fre,le a los que han J;drJ ptsrte, sea pur 
lami,,·mauuton'dudjlld,.<-·iu/quedü:t6e''J,rimerfuJl(), .r:ea pfJr otra diferente ... '' (XLVII, 
JlY y 3.~0). /~ l~gisluálm /)I"OCe.fal civs'/ pcrmireque la ''usaj¡¡:x~d<J pueda proponcr~c, 
como mccpción, tan/o pn"Via L'CJmo de mérito (anr:. 97 y 306 del Código de Procedi
rm'ento Ci1:il), y aún rc,·om.J~·e¡·.se dfl njidn (art. J05 ¡t. ídem) o, comv c:uustJl tle nulidad, 
crltlndn ~~ ju~z " ... rt!Vive tm prnce..w legalmente concluido ... ·· (numeral 3, an J 40 
ejusdcm). procurtmdo. d1.•un lado. impedir la ini~iaci{m de mtt:vus proceuJs u u'ebutir 
nue!l·amente c:ue3·1iunes ya dec:idülu.)· df!"_{i•IUivam~nte, y de ot•·o, pr~f3uir d u!udor 
E'~Umen de/()$ f.U11(()S t..,n COUfTOl'er3iaya decididos, im•a/id(JHd() r'a OCIUaciÓn posterior. 
s·rtl'tida en._ .. ¡ mismo proceso, lfNf! ha lermtnudo leFt,almeiUe. 

3. Sih emba'R"· crmro se di>duc~ ti~ la n~gulac~iún lt!Ral .~,,hre el paru'c11lar, la 
posihilidad de recun-,r a uno u olro de I<Jies medios para impon€'r o n'Y.:up<iriJr !o 
eficada d<' lo coJmjuzgada, crumdcu.?lln hn .tidnd~r:crmncfdo .. no c¡uedaal arbitrio de 
/~Js pa,·tes. pues deberá tene1se en cuenta para elegir unu u otru alterna/Na rila co.r:a 
juzgado se jurm6 en pr04.·eso distinto del que es/á etu:ur:ÚJ u t:nel mism6, dl.itincilm que 
c:vbro 3in~~lar ittlp,)rlallcia cuando .~e irafa de c:omroJ.•e,·lir el e.fCcro de dicha itaMitu
ción a /r(11.•és del recurso exlraurdinarÜ.I' de ''O$UCi6n, comn S<' verá a continuación. 

En e/et..'/(},' el dt~$CI"Jnncim;enro de la cosa juzgada,form(lliU e1t f'JI'()Ce.~()di.r:tintodeJ 
qui' .. ~stti en curso. yqrwjitculta a i.lqru?.llo ~·que htm .dtlfJ parter: 2n el }Jiicic; anledur puta 
prnpaner la exL'i:pLtiJñ de cosa ju;.¡,ada, en orden a ,,legar y probar la ext'ssencia de 
aquelluesp<•Ciulcuu3·udeexrincióndelderechodeat:cidnydeldere.chvdeiurj3·dlcción, 
que e~·lucosajuZJ!J.'ldti, impJicadet·tamenlf' w·olaci6nde la norma de derechO.'iu.uam:ial 
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que la C'OifSOgra (art. 332 e de P. C.), demmc iab/e, j>fJ7' r~mto, CJI cas·odr>o. (1/ lenur del 
numerul primero de! articulo 368 del Código de Proc:sdimlento Civil, ~riterlo que ia 
Cone };(,) $1.)Utmidud<~:td'~ l:i,•ja doto al rtc(,n(lt,.'l.?r (111(-f, siendo la cosa juzgada un he,·Ju.> 
jurülit•o qtt'' lü IP.Jl .r~s:ancial eslublf!c''' como irwulneraMe. o comu inviolable, w;a 
.H!Illcncia prQnrmciada en contra de lo q~ Si: htl df!r.idido en olra yu rtj(!(:utarit:rda y en 
juicio que ..:r.:rse .sobre los mismas puru:.'i, .'>f'óre la misma cosa y por kl rni.vmn accif.n 
c.¡ violatorltJ d'f. /ey su)Jwrdui y e.wuríu ... ujcta a .rer des/ruido p(Jr virtud del rL"Curso de 
cwoclcln (CUJ. Civ ele /"de junio de 1916; Xl. lfl, Nos. /911 y /9/l, pÓ~J-"- 7 /1 y 711); 
pero, la vlt>laci/m Je lu croa j uzgado formnda ~n f!l mismo proa.w ~n que se a/~gcT nn 
í R1¡Jllca q 11mrMtr> de mx I1UJ de deroc IH> .n« IDitC íal alguna > ino de.mcmo del j ur. e 111 ;a 
ftOI'ma n:l(,.'ath•a 11 ort.k.na<iva de su oclivídtrd (art. 140, 11um. 1. C.P. C.), dcnunciah!.: 
allcnnr d~tnum~r-111 tpánto del ariFculo 168 iMdem, pue.r:, ·· ... según ''t&U~lr<J d'"r&.~cho 
pm·iUw>, Jo n:lación pr(;(';e:saltermina oráincrriaml:!ntP. am ln ·''¡::nJ.i'.ru.:ia, y, f'Xl.~t.·pcional
m~nfe, un casas como f!l de de.r:i.r:timiemo, de Jransacción o de ¡;ercnci6n y como e( j;n 
del proct.fO htdica !u pl:rdiJa d~ In compt!t4111t::ia dt,'>'/ juf!z. e!'J f(l, pvr (() <fU(J IU!'minado, 
drti N«t.J normal )')>o anorm<Jimt.·nt~ no pu~:tl&.· t:slt: re1•ivirlo, ]u. ~ausal de nulidad queaqut 
SL' comentn sólo puede configuru~c cuando el juez continúa conoeicmJu de CJ muy a 
pe<ar do su fenecimiento'' !CXLVI, pllg. ji/) (diw'"'" lo Sala). 

()bsW'v<'.s.e, p.aracorrobnrar la dijl.r«nc:i.m:ilM quevi<-..ncalroct:'U~. '/V&' t.•l tulkulo 
)J2. inci.Jo tíhimo. esrahle.>cf! 1in ambnl{(f3 qt~c eJ i11stituto d-11 Jo Cl.J«ujquJu vue tJJIÍ 
conl~mpla :•,tt> .V! OfXJ""t al r«wrso anuordinarir> (;e n:l-·is;ún ". lv cufli mpune, 
mtCc.~nmcntc. que haya Yt•coido 1Miencin sobre un cuunltl onterit)rnttrme falladu y 
que l ua .~;;~ holle e-jtl-'U/Q1'iudu; y es muy d~ 11ntar q-u~ '!i e.fo·c.'fivllMlVtta .fe rccu,.rc cu 
r;tvl.'ilón, lo cnu.tnl u ftwQC(snt l · (u qut-t'spe'Cifit:t.lment~ .teconsagrófll t~./et:to. vale decir, 
(a dr.l numeral 9 del aniculo 380 del <.:txlil,O de Prucedimi~nlr'J Civil, qw~ en t.rrmoniu 
,_.,m aqut!Jio dispvne c:omu .vupue.uo inJuslltuible el que la !efllencia .~ca cnntraria a 
"otra " aitter;or; y 'fUe, («:<1$0 ;saa e.tth In má.t de,;isluo, si $t: ubslene <:xiw en la 
impugmu:ián extraordinaria, lo C<m.n;c:l/enc:ia e.s la de int.•olidar llJ $t:nUl'J<.'ÍCJ revi:wdu 
y diNar la qrut en il<{r<•cho COI'rr!spnnda, (arl. 384 in"·· 1" in fino) mru nn la de declarar 
lo n¡¡/Jdad de In (J("futuftJ cr>ITu.Jej tu $1.)/uclim q ~~·~com,nretu'kria al <lórsi-r/tf. <d lrtttam ienlo 
de cauJul de nulidad. cnmo en t!Sa mi.sma di.vpusicuHt .1c advi.erte. 

4. J:n ~/ pr«wklflOl orden <k id;u.u. us claro qw "' C<lJ1?0 .,.._<tudio n<J dispcmga 
de pro sper /dad alguna pot' eq u ivncar 1 (),., n'"J:tt r~.nJes la t 'U usa/ f' /egida parn rtivindit."m 
el C:_fccro de la ,·osaj U&.-gadu. pue..\' lrcudndo.re, como en efecto se trura. du la<msuj'll!goda 
fonuada ~~~ prrk't:!$<' rli;:;tintu drt aquel an que s.:: dicsó la sente:m:lfJ lmpu~ntJdtl en 
i;as·u<:i6n. la invocada dchió.tcr la prim~ru y no la quima. pues. no $1! prcteruJ .. !enm~,r.,Wr 
crm su r<~¿·vnv"·imiu:IO un y<.'rrn in r rocedendo, :lino uno ín iudi<:undo r ntuf.flf!nre cu el 
qu~br(mrtJ (,fe io rrvrmu de <:aráctcr :t;u,(t,:mt'iu l t¡Jte t:t>n~agra el resp<•lo aifonñmerrn de 
hl J.:í'J.\'(J Juzr;ada {rlrt .Hl e de P.C.), pu~s. {d cen.wra Ht) qfirmu ni d(lfflltl::~·lru qrw el 
prV(:u~·u d \'1/. antes del projerit11it:ruu ck• la .'íeniertcia aq~i rtxurridtJ tm (:li3'(J<: ión. 
lml1it:J'tS lert.'1inadfJ l!!galm2ntc mediante pruvidenda con autoridad dc cosajuzgaa'a y 
q11c. Cr)IJSf:(' ltell/(!men:e. le impid4 "J ad qut nl curn:IUtrlo normalmt:IJI'!, .dno qlle u ... 

cxi..;tt: ''n el P'UCesu if1Je se pl'f!Rnla hoy onlt ~~ hunorahle Corporación uno t~ulidad 
ifiSI1Milhlc. f!U"" tal C(lll)() olml ~1 folio JO del cuaclemo 'No. 4, idCntic<>:> buchos a ios quc 
dieron orig.cn H t•·s.tt:• procedimiento, entre Jas mismas partes, e.'ii decir obrando como 



Núm<'TU 2455 GACI'TA JL'DlCIAL 60i 

denunciante ti .h<>y deman<lant~, como deu11nciados ell1uy tlcmand•dn. y como objetQ 
de decisión la declaratoria de existencia de ""'""o constreñimiento o defi1erz~ para que 
el accionamc cediera ~us bi(nes en favl>r de la tmprcs• fueron objeto de juzgamienro, 
dando origen a providencíajudkial qu<: dcclor(llo inexistencia material de los h<chos 
alegados y de <O!'tern se declaró 1• lcl!l'li<.lad de los aetnl ejecutadoS como fru to de la 
reunión de los socios de In empresa demandada •.. "; por lllntn. prosiguen los r~urreutes 
" ... no se podía pues·antc la j uri>dkci\>n civil pl"<!SOguir un pr~ buscando la 
declarotori• de exísteacia de hecho coti'Stilutivo de fuen:>, cuando emre las mismas 
fl"T"'""-<. y ba5lldo eulos núltllOSik.-chos l&jurisdieción penal, h•bia decl:>r.ldo quetales 
hcdlus no habían exl$lido, y al J)I'03e¡tnirse con el procedinliento anlcdicho, obrandnen 
el expedieruc providencio po;no.l en firme y eon fuet7.3 de cos¡ juz::¡~da que éeslrula la 
b3sc fundamenllll d• Wl exl(tmo do 1• liti.s cu•l a d supucslo fiictico, no podfa e! 
sentenciador de:- instancia sustraerse con w Ktu.'\r, y eoo un nue\o"O estudio ace---rca de la 
exi!>tencia o inexis.cenc.ia d1,11 4.:llos-1 dicua sen1e.ncia legal sin contravenir el mandato 
cxpresCHkl artículo 152 nltme:rol. cual tsel de rtvivirun prru::e~ le-~lm~o"'t"conduido 
Y menr1.\' a1Írt partJ ti«.c:ltJrt Jr fff'l n'IJtof\'11,1 ¡u'O<:.(Ht:-1 a trxillr ncin d .. ~ tm ht'Jc.ho : uya ine.r isr~ r.!'ia 
fáctica hot;;;a .sido }Mdic;olmont•• dcclttratlu m(:diwue.· .n:nffmc:io con c:arócter de cosa 
juzgada" (destaco fa Sal,;,). 

5. DrJde /~~e¡¡o que q/ ,,;cun<JCimlanto de In cosa juzgada pcnal.tobr~ lo civil. 
cuatrdo sea del cas(), nr') f'f!Ciama iu '-'Orn:urret~:iu de. lus dt:numirmdus identidades 
fJI"<)c:E:J·ales, ·,·<mw seg~trnm<mla lo o.nttudid 4n forma equ;v(}(:ada r!l sentem·i"dor de 
.r;l!gundo grodn. pu~s e$.· t>b,:iu (jiU' <:uando de. !al sifuación se rrata no hay cómt) 
irtveJiigwla bu3c:undo la ;,;pit' :rcmejonzo 11ntre parte.'-.·, t.'auso y cbjelv, 'f'"<~ s¡ <~3 
mcne.rter P.ntrortmrlo~:e dtt <:Q:mj,;zgadt; d~ l<><:;vil sobrc lo pi>nfll: como qu;eraque dtJda 
la noturaleza de lar: dl'l.r j uri.rdit:r:iQHe$.·,)arná$ podrá hallar:~c~ <:Qstl sc~mejanu•.: p!lrll no 
exominatlo IOd<J, udvüJriaJr:. ul rumpt: que r u ti prnce:m penal nn e:r de recibo. segUn 
la teoría már auloriuuJa en t:l rum<J. hti!Jiur. rm estriclez jurfdic·a, de parles. 

Yo hace muchu tiempo .t~ ¡mMrmtñ la idt!a d~ que el ,;ritedc) que $t! aplic:u t:tl el 
ámbito cxclu:u'wJm€niC civil, pum vt:r d~ t·:~lul?l«er si :~e du el fen6meno de la crua 
juzgafla, no ~s idóneo para Inquirir la cn.~a juzt;Odt) dft!O ¡xmu/, sobre lo civil, pues el 
fimtktm~nlo dee:¡ta tí! lima no rudic:a, n:rpitue, t:n .:Jitr.fpt>dc de element().1 ya nr>mhrado.~. 
·'·ino que "re.<tide en un mflllvn de ard~n priblic:v t:n uxiremi.J l't'nciJ/o. Lru Tribunales 
tepresore.<. al de.vatar la accló11 pública. fallan por '"' ti:lerés Jocial: nu juzgan en/re 
úu:i pCJrl~l· <k1erminacluv .. -.ino:.:mpt una parte y la .trtCit:dad ;:mera: f.o que deciden para 
follor la UL'dón públit.·u cit:ne c¡ue lptp<mer$e o lodoJ. Nadie puede dücutir la.fi 
dispo$iciouc.r pcna/¡¡.r de lo ,.~mlt'K:ÜJ, 11i siquiero tm sus corsst:Gul!.ncins robrl! los 
;nJarcscs particulares. Por .~.rn lll ,;wrm·Jdad d~ la ~(l:!~juzg~da en la penal t::J ab3olula 
svbre /u civil; J<~ inr¡x.nc cuolasqui~ra q¡u~ .rcc:m las {N.Jrt~s. el ahjt:t() y la C(J1JS.u eh? fa 
demanda ~ivir {.'viuzeaud- íunc. Re.rporuabilidad Ciw'l_ tomo ugund,, v.Jum~n ll. 
pás: 354). 

De consi~icntc, el ""'l." nn pm<per3. 

Cargo ~~~Ido 

Tildase la senlenciadeserviul<lluria<k:lus.niculos 1502,1508,1513,1514,1740, 
1741, 1743. 1746 ~ 1750 del Código ~i~il; 822 y 900 dd Códi~ de Comcn:io, por 
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aplital:ÍÓIJ in<kblda, como conS«Uencia de" ... manir..:sto. crrurc> de dcn:chn po< lillta 
de apl~ión ~ Jos rutfculos 251, 252, 253, 2.54 y 264 w l Códi!!U ck Procedimiento 
Civir'. 

Tras advertir qu<• ~n el (olio 3 7 de 1 cuaderno de prueba. de )3 parte demandada obra 
" •.. fotocopih aul~ntica de un do~umcnlo publico. según ol cual la Inspectora Quinta 
Municipal de l'olicla de ... llcllo (Ant.) .. :· cx.¡:>idiol urden de prot,ección pericial al seijor 
Antero Higuila Hcmánde1, pur CuiiTltO el señor Jorge Albertn Monsalve Mazo "Jo ha 
amenazado de hechO y de palabras y que c.< unQ pcr.una muy viol•ntB y es c•p.,.de ohr~r 
de W\Q forma muy violenta ... ", y que el Tribunal bacicntlv rcrcrencia a Jos agemes de 
ScguritlttUy Cunlrol. sosticuc 1.1uc ·· ... d rnutiv~ d..: cxplicaciún d!Wo porlosdemandé\do> 
a tal participación, n saber, la beligerancia del señor Jorge Monsalvc Mazo, carocc de 
toda prueba, pues no puede pretenderse que lo sea la xero..:opia 4u= <>br• al fulio 37 del 
cuodern<:> l exp•dlda el mismo día en que se reuni•ron nqu~l y los ucmenJndos con el 
abogado, porque dicha ord<n policíva obedeció a la quej• pn:•cnra<laporel socio Antera 
Higuita, ~ in meclifl alguno qu~ la re~pald.am en esa ocasión ni ah()tRJ en el proceso, en 
que >ól~ aluden a dicha situación los d<>S dctna11d&los .. .'', loo; returrentes pretisan que 
el error de derecho denunciado consiste en que " ... el fallador desechó abiermnoeote la 
copia autCJY.ic:a de la orden de pr01ccción polici"\--a refiriéndose dMpecrivamente a ella 
como '>emscopia '. Olvid• el f>llador que \IJla copio ~bidamentc autenticada bacc las 
--~-ces de ori¡irt.ll y por tratarse en esJe caso de un doctunento expedido por una autoridad 
públi<'..a. c.o c:jcrc.icio de su carg.o gura de la auLenticit:bd que le cnnfitre eJ anieulo 2SI 
inciso 3 y articulo 2S2 inciso 1 del C. de P. Civil". 

"Adicionalmente a la presunción de au~encicidod -prosi¡¡uen lo• r~urront~s- el 
Uo<.:umcntu público hace fe de su o1orgamicnto, de !;U focha y de l a!'~ declaracionc5 que 
en el haga el funcionario que lo aotoriza, por tanl0 1 las dcda.nscíon~~ contenida~ en el 
documento de mllml.< (cuaJe.< <on el que la protección se presta en razón de que el selior 
Monsalvc ha amenazado de palabno y d< nhr• y que " capo7. <le nhrar en forma muy 
violenta) son verldlcns hasta tanto previa tacha tle tal sedad, •e dtmucsuc lu eonlr•riu"; 
por tanto" ... fue la orden de protección policiva ia que autorizó y justificó la po·e~encia 
de los n¡¡enccs de sqr;uridadycontrol en las instalaciones de lacmprc•a el día 7 de octubre 
de 198~. y no es una simple 'xeroscopio' (como lo denomina ol sentenciador) que 
ninguna cluridad lleve al juzg,>dm, pues se o ·at:l de parte po·incipal del teona de prueba". 

DtrcaMiguiente1 concluye la ceflwra " ... no puede decirse como &o ,:¡fmna el ad 
qwm que ' ... en el taSó .rub juáice se dan lo.$ ciCI1ICillOS <"Wiioatilll>' y culll1lilati\-os de 
la violencia mooal pOr lo iojll.!tO del medio eooplcatlu (pn:scuáa ok a¡¡.cnle-; annadus) ~· 
por clteonQf .¡11e tol hechO produjo en el ánimo del sel\or Jor¡;o Moosah'e' (11. 47 vito. 
expediente dcll'ribunal), puc$10que los actos de autoridad no constituyen medio injusto 
alguno p3r& el logro de ningún lin. El cargo está llamado o prn>porar en ra>.ón de la 
justeza y '.~galldad de la presencia de los a¡;.;nt"' do so:¡_r;uridad )• t•ontrol m las 
instalaciones de la empresa rl dla )'hora ya enunciados. De nu hobt·r mt·<liado este error 
de ~preciac:ión en el ad quem la conclusión flnal a que hubiera llesado seria la comple12 
ab;o!ución do mis represenmdos en vimtd de la falla de un rtqulsilo sustancial de la 
conflgumchln del efec10 jurldíco demandado. este> es, la fuerza como vicie> del 
consenLimicnto'>, 
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Cargo ,.. .. n:ero 

AcLit•.a .. ~c la sentencia de" ... ser viul41t.uria de la ley sustaodal por vfa indirecta 
consistente en flagrame error de he~ho tu l• apreciación de las pruebas que lo Cl>n;lujo 
• in•plicar la• no>mas siguientes: W'liculo 52, 151, 152, 1~3, 445) 451 del Cúdigo de 
Comercio,~ a>1iculos 30,48 y 68 del O<:crcto ... 2160 de 1986, ro¡¡lument.trio de la Ley 
75 de 1986". 

A man~rade introducción, los rc~urrcntes ponen d< manifiesto que" .. . el ad qut!m 
dio por deJTW>Straoo s in estailo que el intetés social del demandan!~ sd\or Jorge 
Mnn.,h:e, en ta'lÓrl de ser S<X.io de la empresa Enchapes y :l>linnolos H.M. U d3., 
cquivalio en el mes de octub<c de 1989 • r-61 . 1 :111.1100.00'', afirmación que extraen del 
si¡:;uÍf':Uic phmtcamicnto: 

a)Que el seolcnoiadordcsegundo~a..:lo" ... d<:<:rcLúdc m•n•ra olidosa" la práctica 
do prueha pericial a fin de acrcditor el avah>o del imeres social o p•rticipación que el 
demandnm.e tcni~ en la•ociedad Enehap~sy Mlirmolcs H. M.1.tda .. o vAlúo que debe (sic) 
rclCrirsc Hl precio que tenia el ¡nlcrtt' sncia1 en referencia al dla d~.: su t:ntajtm:u:ión y el 
prccl1• uctual (sic)"; 

b) Que los perito~ rindicr(>n el experricio solicitado, en el cual .e .~enró como 
conclu~ ión que" ... la ;ocic:da<l Enchapes~· Milmlole.s 11.:14 . Llda. queda a valuada para 
el nl\o de 1989 OC acuerdo COll eJ lulc de ICJTefiO y maq11ÍnaJill, de_ját .JU pur rUCTII uln>S 
muebles y ~nlllrtS d~ oficina, asi: -

"Valor lutal del lette 
11Un relar m:Jrca V:.n Veerdt~n 

"f>ulidorn de mano 

"Conadora ~on motur 

"Coi'Uldora Simex 

"T ronsfomtadnr de R W 

"Compresor de 330 lbs. 

"Tres 11\llrtillos de aire 

~· tvt:lquin~ rle es.pacato 

"Total del precio •ctual pan 1939 

S &6.250.000.00 

96.000.000.00 

700.000.00 

1.500.000.00 

1.000.000.00 

1.000.000.00 

500.000.00 

1.500.000.00 

1 .. ooo.ooo.uo 
$ lA9.000.000.CHl'Wc)· 

e) Que rlentro d~l término de ""'8do" ... el referido dictamen fue aclmdo a petición 
de la panc dcm.ndada ... en lo concerniente al mcc.ni•mo utili1adn por lns puito~ para 
obtener d vulor de lus pr.,.;i(•s acabados de enunciar. Una vez •clarlldo el dictamen, no 
fue ob.l~tado. J'or tanlu t¡uc<ló en fi rm .. ·: 

d) Que el m/quent admiLió • 1 dictamen que ofrecieroo d~ C<pcno. criminalista~ 
quienes su)'lOnicndo res¡:>OOd~r la> inquiteudcs del dcspacllo se limiWO<l a sum•r Ydhxes 
de" ... supu1.">1os acti\'OS para luego concluir que la :suma de todos <!lo.-. dividido por~. 
cons;1i1út::. e) interis social del demand3ñte»; 
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e) Que" ... nada más amorfo e injuridico que el error cometido por los seiiun.-s 
po:ti\0!. expelfO! ol conceptuar que una suma de valnre.< cnmercial•' con.rituyen el 
patrimonio de una empresa. Aunque no ~eamos ex penos c:o la mantriB. todw s&k.."'l'MJS 
que e\ palfim<>nio <.le una pe~ona o e l de una entidad lo oonsllmyeo sus activos y sus 
p:nh•o$, y lus prir.-.~~ms y los .sc~uru.lus uo ~e Cúi\Crtllz:al) SullLando \Jjenei que supue~-

. tamcntc l><"lenoccn al ente au..:uhado. La pmpiedad de los bienes )' la existencia de 
ra~ivo~. SL.r~l·n Unicu y cxcJusjvnmcniC del CXOIHCI\ de JibrOS C:Ontabi\'!S, ten los C\ln)e~ 
consta oh\'iamcntc, que es lo que se tiene de un modo claro y pr~ci!io, si Jos b¡o:nes 
inventariadus son d• propiedad dda ~ntidad demandada, si dichos bienes se adeudan 
o por el tunuariu cngro~M 1os actLvo~ ele Ja empresa, igunlmeme se tiene couoci1niento 
a través de ellos tl<l estado linanciero de laelllpresa, <te. ¿Ser~ ncnso que para los perito< 
y p~:tra clju2,8ndor de instancia que apreció -sin mas In expertiti(l, f!l ttem(lndanre nfl tiene 
inttrós social susceptible de pagar pasivos e)(istentes? ;.0 será acaso que consideran que 
todos )(IS bienes inven~riados por los pcrito5 en tantu se ctu.:ucntn:n dentro de la:s 
imstula\' iuurs dt: la ~tupn:~•• · ~ pr~;:)umen pru~úeclad dt ella y en ll\nro sel'1n de eLla. son 
de l05 .sodM'?": a,gre&a la impugnación .que u •.• lo3 perito~ S{: nombnm para Ju 
comprvbttch.\n de h\:IChO! q-ue ~ijan conocimiento o pro\ctka.~ Hpeei.o le.~ re:foultan que 
son precisarntnre f ilos quirncs comt1icron c:l error \k c.:jcc;utur su e.xperticifl .sobrt 011a. 

grm .,.,nli<lad de bi-• (st'f'<lnién(lnk>< aaiY<><) y un "'*'<e k\< lihrM de crunbilidad 
romo debieron hacerlo, omilicndo la • pli<aciún <k: prineipi"" básico! de contabilidad 
cuale.' ~un ratl"imonio = Activ~:~s-l'asivos ... 

Recalcan 11)$ recurr~nte~que '~ ... el Trihuhal. J'econociendo eomo \·alor del inH:rCs 
f.odal el fijadn en el dictamen. dio por sentado que e;;l int,;,·r-.!~ s..,ch,l lltl ~ociZ'I Jorge 
:\fomah·• M"'o toni• un valor paro el a~ode 1989 de $63.1 ~o.ooo.ooy m:is allá de ello 
dec:arO: " ... en c~so de liquidación de la sociedad y para todos lo& efecms leg•lcs, se 
tendrá en r:ucntu 'que rutrl:l. el m~ de oclubrc de 1989 ,., ruottt sudttl Ucl dcmantlall"' (.si\:) 
Jorge Monsalvo Mnw en la s.xiedad Enchapes y 1'-h\rm(lles II.M. (.td~ . equivalía a 
S63.1 ~0.000.00". 

O<duccn, en consecucn~ia. los impugnantcs " ... crrór maJilfiesrameme el Tri~unal 
en la apreciación de las pruebas (sic) al considorar que el expenlclo conten iaavalúu dd 
inceré~ ~ocia! del demandante ya que como bien lo bab\an dic.: hu lus peritos en la parte 
moti\·¡¡ t.lt..: ~u dh:lumcn: 1.!-Staban vnJorü.ando los bienes mu~bl"s e i11m uehle~ que 
encontraron en ln.s dcpe.,dencia& de la empre.\3 y en ningún mon1entc )' bu jo ningún 
a<peeto re\•i.'l81on o ÍnieniMon hTilicarasicrlto •lgunu d<1llnl de los libros co.uables. [ ) 
intcru tu.'ia l '1'"' ~ un socio en uoa sociedad no e;¡ui..:ole ni valor de los b ien e' de 
llls<><i<·olael, pues éste )·aqutllatre;,en prindy ios básicos indepenrllenres respecto de""' 
patrimonios". 

Carg~ cuarro 
FinAhlentt1 denúnc.b .. ~ hl'!;entenciacomuviulaLUrilt ..... clcJa ley ~ustan{;tal porvia 

jndhecta f.l haberse incunidu en manifles.Lo error di! hecho en la apredación de las 
pruebas y •¡uo condujo a la apli<a<ión indebida ddo> artlcul<>s 1502, 1 508, 151 >, 1514, 
1740, 1741. 1743, 1746, 1750 del Código C:ivil y los articulo~ 822 y 900 del Código de 
Comercio'1

• 

Un~ ,;on In,, rernnche~ que, en el campo del análhds del clcnc<t prohatorio. Ja 
eensur. 1~ hac• • la sentencia irn¡>ugnada, formulados en la sl~uleme forma: 
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" l . 1::1 juez ,,d qwm dio por prot:.ado sin estarlo que Jos ag~nt~s de seguridad)' 
control d•l munieipiode O ello ooncurrierotl de m:IJ\~ra personal e ínmediaba la reunión 
dd di a 7 de octubre en la$ horos de la mn!lana. A folio 45 del cuaderno del Trihunal, el 
sentenciador dice: c;nl! acuerdo c:on Jos medios de prueba ¡;:omentados ha...~t:s. ahora se 
tienen cnmo pleo., Jnente .probi1das es.ras r ircun!.t ao<'iali: La realiJ.ación de la ret~nión 
entre lo< .<nein< de 1• ernpres.,, el abogado, el contador, el ~ccn'lario de lo em(>'es;o.dos 
agentes armados de ,;egurid<ld )'control, o:Mos últimn< pre.'lellte.< en lo reunión segtin 
confesión inicial y de ac1.1c0rdo ron los Oln» dcclar..,tes y los inteflo¡:atllrios de pa¡te, 
pcndicr~os de 13 miSII\3 desde a.fuera ... " (sic). 

Paro am'klt a la precetente c~ndusiOO la censura adviene que de la prueba 
te>timonial de J csós Antonio Balvin (ll . .16 víto. edno. de proebas de la parte actulli), 
William l.nndnllo Valleju (lt. 41 ibidcm) y Marín Gonzalo Pino (fl. 44 ibi<km) " ... se 
~ ~ todas luces que lo.s agentes d& ~g.u:ri<bd y comroJ permanecieron fuera de Ja 
retmión. como qu.e ello¡¡ llt) concul'f'Í<."f'Qn dire<.1amtnte a tal evento, circun51ancia ésta 
q1te liene • tn.~ connotación bien dif!rente", pt.Ws n\Ít-ntra.~ el T rihu1'1t~ l '' ... nodcja.en claro 
finalmente si "stuvi.emn o n<• d ~nl ru d4.~ ln reunión que tt puerta cerrada $e efe.ctmt .. ", de 
las prueba~ iul i.,;itwJC~~ )' prc~ct icada~ a insca.ncia de la parte demandante ·· ... queda claro 
que !o~ agentes de seg\u idad y cuulrul cune urricrun. u las instalacione~ de la empresa en 
el dlu en que se cfccruó la reunión pero no c<,~n~urrierun u C::sta> pues permanecieron 
afuera aunque atelttO$ a lt'l que tt lti HGoncccía. Si :ui lo hubiera entendido el at.A' qut<:m, no 
h•bría llegad<> a la falsa conclu•lón d~ q11~ lfl pro~~n•i• d< IQs •g•ntes fu" el medio 
empleado para atemori•ar "lscftor Jorse M on.alve ( ... )y menos aun que 'es de especial 
relc\·ancia IA·índiscutible fi¡uraclón que tuvlcn:1n Lo~ agente!< de ~eguridad y control 
dur.tnte fu ct•p• prcliminlll' ... · ( .. .)'';"de la pre$encia de Jos tiJncioilarios del Dopart•· 
mento de Se~urilittd y Contrul t:l dla 7 tic ut:tuhrc L:n la n.:unión. in tiriO igualmente. que 
los dcmanda.do:l utcmorizar()n al demandante )' C{lnsecuencialmenh: le: unam.:aron .su 
voluntad de manera coa~tiva ( ... )". 

D~consiguicntc, prosigue Jsccn~ut"tl, •t u ('l está acreditado en el proceso que ni antes> 
ni en cur~o de la reunión !ti.\ Jc~ hi~o l)abcral demandante de la pre!>enciade filnci<mMjos 
de sebruridad y control. y menot- a{m que ~.e: 1~ h~:~ytt atemorizado con su pre~ncia. Al 
contrArio y .:omo lo rocunoció el Tri,.un31, el objeco ;le la reunión fue hacer ••'f al 
demandante los netos dclictuusus que hahia oomerido contra la empresa y no hay 
consrancias probatorias d( que duranu: .<u cur.<o ~ le haya ·siquiem mencionado o 
rccord:-tdn su presenci"· con el ánimo de atemorizarlo y exrra.:rlc su volunLad. F.n rieT.a 
proce.~al aJgun.a conr.rJ! que pai·a lo,rar e-1 t;OJUelidv los dernam.ladu:s biCit:~;Lm écnfasis L.'rt 

la pre$encia de los funcionorio• del o c,..rta.mento de Seguridad y Con~rol". 

:.2. Haber supue~lO, ~in es"rxreditada. qut: lus fum:¡umuios tJc:l Dcp~:trtam.,;;ntn tlc 
Seguridad y Con!J<lt estUvieron presentos oo t.oo~ el cur:ro <lel nq,oocio juridi<:o de la 
ets:ión de cuotas sociales". 

U> el punto, la<cnS\UB'cxptíraquc, dc canformidad eon los •rttcu1MJ62 ~ J66del 
Código de Cornereio, el nc~io j urktico de IK venta o cesión de cUObS o pa.nesde interé$ 
social es cornplajo, <<In u , ~u celti>rac:lón )' perfccc i<>nKmÍ<.'flt<><,.1l'fllll una serie de accos 
j urldicog " nilntcralcs y bitaceraif.s, a .<3ber: a) Ofert:o o pnli.:itaciO.. por pa¡te del ~e; 
b) Ace~ción por parte del cesionario; e) ()turl!i'micntode la e.'<Uitura plihlicade , .. 1113 
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con compan:ccnci~ del rcprcs~:nhmlc lcg~:~.J eJe Ja ~ucicdad L]Uien d~bo:: su:,uibir la 
escritura a numbrc dt: la socieda~ )' d) Reg.i:stro de le. venta en d registro mercantil. Y 
a renglón seguidi> preciS<l que" ... de las ¡>ruebas aportadas al proce•o"" concluye que 
lo5 agentes de seguridad y control, se encorttraban en las im.ta.•acione~ de la empresa el 
d¡a en que se efectuó la oferta de la cesión de las cuotas sociales, e•to es. el día 7 de 
octubre de 19&5, mas no aparece acreditado ell pieza procesal alguna que tales 
ft1ncionario~ asistie!X'n a la protocolización tt otorgamiento de 1~ escriturn pilblic~ de 
venta que se llevó a efecto el dla 15 de octubre de 1985. segun consca en la escritura 
publica 5091 de la J'Qtarla Doce del Circulo Notarial de Medellin. lgualmeme la última 
etapa del complejo acto jurldico de cesión se llevó a efecto con el regi~tro en la Cámara 
tle Come1·cio de Medellln el día 18 ae octub1·e de 1985 en ellilwo 9'·, folio 976 bajo el 
n~mero 7924". 

La censura: c.stsblccc, por ta.nlo, que cuando el TribuuaJ concluyó qu~ el acro 
jltridico de ce~ión se llevo " efecto en ra1.Ain de la aremnri7~1ción ejercida J10r to~ 
dcrnandadí>$ a través (sic) de los tilncionarios de s~guridad y control, " ... ~up~so 

. falsamente que éstos actuaron en el curso legal del acto coJnplejo, esto e<, en todo• lo• 
momentos )'a dcs.critos.)'. 

PreC' is.an los rC'currcntcs que :• ... e on reft·rcm.:i~ <t la cscri•ura pl•blica d~ 
protoco1i1.ación de la venm, en ningooa pieza procesal aparece impugnada su veracidad 
en \:U<mt~l '' h• f-.:t.:hu Uc su o~urg,lmicn•o: pvr lanLO y pur ln.1t.ar~~: d._, documento ptlblico: 
cuya autenticidad se presume, se debio ltaber des,•irn:ado la mi~ma. ~¡ tal efecto 
pretendía el demandante, mediante n~cdio~ idóneas de prucbu. Por tanto, el juczad quem 
no pudo haber supue;to que el acto escrirurado se llevó a efecto el dio 7 de octubre de 
19&5 sino Jafechaque en el protocolo apa!ece, salvo acr<diJación de falsedad ideológica 
de ht mi.srn~ l~sl·.rilur-t". 

Por úU¡mo a~cgura Ja impugnación qt.-c •lcl fallador ad qul!m dio por probado qut 
hubo eon::trcñimiento en la celebración d..-1 a<.:Lo jurídico d~: la veutn de lns cuou~ 
sociales del sei\o1· Jorge Mon~alve Mv.o • lo& señore• Antern Higuita y Gildardo 
Mons•lve, por d bocho de la pro..:neiit de agentes del Dcp•namento de Seguridad y 
Control de 1 ~eiJo. snpuesramente (OU ftnítno de ejercer rwe~ifln mornl, r~ioolñ~,ica o 
fisica sobre el demandante el dia 1 de octllbre de 1985, fecha en la que se •f•~tuó la 
reunión mcdianle la eu~:tl se acunlb la ccsiün de l~s t;uola.s sodal~s·•. 

De cons¡gujente, finalizan los jmpugnames, '' ... es claro que ninbrún tipo de 
com:treñimiento ejercieron Jos agentes de ,:;eguridad }' contruJ eJe Bello para ht dctcrmi
naclón de ]a cesión de la!j cuotas socia1l'S pur panc dd seftur Jorge Alberto .\1onsalve 
)' pur tanlu, el cargo debe prospL:rar. 

CO~SIOE ll·\UOI\ES 

l. l.a~ nolnria~ faUa~ de nrden técn~cn que a primer• vtsta ofrecen Jos cargos. 
acahadus tJc rc~umir. permiten cQncluir allticip~:tUamcnte que ningun(t de e no~ dj~pone 
eJe vtnualitJad suticieniA.: p11ra dc>quitiar la sentencia impugnada. co~no en seguida se 
\•t:rd. 

2. En e] cargo ~gundo ra cens.ura encamina toda st. actividad a demo~tnr que el 
ad qu•m inc11rrió en error de d~recho al privar de efecto d~mo~trativ<> da la copia del 
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documcntn ~~~~ obra al folio 37 del cuaderno númcru 1, f1UO' q~~<:, ttaL~ntlo .. de 
fotocopia auténtica de IJIH!ncumemo pcíblico goza de la pti!Sunci6n de act~ntkida<l que 
k utor¡¡an lo; anlGulos 251 y-252 del Código de Pr<~<<"<limienro ('i,il, y, p<lr lo tanto, 
pruch su:i~iente de lo <lcdaración al!i comen ida, rradudda en que la presencia de los 
>gentes qe seguriJad y control delmunicipiu de Rdlo (Ant.), obrd~c ia cxchl.l iv;un~me 
al temper:un~nlo viulcnto del 3(tor Jorge ;vJunsalvc, eircunstl\11\:ia que h:gali?aha >' 
ju~tlfica~ la presencia de talesagenfes on lus insm.laci<me$ d~ la etnpn::;a :.:n el día y hora 
relacionados en la demanda; sip embarso, ~dmitiendo en gracín llc Ui~Kusión que el 
t~ludido repartl probflt9rio dispuslera de algt)ll fun<.lttmcnto, el cnrg~ ni) puede prosperar 
por cl!anw dcj3 al rnargen de la t:Cnsuraotro~ element('l$ dr jukit1 que e-1 ad qu<!m tuvo 
~m .:.u.:utu para c~tabJecer Ja ex:stenci~ tic la fuer7a. como lbct.:.r tJch:rminant.e cie la 
celebrac ión do 1\'~ "ontratos que ahora s~ t.ac.:han de nulu~. pue$ es e\'idente ~uc la 
pres.~nd~:t dotal vicio en aqu~IJos puctos, no )a estableció el Tribunal úniczu:1cnte PQf .la 
aus.f'nda dt rrucbu respecto de l3 agreslvi~1ad de.:! dl~rnllJ\d:lnct, .~in o fuudaJricnLa)mc-ntc 
por Ja confesión que sottre el parth~utar hicieron los demandndos hl replicar la dernanda 
y ál ab$Oiver los i"tt"ITo¡¡atorios de palte formuladm por la ¡.; ne actora, p<>r I.Js 
<lo:<;;lnnooiono.~ que en el puo1w veni~ronJ~...:.SAnronio BaiVInMboloda (0. ;~. alno. l'o. 
1). Luis Alfonso Jiroé""" ( ll. 37 ihide .. ), William Lundollo Vallejo ( 0 . 41 ibidemj y 
Mario GOn"<Hio l'ino (fl. 44), }' por el resultado de la in\'CS!i¡¡l>!:ión penal que. por lo. 
dclitM tfe hnrto } falsedad eo documento, fonnularon klS "''UI demftlldados contra el 
actor, proban'"s qu•. "' no ser tnaicria de nhjecion, sigu~n r restKndole sólido ap<~yo a 
la.semcncin cumbatida. como reperídamencc lo ha dicllo la doctrina de la Cnrte. 

~n c::(cctu: unu vez. ~xpuesto el criteriu düctdnal y jurlspnl<lencial accn;a d~ la<: 
camcted~tlca.s. qut: \Jc:bt::" reunir la viol-encia pan\ ~ue \'icic el cnnsentim iento .. el ud quem 
e~l21blcció la ex i~tencia de.dicho , .. icio en los s.iguienii!S términu$: 

"l . Jnkla.hnent<: y de acuerdo con las respuesh:ts a ln~ hc-cho$ dt Ja c.Jt:muuth:t, s..: 
acept• a folio J 9 cu>derno 1, p<lr los aquí demondados, y t<>d• vez que. >cgiln el arllculo 
197 del(.:. P C., aquel es uno de los airos proccs•lcs en los cuales se pr.::sumc la facultad 
.:.k confc.~ar de )>ane del apoderado judicial, que e:tectivauncnte.f'xi~tió una reunjón con 
·el scflur Anl.t:ro Híguita, el abogado de la compai11a dcm•ndada doctor Ro..1ol/o 
llohórquo<( que es el mi•mo apoderado judicial de los aqul demand.ados i a la cual. ~eglin 
res.pue..q,a Dl l)eotk) 5 de la dcmJnda " ... s.l asi:Himos las pe1~n-na.s enunt:¡mla:; )' losH.gcntt!.1 

.dd D.S.C. lo hio~Otl pon protegemo5 a los !C$1untL'"J e<~neurrcnres, debido a que d 
demandAnte C'J beligeronte y aliaücro r eslábamo.< ¡>reviendo UliKI*!U< inmediaro <k >u 
pan e. 

'1"1 nhjo<o fl'ÍilloXdinl de esa reunión, seg~n se ~lirm:t al ~prinder al hecho 6 fue 
e l in(urmar al demandante· Jorge Munsa)ve del resltltado d(' una investigacióll inte-rna 
t~ue <.letcrminabél la con:isiOn d~. por lu menos, dos dell(os de: pacte :-cu~·a conüstentes. 
~egún el ;.<e~nlc de la entidad quieu b~bló primero y de ~uerdo con lo dicho por el· 
propio abflgn.d~ q1.1e h' hizu dc3puCs, en adulteraciVn ~e documcnto;c; y en defn\uúac.ión 
parrimunitd paro la entpr~sa. 

''2. l tacit nrlo en so omiso <.lu Ja ~:,ueba. [e!aitnO•liaJ n:ccpcionadn en cada una •.Jc..: liis 
ilwestigacion..:!' JU'nales <¡ue, por Joi deJito·.'\ de hurrr~ y fu l~t-da«J ducumental contra el 
sc»o~ Joq;¡t ~h:J lt:>a lvo;: y por el tJcJito de extorsión por el cual los actores d~nuncia~un a 
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k~s aquí dem3nd~ulo~. prueba que, e:ienan1ente no fue ratificadQ en su integridad en este 
pro.ceso ordinario, ~e basará la Sala Un ic:unente en los testimomos re.::e('lcinnados aquí, 
con estl:' rejullado: 

·•La reunión entte los so-clos de rc~li~ó a puerta cerrada, cor. la a.'\.stcná a d::::~ 
abo¡¡;Jdo de la~u'"P"'1ro . ll< los agente.' de seguridad y control n qui<ncs lo• declarantes 
ohscn.liCUn dM:tn quetenian vi!iblc el annu de dotación oficial y aunque dir«:lamCniC 
no .e enteraron de lo que se cratóc:.1 c.•t• uponunidad, coinciden lo!. decl:mmtcs"" que 
loo comcnlario5 cmn sobre <l~fi>lco de la cmpn.-sa por pane del sel\or Jor1,"' Monsalve. 

~ksW Antonio llolvin Arboled-. expo~ al respecto: " ... •lla e.<taba el zohog;Jdo de 
la el'llfX'(:Sa. no recuerdo ol nnmbre, ••daba el contador fr:>ncisco Velá.<quez }' dos d!l F2 
de Bello, y sé que eran del F2 de Bello porque en elle tieml)<' vivia yo en Bellu y Jo:; 
coooc!a yo allá .. .eles \'<."Í•laau:ha del revo)lvor pc>r debajodc lacamisa,s: les ~laMí 
el bulto del mango ~cbia haber sido de la plSiola o un n:\'Ulvcr'". Jil te<tig,, aclaro luego 
que lo:s agentes permMtdcron afucnt o.! conversando con no::;otros los trabajador~..-s·• (n. 
3$ v/to. pb-~. ptc. Kctvra). 

"l .11 i• A lfoMo Jimenel: mene iona a dos person~\ que acnmpaftaban a 1 abogado de 
la comp3i"•ja quienes 'fen1an el rev61va;r ttquí t:nla pr~ti1\f\, yo lo alcancé a ver: (11. 3 7 v/ 
Jo. pbs. pte. octnr.J). 

''\Villiam l .ondono Vallcju ill h~"tblar de lO$ a¡en'U!~ de seguridad 't conlrnlexl')lica: 
'Ellos ~staban pendientes de la reunión scsún entlenelo yo. los ripn~ rstaban ah! 
J)~ndien•e• por la ventana unndc se celebraba la reunión y lo sé porque yo Jo~,.¡ ahi ... · 
agrega que después de la reunión que u un; de una u tlo> horas ' ... don .Jorge :~alió con 
el al>ot.ado de la emrore'O y •t que él es el abogado de la cmprc>a, yo también oí 
comentario' que él era el aboga<lo de la empre.a, no se el nombre,)' con lo• do• tipo• 
extraños y se montaron en el carro del •basado .. : ( fl. 41). 

"Marin Gunu.lo Pinl.l c~o>incide con el anterlor en cuanto a la preseflcia de los 
agente~ de seguridad quienes e,tuvicron en el >itio de la reunión, '~fuera de la oficina 
vigilando ... estaban ormado<, • lu• dos se les vela que tenlan el revólver en In cintura, 
pero pcrd<ntro de laprctinudel pantalón ... don Jorge no volvió u salir a lns ins;alociones 
d< la fábrie•. sinoquo >t>liópór In pue•1• de lacolle, acomp•ñAdode l~sdos señores antes 
mcndurt.ados ... esa reunión fue a pu(nlt ccnlld91 ~fl . 44). 

"1 . l.ns demand&d()S Gi ldnrdo Monsalve y Antcro Higuita al absolver sendos 
. inoorrog,otnrios de parte explican 1" pres•neia de Jus ageute~ de seguridad por el 
temrcr.lll'lcnto agresivo del acror Jorb\• Munsalvc, pero adndren que fue llevado a la 
tmpre~a a rai¡; d• IM prob lemas su,.,itnd<lS con éste y que coo<tituían el objeto de la 
~unión presidida por ellos y por el abogado de In empre<o. En esa oportuni<lad, di(:en, 
el S(K' io Jorge. Munsulv~: fue <tlterado de la Aitu.a.ciún dcirauda!oría d<: 13 empresa y 
'voluntariamente~~ entregó sus bienes a la emprc..-sa por indemnizaeión, la~ flTC.Citl:lci-un~ 
socialn, y el cincuenta por ciento <1e la c-...<:1, que eso e~ verdad . .' (tl. 29)". 

l)cl análisis de tales elemen~ do cunvicciun el 'Tribun:ll afmn~ que • ... "'ticnco 
como probadas eS<as circunSI>In<.; .. , : 

"!.a rcaliza<ióo ~" la ~tniOn onrre IM soei"" de la empresa, el abogado, el 
contador, el se«e<ario de b emprcs.l, do• al!''ntes armados de seguridad}' control, estos 
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üJtimos, prct~ntcse-n ella ~~gún confesión inici31 >'de acuerdo con Jos otros dechtr.Jntcs 
y Chn los interro_!!atol·los de parte1 pl.'l\dkntes de la tnis.ma desde afuc-ro~ . 

"tit ubj~.·rivo deJa reunión respecco dd Cu1:1.l coinciden hls pa1te.i. fue el de hr.ccr ·fcr 
nl ~nor Jorge ~onsalve, los actos dellctuosos ct)melidos en contrn de la empresa. 

''Cl re~ultadodc la reunión, fue IBofenaque ld.w el scñurMon~alve de parte de sus 
bienes y los de"" cónyuge, esta últim3 llamada desde la sede de ·la reunión y quien fue 
reco¡:ida en s" CII.Sl! para ser llevoda a la n01aria donde "' <()fl(:retaron los ac¡os 
escrin.:rnrios qu-:. aqui se impugnan. A f'!;le sitio tam~i~ tom:.urrie:ron In! agente; de 
<quridoo ycontrol comoeflosmísn>M lo aclmiren • .,susversiones~ folios 21 a 25 ¡>bs. 
d< la pte.actora. DiegoCastrill<>n MaciMdicoal respecro: ' l::laboglldo)' <l•eñor Ante ro 
Higuil.a ¡'lrcg!Jnla.ron que si no habfa inC()n vcniente eri que lo.~ ac0mpaftAra. dijimos que 
para II03Cltros 110 era im:un~cn!cnre·. }''el (ti gente Joaquín Emilio Rc~trcpn reconoce que 
h!nlun wma~ de dotación oficial. 'tue no emplearon}' que:, asl misn•v m.:umpH.ñHrOn a los 
a.~i$tel'ltes n la reunión lu..:go de cclchrllda, no sólo aJa casCt del .scftor Jorge Mon.'S.idve 
donde re..;ogicron a su cón)1lge. sino d~:spués de la notaría donde~ t rectúó cl•ruspuso 
dt.: lu~ hiene$ cuya validez consl ituyt: el motivo de la discusión ..:n ..;b'tc proceso. 

nEsr:u circunscancins CQITC:$pOndc:n al hecho 8 de l<l demanda1 U :saber, que lo~ 
demandantts 'on cómpa~ia del ol>.~'ado y de los ag<:ntes del D.S.C. de Llello se 
tro.•ladarnn. en el vchtcuto rfimero, a la residencia del SeitOt' Jorge Munsal\1> con el 

· objete_¡ de rerogrt la e.<aiturg de SU CMa; póná" al comente a lo ~pos.a, Mery de 
Monsolve y. por (tltimo, tran,-porUrs< a una notarla a otorgar los atto• cscrimrarin• a 'lt•• 
hubiera lugor' (fl. 17, cdllo. 1 ). 

"Expresamente. en la respnt$1<\ (1 líl (f.,.·crutnda estE' hecho se nctptó al igual que d 
9, en el cual se describe ~1 momento de la suscripción de los ""'"~ relacionado< en 
a~uella. De ahí, que cu•rfemrlus tale>situacinne• (sic) por la pane demanda~a (an. 197 
C. dó P.C.), ..:onsidcra innecesario !!l Tribuuul asistir c{lla ratlfkación de las versiones 
dt los ngentes (]e seguridad y ccmcrol sobre su pre.srncia precedente )' concomlta!Jte 
napecto de la celeb-raclón de Ju:. negocio-s que se impu_g.n;:,n. 

"Dt otra parle, :xisl<:tambicn prud!<t testimooial en el senli<b>dc qucclscilor Jorge 
Mon.\lllvea.•i<rióa la reunióelcclcbn~da en lae•~presa Encttape. y Mánnuk:s H.M.I.ula. 
y u.na vez tenninada 'él s.nlió c.vmo u.s.ustado de allí y lo digo pon:¡ue: yo lo note a.si' {fl. 
41 , ~dno. ppa!.). 

"Debo tenerse en cuenta que este te~timc.mio de \Villiam 1 .ondof'lo con-esponde 
como lo3 anteréonncnte analizado~ y que $e .. ecepcion.a.ron ..:n d tnimitc de este proceso, 
u rtahajadores <le la empro~n en 1• cual <e llevó a cabo la reunión entre "" sncios y el 
pcr•lliUII del que <e ha venido haciendo •lusi<Ín y aunquo sobro el dlch() d~ este testigo 
!it trató de insinuar un morivo de parcialidad por haber sido dt. ... spcdldt> de la empresa> 
t!l lahnTilha alli p~)r aqne:ll.a c,\pUCK y reconocí~ como patróu nl d~rhMchmtc Jorg:e 
MOnSlllve, parte de que rccunoeer.haber sido indcmni:d!do por la entid.1d, lo qo~. en 
criterio de~' S.. la dtza .na todll Jl<" ihilidad de parcialidad, porque también eran "'"'j efe< 
los otro• sn<ins y po¡Qt>e, m lus r."St•ntcs a.~!'OCIOS referidos por el doclanlntC, coru:ucrda 
en Jo 4.."SCncjal con los dem.i~ f:::tnploa.d~ rJc la empr-esa. 
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"Ex i.•te finalmente, como prueba relcv'"'"' par11 este p...,.,.so, el n;:;ulta!lo de la 
inve<tipción penal qU< por losdc~tusckburtoy f..Jscd.J end.xum~nto formulatoll lol. 
aquí demandados (0JlU8 él seftOl' Jorge Vt onsalve a1 ami, .si hi~11\ cnm¡wometiO ,, ~te 
por In segunda de las conductas, no lo vinc~ ió por 1• primer• que fue, proci$llmcntc. uno 
de lm motivos por los cuales se lle\'1'l a cabo la reunión de los so,io~ de Enchapes )' 
Mármoles II.M. Ltda., como éstos mismos lo admiten (tls. 24 • 29, pbs. pte. demanda· 
da)". 

E.s más: la afinnación de la ausencia eJe pruL:ha ~obre hs hcli~crttnci~t que &.:antcCt'

rizaba al demandante, sin embargo, do lo consignado en el dncumcmo que obra ul folio 
3 7 del cuaderno número 1, expedido por la Inspección Quinta Municipal de l'olici• de 
BeliQ (J\nt.), apenas con<tituye una ra?.ón dem:í•, rnbu•tec•dnro do la w nclusión 
extraída de 1M antedichos elementos de convicción, pue~ eJ Tribunal. a nmgJOn seguido> 
dijo lo sigui.tnte: ' · 

"Quiere decir lo expuesto que, aparte de las conclusiones aniba descrit.'IS som la 
realidad de 1• reunión.'" objetivo :"flOTiiltimo, el n.'$uluodu que"" obtuvmk 1.:11• y que 
scconcrc:tó.:n la susuipcióndc: los actos jurid iros impugnados, es dé011p«:ial relevancia 
b indiscurible figuración que ru•ieron los agentei de segurid:ld y control dU111DIC la 
etapa preliminor; después de hacer acto de presencia en la ensa del demandante y de .u 
cónyuge y finalmente en la n()(.na, rorque el motiVl) de explicación dado por los 
demandados a rn l partkípación, a saber. la beligerancia del sell<>< Jorge Mun,alvc Ma<o, 
earece de tOda prucb~ puc~, no puetlc prclt:n<.lcrsc que lo sctl la. :<.crt>:ioc:upia (lUt: obra a 
fol io 37 cuudemo número 1, expedjda el mismo dla en qu& se reun ieron aqutl y lo< 
dem:mdodn< c<>n el abogado, porque dicha orden obedeció a lll queja p«•~•t•d• por d 
socio Anl~ro HlguitJ,sin med io olgunoque la respaldara en esa ocasión ni ahora. en el 
proceso. en el que sólo aluden a dicha •ituación In• do• demandad.,•''. 

3. Lo ~xpuesto precedentemente es igualmente predicable para la primem parte del 
ldthno CariO, pue.s allí lo5 imru,gnanles vuelven a recabar sohrc el error de hcchc en 'JUI: 
incurrió el Tribunili ()l deduc-ir Ce la prc~c:ncia do los prtdtad4.>s. as entes en la~ 
instalacicmes. de la empresa demandada " ... que los demandados_ 3temoriz~:tron ~r 
demandante y con&ecuencialmente Je arrancaron .su voluntad de mllOcra coactiva'•; y 
hace ••i mi•mu, tnOcuo cualquier cxamrn acerca d~l presunto >'erro de facto en que 
1\al>r!a illCurrido el <1d q 11<!111 al110 definir concreTanlenre la ubic.aoión de los agentes en 
el mom•nto de la romúón. 

Porescmismo~U~miou se d~ cr- la inaniJnd de lase¡¡uuC<J panedel mismo 
cargo, puc:~ es lo citrto ., .. e aunque se dem..>!ilrasc que la pr•5encia de 1~ agente3 de 
pulicíu del municipio de Bello no cubrió todo" .. . el curso le~al del O<to complejo", el 
yerro comecido seria intranscendente, pu-e.s la presencia de la fueru s: igue sostcolüa 4..'n 
las otra~ prueha.c;1 )'8 reseñadas, que la censura se guanJ6 d..: contro,:ertir. 

4. Por ~l!imo cabe deeir, respecro del 1ercer cargo que, en primer tu¡¡¡u, se trara 
indiscuriblen1ente de un medio nuevo. como quiera que el ••pccffico »poclu •hur• 
traido a la Con~ no fue ventilado en los instancias. a pe•ar de que la p•rtc rc:cWT<nle 
dispu~o de Opilrblnidad para propnncrlo; er1 segundo lugar, que lo> impugnantes no 
<lomutstran, fr&nto n la prueba pericial. el yerre> de factQ en que'hob(a incurrido el ad 
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qwtm ol apreciar! u, pues la ~umn aca¡:idac• la que ciertamente dedujeron loo peritos de 
lus facoores tenidos en cut-nta p<lr ellos, para rendir el dictamen; y, en tere<r lug•r, que 
t i error denunciado, de existir, sertn de derecho, por otorgarle méritn probatorio a un 
dictamen carente de los r•quisitos Indicado' en el numeral tercerQ (3') dol artículo 236 
del Código de Procedimitnto Civil y en el numeral sexto W~ del nrtículn 2.l7 ihidm•. 

Por tanto, tampoco prosp~ran estos cetr~o~. 

~ . Comn quier .. que al de~pacl\ar el l}rimer cargo fue m•'lestcr wrre!(Ír 
doc:trinariamente al Tnbunal, no hay lugar a coo<lcnar en costas en el recurso cxtraot
dinariu. 

IV. L'rcJ~IúN 

l:l.11 1t1érito d~ lo expuesto, la Gone Su pt'ema de Justicit~ en Sola dt C3S3ción Civil. 
edministnmdo ,;us,tlciaen nombre de la República de C olombht y por oucoridad de la IE"y, 
o o ••~a lo sentenciaprof<ridaen ente proceso e! 20dc o(lviemt.re de 1989 por el Tribunal 
S\1per1or dd Di~1ri'() Judicial de Mtc.lciHn. 

Sin costas en el recurso exmumJ.inuriu. 

C:ópic•c, nolilique;e y <le,,¿¡_.,... •1 Tribunal de t>Jigen. 

Curio. Esteban Jaramülo S.:h/Q$$, Eduardo Carr""'a Sarml1t111o, Pf'dro Lu/<>nt 
Pianeua, Hh;/or Murln Naranjo, Al~lo OspintJ IW"""· Rafael Romwo Swnu. 



SF.NT{;NCIA ~~ fMERO A-124 

SEKli'F.N·f.IA ~ ACLARA CIÓ~ 

Unicameme p~c.c-dc antr circunsUlf'l~i~s reglada~ cs.pecHi\:'~menlc por cJ 
ordenantjen!o pruce~al. F.xcepcíoru~.lmente cu::1ndo Jn scnt<:ncia~c resien
te 'lCrdaderamenfc en :;u daridad. VrecísiOn acerca do Cl1t\ I ~>S son Jo." 
concepto~ o frases. que le abren pa.'\.0 a rltr.h(1 <:órrcctiv4l. l\:o p11cdc 
utilizarse para replantc~r el litigio, d~cidir ~obre la legatldnd de lo ya 
resuelto, o en procura dt que se analicen y e:~<pHtiU(:n s itl.l.i1CiOil~S }'a 

defiJddas. Requisitos p$r~ que hoya lugar a In uclnl'llci<'>n do; In •cntcn~ia. 
Lo que &be t11t<nderse pnr a.:lnrar. · 

Corta !;~•p•~ma d.• lldliciu 
Sola dP. (".!1$rJCión Civil 

Rekrcncia: c>:pec!ientc nú:ner n :IH7. 

Santafé de Bogotá, l).c.; .• \+Cinlicuatro ('14) a.1e jt10io deo mil novecienlos 
novema y do' ( 1992). 

Decid< la Cune <obre la ~cli;;ión de oclaración de la >cntenda de 1 S d~ m• yo de 
..:st4: uno, n\cdif',,\te la cual se desntó t:1 R::i.:ursu de casación lillcrpuesto por la pnrtl: 
demandad• contra la senren(iu de 14 de septiembre de 1990, proferiuu p<>r el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial do S•nr•f< de fiog01~, en ~1 proceso ordinltrioadcl•ntado 
por la t'lorn Mercanre Grancol001bi•n• S.A., contra la Empresa P.~l1()$ de Colombia 
(COipu<:tr<,.). . 

ANT•ctOL'<Tl S 

Solicita el recurrl'nlc ~n c;t~ación, Empresa Puerros de Colomhia, t¡.e aclaren 
ul_gunvs cm.ceptos deJa parte motiva de la pnwiCencia~ aduciendo t(U~ nfrecen motivo 
de dvdu y que f"eron influyente> en la decis ion de no <·esar el fallo Impugnado. 

Se refieren e .SO$ con~<:pto~ a la~ nfinuucion..:~ que hi1.o la Corte en el sentido de que 
lm; propietarlos de la N:\ve FnnCo$ nodcmanodttron ni demandarán la inde11111i'LKci6n de 
lo~ pe~iuic\os L1Casiona.Co$ al buque. porque recibi-:ron su imp011e de la J<:m:mdantc y 
su 3Senre 1'1'\4'\ritimo y. en ~l r.entido d~: que eunndo una persona ccncu.rre con o1ro en )a 
produccifln del ®l<>causado a UTUI CG$11 que oo le pertenec• ambos son s.~lidoriamcn~c 
responsableS dd perjuicio "pro<:cdcnle del n>i<mo c!clito o culpa" (311. 2344 del C .C.) 
y si a :a \'tl ~quélla indcmni1.6 la tC)talidad de\ dañ<>. ¡:>or ejemplo, al prn1'iet.1río dt' la 
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con. por • inud del rcaúmcoo de la subrogación kg:!l tiene dcrcdlu pont que ~1 ()(fl) 
panicipc d.::l (lCrj uici.' le pague l a pat!e que le COfT'e1.I'Ond< tn lo d~uda. 

Agrega el flCIÍc iumU'io que esos cooceptoo fueron trasccnck:nlcs pues nbrkrúrt P<lSO 
a laocción de 1• Flora Urancolombiana S.A., por lo cual pide que lll Corte le indique en 
qué fcchuu fechas se hicieron los pagos, cuanto liJe lo p•g•du, en qué lugar, en qttó fecba 
•• pmduju la súbrogación de la demandante, en qué occión se •ubrogó y en cual causa, 
di ¡tinta de d<tirsc • rmadora, apoyó Ht demandala Flnla Mere unte Gran~ o Iomb iana :S .A 

CO:'ItSlOER.-\CIQ/IOU 

1 Part:J pt r.•ctJ'Vcr la inscgttrhiad y '·ac;~· (!PJ Ms detl.fltm~.t que a.~11mcn el C(Jr:J,·I<':r 
á~Hentenc1a~'. S(< hu tJ~·tublt::cidv''(>mc>princi¡)i<> geMraJ t-n ltllr!fd'< e-rrj;¡((:iontiP.nto r:ivil, 
qu'~ tolf..-l' octt),\ ¡wt>t~t!wies snn intahgihlr:.~ o mmutabl~s por t i mismo juzgad~" que/:).;,' 
dictt.. ccm., :¡ufc,·a Qilí! nu Jos puede rejorm(J'f' }' m~nns rcwJt:orlfJ,\'; srJ/v e'-t:nbmtmt1nt~ 
y untedrt:um~'ltlnt:ia.r., ptccstabll!cidas o reglad(IS t'.l'Pf.'t:lfit:t~nrenl~ ¡mr ~ti ordc.w.11m·cnto 
procctiirni.:nwl. puede aclurur, curr~>:ir. o adieit>JIJr su ;e.t{Jf-"tfiw.J ji1ilu. 

Z. f.xcepcio~totmenl€. ClhJHdo la sentencia s: ru.sietJJ(J ,.qdtJdqramel'de tm .stt 
dar/dad. sttrgt ctmto correctivo j uridico ei &. /a llf:l11rtXI6rt n sea, qllf! en :?Jiu 
DfJil"'•zcun cunctpl~s o /roses qu~ tkn<Hcn """Jitdero molivo <k duda, ~Skm{"e qlll! 
t>.3U111 ccmenldo.s ~~;la parten:'SohlliV<ttfe lu S<".nlt:m:iu u ¡,I}Ñt_i-on.:n ella .. (tut. 309 drl 
C. ¡jt P.C). 

Al ('lrt!!!l',sar la doc:lr ina y lu jurisprudf.~ndiJ ln.t alco11c~s 'del rc~medio Jc ltJ 
adaracién de lCJ$/ullus. ha insi3·1ido nliteradamentc qul' los ('()n<:UpWJ (J,fruses q11e le 
abnm pa~·() o ,;;,~¡,,) CQJ·rectiv(), "n() son los qru! surj un de tus ~1;,(/(l.f qtt~ {a.fi partes 
olP.¡:uon ac<rca dil la oporlur.idad. veracidad o le¡:o/ldad dt la.< afirmaciones del 
.ventunc:lador: simJ aquel Jos provenienres de ~dacción fnintr:Jlt'!(ibla. vdeJ alc:cmc:t:dt: un 
<·o¡tcep/0 o de una frase encmtcnrdancitl crm /u parter~wlutiw,ule({ullv" (G .. /. T.. l:LIX. 
4 íj, 

J. .Vn /JQ pr,"iCndiJo d h~gisfador ff"~ f!I'J ptlS de aC'/ttrllf /(J SCntC'nciu (m(:"enlre ftJ 

pt1tli! fa vla (.<.rptu)i(t3 p(:r-a ,..~plamear el litigio, ,, en ufllizar la m:lurac: ión paro que se 
dodrla sobre la legalidad de lo ) 'U resuello en./itllu, o en procurar que .<e analice y 
expliqu•n .<lt'UlJCiom::o ya dej'midas. 

l'rcd<amonle. sobre el pW'IIo tie.r.e sentCJdolajtJrf<p:·vdcnciu de la Corpo<~it'-lt· 

· La irn«<iJ!OII<'Íil y "f'Ut:(}{'i/Nt <k l!.<te poccptn C'Mtp<Jrlun: a) Q-.Je :se /rate de una 
.r.ntM<:ia fhr>,v SO/t()(/arobles lm autos) : h) Que el m(l(ivo :le la duda de lor c""""P'"" 
o fras es reo t:erdade:ro y no .~implemente apurc:ntt:; e) Qut: dlclro m t)tiw> de duda s~.a 
apnxlado y ~..~oJlficado po1· el iut>z y no por la parlt! lJUt pid~ 1,1 oclaradán. desd~: lueJ:Q 
que !!., dql4¿} ." n() ('J'Ia quien deb~ (:,~p/Cc:~ryfijar el .tentidl1 d~ Jo upu .. ".JIO y r~:sm:lto t.•n 
eifállo: d) Qut·lu udarar:ián inc.'ida ~.•n las rl!.sullcu d~~ tu Jqntqndu y qu~ no .~e trate d<! 
~xpllcar pumo.t nwrmncme a'·mlc~mi''(">' .v e.\'(Jil~~utatiYfU • . tin lujfty'o d<• la t/(•t:isión; e) 
Q;,¡e<~l ~·uli<: ;tunte d;,~ hl ñc/tlrlldán.li2ñnlc de mam•racmrcrero los c:oru.:eptos o fi'ascsque 
consid~ra osc:uro.;, ambiguo.or. o dudo.J(At;j) Qru? con In oclcJractón no se pr~tcnda ni ... ;e 
flrtgllt! a mfJdljkur. UIICffliT O rf!fr;rrnur [Q de(.'idido .?n fa.~Cm(!nCiff,' g} Que fa aclara.ciiJU 
no umga por uNes u "~nuJ•Qr la ':ufii,.Ql-·er.or.,:a .~•Jhn~ la 1~8'''/idud u j uridicidad r.lt.: las 
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~..·ut:stiunt.J re.1ucltas en el faliu. ,,; busL·m· ~l.'(ilü .. "rJávrres sub re 1!1 m mio de 't.~Nmplirlv ·· 
(G.J. T. XCVIII, l'~'· 5 y 6). 

4. Ct>nv.:Cm~ t!eslacar. ad"mtt~. yut~ l<J locución "a~_:/arar" ~t);n!licm di3ipar v 
cbmlnar In 'l''e entorpece la trcm.'ipdrt ilclt.'l C) duridad de alguna cv~·á,' vul l'fu ime/;gihJc 
/oqltt! aparezt:O OWUrlJ, tJudo?.'i() () iiJC ,1RJ'((), ~· p(.)r (!/Jo que /ajr.u·ispnuJum:iO /ÍMne di eh~? 
qu~ nn todo ~..·bncepw o fi·a.,·c e.,., puc.;, -suscepfib/e de ac/araclñn. "!>Ín(J ttqtt<(Jio~·que d2n 
lugdr a lm,:trnl<Jdt.·ru moliwJ de duda. cU decir. que p(Jr .~u reda<."<.'ión imnlc-ltgihlt! n por 
la \'flR""~daJ de .s-u alcar.ce pul!clan.~llrvir pura interpn~ar cnnjhsnm~nle la resoltid(Jn 
Dutnalf:•ra qu .. • .ti laambigiiedadtk ltlfr~eo tkl con:;qnosOittJ{XJrtlll!:~ u. m•iur dir:h<J, 
/u dt"ia quuk elbl$ ¡nteduSll•gir tm e< ~flw: para afectar el sentid:> e.cactv y j •ridico 
df! lacie,;•Lt!án, no.serú pruce~knte loodarbc.=ú" "(auto deS dcnovl.:.mbn:de /!156. No.". 
ll ( 1 a 1173, pag .W9). "J;'I ""''"rso d• D<:lc:n:zciún, oi<Jrgatlo a In.< lítlt:,ontes por el 
aníc:uiCJ !181 del Chdigo Judic!al (hu)' prJr el an. 30V df!l C. efe' P.C.), t.~ tic ~arát.•ter 
em!ntfrllt:tt:•:nfe e;:,·rn'cto. Cualqui~r fl'-x/Miit/.ud de imerprctaci~·n s~ wrnun'u ;:,·w;ccpli· 
ble. a {,'CJI'Ill•~rtirlo '"" v,'u indireda pffra que! el juzxudur revocara rJ rcjfírmara la 
s,;nttncla t¡tJe ha pronunciado. V esto puJ.;t~O con la praltihi~Ión tnprtsu t.10Jt el mism~) 
lw<lo l<•gnl" (out() de IJ de agosto Ml9fil. T. XCVI. pág. 121) . .. E.< lntJC4'{1tuble, >o 
prlt~XIO de c¡ue SOJ aclar.z la .(ieut.:nc:lu, /(J impugnacióll di.~ los Jundum(J1'11()J de Üla. 
ul<fxunda hub.:r cometido err or uf t·~·''!JeCli"J, p-uej· lu '~:.·enrencía nq e:; riJ.'t>f:ahh.: ni 
reformol:l!!p(lreJmismoju..~o Tribt.molqueJahopronunciado · (outodt: 11 úeouubre 
de 1960, N<J$. 1US y 2Z29, 5B2). 

l >t1 $11!''1~ que et r<l"mf!difuli,:hv, como )'O f2 ~xpu:w~ no le ah re campottl inuri!Sudo. 
ni pt>r· c.ndf.. a/ju!gtldor. p aro hac6r n1Jt;v(ly pltmt~amiento.f y rta(uttJmiqnJvs. pui1stv 
l,fY-e de no l'i:'r m:i, jócilntente se lfe~arlu a fa rt'!visiOn de/JUlio .. ~ituacitS•J an6rnalll y 
caórlc:a w:doda porc!llegülador. p,.,, tul •·iftut.J. apc.rtar.fie lapurte de ICJl'plunteaqu·~n
lus jurldlc"s dc1fa/Ja por ten~rcriter/() difere mf:. ckf apuntadn .&ti la dtt<:i:,·itín, nu puede 
!UJrvir da fimdnmenro paru lugr(lr la tJ(,o/aracilm de ~nu :;enlt.••¡c;a 

S. Al cnnfTon rar las premisas sentadas con el f~llo pronunciado e l 15 do mayo do 
este afl() y con la solicitud de aclaru.cic'tn ~ ~t nh~erva que no ex isten conceptos o frases 
inill!eli¡:ibl~~ quo ofrezcan verd~dero ntolivo de duda comenidos en su parte rcsnluti•-a 
o que incidan en la misma 

. 6. Lo qoo en el fondo persig~o la parte demandada, so prelct<lo de aclaración, e& 

poner en t:nlte-Jicho los s.oprn1e.\ PfObatorio.s y juridi005 que sosti~utn h1j df.."'Cisioncs 
lom¡¡d:u. en l:t sentencia. pwque pre.~untameme no Jo.s comparte o tiene otros punlos de 
vjs1a al respecto. 

IR. ~o:S(l1 .1;C'IÓN 

F,n ftTtnonia con lo c'pucslo, la Co•te deniega la petición de ad aradón fonnula<.la 
por la Empre~a l'uenos de C'olombi• (Col~uenos). 

l\omi~t!Esf.. 

C:arlc.r E>feba<r Jorami/lo Sdrluss. Eduard<> Garcia Sormit:ntu, Pedro Lafont 
J.' iuntJIUt, Hktor Uwín Naranjo. Al bulO O.fipinu lk~ero. Ra.fod RomcN, Sierrt,J. · 
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VWJLAC1:GN ILJK.Y. §IU.§TANC't.S,.JL- V!A bmRir.<:TA
IEIRROR DE DfF;cHo 1 VW:l.ACHJ>N LEY §t:J§1'A.l\"CllAL

lE:RROR, ll)E f!IE:CHO- ]NT:E.IRPRETACDÓN CONTRATOS 1 
CON1'RA1'0§- lNH.RI'KJITA(; ¡ÓN 

Put<!e p~eutarse .;omo consewencia de error dt hecho mauil\e~to en la 
apreciación de la <kmaoda., de su 'o.ntcstac: ión u ck d~o"tc:nnimtd.a prueba. 
Evidencia clelenw. l.a ..n<>nnmla de In< ju>.e.'>rlore. en la inter¡)1"efad<m 
t.Jc: los conLJatoo y el error t.! e hecho en CS18 malcria. 

CONli'RATOS - Íf'ITERPR;ETAC IÓN 1 CONTRATO§ 
'Il'RAI'SACCDÓN /TRANS.A(:(:[QN 

Corresp11nde al jue>. la ir.terpret:l(ión de los contratos cuando hay 
di~crepancia~ohre ella entre lo~ contratante". Caracteri!\tica~del contrato 
dl!- transacciün. Cuando :-;e rclit!rc a . inmuct>fc~ ~e túrna en cunlrHLu 
solemne y para que tenga efectos .iuridicos debe con~tar por escrímra 
pitblica. 

Corte Slfpl<"Jna de Juslic:itJ 
Sala de Casoción Civil 

Mag.i~tr.¡~Uu Ponente: Eduardo Gaui'a Sarmu:mn 

S:m::s.fé de Bogotá. D.C, veint icinco (25) de junio de mil no>-eGientos 
no•-.:ota y dos (1992) · 

Se decide el recuno de ca.<acioo intet]loeslll pnr b rosu demand:utR contr.! la 
senten<Í'4de21 de n:•rwd• 1991 pcoforida por d Tribunal Sup«iurdol Distrito Judi~i>IJ 
dt Bogolé, en est~ pro~cso ordinar;o prom<Jvido por Marco AniOoH~ 0ómez Barrera 
frer.te a IJ ianca :-tievcs IJuitrago de Posada. 

l. Medinnte libelo que por repanin>ieniO corresp~ndió ni Ju>_sad~> .1• Civil del 
f.ircuitn de Rngntá, Marco Antonio Cáme7. Barrera, ~or n)tdio de procurador judiciaJ, 
demandóH N i~ve~ Builn1go Uc P<Jsada. plira que por •o~ trdmita~ d"· un proceso ordinario 
de ma~or cunn!la s~ hkieron las siguientes d<'Claraciones y t<'ndena~: 
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"l. Qwo e$ v~lido el roo1Jalo de transao:ción celdlrado tnlrc 1ni rCf!res<:nt:ulo, seiior 
Marco Antonio Oómez Uarrera '! la sdiur• Blan.;., Nicv.:s Builnl"'><lc: Po:sada, el dia 1 5 
de marzo de 19,8, cun>¡>lido a cabalidad P"' ruí pvdmlantc m marz.o 18 de 1983. 
respecto a la venta ¡>lo.madl en la e~rimra p-C1bEca llfnncro 6~62 del 1 S tic no>·icmbrc 
de 1973 en,. Nor~rio Quinta de Bt>~Otá )'su u~volución y rcscision ollí pocbtdn•, •obre 
el inr.Jucblc do lo calle 34 número 24-48 y 24-SO wr de llosott .. 

:•2. QUI~ cnntn cnn~ecuencja deJa anterior declaración se condl!ne ~ 1~ c.h.·manda.da 
• rescindir la venta y a devolver la escritura del iMlO<ble de la ~allc 34 sur o umeros 24-
48 y 24-50 ' '" la ciwJ¡uJ, • itu•dn en el b•rrio ~mn<.isco José de CAldAS, nlind~ra<lo así: 
Por el sur, e' sicw (7) metro.s con la calle nehua y cuatro (34) $Ur; por elnonc, en si ele 
mclrus i7) "''"porte del solar nítmero cuatro A (4Al de la manzana "11 "; por el orjeote, 
tll v~iuh: metros (20 en~~) cun el solar númt:ro tres (3) de ~a 01i\nZi\nil ·•J J'': y por el 
Clccidente, <:n \·tinte mctn.'l~ (20) con el sular nUmero uno (1) de la manzana '·H". 
dcYoludón ucriturariaque dabe hacerse en favor de mi repr\ls.:c1tado t.·1nn.:o A. Gómcz. 
8:1rrera. 

"} Se c~ndeJJea ~, demandada Blanca;.¡ icvcs Buitra~ud• r"""<lo al resarcimient~ 
de 1m p<rjuic:ios • M arco Antonio Gómezüanera. u.usados coo su desconocimicntC>dcl 
contrato dt trans .. %'\:ión y su con~ncial iocumplimiCfltu . 

... 4. Se ccwukne \l 1:. d~:-mandadit i1 )a de,•olución e)critun:uia en la Notaria 22 de 
llo~olli, s~:gí1n s;; dc;:;prcntlc dt Jos awerdo~ g~nerales ~olwr dicha o¡>rraciñn. 

··~. Se condene en c.o.;tas }'' perjutcio!> a 1 a. de-mandada ocasionl\do~ por la pr<:>Cnlc 
~CCión:• 

2. Como o('ln)·<> de las pretensione~ se expusieron los ~~~uientes hechos: 

2. 1 El 15 de nnviemhre de 1973 Marco A. Gómel Dare·era y Blanca Nieves 
I:Juitm~o do Pu~l)Ja ct:lcbnttoiJ un contrato Uc venta sohrc el inmuchlc '1dc ttt ctJ.IIc 34 sur 
número$ 24-48 y 24-50 de Llogota. 

2.2 L.o demn>~d~da enneció unu "cuot• e fimoru", quedó odcudando la mayor par:c 
e-confiada e1' un prt:;ttlrnO del Unnco C~nrrol Hiporecnri1l. 

2.3 Como el llaneo no le prestó, l• dcclltl>daJa acudió al úcmund-•nl~ ~"'"que 
d•-shicieron el n<goti<>, ''desde el ru\o de 197d n-ento que fue ncordado w rbalmcntc 
enlrc los d.u•" (0. 13 7 c. 1). 

2 A F.l demandante"" cum¡>limien~o:fel primer pactO. co>neOIZó a <-<'lltel~r II>;Heses 
por la suma rodbida de la de mondada. 

2.5 En m•r<o <k l<l7R llc;aron a escrito el .cuerdo ,-erbnl ya celebrado, fijaron 
cláusulas)' cundidoun. 

2.6 Como el predio era OCUJlado por una inquHina prtJble.náticn ncC'IrdMon ""arios 
aspc..:t<>s b\:I.:C:)orios·· pura Jograr su dcsocurad~n. 

2. 7 En de!!an·nlló de lt1~ "cue$1ioues acce~ottns''la demnndadn quiso desconocer el 
act~erdo &cnerkl exprcsMdu al dem"ndant• que tan pronto el predio fuer> desocupado 
lo venderlo y por esa actitud aquel dio otden para 1uspendtr el j"icio d< lon<omi<nto. 
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2.8 Mediante un sinnúmero de "recibo• que h>K:(~n referencia a abonos por cu:l\1~ 
del acuerdo de rc.;<i3ión", cl denWldanle co•l'lenzó n cumplir con su obli~nción deemr~gac 
dcrta suma de dinero. · 

~ .9 La demandado haciendo ~•In de ~" des~onoeimienco "del pacto Ctall5.1~cil)nal 
5l:-hre 1-:J re:>cisión d: la v~nta )'su dev('))ueió.n escritul'aria dem~1ndó equi\'~amenre 
a lateoedoraoarrendatari~de la heredad, selloraRosnlbina:\4anínez<leMera" (fl. 1 h . lj. 

7.. 10 F.l jo~ al do~ cuen1a de la tlt ntMda infundada, rorrió uaslado al 
demantianle tal cn".er q~te la acción rrn ~uivocada, decretó la nulidad de lo acruado. 

2.11 Al fino! <1<:1 pru.:csu, el dcmanililnto consignú el sa.IJo que fa!U!ha para dar 
cumplimiento al eoolralo lransacd()llal de 15 de mano do 1?78, le hiz.o saber a la 
dctnandaclo, roo unció o la desocupación y le dio la •un•• de $2S.OOO.OO que e~ 
consignados en •1 luz~ado 20 <.:i•il Municipal de l301¡<>1á. 

2. 12 La. c.lc-mancbda mal aconsejad:!, ~cgu ia >' .!ligue de!.ronociendo el aruerdo cuya 
va~idez y cumplimie'nto s.e ~is.ue de eua ac4::iñn. 

2.13 F.n Jo N..-.taria 22 se le ciló pon que diera cumplimienlo a la tr3nsacción y no 
quiso firmKr ni si4uicra la escritura. de pres,entación. alegando que no sabia que e-ra una 
~ransacción. 

2. 14 La dcma~dad• sin rv.unc.< legal c.< ha qucridn adueñan.e de la propiedad, 
desconocer la transacc.J6n CaUSand<> sraves ~~juiCiM al dcmand&nl~. 

3. Subsanada la dem:onda, ~• admlti6 y <e (lrdenó correrla en cra~lado a la 
df:mandndn, quic.:n oportunumcntc Ja contestó oponiéndo~€' a las .<.U]l1icas.. y en rclacióll 
con lo.s. hechos dijo ser ciertos ~1 11 ~1 6 y .::1 JO; nQ Sl.'t ciertos d 2> el3, d 4. d 5. el7. 
el 9, el JI , d 12, el 13 y e l 14 y no COMtarle e18 (As. 20 a 22, c. 1). 

4. Tramitado el proce~l), el ju<g&.tlo le pusu lin • la primera inslanci• mediantt: 
.entencia del .11 de juH..-. de 1 ~90, resolvle ndo Jo si~uieme: 

"l . Dc0icgansc '"' pr<lcn>ion.c• de la demanda, de las cuales 5e absuelve a la pone 
demandada. · 

"2. Ol.."(.;ritasc li.i cHnot!lación de la inscripción de la demanda. 

"J. CondénOS(' en la. C<>sl"' c.lcl pruc<.""' • la pllflc tk:mandHnte. T:iscn.e•· (tl 139, 
c. 1) .. 

4. Apelada e.ta decisi~n por e l demand•nte, el Tribunal en sentencia de 21 de 
ma~Lo de l99 1 1• cunlirmú en su u>lo!idoo y cundenúon costa al ~pei_.:Ulle (fl. 1 7, c. 4\. 

5. fJ TribunaJ l!lt'fO de histori:tr el f'"\(~~. Mvien~ la hlexi9t.nci:. d~ causal de 
oulidnd impediiiva de ~uentetldo de mériiO, hal:c mt:ndón d< la pretensión, la que ubica 
en el campo cunttactun.l "n a-'1 ovósitu de \iUC )e rcfic:re a Wt'lf dtclardtiún sobre un negocio 
jurídico que el actor. dtnorninn lrnr~"tCc i~\n, pílrn que :s:~ d~Jarc. válido y 
t.::onsccU4..TtCiatmcotc se condene a cumplir In alli pactadn.jumo con el rec()l'lOCimieoto 
de los perjuiCiOS"""""""' por el incumplimiento de la demandado" (~. 14, c. 4 j. 
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De•tt.ca el conv~nio que recoge el escrito t.ld 15 dr marLu de 19'8: ''donde 
dcmandanlc y demandado decidieron resdndio· el ·cuntr<l<> <dcbrodo d día 15 de 
no .. ·ten:•brt d~ 1 ?73' en los términos de ]a e~critura nUmero 68S2 de 1~ ~otaría Quinta 
de R~gotá en virtud d: la cual el primero vcr.dió al• segunda un bien inmueble ubicado 
en la calle 34 numero; 24-48 y 24-50 sur d.., Bogotá" (tl. 14, c. 4). 

Alimta yuc como cnns~cuencia de las obligacione• pacradas en ti docum<-nlu, el 
dammdanlc •e obligó a cntrcj:\ar a la demandada la >mna de $50.000.00 y ésta • 
devolverle el inmueble una vc7. fuera de•oc•rpado por los arrendatarios que lo ocupaban 
y a •uscribir el pertinente titulo c•criturario en un 16nnino de 15 días máximo. Se pactb. 
tarnb;én: continúa ~1 ad qucm, que al momento de ('ltorgMse lo cscrítura se cune ciaría un 
gr~•amcn hipulcc•riu que pe.aba .<nb:e la heredad. 

Seguidll111cntc habla del contrato de transacción y sus características de bilateral, 
comens'Ual y oneroso,.. m:ota que •:el contr~to cuya declara~i(m de valide~J&Jdh:üal s~: 
impetra. ni por asomo sjquiera dibuja In intención tJe Jus partes. en ponerle fin a una 
controver.~ía o prec~v~r la 1:\'CntuaJ en caso de no exi~tir aquélJa. Y menos que se hayan 
l'O]ocado en la situación de concederse nntfuatncnlc parte d(: un derecho que disputan 
al cual no se hace mención 1ilguna. 

'"Por el contrario lo que el docun1et1Lü t:OnLicnr.: no es 1.1ntt c;osft dif~r~ntc a que los 
contratante$ manifestaron su á.nlmo d~ d~shacer un contrato de compraventa que ante~ 
habían pcrfcccionadu'', ohltgándfl~e la comrr:tdflra -demandada a transterke~ dominio 
a su vendedQr- demandante pre•ia 1~ restitución de óte a aquella de S~O.OOO.Oü y que 
dc:soc.upado que fuera el irunuebl~ a sos~rlbiJ· de imnt:dialu Ja corrcspondk'Tlle escritura. 
en un té:mino de 'iuincc (15) dí~~ má,.;imo"'. 

!;osti~ne ~1 Tt'ibun~l que d• los elemeSlto• de convicción obrantes en el proceso, 
restiJta cJaro que la causa que originl, el cunlr.ttn que ~e ar~aliza no e5 otra que el 
incumplimiento de la demandada en el pago del precio del contrato de cumpra•enta 
aoonlcuJo (·on su demandante, "que ambos quisieron deshacer o 'rie~cindir' para que las 
cosas \'O]vi~ron nJ <:sludonntcrior'' ~·que ~• bien de esa c:rcum.tancia se vjsjumbra "como 
posibJe un Jitigio rara res('llverel (Ontralo d~ eompntvcnla: por el incumpJimiento de la 
compr~t.don:J., queda incólume el hecho paln.,ar que por (:t convenio materia dL·cisorla de 
f'SI(' procl·so no bay cone~sión reciproca de derechos que disputen las partes". 

ContinUad ad qu:3m, .si ]a anterior pos-tura no fuc:e exacta}' pudtera calificarse el 
contrato con1o de transacción, b•bía que avalar la po•tura del a quo en el sentido de que 
por referir~e a un inmueble debi:. constar en cscrjeura pllbJica, ':lo cual no se hizo, para 
conclulr su inetlcacia y en la df ICls efectos .iuridi~tos pretendidos por los contratantes''. 

finalmeme expresa que el ahtdido aC·IIerdo eJe voluntad~.:~ rcficjli la inlcndún ele 
ccJcbrnr una pmmc~a de compra\·enta en que dentandanre y ..Jemandada adquirieron el 
cocnpr9misu de suscribir una escritura ptibHca 'en un ttmüno de quince (' .5) di as 
JOft'Cimo• una \'(:Z. dcsocupi!ida la heredad. Prome."a que no re~ne los requisitos exjg¡dos 
por el articulo 8') de la Ley 153 d< 1887 por Jioll• do pl112.0 y Jugar • notarla de su 
ejecución" (JI. 17, c. 4). 
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111. 0...\ n1.M 1\NW)A DE. CAS-.~CIÓN 

UJi cargo formula el t.lcmandantc contra )a sentenci~, que pasM 11 rcsuh:erse. 

CtJrf:(1 únicv 

625 

Se acusa la sentenda como viol&torí& por vía indirecta de los artlculos 5" y &• de 
la l.oy 1 5~ de 1887; •P del C. de Proc<dimi•nto Civil y 1495, 1502, 1602, 1603, 161 O, 
161 3, 16 18, 1620, 1546, 1622, 1624 y 2469 del C. Ci\'il por fah& de ap lic.c it\n como 
con\e'Cuencia de los graves y lrasccndcnt~s e rrores. de hecho en la a pnxUtción de la 
demanda y del material probatorio. · 

6 . ¡:., el d=rrollo <k a. ccn,..r• die<: el impúgnante, que el Tritonal Concluye de 
~u nn~lisis probator•o que no existió transac.eiOn por los siguirntc..c. motivoJ; 

a) Sostiene que no hay prueba nl~una de que se quis.ier3 r rec.a\'et &Jn posible o 
ev e nrual litigiQ con(radiciendose cuando con~ig.na 'se vislumbra un posible litigio para 
resol\'er t i tt)nlialn de comJlrnventn' con lo fnal esté manift>stando que evidenteme.ne 
existin ·'un p<:>sible o cvcntualliti(.lio entre I3S pnrtes". Si el sont<' nciadur hubiera "puesto 
en jue~o la culinaria y obligatoria precep tiva sobre interprcuu.:ión d~ los. eontrntos'' 
contenido en los artlculos 1618 y ... del C. Civil habría caido en la cuenta 4uc se debe 
Kt.;udir más que a 'as palabras texluttlcs cmplcada.s en el contrato a la verdadCra inlrnciún 
de lns p.vtts eonsistcnJc co rescind ir un contrato qu~ por lo <km>.s le.s e.stol>a •rarejando 
~nas difiCtJitade< porque de un lado la c:ompradorae ilaba en morn de cancelar el saldo 
del preGio y el vendedor estaba en s ituación "de no ra:.uperaro •u dinem n, • lrenmiva
mc:nt~. el inu1uc:bh: vl·ndidu". t(ldO lo eual constimfa una e\'tnLUaJiU~td de uno o vJTios 
Jitigi()~. '.4de laeual el Tribunal, en .su cümulo dcde~a-cien.os fíicticos1 1ampo~o:o se pcrct1LÓ, 
incurriendo en grave error de hecho" . "de conduir que no csraha comprobada la 
eKiscen~ia de ese eventual litigio n litigios, no obstante que :;i udmilió pndcdo 
(vislumbrar· " . 

Se¡:uidameme nota que la l•y nn exige que et litigio sea citrtu ni actual sino 
simplemente 'eventual ', que la plena prueba que constituye comprobación y 
contratvidcncia que el Hdgio no sólo se vislumbrab(l"sülo c.tuc se tnm:-J formarla como 
c~identenltnte se transformó··~ es no ~lo la denlanda }"su conltstacÜ\ en cs1c proct.'!W 
sino '~ndo el proceso mismo", wntn l• crn da apreciación fáctica del TribuD<>~ 

~}Sostiene que eo CJ contrato las parte~ no lticieron mulu.as concuiot\es y que-. por 
tanto no exk~te tran:sae:cit.\n nJgun:.s. Asever:l el censor. el p1·o-pio contrAtO fui!' ( lllilit:udo 
ror las partes '•(J.; tnmsacción''' tuvo l)nrohjeto prjncipal desb3nlht.ro •rescindir'. segqn 
paJabros de los contracantcs el anterior cnntrntfl de compraventa dt un inmucblt: urbano. 
•·cuntenido en la escrittlra numero 6862 de 1973 de la Notoria <.¡u once de l:logot.;, <'n 
dundc se había previsto que la compradora Blanca Nieves Ruitrago de !>osada que(jaba 
debiendo • Gómcr. Aarrera la suma de $90.000.00 cun intcrcs<s. con piRZO de ocho (8) 
meses y con gtmmtíu hipotccaria'1

• 

k:xpn:>a el censor que nohayexplieación para que el Tribunal no hubieraa<lvenido 
que mediante la transa.:ciOo la cmnpradom y deudora estaba quedando libre no sólo de 
esa deudo "sinod~soportar bajo una aeción de incumplintiento y pggo de pe<juicios, al 
tenor del artículo 1 5.!6 del C. ~:ivil on armonía conel 161 3 de 1amisma obra" ~ quc p<>r 
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tanto e~ obvio que no puctlc sostenerse que por parte del actor no hubo una concesiún 
de c3l'acter p~cuniario en favor de su contratante. 

Agrega que el ad q11em no percibió que el 'endedor se obligó a pagar a la 
compradora $50.000.00 y que segun el contrato transacr.iQna! esta se obligó • devolver 
la e.critur-• de cnmpro • aquél, estipulación constinuiva de una clara concesión. ;>ot lo 
cual e$ inexac!ll 1• arrcciación fáctica, y palmar la incur$ión en protuberante y 
trascendente err(lT c.J'=' hechn. como qui~:raqu~:: las parks si pactaron mutuas conc:$iones 
en el contrato mencionado~ 

e) l'u perc•l•r.« que <n el ~upuesto de que el cono·a¡o titulado como tran•.acción 
no tuviera csca:ctrá.cler) si tiene las caracteristícas de un verdadero contrato, si se qu¡crc 
'·innominado" pero de todao maneras de indudable estirpe contractual. 

E:<pJica el ccn~or, los contrutos no sicmp~ ~>ncnjon dernro de las denom¡nacione~ 
eontcmpladas en el C.ódigo Civil, lo imponame no e• el nombre dado sino su verdadera 
naturaleza y <:on~c:nidu, tHI corno io anota t'l artículo 1618: .~e3 cm•lqujel'a la denomina· 
ción cendrán el carácter de contratos cofl toda~ la~ com.ccucncia." Jcg¡:~ll-s, ~t.queJioS attos 
juridico!'i conccnados poL voJunt11d de h:Js parle::, •·capa~~s pena oon1ratar de$dJ .. adn~ a 
crear obligacione5 a cargo de una de cUas, o de ambas1 con el fin primordial de prod1.H.:ir 
efectos juridicos, siempre y e\lando q\1~ ten.gan causa real y objeto lícito!>. y consenli· 
miento extmto de vicios" (fl 12 de este c.). E'.s irTitH.nff'. qn~ cE Trihunal nü haya 
ponderado al menos la existencia del contmto innominado que de nu •cr tran~acción sl 
es un verdadero contrato. 

Prosj1~ue el censor. el ad (tUem no le dio el car&:tcr de tr&L~l:lcciún. d~sdt: lut:gú en 
fotana equívoctsda, tampoco ~e dcru•;o a examinar si se tmtaba de otra suene de contratfl 
y procedió "a cerrar a piedra y lodo ~u pucrla por Ja cual el demandante.~· hoy recurrente 
en casación, estaba reclamando sus legítimos derechos sustanciales··. t;t.l actitud choca 
con el sabio precepto del a11iculo 4• del C. de ProccdimicrUo Civil. Si la "neferida 
"transacción' no tuvicrcrcalrncute las caract~rjsticas de mi" y siendo un contrato atípico 
o inoominad() que "no vio o no qui$Ó ver el Trihunal que 'e Lr•uo do rur verdaderQ 
ptecontJ'ato, o sea de aquel contrato, ~i se quiere provisional p~ro (Ontrato de todas 
maneras, por él la~ panes acuerdan celebrar po~t~tlonnente ttn contrato definitlvo•·. 

Sesuidarnente el censor transcribe lo c>:pucsto por Fnmccsco )tlcssjnco en reJacióu 
con el contenido y efectos propios del contrato preliminar y afirma que de la tran.crip· 
ción se desprende que al desconocerse por el Tribunal la •fi<acia y valido• dcll'Ol~lroto 
bautizado por las parte-; como cte transacción. no ~e pcrcalú que estaba en presencia de 
un precoutraTQ valido, o sea de la figura descrita y analizada por el citado tramdista. 
porque de la sim¡tl~ lcclur• hrota un cuntruto preliminar o ptecontratoen donde las panes 
pactaron t:uHJ !:~ria t:l contratodefinitivo "Q sea el consh.tcnlc en deshacer hu:ompnl''l':J1-
Ia 4"" hnbínn celebrado en 197~, con inclusión de alguna. pr<stacioncs rnm~as" que 
deb!an cumplir: 

d)Consideror que la transacción ha debido constar por ~1crinrm pública por1ratarse 
de una ohligación de transrcrir un inmueble. Es inconcebible, expone el censor, que se 
cometa semeJ:mte equi\'ocaCion porque en el clocumcnlo "uu s..: eslá tn.r1spasandu 
derecho r:al alguno •ohrc un inmueble .. , sino simplemente se está estipulando la 
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obligación posteriorydeHnitiiO! consisk.•nwco c-fct.1uar.,l tr•<p.1<n '"'""que se rr.nade 
dos situaciones j urid ita< dikrc<ltes: l.aJ)riltlelll de hacer y la se¡:unda de dar. 101. objeto 

- del oontrato aducido en este pleito no e.s olrO que el proceder más mde a 01org,ar un 
cuntr•w dili:n:ntc, " sea el definitivo. <>1 que si tiene por objeto a diferencia del 
p.rccontr:.ttc' "1:t1ransferencift directa de \10 derecho s·eal sobre un jmnuc b!c. amt:n d~: u tras 
pn:stac:innc~ ... 

C:l)utiuúu el ca~w.:ionlsl1:1. , '"sin Ja ceguera del Tribunal'' hubiera concluido que por 
trotarse de un precl)ntrato, confun'nc lo expre$a Mcssinco. se le dcbia a~licar a ese. acto 
j•Jrjdko Jo senuioll interpr~tación pertin~nte, consistente en que: . . c.cgún el mac~o de 
Milán 'el contTiltn preliminar ~e di~tingue uet~meme del con1roto dcr.nitivv p~r cJ hecho 
de que 110 produce un efecto diverso ~ trulyor que el de 1• <•bli¡¡ación de concluir un 
conlralo luturu. Nada de ello vio el Tribunal y de a llí su oiTOr en co~sidernr que el 
C00trat0 de ' tranSaCC ión' 0 •prCCOnlrato ' debería haber ,;idtJ e>:tendidD en e~crirJra 
público. 

Y si se tratare de trnns.1cción la situación es idtmica, ella puede revesrir la 
modalidOO de ptccnnuato. q ue es ~t=iS~~Jmme lo acoalado en el documemo visible al 
folio 9 dd cuadtmo2 f'I.'TOno, oomo conttravc crrO<de hc:chn lo apreció el T ribunal de 
consí~nar en un docuntenlo "el traspaSO del dertcl>o r..:el de dominio sobre el inmueble,, 
lrasp•soque en el precontr.Uo o transacción ;e reservó para uno tlapa posterior; el.,-etTo 
del Trib<.lnal p<>r no babcnl' p<r<atado que el objeto del C<lnlraln ·'no ora el n·aspaso del 
derechn de lit>minin <nt"e un inmtt~blt, sino lA t>bligsción p~n<>MI de otorgar un 
con•rnio dcOnitÍ\'O"lo ll~vó a nu darle validc7. al "contrato en cuestión" y a conftnnar 
la ~nfen\:ill t1bsoluturia Oc primcr.grcu.Jo. · ,_... 

A renglón se su ido nota que lo~ gra"c' y niu•nlc$ ~rrores de he~ho lle,·aron por 
vi a indirecta ni Tribtutal a violal' 1M norn1as ~u~tam.:ial..:h, u si: 

a) Violó la pl'eceptiva sobre interiJtetacióu d~: lo¡\ cuutratw contc:nit.ltt L:n los 
aníoulos IGIB, 1620, 1622 y 1603 del C. Civil que preji,Oilat\ la provaloncia de la 
intenc iórl d~ los pntti.!S; .. que pw-l:i cnlt.--ndcr sus e láusu18.3 debe prcfcrlr:u: el ~cntido de que 
produ>.eou efecto con preferencia a aquellas que no lo pruduccn": que sus cláusulas 
deben inrerpretal\\0 en cGnjunra y no ai<lad.lmente y que los contratos obligan no sólo 
• lo que en ellos se e• prese, sino a todas las ru~as qut "manen de 1• naturaleza de la 
obligatitín o que por Jeypenenezcan a ella .. A.demas violO los anlculos s• }' 8" de 13 Ley 
153 d~ 1887 y JO del C. Civil que orderwt aplicar la equidad natura~ la sana critica y 
la btrmcuéulica, Ju mismo 'l'fC ltplialr las leyes que n:~uk:n Q MIS u IDaleriassemejames: 

bj La violoc:i~n de la.• normas que el Tribunal no aplicó se produjo porque vio que 
el contrah> tra un!l ..,·cnJadcrn tr.ctnsacción o. ¡;n el pc·ur (.)e In~ casus. un contrato 
innominndo ~on \Ollas sus \:onsccuendas locgalcs c.omo lo prevé t i artículo 1495 del C. 
Civil; 

e) L& j¡¡fn.cciúntlcl T rihuna.l lo cunc.luju a vi(• lar la prt:ceptiva que regula el contrafo 
de tronsAcclón o el contra!o innominado. 

T """in• diciendo el casacioni<ta que el Tribunal desconoció lo relativo a la 
~.;orre$punUit:rdt im.lcrnni:tJlción de pcrJuit:ios pnwenl~ntes del incumplimiento de una 
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obligaciOn cC'Int ractual de huer, ~:tode" contenid() en lo~ anícu los 16()1, l54fl, lh03, 
1610, 1613 y2469del C. Civi l" . 

8 . FJ car~o t."i c.i~rtam~nh~- d\lftctuosu, puesto que el mero planteamiento d e que el 
acto j uricilco si no fue una tra.n.\acción. con~ttfruye un contrata innominado, o un contrato 
¡nliminar, ~ia ver a simple ll!'IP• de vista y de e!l11ada. '!'le el error de hecho 
~<-nunci3do no pudo conlfterst, como que eJ criterio del Tribtlru)l al ~liticar dicllo 
neg.ocio, no ~ en modo alguoo ilñgico, pnrqm! ht realidad nhjetiva rennite esa 
inLL'T'fX'dac.ión sin que rifta C."tln cl scnüdn común. F.st1: mzonamiann seria de mtrac.Ja 
sulicienlc para cl ll'&ca!oO ~la acusación. A pesar, sin ~bargo, se mirarán O!r()S de la 
CCOSU!li. 

9. F.u tt!,Hino.t; del lnd.~().ttgwJdtJ dtf ttrtku/() JM del C dt Procedimh:ntn Ci':il, 
/ql.'ivfocit.'n <.it: lu n(vm¡.¡ $Jl.Sfartt:ia.l puruJ~· P"((,rt.:rriO-Y$t: cum<l '-'On::;t:ct~tflf.:iCJ rlt: er n>r de 
hecho manifiesto e-n latlp ... (l.('./acíOn d# !tJ dt.numtia. dr .fu crmlt.-slación o de a'eter:rn·nada 
prll(-'b(J 

E.ti.gen !a áoctri"'' y la jurlsprudenci(J que el etror _f<icrico qt<e CQitdtt<'•' o la 
vfolencia de la lt:y debes S({r maniflcstn, ··el tite ir, wn grave y nM!>rioque a simple ·;isw 
se. ;mponga a !tJ me.nt~. ,,,,mayor t!sfttcno ffl raciodftio, o, en orro.¡ términos de rol 
magnil•d. ~ue msultu ulnulutumen/f! ccm1mriu a lu ~videncia cM pruc:e<~u. NrJ e~. pqr 
Ir> Jantn. er ... or de h et.·ho queautoric~ tu carc:rclóndt. unfallr>atpé/ Ot.'ltj't1 ti~MO.ftracifm 
.r:ól" .te ll~7ga medhmtc un ;.•.fjbrzado raz.f'>ut.ml;.•ntn'' (C.J. LX.Xfll/1, pág. 972). 

Y~'' r:~.ludim <.'<"' el ttrr()r dt: hts<.·hu tm lu inft"..rprenu:iún de: tus cvJ?Irufc,:>·, la C<Jrtt: 
ha dicho qu;J t!lla aJn'llJfmud~t .. a kt dl.fCrf!ta t'tvtmmmia di! lrM juzgadm·e.<> de iusMnc:ia, 
la qut: t'l Tr-ib11nul hagu rw ~:; :;us<·eplibl~ lk mQdificorse. en c;a:,·¡¡ciún, sino u rravi::,· de 
la df!mo.~rraciáJI d~t un ~·~·idtlll;.' ~,.fñt Úll }Ulcho qu" pon¡.:o de munifi<~sm, palmaria y 
o.flcnrihlemen:c. qu!J ~/lo c.r: M tal alcqnce quf C()ntradice la C'ddcncin •· (Cas. Cfl,·il dt! 
/5 dejuniode 1972. (j,J. CXI.Jij. 

En sEtnte11cia de lO d11 m('rvo dt..• 19119/tJ Cartil annuS: ''Si el juzgadr;r, en la loJbor 
hermc·n~uJic:a dt: la.v c:lciu3111U.l' ·de: un c:anlrafo les a'iig~ unu im;;.·ligenciu '' inierprefa
cüjlt ~at.()lt(Jblfl o pvsib/t, 11() .t~ ~.:onflgui'U ~n tul.:vcntri un ycrrn < • .'~m la.t.,· ccm:;cterlstica.r 
d~, 'wid~nte, pnrqu~ .;(lmn hi~n In¡¡,;,~ .t;.•ntéJdn lo }uri.fprutltmcia dt' fu Corte, 'cuando 
la cláusula sv pr~.sm a do.~ fnt~rprth1Cftm~.f r numnblru o.f fqui~nt pruibles, la iidopci6r: 
t.k r:ualqui~?ru tlr. r.Jio~· r<>r ~l.o:~nf~f1(:iiJ(1t,JI' IJ(I XKJU<r(J #(TI't)r P.vidtmlt~.fWP.!\1/J fJW.! drmd~ 
ha).·du.dannp·uc~habercrror m.onifl~$/l)tnia int~TJII'L>Iacilm · (Ctu. Civ. de 3 dcjuuin 
ck 1 9tl9, c .tXXI, /4}. Y t.~ apcna.f flbvin qu~ .ti J~rrn d~ já.:ta, cuya caracterí.iitü:<t 
fuJidamcnt(f/ c.o; E"l ck qw .~t-1.1 cvidurtc, o com o lo oh..tt:""-1/a doctrina de la corporación. 
que 'sult~ de bullo'" 'brille u/ ojo'. sólo so pr~senlu -c.,mdo /u única f:Siimació" 
Ctt.."t:pludu Jeu /u :>11J/ilulit:cl qut: 3f> prt/fXJM. Por fTIOrte!"tl 'lile lo JemCJSlr{.J(.'irín d.el CéJr¡;n 
ha d~ cnndttdr ai ('onv~nclmlenro tk lb ('fJIJtttltNidencin. ;,.,_YJneebit-1" cuauáo e! 
TffUIJado qu.ea1tmra tJ producto M so¡N.far mulma.~ po.s;biii.-I.'Jde.r qu::-t"mino cot1 
Jo vst'og€1K'W d~ la m~ ¡Nobablt, 'sln que ningnna tk t-1/a.J file plenamer.li!CIJntrodi· 
c/J(J JJ« OO'as pruebas cleJ proce$0 · .. (Cut. C:ív. da JOda enero de /'161, XCII/l/. 4 de 
lfUJ}'<> á€ í9i0. c:u:.rw. 146 y 14 i: 6 de sepll~.mbre á€ if/83, orin 1t0 P•ltlicad.:lj. 
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t;n el .r11h /itria censura cntlüga al T n"bunal ~errores de hect!o en la apreciación de 
la dcmand• y del m¡ucrial pr<Jbalorio" (fl. 9 de este C.). Empero, en el desarrollo del 
cargo nu indit• la f• lta o error en la apreciación del libelo, de modo que el r<XUTTtnlc 
no ('UL\a de '"u enunciación y por no pl'etisar el error impide a la Conc: hacer pronuncia· 
mientn, dadt1 que es deber del C\lsncionistn dem<>strar el error <:onfonnc se c·xigc por el 
numcral 3 dtd artkulo 3 74 del C. de Pro.::edimienfo Civil, y de: &C.\IUdo -.:un lu anotado 
por c.·sta curp<Jra~ión en !ientencia de 18 de marzo de 1990, de qt~c el rccum.:nle tien~ la 
c~:~i-ga de n¡nu¡car y demm.trar el en·or, o .~en~ explicnr r.ómo se dio 11:1 suposi.:lón, 
preltriciún1 cte., Lenicndu pre5ente que este cometido ha de arrancar d~ w• prc~upue~tn 
il\derQI(bbh:, que:: c~trib1:1 en t.JUC el crrordcbaapacecer rle nlt'tdCl manJflesto en eJ proteso. 
!lcg.Un ](')pide el incis.o 2 del ordinal J deJ arliculo 368. tttmbi~n citado'). 

1 O. F.n relación con el error d~ bccho en la ~preciacióo dol material probatorio. lo 
hace consistir el recurrente en la interpretación que el Tribunal k dio al cunvenio que 
reco~e el escrito que obra :JI follo 9del cuaderno 1, ~u.t.criMpor lrl~ rA.rfr::J:. ~11 ~d<.~mar:lO 
de 197~. · 

l u conclusión que saca cJ Tribunal ~ que e l cntlVC.l ié\ ~··refJeja la intt'nción dc:
celelr:>r un:~ promesa de compnm:nta que nu contiene los requisitos de val idez"", la· 
censura tn <1 dts•rrollo del cargo <eñ>la dos p<~sibilidade.s, una que lo ,.CI"dadera 
intención de las partes, conforme se califloeñ el cnn\'el)i<>, fue 1• de 1n105ar un CI'C:lhJal 

litigio. y la o:rn en que en el supuesto que no >C den l•s cw•<1erónic:u de la transacción, 
es un contrato innominado o un preconrrato. 

La.< lt!J~.~ rt~/el'fiutt:-s " fu::i ;.:<Jnlr<J/03' ~Wfl nurnws 3'upi1!/ÚJUJ' de la voluntad de la.~ 
contratantes y :tó.'o cuaudo hay mcrmformh:ksd e mil! ~.ti('IS I.'QYre~pt,mÚtt. alJuaz interpro?.
turlO.'J' y ~m q:lJu labQr. <:omQ se dijo (!n Jcnr::ncia de 1 1 de .<it!ptl~mbn: de 1984, t-•1 jue¡ 
no deb .. ~ f>lvldar ''la náltlru/on(;jurldiL·t~ df! J.Jn U(.'IQ n<.ti~rla qu<c las partes que /~ l't'alium 
c}l4Ütftm l lfb;ttariunumte 1iarle, .dun la que a dicho cnntratn rnrr~~p,uultJ lef!,(Jime.nfi~ 
.regún lt>r cl.,memos propios. sus calidades intrínsrcu,, y /as finalidades perseguidas··. 

IMtreuerdo' c:on /w¡ dilpu!J· icione.! que r~gulimi!l controtndc tramacción, éste riene 
ta.t carac/erl)·lt'C:u.y dtt N!utt•rol. uneruyuy con.n"n3·ual: sin eml;urgll, cuando se refle,.é~ 
(J inmrrr:.b/e.s s~ rornn en contrato sol~mn~ y fJClflJ que un~o ~fot·tc,>· jK-rídic:us dt::be 
ct>rular ¡}1)1· ~:•¡-critv.r,q;Ubfit:a. Así lo expr«só la ('orle C.H sJnUJncia no publicadtJ, cl/4 
d~julinde/9.~1: 

••t. [), uctrwd<J<:o~ lai1!Cto inlerpretaciimqwsc /r ho d.>Joal ortk..,loU6(1de/ 
r.tídign r.t\>11. la trnn.wcci(HJ •s un fX>'IImro bilmM"nl y OJtt!rMo por ~~Wdio del ,_,/las 
ptvtcs. por .<imple t>t:llerdode wlllnt(Jdes, pues por re¡¡/(1 Jl<!lll!ruf ~.s consensual y por 
r:·xcepf.:i6n .wlemne. 'mediantccnnce.liionc.~ reciprocas·, J..V)I11.Mfin a un lili)i,;o p<mdieme 
o pret:m·~m uno ~~.,.nlllal. · .._ · 

"}, A.t í mi,tmr,lu lran.-s,u:<:ión es <:onlralo m'Sram~nfe d.,"Ciarativo dtt domiuio. u no 
s~r qut rQC'Olga .r:n~rll oh;,ieto.t fwru d~ dt':;.pulo ~·upuasw ·c~m u/ ''uullóniOS(! en tirulo 
traslmi¿·iu. ' Lu1 trunscu:dones, dice e/lillima inc/.m del artlt:u/() 765 tlel Cúdixv Cit.·,i/, 
.:n Clltmto se lJmfta a recono<er o deL·Iurar den-thox pn~~,~xu·ltmtc.'i no fnrmán nut:tvn 
t;tulo; pcrtJ cuando tranv;r.rcnla propiedad de ~~~~ r>Q/efo nu ililpu1utlu. con.~·liluy•m un 
I Ítulo nUt."VO ·. Cmtf<> t1cmpln .r:e trae r:!l .. ·u..t t'J l!tl qm: st: c:v ns,uvit:rlrt. el dominio de un 
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predüJ e{oor~dndt.uela lrDJ1UICt.•irin cen el rec:onocimitmM dttl domini,,tt>hr.J JI d unt) 
tk /Qs pJeUP ... 'M/f¿f, .U cual P.'lt t:f'>m('»'"Attr.úin IP. l,.rJJuji.PrP. r1i Nr() /rl tH't)(tif«lml dP. ww 
,·asa. 

''3. En CltO ~ftima hipút~sis. ~· ele!'i'rent al qut· el cunlrmu de¡u de ludo además :i)l 
caracte/'Í.ftlca de cmueruual para canvertirse t>.fJ solemne, t n razó'1 de qru~ hay 
trarujáencia de un pr~din p<>r otro: imponiéndose de.~<h luego al rJiorgamiento de la 
rc.tpe.:tíva escritura púhHca, c.omo .te requiero, por otra parte, siamprt que la transac
citln w:r.~c s1>hro bienes rafee.~. pues/o que. de conformidad con el articulo J 2 de>/ 
IJ<~1.:reto Y60 de. /910. 'deberún r.:~llJbl'tJI'J'e pur ttsc:ritura pMdicu fua'Ql' /(JS ac:IU$ f 
C:Qillralu~ tl<~diJpt>l'ic:lcín u growtmende bienes ,,,;cel· ·: i'ICIOS Qti~. por /Jire~ pnrte. están 
·'"j"l"·' u/ fll$iflrO o /u luz del úrticulo 2" del Veaew 1 ZS() de /97(). Ve tlhi que. como 
dice entre otros Alessandri. lcllransaccídn es conse!IS.al, esto es que para perfe<'cio
nu,st: IJ() r11qultr~ solf!mtJidLJd al>?,una, y p«i:!de iluc4!rs~ ®n. \'~rbalttlf!.ntl:! '. ¡>ern en 
cambio, .si ·v~I'Ja .tobre bienes raices. debe1·á conslorpCJI' esc1·hura pública •• va que de 
otra mOIICla no podría proctit:ars~~ la im:c.ripción dtJ ,_~lta ~..~n ~.. .. ¡ r~l..uro dt!l ciJn.tcrvador 
de bi<Jn•s •uícos t¡ue cwresf'O"Úa' (t'onii'<>W1, edición 1976, pág. 2}$j. 

"4. F.n elcllsoqueseetwemplll en e!<leccrun<o, dice el impugnlllllc, t i sentenciador 
vH> dos con,·eneiones: una previa de promesa de uansmisíón de un bien r.úz y la 
C(>ns«ueneial que lle\·aba a las partes a transigir un litigio e'-entual, tocante con el 
m ismu inmu4.'blc,. Pero en realidad. !I<Ñierte. lo Corlc. r l Sllnlen~ladfJr wma en cuent':l 
¡;¡u.¡; u()> l>lalti/~J/(Jt/i>net de volu•tade. t&h1<l <'I'Jilch-Uú W~¡>ltJd(J por /(J .• fl/111~ .• (111fl1 
' "alizar un .foto n~ut:rd(): la tran.wcción". 

én el c:onvenlo suscrito por las panes (fl. 9, c. l),la demandada se obligó parn con 
el c.kmambnu: no sólu a tlcvol,lcr el inmueble sino 1:t "~us.cribir lti t:scrj1un2 pUbli{;a" pur 
"rescindir" el contmro celebrado el 15 de noviembre de 1973, luoso la transacción 
aleg3da pnr e l recummte no ~urgió a la vida jurldica, en virtud de que no ~e recogieron 
~us t.::~típulacioncs: en cscritwa públíca. 

Entonoe~ la e$timación que hi1.0 el Tribunal. de na conttnl!r e l convenio una 
tran;acción, sale vlctorio;a rreme al yerro que le endi lga el cens<:>r, porque su conclusión 
sirve de 5opone parn mantener el fallo, no obstante que para lle¡:ar a ella haya tenido en 
cuenta no sólo la fal ta !k esct·in•ra pública !=!inn también oU'a.\ arguln cntacioncs. 

11. AdemM los err.xes q1le sin&~~larizn el censor oo se dM. 1:11 efecto, se sostiene 
que el Trih•ITial se contradice cuando coo<lgna · .<e •islumbn un pmible litigio para 
n:solv..-el COOII'lllu de COIIlJK'&' ·tnta', cmpcro.<..ta cun<:lusión que saa~.cl actor no 18 
deduot de lo S('la imerpretación del C(>ll\r.lto sino "de lo> elemento< d< «lnvicción que 
obran en el proceso» (fl. 16, c. 4) y no todos los medios probatorios fueron señ.,ladus 
como mal aproeiadcn. 

Se cnro:ilru igualmente crrur por in admitir las mtuuas Ct>nCe)ione~ quo se hicieron 
lns par•cs a pesar de que ellas mimas calificnron el convenio d~ transacción, olvidando 
la censura que la eficacia jurldica de un acto no es la que las pane$ quieran darle $ino 
la que cC'Irre~ponde .c.esün la ley acorde con la naturaleza del mi,;mo. 

Finalmente en rc_l&ción con el yerro por no percatarse de "quc·en el sopuesto de qu.;, 
el contrato" •no tuviera el carácter de transacción", si tiene las caracterlsrícas de un 
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verdaderocomrato, si se quiere innominado, •un preconwuo, p.:rfccta.ncntc \·á~do", no 
es de roc•bo la Argumentación por tral~ t!c un medio n111."YY al omilirsc ak-gar e>tc 
hecho en las Instancia~. 

Oeducese de lo anteriC>r, que Jos yerros endilgados al Tribuna 1 no se demuestran al 
menos que ellos salten de bulto, a pr.imera vism y que la imerprttacióu hecha por el 
Tril>uual d~l comrato es iounodiricaLie ¡><>t· no apar<:cer 19• errores de hecho y ntenos 
cuando la iuterprttación ~ada por el Tribcn.al al ~unvenío, •irve de suporte sulociente al 
f.1llo, por votSe claramente que el negocio juridico celebrado no tiene el ~nnlcter de 
transacción y que el p~~ihle li1igio que s.e afínnó "se d~IUillhra" ~t dedujo de todo el 
mau..:rial prubatorio aportado li los auLO~ ~·no de la sola interpretación del contrato que 
obra al folio 9. • 

Lo dicho e~ suticiente para concluir que el cargo uo prospera. 

Dtt:I~IO~ 

Con ft&nd:tmcn(o en lo anotado~ la Corte Suprc:mn de Justicia, en Sula de. C'lSélcióo 
Ci>.il, admini.nrando ju:~~ieía en nombre de la Rep(Jblica de (;olombí• y ponutoridad de 
lu Ley, no c.~~s• ln sentencia de 21 de marzo de 1991 pronunciada pot el Tribunal 
Superior del Oisuito Jotdicial de Santafé de ~rá, en esto pr~ ordinario de Momo 
Antonio Gúmc:t: Barrera freo te a Blanw. N icyes Buitr;¡yu d~ PoSBda. 

Cood~n-.~! en co;.ra; del recurso ex:tmordiflario al recl.rrer,te. 1 .iq11iden!::e. 

Cópiese, notltlquese y devuélvase oportunamtute. 

Carlos !Z111rbo11 Jammillo Sclllass. Eduardo Garda Sarmie111o. Pedro Lafonl 
Pic.;rrttt/(), J 16-f.'((u' Mudn Nara,Yo, Alberto O:;pitro LJutt·n;. Ru.fc.u:l RfJtnerQ Sit:rra. 
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IN lllCE C RO:'tiOLOGICO 
PRIMER SEMES'I"IU?. 1)1!; 1992 

J>:igs. 

SIMULAC IÓN. tüxi(m de uc/11 .<fmu/(ldo. J(~quisi/os para su pmsp•rldad. 
lndic·iol' que ticneu tJf1T demo~troda lt'r .>'imulc.·ct'án La simuluci(m dt! qut{ :;~ 
lraur t!!i tdativa. Lafulta de in.t mu,1ci611 2n i(tf donacione~· '.J<:artt.U.I m;lidad 
¡>h tnluu •. !:i-00•1 d~l92 ·0; -20-Co~'''"'•' ·' · !. P. Cto. Sin~c (Sucrc) flenha 
Inc!s H~rmin<ier. vda. ele Flótn conlrH Né>lor Rafael Fl6re1. Cn.wo y O Iros. 
M;tgistrndo Po:n~nlc: <.klctor A<ltll'fn Nt,ro~iu. (gual :s~~lido: Cl..Jl, :l9:i. F. F.: 
ans. 17(.6, l '-58 y 17'·6-_Z C. C . ExtracU> N~.: 000 ..... ............................ 19 

PREStiP LIF.STOS J'ROCESAL&S \ I'RF.SU I'IJt~'>fO I'KOC ESAL- c-o
m•nd• en Forma \ l'!mTEl'IEI'ICii\ • Cort ific-•d<> dei Koginrodor. El 
.hu:: e.:mi co.ri1p~iido a cxcunitu:rr si r.n e:/ pruc:esoe;:;.tán prescnt~.f ¡JO"f1 di ctar 
l'Cmfcnda t!StimUI()ri() o desG'3fima.'orlc de las prt.•teJJ$tcme.s cid dvmandc.·n· 
(((, Jmpurwncin del pre.rou¡n~~~~·w p~'c>t:e~·a! demando ~n fm·ma. Rt r¡uisitol' 
tldh~it>mz{~): par ti ci<•rtn.t demtmdo.t F./ t,:;,u·ti.ficado del rcgistrndnr qu: deb<J 
acmnpt'lñor.u! a la d~mtm~lo d{<h<( indicdr d~ nu:m~ra expte.r,·rJ, /rJ~' pt.~I'J'<•nar 
que t on r<dació.-r al espr.cifico b;en cuya dt!darac.·óu de ¡>P.rtiJ.Wmr. in se 
,f~rt.' l i?tult:, fl:t.ttrf!.n cr.1mo tillllt:!Vi.f dr. dttr ,¡chos reo/es srdeWJ a reg i.VII'fl. n que 
de 1f'Ot'k.~ra e /arCt digo que sCJÓrc ..-."\.': hunuef>Je no a¡.I(]Tt:<.e Ti ÍnX1411U pt!f.Wrtil 

C<JmtJ titular de tkr.!t:hl)t rt:~.l«.>. C<ll'r~ciiw.Js j llriáicoJ Mit!tr/tu/(;r:¡ ú pri:t:iJ

"" Jeó s iunos inhibitorio.<. S-006 del 92-01 -23 - :-lo c.""-'-1'. Cart•se"" -
t:arlos )' Enr~ue Ceballos <untr-• persona; indetertninoda~. Magi>1rlloo 
Pc.mcntc: dnctor (J.f,'n·n,l' /tcrtuu·. l~ual !lo"Cntjdo: C.as. C.iv . .30 nov. !9. F. F.: 
3JTS. 75, 76, &2, 413-S, 407-5 t:. de P. C . Exlrac\n Nn.: 002 .......... . ....... 40 

R•:SJ>ONSAillUDAD [';XTRA(.'01'1l'IL-\CfUAL- il'crccro Rupon5able 1 
RESPONSA lll LII)AD EXTRACONTRA(.1'UAL- Ju risdlcdón \ JU
RISDICCION- Respon~ahilftbd E:c.traeuntractual Couullullu'·gruvi
!tl ,ou>hn~ id, ncJ es obligación q ut .tta:Ja di'rt!,'/(Jmemc del hecho p uniblil .s b11J 
tle les r~!acirin desubordinm:i,jn u cle~ndcncia .. "n quP. .t:P. lv1//p .:1 cmuw tU.•/ 
IJt:c.'h() tJUnihle con rer;pecto a ¿t, .su silUI.JCiún sierre que l'etttilarse e11 eJ 
¡Jrt'!CCSO c,;.,¡L l"or lógfca c;.nltfccuent ic.r. ti datr.ni/i(;(IÚt.J, tkbt! acudir 
t;nicamt!rttc a rol pn;x;~.J'Q, ¡xuv 'Jblt.:.'J~.r la ind!':ltfhidJci6n u ct.Jrgu del 
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tvct.r() ruj>on .. 'itJ¡{ír!. .sin que p:~jornt"L~Ior/a diré:cWmenre t'tt 110 forJm1 
d~ntf'l) el~/ f"'>c:cso ¡}(Jna/. Altel't lt'ltÑa.t que tÜ!I~ d pcrjt1dk'~, cua"do /,.., 
prctanJ·i(Jn lu drrigc cxdusivamr:nJ~..'! c!Jnlra los pt.malmllnlt re;spcn.sabltJs. 
R~quiJiM:r parat]UC' pror: ..... da t!slanlutrnalh•a. S:-005 tlcl92·0 1·23 · Noc ..... s.., 
• T . ;~>tcud lin • (j loria Inés S~nch~< concra · S•ntro Lt~a. • y otco)i. 
Magi~Ma.:.l<• (H)n~nl~: doctor Lajw;t Piwu.:tw. lgu~l !-:Cnl ido: S~ntcncia 3 Uic. 
1987. F. F.: art 38 C. de P. P. E~traClO No.: 00 l .......................... 29 

V]OLAC IOI'I L:E.\" :StiSTAI'ICIA:O- Vi>\ i>ircctu ·, VJOLA<.: !O:'i ll'lll'l· 
MEC l'A- 'l'l:tui~n. A.loquoludo> /w.funrl:mrerr/os. $-005 dci92-0 1-23-N~ 
::,\$.'\ · T. MedeJiín- Glod~ Inés Sá:1de1. C(llltr:\ - Snntr¡¡ :.r(lo. . • )' otrvs. 
~bgisu·:s.dn pone-nte: doc.tor LtifOm Piam•:.tta. Extr:J.clo No.: OOC .. ...... 29 

:JI.VORC IO \ MATRIMONJOCA íOLICO \ CASACION lonpi'O<edtncio. 
L::b' JUJt17ULr rey.ulrldurws dt·f da:ordfJ de ;u::; malnm~mm· clwle.f fú.v !"de 
lfJ76). nn .ffmtlfJII-:all/es. al mmrin:onil> cauf.lk"n, mit!nrra.< elle.~i.tloéora•i 

JJ'J I<J dtspon):.tl, J::J url. 41 t.k ICJ (,i.msftlliCiú-n Naf:iWJUf,w t'.1 eh$ up/i(;(ICi(Jn 
imn~dima •• rinn que ~-~ mm. nr.rma prn¡:ramlnif:o ctm.rtlllteÍf'NHJl. que 
r~uíe1e desarrollo legi.:;lztivo. Jmprocedeocia de-l rNurst\ t'n ti ?fOC.C!co de 
divor;;io. A-0 16 <k 9~-·'Jl-29 · ÜJ)!FOftiJ.E t>Ef<E('HO ~U'ff.l - T. ~:,nc;¡ :1-i~rl> 
-Dian~ l.l:'lc;uk:ydc <.:haranek comr(l Alfredo Chill'ílntk l):l~llky. Magi.s:rrndo 
punen t..:: c.lu:.:wr Lafám Picmeaa. F. F.: ar.s. 27 J .. cy 1" U<.: l976, 42 C.'\'. 91. 
Extruc,o N<t.: ()05 ......................... .................. ...... ............ ........ .............. S 1 

CO~CRCF.N<":I A 1 INCOI'i•i.RIJF.NC:IA. ln>pnrl•nd• do-.lo ~rinci¡>ío. s,• 
im·urrc1 ('11 i~+congru~nc.:a CU<md<) IW ic• n.•su(!/vlJn l cd()S los punlo.'i <J'-'e 
dl~J:u.m Um.~r.\'t? t'tnno 1.'1~1'./r) dr·: tJ~~btJ/i? .'.rJ il'l(:on.\'{.U:fiiU.'ifl fo?ll m t¡Jt?rifl dr. 
excé'.pcloruu. S~O J 2 del 92..()1 .. :>0 • N o c ..... s., • T . Snn (ii: · l<aimum!o 
MlirtÍU\'L Rui~ cc.m<ra S-.:d\!dml Radiu Guancnui L1da. \' u tr:t. Magi:;lriJ~O 
J.X)m~1:1e: dt'l('IOJ JuramillttSd1h1ss. l~llal se1\!ido: CXX:V: 144; (.;LXXXVIII~ 
6~. 1'. r-.: •rt. ~05 )' :l(.S C. e< P. P. F.xcr>cro [\;o.: 001 ............................. S4 

ll ERt::C: 10 m: CO,'TRA IHCCIO.'\- Odcn.<a · ~r«['<ión \ f.XC 1\PCIOt\ 
- (:nnr~('ltn . C.ategol'iR~ \ •: x.f:f.I'C I O N- lt et:.nnncln•ientn. :'ir.t.~ltili d2 
la j)f'Ürtl!rn. l.a segumk1 cnnt~f!e en/o a/egaci6n d;:. hedH):S m"-.. JO. f. di\•ersrJ!-1 
tilOS JHA'tlllfUdlJS en fu Jemandil. n ·duye/He.s ck !u.r q¡¿\:tm j urkf«. 'IJI Je estc.5 . 
. "tJ p<~rque· hi.lr-un impedido d .'7un·mie';I1UJ Út; .'i.Jl~·$ ~'/~t.:fu.r. yu pvn¡IAt: m .. · 
';b~tunll:.: huh.:r t:lJw· ncl(:.~1o.lv:¡ m-!.ev03 h.c:dw3· im:cx.·aú<.u· Ju~ hun '-'Wi inJ(Uiclo. 
Cnlt~''' Üt~ dt t..'Xet.'fiC Ülll~.f de j(mda .td ()S h.!c hns que Ct>l'r~.~pmldrll ,;,· t.:ada una 
di'e/la.fí. Su r~.TCon<Ximiemo siemp."eyc!lcmdo Je a/cgucJI )'f'Jruchcu ln.'i hechos 
lfll'' las C'<ms!i.'uy<m. Excc•pd6n a la r~g/(f amerio .... La l'Ür.uladón <:omu 
verdodero h.-eh<> impedmvo. S~ll~ del 91-01 - l/J - Nc C'A~A • T. ~"" Gil . 
Kaimun<.lu Mt~rLíocz Ruiz cuntr.:! Sociedad R:Jtlin Guan,:ntll l .l.da y utn:1.. 
M~:~gisumJu pu:n..;nle: (.kn.:lor J':Jrami.'iv Schloss. J~ual .>\:nlidv: C'XXX, J 8; 
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!.XXX. 7 lS; Clll, 255 yCV, 263 ; 11 me)'<) 1?81 no p<~blicada. F. F.: ans. 343 
C. J. y 306 C. de P. C. Extmcto No.: 006 ........................................... .•..... 54 

DEMANU>A - lnltrprtla<iún. No cxi.rtiendn en IIO(IS"Ifv> lo¡;i>lación 
¡:rocea'lmenral, un s i.uemu r .:¡;ido y .r:;acramenial qu~ ()b/(/l,J.~~I11 t/.ttntmdanfe 
a ser1uiar "n d~terminarla parle de/a dcmamh O<WI/érmulas cspecljicu> 

. .S« ir~tt.:n:.· tcín. bus/u que aq¡,é/ül aparezca c!ormmmte del Ubelu. yu de 
mtm~tra directa o t:xprt:w, _vo por Utr(4 imc.rpn:taci6n lógka ha.tat.ICJ en 
w nirmt<Jde lademanda. S-018 dc192-02·04 - NO CASA · T. PeN:ira - frcdi 
l.ondn1\<> Cardona contrn Miry•m )..!illán l3nlmillo. Magi .. rnd<> ponente: 
doctor Ci"rtia Snrmimro. Igual sentido: Ca5. Civ. 16 dic. 1!169; CXXll, 
24 1; 17 nov. 1~!75: Cf.H. 135, f . f .: ~11. 4' C. d• P. C. Extrru:tn Nn.: 000 66 

I.OT ISC:<)N~ORCIO NE.CESAROO - Nulidad - Murimonio \ MATROMO
:-iiO . Nulidad 1 NIJU DAD S'lJST A:"'CIAL- Matr lmonio. , tiJuz¡;ww 
110 Ir •• Jt,hfedct·/QTar /u mJidod irssubsanobiack/ mmrlmon/n, .vusw '"" 
virtud da prtrtn.tilin específ.:a. ya sea de ujicv,, si nu /1t111 •ido citad1l.t al 
pt'()('•W/1)(/(Is/o<perSCHasqw ~ .<eYiocrmfnnn~o lu ley. S-11 ( 8de192-
01~ - l'u r:.""' - r l'ereira - Fredi Loodoílo C•rduna oontra Miryam 
Mi 11M Jaramlllo. Ma¡¡istn!do ponente· doctor v urc/a Sarmiento. Igual 
sentido: Senrencia~ fuliu 2 1. F. F.: orl. 83 C. de P. C. E~trocto No.: 01 1.. 66 

lN·CONSONANCJA. Cuá11dn incun-e el .fulludw· en e>to causal. Con la 
refórmulntnxluoida p<Jr <d art. J • del Dccrctn 72112 d< 1 OSO. S<' ump/iú i<1 
('(tu.tal para ruandr> la .tentern.'Ül 110 essGi <m <.'Qt'U'<Jncmcla con /Q que i'l jul!z 
he• dl!b;d" t'~i.:Qnocer d~" oft'ci(). Snln cucmdo la .•;tinldnr:ia tJ~ uslimmoria. re 
do la C:f.'IU$0/ de que ~·e /rala. mUx no cuandn el fa/In r.s tntalmP.Hlt'. 
ab.,olworln. S-O 18 del 92-02-04 - No CASA - T. Percira • Frtldi l.nndoño 
C•rdunu contra Mir.yam Millán Jaramillo. Magistrado pOn<ntt : doctor 
Gurciu Surnrit mo. Igual sentido: XCVI, 84; CV I, 9 1-1 53; "(;XXIX, 38; 
CXXXVIII, 164; S-10 de m<lyo 198 1. F. F.: an. 368-2 C. dt P. C. y refonn~ 
Decreto 2282 da 19g9_ F.xtmclo No.: 000 .................. ......•.................. ..... 66 

Ll:GTrtMAt:l ot\" :;:N LA CAt:SA. No ~s una e.Y<vrx:ión. sin<J un r~quúilo 
¡xvo la fJ'OS{)eridod de la pr<1cmián. ~18 de 92-02~ • Nr><C<-'·' - T. 
P<.niro • f rcdi l .ondofto Cardona con m> Miryam M illtn Jaramillo. Ma¡:is· 
trado poocnt<: doclurGw-cíaSro-mic.'l/0. igual senfido: S-21 ocrubre 1987; 
CXV. número 2280, 136; CXXXVl, 14; 28 de febrero 1991 ; CXXXVIII, 
13 1 1' y 2'. F..xtncto l'io.: 000 .. ............•................................................•.. &6 

CON"O"III.ATOII>II: 1f1RANSPORTE.- !Respon•ahilidad del ·r ransportador \ 
UH~'>l'l.l'I'SAliOLJl)Ail) CUNTIRAIT'lJAO..- Tran•pnrl< - :De i?ersonas 1 
COS.I\ .:'UZ<'OADA - l'enol. l'fJr ser~/ lrtmspur/(' un:~ ddslccs acr/vidad 
puUgru.WJ, qucrdt! .-.uyo imp/i~!l un nesgo para lo sode~lud. máxime cuandn 
la (:vnducdt.in es de personas. la i'lt!j~cución Q ttjtJcuclón t:k{i!.t;'lUOJa del 
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cv,,INliO dt~ tron.J"'J.tt.'.l'fe f(•nsiderll ()presume in leJ q1Je obedece o l.''1Jlpa d~ 
quien io explma. Eventos que debe demostrar el lrunsportador para 
/iberar.;e de r,zsponsaoilida1. l.a diliJ[en<'ia y cuidt~da nQ l<> /ihemn de 
"'~Jlt.>~<;abilidud S-020 del 92-02-1 O· N""·'~'· T. Rogotó- Angel Andrc• 
llii<Juero Ca$trO contra H~ta 1 .a Macarena S./l. Magistrado ponente: doctor 
OspinCJ Bor~ro. Igual <erotido: Cl.lX, 96; 9 de febrero 1 97ri; 27 de maT?.o 
1980 ord. Vicente l.oaiza V<. Ga<eo<a< Lux S. A. F. F.: ans. 1003 C. Cn .. 
2356 C. C. [~tracto No.: 013 .................................................................. ll() 

·COSA JUZGADA -!Penal 1 CONTRATO DIE TIUIXSii"'RT:l:- De Perso
nas-rncuJUpJill'lienlo. HipUle::ii:i t:n que la ub:iOb«:!·Ú, del siudic:ud(), lie:m! 
bu:ider.cia en el prQ¡,;e:so cit.·il. La al:solucü.in petw/ .frmJamemada en l<l 
simpi<J ausencia dt.~ c:ulptl d~l s;ndicad(), uo está C:I"Jb!ia(fa en pr,:nclpio }JI'JI' 

los <~foc:fus de la c~O;)'U]uzgadu parulo c:ivil. Fr<m/{~ut im:umplimi<mlo d<! lu3 
nhligacirm~.r: d9ri\:adar: del cnntratn de trmt.~f'()rte d€ p~rscrnas nn e.c; 
"dm,.lible, como molivo di:· exvnerac:újn de n:s¡Nnsabt'/idad. la prueba dL~ 
<>u.<er:ciade,·ul¡ia. S-020dc192-02-10· Noc.-sA· T. Bogotá· AngolAndré• 
Btu¡n~ro Cn•1ro conlr• Flo1u La Mac~rena S. A. Mngi•1rado pon~nle: do~tor 
O.<pina Bor~ro. F. F.: an. SS C. de P. P. (Decreto 050 de 1987); ans. 932. 
1001 y C)<J2 C. Co.; 2~.51i C. C. r.xrracto No.: O 12 ................... ................ 80 

PE:RJUICOOS -Coudcna tR Concrcto •. 4 partir de /u reformu u/ Decrerol-100 
c/f! 19iQ, 31! .:.~tabftJ,:ió ,·c)ltr(l regla. ~t:!lltlrul, la amdt!TIU f!ll coucretn e'J 

ro/ación con lruconccptos del arr: 30? del C. de P. C Excepción (mejorctsj. 
S-022 dei92-02-T J.c,,~.,-T. Villavicet'cio- Mari~ Concepción Pulido de 
Pulido}' otros contra Sociedad Colecti\'a Díaz López y Cía. Magistnldo 
ponente: docrorO.vpinuBvter11. f. f.: ans. 307 Decreto2232 de 1989, 399 
C. de J•. C. Extracto No.: 014 ................................................................... 9fl 

CASACEON - IDisposicion•os ConlrJ'dictorias. Su fimdam~nto está "" la 
nt-v.:esidad de· llet.•ar (1 las p(lr/~}.f c:ette~4 ,;u,.;Jica sobre lo.t d~l'echns }' 
ohll~acione.t dec/aradr..i' prJr /a.~em~ncia. La comradicción rebumte en las 
~so/uclone.J d<' .'a mlsma senlc•n;(:a debí~ hacer ;mpt•!i;b{{! la ejecudó11 
>imu/t,ineu de tod<ts ellas. s-022 dei92.-02-11 · c.,~A ·T. Villavicencio
Maria Concepción Pulido de Pulido y otro; contra Sociedad Colec1iva Oí•l 
1 .opez y era. Magistrado ponente: docmr OtpitlU ROif!J'(j. lgua] 5Cntido: 
CXVJ'I, 43. F. F.: art. 3(;8.3 C. de P. C. Extracro No.: 000 .............. ,....... 90 

(:ONTRATO DE ')l'.T'O!'il;'lio(} • Almacen" Genero!" .'. AL:'.iACE:\'ES 
GENl~RAO..F.S IDF. IIF.li'OSlTO • CoRirato • 1Dopósit11. Notas 
partr'c:'Jicrrlzanfes. Ohligacl·.,nes f:mdam<'nrale ... · d<'l depo.\'ÜariO. Exigir su 
cumplimienlu C-'Qrrespln;d<~ al d(!.j1Qsilame. con indeperulem:ia de k~Clllidrld 
q11e eslt. /e/11((1 ,:on relación t¡ la COJ(¡ depasitad.o. Quién eSI<Í legitimado 
para hacer el depósito de la cosa. l ,a obligación restiluror!a en rratándo.<e 
del a'cpó.filso de AlmtlC~nt:!.t <lcu.:.~rale.~. CtTiidad qu(! d(!bc o.!tenrar quien 
,,.-c/cmlllla mercancía. S-040 dd 92-(}2-18 ·CASA· T. B~goló- Montoya 
V. y Ci,\, S. en C. con1ta Almadelco S. A. Magi~trado ponente: doctor 
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/lomero Sierra. lgual•cntido: Sentencias 2 septiembre 1985, Cl.XXX, 3 72 
y 373. f. 1'.: arts. 3• Ley 20 de 1921 y 2° Decreto )56 de 1957; 223 S, 775, 

li45 

786 C. C.; 2008 C. C.; 1174 C. Co .. : 2251 C. C. Extracto No.: 015 ........ 97 

CONGRUENCIA -lncongru•ncia. Eue prill<"ipio se e•,.·u~nlru wnsagmdo 
en el ctrl. 3U5 del C. de P. C. lncongru.,nciu: !lipóle>is en que ella liene 
/ugcP-. S-040 d~l92-02-18- CAS<\- T. Bogotá- :1-tontoya V. y Cía. S. en C. 
c~,lnTra A lmadeJco S. A. Magistrado poneme: doctor RfJmero Sienu. F. F.: 
o!1<. ~68-2 y 305 C. de P. c. Extracto No.: 000 ...................................... 97 

CONTR .. TO DIE SEG UlllO - Firma 1 FJRMA. Tra.<c~ndencia qu" "" ,¡ 
mund(Jfurídico rt!l'i.~te iafirmu. t:sla es ia expre::;lim e3c:J•ira del nomhre )' 
q1u: :_-c)nduce alQ identidad que la personaqtuJ la hact;•. S·044 del '::)2-02-
20- No casa·· T. Bogotá- Eugenio Cam.ilCh(l y otro c0111n' As4;guradora de 
Vida Colsegurl)$ S. A. y otro. M~gis.trado ponente: doctor llam~ro Si~rra. 
Igual sentido: Sentencia 1 1 de abril 1941>, l.X, JKO; 2ó """" 190R XVJJJ. 
281. F. F.: art. 826 C. Co. Exuacto No.: 017 .................................••.•....... 119 

COJIOTRATO DE·SEC.l:BIO- Prueba, El con/rato de '"guro so porji!.:cicma y 
):(!prueba con la póliza. Esta para .r.~r Jal, del>i! t..""Jmpl'"endt:r WdQ$ -,.·cada 
U>l(>de loselement()Sesenciale.l/. en/ro oilw. laftrma del cueirurad,.. S-044 
tlel 92-02-20 - .1\u cA~A - T. Bogotá - IOugenio Camaclto y otra cuniTII 
Aseguradora de VidaColsegums S. A. y otro. Magistrado ponente: do~tor 
Romem Si,•rro. Igual semido: Sentencia 24 noviembre 1989. F. F.: a1ts. 

1046, 1047 y 1048 C. Co. Extr:>eto No.: O 16 .. ... ..•.. ..•............................. 119 

VCOLACION L2Y SUST A:-JC[AL - Teilimonio. Cuándo /<t mni<ián de 
cierw.s requlsilos no/e 1'€.t:ta" f!jica~i~p,.obat{ITÜ.l. S-046 def 92-Q2-21 -No 
CAM- T. Rogotá.- Lucila M11riu VillnmarÚJ contra Lucrccia f\rieto Puerto 
de González y otra.. Magistra.lo ponente: dooror Ospi>1a Botero. Igual 
sentido: ~entl>nci• 23 mero 19& l. Extracto No.: OliO ........................•.. ..•. l3l 

VDOLACJON LE Y StVSTAN•CJAL - iF.rror de Hecho y de Jñredlo 1 
VIOLA{;1()N LEY SUSTMCIAL- Ataque Aislado dolo< Medio$ de 
Prut!ba. Nr. puede hacerse de. estos dos y.:.·n·os un compui?Jlo. Laacm;aci•;, 
p()r wror d(~ hi!c~ho manijlruto o crrtJr de dcrccltn (>H le. (>S/im(«.'Üji'J dt·la.Y 
prueba.t tJO ¡mede. p1'0sp<~ror í:uando te t'(>fiere a alguna.t, si la.:: demás 
cr.m.'ititl~r.n uu .~nporte. ~wfiáenle. de /u dc~c:i!úún. S-046 c.Jel 92·02·21 - Nn 
C<SA- T. Bog.otó- J.ucila Maria Villamarin contra Lucrccia Prieto Puerto 
d• Guuák:<. y utr .. ,. Magi~lra<!o ponente: doctor Uspina Bc>l~:m. Igual 
sentido: Cas. 11 abrill971) CXLIJ~ 140. Extracto No.: Ol& .................... a-: 

NU3,.0DAID PROCESAL- Indebida Rcpruent•dón 1 CASACOON - :\"uli
dad IPr~t'~cd. Unicam~nte ia fUlrlfl ilegítimamenu~ rup!'<!JVJnlada puede 
(l/e;<ar es/e,. iáo en ca.vaclÓ11, ,t;iemp~ que nn /() haytJ .wlmUJtlo o c<mvalidado. 
S-046 del92-02-2 t -No CASA- T. Bogotá- Lucila Maria Villamarín cootra 
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1 .ucrecia ~rie1n l>uerm de <}av.;;lez y oaa<. )llagistr.sdo ponen le: doctor 
O.<¡>ilt08nlcm. lgualscntiéu: S- 3 d icicrnbrc 1975; CLI,303. F. F.: RfiS. 15) 
)' 140-7 C. de P. C. E);lr8Cll) 1\o.: 000 ..................................................... . 

lN(;ONGIHJRNCIA ·Nulidad Absnlu:a 1 NQJLIOA() ABSOVIJT A. Cuando 
d.i•>;:<llim- d"·'"ti"nde lo regla JOS del C. de P. C. (onr•.• do lo réfarma). 
() Cl10mfo drhicndrt asum.:r un determinadrt c:omportamit:lff(] ,;jJcioso no Jo 
hacer, .\'•! proscnfa t!l fcnlwtcno de 1~1 incongr,fcnda. Requi~·ito~· para ql(e el 
juez pu~do daclorar de olic1o una nulidad absoluta. ~ -O~ó d~J 92-02-21 -
Nu c;,,~l\ · T. Bogotá . Lucilli Msría Vilhtm&rin (Onlra Lucrccia Prieto 
Pu~rt.:> de Gon2a1ez y 01r.1s. Magistrado ponente: doctor O$pinu /Joterv. ~
!'.: art. :m~ y reforma 1 lecre1o 'l2Wl de 1 ~8~. hxlradn No.: liCIO ..... 

VUOLI\CION LF.V SUSTA~IC1A Lo Ataque lodoi los IF'unda menro~. S-046 
del 92·02·21 • No casa - T. l:logo!á - Lucil~ ~1nrfa Villanwf11 contra 
Luc:~cia Prieto Pucno dJ: Gonzálcz. Magistrado poll('ll(c; doctor Ospino 
Bot•'<> ltunls:ntido: L..XXI, 74; I-XXII, 14S: I.XXV, 52. f:-'<1mc1oNo.: OOO 

VIOUCI0:-1 LEY SUS'FANClAl.. o \'ía llírecta. Rey!o de téc.,icn qw debe 
,,,,.¡J_,. •1 """"'"· S-04(, del92-02-2 1 • Nn<·~s. o T. R<>l(nló o.l.uci1a Maria 
Villamarin conlr• Lucrecia Prieto Pu¡,rto dJ: Gonzli.Je:z. y otras. Ma&istrado 
ponente: doct<:>r Ospino Botero .. lgual sentido: CXI.Vl. 30. Exlr&cto 
No.: 000 ........................................ : ........................................................ .. 

PATER,'I¡O[)AJI> NA TUIRAL · l'ost~í•in Notoria. En qu~ <'t>mM•. Sv pr~<t>ho. 
Qué dch.: tmc»ttL~r.~c pflr tc.~limr:1Jin. El.:mcnto:s Con..flgurnrivos. Reglas 
que dcb~ aiQnder e/fnlkv:Jor tJn eJ aNálisis yw..tlvrm.·itm d~ los Jr¡,yfimotriw 
que ucradittm Ja ,·uusul de qt~e s'~ tra/(J. U/ros huidiv.t ~<>rYnhorant€$ del 
dichfl d• !n.v tt.<tlgn.•. S-ll46 del 92o02-21 o No C:A~A o T. Bo¡¡otA • Luci la 
M•rí• Villamarin con1ra Lucrecia Prieto Puerto de González y otras. 
Ma3is•rado ponenre: d(lctor Ospina Bweru. Igual semldo: XCII. 962; 
<.;XX>.JV,OJ; I...XXVlJ, :iOO; CVt 140; l"ago<to 19<•9,CXXXl, 1 t3 y 114; 
2junx• 193&, LXXXVIll, 121 ; 21 fcb. 1964, CVJ27 mayo 198 1; 14 julio 
J97S, 6 m11)'0 19n, :!() sq>. 1977; 30j utiu 1980,27 mor•<> 1981, Cas. ~ 
sep. 1973. CXI.Vll, 77y78; 23.sep. t9i8, C XXXVIII, 21 7,21R; 2'7 mano 
198 1. F. F.: ans. 6" Le}• 45 de 1936, 399 C. C.; art. 9" Lty 7S de 1968. 
Ex.tnod o No.: 000 ................................ .................................................... . 

1PATI1RNIDAO l'iAT'IiRAO.. ·Acción de IRevisiOn. En w prwesotle revisi~n 
tlo qut! tral&m lvs urts. J 7 y J 8 de In Ley 7 5 de 1968. lrt Cites/ion ~ub judice 
es olfonómeno}ttt !dic.o de /afiliación n<>tum/ y na solam,,le In preJtmció>t 
u presum:lr>nes de pate-rrridüd debulid<'~ ame ~JI Ju11¡ Ut~ Mtmcrer u la 
v«lorodón dt! qut! éste },;:rya he~llo de lar ¡u·uel>c.'i qufl antr .!{ .fe adujerrm. 
5·047 ucl 92-02-24 · N~ CAJA· T. Tunja - Mclquiitdoc l'llror~ Builrago 
contra Nelnon Augu!;to Páez } .. otr.l. M:1gistrado pontnte: dnctor Ospina 

1JJ 

133 
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/Jolcm. Igual sentido: Scnli:>lcia folio 22. F.F.: ans. l7 y 18de la Ley 75 de 
IY6S. E•tr~Cio No.: 000........................................................................... 156 

VIOLACDON LE-Y SUST ANC[AL • Sentencio\ VIOO..ACIOI\' LI::Y SUS
TANCDAL - Vi• Dndirecta 1 VIOU.ACJON ::..tY SUSTANCDAL -
Tt.itimunio. Preswtción de acierm. Autrmom(a delt1·ibunal e tJ luapred!l
cirin d~ Ja.'i prvcba.t. Cuandn latJ,·u.wcMIJ a io.tentenc:iu viene mamada por 
la via l'ndirtrctO, .v~rrn Jiiclict) en lu upre<.:hx.:icín de: las prm:bas tal erro,. 
dt:rb« UfXIYtu.-ar de mod(.) mun!/ftJslo. De maucra qu# las condu.t/()m.•.t de la 
.'it 'l1rilit.' il1 ;.,•,•urrida. mie~rlrCis ntJ seun rudi(:a{m(mt« I.'<Jttlrarios a la lógi<:a 
o no t'()ntradigtm lt;l rt. .. a!idad pr()t.'€.tül, Sil impnmm a la ( .'tlrfP.. Jo:n /(J 

d~m().'itra:..-1/.Jn d~·l yerrv de fa<: lo. no e:i (l(;eptab/e quu el ret:ul'reme sa'.¡ue 
y aísiu tkl ~o:tJ~Y,·umo d.! fa dcc(aracü$tt u.rl /'Jt.'tJqjc W.r lu miJ·pw puru punt::r ~e: 
pt'lt,,' ttnl~ vagu,·dp,le$. ,:~pr·e<.itioni's ocontradicc:toncs. S ·04 7 dcl92 ·02-24 
-N oc"""· T. Tunj• -Mclquis«!C<>f on;ro BuilrogoconC'• Noi$On :\ugusto 
Plia.: y otra. Mogntrado ponwtc; doctor Ospinn Btllim. Igual sentido: 
lollos zj, 24 y 2:i. f. f .: art. 368 C. <k P. C. EJ<lrac~o Nu.: 000 .............. ·J$ 

F ATEAAIOAD N,\ TUJtAL - IPose<ión Nntnrio • l'ru<h~. l't>r riiY ••n murl<'•l 
ocasiones. eJ rínlco "'~.dio que l~C~ren tos intere:.mdo.t plfrQ dem().ttrar la 
pattrnldbd demumlcuh, rtiJ l 'uedt! e.tlrt:murst: (d riK,(Ir paru analizar fu~ 
prutbas Oportudas para acreditarla. Rtgla.t qu~dilbt atetsderel ,httU. e11 la 
(t¡JI'4'r.' ;a,:i<ín de los u:slimonios que acredilan c.ftC cau.tal. Otro.t mc.dirJs 
corrohnrtmt~.t del dicho de lo> lesti¡;os S-()17 del 92-()2-2•1 -~o C'ASA- T. 
Tunjft. Mclquistd~ Forero Buitra~a contra Net~on Ausu~«o Páe1. y otra. 
Mn¡:i.$1rAdo poneme: doctor Ospim•Botem l~uol sen! ido: Sentencias folios 
28. 29 y 30. F. F.: Ley 7~ de 19611. art. 399 c. c. Jlxrratlo No.: 000 ....... 156 

CAR'J' A DE C REDITCl- Cuión. E! benf4iciarin "" <.<,frcmP.fliflnnct!P.mi.tnr, 
el txlrtMtJdt~ un CtJnft(tfu, ~·üw~lutul a1· ele un dert•cJw d~t trrldlto. l.ace.fiñn 
dti .~u di/N:di(J, él thJt"'U dt:J4dur y ~·u re:,·punsobWducJ tmlt- ~/ banejlciariu 
yio ' '"'".Jionario. El principiod~/aautnn~,mía. S·049 del92·02-24 ·NO CASA 
-T. Bo¡otb - Camilo LÓndofto Gonz~lcz con<ru Bun•-u de! Comercio. 
M:agis:undo porw~nte: doctor (iurda Sarmknlv. Igual sentido: ScniCnGia 22· 
de IIW'lO 1991. F. F.: art. 14 15 C. Co. Extracto No.: 019 ........................ l7.l 

VIOI.At.:U~ Ui.l' SUSTA!IIUAL - Pnlposicióu Jurídico Complm. El 
c'JUM lfl) dP.nJu~eüu:mtr~ lmalixf)Qficiones úifringidus lcu nrl$. J J de la LI!"J 
S7 de 18R7 y 1• del De<r~ro 2756 de 1976. ¡;¡ se>llt'J1Ciadar.bos6 ru deci!i6n 
.filmJumenw.'mr::.nfe en lfJ di.tpueJ·to por <ti art. f<' del TJecretc 2i56 de J .9i6. 
9"" re¿llammtu lu.Hu·IS. 1408, 1409 y 14/3 dei C:. dr. C<>. Por consiguier.r,, 
trd r)iMtanuttratt.Jr~:c ,le $tn(J norma re.g/amenlon'u al c:tmsor fe era forzoso 
para Jmogrtrr la propo.tici6n j'urídica C()mple!la utar.•ur nt; :mlumt:P'IIt: /!1~· 
nt)rmm¡ r~g/(lmrmtadas sino wmt.ü.ín el pr~cepto regiam41Jtarifl. S-049 de) 
92-02 -24 -N<> CA<A-T. Rogo<á- Cn111ilo londoM O un•• k ¿ conlr• Banco 
dt l Comercio. Mngi!;rrndo pnnente: rloctor (;aN:i;) .':·:armitmlv. Igual semi-
do: Scn1enein 11 agosto 1981. Extrnao No.: 000 .... ...... ........ ............. ..... . 181 
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VOOLAGOI\" LEV SUSTANCIAL. Cos las 1 INEXEQUIBJO..ODA[). s~~
leo(í:t - Ef~f(J¡, Lo condtno ~n cn~·ta."i nn prQ:Ypenmdo ning1mo de los 
Citrgw de ilegul iclud :whrr cue.'itil>ne.f di>.fnndfJ. no da IH1s~ a la Cit3'-tJd0n 

pur /u naluru/erCI ucr:<:.<CN"Ia que c<N"rwpondu a la condeno. >llborciinoda a 
la apreciadún propio del fondt> dd derecM dis<'Uiido pur acción r. 
excepdún. IIK!.requíhill4od: equllltlle a declarar radicblmenl< inuplú:tJble 
el pre«ppo dejaarquFf¡ kgal halladoc(IJI/ra,;ou{ wdenamiento<VfiSiil~t
donol Lo inexequibilkhd 011 el dmbisn del pasaJu. S-051 del 92-02-28 -
NQ CMA- 1". l!ogot• • Dcllin Cano Grillo eonn Banco de la Re¡>úblíea '! 
la Nac,ón -Minisl.,.-io de HacicncJa yCrédiro N blico. Magistrndo pooane: 

Págs. 

doctt>rJaranoilwScJJuss. lgaal =tido: folio 17. F..xiT.ICto No.: 000 ....... · 181 

LEY • Dorogacl6n \ CIERTlFICADO a>r:; ( :AMBlO · C• olucidad. E.'pr•sa, 
sácit<4 t:rrgtinicti. Her¡r.-:~·iLus poro qua t!SIO úlrimnt~ngnluga,.. La dtrroga
ción en tratdndo.'-C dt lt)-"tlf que r&?.~ufun mnferu.u rupeüaiC<s. DC'rcrhn 
adminissrarlvo de (u Eo·c.-rwmia. Srm man/fr.!tacfolfeS de el, t.l D•crec/o .f 44 
de 1967 y Jo.f di.,po.d~iO.'I~S qw ciel m ismCJ SfJn ptJrle imegrame. El evenrn 
contemplado en el ínc:is·'J fiool d~J arr. 23 del Decretr> 444, <'r;rrt:~ipunde a 
un supuesto típico de (:xtfn,;fón de di.:rt:cJro3 p or caducidad. no a tma 
hip6te1is de pr .. ~sC'rlpc/6,., llbt~arorlo ('t>mo /u que caru·agro el ort. ?89 dt.,l 
e !k Co. ti tWrt1Ch<• inslfumollllldO ~~~ un ~rtifi~ad., d~ ,·~rwbio ,.,,.,¡ <'Qn 
fa vida limitada y se extinKJ.UJ cuanúu huya framcurrido el plazn de dn.( 
uños. ctmlado.w partir de la t:tpedlc/6n dellítvlo. S-057 del92·02-28 • Ntl 
CA1>A ·T . .Bogot~ • !)elfin Canu Grillo cuntr. Banco de la Repliblica y la 
~ación· Ministcri<> de llaciend~ y Cr!dito Público. Magistrado ponente: 
docto,-Jaramil/o Schlo.r~. lgWII sentido: CLXXVI, 116 Consejo de Estado. 
Anoles LXXIV, 91; Sentencia 337 U..l 17 de ocrubrede 1939. F. F: ans. 71 
y 72 C. C., 3 Ley 153 de 1887, O~crc)O 444 de 1967. 789 C. Co. Extracto 
No.: 020 ............. ................................•................................................ ...... l&l 

OOCUf•U:ENTOIS ·Copias. R¿quiJilus quu lkhcm cumplir launpi<l<, (.flrfHI•• 
adquirranla jiler;a pr<•bator/a del documunso primigenia. S-068 del92· 
03-04 · No c.:"'"· T . lbagué • Manuel Enrique y Elsa Patricia Hcmández 
como~uce>ur de An• Niílodc HeoTO!ndezcontra Ed~ardo .Enrique Hccmindc' 
como 'ucesor de Ana :Niilo de Hemándcz. M•gisrrado ponente: doctor 
RoinaoSicrra, lgaal sen~do: CLXXX! V, 17? y !80. F. F.: arts. 253 y254 
C. de P. C. Extr•clu ~o.: 000 ................................. ... .................... .... ....... 1~ 

VIOLAClON LEY SUSl!"AJIICBAL • Error del)ereohn. CU<lndo im:urre en 
t?<la c/au tk y~rr" ~J .r4!nt~ru:iadur. S-068 del 92-0l-04 -No CA~~ • T. 
lbagu~ · Manuel Enrique y F.lsa P-atricia Hem!ndc2.Solano contra Edgordo 
Enrique Hc.-nén<l"" como""'"""'" do ~M 'lillo de Hemttnde.z. MagiSUlldo 
pone11te: doctor Romern .W~rra. Igual W>rido: C~s. Civ. 25 s.-:p. 1 973; 

CXLVI1 .65; !S enero 1982. últi!Ctu No.: 000 ························-············· ~ 
SUC'i:SION · 'l'rllllsmisión \ SIJCSSION - Represeob rióa. F..t wta.fnrmo.b. 

sucedn, en ~")U •lrwr: ~/ hllrt<dero d~ qulcn/allet'<'Jfn haber acepla® o 
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r(lpudiodo la herent:/11 o ill(:.c.1dn qut $~ ft> ha dvjl!r;du. oc:'! .pi a rul usignoción. 
{o qne ~/r>lo r~~.:ontect tm fn m~rllda t n que ac·eprr: la hc.rr:nt'ia de su ptopio 
t:aus.tmte. Rt~.ql4l!IIOS para suceder P'('N'trammisiUn. Reprt•seJtrm·i6n: nc
cián. ü>ndicion~s de esra represemoct6tt S-068 dd 9.HJ3-04 · No CASA · 

T. lb<lgu: · Manuel linrique )' Elsa l'otrieia HcnW!dcz: Solano conlr1l 
E.Jg-.rdo Liruiqu~ llemándn ~rno sucesor de Allll 1\"iño de Hctruindez. 
Magisoado ponente: docror RMttro!ltcrrr>. Igual sentido: 0>!<. Ci•. de 9 de 
asosto 196S.CXIII, 142.; Cos. Civ. 17 julio 1961, XC'! V, 160, 161 ; CXnJ. 
142. f . F.: urls, 1014 C. C .. 1041 , 1041 y 1044 C. C. Extracto No.: 022. 

J'F:TI (."JON D;t Hl:RL"'IICiA. La trarumisí<in ¡,.redítarjq sine parofimdi;r 
e.sfo acción. Accit.mt:".S que ,;i!f'tfl ftllwrlldtrt> fnnt~ a quienes o..~rtpan la 
m-r<?>t:iu. S-068 dtl92·03·04 • No~A>A· T.Ibnr,11~- M~muel F.nrique y f:l<a 
Patriciu Hen16ndo-.t. Se-llano cnnuu Edgardo EnriQue Hcrno\ndcz comv 
sucesor de Ant~ Nitlo de He.mimdez Mt\gi$CnJd4.) rw')tlente: c1nctor Rnnu~rn 
Sierr·o. l g~•al sc:n1 i:lo: T. l., Nv. 4:981 ,27 febrero, 46 LX, 49 y 50. F. F.: art. 
1321 C. C. Extracto ~u. 023 ....................... ... ......................................... . 

SlMitl t.ACION • Indicio• 1 VEOLAC¡ON L!EY SIJS'lrAI'dCOAL · J;;n-or de 
!H«hO - Jndjcjos. O<~b(m SIJI' cJ{'rt/4..-iOdt>s lincnnjunto armonizando o entrel<~
jil.mdo Wlllf 1!/'J/1 Mrf\f. Hlp/JU.tl.r; tn qw n'tn~ luJ:,J<Ir r:lerror d<f hecho en la 
"!Jreci~Xi&l de lru l11dlcm.!. S-085 del 92-0l -12. No cm . T. Medellin • Luz 
Elena Vélez Correa conlTt1 Gloria Merced•• Alvan:< Com~l. M<rgi>ttauo 
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J)ú:lenle: doctor M~ri" .>.'arur~fl . F. F.: art. 248 C. de P. C. W\traciO No. 028. 'XT1 

SlMULAClON • Relativa 1 S!MULACTON • l"ur Ontcrpucsto ~·ersona •. 
Dt;{mición. f.o.t lt!rccfn.T ftcm~al ncgcdo j urídifo:iimulado. l.a.timulacitin 
¡)t)r irucqnuuta persona rcquiuro ti<~ un acuurdo si~r~ulatnrio, el cua{ si~11e 
qutJ c:ompn:nd<<r samb;&n u/ ll/$li1/flirrn. Papel y re:rpo,¡sabilidd de l!SU' 

1íllimo. S-nx~ del \l'l-01-12 • Nn "·"·'·T. Mcdcllln ·Luz Elena Vélez 
Correa contra Glori• Mercedes A l\'at~:tCorral. Magisn·ado ponenre: doclur 
Marin Naranjo. F. F.: an . 1766 C. C. F.xtractn )lo.: 027 ....................•..... W 

EXEQ!i A 'H.JR.. f>roc•d2 .<l.<eacreditt:llll ex iSI•ncia de reciprociclad l•f!.i.•lariva 
o diplomática en rc~lac:iOn r.c.m Jm· ):~tJitnd{'J.t .v ntrn.t providencias que. 
revisJan wl curúct•r po•· parle del F.rrad" txrralljerQ. 5'095 dcl92-03- 1~ 
• !.>E~IOO.< .sr.>ucm.Hl • Trib. Mpl. Popular· HabHua (Cuba}- Alonso Zapata 
Ram[rcz. M•gislradoponcnlé: d<>ctor Lt¡(Qnt f'i(JI,.tto. Igual :<entido: CLXVI, 
2415. 1984,p!\g.30!>;CXCJI,num. 2431, 1988. pág. 52. F. F.:arts.693, 694 
C. de P. C. J::xrr•Cio ~o.: 031 ................................................................... Z!l 

St;ca;.seO!\" 1 SUCF.STON - H•rtdero • Prueba \ SUCIES!ON- lierencia · 
Aci!pladún. La deiaf.:lún úe lu ht:rtvtL·iu ,11·''" oceptucitStt Ct.Wucuu qUt., 
reprMenton acepu«:lún tt\pr&·u fJ ftic-fto fk lo ~r~ncia. F ormm de demvs
trar lt~ aJiJud tk hcrCfkr,>. ,\-l.,•d/1),~ prohotwio:t .cwro e.sl(o'blecer la ocep
t~ión de wiCa.tigrudón te.flanwmarinoab inle.bdo. S-096 de192-ll3-19 
- C..u., • T. Anru:n;,. • Luis Goozak> Oul7.&:0 cootn~ ri'<eldina Reye< de 
Bet3JlCO\tnb y ooo. MAJ:isrrndo poncn1c: doctor Murin Nurat¡jo. Igual 



ó50 GACETA JUDICIAL Numcm ·24~5 

' emidQ: Ca>. Ci,·. 11 001. 1910; XIX. pá~. 122: XXXIII, 207: XC. 309. F. 
F.: artL 1013 C. C.; 7R3. 1298 C. C. inc. 2 nrr. 81 C. d< 1'. C.: an. 1299 C. 
C. ~tracto No.: 032 ............................ .......... ..... ....... .............. ...... ...... .. ..... Zl3 

IPR ESCJPllf$TOS PRCCIESAU::s • Capaci4•<1 paro ser Porte 1 DIEMAN· 
f>A • Htrcdero \ SF-'\T IF.N(.lA INHi ilJTOIUA · l'r.,.uputsto ?rO<=I 
• Cap~ tidad para sor P!lrte. &sif!fl!' pM 1/ uAoh•.d10d• ttner crr¡xx:idud 
jurfdicn y es un prt/suput~sto procesa.'. rJr.h~ a¡"orecu c'n mdo.~ los supu«J'· 
rm •m c¡u~ ésre de pnr Medio una relación jurfdict?. r:vaudo alguic'n 
dcmc;1;da v f13' demandaio con (a inw;caclón de la adu • .'rrmal r.tJlüiad <le 
hcr .. ,dtrv, ti presupu<:;'íttl queda Sl.llis._{~tchn con ICJ prueba d~ la t:ondic:iún 
ogrogcrda. /.a cnu¡;nciu de prf'f:bu de dklltl calic!ud impltt-a senhmelo 
inhibiluria. S.()98 del 9~-03·20 · CASA ·T. M'ddlin • ('.a r~lina :vlunc~da 
contrJ Gahriel Jajnl<" flueja Vélez. M~istrado poncntt.:: doctor J.1orín 
.Vmm¡¡u. Igual sentido: r.:n$. 2 L junio L '159 XCI; Cos. Civ. 2 L mayo 197 1, 
CXXXVJLI. 356. F. F.: :tri. 4 4 C. d<· P. C.. Extracto No.: 033 ............ ....... 2lJ 

VIOLACI0." LEY SUSTA:'IICCAL • Err<lr d• H:~~bo. fWylli<iros que <fe/)., 
tew~irel cargo en casu<:iún por error de het·m•. para q¡r¿ pros,ere. S-1 07 
del 92·03·3 L · No c.•SA • T. Neiva · M~ria de Jeslls V•l~errama ''da. d~ 
Calder<'>ll y o1ra contr• ( iulllermo Sala< 'Norva~z y o Ira. Magislrado pontn· 
1~: dodor .Jurumillo Schl"·"' · Igual sentido: CX )(X, 63 . Extracto :-.lo.: 000 I!f! 

SlMULAC'JON- 1.-egi~im:u~ión . Quit'nlenga lc¡:ítinro inl rtrés,•n ladccloracitín 
ele sUnwfacil111 por recibir w1 ~ui(l(.l cieNCJ y actut.J Ct~~l el ~Wg«IO 
fingidv, prte.de impugna' e!u convcm:itin. S·l 07 del 91-03·3 t • N e• C/•.SA • 
t. Nciva • Maria de Jc>ús ValdetTanto vda.. de Calderón }' utra con~m 
GuiJJ.:.:rmo SaJa, Narváel }' olra. MaA istnu.Jo pom.:nce: d<'ICIOr Jaraml!lo 
Sch/a.,, l;;uui s<ntido: C•s. Civ. 4 oct. l9S2 y StHiencia 245 del7 de,iulio 
1989. F. F.: ort. 1766 C. C. b tncto No.: 000 ·--.......................... -......... 751 

'!!OLA(.' ION LE. Y StJST A~CIAL · Vio ll>íro<!a e lndio..,cla. La cemura 
O}JtJyr:n,l¡> tm lt1 ca11sc.l pr.'m(~,·u fi<me quw ~nrumbarst.~ por una dt: esfu:; dos 
vla.'i. u:mca por amba.,· " !(j W!J:. A si m t'~mo 1m. arRmnun/QS ard~nados u 
su~·fentarla. tienen qu~ guardarlñ~ il~(J <~<Jn>l.mancid con tul QI'Ümtación. S-
107 del ?2·03·31 - No~I\SA ·T. Nciva. MJria de Jes,js Valderran1a vda. de 
Caldcr,'>tt ~ otra, conrra Guilletnu> S•los Nan>áez y ott11. Magisrmdo 
ponente: dor:ror Jaramif!t> Sch/t:JJ:.,·. l.~uill scntiCcx C XL V J. 60. F. F.: an. 368 
C. do P. C. Extracto Nv.: 034 ............................ ...................................... 'lf) 

SJMULACIOI'I' '> SIMUL.-~.C:ION • Teoría Monista 1 SJMULAC~ON • 
Autonomía de la Voluntad \ Sll\.0 UL,\C\01'1' • Pruebas. Conccp:o. 
1\'Qc:ifm dt! actn J~i.dit·u 3itnuloda. FJ• el funámeno .dml,/uwrio noJe da la 
concftJTi!nG:w de dM llf.'/ ( lJ' jnddko-$, uno público que CC''f!(tt rle vbh'go 
tl'}riedad y otro prtl'ntlo que sf tiene J"1~rru vinculunt" t ntrll quienM lo 
ce!chrarc>n .. '>in" uno solo. fU que el privf1do ciJnslituy< pttrre de aqudl, u/ 
que:/~ Imprime s.u );cmulna.fi.tonmnia. f;'l principio de ltJ (WWnumia de liJ 
uahmlad y su a¡;litXJ{.:iljn cm td ctunpo de/() J.imulación. Té~ltitY~ espec:{li.!:u 

·1 

1 
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en el l>mbiln d~ la pr•eha. l.ih;,rtad proha!oriu ~n /u ntlll¿rift s"l o; del92· 
OJ-31 -;-lo cASA. T. "Keiva ·Maria de Jc!ús Valdc~a vd.,. de Calderór. 
}'otra comro Guillermo Salas Narvácz y"""· Ma~i>l!ndu ponent<: <foctor 
Jwuntillt• St:hlv.v.<. Igual sentido: CXXIV, 2 90; CXX.><, 142 a 14~ : 26 
febrero 199 1, CLIX. 50; Cl.X){VJ, 217; CXV II . 67; Scnccr.cia 24 alwil 
1!>86, CLXXXIV, 46. F. F.: art. 1766 C. C. Extracto No.: 035 ............... . 

VOOLACOOS LF.V SIJSTANC9AL • IP~opolición J.urldlcn C <:>mpleto 1 
VCOL.\C!ON LEll SltSTA:'\<CJA:t.. · A<aque todo< lo• Fund•menlt" ·, 
VO()LA(."JON LEY St:SlrANC!AL • Vi• Dir•ct~. 11«b<m tmlisltJr.": M.< 
ni'Jrmt:t.s .'iu.ttancialc.' que se L'Sfrmen quebrantudM y (1/tJC(Ir.<c. tr>dn.r; Jos 
j lmdtmtt'.ntw·j urü)U::vs que .tUSlE-!ntan E-~1 fa/In. Lt1 tJCU.fCtllm pur v!a direc.:Ja 
t:.rdu~ mela di.~Ct't~pancia sobtc la apredación P''Ob(I/C•rit.: Judu ¡mr 1 • .'! ad 
qucm. S· l lO del ?2-04-02 ·>loCAS.,· T. Mede llin BenjOJpin Mons•lve 
Fr3nOO contra t\lfrcdoMoosalvc Fran<."<>, (ttro¡ y he red~: ro~ indettrminados 
ele Maria 1 .ultl M_-msal\-e de Frai)CO. Magistrado 9()ncatc: ck.K.1or Pedrn 
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l.ofnm Ptnm:11u. F. F.: an. 374-3 C. de P. C. l::.xtrnao No.: 000 ·······- ······ ?:>7 

SliC"F:SION - P~ rtkip:&rión Anulada - Mejoras \ Ml:JOitAS - Partición 
Su~<.K>'""I Anulada 1 N UI.OOAD • Pa r1 id6n Su<.,.o riol - ;\(<joras. 
:Wf!j,)t'd.s.: dtuchoJ que ticu1!n tt/ lterodero que I<J.." hu im1?1unldát')Ucit.•ncia 
y pelciC'm:llt d¡;¡/ ,·avJ>·cmie. u de Jos d~n·uSs ~oheredtrt)!i, ~on aca.sión de una 
ra lad<Jn j w [(l'i.(.' IJ ptaqxixtiJnlt o por la mera impi(ln/m:;(,, , Parlü~i(m: 

Nmw·nJc:ayfin. !.a nulit.iad o ro.s~tsuJn tfel negot•io prtnitlvo s·ucesoral da 
fugar tri ,'l(mp/4: re.vtab/,~dm;enso de tu misma situ<Jcl6njt:rfdlca ancerior u 
la pur1ü:i<in. pt:Jruen monerCJ ulgunllli.J{ dedurución acarr~·a d~Xhi6n sobre 
m~jc>ra.<. S· ll O dcl92-04-02- No CASA· T. Mcdellln • Oe•!iamin Mon•alve 
rranco C(.mtru 1\•fn.:do Mons~:tlv~ f rnncv, otros y heredern~ indetenninado.s 
de M•rla Luiso :-.1onsAlve franco. Magimrado pont mc: d~cte>r P«d•·<> 
L<¡/onl l'h>n~/1(1 1'. f.: an<. 965 y"· C.C., 5?9, 595 y 614 loe. final C:. de 
I'.C.: o.n.s. l405, 1740, 1746C.C. ExrracroNb.: 036 ............................. '151 

V!Ol..ACJON U .'i SUSTAI'\f:IAL 1 YIOLACJON LEY SliSTANCiAL • 
V la Dir ethl. AWTWras c.unw ucurre la riuluc:ü'u7dt! fu lt•v.tlL~lancial. E.n W 
dirt!Cfa., es forzfJ$(1 qlfe el c~m()r ~Nteuerde ~tm lo ñp,y..cidcitm c¡w 'el 
w"ltMCiud<>r ha h«Jwtie la.<irr=ímtfoctím litig«k• S-1 19 dtl92-04-08 
- No r··'-"' . T. Ricllacha . La N•ciun - M inisterio de ll•ci•nd• v Crétlilo 
P\oblko ·contra Llaneo lj onadero S. A . • Suwrs• l Riohll<:ba . M:1gistrado 
p0<1cnce: doctor Alberto Os¡;iJUJ Botern. lg.u• l sentido: Cas. Civ. Z8 no ,·. 
1969 CXXXJI, 193. t;;xtracro No.: ()00 ................................ ...........•......... :l>l 

COSA .1 OZGA[)A. Finalidad. Elemenws. Qué s.· • nti•ntl• {J(J• /doncidcrd de 
()hjtro. La id~nlidad dt,·,:u~sa: Eru¡uécr)ll.~i.ue. ::\ 't>.t(! mndij.icu pun•l simple 
h<Jdw da qJJ<~ $(! inlro.:lu!t.'ttlf variccim1~S a'·ddun/(t(~~·. ni porqlle sa 
ammci~r, dtjilr~nte.fi jimd,-,m~nlos de af.~,.,~t·ho. J:'.,, t:omh/() d~>ja d~ hah~r 
idr.ntldod decau.w Cl•andu !t pe.wrd,.-.p,·omoverse la nrfsm.1 ac·ción, "·aría,r 
suttanclafm4.:nle !os supuestos de hr:~c:ho de la causa pet.t:nc.li. Tamb/én varía 
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CUclnJv stJ trtiW cu el seguruif.J pr~l'l de lrechul {t~mkuncnJaieJ 
.rvbn.rvmitrniCS 11 <xurrido.~ ct>n poslc.~iondad al prlmt r litigio. Lu identidad 
de pam.r. IV) r.r la identidcKI jisic.r. .<illO la idenlid(J(Ij urldi<co. S-1 19 d<l92-
04-08 • Nu ~ASA - T. Riohach.1 - La Nactón-Minisu.rin ce llacienda \' 
Crédito I'Oblico contra Banco Ganadero S. A. Sucurs•l Riohacha. Magi;
trado ponente; <loctor A!berco Ospina Botero. lgu•l sentido: LXI, 593; Ca.<. 
Civ. 2'1 sept 1945 N<>. 2fl22pag.4J8. f. F.: an.l32C.dt 1'. C. t::xtracto No.: 
03? ........ ......... ..... .............. . ....... ........ ... ... ...... ... .. .............. ......... ..... ..... .... :;¡:;¡ 

VIOO..ACJON LF.Y St:S'IJ't.NCOAD..- Error de Hcelt<l 1 VJOLAC:OO:'i ILIEl' 
SUST A:>ii('IAD.. - V fa bu directa. Debo? .rer cvnlratwidantc. Si la .<entcncia 
l'l! jimda ~n varios medios di~ com:icci6n, e!. rrwnttsfl~r qul! so aMquJ:n wdas 
fu!' prm:buN en que .~e apny(j P./ ,\'(m/(m¡,·~·odor para de~~:'dir t.'vmr1 lo hizo. S~ 
119 dtl n -04·0S - :\o c,o,s..- T. S. Kioh.lclla - La Nación - Ministerio rle 
lJaciend• y CrCdito Publico- \:onlr. Banco (;an:lder¡. S. A. - Sucur.;•l 
Riohocho - M:)!;i.trndo ponente: docw Alberto Ospl11a Bt>tero. lguol 
scntickJ: C11.1. Civ. 20 de mayu 1970. Extr.lcto No.: 000 .............. _........... a'>l 

CASACCO:II- Rtqu i.<itO$ \ CASACWN - .4taque tot[O$ I<IS l' undam~ntos •. 
F.¡u: l't:CWrlO lkbeconttr>' con /afinrdomentacJón t~unda por porl<uk /u 
recurrt nJ'C:, u1~ gravame7t a ella ocu:siunudr1 fXJr ln pr(l\•ldcJa:lo. (M..~retlilar 
que Jci¡Jerjuit:ic .sr.p•·od'Jjo por cfol~to a'e tll~JJtW tk lul muliwJ.r c.1pecíficos 
qud /u ley uprc:sa, no ,-uu· (l/t'('3. y que e11trc ~/ ~:iciu Útmunciado en la 
c~nruru y U4(vf!lluprovidcncia se dlJ un4.JprtN:isa relación d1.• C:tJI<I..UJ!id<.Od. En 
tnJtándn'it dt la r.uu.,·w' prime,.a. JJO es cualqui&:r fll'ror tl<t ,imgamitJIIIO si 
que ('JU/O"iza r:.! empleo aitoso de estu t:ia procf!.t:af. .dnn r¡n" ,¡,_b~ tralars'~ 
de un f!rN)t rtt,{e.ridu a li1 sentencia dejinilit.·u e-·um<J l:llu.,a tflclellfe de la 
il•gnlldnd de/., cual adolece. Para cumplir c:on la e.ri~enc·lu de suficicllle 
.~~~~·f(m/Ul:iún. (1/ racun·.mte dt:bf.• atacar /dóm..v.mt~ntt ftJtlvs los t.l~1th!tUO.~ 
que fimdt:m d prcPcimümto, explic.·()rulocon vistal.>n oslf! tíiJimQ y '1 (1 e:n olro 
drslmM, 1m quA hn conúuidtt la injrat:dán a lttt r¡ul~ J'fJ lo lJJrlhu_~T. cuál su 
lf!/luern:ia en lo düpn.~flivo y (:ómo este a..t¡}l!"t.'ll) de he -~uriur en ord•m al 
n.srahlecl.mlentc de la no71natividmJ vulnerada. J.a s,.ntt ncitl t.s €'1 objeto 
¡>ropio .v•xd¡tsi>'O ul quede be opWifar el r<-r:ursodc ra.<aeltill. 1)¡; ,.úduqw 
1odn C'Oid u.tiM. s~•-'0 que ,o ~e imp llf.lt'! ~ itllangible poro la Corte. 
l'r~.runcu;, de ac/ortn fl"'• cun¡><JTa lo .s>enlen<"h S-140 clél 92-05-05 - No 
""-'-' • T. Tunja - Herederos de Diooisij) Mcdina l ópe?. contrD ) o).Sé Mariu 
Mcdina Mont..e:jn. M;¡gts•rat!Q ponente: doclor Corlot ú t .. ~bo.n JaromiUo 
&:hluss. CIXVT, 583 y 4 de septicmhre 191~. ~· . 1': nrt 368 C. de 1'. C. 
J::.\IC'~ctv Nu.: 0-15 .......................................................... .................... .liD 

SJMULAC101'i - Ante 'il'nccrus 1 COMPRA VINTA - Sim u1•cioln • Terce
ro~. U"" cféctl)$ del .knóme'lo simulatr>rio mmc:u pueden in.vncarse en 

.porjuitio de ICI'CC")' <lOijUirente.Y d.! h•cllajt. La ""S'" 1766 de e c .. 
comprttndct todas las COJWencio11cs simulaJI)rÜL>'. sc.a11 absduta.v o rclati
va.t 'li't'1lándu~o dr comprat:enl'-' cú.~ imrrueblc.~ .¡ut cwtrpN<trun con las 
.'iolf!mnJdadt•s iegal~~·parasuvaUdez P. in.t~l'itu~ lml!l rciisrrn lmnt>hWur io. 
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)' en doml~ ufll•rcoru q~~e no rwo nutit:iu Je la slmuluci(,n del negocio. 
compró a su lurno e} Rlismo 0mueb!e a quii!n upart'lc iu f,'l)m O mkJ1tirence 
icglth1fu, la ftrt.:ho d<~ simr~laciún de/1 ihliO de $l'l t>-,,lor no {P. e.t oponibiP. Si 
.$t declara /w ;;·,:muiadrín. /o:'l terccruJ podrim t?J'.'tlrS(J a {OJ e{t!ClQj de e/!a 
tn la mc:tl#da en que lo c¡uktrun yu c¡ue de lu (.'c'Jnlrun'v, JliJ p<)(irán s~r 
aji:c·wdo.\' por lo ufudida dedarar.'ión. nramenidntfoj·e a su rt?specto los 
i!}ccws que se creyeron producidos pur el ne:,ru<"io rimulculu. S- 140 dei92-
0S·OS · >lo"""· T . Tunja · HcrrocrO> <le Dioni•io :-.t.Jina Lóp« c<tntra 
J<:\S6 Marra Medina Montcjo. Magi!ttrado ponente: doctor Carlns Est.Jban 
Jaramll/t>SchiiJss. Igu•lscntido: CLX:XJJ, 1~6. 11 do enero 19&6, XLVII, 
752; LXVIII, 7S!l; I, XX, 50; l. XX IX, 7CI7. 1'. J'.: rut . 1766 C. C. y 267 C. 
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de P. C. t:xrnwto No.: 044. ............. ............. .......................... E 

LITISCONSORCIO I\"ECI1:SARIO • Herulero \ Di EREI)ERO . 
f....i liscOn$()rtio Nc~esorio. Si a !af~>rmadÓI'I dt." klf D~U> t>CnmrDtt;conC'u
rrtm d03 o lfft'oJ' Slljetos de tkr~.cho. la ruolw:ión, d!r()[ud611. md~ 
s(mJJ!acldn n, 01 R~mera/. cualqufcrai.INat.:itSn,> m,>dljicat:f611 cJcl mWno no 
pu~tftl ~crelane <ificazment• en un prCCC$0 ,;, '1"" trxlcv ozo• u.j.-Jus 
hrlbi<rYan sitio C(lnv«odos o és~e. Si folle~..~ e unn dt /f1S Ct»HNWante.r y la 
accllmla Instaura otro de lru sufrtos de la rclact6n Sn fnnlr :k, quiei'K!~ 
lengnn la (:ttlüJod </(-'! ll<?rederos, ettll"'e ~r/t)S .C:I! con¡l~u,.t't tm lis l it.tmfin,.cin 
de canJct<iJ' necesario. Mas, si /a acción es iH<"Oada pcr lo.r htnJd•·ro.r <n .<u 
CCJildod de tole.J -iure hereditario· aunque recmploct!n a la parte o cuyo 
namhrrt ucJJícm. )'U el lil·ti:u;QnJur<·iu nu e3· nt!.c:f!suriu. JJvr tanw . m.1 ~~ 
indiJpe113Ubl~qu~ por <.Klivu concurranrodr)$. Si c/ h~l'~dcrru¡uedcmanda 
fructJ,•a ... n .tus t>retc'n,firmc.t, esa decisión .tolo o ól lo ¡HJrjudica, y los 
resJanWy <J<·uulquiua <k ellos. pucdct imrudu<:it· nue~,·u d«mundo. Situadón 
espe«.:io/ en que ~:e haUu pcu·u df!mandar q,,;en siendn 'nntratantt•, .además 
~.• h11•W:mde/ ntrfH"nntnnantc. S·l49 dcl92-05-08 · CASA· T. Mcdcllín 
• Libardo Amonio Pabón Hern~ndez contrn Joaqufn llonorio Montoya y 
o1ros. Mo¡:lstrado j)(}nente: doctor Hécror Marín Naran}"· Jgual scnlidu: 
('.a<. Civ. 2'hcp:icmbrc 1984; CXVl, 123. F. r.: ort. 83 C. de P. C . E.xlraclo 
>lo.: 04 8 .................•.........•....•.. .. ..... ........ ..... ... ........ ... .. ..........•... ...•.•.. ... .. :::91 

CAS"CION • Tlcniu . Si la ceh.twa {)plLl Pfl' impu¡¡•IQr la S<lftmcia del 
Ti'ihu!l(l/ ¡'>f".rqwbmnm dirt'C'Io>de nonna.s .wsrarrcialn,ffNUJto Jo.c.s en lo 
tkllfO.:tnu;iOnddqu<!hramuquedfm-:mcia. l!Xpresurabsvlu/uc<mformidad 
c:on la ctstimaáOn fúl.'lic:u IJU~ dr:l as un/o t-"3·tnKiur6 ttl strnllt~Ch>dor. dadt> 
t¡N~ fus otuqm:s df: v,i.olac:ión de Las normiJ~· mt:IP.I'iiJ/~.'(, C()mt>Ctln.tt~t:uc.nda 
M RYNJda ~.~limaC'ión d~ los h-l,<:hos. exige la drnunC'Ü.1 a lravis d~ <-quivrr 
l'Uátu c::ubnac·ümw· en el campr.; de ltJl' p1uebas. JiM por t,rror~t t~t-·identes 
tiu h t.WhtJ, ~ pur mal t,:n/ell(/imienlu dt:: pre .. ·t:p/0;) df: ímlult: pr<Jbfiiiva. 5 .. 154!. 
del 92-0:1-0R • No CA'-' • T. Sant.afé de Bogotá • José Moíscs Oí•z 
Cri!IOUmch(') contra María Olh·3 Sierra y otro:~ . ~agi~tradu pom:nh;: Uoctur 
Eduardo CJarria .\'armi.:•mo. E:dracro No.: 000 ................ ................... . :.. E 



654 GACETA JIJfllCl!\L Nú111ero 24 55 

t:!iiTAOOCIVII... Prueba \ St.CES[O N • Her-edeto - l 'nJcba ....... t.,mrerl"' 
tan &fJif.Jccul k-.r nwdi(]l!; b. ..:om•i•<.iim que el k:gi.tladrw .'ft7t{Jtl. EJ lt:Jtamc.m~ 
ft') n() ef. J'f'J/({~1 Udi't:Uad~ parti demos/rar (~,1 {XfTCJli~IL'(), lmpCJsi/)i/idaJ de 
irklllJ/tear el '"·''ltsd:Jclvil t.Ym /11 t"OiüJad que ex;g~ la !ty paw~ esUJblecer uno 
deterrnbro<..'a r<:ladón juridica. Ulferen<·w~· emrt! r.l i'..'ittJd(). dvif de rma 
p~r:J<mu y la <;u/idad de heredero. lgm:slmtmt.:: dttieren CU<~ilfO ' '/u pru~ha. 
F./ c.,ttrdo ,,.;..,¡¡ ('C.m copia 11! fu corrt:spunclienle partida o {olto. tJcert!ficado 
L'X(J~Jidf> , .<m base en la.~· mi.tmas )'la ''t~iidad de hcrt.dttt) ccm r.:vpia de la 
pmvid¡mc/ajtuli<:ial que a.<i !o declara. S-t SO dd 92-0S.QS • l\o C•S-' • T. 
S:mtafé do llo~o·~ · Jooc Moi;e, J)iaz Crislancho contra M~rln Oli,·n Sierra 
~ otro. Mogi$trado ponente: doctor Eduao·do (Jnroia Sarmiento. Igual 
sentido: s.:ntenoia' 2~ noviembre 1990; 26 agosto 1 ~76, CLll, 3 julio 19!\0; 
6 junio de 1945, l.lX, 138; 22 de iebrcm de t 9:\2, l. X XI , 102; 6 octubre 
1953; LXXVI, &32; 14 julio 1954; l.XXVtll. 79; 22 de octubre de 1956. 
LXXXlll, 471: 13 de abrii de 19S9; CX, JOS; 11 atosto 1!164; CVIJI, 160; 
2Sd•julinde 1966,CXVJI, ISJ;rnayo 12de 196í;novicmbre22de 1967, 
aún no " rblkadas, 1 1 de abril de 1970, CXX.XIV, 28: 16 dedlcicmb<c 1970, 
CXXXV III. 15 t"; 9 de irbrerodc 1971 , C:XXXVIIJ. ~S: 26 ugosto 1976 y 
22demarzode 1979 aOn 110publicada.1. F. f.: 3rt<. JOS y 106 fl<or.rc!o 12601 
70, art::. 101 1, 1065 C. C. F.xtra~o No.: 049 .... ..........•.•... ,................ ...... JOl 

1\ULJDAD PROCl:SAL · l'rincipio de l'r<>lcrclón 1 Nt:Lm AII l'ROCE
SAL • lnloré• \ NULO]}Al) PROCESAD, -Snoor.amicnto. Pri11<ipi<>s qu~ 
¡~om.m u/ "''st·ubierto J'll razón de~ $6Y. C()JJ el de prQif1''''i6n se trata de 
prm~Rf ll ,•,., purf(~ <.·uyo dcreche» le flle (:hrcer.adf'1 pm· t.'Qusa du la 
irr(!gularidad. L t1 pruw.!mente de ;ndP.hi(/o n~pr~st•ntncllm n jCJitu d,~ 
nwf/lcul'ir'm n empluzomiehlo en legal forma solo poÚ."'Ú ui(Jf,ar.~.r pnr la 
per.t(;Jf(l qf~t,·suda. La nuUdadde que trutuel num(•rt119 del arrlc..·u!o JI/O del 
C. tlt: P. C...-~· :;.am:oble.. En rantn el vicio ptY.K:esai1Jn Cdu.tc a~tfAvi(J v lv 
parra. i.c;to nn ~.~tá a•;istülo de~ inf:;rés para impe-tra,. la m(lfdad. S· J 52 dd 
9"2-ll5-l)~ . NOCA"- . T. Santafé de l.logot:l- Luis C>rlns P•droz.a e"~"'"" 
contr4l'l~nco Popul:u-. Magistradr> ¡mncente: doctor Rnfacl Rom~r<> Siem< 
1eual sentido: S•ntet>eia del 22 de mayo de 197'1. 4 f<l"'<'ro 1987. 12 junio 
1991. f. 1'.: arts. 143 C. de P. C .. De<:rctCIS 1400f70 )' 141).!1 C. d< P. C. 
Exrracro No.: OSt> ................................................................................... . 31.5 

\/[()il.ACJON l .f.'b' SUSTANCJAil - F.rror de H~<ho • Jtstimnnio. f're;en· 
der e; cen~nr '1"'~ hoyc~n·o,.·fácricO. porque se le úebiJ (:retJr má.'i a ·un gt~po 
úe te-stigO.\' qut/al opuesro. ~;in demourar ~~1 d~'!.videru) t::v.:df!rrt(• omar.ljie.ttn 
cvnu:.tido p~Jr el Tribunai en el e:wm~n de dicha prtu:~ba. no pU.\'U de ,\'er un 
u/q;crlu ;/e lr..wunc-io. S· 152 del 92-m-os. No c . .,A-T. Santaft de Rogoui 
· l .ui' Cnrlos Pt~raza Guzn:án oont.-a 13 ancu Popul•r. Ma¡¡istrado ponente: 
doctor Rqft.~4•11tomqro Si!:.·rra. Igual ~entido: Senlenda 2 de agosto de l9:;t:;. 
f..xtrn(to No.: 000 .................•....•............................................................ 315 



:"'úmcm2455 GACELA .IUIJICIAL 

v:OLi\CION ILlY SUS'r ANCIAL. 1:\r ror de Heehu. Tr•timnnin. Awmrn. 
mía de/tribunal pura a,ortdar la pruf!ha U!,\'ltmrmii.ll. Si (d sribunai. al 
anulizar /():; seslimvnius, ll4V!J pDr más convincentes Jn.t de'i'tinaa·o..( cJ prob(lr 
determinados hecho.~ que /o.'i' que ·tieude11 u ucredit<Jr ic> n.mlruriu, i:Sie 
ID{)(::{:/0 e.Jcapa en pr,:ncliJia de la casació11, pm"qllt.' ~.to· cue.~Jiim e,, que ICJ 
<JIII!momiu etrla valoraclón de /m; m~di4?.f d~ com·;ccilm ;mpidc a la CQr(~~ 
vari<Jr lc.s aprcc1adón /rocha por €1 follador a.d quem . . ~'arurule::.a drd (;.'rr(>r 
1le hc-:d,o cm lu apredació~ d'~ las pYUt."ltas. S·l52 deJ 92-0S-08 ~ No C/\S:\ 

·T. Santa fe de tiogot;l- tui~ Cm· Jos Pedraza Guzmiu cont'a Ban<O Pupular. 
M~gLslradu ponente: doclur RaflJcl Romero.~ierra. Igual sentido: CXJ, HJ9; 
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Pégs. 

Scr.tcncia 164 d~l2 de agosto d~ 1985; LXXVII, S72. E"tmcto No.: 000 .11:1 

MED90 N Llli. VO. ¡. ·14ndun:t.•nw ptlra qut: sc·:a ,.nadmisible e{ medio mt.:.~vo en 
casaciótt S-1 52 dci92..Q.5·0S · l\o e'"·'· T.l!ogot:i • Lui• Cario~ Pedr~<.• 
Guznl~n contra.lla.ncc- Porul~r. Maolstmdopon~;r.t~: do~o:tor Raja .. ~/ Rotnt~t'tJ 
Su~rr". lgual scnlidc.': J .XXXJll, m1m. 2169,. p~g. 76; XXXIX, 4 7&~ XUII, 
731; XCVI, iOI;CXXXI,I44; Sentencia 11~6 del4deJ~bmodc 19&4. 7 
de febrero de 1983: O 13 de 6 de mar"" d• de 1976; 185 de 24 de mayo de 
1989.263 de 16d~julio de 1990; 032 de 12 ddebrc:ru de 1991; 077 ddO 
de m•l7.odc 19RR; 216 de22 d~juuio de 1988 y 108 ce4 de julio de 1939. 
b1ra~1o :>~o.; IJIJIJ "" ........ ; ""'"'""' ... ..... ................................................... 316 

1? ATERNIDAD .'IIA TURAL • R.ela<ione• Sexual ... Ahto:co:rlentelegul . .4 raíz 
de.'~ l.e,~· 7 5 d~ lfló.JJ. ~:e (4imin6 lu {o;ig,~m:ia de qutJ €! rrato carnal jue.t:e 
11ntori.? ·"' estaMece,· ademri'i' .'i'P. admititS que ltl'j reJm.:ionm:: ai.~ Jal e'jJi,pe St:'. 

pudi<1.'i(1n comprobar a sravb; de la ;nforencia, d,! ,·a deducción. ¡.·,mcklme~r
tv ,le lu rt;/orrm,J. Es el {ufJZ quien basado e11/us ht.-"C.ho:s ti~ que dan c~ema 
!Gs declcwames, de he ,)·p,·ur !~·3· prt:J·um:iiJm::¡ d~ hombre y mJ ~¡ ll?sl~'go. 
v;ra)c que en matcr;a probamna trae la l.t.~!l75 de 1968. en r~ladúncun 
luctluxul de que S('f '''Uta: Cargo d,~ la prueba que debec:m1pJir el actor. Las 
re/acinn~"' SP.l.ua!e.t .tP. puP.de.n !nfiu·ü liel tr~>:() 3'0i.:iul y p<mional. Que debe 
entender.c.t! p(ll' tratamientrJ persrmal y social profesado pvr la part:~ja. Las 
~·ulu:i visitlJ! s~·n ninguna otra <:rrcun.vumc;~ que permiW d~du .. ~;r un 
a'-·en·uuú.-:nl(J lnlt'mo ck k•s enamoradO$, no denunct'an relaciones sexua· 
les. S· 156 del 92-05·12 • e~" . T. Medellin . Mario Hla~ca Jaramillo V 

otro~ contra Suc~sión de DanicJ Mcjía Lópcz. Magistrado ponente: doct¿r 
((:'4i~J Homer{J Sü~rra. lgl1Cll sentido: Scn•L'-nciK 2 t.lc no\·tcmbre de 1971~ 
CXXXJX, 196; Cas. Uv. 22 octubre 1976; Cas. Civ. Jde febrero 1981, 
Sentencia 22 d~ octubre J 976: Sentencia 1 O junio 1960, 21 agosto 1971: 7 
dcsepticmbrc 197&; CLVIII, 207: 30 julio 1980; JO junio de 1960, XCII, 
357. f .. r.: L<'Y~5 de 1936, Ley 75 de 1968, arr. 6num.4. Extrac1o ~o.: 052 :m 

11" ATE;RN IDAD NATiliRAL · ::>efllonda 1 DEI\1 ~l'íDA- IPalcrnidad Jllatu· 
ral. Frente u la mticmom;a <~ ;ndependencia dt." cada J."a dí! las caJJsas 
enU....raril1s P. U ir~ l.t?y 75 de J 96J:o', es m~n(~~·ter indicarcou la claridad hu que 
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. <equi12ran atlttcit <u:]ujdo; perv la clar;dada.c.i t€q~eridtJ nn hat:(<{::c:uac:,.ún 
;nfa/ihl~ crm Jma dererrr:inada t.{tprí~!ú6n o conJunto de pu!ahrus it'IVUriu
hli:!..Y. La prec1.dón eu el pumn nr; .t;l~fre mengua cuando sin utilizar.~e tal n 
cual t.•xp~Ysión, se da a enteHdet perfectumenle In e¡ u" .!P. quiP.rr., dP. suerte, 
que no quede duda sobre el parriculal'. S-156 del 92·05-12- CA!A- T. 
Mcucllin ·Maria !'llanca Jaramillo y otrQS contra S~cc~it\n de Daniel ~le_jia 
LiJpcz. Magistrado ponente: doctor lwfoel R11moro Sierra. P. r.: Ley 7~ de 

P:óg• . 

196&. Extracto No.: 051 ... ... ... ..... .............................. ............... ... .... 113 
ICOMPIETI>NCIJ\ ·Con nieto', .UU RUSnJCCIUN - [•"a mili• ·, 001\il:PETI!:N· 

CA -lv.lenor- HecbniPt~nible ·, 1\IIF.NOR -ICompct.lrtti<l. Jurisdicdim de 
.familltx ohjew. Lfl,'i juece.{. promiscuos de famdü.r cumo /m~ men()rcs sfJn 
Qrgatwr ihtegttmte:i deesta}uriJdicción. En mareriaptmal, la Cúmpeter,¿·ia 
d4! ra!IZ.~ juec<!.' lt:u:kter11úrru ICJt:Jud del s.mú;c·aclu y u:rricorialmeme /t11iene 
t:/jJJ~Z donde 3t' reali=O el hecho punible ln compt:(emda en tratándose de 
falsedad docum~llta/. A-095 del92-05-13- Julgatl" 4 de Mcnorc• Cali- J. 
4 Menore~ Cali - 4 Pco. i'lio. Cúcuta. Contra proceso penal por falsedad 
conlr• \Vilm•r Nuñe7. Kam<>¡ <> Micha.el Lond<>íio Reslrepo. Ma¡¡.istrad~ 
poneme: docl<>l" Rq¡ae/ RumemSierra. Igo"'l<enrido· a~>to 12 septictrtbr~ de 
1991. :\.l•gistradoponente: doctorC:arre.~oLu .. nga,_ r.F.: 0ecreto2272 de 
1989: art;. 348Decrero 2737 de 1989; 4, 167 y 17ft ibidem; 74 C. de P.l'. 
y 22 C. P. Exlr&cto 1\o.: 053 .................................................................... 7153 

SOCTF.IDAil n~: litE<: HU- Clases 1 SOCOBiDA[)) DIE lliF.CD-lO • :r.ntre llicrcdc
rtJ(S. TantrJ lalcgislacióu civil como la comenHal, admilen la exi.ttencia de 
:,()(:ie.dade:; de hecho. lltry do.~ flfJ'It!Cif! .... ~ft ~ociitdt.U1t~s de hecho: La!· -¡ue 
"nact.,t! por la c>.:p1'f:$Ü.),¡ ,{e un c:onsentir11iento nu:mificsm de ia~ f)4rtes "y lrl~ 
'• origit1adas enlaco/abor~citindeaOs Qmáspt:r:iona.squeaúnan.tu.tc.o/flerz.o.( 
e'l 1~ t'um'iz(~·iOn de d<!tcrminadas opcracione.f de {:~ráctt:F ec:on6mico o de 
explotaci4;npecuniarür, er!CominudtJs a.ohtrmeJ•bewficiascomu•~es. F.lc:M~en
limümt(J imp/[cito de lo.t .~oeio.f /Xlt"rl (:,>n~·ti,uil'3·c·:, 'WPlJC~de darSL' por demm
lrado cuando se fuue di.~ un estaijn de indiYititltJ, de ie-.nem~iu, grJ(liY:ia, 
cmttcrvacióuavigilant'ia debieneJ comun!.Y •·. Por el -:onrrario '' .élconsorthml 
entiV! /osqut.' h1n hch!dudot:kl pater/amJ'lia~· únicamente pucdcntraniformor
~·e en soc íehtscuando lo.~ llcrmanl).t. adopta'' ladt.:cisiün úee.:cplota1· en común 
io.~ bien't.~t- h~redaÚQ~· ". Aulo11omia que tiene el jLI!¡:ador pam up•·eciar las 
pt-UL'bas que ohren en ~,1 1::t¡1cdit:nle. t:n orden a establecer la existen,;iu de! 
anirttus conlrM• .. di societati• S-165 del 9;!-05-H - No c ... ~, - T. lb>goe • 
{:ris¡)IJ> Manjarrl!s (Jucsati• y otros cont.-a F.lvira Diaz de Manjarres ~ Olro6. 
Magl~cradopnnente: doctor Pet.lroLafonr PJ'ru~etta. Igua1 ~entido: Senrencja J(t 

de noviembre 1967; CXJX, Nos. 22&5 y 22~6 pá~. :\32: <:enten:i~ 30 
noviembre 193S y XLII, 476. F. F.: ans. 2079 y ss .. c. c.; 478 y .s. r.. Cn. 
E.<traciu :-;o.: 054 ......................... ...... ..•.. ......... ..... ........ ............................ \\'l 

ONCONCR uo;:r<CIA 1 CONGRUENOA \ Nt:IJ.lVAO - E' alta d• ln•in••· 
eíón \ SIMtiLA(.'ION. Svn mc(mgruentc.t ,vor cxtrapetira/as stmlt.:m:Üls 
que condenan a "cM a ll,.sümu ", t:cprt•.sión é3ta, que no .~e rcfiel-t I:J.;dusi-
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?:ígs. 
''OJ1U!n!t a {~·bienes ohjfJIO dt." ¡;nntrf'Jv~r.~itt &i»() que t'OJJc:iUPU:~ w' cunte
ni.do t'n deredmdeJ liligln. Por1l ct)Jln·ari<J, S(mcbngn•lmle3·./u~;failos t¡Ue 
t.:undenan .. a cosa dl.mntD de In fl'ltlRndidn '#. C'W'ltldo un pruw.~imienltJ de 

1af i!.'<firpe venga impu .. ~to (Q nornuu leRtlleJ de c.orilcter impert:tMJ, por 
ejt!mp/o en oq!U!IIO.< t\'eHIOJ en que $!n h<lberlo peiltdo lus liliganles. lw 
Tribunal~ dec/aroJJio m./ld.:>d obsolnlu ''"" tlóJWf!i:" Je mt~ni{O!.slv en un 
acto o contrato. La 1rulldad f'" falra de buiiJwcián solo pr~-1.! <>«utdu 
eJlri probado lo sftlfulxión en el .tcntldt1 di! i.p.,t I1Q hulw venta ~;no at¡wJio 
figura. f><l/()rmu_ quu si S$ ni.~n lo sitmtlación. no puede tkcr.:JD~U la 
m~ncitmDda rwlídad. S-16"1 del 112~1~- I S-1\oo.s.•-T. Medeltin -leoocl 
de Jesús y Flor Tertsa Velésquc-L Picdn.hit• ¡• ouos coo:ra !llanca Luz 
VdásqucT. Picdr.1hita y OO"os. M~isu-aoo J>OIItllle: do<:I(Jo Carlv>· E>1Cbl:m 
JarumilloSc:Jolws. J~uul >cnlidu: I..XXIX;246yCJ.XXX, 77. f. F.: art. 3()~ 

C. de P. C.; f. .ey 50 de 1936 art. 2. cXTtOCIO ~o.: 05S ............................... .ll:\ 

[)JSPOSICIO:\"~:.S CONTRA.QICTORDAS. Solv >e !Jan cuando en la pane 
rt:.!ioluth•u huy dl!;.:is,:one.'\ inc·('Jmpatlhf (!.'i, qut hagan iMposible la tiecución 
.c.imuhúneu .:k e/I(Js. L<J inC'ump'ullbilidad tien11 qua .tt.•J· de tar~~~er ga~'ura. 
tan ab.mluta y Hf'Jic>rio. qu•• h().u.•afuc:tiblt· 3Cibttr c:~ál e.s el genuino .rnandafo 
juri!;dh:1.·i~m(Jl qua debe 3t!." 'o~}et.to dl.cumplimi.mtn. En la .hmlenda, nr; e.\' 
Jl().<!I>M IM.<liflul dJt lo,fi;JY.>tilill" de «lla s• JX"'" mwlutiva. S-167 clel 92-
05-15 - No CA~-' - T. :vll.ll.lc llin • l..eonel de Jesús y t'lor Teresa Velasquez 
l'iedrahita y ou·os coatra Dhmt& Lut. Vt:llis4ut·:.~: y otros. M11gistnu.lo 
ponente: doctor Curlt•< F.Jt~btt» Jflresmill_u Schl<m. Igual sentido U. J. No. 
2010 pli!;. 428; CXLV, 43 y CXCII, 169; !.XIX, 544. F. F.: arts. 36S-3 C. 
de P. C. y 304 il>itlvm. l:xtri\CIO No.: 056 ............................ .................... Th 

SI M.tii .• ACOON./Vuc:ir.Jn. Cfwfjjcae:Jim. En laab.tnlutttfns estipulantcs cnm'iL, ... 
llE..'n ,qu~· t.•ntr~ c.'Ms no h<{l-'U ¡.•Ín,·ulo :.:-un/l'(t<:/ual de ningrmn especie}' por 
lo fanto el únil'oac1n ••n ~olldaJ cllflbrodo crmtltta en ei p(l(:tu C1.msensuul 
en merito dcd cuol S(J lt.~ úu vida o mur opuri,md(l t¡u~ engañe púhlicameme 
dr.mnstrando a~ue 1ercer oJ la t~..ris ten.c iu d~J rm n(fgu6a t¡14e la.v purtes num:a 
se hcm pro¡Juc.ttn ajuttor. F.n la relativa, los CCIJifUJ(mft!S aparanum un 
runlru/Q diStinto del que verdad~J'nmcnh.• ccl~brarm1 t> fin~cll 110 habf!r 
(;<Jn~c.·tadu t:nir~ r.:I<Js t;.} qut• $~ rtlttli=aron. Para !o.:J rcrcero.r el acto 
,(jfmuiado lllt?.\' intJpt;n;bJa. (.u inw;/id<.rz d<f unu u'ormción i!ru:ubiaJ'IU t.a}o Ja 
op<tl'i€'JJ~ ... h1 de un n<t~godo ,fimutadc>, r~qul~l'~ priJ\1 iluneme /(1 d.qc{(1rtlci6n 
de la s1mulm:tbn. S- 11\7 d•192-0.S-1 5 • NrH:A5-'- T. Medellin - l.eonel de 
Je>lis y fklr ftrt(>2 Vcl!squcz Pic<lrahfla y ouos cooua Blanca Luz 
·veiOOq<re~ Píodtabíla y OtrO>. Mu¡;istradu ~"''"'"'": doctor Curlo.t E.nehan 
JOTamillnS.:hf<JU I~MI ~tntido: XLVIII, 81 y CXXX, 1·12. 1'. 1'.: art. 1766 
C. C. Exlr.ldo No.: 057 ···············-···-···································· ................ Th 

. OON,\ CIO?i. lliO<:irln, "''l"i.sitr>s. /.u n.,/idail de que 1raln •J urt. 1 f 58 del C. C. 
"se ra:f~ea de aqll4{lo ¡.wt~ qu~ no c:-umpl~ <C)IJI<> erig......-i<l kgol <k /u 
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in-.lniHJá/m ,ru:ro m.1 vü:i.<J la toraUJad deladonackJ'tt. Cuandti se h~' don.:~do 
,(in in.rinuuci6n un bi<:n ,.aíz quv valga mcis d~ !a rf..'}f!J·ida t'UJ:tidacl, d 
d()nai,'Jri() C()n!-eyt;a un dere{;hu pruind;l'i.YO en la finca, equivalelitt! a 
aquelhr.<uma. S·l67 del92·05·1~-No .cASA-T. Mcdcllín. LeoneldeJe<li< 
y Flor Tere.a Vela!oquer. l'iedrahita y mros contra Blanc• Luz Velá<quez 
Piedrnhíta y otros. Mar,istrado poneate: doclur Cario.< F..<tr.hm•.larnmif/e> 
S<"hloss. Igual sentido: CLXVJ, ~71, XVI, 70, CXYII, 71. 1'. F.: an<. 14~~. 
1524 y 174(1C. C. Extracto No.: 058·...................................................... :r-6 

N A. VIF.I(;AC!O:'l • Acuática · Nav~ \ llli!:RJ::UiU MARI TIMO - Nave -
Propi21ario Armadnr 1 CONTRATO> UF. A~RE:N:OAMJILNlfü- i'iavo 
1 CO:'iTRATO I!>E fi'LF.TAI\1F.~1f0 1 i'iAVE- Colttrato d~ Arrt!lda
ruitnto y :rlctameJih>- D·m:natcia:s. D~rechos del prapi4!rar;t~ormador. 
Cuandn el pr;nrcr(l s~ d!!.tprendf! o ced~ la udmim·ssroción )' l?.xploiacliw 
''omerdf41 J« .'u 'laYe a oi1'•7 p~rs?na. ésta adquiere el carácter de.•(JI·m~dor, 
.v tol h:'pim1sis acantee~"! ~ travé.c.· d11J contruio drt uJ·rcndumient(t. Et• ~~ 
:\tJfJuP..dn d,.! nP.g<~r:im· o (.'l?.d{.~J· el prophla~io armad()r e1 u.t() d~ Ja JUII't, 

incfl,yendo .~u dotaci6n y .U4 pfrsonol. mas nu a Ji la admimslrac:ü)n del 
ln-tqu~. tul u,·w jvridicu m ~s d11 urrendmnienw, s;n() un contrato de 
fleta,r,e•uo ~'' d quef!l flt!tcmre es f!! urmador y por cndt.· twl~ ú!lim~ c;<J/ldrJd 
1111 la tiene el jletad&r. FleW'Ietlla: por vii~e y por tiempo. Rtqui.lito.r. 
Prueba del c:onsrafo: por no ser negoci.o jurídicrnmlenme, lu<:onsignu<.:i01f 
por e.~:riJo. nr> rJ!i elemt1ntu ad SU!,tantiam acLus, .tino apenas uua ~."CigeJJcia 
ad pruhationen. Part~r Elj!P.ttmMes el armodor o el propü!ft1rio de In nm.·" 
que Ci:de el uso de la m,.sma. Flewdor e.,. el que contrata el 1.so dt~ !o no~e. 
Flf .. •t at:l~nt r) P•'r tiflm pe' (1 'ime <.:lmr ter). ObUgaciunes de 1 jlc:ttmt~ }'fletad fJr. 
Comraio de ArreudatNi~JJM. El urreu,la(orio al udqufl·,·,. e./ u:w :--· gocl? de 
la m:we adr¡:út:r~: t:l confroJ de la miJm.a y. po" ifJ tcutr(), comrac respon!•;CJ
bflidad como armadm, y llltllr¡Ue t:.•.:-.;presumente no lo ~stablccc cJ 
ord<mamienlo. r('cibe t.,/ buqwt des¡JNH;i.\·lo Jq r:¡J¡tilcir,' J' Jripult.u·iú~J; (m 
ctJmhü' en el fle:1otn(!'1/tJ, e~/ Jlrdanli• ,11 'mtn•gar la nave, r~o s~ d~spoja d11/ 
contrn./ de !a mi.rm(l y la entrega u/.Petutl"r armada y equipada, g.?n2ral
meme a)mprendiendn eu ella Capitán y lripuláci6n. El cuntraw de aaen~ 
dumler.so y fl~lamemo de tlt7Ve.f, .~ou do,( ne~ncios jwidico~ c¡ut: </f.fir.:n:n. 
que er.ji>rmo uiguna qut·pued#!.n ser cotrj;mdfdo..t ¡.~nrquc enmzc(/,,,( t.•xisl~ll 
notarias )' .~ustcm~lall!-.. d~ierenc:ü.J::i S-168 del 92-05-15 - No CA::i ..... - T. 
Bogot!\- flota Mercante Gnincolumbi.,na S. A. contra Empr..sa Puertos de 
Colombi• ( Co/pueJ1os ) .. 1.1agistrado ponente: doctorA/h.,rln O.<pil!allot~rn. 
F. F.: 147i, 167t, 1667, 1682, 1684, 1666, 1578 C. Co.: an;. 155 y 
•iguientcs Dce:cto 2324 de 1984 y Decreto 24:> 1 de 1986; 1668 a 1671 C. 
Cu.; 1673, 1675.1616.16:70. 1688,1672, 167J incs. ;", 2•y J"C. Co.; 1674 
y 1669 C. Cu. Extracto No.: 060 ....... .............................................. 'N5 

RESI?ONSADJUIDA;) CIVIL liXTRACO"'TIRAC'lfllAl - Daño 
li .egittma~iim A."tivs. y l'a!'iVSI. Qu;énf!s eslán l~g;timados para so/id lar 
la reparaci6u Jei daño :v f¡Uié11e~¡ er. la obJigw:i6n d(.~ mdemnizarlo. En 
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Págs. 
frmtimlasc de reporadón del dañu:.:ow:odi> r:n lar: co.ta.t. en el CfiSO«sp~ciul 
tk-1 s"gundn fr<>gmento del urt. 2'J42 del C. C. .<i el propietariu do /u Ct!.fa 

tJUI! ' 'S quir.n ~.(tá fr:ct,lt<idv p ri<N·;wriament€ para Mclanwr la ruparacilm 
tM daño, no In hace., los obllg11d<IJ u rcspondu al¡>rnpi~tmio ¡>or ltr <:om 
e.,•uín legitimados para pedir /u respacliva ind€mnizadlm.fr(m/l! al auwr 
tl<'l dañfl. S-168 de l 92-0>- l!i · No c.•S• ·T. F.IOb'Otil ·flota :vtercant~ 
Grancolombia~• S. A. contrn cmpre'" Puertos de\.<>lombia (Coi¡)uenos) . 
M osistradopoocnte: dottor .4/b<rrtoUJpinoBotera F. F.: o<ts. 2341 <.:. C.; 
2342 y 2343 C. Civil Extracto 'No.: 000 ................................................. Ri 

CASACIOS- Medio :'luevo. D~ntrv (/(1/ morco de la ~o·au.(a{ pr;fnt.ru, ''cru·u.r·ar 
lrl ~·tnl(".nC'ia (/el trfbur.ol P." tfr ()r nt.~tl)trt~n(t: juridic:o asi conr.ng"' pltrn
teamientos nojormuladi>s ab initiC• cm e.llitigi(). n() ~OII~Iituye mt:dio nuew' 
tm <:usm:iún. Tampoco In hay· ~uondo se trote de (:ueJtirmes qut qftcrcn el 
m·den púhlico. Encombi(), ,\'Í le repugna al r~c~Arso. que c.:c.rn fundumcmw C:'tr 

lo cou.tu! r<1lt:rida. JO.''Jftlllc la .;cm:ura planteumienlru de hecho qu~ vienen 
o J'er prerentados pM pl"im~ra ' :«z en el recur.fo extraordinori(l y no 
1 uv iP.rc)n re.p-ltr!J }' er. las in.s canda. t . {.(LS htedi o~· m ixios y tu m~t:hu :.ti h llldad 
t"n el recurso de que se lrtllc. Hlpñte.dc en quP. .(~ inlr()(luc~n un ('ttUJCiótt 

rmm<tdi<Jn1UNO. S-!68 del92·05-l~ · Y' O CASA · T. Bogotá · FlotaMerCMt~ 
Oraneolombiana S. A. conlra F.mprcsa l'uenos de Colombia (Colpucnus). 
Magislr.do ponente: d<>ctor A./Mrlo Ospina Borero. Igual Sentido: l..XX.JO! 1, 
76; LX!, 208; LXXXIII, 78 y 19; XCV, 497; CXLVIJ, 26; XXXIX, R4 y 

, L XXXIII, 7\. l>xrracro No.: 000 ........ ........................... ,......................... '5i6 

·CONT~ATOS • [nterprelación 1 CONTRA TOS t'l-i!F.RCANTILES 
t ntert)rdaeíón. Cuando el cm;rraM OS14!nl<1 una· unidud su$ cláusula.~ n 
c.uip1dacirmfl.t; dt.•ben upr('G'Í<mUJ t.n ft>rma c.?Mdillf'.J.Iia, arnaÍrrÍG'tl y en 
c:olfJunlo. y ~n manera al~nJJ 1.Ji$itmdu unas d<!otras, comn .tljul.~/1 ptJrli!':r 
autónomos. R~! en malena M interprP.taciñn d~ los ~gvc:ius j wridkos 
m~rcaulilesy quedelwi.er ucwodtJ.< pinritariaf>U'~IIe pot el ;uzgodur. S
I 68.dcl 92-{)S-1 5 .• No c.~-T. llo¡;ol~ · fluhl Mcn:antt: <irancolombiana 
S. A. contra Empresa Puerto> de Colombia '(Col¡noertus). Magi<rTadn 
r>r>o>ente: docror A.!be<rto Osplna Bot<rn. Igual sentido: XLIJ, No. l 89? púj!.. 
343, mar7.o 15 de 1965, CVl, l 10. f'. f.: arts. 1622 C. Civ., 1, 4,5, 822,1123, 
871 , 872 C. Co. Extracto No.: (160............................................................. y;· 

Y30E.ACION O..!& Y SUSTANCIAL· Técnica. Mum:ru.< cumtt s• pr(Jduce la. 
vftJitrdón di• Ú.J IY.y H4S/Qn(:ial. ('anstil~ grav~ ftdlu f!n la./<mnu/u(.i(m d¡!; 
Ull (:argo c.xp,.c.wr ~~ll JI. lJII.t1 ,_, C[IJ<$bronw u(~ la ley su.rta11c;lol .~c pr(Jclujo 
/)1)1' vit1 tlirecl<l. pero,., su dtt.rorrrJir> .te Jesp/u¡u a iu indirecta. Rt:~~ de 
tícnicn que tkJH:? Dl~?.nder i!l t't!I'SO' cwmdc .Je traro tk t.:it>iaci,ón dirc"·tu. s-
168 tfe192.{)5-15 · 'lO <:ASA. ·r. t:w,:ocá · Flora Mercante <irancnlnml>i•n• 
S. A. c-ontoa Eonpn:sa PuL'I'lns <le Colombia (Colpuenos). Masislr•tln 
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ponente: doetor ,{ lherlo O.<pinll Gr>1cru. Igual ~~oltido: Ca~ación Civil18 de 
no,·ieml>re de 1!169, CXXXll. 193 y 1~4 ; 17 febrero de 1972; CXL.II. 46y 
47; 18 de julio de 1984 lhl publicooa. F. F.: an. 368 C. de P. C. Extracto 
1\o.: 000 .................. .... ....................... ..................................................... 3>1\ 

RESP-ot\SA&IILIDAD CIVIL t XTRACONTRA<.'Tt.:AL · Coucurrcncia 
de(.'nipa•. lflerluoo:iiln 11<!1 f._ fi .._ S-11\lt dei9'?.0S-1 S-1\m·N;A . T. F!ngotá 
· Flota Mer.:ame Ornncolombiana S. A. coona Empresa d~ Ploenos de 
Co:-ootbia (Col~nos). M<ll!isorado ponen ~e ; c!octor AlberwOspu¡a Rotero. 
lgual.emido: Ct.l l, 29. F. F.: art. 2357 C. C. F.><tmcto No.: 000................... 'Y/1 

Aül.'IUN IUO:!V!N ifi(.'A'J'O IU A • Mtjou,< 1 VH:JOKAS - Acci ón 
R~t\'inllic-atoria. El tl?C'. J• dtd an. 966 C. C., t:.vlelhtec:: una relacuin 
materi(l/ enrre •1 obll¡:adon pa9.r" m~j01·asy quie11 liene derecho a su pogo. 
p!!ro c.nn la a/tenttJ/1\•tJ del prln:i!J·n, lituhtr ú.: l a fa~.,~,,Jtad par (T t;j€1'J:~J·ia e 
nr vulumwl. dt: p<J>;ur d vu/(.rde '"J' "'t;jorul al 1;,:.mpu de la n:llitw:iVn. o 
e•' nur:.tdr \lolar dt:! hit n t n que fJJcnm put.tta..t al ti2mpo de la r.zstituc1ón 
~H72 del9~·0)-20 ·CASA· T .. lilnnizales- .lost Aldemar Valencia Duque 
con(l'a Nury Cuesta An¡.eJ. Ma¡lmru!o- poneme: doctor üw·ckl Sarmiemo. 
r. F.: an. 966 inc. s• C. C. F.~traeto No. : 00(•.... ........... ........ ................... 415 

COI'I.IPETIENClA · NulidM • Sal• ole Occisióo \ NULODAD IPIRUCESAl...
Falta de Competeno:io • S elo de :Oeci•ión 1 IRECUSACHl>N •, 
lMII'EilllUVl fiNTO. So j,u:urruan •·au><JI de ~;¡/id11d por fa!tu de competf!.'>· 
r:itJ r.IJtJruir, fm la .\'f1ft:t d~ l)~dtlútt del 'J'rihuhn! Supr>.r,:tn· i.'1Ut .. \•iruw. un 
magisJrado C-'ll)·a r .:Jt:U.\'U!i ión o lmpt.!dlmtJr.ttJ.t(: hah:'a OCI..'pttld{'f. Recusuciótr: 
./lnulidtuJ. Limiwc:i un(!S El debe-r dt:l UJ!.I!nll! judie-·ül/ de e.v:pres~w la e-·uu~·al 
clfl im¡uuliH/f!llltJ e~· irll~.,tp<m.l,· ck mcxl<J que:~¡ r.l maj:.islraúu dt: unu $ulu 
dL~ DeclSiim de un Tribu un/ Super/()r, ÚtvrJCQfJIIfl t:au.va de impedüuc.nto de 
laJ' se.ñaladus por la le)'. l't"suita inadmisible solltJn<'r qut! por no p<~rmilir 
la rec11sadt)n, tampr>t:() la p11<1da exponer t~l magi~·lrado. F.$/e pwde 
anudpadament~ a la prt>mf1Cr'lm d~ la r cc u.tacitSr, pfmcrfc; en cnnncimicntn 
de los restantes nmgiJi rado.\' di!. la Salu u.fln tleque la ctJi ifiqltt"n. S-J 72. deJ 
92·05-20 -C.•.s., • '1'. M3nizale~ · José Aldtm~r V3leolcía Duque coutl'a Nury 
Cucsra An!!cl. Magis.tradn pnncntc: do.:tnr F.dttt'lrdr'l 0.·1rr.:i« San r1 iem n. 
lgu"l sentido: XXI, 58; Scnt\:nciu 124 de 19 de abril 1989. F. F.: arts. 368· 
5, l-10·2,26-l, 29 C. de 1'. C ... 7"I>~ett\O 1265olc 1970, 145C. de 1'. C.; S20 
OUn>e'f"lles 4 )'S c. Judicial •nrerior, 1 S 1-). 149 ir.c. 1° e de P. c. Extracrc> 
No.: 063 .. ... .. .... ... .. ... ... . ... ... .. ... .. ... .. ... .. ... ... ... ... .... .. ... ... .. ... .. .... .. ... ... ... .. ... . 4!5 

CUXGI:U'J::Nl'lA \ INCONt.;li.U ENClA. lmpot1ancia <k e<tc prmc:ipio. 
Regv.·UL·i.ín legul. St e! . .;cumho dift.'N!nre dí! la rcwi:Jt:t.?n del JIIC .'0'/!dt!be a 
/(1 ir.Mr.end6~: Je un 1110/i>'O lk fundo. v. gr . .-1 ifJlJ:ktlllJdor<nlendimicr.lv 
que t.l'i() de lol dem()Tf</(J. )'ti 110 es ¡>o.sillle ltablflr de ID ii>COifSOII(IhCia. 
po!YJt.'e c.uá tk pm-nu.•d.VJ un errtlr de jJJicifl ~ ltrJt.k ~telí~idatl pt ocetaf q«e, 
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.fimtladvo no, s~lopucdcc()mbatlrst: por i:fiUsal ,rr'ckcasacl6n. S· J72 de:J 
92-05-20-CASA-T. Mani7a les - José Aldcmar v.J.ncia Duque comrn ~"'} 
Cuesta AngeL Magi:::trado ponente: docror Eduürdn GfJrcío Surmicmf:). 
l&ual sentido: Cas. Civ. 2R <je n(lvl~mbr< de !991; CXXXV, 171 ) 172. F. 
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f.: ans. 305, 304, 368-2 C. de 1'. ('. Extra~w ~<>.: ooo ............. . ........ 411 

VI QD.ACJON SUSTANCIAL- C nttr¡~rcr•eión Errónea. Con<~p¡,, S-1 i2 
del !n4>5-20 · CAS.' -T. wbsni7.oles • J ose Aldemar V•kncia Duqu• cnntra 
~ ury C ucua Angel. May,i:llrallo ponente: d 0C1 or t::dllurdu Gorda .'lar m 11/tt-
" ' · lsu~l se"tido: CXLUI, 168. R"trnclo No.: 000 ...................... ............. 415 

!lDCTAMJ::I'i PEiRDCJA;.. Unv tk lus requisito.< que debe afre,·cr rudu rficta· 
m"r: pt!r id e:/ para que puc•da sor admit idf>("Omo prueba de los hccltfu. .f>obre 
t¡rtl." vc~rsa. consl.r:teen que ,'(tkJdubidtutJentejimdamenttJdo; y tu: <'Ondit:ión 
cmnpele c.·pfeL·iarl!t af.¡u;gadnr t:tHJ libuwd. m• o.bstalll" qutJ t i dlcl()nwn 
nc1 haya .Jido maleria de ltJ<~Iw' u ubjucüJn d~ /a.r; pnrtcs otn t i trw·lado 
''urre~pondifJnt~. FumlumenUJ fllo.fójic,, y jur(diC<J t/e Ju inslifuC'idn de la 
{)Y«eba por '".rito.c s.J n d•l 92-05-20 - CASA • T. Manizales . José 
Ald~mar Valen-cia Ouq\lc \'OnlrK Nury Cue!.ta Angel. Magi:drado ponente: 
dOCtCt E.duardn t.ar.-ín .')Qrmicmtu. Igual sentido: Sentencia 9 dt mayo 
19)S, G . ; . XL\'I,núm<.~o J935p.its.42l y 421;St:otcncia 17 "S""" l !l-14 ; 
Tomo 57 pág. 53~.Sdeab<ildc l9lí7. F. F.:·an.\. 241 C. de P. C.: n2y723 
Le)' 105 de 1931. Extracto No.: 064 ........................................................ 416 

INCONGRLIENCJA. F..tto G'Ciusal. riane por jiualidad ia úe mM•ndar un 
<~s¡>e<:ial defecto L"n la .tcm~ndu dt:flniliva de in.ttancia, t.'t'iiU/:ilt:nle en 
Jrnhers~ ¡Jrcmmciadu c<Jn dt:scnnncirniemo de l~s re~Üu que bajn el tlrulo 
"Congruencia" e.<:;tah/cce P.l llrtiCuÜ.J 305 d;:l C. d~ P. C Hi¡uSst ,')'it ~lf que 
se da la causal. LCibor que cumple la Corte. S-173 del 92-05-2 1 • 1\( l '"~' 
- T . Bogot;i ·Mario M~ruilla Lúpc7.contraAna Carmen \'~issa ~e M•ntilla 
y Otro. Mugistr•do roncnte: ÓOC(Or Codos E.tteb<>nJaramillvSc:lr/ws. l).lual 
sentido: CXXJV, 144. F. F.: on. 30~:nrt. :!68-:ZC.dc P. C. Extrac<o 1\o.: 000 417 

INDICIOS \ LITJSCONSORCIO NF.CESAIUO - Confesión \ CO!\n-
510N - Litl<'tt>nsortio 1'\lll·t• .. rio. Objern. Auto110111ÚI deljuzK"'"" •n la 
t·scagencia d~ /.?.t 11~c!Jos bá.J·icos y !a deducción di! .flk.(, ''VI~Stx:r~~nc:ius. 
Limite!;: en cuar.to a la ptucbu df: Jos ht-·€)ws básicos y re.~per.:tr> de! tfn/a(;·e 
enltv cd indiciorlo quedt~ é/.r:t infittre, w;i como de la plural idtrd. w ·u,·cdacl. 
prr.r.i.'iilm y cone!;pondc~m;ia d~ h tfJ,t; )' frent<? () iol· Ú(!mÚJ' (<lftnNJfO.fl de 
cmrvicdólr N.eg/t)l· para fu t.•rJrr~tta t:tiliztJr.i(m de lu pn111ba indir:iaria 
como orr:umem~ defisl)rio t.M jálln civil. El debate subr~ .vu e.<tiC!irud 
jurldica quecia~crrad(J f)tJr l<J c:unuír. t'n la insJWI':ia. a meno.~ de COni"U(f'V;
d«nt.:ia. En tratándose d:.! l't.ut.•JifSn IWxiosa que hay:a de r .. ·saJ'W'St: de 
maneTo Jmifí;rme pu.ro lodos lo.r /iJi.tcon.rarte.t, ,·-Uíll sut.•t·dt:. ':twndoe:r~lt." 
/,t~OTJ)W'Cio lff!Cesario. JO« oc-tos qu" imp[iqlum di.rpo&lcfóu<hi Jitl~iu y lu 
ccmfesiÓtt fJHt"/tm pruducrr .~u.~ e.f.'!l."th.f .d i!mlM(Jnde wdos lw que imegran 
<1 ~nn.mrcio. S-1 '3 del \12-0S-2 1 · No C'.11.u - T. Bogotil- .\·1ario Manlilla 
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l.ñf"'t. contra Ana Carmctl Neissa de Mamilla y ooo. fvl~~&istmdo pooenle: 
dflCIO< Carla.< E:stelxm Juramillo :O.i:hldss. Jgunl sencido: I.VI, 252; CX III, 
CXIV, 190 y 191, LXXXV JI, 7G; 2Q noviembre 1989, CXLII. 52; 28 
febrero 1975 . F. F.: arts. 248,250,51, 96,210 C .. dc P. C. F.xcractoNo.: 065 

VlOLACt<Ol~ Lii:)( SUSTAI'C!AL · Víu 'Directu • [ndkt cia. Manorascmno 
Si.~JI<(guo la violacit),de la (~ySusranc:icr/. C'Utina'n!1cnc /uga~" '''l'ialaí.·iim 
dirct.la )' c~úndv la itJdirecta. f)J la vinlacilm direcur, ni ,.mp11gnant(' no ie 
es d<ttlo s·ep()r()I'Se en /() nJá,. mínimn dl! las crmc/u.dnnt.f a que en lu 
oM(fC1da tarea de der~rminacióll di.! la l'fmlfm:er.vlu t:n l 'US' extremos 
/cfcllfos Ut:g6 f!{ seute,n.;-;ad(')l' en la puJVidenr:ta tJl'n$urGula. Ar lividad u la 
Cita/ debe cir: unscribir.<e d censor. S-173 del 92-05-21 - ;o.<(o (',\S,\ - T. 
Bogol<i - Mario Martlílla López coutr~ Ana Carmen 'Nci•lO de Mantilla y 
00'0. M•gisn·odn ponente: doctor Car!ru Elleb"" J"ramif!<J -~thlo>.,.. Igual 
>entidu: CXLVI, 60; Cas. Civ. 29 nn,•íemhre 1989, CXIX, J 4 )' CXXXIX, 
S2. f'. 1'.: an.1. 368-1, 374-3 C. de P. C . Extrdt.10 No.: 000 ..................... . 

(.'(l~l'rRATO ()f. Sf.GURO - Prueba \CO~TRA TO DE SEGURO· Yóli7.a 
\ CONTJV.TO OE SEGURO- An1icipaeión dr •u Vi¡:rn<ia. No se 
¡~t~~rf.n,~,~¡,lJl(J ttliJ .tolo con el 1/entJ de los rt:t]llililo.f de q tA? tro1u. ti urtU:-ultJ 
1501 d•:IC .. C., .'iÍJloquccxig¡_,pora w c:xist~Jncia. lafonno/ülade~lurna de 
qMc u mste p Qr escrito. en dcx:umenfu que hu á11 '-'Onlr~ntir (IJ.'/iimá.~ d2 las 
t.:()nd. ·,. ;<utU ~«ncrales del ~omraz!l 1 os datns y r .ttipulnc ifV'te.f t Jp<!r{jicamf!nle 
.(P.fialndn.~ en. 81 art. lfi~t7 del C. Co. Sumd(le/ contrato de .w:~urt.J ~·olemne. 
en urn·cnc:J'a dii Ja p6/,'¡:a nv puede la juri.sdtcciñn dar pnr dcmMrr.-rda fa 
<.."IJml f rJL'it)n, yo qJ•l' fllt'()ntrato snlcmui! no aen~ axf:uencla j rlfidk« sin() 
dr.~de qua .re cumple Jo fOrmalidad e.xferna qut: la ley ~~'t'ige ¡XJÚJ .u~ 
fNJif<wc:i&n. Lu p6li~<.: cts rctt¡llisitc> ad com.tltutinnem y 11() vnn simple 
Jármt'llidad ud probationen. Ltr.r: parr~s p-ued~n antit~oar In v;gt~nda de! 
~~~gur(), ~,.n al mnmem'o de .nt$cnhir la póliza debe uxtslit· ~1 t it:;)'gu. S-177 
del 92-0S-25- No rAs.>.- T. Mede!Ho - Mery G21rcia P~1~e7. y u<ros con~<• 
Suramerica.n.a de Seguros Ue Vida S. A. M~t~i!!.II!Wu pun~:ntc: : UV~.:Ior Peclru 
l..of"'" Planlllta. 1gwd •rntido: Cas. Ci,·. 11 sep. 84; CLXX VI '256.; 
serAcnclo 337 dcl3 scpliembrede 1988. 1'. 1'.: ans. 1036, 104i C. Co.; Ley 
IOS/27 y 43; Ley 45 de 199Q; art. 1046 C. Co. F~<trnclo No.: 066 ......... . 

IMIPl:DlloiE~TO \ RI.CUSAC[()!I< - n lrtll. l ~ti. ! SO C. dt l'. C. 1 llEVJ
SIJO~ - ll'npcdimrnto- Recusación. R11quidto..r ptJrtrqu~ s• t .rfrll\.·¡ure í'.Sia 
l:tJ JA.(trl. Nn .r~ diJ ci,(Jndn .~e traJa de cnmH:I!r de! r t.'CUf .'ftJ CXIf'(U>rdinurio dc.-' 
rev!s!6n. A·l08 del 92-0S-26 • INfiiNllAIJA RF.CI JSACJ(¡~ I F. IMI'OSICIÓN OE 

MUL"i''• • Alvaro Mma R. apO<.Jcrado de Joaf.LuÍn AIIOnsu SullJ...l..Ur Araugo 
respecto del MagistnnJu H¿ctor Marín Natculjo. l~ual se mido: autos 14 ;•27 
julio-Je 1':182, 14 diciembr~de 1988 Re•ísióndeJes(¡s'fovftrC6mez. F. F.: 
•rt. 1 SO num;:rul 2 C. de P. C. l::xlrtlCI<> No.: 069 .......... ....... ... ...... ....... .. . 

H>I.III'I:lll>!MENTO\ RE:CUSA:::::JON. Fundamento de fa• c(lusale> de imuedi
mcontoydcr etr:usac:iOn. Su UJ:-.;alividuú,v muf;l1m:;<ín, yu pur ~1 impf.'did~; ota 

447 
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por el re<.:usam~. La l~gi.~lac;{m uctui)[ consagra (.'Oma motivo de ;mpedi
mt•mo y pnr eudll, Cl')mtl de recu3·a,•i¿.n, sanso ~1 ;nt~.r~s tilre::tQ como ei 
rndrrecltJ, ~1.\'l.'ll cuaudn .~~ Q¿ u»n clrcuHslancia que puede :fttr ecrmómi('(J 
n m<rral, que 1/el--ea/jtiZRadora desl.N.Ir determ;nadadecuifm, ac.,,N/e.desde 
luego COII su inreré.; en el re.:;u/ÚJd<J del proc~sn. r.Jar:íji~;nr:;óH de los 
mOiivm. de ilñpedimento .V re~"'ksación. Fac:tnre.~·: objetivo y su~iefivo. 
Frente a t!.fitC ~/timo, d die hu del mux..islrudlJ, que w.•r:~u JQtre una situaciO" 
de orden Mt'tral y por Jo tunlo, de c:om::ietrela .. e.f ah.ffJ,'utatmmte r~;,p~~tuble 
y d~bc P'"fil'U/(.~<·cr. mientras no se dcnfuf.'.ttre l~''''mtrariou Jo que él afirma. 
A·· lOS de 92~5-26 -INFUNDADA IU:.CuSA<.:•ú~·J< IMPONF. !l.fiJl.T.-..- Recusación 
del abúgadoAivaro Mora K. apoderado (le Joaquín Alfonso Solazar Arango 
respecto del magimado llecror Mariu ~araojo.lgual •eP.tido: Ca..< :ov. 1U 
•brill%4; CVIJ, 137 y 138; outo ~ j11oio 1935; XII, 87; auto 8 mayo 1987 
y-12 onayo 1969. F. 1'.: nrt. 150C. de P. C. y modificación DecJ'elu 2282do 
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Págs. 

1989, L<--y 105 de 1931. Extracto No.: 068 ....... ....................................... ~ 

V!OLACION LEY SUSTANCIAl.·Sentencia \CASACIO:-í -Proctdencia 
', VIOLACION t..~: y St:STANCIAIL- IErrur de Htoelto. Debe el •ecll
rrenfe destruir la ph!.iUflCú)n de lexulidad y uc.:J·(~rw que acompaiúJ ,'a 
.tt•nfenc:i« impilJ:;nada. Taxatividad de ltJ$ $1.'nter.c:iCJ3. Jusceplible.i de c:;te 
recU!'.fiO, así C()mo dll .~u$ <.·uustJ!e.J. :\.turco dc11tro dd c.,"tuJl ICJ Cm,.le (l.fJJnte· 

Hll.:ompelenda. laCall.~aJ 111deCa.'.:c,ci6n. Si e! r<~c:urnmteopta por/avía 
;ndire.crCJ y censura la 3enfencia pr1r haber incr,rridt> f-!n l?rror rll.-: hecho en 
la apro~iación de las pmebas. el yerru ha"" ser evidente y tran;cendeme. 
b:plimáimdecuda unodee.<ro.rconcepfos. S-186 del92-05-29 · NOCA5A 

• T. Tlogotá · Vicloriauo bconcba Abctia contra Jairo Artll.-o l'ineda 
Huenas y otr:>. Magistrado pon eme: doctor Pedro l.ajimt Pianeua. Igual 
<entido: Sentencia dell7 de junio 1964, Tomo 107. p:\g. 2S8; 330 dcl27 
septiembre de 19'10. 1'. ~-.: arts. 366, 368-1 C. d• P. C. Exlracto No.: 000 ofJ7 

ll'ROM.l!:SA DE CONTRATO· Pla7A1 i PO..AZ.O- fundótl \ M.JLID-AD 
SUST ANCJAL-Plazo. Se entiende debitlame11te collf/guradoaltenor del 
numerul J" tld art. 8.9 de /u L~v /53 de /887;cuando cumpie Iajuncióll de 
''ftjar la época en que ha di!c~lebr<JI·$(; ell.:Q,Ilralo ··. i!slo es de dar c~rtcza 
y d;:t<~rminm.:i6n del día en que ha de perfi"t..'CÍOIIU' .se: e:l cuntralu pronU::tido. 
Si d<~ la inlerprelución del contrata promesa puedee&·lablt:(:erl)·e lu umil·lán 
de ci~l'ln.c ,.P.quisi1oJ qul.-: cl.mduzcon a Jtl declaración di! nulidad de f»/kiu, 
elju!gDIII>r dP.h~ ove,.fflc':ar <d curnpltmtenlo de lar requi.dtav pt.~rtinenlt!f. 5-
186 di:l92-05-29 ·No cASA- T. Bo~orn- V:ictorino Laconcha Abctiacnotra 
Jairo Ar•uru Pint:t.Ja Huertas )' mra. Magistrado ponente: doctor Pedro 

· l.ufon! l'ianeua. Exl~ilcto No.: 070 ................... , .. ,................................... 471 

PROMESA DE COI'iTRA 'U'O · Nulidad AbsolttU f 1\'L' LJDAD ABSOLill
'f A- Proml'$a de Contrato. Si vbjedvament~ d,~J umrllnido del c:r.mlrolo 
J'OI<~mm~. ttparece la falta dí! deJt.•tmitulCidn tl.-:rnporul priicistl que Jt;e 1a 
época en qru! debe L-etebrar.\'1! el L'ontrata promf!tidt,, :.:e lrt1tu de ,mtl 
crmrproha.:·Mn oste1rsihJe o manJfiestu de la omisi6n de un requi:dt()f()1"tnal. 
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qw: fu¡;ulra ol jr=: pare deaetur di: u.f..:iu la tr•liúucl uhsrl!•ru, trurálldose 
""litigio entre los mísmo.r <Yiflln>fante.s. S-186 dd 92·1>5-Z9- NlKAl<~ - T. 
Rogoid - Victorinno La<:<Jnch~ Ab~cia cunrra Jairo ArtUro Pineda llu<e1as 
y nrra. Ma¡¡iscrado pouenlc: doctor Pedro l.af>m l'kmt ti<J. F. r.: art. 2" LA:y 
50 de 1936. F.xtraciO No.: 070 ............................. ............................. ..•.... Ql 

VOOLACION DE LEV SliSTAI'iC[AL- IError de fOecloo. &wu •speci< d2 
yerro 3'#: da y .:::1 ~~argo r,~.vJJ/ta prós~ro cucmdv por unu purta ei desucierro 
que se le uchu<:u a lo s~Jnteuda impugnadu es mun:'{rt:l'IU tJ eviclense y, pur 
ntro parte, , . .,. tr«s<.:emlenle. Hrpóresis ~n que ~1 e,.,·(Jr d~ hec.ho re:su/ta 
l!l>ithnte. S-188 dei92-Q6-02- CASA- T. I0.12ué - Sala Fqon:Jia- Julicta 
c .. ta~o contra •uce•ión de A lfvnso Covalcd• Herrero. ),Aagi•o·ado ponen
re: doctor Alberto O<pina Botero. Igual sentido: CXLV JI, 38. E:r.tracto No.: 

000 ··················· ··· . ··•·························· ····················································· 487 

P t;. TERNlDAV I':AT\IRAL - AlcaBCe Pa t r imonio! i n "KIItA NDt. - He:-ede
ro - CúDyug~ - 'Pnle!w. El art. JIJ &.-. ltt l<'Y 75 tk /f/6.\ cmumw. la 
• i,.bilitlacl <kJ i•ir:ío Ítrn!3tigarh'O tk la 11St:e'Ulen::1a lu«¡¡o úu m11erto el 
prt1$JJnto padrti y l.a ftjociún Je los alcances pat:r/mf)n/a/(Jl tkl (trltu qu.: 
enrone<:' se dlct•·· rcdit.cidoJ a las persona.r que intervinieron ene/ ;u·ocem 
Cuund<J S« t.N.manda en un proc~/m a \:Qritls pcm;unaJ unos ~n calidad de 
h~rtd"'"''-" y otra en la de cónyuge sobrevivit:Jr.te. en / (J qut~ <:cmc:ierne con 
la pnmfH'll, di.:h€ dcmnvtrarsP. e~''" lo copia de lar rrs~clf\lll.( acu..r; del 
e.slad•' civil. l.:cmrpleme.tJtada cnn la ru:P.pt(l(:ián d~ tu h~r~n<:1n. o con la 
cnpia tkl auto de rec<ut:Jcimu:mra de heredcrtls que t.e ha ller.:hv demrQ del 
rroc..-~$() suc~.sor;,, rrupt~::tivo. Lu $·.:gu,uia c:ulidud debe ll(:redilar.\'6 con la 
,·cp/(1 o la <:<:rlj/icuáón de la partida i!e murrim<miv. S· l 88 d:l92-06·02 · 
CA.IA · T. lbogué-Sala Familia-Julicta C•st•ñocontra$uco¡.ióndeAJfonso 
Co,·aJe<la Herrera. Mogi•trado ronente: docror Alborto O.>pína Botcm. 
lguahentido: Sentencia !•octubre 1 ~45, UX.6R4y S$.1,!X,20y2!; LXXI, 
102 )" 103; I.XVI. ~11; r .XXVJIJ, 79; LXXH,471; CV111, IKOyCXXVIJI, 
131. f. ~.: artS. 10 Ley 75 de 196R; 5 , 105 y 106 Decreto 1260 llc 1970. 

F~rao:tO No.: 071 ........ -····- ······- ···-- ························· ··········-··············- · 4IIJ 

U:C!TlM!lCH>N El'i LA C AUSA 1 CJ.J'ACIOAD I'AR II SS R PARTE\ 
¡.J..-.d~ro- <:óny•g• 1 IIEREI*:RO- Cónyuge- Proeba. Anle<·txknle 
j udspnidem:lai.Jobre /11 muferie~. A p<rrlir del Ji>ll•> d< 2 1 dejulio d;: 1 JIJ9, 
lo Corro ha ,.._,nido insisfi¿mÚu en que la dem(JsrrocMn de la C(-4/idad de 
hert.(d.'Jru nocompuun~t':! la f¿.•¡:ilimación en la cauro, .ti m ) qutui~n~~ que 'l:er 
<·un /;J C:ii(JIIcidod paros~; parte. La C<Jrencitt de~ la pruchadc la calidad de 
h«,.«dtlru (f<f llil.talc a la j'trlta de pre.wp11tUO pru<·t.u•a/ topacr'dnd para ser 
pnnP.y r.on//~·w.1 una dt..''CJsión inhibirorhi. E..ue mi.~ mi) c~ri(Jlfit.¡ le Cls upli~a .. 
ble al CIÍII)-lt¡¡e cuando actúo m el proce.to en /ar.nl/d,,d tf~ 1<>! ¡_;.,los juicic;s 
dtt./UIGN:Ián rtOiural no se demanda iure proprio.w'no iur~h¡;rciJiltsri~. ·S-138 
del 92-0G-02 - C.•SA- T. !bagué· Sala Familia - Julleta Ca~ra/lo Cúntra 



Número 2455 OA~~:TA JIJO!CIAL 

suces ión de Alfonsu c.wa1eda flerrera. :v1a~istrad<• ponente: uoctor Alber
wO.vpinaBorero. l!:ua1 •cntidu: 21julio 19S9;XCI, 52; 7 de jul io de 1964; 
<.:VIII, 58 y 59: 14 dicicmhrc 1964: !Hebrero 1966; CXV, 116: 7 octubre 
1970 CXXXVl, 14 y 15; 3 1 ma)'o 1\!7 1; CXXXV111, 556. F. F.: •rt. 44 C. 
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de P. C.; 77 numerale~ 5 y SS il>idem. Extracto No.: 072 ........................ 4¡¡:1 

RE.SI'ONSABJLTOAD ClVlD.. E.XTH-'\.CONTRACTUAL- PcrsonRs Jilri· 
dlcn '· RESP'ONSAIBILIDAD C !VIL EX-:1RAC:ONTRACTUAL -
Atthidades P<lígnl$a$ • !{t111i<lto.< \ RESPO:-ISABll.4DAn CIVI L 
'EXTRACONTR!<CTIIAL • EximeJllt!!. An. 1311 C í..: Nocionc.J 
O<tn<tra/es sohr~ .. el tema La rtf¡x;rc.·t:iún del daño tc.1mbién obli¡(u (1 !at 
por.J<mmi jurídit:u.\ porq, .. • ~lftiJ son dire<:tw,umll~ re.r;pnll.tiahlt.t po; ,.¡ 
<:I.Jnlf'tJrtamioun. de .ws agt'nl~".Y. Pre:mnclón de culpa c.~ trafúndu~;e de 
acti\:;dad pe/igru~;u.(arl. 1J'ó C. G. ). Ei~mcnroJ· que <l~be df:HuM·trur/a 
•·klimul.:uamid reclama/a ind4mniza<:i6n d~ pe,juit:iru causndo: P('l' <¡ui~n 
~jer~<.! a<:tivi<Jad eh.· ~:xtL·Iit:uja:. IU.:glets que deben aumd(J.r lm.:fir/lt.,dt,,.f!,t de 
hl ... tcmc;o C'n ord<>.n a /a debida UJJIÜ .. '(ICirJn del art. 2356 (/eJ (: (..'.'a) J-:11. 
trmúnd<lS-Il.de c.'tuftu cau.ftJdos con c'll:u~·ión del Pjercici() dt! ac·tividmles 
¡wligrn.'fa-;~ a la l'iclima ,;e le dú·¡x.·rrsu de presentar la pruclxt d« la fnr.:ur ia 
" imprudencfa utribuible o la per.t()lta de quien dtmumJa el resorcliniento: 

. b) ¿., JiftiJunt:ÍIÍn de ,·¡¡(pabiltda<l P., ~~<r ·"' traJa afi"''" na >ólo ul 
tkpendi~me o tmp/i:.·(JJ<Jr qJie t>hra c11 el aao peligroso. sinn t(lmbi~n al 
t!Mpl<mdo due110 de la empre.Jfl o d<! tus ,·roas causan u.~ del diJllo. En <:as os 
.tt .. •mt.1attte.!. ia vicJima puc~d(< dr<mtm.darla Npar:aclón .. acoJ¡f.iéndt>$·e. bien 
a la r.gulación legal d~ 1<> "sprm.•ohilidod por el hecho (1/f.llO, llicn a io 
n:gulaciún le~af por el e}erckio de acUviúudes peligrosas. f.,o rt.f(JmJ.'itJhi· 

lldad del "guardián .. de la U<:lividtul: ~~~ lu perstmajiJica o murul qJJ~. ol 
momamo del perccmc:c: /JJYit:rt .\•()bro el instrumento ge.nr.rod<u"d;.•/ dañr,, lm 

poder e.fe.cliwJ <: t'ndL•pt..•ndicntf! d4J direc:G'ir!m. gobierno •> C'()JI/rnl, sea u nu 
Jueñn, y .f(il?mprc q ru.! en virt:;d 1/~ alf{~ma circun.~tanda de lu.«.:ho ttr¡ sP. 
· c~urare imposibilitmlfJ puru fljet"cirar es2 pode..r. Qt~ie.n.es li,.nen tal 
tonáición: e) i.<Js.fo/U/umP.nJn< .ftictico.t qw debe ptoMf e/ (ICIM para 
pune.1 eli práctit:a la presunci{Jn. Ülu!OS exúnolle.< de rc.<pmLmbilidud 
Requisiro¡ pDra q!H! /u eximente <lt: rcspon.sabilidad htuada en/u imen'<!ll· 
e: Ión d~ un lf!/'(.4!1'0 se abr<J pusu. El pr oceder dd tercerode.br.· :Jt'l' imprt.•vü;,•o 
< irro.ristible. S-196 del 92 -06-04 · CASA· T. llogot~ • l,.ui• y Rubén 
Rost:n~vQig de la· Torre >' ntra cvntca Mercados y Almacennmientu~ 
T•qucndama Limicada. Ma¡¡im~tlo ponente: doctor r.,~r/n.< E.ueban 
·J(;~ ·amill'> &h/o.ts. Igual s~ntl~o: XC t X. R~ y 655; CVI, 130 y CXLll, 173; 
CXI.Ili,IRR;I.XU6~y Ca~.Civ.12 deabrilde 1991 no publlcada; Cas. 
Civ. 26 mayo 1!18!1 no publioada; CXLII, 188: LV!, 321 y CXXXIV, 41; 
t:VJ. 163; CXI.ll, 175. f . F.: art. 2.)41 , 2)$6 C. C. Extrocw No.: 07; ... m 

I:MPI.A7.A \1 1iF.NTO- P~edtnrlll i t;Mt't.Al.AIItlEI\10 - Nuli<l•d. 
J C:u<indu .Y m qué ctJ>Idiclone.r pmc;cde ~/ emplazumrento d~l d!lt1W11dadn 
pw i<» lr<Í•Iile.rdd an: J //In del aro. 3}()ck.JC de r C. (Dccrolo UiJfJJe 
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1970)? Y <~.imu m <Hnbas hipJro.rLt es común dcnnmii!<rúur eJ qw s~ 
soÑagoonJ., uf <lcredm de de}é11sn d.'! citcd<>, !u.. rilualidotfe< Jd empln· 
ramtemn tanto en la un .. 1 coino <tn lu otra, d!'ben a}H$Wrsc ftcln-Jcnlt: a fu.r 
i!.tigem;ios de /e,y. SO pena dP. q11P. e~/ proceso qu~dt~ u:fi~Uufo de nu/iJud S~ 
201 dcl 92-06·05 · OF.CRFH N~LJDAD TOro 1.0 .\rTt!AOO • l. Santa7~ de 
Oogotá • Marfa Emm~~: Duarte y otro;, contra •uce.~lón de Pablo Emilio 
Riveros Cubillos. Magistrado ponente: doctor Héao• Mwiu Narmt,'o. r. F.: 
an>.318y J20D<:er«o 1400de l970. ExtraA.1oNo.:076....................... Sil 

;o.JI;U[)A1)1'1ROCESAL· F~tlt• de .Etopla•-.rníento - L.t¡¡itimation 1 PATER.
Jiii[)AD :"'olA Tl:RAl. • I'etició11 de Hlet·~ncio - L.uti!cnnsorcío' l"llTI
CIOI'\ lJ)J::.HJERU\CIA \ll:'ATER:'\mAll>l'IA lfURAL· Litisroasorclo 
'· LIT~SCONS.OR(:(() .. Pmternldad N~tural-l'etldó n de Hcrenda ./,u 
tegilinuu:iórt para prapom~,./(1 nulidad flOr fallel de ~rnpft¡zami~:nlo en /.rga.' 
forma res.ídt~ úniCamen'l! f!r1 cubczf, de la porl~ *mplu.:oda di! ln(m•·ru 
irre-g;dar.y lo rt!11p«U.i1ckt:lar<tluna .<nin a e."'' parto beneficia. A """"'' 
que exi'ilu unlitln:untorcin ne<:esfll'io. supuesto t'lt el <'tia/ los contnrte,,· $({ 

(lprovechan de c.rq dedararorfr:. t:n materiu dt occf(.u tie..fdiacftm 
cxtramatrim<mialyde pt!licirih dG h«r(.mda, cuandt) /u~· mismusse inrtauran 
~n fnr.sqde los ht redera.v tlel prCJUiiiOf>;;Jdr~. ~n 1!.1.' suput.Jto t!lliti.,·collWI'Cto 
que en/re b:n.c si? forma uo ~s M~~.tarj(J 3inQ fa.:.ulrat/w>. S-'20l Ú\:192·06· 
OS- DocREt~ t:lf .. ul.\n or TOOO LO .v:·nJ;, ,,.,- T. Santitfé. de Bugoctl- Maria 
Elwna Dwutc y otros COCllnl sucesión de Pablo F.milio Ki>{'fO Cubilln\. 
Ma~istrndo ponente: do-;otor 1·/écwr Marfn !'l'otan}o. Igual semido: Sen ten· 
cia 1 G marz.o 1987; CXI.IIi, 90; LXXVI. 261; CXLII, 52. F. F.: inc. 3 an . 
14.1 Do>cn:!u 1400 de 1970 e inc. } art. 142 C. de P. C. Ext.-ac\o No.: 077 511 

OE.MANOA -!Requisito~ -li:eebos.ltr'atirin.. lmJ>nrt<Jm:iu tle /()J req:úsilur que 
lac.uruclurcm. l'ur .w!rlns he-:hos d,~ lo d~mandn.lfiS ~lt.mwmos iHli!f:tOrl/e.:J 
delacaw-'<>p<:lendi uliluloc/ed~haceprovenirtlde•cchoque.'O!iln-nt:.1, 
<011trascendcntalet pura la decl.rllm J.:llili)?.io. porqw ftftm fas pret:<~IJID· 
ut::.'!i del demandante y a~lirnitwt el ánrbiro dd d~sar'rollr' df! la lüiy Of! 
mudo. qu<• cmn<J los h:.~dms #nvr,(c:do~ t:n lo dcnumdu dan ba.te a J

1t: 
prere.nl·iim d~l rrcMr, nu puede ~1 j uez det.:idir d Nsigln crmfundamento en 
hechos distmuu. au11 r:tJondu .:~e< dttmt>.~trosen p/unament~ en e; (.;un u del 
juü.:io. i lmbitcJ dentro del Clial h~ du de.í~nvnlvP.J'fi<? elpru<.·t•5o y yerrn en q uu 
-'"-'incurre ,,¡ fJ'.x/ucir ~n falindesarmúmcn. S-2114 ri<!l ~-Qf>-09- Nuc .\5.> 
-T. San tale de HosOtá -GiiDUS M el<> de Gófne¿ con1r-. ,, lfonso Re)'CS ~orn 
y otra. M~gi~trado ponenc~: doc.tor A/l,ertv Ospina Bt>uro. Igual senlhJo: 
Sentencia~ C••· Civ. 1 1 agosto 1991, XX, 208; Cl!>. 22 oncr.;, 1971. F. F.: 
»ts. 75;36S..Z C. de P. C. yDcc,cto ~282 de 19891U1. 1'. Extrac\o No .. 078 )lJ 

[)IF.MA:'>i[)A - [ nttrpret•ción 1 VJOII..-ACION t:.ti:Y ~USTANCJAU,- (;rror 
de Hecho a l)tttutnd:t. Cuando nt> u/re:.;e h1 :r;.uficieJilt~t:lllrtdady prP.-::isiCil 
m i<n hcchti$ allí 11/ffradns como fimckmrentn dt:l petimm. o en la ftll'lnt> 
C<WIO quedrN<HI form'!l.ludtlS las .tiÍpli.:<IS~ le cvrrl!J'/'(1ntk alfalladur dexen· 
trañor la p rl4ens;(m Cü.iilt:nü)u en Ultl funda.m~nlul pi .. ~za prrA.'t:sal. en 
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pr()('WU ai.) no sacdficnr ~~ ,Jerecho .vustancu2l. Con rodo, den/ro de tal 
fiscullad nv p11ed.t el semenciador moverse ad libilum ham1 P./ punw sl~ 
coi'Yégir ilt'suderlw; de.fondo. o de resolver sobre pretensionesno prapue.Y· 
/a,,·, o dtddlr J'ahre hec.·hu~· tW lnt-·vcudu~·. AuiCJm.:mt;a del1tiburt(Jl para 
fnferprelur la demando. Jlip6st:lir erJ qr4e !e iiiCtJrre. en error de h~cho cu 
la lnt!?l'pridacián de la demat~da. El J'errr> t;e11c que e.stgr demos,.rado y 
aparf.'cerdcmodomanifieslo. S-20•1 de\92-06-09- Noc-'8,-.- T. S. Santafé 
de Bogorá - vilma Melo de Gón1ez contra A1fun<o Reye< Solo y otro. 
Mag1"trado ponente: doctor Alherto 0.fpi,a8otero. Igual scntidu O:t.~. 20 
muyo 1970. 146, 147; CLXII. 240. f. f. an~.4·', 368. 368-1 C. de 1'. C._ 
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txto-acto No.: 079 ..................... ....... ............................ ..... ...... ........ .......... 511 

PR!F.NDA CEN E:RAL 1 SlMULACDON - Acción D'auliam< 1 ACC!O:'i 
PAUí.l. .. '111\ - Sínoul•cíl>n 1 NULIU>AO, SDMULACJON, AICC[ON 
~ AULlA~A. Dtt:!. VOCA'fO(i.JA. De manera des<:riplwa se h(J dr::nomina
do como derecho de Rarant[a general .robre el patrinumin del deud!H'. 
Simklt:JcMII··Accitin Pau/iana: Amec.edenles háuJdc:o:; sobre UIW)' olra. La 
pr;mera es acción awónvma en mana:,· del (ICrcea'(>r. ,'v'ULID/JD, SlMUI~I'l
C/0!1, ACCJON f>AVI.TANA 0 RF.VOCATOR/.4. Son '"pecíjicomense 
d;Jilnta~· )-'cada una d;: el/a.s dl.~ne )'U indh;idualitl!Jd propitl. Rnsgt).~ lipü:tis 
de cada una de es/as acciones. f.~t la ac~ión J'au/iana se impugna un acto 
re.aimeme ej~cutadn pnr (!/deudor, en tanto que en Ju simulac:idn se brt3<:o 
d .. ~.~trui1· una mer·a aparil!'ncia, panr t¡ue $1!. haga iui ~·obre lo qtte, de h~clr() 
quiait:ron las pa1·1es. Para lu pr·<MtJeridad d't.~ Ja acdlm pauliana (o.s 
ttcreedm·es deben demo.1trar q~e el acto CllcstiGnado, lo fue en perjuii..'Ü.J 
su_v(t y qru:. {.{/ det1dor lo reaNzó fr(Jrt<JuieutrJmenl,.!. f.il.~im!Jlacüin no queda 
;nseridae.nlapoultana, ct~:an'does u.nacreedorquienlae}~'cua. S-208 deJ 
92·06-1()- No c,,~A- T. Ruga- Socied•d '"Rcsrrcpo Al,•lc Lttla.- Real 
Lula." contra Rubén E.cudcro Gr-iljales y Sociedad "Escudero l.oai1.a 
Ltda.'' Magistrado ponente: doctor Jléctor Mat•it~ Jtt..rura~;o. Jgual sentjdo: 
Sentencia JO asosto 1938 G. J. XLVII, 61, 1 S febrero 1940, XLIX; 1 O 
agn$to 1943;LVU9, lO junio 1948, LXIV,_439, 17 •bril1951, LXIX, 51.8. 
n •gn<ln 1967; CX1X, 191. F. F.: arts. 2488, 1677,2491 y2489 C. C., alt. 
1 i66 ibidem. Exlr•cro Nn.: 081. .................................... ........................ S!9 

YJOLACDON U. Y SUSTANCDAL-Error de lJ>erei:ho 1 V[()LA·C10N LEV 
Sli.JSTAN(:Ji\l. - f.rror de Hecho y de [)erecho. Cuando se t~cuw /u 
!tmtencia de vio!ar ilrdiroctamcnt~ Jo lt-"Y JU3tandol a canse<·utm<.:ia lle 
errorc.t dL" derecho en la apr<~ciaáún el<! la~ prueba)·, tleb'?" indicarse cnn 
clan'dad cuál<~s .Y()IJ la.s n{IY»7(.J.•; .... ·~.\·rtmciale.-..· vifhrada.e y ctJiJ/e.f .'at diZ 
v(l/()Y(J(:fón Í)tObrltQria (ÚSCfmDCidll.ll!o por ef fa/lo, que /l¡_~arnn a i:.YQ 

\'iolac:itJn de la IL-y ... u.vlancial. Con~·füuye un desaderto err la formu!Qci(m 
del L'i.lf;.!U, v cargus e-·ut1{lmdir loJ d.ns yernu, /)UCSlQ que a pe:;ar de tcnl!r 
la mb;o~a cQru·ec.:ur.ncia. o sea el quehranrn de la ley susrandal, tle tvdo.Y 
modQS prese»l<ll111Qrnria.< diferCJrcras que/es <km enridad prupia. S-21 O del 
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92-0é-1 1 - Nü CMA . 1'. Bogora- Sociedad C. y F. Mineros Ltda. <X'mra 
Banco Sttdarncri• Colombia S. A. Magístr•d<> po11en1~: dO<:tor Alhmo 
O.<pina R&I<ru. Jtuul >:ntido: Ca;. 19 de marzo de 1991. Cas~ción Civil 
Awa Cclina COIIS(aut •"- (íuillcimo Teodoroyotru<. F. F.: act. 374-3 C. de 
f'. C. Extracto No. 000 .......................... ................................................... .5t;. 

TI11'ULO VA LO IR- Endos¡o en Garantía\ f.ND>OSO-IEn Garantln, Reguia· 
c.:ión icogal. El prindpio de literalidad El endo..to t.m ~aramlo puru ler 
jhrídicamenle tal. rlt~b:( c:onumer lcu e:-tpr«sione.o.; ''en garam/(J ": "en 
premia" u o/rt.J equivah.:nle. sin las cual€: S nc ti<muL•xiswnciacambíarla. S~ 
2 10 de! 92-06 -11 · No CAiA - T. Santafé de llogotit • Soci•dad C. y r. 
Minero,¡ Llda. c:<)fliTa Banco Sud""' m' t:Olomb~~ S. A. Ma¡¡istradopon•n
<c: docto< -~lberi<JO>-plnn Br.rem. f. f .: aru. 6S9C. Co.; ól9y620 ibtiÚIJJI. 
l~ tCtracto ~o.: 083 ..................................................................................... 5:12 

PiROII'OSJCDON J'JRIDIC'A COI\'Il'LE.TA - !Endoso en Carollli• 1 NOR-
1>/:A Sl!ST ANClA L. :Vo átá al ccn.mr COIIIQ vivlados las llrtícu/ns 6S8 y 
659 del (: de Cv. t¡uc ·'' refienm, cd ~·c~grmdQ a /n.(ó derecho~· del tmd()J'fftnrio 
t tJ ~uranlla. fJf.II'O der.lr t.¡ue al.ÚJUiere las fiJ.:ultadi!s propias d€.'1 .. ·nd().w¡ en 
proc:ur ación, y el JJrim~tc: t.~lafacJJitadquc 1 íene al ent.k>.•uJtarin s:n procu,aciiJJJ 
por<> e ?brar les titulo.< jU<Ikiul o ex ITaj udkial.tn.:'fle. Las rt:foridw., di!pt>S l< /()
,.. snn h()rmtl! <k cartr.tcr .<os/<mciu/. s-210 del 92-06-11 - No'"""· T. 
!3o¡toii ·Sociedad C. y f'. Minero.< l.rda. <X'nl"' BM<o Sudameris Colcmbiu 
S. A. Magisltll.du ponenr.: docte>r Alb<!rtO O.<f>llt(J llV!er<J. Igual s.-ntido: 
CXXX, 14T.l'. J-'.:an.374-3 C.deP.C.lixtracco Nu.:OOO .... . ...... . Sil 

(;01\if>ETF.I'ioC(A- J'unciOn*l • Diplonu\ii~o '. JUROS!lll(:COON - lnmuni
dad- Diplomática\ JQ.;JUSDO·CCJON - lnmunld:td- E> lado•. J.,a tiene 
!t1 Sal!· tle Ctuación C/\'1! pcruc:OJloc.e.r d~ ím p,.,'k.~t!~US(;f.JJ1itmc.·ioso..T m qw 
sea parte unos:em~diplomÓlicú. JURISVICC.:ION: lnmunidml A ¡x«lir de 
~. •·i~'ICia <k la Crm,eN:i6n <k Vwno, apr.Wida por la Ley 6• ik 1971, t:1 
ARtmre 1Jiplomáticr11m mateáa pcm<zl Ucne immmidud r1bsolufo ác jur/.tdl~~ 
ción. y en materia C'lvll y arinrinistrotilla, bJtttrmidad relatiw1 tic jur;,tdit-
cián. ytl qrre tt.xc.:uptúa di! ella los lres hipúl''·'''·' que seiia/u el ort. J 1 dr! la 
Com:e.OJCiñu. R.uón di! ser de loJ privilexiw· 1.1 inmunfdadf!s. /.os t'!uMlus 
luf(lbiCtr tienen inmu11idaJ dr: Juri:rdicción., :.·t:gÚ'l pr.:ncipios y l:Q~lumbtt!.:i 
de ~'echo /nlcmaclfllll>l. A-12 1 dcl92-06-11 - DECLARA NllLll>AJJ ~:<r•lOO 

"' •cru . .oo- Pablo Allot<to Cilltura 1\rév:ilo c0111ra J:;s¡a;J., Unido$ de 
:\mérica liSA )' Colegio. l>ueva Granada. Masi.mado ponente: dDCtor 
Alln!rtoOspi•k• IJul<m. F. F.: an. 1 ~ 1 ord. ;. <.:. N• l. 1886; art. 234-S C. !\'al.; 
""· 2.5C. de P. C.: Decreto~ 615 tic 1935:3135 de 1956 y Fl de 1967; Ley 
6' de 1972. Extracto f\o.: 084 ............................................................ .. ... ~ 

SOCIEDAD CONYUGAL •, SO{:HmAI.l CO:V1fLICAL- Si~ud~dún 1 
SliVJULAClO:'\' - Sodcdad ConyugaL llé11,/me11 úe hwne.r durtrnt., ¡, 
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existencla·de la sociedad crmyugal. A lo duoludóndc• .'a .•wdc.•dodL·onJ!Ugal 
pvr cualqttier~ de los causas le~al~.r. t1 al prt1mown:e un proc.zso ligadfJ 
necesu,.iamente ala di.~nlucifm de la sociedad de biene.t, surg" el iuu .. •ré.-,· 
IUte/rlble p()r11c:ndnun() dP.l().t cónyuge.f d€ impugnar deYrmuladaf ifU' ac.·lo.,· 
de disposición del otro cuaJldO me.diame ellos .ru! pr .. ~teuda :~usrraer hicm!.,. 
sociales de la liquidación de la sociedad. S-215 t.lcl 92·06-16 ·No (:A"· 

r. Sama Rosa de Viterbo . Graciela l.ópc' de Salam•nca cuntr• Hoctur 
Rafuel Salálllanca Alba y Mario Rnbcno H¡gucra Suár.cz. Magi~trado 
ponente: doctor R<ifa:tl Romero Sierre~. J¡:ual sentido; Foll<1.~ 4 de octubre 
1982, Cl.XV. 214 a 21R; 17 diciembre de 1931, G. J. No. 1&33, pág. 434; 
29 de m~~r<o 1939. G. J. :-lo. 1945 pág. 7?.7; 17 mar1.o 1'>55, O . .1. Nn. 
LXXIX, pág. 757: 29 febrero 1956. Tomo I.XXXIJ, 113; 8 junio 1967, 
CXIX, 152; 2~ nnvicmhrc 1979, G.J. CLIX, l'p•rle.l'.l'.: Ley28t.le 1932, 
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1820 C. C.; 1766 ibiúem . .t::xloacto No .. 087 ............................................ S58 

NULlDADIF.S 'PROCII'.SAL.F.S\NIJLmAll PROCIESAii.. ·Follo do Conop~>
t .. cia 1 COMO'ETENCDA- Nulidad Procosal 1 CASACJON • Nulidad 
Prorcsal • hltft de <.:ompolcnoia. ~·iiUl/id(ui l.tl falta de mm¡><'lencia 
como ~ausal de nulidad F)ua irregularidc.d no eJ admi.,·lble en casación 
cuando re.suiU!. ccmvaUdadu expresl.l u lficilumt'll(~, r1i pltede ;,,"(~(Ir/a 
(:Qnttt lill,' el r:f¿mr:md(ldc> q1u: Ita/tiendo Wtid~ oporllmidad de pr'lponcrla 
c:omo e~rc.spdón pr·e..,·iu rw lo l;i¡o, IJr~ tlulidtJd p(lr fulttJ de cnmpt.'l€!n.:i(l en 
ru:!{Ín delj~C/t)r JerrUr;ria/ €!.f sa~aQ/e. S~215 del 92·06· 16 • J\'o C::\SA. ·T. 
Santa Rnsade Viterbo • Gtacicla Lópe< de Salamanca contra H~ctor Rafael 
Solamanca Alba) Mario Robeno lliguern Suat·ez. Magi~trado ponente: 
doc1or H.qfael Romero Sierra. F. F.: Decreto 2282 de 1989; •n. 156 Dcc. 
1400del970:an<. 144y 143 inc. 5C.dc P.C.;num.l on.IS6Decn:lo 1400 
de 1970; inc. 5 art~. 155, 152 num. 5, 6 y 9 ib;Jem; 97 'f lOO •:i11sd••m; 100 
Decreto 2282 de 1989. Ex1rac1o No.: 0&5 ............................................... ~ 

CONGR11F.NGA \ li'\C'ONGDI.I!.IE'IICiA. Ejecro.• de la ro/ación juríúi<·u 
P~'t:cesa/. Prindp;o d'~ la {~ongrrlem:io. 1 Hpóte~·i.~· t<!n qu~? M~ lltllr:J UJu.r:al. 1:1 
fitl/(~t/ur, no de• burda lo• limiles dP. su ae/Mdati jurisdiccional cuat1do 
decide sobre puntos que exprr.s,nnti!llle nn le fUeron propue.vms por la ... 
purl~!!-, fJf!ro para cuya resnlución í!.tlá faculradu ex ofildo pvr ICJ leJ-'· Si 
guarda sHcncio sobre ellos, .sí opera la incoqgrm,:rn:Ül, l.a ~·,·~''·'al nt} 
au:ariza a enlrar ~m.f:l ~·xtJmt-n de }(AS olrm; l:t"r()n.'S tn pmcedendo, ni culos 
yerros in jndicandu, que /lUdieran enc()ntrarseotm /u $enlcmcia ro<.·urridu. S-
215 dol91-06-16. Nü CAS.•. T. Santa Rosa de V 1terbo · Gt'llciela l.n~e7. de 
Salamanca cnntr• H~ctor Rarac! Salamar.ca Alba y Mario R.ol>mo Higuera 
Suilr~<. Magistrado ponente: doctor Rujael H.on:ero Sierra. Igual <enlido: 
~entencias JI agosto 1972, CXI.lll, 116; Ca.. 17 junio 1975 CLI, 153. 1'. 
F.:""'· 368·2, 305 C. de 1'. C. E•Lnocto 1\'o.: 086. ................................ ~ 

VIOD..AOON LIF.Y SUSTANCIAL - Ataque todas las Pruebas. Debm 
cmnhatir.fe tfJdo..~ !n.o. elem~niO.\' de JlÜn'u queson.frmdum~nlud~ lo ,lecisú~n 
impugl.'ad:.l, cuando para arribar a ~lla ~IJvez ~~·ha vi:Jiudr> de w1 mím4.~r() 
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pluralclt:pnu:!x~,, S-2U dcl92-06-16 -~o~.-s., · T. Stnrn Rosa de Vitcroo 
• Graciolo 1 Ape>: de Salallron~a wnlru Héj:tor Rafael Salaman<a .\Iba y 
Mario Roberto HisueraSuárez. :-.lagistrado ponente: doctur Rafa.·! R<>mcro 
Sierra. lijuul sentido: Cos. 26 O<tllbre 1981 ; CXLV I, 590; CXl .ll, 140. 
l:::.xlr•<:to N u.: 000 ................. ............... ........................................... ...... ..... 558 

JtEVISG<l¡.N - Cadutídad 1 CADlJ(:I[lAD - Dtevilión . .Vocion•.• gcnerale.r 
subra ustc( NJGu'rso. EtJ t',.atilndt)se de h'l cuusul 7" d~ f'fi.\1;.Yión. al término 
p(m.J inUapcmrJr <d rt..'<.:urso d$ de dos uñ('),.,. que se ''r)nri~n.um a cor.lar desde. 
el a'iu en q~J<IIu purlii pe1judicada con la sentenda o .Stt rctpr<Jl'tmtante haya 
tenido <:umx..:;mientu de ~/fa, cmt ''" limite mio:lmo d<t Ó I H.'C> <Jñr;s, ;;on 
~xcepdón de lnl' sentr:nc:ias que dahcn .fer inurita.t fU'l wt n:fl;,.,·trt) ¡tU.Nlc:cl. 
cuyo u!rm/n,, r:mpi€.Zü a conc1· e; parli,· de /ajiJl:ha del ret!l.t,ro. De modn 
C/"f1 v~rt'[i1:odvUii:hv re!:ÍSfnJ. r:/ 1 iempo úril pa_ra prnpc,t:r enj()rma deblrfu 
el r«.11rsoe.n cu~stión .r.:agt}f{Ju/ t:umplir~e los d(u' oñus slguktntt:.s. A·122 
del 92.06-2l - FW:><,v., l*.'V.}.<.'A"" • cv;,;•i." · T. ~onrer!o - tsaias lstll8el 
Oncgo Pérez o Ismael Ortega l'érez: Kccum:ntc e-n r.~i;ió~. Mog.istr.>do 
ronen:e: dnc:rnr o:;.,,¡"' E.s!e/xmJ(fl'ammo&hl<>«. lgu•l sentido: Ca$. Civ. 
19 no>'Í;mbr~ de 1976 CLII, ~05. f. f . : am . 379. J80, 350- 7, Jl\3-,4 C:. de 
!'. C.; U<crero 12 50.70 ilrt. 2 ". E.<tro<1" N o.: 088 .......... ..... ..................... .W. 

SCT\1UILA(;E0t'L J'ndn n~:gQCiOjtJ,.icliciJ se (!)'lima wrdad~l'tJ y pot tso mi.tmo 
capo: de prudru.:lr la plenitud de S!JS eft~.~ros. mienlrtlS nu se dt4mue:¡tre dt! 
mrn:Jn .:tmcl l{llertl~ lujic:ciúnde luquefue productn. Dt ah/ ql•~ quien aspire 
u·re.slurle. ~Jcacia o a lograr que de JI se pr~c/ir¡uc un(l úiuimn ck la que 
Ct1rrc.t{l()rtdc, tWda /u <l(1tJrie:nciu ~:.'l:terr..a que oji-ecc, argUf1lCntaruip ~n uno 
)"u/ro -:aso que JUeron fruto de J" :•;im'P.{!tt,• üín. esrti obligadt> a d~mo .. rrar el 
~~~rlw anlJrmal da In discordancia el'ttrllla vv/wuud imw"mJ .Y su dcclal'a
::t6PJ, dt ~rtaneru cvtupi~Ja y segura. ya que dt! qued~?r alg;,n,J tludt1, debt~ 
oswrs' (1/a rca/uiad de aquello que se hizo ptibitco. S-224 del 92-06-24 -
r<oc.sA · T. Bu¡<otó- Isabel Hemández de 'J'ocbenocontra l~abela Delgado 
de 7.ar>~a y otro. Magistro<lo ¡>nnenoc: doctor Carlos F;,·zebuu Jumo•illu 
.'>chlo.ss. l~u~l sentido: CXXX. 142. F'. F.: art. 17M C. C. Extracto -,.,·o. 089 .'ll:: 

<:ONfESION - Presuncíü~t \ PR:F.SU:"K.'ION - Confosl6n. Cuundo oo es 
"-<JJO<ri<Í<'Ofl, si•KJ P'<JÚIH.·tv de ci<!r:lnrac:ión j udi..-ia/, fJIJ' jt>f la tk C<)III¡XVe
cel.'dn d~llitigc>nlc u .Jb~l'f:r'. si, justa nWih-o. ttl intt fft'Jgtttorlo fnnnu/ 
Cli)'O pni\Jkn .~~: disp:..sc a in.ttu11Cia dcd udw:r.sariu, ti~ne la .tlgnijico.ción 
prU<'('Str/ da una OU!éncica f"eSUn<'ic!ll f_,gu/. qu• U /(1/11! de/ art. /76 de/ C 
de P. C. impl.mt: sobre d no compar~t.·i~nltl la tJbl/gu<:icJn dt~ 'CJ.nclir lu 
,nrur.ht.t ~·t t:fmtruti<J. 11 rü~~·giJ (/(~ t.¡rw la prl!sunci6u rulund~ mr (Ofll"u dt? 
uqui!J. S-224 del 92-06-24 - No c.•s., ·T. Bog,¡tó • lsah•l Hom:inder. de 
Toc~eno contra lsahdl3 Oelgado de Zapata y otro. Mn~i,tr..to pon<nt.e: 
doctor Carlos Estehtm.larami/lo Sch/ass. lgunl sentido: LXVII, 434. F. F.: 
art; . 2 JO inc. 2 C. uo P. C.; 176 ib.: 61 S C. Judicial, 606•iu>d•m,20i C. de 
P. C. Extrocro 'No.: 090 ............... .......... .............. .................................... .585 
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V!OLACJON :J.. lEY SIUSTANCT AL - Rrmr d• Hlechn Y. de Derecho 1 
INDiCIOS. So!>etrmia delfaJI,¡doren !a apreciadfmdeluprueha. Cuándo 
im:urre d sentenciador en uno y OlfO .l--erro. Indicias: Hipóle . .-.{." ji·en1e en 
que las c:argos cum,·a esfo pnteba ~·un {;UitdiiCP.!fll~s .~ .::ficr:.ct!!i. S-224 dd 
-92·!16:24. No CI\S,,. T. l\ogot:i • hah<l Hcrn:indcz de Tocbcllo contra 
Jsobclla Delgado de·Zapata ~ otro. Magi.trado ponen!<: doctor CariCJs 
&teb<to Jur<imil/oScl,loss. Igual sencidn: Cll, 75: CXXXIX, 130 ~o. 1943 
pag. 461. Extracto 1\n.: 000 ..................................... ::............................... ~ 

CQ.<,A Jl.:ZGADA 1 BXCE:t'CION- Cosa Juzgada 1 ;>jliLIJ)AD PIROCIF.
SAI,-Co•a j uzg.adll \ CA!>ACION- C'.u•" Jluzl(l<d" ·,COSA JiUZGAII)A 
• ?en al. Finalid(1d. Puede proponerse <·umc; e.J."C:ttpciún Ulhlc> prev;a C(}nm 

dt-• m{:ri(u, y ~ún ,.~c:tm(>Ci:!rs~t de (ifi;;;,;, ()como causal ck nulidad, c:uaudo 
eJ juez re·vive un proc~so lcgalmcnle coiJduido. La p(,osibiJitlad de rectrrril' 
(Juno u o1ro :1~ JaiP..v mt·:tlim·, nuqu1-:da al llrhitrio de la~ part'i!.t, )''el que para 
eieg;r una 11 olra alternao'va, deb~ l(!.tlf!rse en c:uenla yj la C03ll juzg(,Jr/il, se 
,,h)tma en u11 proce::.n di.~anro dr!i qhc c..uá en curso o .::n el mis me•. En el 
prl!ut:r caso, .ven ~·l que .Yt: fucrllta a qfl~·em:s /uJn s,:dt> partes del /)J'OC'i>SO 
Qlli(#rio,. p(lr(l proponer la excepcilm de C()sajl,zgada, el dt."'scoJJocimiemo 
dí' la inStit,ucl6n r<:f(~rid,7, lmph't.:a violm:iém d1.~ to nQrmtl de denwJm 
Jusfunc:iul que !a consaRra (art. 3JJ C. de 1'. C) denrmciab/t! en ca.taci6n, 
al tenor de.' numeral J(J del art. 368 ibicJcm. Re.'ipec:.'u de Ju segunda 
.uruadón, la violadó~ dr: la cc;sa juzguda.formuda en el mismv proceso en 
que se ale:gu tw impli<Ja (/llt?.bt"anlt> de nonna tk>dere::ñ1> .fuUqltc;al algrma, 
,!iinvde$f.JCClli.>deljtu..'! a una 111>rma r~gulath:a l4 nrdeua1Na de .su ac:tnoidad 
(an J40numeral J"ib.)d.munciablc!~11Wm•,.delnumeru/ 5delurikulo368 
e¿usdem. El rrJconocimienso úe hJ (;t)Sajutp,oda penal sabre lnch:if. cuandn 
sea del caso. 110 eUá Sl~ieta a .'a :;·fmcurrencia de las denom;nat/as 
id,•nridad•.< ¡>rr.:e.<al •. <. S·228 de! n-06-24 . 'lo t . .SA. T. Mct.lellin. Jorge 
AIIK:rto Monsulvc Mn.o y otra contra la Socicdftd Enchapes y Mannole<ll. 
:'1<1. Ltda., y otros. Magistrado ponente: doctOI' R<.Jjael RM••N> Si.,ra. Igual 
semido: XLVII, 329y330:Ca.\. Civ.l"dejunio 1936;XL11I,No. 1911 Y. 
1912 págs. 7 J 1 y 712; CXI.Vl, 5(). F. F.: ar1s. 332,97,306. 30~. 140-J C. 
de P. C. Ex1racro No.: 091 ............. ..... ...... ..... ........ ...... .......... ..... ........ y¡ 

SE.~'Ifti!:NCI A - Atloro.<!ión. l:'nit•tJmefl!e procede ~m te c,:rcunstandas n~glvdas 
fl.tpti!dficamente por el order.ami€nto procesal. Excíp<:ionaltmmle CU(mdo 
la .~eutencl<J S(' resitmtt! verdai/(.u-am~nt .. ~ I?.IJ' 311 1.:tarit1ad Pr~~c:isir:n tJr'.t".rNl 

de L'm.ilr:s son los c:otJcep/os o frases que le obren poso a dicho cnn't!C'tiva. 
t .. ' o pttt.~de mi/izarse por rt~pkmteat ellirigia, d€cidir sn/;re la legalt'datl de 
lo yu re:m~/lv. u ~rr pru<:uru de que tt.' t)I•Oiire y explique situaciones )"a 
dejinidc:H. Ri-q~i.fitas para qu~ haya lugar a la aclarodón d~ la st:nteudiJ. 
Lo qua debeenl<•ndersii pora(:larar A-l24 del 92-06-24- DJ.::'\'lE{iAl'IH'IL'IÚN 

ACLAR~CIÓ' -T. Sautafé de Rogvtá- Flota Merc4Sil~ Gram:olomOjana S. A 
cnnlra F.m;>rcso l'uerlns de Colombia (Colpuer¡os). Igual sentido: XLX, 47; 
Tnmn XCVIII, 5 y 6; Auto 8 no~iembre 1956 Nos. 2171 a 2173; <\uto 14 
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l'ágs. 
a¡¡~-s:>J 1961, XCVI, 121; Auto l l , oo.1ubre 1960 Nos. :rl".U )'2229, n2. F. 
F.: a.m. 3Q9 C. de P. C. y 482 C. JudiCÍlll. Exlr4tlo No.: 092 .................. 618 

v;OL:\ClON J.,F,Y SUSTANC!AL- 'lila Oudirerta - Emor do Httllo \ 
V(Oi.ACDON LEV SUSTANCIAL- Error de [-ilcdou • Onterprtt•ción 
Conlral<ls 1 CO;~JTRATOS- !ltlerprelacióu. F'u~d• pr~remar.¡e como 
~nm;c-cu~mcia de error de hecho nwnifieslo en la .1prcr.:iacilm de Ir> detm.m
da. d(: .11u t'fml~.•stacilm o de determinada prueba. f..'vifkt~t;l(t dt l error. / ,(J 

uuiUtJCJmia da lns juzgadores en la h71Crpr~lac:i/m dr:. lus cnntrrrt().~ y el f!rrnr 
.Wire"hQMUSta malcría. S-229 de192-06-25 -NO CASA - T. Bogotá· Marco 
Anronio Gómc2 ~1\Cr~rttcontra Blanca "Nieves Ruicr·ago d~ POS(tdt. M~:~gis
trado ponente: doctor EduardoGarcía Sanniento. 1¡¡ualsentido: LXXV!Il, 
971; Cns. Civ. 15 junio 1972; CXll1; 10 de mayo t9R9; Cn.•. Civ. 3 julio 
19ó9, CXXXI, 14; Cas . Civ. 30 enero de 19fj2, XCVlll: 4 mayo 1970; 
CXXXlV, 146 y 147; 6 soplicmbno 1953. F. F.: •rÍ . :;68 inc . 2 (;. de P. C. 
!ó.<tni<:IO No.: 000 ................................................................................... .. QJ 

COIIiTRA ros · lo!H'¡l.-.tuión \ CONTRA TOS- T ~•nsacción \ TRAl'iSAC
OON. Comapcn:k al jue2 itrimerp2t«ián eh IPS cuntr~lur cuando I"'Y 
discrvptmt: lo.,,.~,.., ella ~"'"' 1"' CC»11rUU>nl.,.. ( ·waclerisJ leas tkl conlmJo d• 
tr.,m.'fOCI:Ión. Cuando st• refie..re e inmul:';bh.~ se 1r1rna en cnnrrDtf) ,f()f2m'lfY. y 
puraqtnJ u:n¡;a e:fecu>.rJurídic()s debe consrr~r por escriluro ¡:niblic.n. S-229 del 
92-06·25-N I)C.,SA- T. llO)(oti•-MarcoAotonioGómo.San-era~ooltml:llau~a 

Nieve:. Buitrago de Po.ada. Magislr.ldo poneole: <loctlll" EdulUdo Garcia 
Sannionro. IJ:unl s~ntido: •cntenciall septieml>rede. l '>S4; 14 d~julio 1981. 
f. F.: art. 2469. 765 C. C.; 12 y2• J.>ecrelo 960do 1970. Extmcto No.: 09:l ~~ 
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COML"iETEN<:IA. • Coull(cto 1 COMIPE'u·~:NCJA • JJ>~pachus Judiciales. 
Circun~tancias que dan lug.ar a la distribución .de la competencia enlre los distinto• 
des pucho• judiciales. Cuuni<l<> m:g•ll,·o. Oebe existir discrep•nci• •obre los !actores 
ttl\idos ~n <ucnta para determinarla. A-003 del 92.{) 1·13 • J.Po. Flia. Facarativa 
compctrntc · J. Po. Flia. l'~catativa . 18 Fli ... Rogotá. t;dgarGuil\~nnoAgu irre Agui lar 

youos cOtllra Mari!' Olgp Aguirre forero y <ltrosSU<:esores de José Daniel Aguirre. F.F. 
ans. 12 y ss. C.P.C. y 148 ibidem. 

REVTSION · Conipetenda 1 RF.VJSION · OCDiand ... No compete a la Cone 
rc-vi~ar la!t sentencias dictadas por lo$ jueces de circu.iro. Debe indicanoe ti di a en que 
quL'<.lú cjocutoriada la sentencia moterla del recurso. A·OOJ del 92-01-13. Rechaza 
demanda • J.C. Cto. San Andréo 1•1•• y T. Canagena • Antonio Kelly Wilson y 
Hermell~da Cuéllar de Keily. Mll!li•trlldn Ponente: Doctor Os pina Bl>torn (solo). F.l'. 
arts. 2~-2 C. P.C. y 382 num. 3 ihiJ•m. 

C ASA-t:ICJN ·Demando 1 l'iOIRMA IVJ A'lriEJR!AL. Requisitos. No puede inlc· 
gmrse un c•rgoconolr0\1 otr<X<. El art. 7S de l C. de P.C. no tiene tal Cllfli<:ter. A-002dcl 
91..01-1.'\. ~dmite demanda parci:llmente · T. Cundinamarca • Obdulio Aogarita 
Bauti!<la. 1a,ual =tido: scotencia 29 octtlbre tm. F. F. arts. 374-3 ¡· 375 C. de P.C. 
DecretO 205 1,25 oov. 9 1, art. S l. 

SI MULACB-ü·N. CouourrL"I> lus presur uestos procesales. Los conrradcmandanr.es 
licnrn interés rara obrar. La :.l:ntcncia del TribullaJ se quebró en casaci6n porque la 
e orle halic\ demostrada hi simulación que c.omo pretcnsiún princiral se formuló en la 
demanda de reconvención. El negocio oculto. (donución) no cu•nplló con el requisico de 
In in~lnuacíón pese • superar el valor de $2.000.ooJ. S·OOI del 92.·01 · 15 · Revoca 
senltnCi\l · T. P.asto -Ornar l lumbttto Murtín<:z. v otro contra María Teresa Guerrero 
l.ópel )'otra. Mag istrado Ponente: Doctor Rome;o Sierra. F.!'. on . 1458 C.C. 

CASA.CION -ll~=nda. RequisitOS de caráctergcner.U ydecaráeter especial El 
rccurremt no se.ii!la la clase de error en que fundanx:nta la ,.;, indirtcta; y si ~e trata de 
error de derec.ho. se 1:1bs-ticnc de e>..l)Utar. oon b!lse L'n él. e 11 que consisre fa infratci6n 



' 674 GACF.T A JU DICIAL Númcru2455 

de lasnoonas prob~torla~q~~eat=. Ao004del92·0 1-llí · lnadmitedrmanda· T. Rogotá 
Nao-.cy Marlt11e Vasquez Manil>e7cor«ra Claudia :-larcela Ou1iérrez Olane y01ras. F.f . 
•rtS. 314 y J6g C.P .c. 

ACOON DE lfQJTELA • C.S.J. • S• la$. Cada Sala es el út SMO nt~ximo ~n su 
l-speeialid~d. sin que ninguna de ellas tenga superiorjer:\rquico, y ademó~ su• funciones 
•on absolutamente indtpcndicntcs y uutónomas en desarrollo n lo dispuesto por la ley. 
Incompatibilidad entre la Con<titución y el Dccrcto·ley 2591 de 1991 . S·002dd n-01· 
16-0eniej!.a ntt>:ln -Oioria EstherCardozo. Magisa·ado 1'011ente: Doctor Marí11 .V. Igual 
sentido: sentencia 9 diciembre 1991. I'.F. ans. 86. 234, 235·1 C. N. Decreto 2591 de 
1991. 

CONVF;l\'(.'ION [)F. YJF.NA I>F: _ 1~61 1 NOTIFtCACDON J>EIRSOi'AL. El 
objeto de los privilc¡¡ios e inmunidades en ella consagrados uo es el de otorgar ventaJas 
fl""<>Mlesc•e>rbilanlcs • los agcnacs o a qui-enes con ellos vivan, sino ~1 de asegurar el 
funcionamiento tlie& de las misie>ne:; diplomáticas en IU ~alidad de representantes que 
>un de le>s es1ados acre.litantes. Reglas que se deben atender wando de a<:IO$ de 
comunkn<:i6n se rmrn Y""f"'Cin deAgen<e< l>iplomáticM.JI.Qil.5 del92.01 · 17. Ubnsr 
oficio jefe protocok. M in. Rcl. f. lltl. Magi.W'adu Ponente: Doctur Jarnmiilo Schluss 
(solo). F.F. Coo>"t1l<:ión Viena 1961. 

ACCION PE HI TE LA. ~<Cursos. E:lde repo~ición nn ~eencuentr•csw.blcc ido 

~n el r>ecrer<> 'l~~ 1 de 1 ~91. A·Oil? dei92·U 1-20 • k echan'""""" . Lui• Fdip<: Arias 
CMtailfl y .lul iAn Jlel<\e7. Cano. Magi~trado l'oncntc: Dr. Lafnr.t Pitmctta. F.F. Decreto 
25Y t de t991. 

P.CCDON DE. T UTILLA ·Corte Supr~m3 fle Justicia 1 ACCD-01\: OlE TUTELA 
· Au~o 10"1ftibiturio. En la Jurisdit·ciún Ordinaria. es ei ml\xln10 Tribl•nal y couoce en 
Sala. "pa.·ow de 1<>> asuntos que 1• ky dcrcrrnina y en Sala !'lena de aqu~Jios de Jos 
cu:lle-s s.!at:nmpetcnt-t" confonnc aJa ky. Decisiones trtnt~ A tt~scuales procede la acción 
de q~e se tram. El autc inhibitorio, no tiene fueru de cosa ju~gadll material. ya que no . 
impide qut: la inv<¡.tigación se abra po.<teriormente. S-003 del 92..0 1 ·20 • Deniega lt~te· 
la: JC>Sé Mnri.• RC>driguet Duarte. M~c<<rado Ponento: OO<:tOr Lafr»¡t Píanma. Igual 
scntide>: CXXXIII, 2•serr.os1rt No. 24~2, 19'38 p3gs. 361 y362. F.F. arts.!34. 235,228 
y 230 <.:.N. ?1; Otc~~:to 2591 de 1991, 352 y 353 C. P.C.. 

REVISJON.· Nulidad ~n !• scntcnein. Efecte>s de IG ~_enlencia que se dicta en el 
proccso ..:jccutivu. Jmpr~ede.ncia del r«ursocuando no se ha promovido la iJ1\'211idadón 
incidental del fallo. A·006 del92·01·2v · Detliega R. s(tplkn · ·r. Oogora ·Víctor Alberto 
1\r.ovalo contra Banco Ganodcro. F.f. art. 380·8 C.P.C. 

•OOMPF.'lrF.I'C l A ·Con nieto IAJL[M IEN11'0S • Comp<ilcnci~. Los trámites de 
revisión d~ ln cunmla de la obligación alimentaria se cncucnt¡an terminado> ¡· sólo 
eslaban pendlemcs actuacione~ procesales derivadasd~ In irltitT.a d~ci~io)n t(tm•da. que 
pvr lorrnar parte de la ~jecuciOn del fallo. debian seguir$e tro~~~~itundu en el juz~....tu que 
conoció el tl&UII!O, ya que no se trata de la presencación por pane dtl mcnm intcn:sado 
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de una oiue•a demanda de revisión de la oblígncióot alionentnría. A-008 del 92-01-21 -
J. Po. Flia. Facatati•á es competente- J. P<>. Facatativá-11 F. Blá.- Oscor Eduardo 
García contra GoJ:zalo García Vergel. Ma,P,Í$trado Pouenre: Dr. Jr:sra,¡if/o Scllloss. F.F. 
art. 21 C.P.C. 

NORMA S&ISTANCO!~L. l.osarL<. 63,65, 77, 85num. 2 y 5 y 144del C. de P.C. 
no tienen el carácrer de sn~uanciale~. A~009 del92-01·22 ·lnadmite demanda parcial· 
mente- Peticionaria: Romelia Sánchez de López. 

CASACOON - lJocntAIIdA. RiiUahdades que ha de atender el censor, en orden a 
.iustificar la existencia del derecho a l'ecurrir po•· esra via y a obtener Ja enmienda de los 
errores de juicto o Ce procedim¡ento que le $00 an·ibuidos a ]a sentencia cuya anulación 
pretende./\ panirde lasrefom1asal C.dc T•.C.-Dccreto-lcy22&2 de 1989-no basta citar 
norma.-.¡ de cua.lquicr cla~c en el concepto de haber sido infringidas porlu scnlcnciu. Pur 
el contrario forLo>o es que •e trate de verdaderas nonnas de derecho sustancial, ya ~ue 
además de exigírlt~ asi el te.<lo 374 inc. ; es al resrablecimiento de ellas a las que apunta 
Ja primera causa] Clc casación. A-009 del 92-01-22- Inadmit~:· dc:mandit pitrdil~mento. 
Pctitionl!!io: Romclia Sánehc¡!: lópoz. Igual sentido: CXLII, 212 y 213. f.F .• n. 374-
3 C.P.C.; Do•rclu 2282 de 1989, arl. 51 Dc<r<lo 2651 de 1992. 

CASACCON- Desistimiento. F.l de$istimiento del r<cur.<o ha sid<> prcscnLliLio con 
la. f"nn•lidad•• legal••· A..OU d•I92-0J-23- llcept.a dc~i~timiento demandada- T. 
C•li- Juli" Gúme.7. r_..rvajal y ntrm cuntr.t C"mpañía Central de Seguros S.A. F.F. arts. 
344 y 34S C.T•.C. 

PB;RI'!J'OS- Honorarios. Paut3s que ruvo la C<Jrporacíón para fijar los honoTarios 
de los pcrirus impugnados. A-012 d~I92-0l-23-Deniega solícitudperílos. Masistrado 
Ponente: Doctor Romero Sierra (~olo). F.f. nn. s• C. P.C. Decreto 2282 de t9&9, 
Decroto 2265!69. 

ACC[ON DF. TUTELA- Pertinencia. Existe L-n la medida en que se con:<.ea d< 
otro camino judicial. F:~ erróneo mirarla coino una herr.smienta más, de rango complt
menwio, par.&con~eguir Jo quede otra manera no ~e consiguió o no se intcnLóoonscguir. 
F.l [)ecrem 2~91 de 1991, pugna con el an. 81i de la C. Nal. en la parte que hace 
procedente. la l\llela frente • sentencia.< que han ganado el<ello de la cjccutnria. S-008A 
dei92-0 1-2:;-}. iega tutela· Melania Arias y otros. Maglstrado Ponente: Doclor Rafael 
RrJmoJ·QSi¡¡rr<J, Igual sentido: sentencia 9 diciembre 1991. F.F. an. 86. C. Na l. Decreto 
2591 de 1991. 

COMIPE'Ifi:!:NC[A ~ ConOiclo ! ll'IROCESO ll:JECUTTVO - Competencia. 
Factor Objetivo: Circuu~tanda~ que ~e tienen en cuenta para 1a asignación de ia 
competencia por este factor. Di~po~kinne~ que modifican el articulo l9 del C. de P.C. 
El municipio de Madrid e.tá dentro del Circuito Judicial de fun7.o confonnc al anículo 
l"del Decreto2270 de 1939. A-010 dei92-0I-13- J. J>o. Mpl. Madrid "nmpctcotc -J- · 
l. Cív. C1o. l'acatativa- J>o. Mp. Madrid- Jaime Obantlo Vela5co cnntra Mclquisedcc 
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Cele ir~ Ul!z. Magi>1nsdo Ponente: Ooctor Lafonl Pianeua. F.F. a.n. 19 C.I'.C. ley 22 
de 1977,lt')' 2' de 1984 Decreto 52218&; Decreto 2270189 an . 1•. 

NOVACfON. Concepto. Modalidad~5. Condición fun<lamenr~ l paJa que ésta se 
de. S-007 dc1 92-01-23 -Casa-T. llogc<a-"Consorcio Colombiauudc la Conw ueción" 
contra"Occidental de Colombia lne. Corporación de l• Del"''"~ - EEU lJ. Magistrado 
Ponen1c: DnctM(Jard CJSurmienlu. Igual sentido: 14sept. 1927, XXXIV, 336; lO abril 
1970 y CXXXIV. l6. F:l' .arts. 1625,1687, 1690. 1693 inc. I°C.C. 

COl\IIC>IETENCIA - ConRiflo i ·CON?RA'li()S • Corr.ptlcllcla. Entre los 
facwrco de competencia teroitorial eiHJU< se lineó In pnne demaJl<lantc paro r4dicarla en 
Sanufé de Bo~ot~ se d••~<~ca el que <Uafle al lugar <le cumplimiomn rle lo obligación. 
Regla general en materia de competencja terrjtoriliJ. Stu concurrencia c('ln O{roS fueros. 
Jueces que son competente-s cuando la controversia lu~llc su ma.nanüal en un courra~o. 
A-011 del n-ijl-23-J. 25 C. C. Bogotá competente;- J. 25 C.C. Bn~ot;i - l>o. C. SC>aclla 
· "Culmcna" contrn Pedro Pablo Aiha Ramirez )'otra. Ma&Jsuado Ponente: I)(>Cl(l!' 

R~nSierra. l~>ual >entido: auto 26 nov. 1991. f .f. nn . 23-S C.P.C. 

PROPOS JCION J~R1DICA COMPLETA· f'ertonet~cia. Ref,ladetémicoq~U 
debe atender t i tc:nSO< en la materia. N<l citó el c•sacionis1n como infringidos, los 
artículos 407 del C. dci'.C ni el J•dc la Ley 50 d~ 1'1:36, S·0081lc192-0I-23 ·no casa 
-T. Bogolli - Sora e l$abel lu4ue Dumíngue1. contra Socltda<l Lu4u~ \ lartinez y 
Asociado< l.1cla. y Pe··~'"'"' lmlctmninadas. Magistfado Ponc~tc: D<>clor Romero 
Sierra. lgual >tlllido: CLXXXVIII, 320 y •~ntencia 227 del 13 de julio 1990. F.F. an. 
374-3 C.P.C. 

l'ETICO()l)',: :Oil!: BIIEIRENCOA. Restituciones a que esuí ubli¡¡;.dv el demand•do. 
La buena y llllllA fe poS<suria en materia de reslitución tle l'ruLo5. S-009 de192·0 1-24 -
<a.a- T. MMiZ.~les- Luz Adicla Cifuentes contra Ten:.s• Zuluag• de Morales y otra. 
Magistrado Ponente: Doctor Rafael Romt:r<J Sierra. F .F. •rt•. 1322. 1323 y 964 C. C. 

VaO!.ACIOI'i l-EY S'VST.'\NCJAU.- ;Ji;rror de nC(ho. Pre~unciún deacierto que 
ampara la •entencia. Autuuumia del Tribúnal en la apreciación de la pru•ba. Hipótesis 
qué tiene lur,;~r d enor <le tH.-.:bo. F.;idencia del error. S-009 <lcl 92-<1 1-24 - casa- T. 
Mani.We$- Lu~ Adicl• Cifucntcs contra Teresa Zllluaga de Moraleo< youa Magisnado 
l'on.ontt: l'loclur R<JMCTo Sierro. lgm t sentido: S<!nr. 2& scp1. 77 y se~ncias 17 j u!L 
1964 Tom·> 107, 288; 21 mar7.o 1980: 21 junio 19&4; 6 juliu 1937 aún no publicadas. 

PATI!C-(NJiiJAD NATil:lRAL ·Posesión notoria. En que cansis;e. Que deben 
acl'edira.- las pruebas de la referida causal. La prueba de los h~chos que const ituyen 
posesión uutorill )' el poder corroboran(~ de c,tros llechfl~ que fluytn del ~xpe<.Jicntc . 
liemp<l háhil rwa ol fenómeno de que se trato. Regla qu• ~ebe atem!~r ~~censor en la 
apreciaci6n de In prueba testimonial. Au1nnnmía de los fa lladorcs por• apreeior 1• 
prueba. S-009 del 92-0I -24 ·Ca'"· T. Manizales - Lu~ Adicta Cituente.comra Teresa 
Zulua,!la de morales y ou-a. Magislrddo ~·ouente: nocror Rllmf!,.oSfcrr(l. Igual ~ent.ido: 
CI.IX, 81; Cas. Civ. 6 agosw 69; I.XXXI, 11 :; y 114: 2l lcb . 1964, CVJ. 140: Sentencia 
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258 del6 julio 1987; JI julio 1990. f.F. an. 6° Ley75 de 1968,4° Ley 45 de 1936 y9• 
Ley 75 d• l96R. 

REVISOON- IJ>cmanda. 1\o se indicó el dlade ejecutoria de la providencia. A-o 14 
·del 92-0 )o27- Rcchu.a demanda- T. C¡~rt.1gcna o Antonio Kclly Wil•on y e>tra contra 
Persona~ Indeterminadas. Magi;trado Ponente: IJocmr Ospinc. Bote.l'o ¡solo).!'.!'. an. 
383 inc. 3 C.P. C. 

CASACIO:"l o Demanda. Rcqui;itas. El cen•or de•arrolla el primer c>rgo •in 
obs~rV8Jlcia de Jo:¡ objcti\·os propios del recurso, a] darle e] carácter de alegación de 
in::;tandu. Rc::;pc,l1.1c.lcl2° lu dcsurroJJa sin clarldad y precisión en la acusación. A-015 

. del9:!-()lo28 -lnadmite demanda. F.F. utt. 374°3 C.P.C. 

1\CCION DZ TUTEILA - Haht!u.v Curpu.v. No es en modo algun • un nuevo 
recurso mediante el cual puedan tener cabida cualquier clase de quejas o reci!IDlo> frente 
a providencias judiciales desl3vorables a quien la invoca, ni menos escenario para 
intentar l~lraU:gicos replanleamientos de as;u.ntm. que han de com;iderar.:;e definitiva· 
mente cerrados. Es una.acción de garantía constitucional directa de la libenad en 
~qudlos jtSpcctus qu(' no ha):an quedado bajo el amparo del habt.~a.t corpu.~. Caracterís.· 
ücas que han de n.~unir los ~ctos dt~ ilegitimidad dt· una re:Úrkción. Se trata de un medio 
l'xccpcional que ponga !in a la violación de un derecho, pero sin ostentAr el dckcto 
pernicioso d: entorpecer 105 causes ordinario~ que para el se tÍ<'IICn. Inaplkabilidad <.lcl 
!Xcreto 2591 de 1991 frente a la Constitución. S-011 del92o01o29 o Confinna fallo
Maria Yaneir Fady Rodrlguc:<Sánth«. Igual sentido: fallo 22 enero 1992. F.F. orl. 86 
C.N.; Docrelo 2591 de 1991, art. •1" C.N. 

VlOLAClON LEY SUST ANCOAL - Sentencia 1 VIOLACION :J.. U SIUS
TANCJP.IL - o;;rror de hccbo. Preiuncion de acieno. Autonomia del Tribunal para 
apreciar la pruel>a. Regla que debe atender el censor, cuando impugna una sentencia por 
error defacto. Trascendencia del error. S-OJO del92-oJ-29 o 010 casa o T. Barranquilla 
- Edgardo Chan-is. MagisTrado Ponente: Doctor Romero Sierr<t. Igual sentido: CVIJ, 
288. 

\i~OLACTON &..lEY SlJS'T ANCIAL- ri:.i'ror d~ hecho. La duda que genera el 
punto de hecho o la pluralidad de las imerplietacioue.sque sugiera, excluyen laexistencia 
de un error de la nan1mleza indicada. S-0 1 O del92·0 1-29- uo casa o T. Barranquilla • 
cd,l\ardo Chanis lnsi)\nares comra Cervecerla AJ),uila S.A. Magis11ado Ponente. llocTor 
Xomero Sierra. Igual sentido: LX VIl, 380. 

CASA(:1()N 1 VOOL.o\(:001\ L'l'Y SUSTANCJAIL - IF.rror de htcho y de 
dereehn 1 C.4.SAC[ON- Prneha.i!i:- Apreciaci6n en conjunto. l.lmite~ del recur$:.0. 
Requisitos para que se abra p.>so la censura por error de hecho y de derecho. Cuando 
tiene lugar el error de hecho y de derecho. JJeber del censor. El principio de la 
apreciación en conjunto de las pruebas. El de~onocimicnto de este princip10 dn lugar 
a un error de derecho. 5·010 del92oOJ-29- nu casa-T. Barramluilla-EdgardoCharrís 
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lt1signares y otro~ contm Cen·«ería AguiJa S.A. Masistm...1o l'onem~: Doctor Romero 
Sierra. Jgwol sentido: LXII, 467, CXLIII, 142 y Ca~. Civ. ~ m•r:.:u 1991. 

IEXPEIDIENTIE-Reconst•ucción. En cumplimiento a Jo dispuesto por el Decreto 
3 829 de 19&5, or-cra la declaratoria relacionada con la dc.orció•l del reC\lrso de 
apelación, a ralz de cuy<> tnímitc •c encontraba el proceso en la Corporación, par• 
cuando ucurri<'o su dc•trucción. A-017 dei92-0l-30- Niega solicitud reconsttucción 
exp<:dicntt:- T. Bogotá- Margarita Forero de Estévcz contra Gusrav() Alonso J.:~tevez 
- Breton Cardona. Magistrado Poneote: Doctor Mar in Nuran,¡" (solo). F.F. an. 1" regla 
2' Decrclo 3829 de 1985. 

COMIIPF.1fF.Nf:l A - (:onfli~to 1 CONTRATOS - Corn¡mencia. Factor terri
toriaL Cuando re .. ('eCTO de un mismo asunlo concurran lo'arias de la!; reglas que la ley 
sefiala como determinante~ de este factor, In discrc~tonHiid~d del demandante, al 
escoger entre esas varias circun~tancia~. tor11a la competencia así asignada en definitiva 
o privativa. De rnodu ~ue al obrar asi la pane actora, el despacho designado como 
competente. no puede invocar nlngono de los otros fa.ctore~ descartados para mudar la 
competenc:ia•otr•clef'l"ndencia. A-018 dci92-0l-31- J.2&C. Cto. Bogotácompeteote 
-J.28C.C.Bta.- Pco. C. Soacha-"l:Qrpavi" contraJ•imcRaúlRojasyotra.Magistrado 
Pnm:n1c,:: noc::tor Marln Nanmjo. Igual sentido: auto 26 nuv, J99L r.F. an. 21 C.P.C. 

'lfOlfULO VA!LOR 1 Vlni'.A(:,l01~ tLIE '1:' SUSTANCCAL- Erro• de hech" y de 
derecho. la presunción de autenticidad de que trata cJ artículo 793 del C. de Co., tlene 
uu alcance gcnt:ral )' no limitado o circunscrito a determinat.lo ~sunto o determinada~ 
panes. Cuando tiene lugar cada uno de lo& yeo·ros. S-0 13 dd 92-01-31 - r:o tesa. J. 22 
C. Cto. Bogotá - Sociedad Neira JaramiiiG y Cía. Ltda. tGlltra Colm•'Tia. Magistrado 
J'onente: Doctor Morín Naranjf>. 

VIOLACION LEY SlliST ANC[AL- Ví" ]}írect&. Técnica. S-0 13 Of.l. 92-01-
31 - moca••· J. 22 C.<:. Dtá.- Sociedad NeiraJaramilloyCía, l.tdo. contra "Colmena". 
Magistrado Ponente: Doctor Mt~rín Norcmj o. 

VIOILACION I,E1{ SUST ANCJAL - Interpretoción errónc21. Cuando tiene 
1ugare$tafo~ma de violación de la ley. S-013 del92·01.31 -nnc•s• -J. 22 C.C. Bogor6 
-Sociedad Neira Jarnmillo y Cía. Ltda. contra "Colmena". Magistrado Ponente: Ductor 
Mar in Narunjo. 

VUlO-AC[ON tu; Y SUSTANCIAL- Atar¡:.oe ai.<1ado mellios de pr~eba. S-1 J 
dei92-0 1-:J l. No casa. J. 22 C.C. Bogolá- Sociedad N <ira Jammill<> y Cia. Ltda. coolra 
'"Colmena··. Magistrado Ponente: Ductor Mar in Nara~ja. 

ACC[OX IJ)E 'l'Ü1flELA/ .IICCOON DE T'I!TELA- [mprocede::~cia. Naturaleza 
jurídica. No tiene el carácter de instanciaadicional para la contr(wer&iade\lno; derechos 
que ya han sido delinido~ judieialm(nte. Es improcedente re$pecto de situacionc~ 
COn!,untada~ o en relación a lo~ a$untn$ o controversias en que .se ba~a dictado scntcnci~ 
con fuerza de cosa ju:.:g¡oda. C.r•cterísticas que deben tener ~1s deci~ione~ judiciales 
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diferentes ~ las sentencias. No procede la acción cuando éstas" •puya en dcs.,.;ierto~ 
cometidos por el fullador en la interpretación de la.ley, o se connovie11e la apreciación 
que hubieren hecho ~el material probatorio. S-014 del 92·01-03. Deniega tutela -
Inversiones Guadalupe Ltda. :O.Ia~islradu Ponente: Docror Owi•(J Hnt-.rr.. Igual senti· 
do: S-1~ dic. 91; 22 enero 1992; 9dic. 1991, 17 enero de 1991;2Jcnero JW2; 27 enero 
1992 y 2~enero 1992. F.F. art. 36 C.N. parágrafo 1 art. 40 Decreto 2591 de 199 J. 

ACCION DIL T'lTELA- Derecho de Petición. DenlrO de ~u come11ido no esta 
el de que tenga que s•r ~~timada la petición fQmlulada; basta que las autoridades 
públicas admitan el pedi111enro en cuanto .1011. cum¡>lidu el exa~ncn, que de a<ueodo con 
el procedimiemo leg_al111ente establecido correspund•. S~l9 DEL 9:?.·02·04. De11iega 
tutela· Cario~ Aquilino Angarita Mejia. F.F. art. 23 C.N./91. 

C/\SAC[ON- CuanUa. No lo t:s ~:1 vct14.1r d~: la relach'm procesal, sino el monto 
económico d~l agravio. La resolución desfavorable, no puede rdcrirsc sino " Jo quo 
recae sobre e¡ mérito del asunto debatido; c>to e~. sin con.sit.lcrdciún a~~~ r~~uludune$ 
que su:jan tlircctamcnlc de la rdaciún pruct:~ar, ..;md o~;urre con la de co.!itas.. A·020 idcl 
91·02·04. Bien denegador. casación. T. Canagena. femando Mercado Ullo• y otro 
contra Unión de Tnmsportadores de la Costa S.A. Unítrallsco. Magistntdu Ponente: 
Doctor Ramero Sierrtl. 

COMIPETENCOA · Confli~to 1 CONTRATOS ·Cumpcltntia. factor terri• 
rorial: circunstanciu que se tienen en cuenta para la distribución de Jos asunto~ entre los 
distintos dcspac~O& judieiale;. La contpetenciaen tralándos~ d< proceso~ a que da lugar 
un contrato. A·Ol'l del92-02-04. J. 6 C. Coo. Kogota eomrerente ·J. 6 C. Cto. Bogotá 
• Po. C. Soacha-Banco Central H ipotecarin contra Gloria Sáenz Rodrigue<. Magi~lrado 
Ponente: Ductor Lafont Piu'lmu. F.F. aros. 23; 23·5 C.P.C. 

ACCION m: TI!"O"It:t.A 1 AOC:ION DE TQ.J1fiLILA-Elebido proceso 1 ACCtON 
[).E TUTIF.LA- Co•a juzgada. Clases. Medidas proce~ales que pe1111i1en coOTegir la 
violadón de alguna de la\ circunitancias elevadas corno pHares de ese principio. l.a 
sentencia ejecutoriada que a.ume la condición tic cosa juzgada excluye la po<ibilidad 
de ser reexaminada mediante la acción de tutela. S-015 del92-02·04 -Deniega tutela 
·Miguel l~ngel Gutiérre?.. Magi<trado Ponent.: Doctor Muri.,Narut~jv. !'.F. aro. 86 C.N. 
Decreto 2591 de 1991. 

Nl;~mAn O'IROCF.SA L-Omi<ión ll.udien<ial'toSl$neia. Solicitada oportuna
mcnh.: la audEeneio en 211 jnsta•1da deberi decretarse so ptm3 de nulidad. La omi'sión 
re~orta ol d<.-.:cb" do defen~a de la parte intere<ada. S-017 DEL 92·02·04. Casa. T. 
Bogotá- N•ncy Irene Oliva de 1 linca¡>ié y otra contra Tilcia Mari• Molla Salamanca y 
otros. Magistrndo Ponmtc: Ductor <Jan:i<1 Sarnri~n/(1. lguat ~entido: CL Vlll~ 135. F :F. 
urts. 140·6 C.P.C.; 2.6 C.N.; 6" y 360 C.P. C. 

ACCOOI\" DE TU"Jt;:LA - Competencia. Cuando el •ctor lu dirige contra 
scnLcndas y provitlenda!.que le pongan fin al proceso, de dicha pretensión dt:be conocer 
el respectivo superior jenl.rquicu. S·O 16 del92-02-04 -Deniega tutela-José Muria Castro 
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Rey. Magistrado Ponente: Doctor Osplntt lJutera. F.F. am;. 86 C.N. y 40 1 >ecreto 2591 
de 1991. 

COMl'ETEI'IClA • Co11Hitto 1 AUMENTOS · Competer.tia. T1lltes<: de la 
r.j•ción o revisiOn.de alimento~. olla se radica en el lugar de residencia del menor 
alimentario. Lljuc>. qu• pronunció la condena inicial, nu necesariamente, debe conocer 
de la revisión de In cuota alim<ntarin, yo qu~ d alimentarlo, puede intentarlo, s~gún la 
literalidad del an. 139 del Oecreto 2i37 d• 1989, ante eljuoz del lugar donde •ntonces 
resi®. A-{)2 1 ~1 92-02-07 - J. 1 l. Fli•. Btá. -compca•ntt. J.I'.F. Girardot- 11 F. Dogoté 
- Santiago AlejMdro '! IO$C Lui• Ramim contra José Gusaa•u Ramírez Pello. Magi~
trado l'<>nente: l)octor Romero Si•rra. Igual sentido. A-22 octubre de 199Q y A·l 1 
••rtiembre de 1991. F.F. art. 139 D<oereto 2737 de 1989. 

M:{: ION DE TIUTEU 1 A<CCCO!\" IJ)f. TIUTELt. . Actuo:ionos ~udlciale•. ":lio 
constituye un nuevo re<:urso equiparable si se qujere al \le apelación, medinnte el cual 
puooa tene< e1bida cu•lquier el..., de reclamación frente n providcnci~ judiciales que 
ala pos1re vinieron a resollar tonlr.lrias al interés de quion invoca esa acció<t. ni menos 
a un escenatio 2Sdeeuado para inlent:s.r ventajosos repl:~nteomjCntos de tue!Orionvs 
litig¡o~as. que hA.n de considerarse como' definitivamente <:erradas. Requisitos para que 
se ahra 1'"'" lo acción en tratándose d< actuocione• judicioles. S-021 dol 92-02-11 -
Deniega tutela - Angel Maria Bolívar y 1 lonensia Castro Mo lan<>. M•gistT3do Ponente: 
Doctor Jurami!ln St:hln.<.<. lguJI sentido: Fallos 9 <lit . 1991; 23 enero 1992; 27 eriero 
1992 y 3febreru i992. f. t". an. S6 C.N.; lkaeto2591 de 1991. 

IRE.SI"'NSAIJILTll-A UC:ONTIRA(TUAIL -l:'erj ui<Dos. P>raque haya lu~ o la 
Jntlcmnización se requiere que haya perjuicjos. Quien los reclama debe demostrar que 
Jos ha sufrido, la relación de causalidad Cnii" éstos y la culpa, a si como &u m<>nto. S-023 
dci92-02- II -Casa- T. Villavicencio -Angel Maria Camacho Ramirez C<>nlroSocicdad 
de la Cm?. Roja Colombiana y Cruz Roja Colombiana ·Seccional Meta·. Magismdo 
Ponente: Dr. (jarcio Smmielllo. lgual "'mili<>: Cas. Civ. 12 dic. 1989; 24 julin 19&5, 
CI.XXX, : 82; LXVI, 2071, 626; LX, 61. F.F. art. 1546 C. C. 

I!IJI[}f:lli\'llit:i~TO- Fotoco~ia. Copia .o reproducción mecánico o fo1ucopia. Su 
auttnticidod y valor probaoorio. S-023 u•l92-02-ll • t~sa · T. Villaviccncio · Angel 
María Cam.cho Rnmírez contra Societlad de la Cruz Roj• Co lombiana y Cruz Roja 
Cnlnmbiana -S.:ccional Meta-. Magis1mdo Ponento; Ducror G~rt:io Stv·mleum. Igual 
Wllido: l>-15 a~osto 19~6; 11 mam>y 16 <epi. 1971; CLXXX1V, ISO. F.f . arts. 253 y 
2-'4 C.P.C. 

ICONlriiUo.TO ll>E ARRIE.NDAM13F.:-.fTO. Ca .... ctcri"icas. S-023 del 92-01-11 
· casa- T. Villavicencio ·Angel Masía Camacho Ramíre>.contra Sodcdad de la Cnu 
Roja <:olombia11a y CrJz Roja CAiombiann -Scccional Meta-. Magi•tra<lo Pone111c: 
l)occor Ga,.cia S<J,mienlo. 

ACC10N In: nJTELA · C.S.!. ! ACClON l)F. 1'\iTIELA - Euepcióu d< 
Jncoastótutioulidall. Jndopendencio de l.as decisiones. Forrna como ~ integra la 
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• 
Corporación y atribuciones otorgadas a la misma. Incompatibilidad entre la Con5titu-
ción y el art. 40 del Decrem2S91 de 1991. S-024 del92-02-12- Deniega tutela- Luis 
Eduardo Pérc.< Duartc. Magistrado Ponente: Doctot· Gt~rcía Sarmi.,nro. Igual •entic!n: 
S-9diciembre 1991 y 16dicieml>re 1991. f.F.an. 86C.N.:an.40Dccrcto2591 de 1991; 
arh. 116,228. 234 y 235 C.N. 

C ASAClON -IDeserción. El ténnino para sustentar el recurso venció, sin que se 
hubiera presemado la demanda de ca.';•ción pnr la demandante. A-023 t.ld 92-0Z-l3 
- Declara de;ieno recurso ca;ación ·T. Bo~otá · Margarita Ru.umante de Pastr•na y 
Néstor Leonardo y Javier Andres Pastrana contra Satena. Magistnodo Ponente: Doctor 
Mcu-ilt Nuranjo (solo). l'.f. inc. 3 an. 373 C.P.C. 

CASACIO:-i · Costas 1 COSTAS · Liquidación. Cuando la Corte de.pacha 
tiworabJemente un recurso de casación l·. por ende, ca.~a la sentencia dcj ad qucm y dicta 
la de reemplazo, con ~nciún de cosUJ.s. la Corte agota ahi su competencia y, Ja 
consiguiente liquidaeit~n de coslas le corresponde at Tribunat, como se desprende deJ 
inciso ¡• del art. 393 del C. de p:c. A-0?.4 del 92-nz-n • Di•rnnc nuevo envio 
expediente Trib1>ual. 1'.1' an. J9"1 C.!'.C. 

ACCION DE TUTELA • De caracter traosílorío 1 ACUUI\" DE TUTliLA. 
Para ~u configuración se requiere Ja prest:!ncia de dos clcml~ntos. a saber: que el 

. peticionario disponga de otro medio de delensojudi~iall y qu~ ~~ iol~óqlo~ pnra •·e~ilar 
un perjuicio irrernediabJe''. E!>te instrum~ntodcb~:..:nt~ndcrseconlO un rernedioexcepcio
naJ que prestamente ponga coto aJa viobtcíOn o a Ja·amenaza de violaciót1 de un derecho 
fundamental, pero sin ostentar e] cf~~to pernicioso de entotpecter los cauces Qrdinarios 
que rara ello •• tiene. S-029 del 9Z-02-l3 · Denieg¡~ la IUlela: José Joaquin l.o7.ada e 
l.racl Gcmzalcz. Magistrado Ponente: Doctor MarínNanmjo. Jgual sentido: S-20enero 
1992. F.F. ·art. 86 C. -:-f.; urts. s• y 40 Decreto 25~11 de 1991. 

ACCION l}t; TUTELA - improcedencia. Nu e• en mancrH alguna un nuevu 
recurso mediante el cual puedan tener cabida todo tipndt: n:ctamus rrcnLC apmvklcndas 
judiciales ~jecutoriadas que 3 la pos1re resollaron conlrari"" a 1<» intcrC>CS de q~ien 
iuvoca esa acción, ni mellO$ escenario adecuado para hacer replantoamicntos de 
COf!trcrversias definitivamente cerrada.;;. l.as anomalías qu~ se invoquen nada tienen que 
ver con la jnterpretación de la ley, ni tlmpocn con Ja valoradün de la prueba. Están 
excJuidas de esta acción la~ providencias judiciales que han aJcanDtdo finnt::ta. S-0?..5 
del 92-02-l3 - Confirma fulJo - Ernesto Gómez Mejía. M·agistrado Pone-nte: Doctor 
JaramílluSchlus.. Igual sentido: Fallos 2.lenero y 3 fehrenn 1992. F.F. art. 86 C.N. 

ACCION DE 'D't:TJ.?.LA • Jueces i .4.CC:OON IDE TUTELA • Providencias 
Jttdicialc~/ ACCJON lll>.t TUTF.LA ·De caracter tran•itorio. Como deben obrar los 
ju~ces tJe quiene~ se redama como n1ed¡da transi"-1ria, rc~pccto de providenda:s 
jut.lkiah:s no puede ser u1Hi:ü.1da con éxito cada \'(7. que los Httgante~ quieran cnn:\cguir 
con anticipado aquello que con~tilliye materia de una acouación en"""'''· 1 .arroteceión 
tulelar transitnria es adicional y concurreme con elonedio.iuditial del que se di~ponga. 
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S.()26 del 92.Q2-n - C<lnlin11a fallo. fabrica S~i:! IAd>. M:~&istrado l'on<'OI<: 
Doctor Joramil/o .'i<:lrloa. Igual sentido: ~9 dicit:mhre 1991 I'.F. 811. 86 C. N. 

V IC II.AC.:~~lN Lf:Y SUSTANCIAL- C ausal 1". MotNOros como se llega • la 
violación de la '"Y su•t•ncial. Explicación de tadz una dt tilas. R~gla <le técnica que 
debe stcn<h:rel censor. S-027 dc1 92-02-13 - no <roSQ - ·r. Sonia R.us• de Viterbo -Jos< 
Guillenno l'6rezy Otrll contra "lnc<>ra". Magistrado Punc-nlc: D<>ctor JtJrumilloSdrlos.r. 

CASA.CION - Oi:>j<tu 1 VlOI.ACION LE Y S~S'lf ANCJAL - A laque todos los 
(uudamtnt us. E~ la ~cntencinel objelo propiu y exclusi vo a que debe- apuntar c..:~c medio 
t.lc impugnucit\n. Toda conclusión SU)· a que no sea impu~nadH, e!\ intangible part~· ¡a 
C<>nc. Deben destntirsc 1odo~. puesto que qu~ando unn <nln en pie él set·a estribo 
suficiente del lellu. S-027 del 92-07.-13 - no casa - T. ~onto Roso Vilcrbu - Jusé 
Guillenno Ptre2. y utru~ contra "hlC(H'a". Magiilnu.lo Ponente: Doctor JorwniJio 
Schlf>.<.<. 

A(.1 :10:'\ I)E TI:TI!:LA - Debido p.-oceso 1 ACCJON DE TUT El A - De 
<zrkter lransilnrio - l*bido proceso. (•or regla set!Cral no puede .... objelo de 
protección mediante ~cíón de nuela cwndo el dem.-mdado tuvo a su di:lpooitión los 
medios que pllta ejercer el dem:oo de dcfcn.<a consagra In ley procc.o;al. numdo· 
e xcepcionahnente-se permite cJ ejerc iciode ésta como m\:~aniJnto tr:msitorio para c.,¡tar 
un pcrjuicin irrem<dinble en ~1 d<recho fundamental dol dcbi~o proe<SQ, no sólo es 
nccc~aric- que se interponga "conjuntamente con el remedio principal'', sino q\.le 
también de he individuali2arsc, existir juridicamenfe y scrcuusa de tu lela constitucional 
el ocio judicial correspondiente. Además es ímpr<:>cindiblc que de .;u 00111enido 
•p•r•= en <f tnlsma afectación esencial y real del derecho limdamental dd debido 
pr~c.SU 1 u hicn revele actos reales de pcrturbaci('ut que tu umcnaccn seriamente. S-028 
del92-02-13 -C~nfírma fn ll(}- Ana Isabel Pao·a Ferm\,ldct. M•~islra~o T•conente: Doctor 
Lajoni Pion•tu •. F.f'. an. S6 C. N. parágr•fo 1' art. 40 Dtc~lu 25~ 1 de 1991. 

CQr•t:I'I::TENCLA -Cunllido/ AILlM E-l'iTfiS • Compct<nrla. I;J conocimiento 
de la demar.~da por Ja cual $L: persigue el recooocimi~ntn d~ l:t nsisrencia aJimt'ntaria de 
la (!ue son acreedon..-s mcnnres d< edad, co•r.f>l'IC al Jue>.de f>mili> dtl domicillu que 
ten:.an quier\\."S piclcn el cum[llimienro de- dirlns pre-staciontS. Legislaciún atrual sobre 
la m:ueria. El principín de la po>rpe~ua~io j •rodkti<-ni<. A-022 del 92-02-13 • J.3 Pn. 
Fli~. N~h-. .-umpetente - J. :; P. 1-lia. Kciva -J.l'.F. Ch:>paml -Adroma y Yini M31Cela 
Anchh::o 4!onllil Ma.n:iano Anchko Aro.!lgón. Magistrttdo Pont.:ntc: Ooc.tor J{ll"amWo 
Schlo•s. !gu•l•enridn: Pro• id•ncía julio 15 de 1970. f. . f'. art. 139 Ocm:tn 2 i3 7 de 1989. 

AC(: tON lllE TUTELA! ACCIQN IDE uUTELA- Mecan i$mo Tramitorio. 
[>~rfil ,. CisooOmia.. F.~t(: i nS>trum~nto dt:bc entenderse como u u rcmcdiu cxccpciQf1.id 
qu~ prcstumcntc por.ga coto n 1\1 violación () amenaza dt vi~Jiat:ión t.lc un derecho 
fundumcnlal, pcre> sin ostentar el efecto pcmicioso de euturpc<cr lu~ cauces ordinarios 
que para ello s~ tieuc. ¡;,. mud•lidl!d de proteccióu ~uc en esencia es cautelar 
iflrzm.amente tienl! qu~;: .ser at:t:csuria con e) medio juc.Jkiul de defem::n cJel q\le r,e 
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dispungu y cjcrccr.:Ec cunjunlamcntc ante el mi~m<.) org.ani;;m(l, a tin de que é~u; 

precautelarivamenre pueda decidir sobre la tlllela solicitarla mientras ~e adopla la 
decisión ::.obn: Jac.lciCnsa principal alcg~t.da. Además sc',ll> S\' puede ejercer para C\'itarun 
perjuicio irremediable. S-030 del 92-()2-14- Confirma fallo- Luis Ang~l llan~uero ~ 
otros. MagLstradu Pun~:ntc:: Dodor R(,meroSierra. lgUid s~ulidu: fullu9t.Jic. 1991 y 10 
feb. 1992. J'.f . .n. 86 C.N. 

A•CCION l)t; TUTt;LA -lmproc~dcncia. es improcedente cuando eximn otros 
recursos o medios de defensa judiciales a menos que se utilice co1no •nccanismo 
transitorio para evitar un peJjuicio irren1ediable. S-039 del 92-02-17-Contlrma tallo
Rosibel Ariza Santoyo. Magistrado Ponente: Doctor üarclol Surmienw. 1'.1". arr. 86 
C.:-l.; an. 6"Decreto 2.591 de 1991. 

CASACION -Objeln! C ASACOON- tneidente/ (:ASACION- ~ulidadcs_ Lo 
mat~rja del recurso no e~ el Htigio como cue$tión decidt:ndum, sino la sentencia 
proferida por el Tribunal de segunda instancia como thcma decisum. Improcedencia de 
incidentes o de solicitud~s que requieran actuación especial. Nulidades procesales: 
requosito< para que se abra paso su tramite. A-027 dei91-•J2-17- Rechaza soli~itud de 
nulicad. F.F. arts. 365 ~ 135 C.P.C. 

ACCION DF. TUTELA· Competencia- ~mpugnación 1 A.CoClO:Ill.ll& 'O'li'JE
LA- Actuaciones judiciales. De la impugnación contra sentencias de turela conoce ei 
superior jerárquico de quien fa profirió. E11 tratándose de senlenda.~ y dema~ pr<widen
cias que pongan término a un proceso~ conoce el superior jerárquico competente. 
Rcqui•itos rara que se abra paso. en tratandose de actuaci<>nes judiciale,. S-038 del9Z-
02-17 -Con!iJTlla fallo- C;umen Ligia Guzmán Roldán. Magistrado l'onente: Doctor 
Co•daS(lrmienro. f.f·. an. 86 C.N.: aru_ 37 y 40 Decreto 2591 de 1991. 

AC'CION DF. Tt;T(.':LA- Competencia 1 ACCJON DF. TUTF.LA-Requi•itn<. 
La t¡ene la Cone para conocer de la acción contra senrencia.~ y demil~ providencia~ 
jud¡ciales que pongan ténnino a un proceso, cuando ·ella~ sean proferida~ por lo$ 
Tribunales. l.a le~ión del derecho debe ser consecuencia directa de la providencia. Se 
1·equiere agotar lo.5 recu~sos e!l la vía judicial y no existLr otro mecani$mo idónoo para 
reclamar el derecho vulnerado o amenll7..ado. S-037 del 92-02-17 ··Deniega tutela -
f.lctri Varón de Ramh-e7., Mag,j$trado Ponente: DoctorGal·clQSarmienl{l, f.F. an~. Rft 
C.N. y 40 Decreto 2591 de 1991. 

ACCDON DE T'VTELA-Co!npctencia. El capitul<>ll del Decrcto2~91 de 1991, 
~cHala las reglas que bao de ob>ervarse en Jnatcria de competencia, establ.,cienJo do~ 
sistemas distintos, el primero de aplicación generalizada para cuando l•actuacióncontta 
la cual se promuc\·a cJ R'lTlcc.Jio le s~a aErlbuíble a autoridades :10 juris.dicdonalcs o a 
paniculares. mientras que en e~ segundo e.s ~xccpcionai y s.: contrae a ¡ndicat la tOrma 
de tijar la competencia cuando ]a materia dt!l amp~ro reclamado ~on actos jur¡~diccio
nalei, e1pecificamente ~e:Jtencia.c; y pro\lidencias 4uc le pung:tn tln a un proce:;o. S-031 
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del 92-02-17 -Contirma tallo- M.riu Hoyn< F.strada. Ma!',istrado Ponente: Doctor 
.laramillo Schloss. F.F. art. 86 C.N.; l)ecrtto 2591 de 1\191, arts. 37 y 40. 

C ASACOON • AdmisiOn. Los decisiones que el n:curren~ ~tima no forman parle 
de la sentencia de pri1ncr graJo si e~ti1n integrndas a ella por su conu.·nidu t:omo por su 
forma, tanttJ 4u~ ... ~olidtó aclaración}' c.ompl~mcntación de la "sentenci.,·• y Juego déju 
apelar de 1• misma. A.U28 d~192 ·02-l7 • Contirmo- T. Bogotá- Aulomotora General 
Ud.1 . (.Otl!rn Coop<' r•liva de T ranspono• Ve lotax U da . y otros. 

ACCJON DE. T\JTF.LA - Acluuiont:i judiciales. la.• unicos I)TOvidencias 
j udiciale$ at alcance de la a«io>n de lulclo, !l<lf1 lasque le ponen ténnino a un proccsu ~ 
en ella aúu no se ba cons.umado el ftn6mtn(l de la cosajuzr,ada: cCJ.u arregh.' iil ~u cuts.l 
e~ p~clso inftrir QUt:: cuando s~ trate de providenc¡as ju..Jkiale:, wn alc1:1nt:c dirL·rcnLC, 
ésta• nn rueden combat;r:;e median" d aludido mecanismo de defensa. S·216 dcl92-
02- l7 • Oeniega tureia - Gu~tavu Adullb Mnjica Ni~o. Magistrado Ponente: Doclnr 
Pcdlo Lt~ji>nt Pil:"'""" lg\oal6eul i~u: >onlcncia JO diciembre de J?'Jt .) febrer(} 1992. 
I'.F. •n•. 8G C. N al.; 40 f.lecre<o :ZS?l do 1 ?91. 

ACCEO:II iD E TUTC!: L,A - Natura leza ! ACCKlN fpf: T l t CF. I .A • ~r.lnacion•• 
ju.dic:i~l~. No constituye un recu~ extra(lrdUllirio mcdi301e el cuaJ puedo 1enercahMJ.-. 
cualquier clase de reclamación fr<"ttle a pto•idem:ias judiciales desfaY<l<tlhlcs ¡uua quien 
la invoca. ni menos escenario para inlcntár eJ re(llanre:uniento <k cuestionts Jitig-c.1c.Jas 
definitivamente cerradas. Cuando e~ admi~ihte la acció-n respecto de ~vlum:iones de 
con•cnido judicial. S-032 de192-0l - 17 • Don iega tutela- M orla Jesus t:u~rw Al parecer 
en rt:pre~entacíón 1ie Vlctor lucio B~stidas Amaya. Magisu-ado Pon<:nle: Du.;tor 
Jaram/1/n.S,h/.,.<s. 1'.1'. an. ~6 C. N. 1 

ACCOON DE TUTL::LA . Actos oclntl n islrAiivO>- No procede contTnocrosde esta 
indole, ..::uando contr-3 ellos existe In. revocatoria directa> la.suspensión provi~innal u OtrCI 
onod lo d~ defensa judicial. S-934 del92·02 ·17 -Con finn• tallo· Gcrardo S<>t.me [(osero. 
Magistrodo Ponente: Doctor l.o{om l'iur>tJtta. F.F. am. 86 C. N.; y 6° Oecreto 2)91 d~ 
1991. 

ACCJO[II.II>i. ruTELA - Prurbo. No es procedente paro conrrcwenir la; 
apreciaciones del jn<[l.iidur m el ""mpo prob~torio. Tampoco es una nu•v• instancia 
paro contruvcnir temas ya definidos judicialmente, ni puede cndere7.arse contra 
siwncloncs con lucru de coisa juz~ada. S-035 del '):?.-02-17- Confirma sentencia
Albeno Guti6rrc:<. Anwla. Magisrrndo Ponellte: Doctor O.vpina lirtt<rl>. lgnal $enndo: 
fallos 3 rcbr~nl 1992, 22y27 enero 1992. F.F. on. 86C.~.: parág. J0 art.411 f>ecreto25~11 
de 1991. 

ACCIQ'l ID!E. TU'f[.LA. Rn•na.s ~ unvés de las cuales <1 F.<todn ej erce su 
soberanía. función c¡ue le correspondo a ~. j urisdicciorwtl. El funcionario judicinl que 
profiera una senn!nc i:l tielle insita la atribución pan indicar con car~er t"blisatoriu ptm~ 
las p:ort<s comu h• .:le interpretarse 1~ rese>lución para darle cumplimiento. La errónea 
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inlcrprctl!Ciún judicial u la rcapcnura de 111 controversia probatoria, estan excluidas de 
la a«'ión. S-033 del 92-02-17 - Ueniega rutela - Jos~ Gorgonio Casalla.~ Lt'l~z. 
Magistrado Ponente: Doctor Ltljimt Pianetta. F.F. art. 3• C.l\ /91; an. 40 Decreto 2591 
de 1991 paragrafo inc. t•. 

COMPF.TF.NC'TA - Co11flieto 1 CON'J'IRA TOS - Compde1teia. Compolcntiu 
ten'itorial: juC"Ce~ que son compclcnlcs en trutá.nc.Josc <.Jc procesos a que da tugar un 
contrato y en que se ejerciten dercchn.< reales. i\-026 del 92-02-17- J. 6 Civil Cto. 
Bogotá competente- J. 6 C. Cto. lltá.-Po. C:to. Soacha- "Concasa" contro Maria E•a 
Cal'dona Vallejo. Magistrado Ponente: l)octor Ospina Bolero. 1'.1'. arts. 2J-5 y 23-9 
C.I'.C. 

SJii'\TI:;NC[A- Aditi6n. ts pi'Ocedente pata decidil' ptetensi<>nes o e•ce¡:<:i<>ncs. 
no resueltas y, también para decidir sobre aqueilas cue~tiones que del-en solucionar.c 
nficin•amenre. A-025 del 92-02-17 -Deniega adici6n sentencia. Magistrado Ponente: 
Doctor Ospinu Bvt.,.v. F.F. an. 311 C. P.C. 

ACCJON IDE 'II'UTE:..A - lmproc.,dencia. No procede contra sentencia• con 
!Ut:r.!a tJe t:oss juz.gl:itbt. Tampoco, cuando Csla ~e apoye en emucs cumc::Lidm; por el 
L~tlhtdor en la jnt..:rprcbtdOn de la Jcy. n se cuntnwicrta la apreciación que 5e hubiere 
hcl:ho del lnl:ltcril:iJ prubli.LorLo. En tratlindusc de c.Jccisiones judiciales diferente$ a la.\ 
senlc:ncil:t!>, óeb~:n kncr ht CHntcll:rlst¡ca procesa] de ponerle término al pmccsn. S-036 
de] 92·02· J 7 • Confinna sentencia • ManueJ Anronio Suancha Rautista. Magistrado 
Ponente: Ductor O.<J>ina Botern. F.F. art.•. 86 C.N.; y 40 Decreto 2591 de 1991. 

CGMPI!!.TENCOA- Confii~lo 1 CONli'IRA TOS- Comp•l•ncia. Regla general 
en materia de compelencia. Jueces que son compelentes cuando lacontro•ersia tiene su 
manantial en uncon1ra1o. A-029 DEL92-02-18 -J.25C. Clo. Bogo!ácompetenle -J.25 
C. Cto. Btá.·l'o. Cto. Soacha- .Banco Central llipotecario comra Osear cspilia Romero 
y orra. Magistmdo !'<mente: L>oe~or Momero Si~rra. Igual sentido: auto 26 noviembre 
1991. l'.f. ans, 2J-I y 23-5 C.P.C. 

CASAC00;\1 - l>t-manda. Debe ceñirse estrictamente li todas ~· l·ada una de J~s 
l~x.Lgcncias IOnnah·s que ticn(; cstabJoridas la le~·. En tnstánd..:)se de error de hecho, debe 
e] censor plmtcar Jos argurncnros con que ens.a)·a demostrarlo; si es de derecho. indicar 
la nom1a probatoria que se quebrancó. A-0.10 del 92-02-181nadmite Demanda.-T. Ca
ti- Jose Anuro Garzó~ contra Libardo Ramirez Gucierrez.. Magistrado Ponente: Doctor 
Romero Sierra. r.f. ai'IS. 6', 368 C.P.C. 

VrOLACiiO:IIl[.Y SlJST AS('lA L Constituye causal do casación. Cuando se 
invoca la violació~ de no1mas de derecho ~u.1tancial, le i~cumbe al censor la demostm· 
ción cabal de que fueron quebrantadas por el sentenciador y "cuando el camino por ~l 
escogido es la violación indhcta, producida por desaciet1os en el man~jo de probanz..1s, 
la acusactón s~ ve exigida de mayor grado en Qrden a técnica y fuer1~ convincente ya 
que, ademli~ de la infracción final, han de' scftalorse los n1edios isnorado.$. tersivorsado~ 
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o supues~, si ~ etrot do b«ho se ms<a y comprobar<e la controe•·idencia y ;u influjo 
cieno en ol '"~ ido <k: b deci<ión adoptada en •inud de tales traslomos. Necesidad do 
""'""""""""los fun~amenrn>de la senrencia . $~1 1 del92·02·19. no c•s• ·T. B~:i 
· Ctua Tnrc:> S.A. conlm Fóbrka Chysler Colombiana de Automulurc• S.A. Magistrado 

'Ponente: Uoctor L<~f<>nJ Pi<metta. Igual sentido: CXXIV. 95. F.F. ort. J68·1, art. 374· 
3 C.P.C. . . . 

A( ;C IO I\' fl:!1fVTELA. · Adminis1radón tle justicia 1 ACClON ;:)IET'lJTl'\LA 
· ¡'roredlmlrntos. Como servicio público, es desconcen\J'sdo, aut{momo i· de deci•in
nes independiente!!. Carácter legal de ~ns pruccllimientnlo'l. 1 . .--. impugnaciOn de tas 
dcci~ioncs judkia.lc~ ha de realizaf'$e haciendo ll~o de los recursoft o impetrando la 
decl:uXiñu de nulidade.-;. que puedan existir en la acruación ~n unu y otro caso en )3 

forma pre.:rita por el respectivo Código de Proccdimicnlu. lmprucodencia de ésta en 
lo< c:!so• del m . 81i do la C. N. el\ rolaeió11 coo el an.10 del D<Mcto 2591 de 1991. S· 
042 del 92·02-20 • Deniega tutela . l.ilialoa Ménde•. Alf<>nro. Ma~istrado P~nonte: 
D<x.1or Lt>Jom Plon~tta. F.F. arts. 228, &6 C.N.; Deereto 259 1 d< 1991 , an. 40. 

ACCION DE TUTEL·A 1 ACCCON O f: Ttr n :LA • l ltbldo proccsoi ACCION 
DI TUTE LA · 0.:tí>ium.'3 judiria lL-s. Pra<cdt: rrcntca lo acción u umisi«!dccualqukr 
autoridad r<)blica. U<:bido proceso: porrcgla g<:11<:ral, no puede ser <>llittode prorección 
a rravé! de cstaactión, cuando el dem2nrlado tuvr. a su di ~P03 kióu.los tlre<.lio~ ¡Jue par.• 
c:jcr..:cr el c .. h:n.:chu cJ~ t.Jcrcnsaconsagra la ley prucesal. Nn procede CUtl11do ésta se apoye 
c:n u~!iudcrtos cumclidus por .el fallador en 1 a illterpret.,ción de la ley, o se controviena 
la apn:cioción 4uc hubiere hechQ •Qbre el material probatorio. S-043 del !12-02·20 · 
Contírmadcclsión · lrcnarcoCa:~tilio Patiñ\1 y José Manuel Royes Mantilla. Magistrado 
Pontnte: Doctor Oxpi11a Bot<:m. Igual •enri-elo: fallo$ lJ febrerc:> 1992.28 enet'Q 1992. 
22 y 27 ~ncro 1992 y 3 rchrem 1992. F. F. an. 86 C. N.: ans. 1' . ~·y 4() Decreto259J de 
1991. 

A·CCJON D~: 'O'l!'liii'.D.A · Jlttrisdioeión. Curuolcristicu• . .El C. de P.C. lija rcg.la. 
relaciDiladilS ton la proteóib~lidad ~ ín-rprocedcnci.:s de! rccur~o t.Jc rcvi~ión. Así mismo 
precisa la prestación de caución ctl)-'il cuantía ha de se.CI 61Iat"k con acutamicoto a las 
pauu" que para ello senda el C d< P. C. S-0-15 del !12..02·21 • Conñrmu fallo· Fi«o 
Infinita de Colombia Lid a. -lnfmicaUda.- Magistrado Ponente: ~tor Lofont Piamztr<>. 
r.r . art. 379 inc. 2 C.I'.C. 

J URCS;:)I("C[(.)N • Cunt<ndow. Administrativo • Cnntruos 1 JURI$1[11{.'. 
COO~ ·COVIL • Cu;~li>lo• f CONTRATOS. Contratos qu< ti e" en carácter· administl'a· 
tivo. Control<" de ~erecbo pt·ivado. La justicia ordinaria con<>ec uc lvs liligi<>s que se 
susciten con ocasión de los conttatoi de d~r<:;;ho priva<.lo1 CXtl!J')tuando el caso en que 
co111ensao clllusula de caducidad. A-031 del92 .. o~ 24 . Deni<¡¡o "'llicitud nulidod .... 
contra Cotpuración t::l6ctrku <k la Cu5Lil Atlantica "Cor~lca". Magistrado Ponente: 
Uoctor ... F.r. art. 82 C.C.A. reformado por clan. 12 Decreto 2304 de 1939, l)ecret() 
222 de 19S3. 
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ACCIUN DE TUTELA • :-latu.,.lr.ta. )>u es de carácter prin~ipal ni puede 
sustituir indiscriminadamente las dem~~ acciones coosagrndas en la ley proce~l, 
convirtiéndolas en sub>idiarias, porque precisamente la que ti~nc ~se carácter sub.<itlia
rio es la •cción de tutela. S-048 del 92-02-24 - Conlínna decisión- Orion Vergara 
Garela. Magistrado Ponente: Doctor Ospina Botera. lgual.~entióo: ;cnt~ncia 3 fcbr~ro 
1992. F.F. art. &!\ C.N.. 

ACCION DF. Tll:T'F.LA-Compctcl1cia/ AOC~OI>' lllli!. i'UTl~ILA • lml>t~cdctt· 
cia. Cuando ésta se dirige com:ra "las sentencia~ y dem~~ providencias que pongan fin 
al proceso:, conoce el supel'ior jeroirquico correspondiente. Jmprocedencia: No procede 
contrn $entencia. e.\ecutoriadas. S-050 del 92-02-24 - Deniega tutela - Luís Reinaldo 
F.sc:'jlar.te Pef•aranda. Magi!=.trndo Ponente: Dl'. GaJ·da Surmiqmo. lgual sentido: 
so.entencia 24 enerCl 92; Sala de Cac;:~dón Labora19 diciembre l99l Sala Casación Ch·il; 
16 diciembre 1991 Salo Casación Labond. f.F. art. 86 C.N.; Decreto 2S91 de 1991. 

ACCION ID F. TU'Ir!ED..A .-Competencia/ ACCJONDE TU'lfiELA- 1m proceden· 
da. En mltándose de sentencia~ 'Y <.lt:má~ pro,lidenciu~ judídah::s que pongcUl tin a un 
pro..:e.:so conoce el:;up:rlor jerá.rquico corTesponditmtt:. ~o procede contra sentencias 
ej(Cutoriadas. S-OSI del 92-02-24 · Deni~sa tutela- Remi¡;io Rodríguez. Magi~trado 
Ponente: lloctorGwdaSarmienlo.lgual sentido: fallo9 dídembre 1991. l'.r. arts. 86 
C. Nal.; IJecre:o 2;9¡ de \991 y J06 de \992. 

AC-LJON DE 'IJ'UTELA 1 ACCION llllE ;UTR.LA • A-ctuaciones judicial•s 1 
ACCJON IDE TUTE:L!I. • O m procedencia. Es un in~trumcnto jurídico constitucional 
de nat~raleza subsidiaria y residual que ~ólo se abre pa$0 cuando el afectado car~cc de 
otros tnedios de defensa de SllS derechos constirucionales fundamenaa;cs. Requisitos 
para que proceda la acción en tratándose de act~acionL'S judiciales. No proccd~ contra 
providencias que tienen el carácter de dclinitivas y hayan alcanz.atlo el sello de la 
eiecotoria. Respecto de providencias diferentes a las sentencias no ~jeeutoriadas es 
viable, siempre y cuando aquéllas le pongan fin a un proceso·pendieme. Así mismo es 
in~procedente, cuando ésta se apoya en desaciertos cometidos por el tallador en la 
intcrpr~tación d~ la ley, o se contnn•icrta la apreciación probatoria. S-052 del92-02-24 
· Conlirma l'allo · Luis relipc Arias C11sta~o. Magistrado Ponente: Doctor I?.<Jmora 
Swrra. Igual sentitlo: rallo.s 11 l~b. 1992; 22, 27 y 2& enero 1992. F.F. art. 86 C. N.: art. 
40 Decrctu 2591 Jc 1991. 

ACGON D.E 'ru'O'II!:D..A • E~ecpción dt incoltstítucion~lidad. El Decrero 2591 
de 1991 pugna con la constitución en la parte en que hace proccdcnk la tutcln frente u 
sentencias que h3n ganado cJ sclJodc cjcc~torta. Los. cucstionamicntos relacionados. con 
la interpretación de Ja ley aplicadu ·y lu apreciación eJe la prueba, incumben, en fonna 
cxclu~iva. al campo del proceso judicial, donde ~e discuten .\in que s.cn dable d tnu;p~o 
de esa concreta esfe1·a, para cue~tionarlos tn otro• campo•. S-05J del 92-02-25 
-Co11firma fallo- Gabriel Gutiérrez Arenas. Magi~trado Ponente: Doctor .U!lrln ,"tr'aran
jo. Igual sentido: fallo 20 enero 1992. r. F. an. R6 C.:\1. y Dccrcto 2S91 de 1991. 
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ACCION OE Tl "TELA - Competemia. Cuando ésta so dirige tOiltTil las 
scntendasydc.n~pruvidcnc.i~judid.alcsqLJCpongan ténnino3un~\O.proferidas 
por los jtJCc.;.< su¡x:riorcs, kl!l Tri bunale<, la CQne Suprem• de JUStk:ia y el Consejo de 
E5u.do y uro.enac.:n o vulneren un dere~ho fund~mental. scr:l compelente para conocer 
de ella, el superior jcr~rquko corrcspont1icn1c. S-054 del 92.()2o2~ o Oeniega llllela. 
María R iv~~ de Ronda yolros. Mogistrado Poneme : DoctorGarciaSarmientu. F.F. ans. 
~6 C. N• l y 4U Oecreto 7.591 de 1991. 

ft,O (.'JI:.JN lbli T l TJ::LA o J::xeepción dé inellnscitocion~lidad. lnaplicahilidad 
dcl•n. 40 d.,¡ Docreto 2591 de 1991 en cuant<~ di<rone que las aociones de tu<elacontra 
las serotencias y demá.; providenciilS judicia.les que le ponsan 1éronino a un proceso, 
emanadas de una Sala de la Corte SuprcmH d<: J ustiúl, deben •er conocidas por la Sala 
o Secci~~ que le si¡ ue en orden, cuya •Úuadón podn\ S<r impul.(n•da ontc 1• Sala Plena 
eo,.espondiento do la misma Corporadóo. Se re itera que ~sta ~cei6n n~ ¡>ruc~dc contra 
•emenc iru: ej<euroriad ... S-OSS de l 92-02-26 · Denie¡:,uurela - J::d?,ar AJ\I~nio Gblcano 
Aldana.. Masistn.do Ponente: Doctor R&nHU<' .C:krrtJ.. Jgual s.ttnido: s.enltucia 9 diciem
bre 1991. F.F. &11. 4 C.N. 

VffiLACION LEV SU STA '\I(;IAl.- .4 t,.quetoi-'>S)ot fun dome ntv .. S·062dcl 
92-02~28 . no casa :T. Dog.ocO-Gloria Rincón de Pt!e(OCóel-tra CatdM"' .,hu·.a 147 (.ld.J . 
Mhgistrnd~ Ponente: Dvc10r Romero Si.rra. lgual s.ntido: Czs, 2 sept. 1966; CXV IL 
248; LXXI, 740; LXX II I, 45: LXXV, 52; Cas. Civ. 13 mam> 1989 . 

COMP.G:Tii:NCOA -C onflicto /CONTRI> TOS -Competc ntla. L• regla general 
consiste en que~ ... •• rige p<>r el domicilio del demandado. SI In comroversia tiene su 
manantial en un cohtrat..o, dos son los .iuece~ competen! es. A-033 del 92-02-28 ·J. 25 
Civ. Cto. Rogotá coonpe renre -J. 25 Civ. Cto. Ot<i.-l'o. Cto. :';oacha o Banco C~Oiral 
l·lipot:ecOO'i(') t(')nn'a Manuel Arias Pérez. Ma~islrado Ponente: l>octor RQm<~rv Sierra. 

Igual •entidn: •uto 26 nov. 1991. F. F. a~. :)3.1 y 23-S C.P.(;. 

VJOL AC ION U:. Y SUSTANCDAL- "'orma m"teci" l. No loes e l art. 155 1 del 
C.C . S-!l62 dcl92o02o28-no oasa . T. Bngoti ·Gloria Rincón de Priero contraCaobos 
Plaza 147 l.td:L Ma¡¡ístrado Poo•nte : Dvctor RomeroSiura. J~u:¡l sent ido: CU. 254. 

V iO !.ACf(IN LJ::Y SliSTANCIAL i V JOLACION LEY SUSTAACIAL - \r"' 
Oí recta. Mnnerasde >iolacióo de la ley su:slancial. Reglo dtltc:nic:a qoe d•be observar 
Cl, tensor c.tando ftCUSo'l 18 5Cn teocia de violación díreet>. S.l)(,2 deJ92 .02-28 · no <4S9 

- T. Bogotá o Gloria Rincón de Prieto contro Cnob<>s Plo>A 147 l.t<la. Magistrado 
Ponente : Doctor Rometo Si,•rra. Igual senti do: CVIII. 56: (:l. XXX , 357: CXI .V I. SO. 

ACC I ON OÉ TUlfiEILA 1 ACClON DE TUTELA o Act ua ciones judiciales f 
AOCIOS DE TUTE. LA- lmproc.dencioo No es ei1 mnnero ~lsun~ un nuevo arbitrio 
procesal a través <lol c ua l puedan tener cabida 1odn clas~ dt M: lomos o qucjns fr<:ntc a 
providencias judicial~s·definitivas ttU«=, a ]a po!itre resulusron contrarii1S a •os intcrc~s 
de quien se 5irve de esta acción. Requisitos piU"a •aue se abru puso la acción, en 1ratándos.c 
de acruncicmo; juditia ks. ~.()56 d<i 92-02-28 · Conlinna fallo o Fe rnando Soboyá 
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Vel~squc1.. M&gis~rado Ponente: Ootl<>r ./nrnmi/1<: S<:hl"ss. Igual sentido: fallos 23 
t·ncro, 29 enero y 3 febr~ru 1992. FY. arr. ~6 C. N. 

( :ASACION • Cumplimiento senlt11ci• recur.íd•. los fa llos recurridos en 
ca$adun son susceptibles de cwuplirnicnto. salvedad hecha de lóS c~o~ que menciona 
e l inc . 1' del art. 371 <.!el C .P.C. C"r¡:a procesal qu~ debe cumplir e l recurrente. Si el 
Tribunal se abstiene de ordenar las copla.l, el recurrente debe e xigir su expedición y 
suminlstrat ¡,,. emolumell!os de rigor. 11-034 ttel 9"1.-02-2 8 - ln•dmi5ibl• rec:urso 
casa.:i<\n. T. Medei!Jn-Sala FamiiO.- Yudy Alex~ntt13 Mejiacontra JoséFemando Vtlc-L 
CuartOL<. F.F. an. J7 t inc. ¡•c.P.C.; Oec""" 22&2 de 1989 art. t•ord. 186. 

COMPIF.'lENCIA- Cunfllcluí AL! l'rH:NTOS- Competencia. F..l conocimienro 
de Jr. dcnaam.ht por la cual se persi&ue el n:cc.nocimiento de asislencia ~t.J;mentari:~ de la 
que son acreedores mmores de edad, compcr< al Jue7. de Familia del domicilio que 
ten~l)n qui~u~s piden el cumplimiento de dichas presta.ciones. Reculnción legal sobre 
)a. llllltlrin. 1:1 pr(ndpio de la.¡>CrfUIIUUii( ) j uri';dictionis. /\·0J2 del 92-02-2~ -.l. 4 
Pt<moiscuu Familia Canagena competente· J. 4 Po. F. Cartagcna • J. Pn. M. '.1mnii
COrdllba - Luis David Ospina Men<1D2a contr-• Walter Ospina Mcndo>.a. Magi.mado 
l'onen\c: Doctor .laramillo Schlvrs. Igua l sentid<!: provi<lel1ci~ 15 juliO 1970. f .F. an. 
139 Dttreto 2737 de 1989. 

C ASACIO N - Mledio nuevo. Fundamento (}ara que uu oca admi•ible el medio 
nuev<> <n c•saci6n. S·058 del 92-02-28 · no casa -T. Bogota- Maria del Pilar Londui\o 
V. contra nanto del Comercjo. Ma~istrat.lo Ponen le: Doctor .11ar!n Nurtmjo. Igual 
senlldo: CXXXI, 186. 

l'l~OPOSICION JUHJIJ>lCA C OIVJ PLEII'A ·Nulidad - R~tunstrncción Acta. 
Preténd ienúo 1• parte demandame y ol recurrente en casación, la nulidatl de la 
reeonstruc.eión de un regi5U'O diO! naeimicnlo por carencia de forn1alidadts y habiéndo.sc 
~poyndoel t~dquemcn los artículos 102 y 104dcl Decreto 1260 dt 1970, ucbi~ 1>< par1c 
recum;nlc integrar la aCllsación con estos preceptos. S-659 del 92-02·28 • no casa • T. 
Villavic~o · Luis Vicente ~lano RamirCT. )" ooos conu-a José Hurnbcrtu Solano 
A' ·iln. Magistrado Ponente: L>octur Ospina Bmao. F-.r. art. 374 C .P.C. 

C ASACION - :recnica. Lo5 corgos adolecen .de graves falla.• tóenicas en su 
formulación, suficientes para que no pued~n prosper-•r. S-0<>0 del 92-02-2 8 - 110 caS& 
· T. l'orcim - Lu• Dary Día?. Cardona contrn Héctor Jaime Mill6n Quintana y otros. 
Magístrudo Ponente: Doctor Ospin:1 Botero. 

VIOLACOON ILIEY Sl!STANCJAI!... - Vío dirccte e indjrccta. Cuándo tiene 
luglll' cada una de e llas. Regla de t~cnicn que debe atender el comÍor en relación coo la 
primera. ~e apana de la ltatÍ<:ll., oJ cenwror la~ del Tribunal de quebrantar 
nonn:.s de derecllo sustanciul a consc<UC~~ciá de errore.s de h«hu y tle dcrec;ho respecto 
de un mismo n1edio de convicciun y sol>rc un mismo punto. S-059 <.1<192.02-28 - ·no 
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CM!>- T. Villavi.cenein • Luis Vitt.'tltr Solan D Ramirez y DITO$ c:Qntra José HombeJ1() 
Solano A vi la. Magistrado Ponente: Tloctor O.rpma fJol<TO. Igual senlido: Cas. Civ. 28 
nov. 1969: CXXXII, 193; Cas. Civ 3 1 ju1!n 1968. 

L l1fDSCONSORC60 Nl:Cif.SARDO. Hipóte$is en que tiene !ug~r. S-061 del 92-
02-28 · liO (.~St-T. Mcdcllin · Banco lnduslrial Col()mbinno S.A. conrra Rodrigo Uribe 

L<>ndoño. Suciedad Ne::-.ocios U.L.I.tda., y Socicdnd Uod~nuto~ Llmitnda. :VIagistJado 
Ponen<e: [ coctor Gm-da Surmieolu. Igual semid<>: 1 (i mayu 1990; 4 junio 1970; 
CXX.XIV, '10: 9 sept. 19&2. f. F. art. 83 C.P. C. 

ICASAI(:JUN -Técnica! CASA-C[I()N- lndebid?. ~pre•entodcin. 1 .a t~cnica del 
recurso c~agc- que lo$ ciu-gos se tOnnukn ('Orrccta y completn. ¡;,in l-ier posible la 
in~egratión eJe unos con o1ros, en \'irtud de los principio$ d1.~ lil a\ltCinomla e independen· 
cia qut: ~obicnu\0 el recurso·. Cómo debe atacanc \:n cilsncJ(m t""' C:;\U\.1~ de nulidad. 
Quién puedo iol\'Ocnrb en ca.ación . S-061 dc.:I92-0Z-28- no coSA -T. Meckllin- BMCO 
lnd ~strial C(llnn•bkmo S.A. contra Rodrigo Uribe l.o ndollo, Sododad Ncgoci<>s U.L. 
Uda. y Soeitdad GcdcaulOS Limitada. MagL.<tr:1da Ponon too: OUCIOC' Citii'CÍll S.'""ienl" 
lgoalóOntido: c ... Civ. 16 junio 19g5, 22 feb<ero 19S4; C.:LX.XVI, 4(). 

ll!>foi A"OA - lnt..-pretzción i VIOI..A<:JON LEY SllST ANCIAl - Error de 
hecho. Debe ser int~rprerada en conjunto, cu.:mdo <>free< oscuridad o duda, porque ?i es 
clara el ju"3ador debe atenerse al tenor de ello. Cu.i~n(Jo incurre en ecTnr de h<cho el 
sentenciador. S-061 del 92-02·28- no casa- T. Mcd~llin -Banco lndu•triaiColombi•no 
S.A. contra Rodrigo Uribe tondoi\o, Sociedad Nc¡;ucios li.L... I.td.l. y Sociedad 
GcdtauhJ~ Liu\itnda. Magistrado Ponente: Doctor Vurda SarmifttM. Igual sentido: 
sentencias 26 junto 87; 7 abril 1939 y scntcnciss folio 27. 1'.1'. art. 4 C.l'.C. 

ACCII()N D>E 11'UTELA -Jurisdicción coactivo. Lus prvccsos que se adelan:cn 
ante'"" funcior.arios que ejercen lajurisdiccióncoscliva, requieren comD cualquier ulro 
pmce~o de ..:-sta lndole, la existenoCia de un título ejecutivo. La excepción como medio 
de ddcM•. S-063 dei92-03-0J- Confim•a f•llo- F.<.l¡¡ardo Navarro Vives. Magislra<.lo 
Ponmlc: Ductor laji"'t f'ü>Mtra. ~-~- am. 86 C.N. y 68 num. 1 C. C.A . 

.COMPJ.TE.NCI A - Com0it1o 1 <:ONTIU TO S - Comp•temeia. Factor terri
tDI'ial: Ju«es que ,;en coolp<:lctlle:< para conocer de 10' !"'OC<UOS • qu<: da lugtll' un 
wntr.rtu v <n queSt ejercir.mdacchos <talt."... A-035 del92-0;-03-J. 2g CiYil Circuito 
Bogotú tOmp~l<n~e J. 28 C. Cto. Eltli.·Po. Cta. Sl!licba- •(;orp.wi» oonu-a Carlos Julio 
Rodrigue::~:)' otro. Magis.trado Ponente: DC>·ctor Gar'C'iu Sarmil.~nlO. F'.F. :tn:~. 23·5- y 13-

9C.P.C. 

A(.;(.:U(.)N :u:Jt TI!TO::LA'- i'<aluraltta. E.s una instíruci6n c~utdar, con la cual se 
dota a las personas de un medio efect i\'n i>•r.o reclamar de los.iueces una orden que ponga 
Hn ~la vuln~rnción arbitraria de sus derechos fumJarnen1nle!t, o que bevite cu1:1.ndo és..tos 
se tmcucncr~n gravemente amenazados. Exclu)iom:~ n·sún lós llrtlculn .~ 6" y 40 del 
Decreto 2591 d~ l\1~11. S-064 del 92-03·03 • Conlirmn t'ftll<> - JO$~fíno de fr:in<ito 
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Rodríguez. Mag_istrado Ponente: Doclr>r Lafonr f'fane/1~. F.F. an. SG C.N.;art~. 4•y6• 
De~rCIO 2591 de 1991. 

ACC ION D:E TUTELA -IF'uncionl\rios Comi•innod(IS - lnspettur 1 ACCJON 
D::! T UTELA - lmproc•d•ncía. Las actuaciones ele •sta indolc jurisdiecirmal ~en oslc 
caso, los del inspector. quien era una •ulnrirtad de tal rango en rar.ón a que proc.:día como 
dcl~gadn de ~1 1 comi(elltC, que no tienen el cardcter de seutencta, o que no le ponen 
tinnino ~ un prott:so, son por entero e.x1rañas a ser examjnadzl:s por ta via excepcional 
de 1~ rmela. F undamento!l. para que no se abra paso la acción en ltatándusc de 
providtncias di!Cn'Otcs a las ya mencionadas. S.()6S dei 92-QJ-03- Confirm• sentencia 
- José Mi¡:nel Marroquín. Magi<tr¡>do Ponente: Doctor Mur in Naranjo. F'.F. ort. 86 C.N.; 
art. 40 r>tcrero 7.:'191 tic 1991 . 

(;ASA(~JO~-Demanda .. Pre1~nhtción. La pre~ent..'lCÍún p-.:nonal de la demanda 
de- ci\S.ltción, debe ef\.'Ctuars<: ante el Secretario de ]a. Corte. o r.l~: cu1:1lttuicr despacho 
judit.:ittl o ante N orar jo d~ cunlquier cir<:u l~ ~j d rccum:n~, 1ll cnvla dudt: \ttrv lu~r. A-
038 dei92~3-0,I- lnadmitedemMdac•sación ·T. Dogot~-Giady• ChavesdeCamargo 
concra Inversiones Financier.lS Aloslul S.A. Mogistrndo Pon<:nlc: Doctor ... f.~·. arts. 84 
y 3 73 inc. 2 C. P.C. 

ACCION Dt: TUllil.A- iouprutetknda f ACCION DE TU1'f.I.A - l'rtelttsiÓfl. 
No dent u u ~ardxt~r sucedáneo ni c:o.r:nplcmootario y li:5 inadmisibtc cuanrln e:l pencio
n&rin di.~ pon!! Uc uuos medios JudicJales, si )'a no es que se ejercita. c.Clmn mecanismo 
transit~rio para cvihn un perjuicio irremtdilible. Respe-cto de unns mi~mn.t hechos y 
.razone~ no puede el i:ltdonante trnpl~arla s ino una sola vez, pues de lo contrario, decae 
su oportunid~d y se cierra la pusil;lilidnd de pedir que S(lbre ella se vuelva. A -037 del92-
03-04 · Rechaza lulo la- Sergio (:~mar¡o. Magisor.do Ponente: Doctor RnmemSiurtr. 
lgual <Cntido: Sentencia 23 L'Tlero 1992, tutela ~tclanio Ari~~. F.r. art . 86 e .N.; art. 6• 
Dccmo2~9 1 de 199 1;llrt.38l>ecrcco25 91 <le 1991. 

t>I{Q(.'ESO- Jnttrrupdóo . Falk:dmientn de una de las pants: no e• motivo de 
(l.11'81ozacióndd proceso. F.scepcióo R la r<gla anterior. Si la pm• que fnll<ee ~de 
apoden>do judicial se da 1• ~au$&1 de b1errupción del num. 1 del >rt. 16R del C.l' .C. A· 
039' tlc192-03-04- Confirma •ulu. F'.F. a~s. 1431 C.C. y 168·1 C. P.C. 

COM'I'l::'r!E,NCJA - Conflicto 1 CO.'IITRhTO.S • Competencia. Si d faccor 
invocado por el actor como dctermJnnntc llc la t:umpecenda asignada, c~r.á pres~nte en 
la liti~. el Juzgado no puede descvnoccrcs.a si1uaci6n. modificli.ndola . i\-0J6 Df::L 92-
03 -04 · J. 6 Civil CircuitO Bogotá ct•mpelenre- J. 6 Civ. C<o. Btá.-l'o. Cto. Soacha • 
"Olrp.avi" cono·a l .uis Evt:liu Ari.slizáhal l'rado y orra. Magistrudo Ponente: Doclor 
Mttrin /VoroJljo. Igual sentido' aulo 26 n•wiembre 1991. F.F. •rt• . 23·1 )' B-5 C. P.C. 

Rf.CI II!S(l':i 1 AC..'l:ION OE TUTI:LA- Kt"CUrsoo. Objeto y SUS~entación. La 
SWlCI!Iociñn en trntándose dt: impugnación de fallos de tutela. S-066 del 92-0J-04 -
Deni<:¡,'l! tur.el•- l .. it>ardo Martíne1 Rui>.y c;a. Constructora de Obra< de ln~cnicrí• Ltda. 
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"Conubr~s··. Magistrade> Pnncntc: Doctor Ospi>I(J Florero. Igual sentido: S<nt<ncia JO 
~so&t<> 19S·I. F.l'. Art. ~6 «.:.N.; a>1. 32 Decreto 2~9 1 cte 1991. 

.K'C!Qo"' D>F.'JUT.!:l..A- C ompetencia/ 1\CCjON Jll[. TU'lfii!.D..A- Caducidad. 
De lo impugnación cono-a scnlcncías dctutela connceel s~iorjerirquie<> <lc qui<:~lla 
p<ur.r ió. ( ")mpctcncia en t~ de actUllciOnt$ jud iciales. L>s arts. 11 ¡• 40 del 
D<crcto2591 de 1991 son inaplicables por ser<nnm.ríunl an. 86 de la C.N. La acción 
d~ que :;.e trata. no procede contra providencias que teniendo el <:an\cfer de definitiva::;, 
1\ayan nknn?ad<> el sello de la ejeculQria. C•••crel'isilcas que deben reunir las providen
cias j udiciales diferenre• • IIL~ s~ntencia& aún no ejecutoriadas pilla que se abr• ¡>aso la 
acción delutcla. S-06 7 del 9'2-03.{)4-Confinna fulJo- Ju$ué Quintero !Uias. M•gjslnillo 
P(}llOnte: Doctor Gurcia Sarmien1o. Igual se.>ródo· follo 24 enero 1992 Sala Casación 
t..llbnral; 9dil;iem~ de 1991 S..b dc casación C:i•il: 16 dic. 1991 Sala de C"'"'ción 
l nlx>r•l. 27 enero~ y 17 feb. 1992. F.l'. an. 16 C.K; nrts. 37,411 y 11 f.lc<TCI0259 1 
de 1991. 

AoCClQN llF. Tt;TI?.LA- Ompro«<!eneia. No es un ins<n1n>entn en el que pueda 
abrut(uelarse cuanto perdicio~:tQ ~alga de los proccsu; lamrocola panacea par11 Ja jnctJrLa 
de los Utigante!>; ni .el ~ende-ro para repla.ntca.mitnto.s de Jo que h:t tl"..lidl\ un escenario 
procesaL. propio, id-óneny propicio para Ja contro .. ·trs.ia. S-Q70 dtl92-01·.04 · (.;onflrma 
• ()scar Escobar G irón. M•&islrado Ponente: Ooeto: RomuoSWrr<L F.F. :.n. &6 C. Na l. 

ACCION DE TUTf.L.<~ - Corte Su prt1110 do .lus ti ci• · Sal~ S. ln•pn•ihí1idad(JI 
que se cn\:uC:otran sus Sa.tas par3 conocer de la acción <.le tutela pmmovida contra 
scnlcn~'os y derná~ providtmcias que le pongan term.inu a un proceso profcritlas por una 
cualquiera de ellas. lmproccucncio de aquélla, en tr•tóndos< de decisiones que hon 
•lcan<odo tirmera. S-069 d~l 92-03-04 - Oenitg¡t tutela - l.;;mesto Bcltron Acencio. 
:Vta¡.;íslrado )'(>neme: Doctor Rom.:ru Sierra. Igual ••oLido: fa))o 9 diciembre 1991. 1'.F. 
arl>. 86, 116, 234, 235-1 C.N. 

VIOLACJON l.EV S USTANCIA L - F.rror d• lt.cho y de derecho 1 CASA
C1 0N - TfeC!jca. E~ impropio qu~ <:útnbatida la scotcnda del Tribuno! por ym-o d~ 

· valnrttcióH, l<1 c~nsura d~sarro llc el cargo por yen o de jáclo~ como tílmhién lu e:~ que 
cuando m.:)ntadoel atnque por el primer )'cuu, el Gen~or dcsaticndt de seilalar las nonnas 
de disdpl)na probatoria que C<ln~idcra fuc:rou infringida~ por el adqm:m en lacstimuciOn 
del<•sclcrncntos deconvicción. S-074 del 92-03-05- no casl!.- T. Bo!!,ola • l.ui< Germán 
lto>M.< Caslaocuu "onlra Socíedod Rcstrcpoy MOL'elli Cia. Ll<i•. Ma¡<istr~do Ponente: 
Uocb." G·m·ía.Sarmi,.nto. Igua l s-entirlo: C.:o.s. Civ. 17 mayo 19RS. 'F.f'. &tt. 37•l-3 C. P.C. 

CASACION -1\~ortín nunoro. Folldamemos par• qu<: no sea admisible el mtuio 
nuova en casació~. S-07•1 del 92 -03-05 - no to lo - 1'. Rnl!olá - Luis úermdn R•rnos 
Casta~erla cantrd Soci~dad Rl:strepo y Mordli Cía. Ltda. Magist,ado Ponente: Oootor 
Gm-cía S<Arrnientc. Igual ..:ntido: LXXXIII, 76 : sont~ncia 0')5!1 22 mano 1988. 

A.CCJON DI. T UTIE.D..A - 1'\aturalez~. TrAt&se de un meC3Jlismo cxcepoinnal, y 
q\.lc por ningún moti\'() C!. dable mirilri:J como ele-me-nto demás~ para rt:¡)lantear 



Numero 24 55 GACETA JUDICIAL 

con1m .. ·~:-rsias ya s.uscitadas y rcsuciUt~ cnn t\nterjori:iad. aunqul! fill lad..:u. o simplemente 
paro hacer Jo que o\rora ,. olvidó. S-075 del 92-03-0S . Confinna falh> • Alvaro 

· Calvachc Roja> en calidad de agente olicioso de lván y Magnolia Bamey Vélezy otre>. 
Mu~istmclo l'onente: Voc\or Romtro SI& na. Igual sentido: Sentencia 23 enero 1992. 
1'.1'. nrt. K6 C. N. 

ACCIOI\' m: Tt/TEL.A; - IDtproct<l~ntio/ ... CClON JJE 'lU'ii":EO..A • Actuacio
nces Judíciole.s:. No es en mant:ru alguni.'l un nuevo urbitrio procc,sal, de j~rarqcia 
exlro<><dinaria, d(>\Ínado a abrirle paso • lodo clase de quejos o reclamos, ITcotc a 
decisione!\ judteit\Jcs que oo favorecen los iotereses de quien a la ameritada ttc.cióo 
acude. Cuando se abre paso la acei0'11 en tratándose de actuaciones judiciales. La tlc~o:il.n 
excluye la interp~ta~ión juJ icía1, y la apreciación ¡>robaloria. S-071 del 92-03-05 · 
Confirma · Sociedod C:~imito L·tda. Magimado Ponenle: Doctnr ,,,,,.,;¡¡" Schloss. 
l¡;ual s• ntido: fulln 24 febroro d~ 1992. f . F. an. ·&6 C.N.; inc. ftnRI an. 40 Decreto 2591 
de 1991. 

A(:(.:IOI'\ Dli: HJTE.:LA • 'F:nel>tlóll de in~ons1itucionali~ad 1 ACCJON )}E 
T UTF.LA · Ji in. El urt. 40 de l Occ,·eto 259 1 d< 1991 es onntrario a la Constitución por 
extral imitar ros claros cauces f\jado~ en 1~ norma n::<:tora y dc~conocer de pa'>u, d 
principin de la cosa j uzgada. E.J mcnl3dO inscNJnea\() dtbcenttndcne, CC>nlO un remedio 
excepcional que prestamente ponga COlo a la \'ÍOiiKión ik: uodcn:chnfundameruaJ, pau 
~in ostemar el efe<:to pqnicioso de entorpeeer Jos cauces onlina_rios que para ~Uo se· 
tiene. S-072 del ')2-03-05 - <;:onfim>~ fallo · Maria Dolorc• Pv. de Ro,irigut.<. 
Ma¡,¡istrado Pon eme: VC>Cie>i Marín N'mmj<>. Igual s~ntido: fallo23 enero 1991. f.J'. arl. 
86 C.N.; >rt. 4() Dec~to2591 de 1991. 

IRIL V ISOO:.J • iJ)emanda • lnadooi>ión. No se indicó el lu~~r de áornicilin dd 
demandante en el proceso ordinario, se•iur ... 4uicncs parte demandadn en revisión. A· 
040 del 92-03-05 · Inadmisible dentQnda revisión ·T. Po¡>ayan • Mlj\uel Sebastián 
Ordó~.ez Cirón contra Godnfi·cdo Gome¿ lluyt>s y otro• . Ma~istl'llckll'onente: Doctur 
Ospin:~ Dulero (sol<>) . F. F. 3115. 382·2 y 383 inc. 3 C.P.C. 

A(.'CIO'I OE T UTELA · Meconismo tnnsilorio 1 ACCIOI'I nr< Hll'lLA . 
Actos actm in istrati\'OS. Por tener é~t:tun carácter t'Stric.lamenle e a.ute lar no e-s condu~ 
cenle utilizarla frente a aclns ·,u.cepril>les de i~,ltBI<'S medida• de couttla por la ;-ia 
ordinaria y con simiJareficacia. Actos administrativos.: no procede contra actos de esta 
índole t;u1:1.ndo cnntra ellQ.~ extste revot·aturia directa, la ~uspe.osjón pro,·isional u OTT('I 

mcdinde defen<ajucliciol :;-073 dcl92-03-05 .l)eniega tutcl• • Altalde Municipal de 
S•n Jn<é cleCitcnta. Magi~tcad<> Ponenre: Doctor Os pina Botero. lguahentido: ~allo 17 
fcbr<rn 1992. r .F. ort. g6C.N.;srt. 152C.C. A., refnnnadopord •rt. 3 1 del Decreto23.LJ-1 
de 1989. 

COMPE1'ENO A - Connie~o 1 CONTRATOS • Cou1~tenci~. f actor tcrri· 
Jorlal: jueces que .son competenles pnra coooccr de los procesos a que da Jugar un 
eontralo y en que se ejercitan derechos reales. A-{142 del 92-0l-09 · J. 28 Civ. Cto. 
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Bog<>tll «>mp<:IOn\o - J. 28 Civ. Cto. Bti·l'co. Civ. Soocha - .. (;oncasa• contra losé 
Rubén Ca;trv y otros. Magistrado Poneme: (>o<:tor ().<pina Botero. F.F. artS. 23-1 y 23-
5 C.l'.C. 

ACClON DE.lrQJTEJ.A- Propicdt.d/t.(:OON DE TtTli'IF.ILA-lr:~p•occdenda. 
La propiedad no es derecho fundomenLal. L• a« ion oc 4ue se 1r111a no procede cu~ndo 
existan otn:osmedlos de defensa judicial. salvo que •quélla se utilice como mecanismo 
tmnsitorin par• c~itar un perjuicio irremediable. S-078 del 92·03-09- Confirma tallo
Manuel f ederico fleleño Mor•. Magistrado Pon~nte: Doctor Osplna Boter(>. Igual 
s.ntiuo: •cnt~ncia 9 diciembre 199 t. F. F. att. 86 C. N.; num. 1 ar1. 6• Decret<> 2591 de 
1991. 

TGTULO Y AILOR - Aceion•'- Cambioria y fundamental. S -076 d<l92-0J-09- :10 

cua- T. Bogotá - B•nco Nacional-en liqui<lilci(m-contmAutódromos S.A. M&gistrado 
Ponente: Do"tor Lafom Pianellu. F.f. an. 882 C.Co. 

ACCION DE TUTELA - Procodooc;•. La .Je.;u ión enjuieioda, al no tenor •1 
carácter de scnr,::ncia u 00 providenci-a que le ronga fin al proceso, oo es susceplible de 
""'ju:.¡¡all& n~Cdiante el trámire preferencial y sumoTio do ts H«iún de rute la. S.-077 dfl 
?2-0J-0? -Confim1a fa llo - l.iborio Albeno OvaUe Slim:bcLy utra. Ma&istr.ldo l'onentr: 
IJottor Mar in Naranjo. F.f. arts. 40 De<:reto 25!11 de 1991 y &6 C. X. 

TJV.J;SA.O::EOS - Requisitos. A-041 del 92-03-09 - Acepta '"''"acción -
lndustria$l.aro Lrda. contra Hcmando Amul fu Torn:s Pdln'>· otro. Magiw11do Ponente: 
Doctor .11orin NatalljQ. F.F. arts. 340 )' 341 C. P.C., 2469 n 2487 C. C. 

COMIP!ETIENCJA - Co,tlieto/ CONTJRAroS- (:ompomntí~. l'actor tcrri
tQrial : fueros. Regla gcncr•l en materia de competencia. !.a c(lmpctcncia en uuuindo>c 
de procc•o> o que do lugar url c~>nlraiO y se ~iercitan derech<" reales. Radicación de la 
cumpctcnci• en el ju<g•do escur.idl> por el <'tctor. A·043 del 92·03-10 · J. 30 Civ. Cto. 
BogotiÍ. compctcnlc - J . 30 Civ. Cto. Bta.-Pco. Cto. ~acha- !lonco Central Hipotecario 
cont1a rcrn.,dt) Manrique Tovar y orra. Macisttado Ponente: nQct<>< Laftmt Pianeua. 
F.F. arts. 23-1 , 23·5, 23-9 C. P.C. 

ACCION Dt: TUTFLA -!.~nproce<lmcia. Nocoostilu~-e un ittllinnn que permita 
lograr una insllltlCia rná< respecto de los asunt<'< o ~rcchos que ciert;m~eme han 
quedado definidos mediante decisión judicial Respedo de pro•idcncias judiciales está11 
excluido. 1 .. qu.: no te poosan fin al proceso. S~79 del 92-03-10- Deniega tutela 
Al:>rohan> Noma Sonjmtn. Mllgjsundo POtl<nle: l>octol' 0$pino Rorcro. Igual sentido: 
rallo 9 die. 1991 y "ntcnci• 23 enero 1992. F.F. art. 86 C.N.; a11. 40 Decreto 2591 de 
1991. 

ACCION llli T U1f:f;IL,._- Jueces 1 t.CCIOI'\ DE TUTELA - l:Je~equibilidad 
1 All"CDON tlE T-u-n:n,A- Superior .Uuérquicn. t.a Cun•tituchln Nacional (an. 86) 
1• c<'«S•gr:l contro octos <te tn<ta auroridad publica y com" >Cl!Ún el art. 116 tloid"m. los 
jll<~es son autorldAdjudicial,lalimitación de la acción de tutela a ios actos de IMjuece< 
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$Uperil>l'e~ (an. 40 Decrel<> 2591 de 1991) rcsul.., incxoquiblc en cuapto a la expresi&n 
"superiores". y por ello se aplica la cxcc¡><:iém de inconstinocionalldad. La tutela contra 
actO$ del j'Jcz., en primera in$tancia, corre~ponde al superior jerárquico. S-080 dei92-
0J -ll • Confinna dedsión - Hern•n~u hi Hcmóndez. Magistrado Ponente: Doctor 
Lafom firlfletru. f. F. arts . 86. 116 C.N.,¡-· 40 Decreto 2591 d~ 1991. 

A('C!Of\i DE 'IJ'IIITEL ... -Competencia/ ACCIGN D!; 'IJ'UT'F.LA- nmproccMu
cia. De la impugnación conoce el super lo: jcrir4uicncorre 'f"'ndiente. L• competencia 
en tr-•:lindll.!e de a<:tuaciooes j udici•lcs. No proce<le contrn providencias que teniendo 
el canlct•T de definitivas. ha~walc:_anzadod sello <le la ejecutnña. Nequisitos qucdcbm 
ter.ter lfb providenciao:; djferenre~ atas se-ntencias >~ no ejecutoriada..~. J)ara que abra paso 
In acción. S-081 del 92-0~-11 - C.:onllrrnA llillo - Jaime de Je•ü• Ciraldo Henao. 
Maelstrndo Ponenu:: Doctor (;arr.ít) .)(;t"n,;,;nfo. Igual sentido: Sen[encia.¡;, 11 febre-ro 
1 9Q2; 9 clit. 1 9<)!; 23 enero 1992, 27 ener<> 1'192 y 3 IL:t>rcr<> 1992. F.F. an. &6 C.N.; 3rt<. 

3 1, 32 y 40 lleGreto 2S<) t ~< 1911 l. 

A(:CJON DIE TUTIEILA- il)erechn< eeonómi~os. Los ·derechos de est~ orden -
nl!turtt.lc:Jaecm'lómic<t o patrimonial· proregid()S: por el artfcuCo 58 t.Je la co.rta. no e~tán 
cnJb:tl!dm, en dicho ordennmjcntu c.oma de t:'!.l'á(ter fund amental y. por le tanto~ no se 
llallan ampar.ulos por la acción <1<: tute.bl, qu~ de,confQmlidad con el artlc:ulo 86 i~idem, 
ettá rcSt.Tvada exd u.•ivamente para estos üllin.O.. S-087 Ó(I92-Q)-IZ • Nic~ twela • 
Olwld Tho,·inson Roj as. Magistrado Ponente: Doctor Garcia SormiM io. F.l'. &n. 86 
c.~ . 

(."ASA(~lON - interés para reCU)"rjr - aliet:lmtn. C31ificación del dictamen 
pericial. ·F. l-ile debe ordenarse cuando c:iertnmellte eñe) proceso no aparezca incontrover
t ible el t¡uuntu"' del intcré;_ A-04 S d<l 92-03-12 -Otorgo ""urso casación · T . llogotá 
·Banco CafeJero concra S< guros Tequendama S.A. Magistrodo Punen te: Doctor Gúreiu . 
Sarml~nto Igual sentido: auto 10 ••r•· l'l90. 1'.F. arl. J70 C. P.C. 

COM'PF.TENCJA -Connícto / At.TMF.NTOS-Compctcn<i»-Tenitorial. La 
que rill" para la epoca de 1• demond:l no puede sufrir ,11fi~ción sino en lo3 casos 
exp,.,.••nelltt se11111ados por cllcgé•lador. F.l prineipio de la perpatutXIo jorisdi"lionis 
on el f•ctor territorial A~44 del 92-03- 12- J. l 0 de !'lía. U~oláwmfl"t""tc - l . 1• r lia. 
Bt:l.. ~ Po. Flia. Villaviccncio - Osear Andr~s :-.lai:au¡uc Villami•ar contra Mario 
Naizaquo l'ucmcs. Magistrado Ponente. l)octor Uspina Botero. F.F. Art. 2 1 C.P.C. 

A.(:CJON DE TUTELA - C.S.J. i ACCJON ·OE TU-:Et.A - (:.S.,e, • Salas. 
fonna como se integro la Corporaclón.ln<.lependcncia de la> dccioi<>nes. La inexistencia 
.af lnlt l'i<>r d~ la C<1JW del principio de superioridad jerárqui<a. S-032 del92-03-l2-
ru:clllw• tutda -· Juliu Jaime Mita Marulanda. Magistrado f'onente: Ooctor Jaramilla 
S..·hlu.<>- lgu•l sentido: Fallos 9 d1clembre 1991, 2:; <ncro 1992,;) febrero 19\1:1. y 25 
febrero 1992. F.f. am. 86, 234 )' 228 C. N al. 

ACCION DE. TUTELA - Lq:ilimación. Reqoisilos quedeb!:rcunir la.nlicitud, 
cuando se ncude en intcn.'s de (11:1'(1~. La propiedad no es dere<:ho fumJamcnt~~l. S-O&:l del 
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92·03-12 o Conlirm• fallo o Pedro Chaux Mercado. Magistrado Ponento: Do~tor Mw·i" 
NuTanjo. l'.f. an. 86 C.N.; Decreto 2591 de 1991 art. 10. 

ACC10N OE 'TIVTEJ...A. DnlproecdeRr.ia. No e< de rccihu cuando se disponga 
de un recur.;o ordinario ante lo• jueces o d~ a1glln otro medio de defen!l.•- T "mpnco 
procede 5-entc a los pronunciamientos jurisdiccionales definitivos co11 f11erza de cosa 
juzgada. So084 del 92-03-12 o Ní<ga tutela o Roberto Becerra Moya. Magistrado 
Ponente: Doctor MuTin Nw-anjo. Igual sentido: Scntcnciu 3 febrero 1992. F.F. art. 86 
C.N.; art. 6" Decreto 2591 de 1991. 

VfiOLACOO~ ILE.Y Sli.JS'Ir AN(;T .lL o E .. or de hecllo y d~ dtr«ho. Si bien lQs 
dos errores de apreciación probatorio, tienen comQ punto cumún d que producen 
¡dént.ica consccuen~ia, e~ lo ci~rto que enrre ambos existen muy cJarns y ostensibles 
ditercn~ias que les infunden entidad e<pccífica propia y que, por cotosiguieote impiden 
confundirlos. S-086de192-03-12 o RO ca., o T. Bogot<l o Maria de Je~\is Cuami7.o contra 
Sucesión de Luis Rafael Lópcz Lúpcz. Magistrado Ponente: Doctor O.<pilla Botero. 
Igual $entido: Cas. 1& mayo 1983, CLXII, 4'>4 •. 

VlOLACION LEY SUSTANCIAD.. o Vla iR<lherta 1 VIOLACCO;~j l.!E'!r' 
Sli.JS'Ir ANCOAL o ll"~nica. t;u>ndotienelugarcsta ~la$e de violación. F.n tratándose de 
infracción medio le corre•pnnde al recorr•nlo demostrar, en primer lugar, las pruebas 
que no apreció o apreció erróneamente el scatcnciador; y en segundo término. Ja funna 
en que incidió ese yerro en el resultado do lt& decisión quebranladora de las normas de 
detecho sustancial que se dic.cn inli-ingtdns. La inobservancia de e!>ta exigencia, no le 
abre paso al eumcnde londodel cargo. S.OH6 del 92·03·12 o Ro •••• o T. Bogot6 o Mnrla 
de Jesús Guamiw ~ontra Sucesión de Luis Hafaell.ópcz Lópcz. Mugistrodo Ponente: 
DocwrOspina Borera.J~ual semido: ~rovidencia 1 S abrill9&6, CX VI, 44. f.f. art. 368 
C.P.C. 

l'L~OI'OSICDON ·.OUIR.IDDCA CO:'>i:IPL!ETA o Peratoeneiz. Nece<idad de su 
integración. En este ca$ono•c presenta como vulnerado el IIft. 413 del C. de P.C. (lu>y 
407) que coustilUye la base primnndial en cualquier acusación de declaración de 
pertenencia, como quiera que es el que prcci samcnt<: <onsagra d deredti> subjetivo del 
poseedor para suplicar la u~ilca~ión. S-083 dcl92o03ol3 o Ro ca"" o T. Dogot~ o Andres 
Alfonso Jarantillo Moreno Ci>lltra Maria Catalina Diaz Vda. de Alvan:'L. ~ petsona!> 
indeterminadas. Magistrado Ponente: IJoctor Romero Sierra. Igual sentid<>: sentencia 
:lO "gn.to 1985, 27 nov. 19&7, 2.S julio 1991.1:'.1:'. an. 374·3 C.P.C. 

CCMPIETENCIA o CoRflitto 1 CON'D'IRATOS o ·Cumpctcu~ia. !'actor terri· 
torial: regla general. FWldamento. La competencia en tr-.t.lóndusc de pru<esos a qu.: da 
hogar un contrato.A-O;Odel92°03o\3 o J. 7Civ. Cto. BogotáCQmpctentcoJ. 7 Civ. Ctu. 
Bta. of'o. Cto. Soachao "Cnrpavi" contra Ludo AlexanderGonz;ilez.Acosta. MagisTrado 
1'011ente: l)octor Jaramillo.'!t:hlim. Igual sentido: auto 26 nov. i991. f.l'.llru. 2~ol y 
23°5 C.P.C. 
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v;OLACJON LEY SliS'Il':\NGAL· Atao¡u• ~isl•tlu tic medios de prueba. S· 
0&8del92·fn-1 :;. no ros•- T. Bogot~· AndresAifonsoJaramillo Morcn(lcontra\tarla 
Catahna IJ(az Vda. de Al vare>. y per.;ona.' intlcténninadas. Magistrado Ponente: Doctor 
Rnmern Sierra. Igual sentido: Cas. Civ. JI abril 19?1. CXLII, 14fl; 26 oct. 1981; 
Ci..XV 1, 590, 2 sept. 1985; CI.XXX. 388. 

COMPETENCIA- Cottniclo i CoO;.¡TRATOS ·Competencia. ractor terri· 
torial: regJa generaL La compctcncta Cl'l trafándose de proce~os a que da lugar un 
conlra\.0. A:046de192..fiJ.I3 -J.30Civ. Cto. Bogotá competente-l. 30Civ. Cto. Bt:i.· 
Po. C'\.0. S<>acha. Banco Cemral Hipolcc•rio contra fen>ando l.aguna Guzmán y otra. 
MagistJ·ado Ponente: Doctor JaramiJJoSchloss. Jgual sentido: auto 26 no\·iembrc 1991. 
f.F'. am. 23·1 y 23·5 C.i'.C. 

COM PF.TF.NCIA - Con nieto 1 CONTRATOS - CORI!lcloueio. Factor terti· 
torial: regla generaL Fundamento. l:.~ compe~~ncia en tratando$e de proce:>O$ a que tlHi 
lugar un contrato. A-047 del 92-03·13- J: 30 Civ. Cto. Bogotá compelen!<·- J. 30 Civ. 
Clo. Btá.·Po. Clo. Soacha -llaneo Central Hipotecario contra Blanca Cecilia ~ére7. de 
Lc.sm~s y otro. ~agistrado Pnnente: Doctor .ldraml/Jo Schlass. Igual sentido: auto 26 
noviembre '19~J.. F.F. am. 2J.t·y 23-5 C.i'.C. · 

oCOMPF.7iENCJA • Counieto 1 CONTRA TOS - Competellti.a. F'•<tor tcrri
tor.ial: Regla general. F'~ndltm~to. La competen~ia en tratándose de prorcsl)~ a que dn 
lugar un contrato. 1\-049 dcl92·03· 13 -J. 30 C:iv. Cto. Bogotá com~tentc ·J. 30Civ. 
Cta. Blá.-Po. Ctu. Soacha- "Concasa" contra Né•tor Angel Aluil y otra. Magisll'ado 
Ponente: Doctor Jaramillu Sch/v.,. Igual <entido: auto 26 nuv .. 1991. 1'.1' am. 2.3·1 y 
23·5 C.P.C. 

COM!'ETO:.NCDA- Conflicto 1 CONTRATOS- ·Compctcneia. Factor terri
torial: regla general. Fundamento. La ce>mp<llcncia en tratándose de procesos a que da 
lugor un contraro. A-048 del92.fi3.J3. J. 30Civ. Cta. Bogot:i competente. J. 30Civ. 
Ceo. Btá.-Pu. Cto. Soacha - "Concasa" contra Ju .. <le Jcs(ts Castell:u•os y citra. 
Magistrado .Poncnlc: Doctor Juramillo Schir>.<.<. Igual sentido: auto 26 nov. 1991. F.F. 
arts. 23-1 y 23·.S C.P.C. 

COMIPIETE:NCl.o\ • <:onflieto 1 MENOR. • Cumpttou<ia - ·o·crritorial. La 
competencia puru conocer del cuidado per,.nal del menor, corrc>ponde al juez de su 
domicilio. En tratándose de competencia por f:ictor territqriaJ, el juc~ no puede 
declarar$e incompetente cuando Jas panes no alegan la incompetencia· mediante 
excepcione.s previO$. 11-053 del 92·03-16-J. t• Po. Flia. Canago competente· J. 1"1'o. 
Flia. Canago-l'o. Flia. l'crcira - Muria Elena Garcés Vallejo contra 1\lonso Lo<ano 
Cha~ón. Ma;istrado f"onentc: Doctor Garciu Sw~ü.:nu}. F .F. art. gn Decreto 2272 de 
198',>; inc. 2"an. J48C.T'.C. modificadoDccr<:li>2282de 1989; ínc. penúltimoarts.l43· 
S y 144 C.P.C. 

COMPF.TENCDA • Conniclo 1 CONTRATOS- Cumpctcllcia. factor teiTi
tor.ial; Jueces que 5on competente~ para conocer de los proceso::~ u que da Jugnr un 
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confrato y en qm· se ejercitan de~·echos reales. A-054 del 92-03-16 · J. 30 Civ .. Cto. 
llo¡¡.ot6 compett'11te ·J. 30 Civ. Cto. Btft.-Po. Cto. Soacha ·Banco C•ntr•lllirocecari~ 
t·ontrn Julio 1'-edreros. M~gístr~do Ponenrt : 0Gccor CiarciaSarmicmn. F.f:. art~. 23-5 y 
23-9 c.r.c:. 

COMl':l!:'riENCIA ·Con nieto 1 COl'iTRATOS • Cornpetcnrla. Factor tmi
h:,.ial: juccc~ que ~un competentes para cnnocer de Jos procesos u t~ue dt1. lugar un 
cunmm> y en que se ej ercitan tkrochos reales . A..052 <lcl92 -03-16 - J. 30 Civ. Oo. 
Bo¡:oul competerue - J. 30 Civ. C:o. llrá.·Po. Cto. Soocha . ·conavi" contra farid Tovar 
Rodtl&uc~. )' ntra. Magistrado Ponc<~tc: Doctor G<Vda &rmiMifl. F.F'. arts. 23-5 y2J-
9C.I'.C. 

COMPE'lf:EN(.'lA · Conlli<lo 1 COI\T tH;ros · Competencia. Factor terri
torial: Jueces que son competente~ paru conocer de los proce~;us ;,t que úa luga:- un 
contr~coyen que se cjcrcimnderecho$tenlos. A·055A dcl92-03 -16-. J. JO Civil C ircuito 

· Compet~nte- J. 30 Civ. Cto. Bt.á.-l'o. Cto. Sl)aclla · B!Ulco C:cntral 11lpot~cnrio contra 
Ma1io T()~canv y otra. Magistrado Ponence: lJu..:tur Gan:ia S"rltl;enco. F. F. ans. 23-5 
y 23 -9 C.J>.C.:. 

CO MPET:!:NCIA · Co n nieto 1 COI\'fRATOS · ü>mpetenoi"' hctor t~rri
torial; Jucu:s qu~ son competentes para '""'~' de Jos procesos a que da lu~r ,., 
contrato y en que"" cj=itan derechos realc•. A..(l:\~ fie l <n.;Q3-16 • J. JO Civ. Cto. 
l:lo¡¡ora compelen te· J. 30 Civ. Cto. Bta.-Po. Ct.n. Snacha • Hooc<> Centr~l Hipotecario 
t(lJltra Lubht Quesad~:~. Cano. Magisfra<1o Poncntt·: Doctor C"iarda Sarm;(l:ntO. F .F. arts·. 
23-5 y 2)-9 C.P.C. 

J.U, VJSEON -Ollemando. Cnso> en que result> inodmisiblc lu demando. A-0$ 1 del 
92~o - 1 6 • Rechaza demanda de revisión · Jaime C'.mtés Cortés contra R.af~l Martlne7. 
Sal~ma nca y otr-•. Magistrndo Ponente: Oo->tor Mar{n Nuranju (sdu). F.F. ••t. 383 
C:.J>.C. 

VrOI..J\CCON LEY SUST AN(:JAL • E:rr u r de bocho 'i de derecho· Prueb• 
tt5timolli&~. Cuaodu iocum: en ... ~a ci:>Se de yerros el sentenciador. l'or ;er distinta la 
noturalez.ajurítlica de uno )'lll<o ripo de error, e~ impropio que combatida la sentencia 
del Tril>unal p<lr ycm> de valomciM, b ccns .. ~a de<.>rrolle el cargo por Y""' d• facr(). 
S-089 del92-03-16 ·nocas a· T. Mcdcllin • (,Inri• Maria •>anchcz)'utros contra Raquel 
A ida Mcj fa A otero. Magi~trado Pom·nto: Doctol' O>pim,Boter{). Jgoal •entidn: Cas. Civ. 
17 m3y<> 1'!&.1. 

VEOLACOON iiF.Y SlJSlfANC<AL • Autonontla de IM cargol. F.l on. 375 del 
C de P.C., reforinado por el Decrctu 2231 de 1989, ma•ti~n~ le» princip ios de 
autonomia e individualidau ue los Clll'~(l$. S-(189 del 92-1)3-16 . no C3.U. 1'. Medellin 
· GkM'i• Macla 5:\nchezyouoscnOLr• R.aquel A ida Mejía Bo!crt>. M•eiwado Ponente: 
Doc<nr OspilllJ BUlero. l~ual ;cntido: ens. 29 OC!. 1973. F'.F. :ut. :ns refom.ado por el 
Decreto 2U2 de 1989. 
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VJOL.\CJON L:F.Y Sl/STANClAL ·Sentencia 1 YOOLACION LF.Y SIJS· 
Ti\NCIAL- l::rror de hecho 1 YJOLACJON i.ILY SlllSTA~COAL - ¡,;rror de 
Dere~ho i VIOLACIO~ !:..li':li SUSTA!'íCI/\IL • Jndi~ios .i VEOLACIO~ O..EY 
SUSTANCIAL- Prueba testimonial- O ndicios 1 ONDJCOOS. l'munción de acieno. 
Auronomla del Tribunal en la apreciación de las pruebas. Entidad del error de hecho. 
Hipúlcsis en que el ~enlrnciadnr incurn~ t:=n t:rrur de derochn. Suhero~Snia det r.athuJur en 
la apreciación de la pn1eba indiciaria. El ~.rror de derecho en la apreciación de la prueba 
t~slimonial. S-090 dcl92-03·16 · ao casa-T. Mani.zal~s. Jos~ Hcn1ful Zuluaga Lascrna 
>' otra contra Corporación Financier"' de CaJdas S.A. Magistrado Pon~nte: Doctor 
Gnrcía Sarmic11to. lgu•l S.'lllido: Cos. Civ. 6 mayo 1966 CXVI, 80: 24 •bril 1969 
CXXX, 1>3; XCI, 62; C•s. Civ. 22no•. 196 5 CLXXVI, numero 24 15, pág. 73; 25 febrero 
1988; 23 febrero 1990. 

V[OL.\CJON LEY SUSTANCOAL 1 VOOLACOON LEY SUSTA~C!AL • 
lnterpretaeiólt errónea. Manera> como ocurre la violación de una no11na de derec~o 
su!itancial. Regla de ttcnica que de~c atender e1 censor cuando de \'inhu:iün directa se 
tnila. Concepto ann;a tic lo que <:unstiluyc la vLoJaci()n pnr inLCIJlTClaciün ~m)nca. s~ 
090 del92·03·l6- no casa· T. Maai.zalcs. José HernanZu1uaga Lasernayotracontra 
Corporación financiera de Caldas S.A. Magistr~do Ponente: Doctor Gurcia SarmwnltJ. 
Igual sentido: senTencias 28 nov. 1989, CXXX\1. 193, 17 de febrero 1972, CXL\1, 46; 
20 marzo 1973, <:XLVI, 60; 28 agosto 1978, CL VIII, 139; 29mayo 1991; 7 marzo 1991; 
22 sept. 1972; CXLIII, 169. F.F. an. 368·1 C.P.C. 

IP:ROIPOSDCION .JQJRIOICA COl\DPLIF.TA- N<>rma material. Pcticiún de 
hl!rcncia y rdonna del testamento. Los articulos 1321 )' 1274 c.Jcl C. C. Llenen~~ caráCtl"f 
de sust•ncialc,. S·OR9 dcl92.(].1-16- no cua • T. Mcdcllin- Gloria Maria Sahche• y 
ulms cuntra Raquel A ida Mcjía Rotcm. Magistradu Ponente: Ductor 0.'1pfna Botero. 
F.F. an. 374·3 C.J>.C. 

ACCJON DI!: TUTELA 1 ACCION D:E TUTEO..A -lm()rO«deoeia 1 ACCOO;\' 
IDE TUTELA- Proc~dcJicia 1 A(:CJON IJ)J:: TQJTEU.A • Posesión 1 ACCJON J}Ji, 
1J'OJTELA- lnap1ic~dóaa ltornnn. ComJuclas frc:ulc: (1 las ~.:uah:s procet.Jc:. No llene el 
carácter d~ instancia adicio¡tal para la Cllmrove.sia de unos derecltos que ya han sido 
definido~ judicialmente. Tanlr)uco puede emph:m-sc de niñguna manera cuando se esci 
delante de providencias flrfne~ que le pongan ténninh a uri proceso. en ra1.ón de t·star 
amparadas con el sello de la co~ajuzgada. Procede si. frente a sentencias o providencia< 
que le ponen tennino a un proceso pero aun no se encueniran ~jeculoriadas y carecen 
de recurso u otros medios de inrpugnaeión. Adicionalmente. no se extiende a la~ 
medidas de los jueces encaminadasestricramen:e al cumplimiento de sentencia~. ni a las 
diligencia~ q·:Je sean cte~armllt~ ohligarlo de la~ mi!i.ma.-... Ca~o e~peciaJ que ~e·prescnll:i 
en la diligencia de entre~_.-.. l..a po~e~LOn no e." un rlerecho fund:nnental. r,ro\•idenciHs 
diferente~ al fallo que le ponen término aiJlrnce~o. ln~plicación del in c. 1 o de] art. 40 
del Decreto 2:\'ll de 199 l. S-093A del 92-0:1-1 '! - Confirma fallo • f'•ther Vare la. 
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M~:~gisLr~:tdu Punen le: DncLnr Héctor ,\1arín NaraJ!}O. Igual sentido: sentencias 16 enero 
!992; 3 febrero 1992. F.f. am. 86 C.N.; 40 Vecrero 2j9J de 19'>1 y 116 C.N. 

ACClON nE TIJTii\LA- Actu><tiunes judicial~ Cuando ella esra orientada al 
restablecimienlo de un derecho tintdamental quebramado por una decisión judicial, es 
preciso que ese prouunciatnicmo c~té con~ignaducn una sentencia o en providencia que 
punga t•nninu al pmccs(> y no este ejecuwriada. Los aniculo~ JI y 40 del Decreto 2591 
de 1991 rinen con los alcances del an. S6 de la C. K. S-091 del92-03-17- Niega tu~ela 
- Touring Club Colombia Ltda. Magi~trado Ponente: Doctor Jammillo Schl<><.<. Igual 
sentido: sentencia. 9 diciembre 1 '191: lli enern 1992, 2J enero 1992 y 3 fe h. 1992. f.F', 
an. Rl; C.N.: an<. 11 y41J Llecmo 2591 de 19~11. 

ACCION iliF. TUTE!"\- Actuaeioncs judicialts. SóiQ procede en relación con 
decis.iones judiciale!; cuando éua.-:; se:111 ~ente ncia~ o pro\•ídencins. que poogan ttmllno 
a un proceso y a má."i de eso no !:;e encueutrén ejecutoriada.~. ni el afectado disponga 
eonllo ellas de recursos u otro• medio• de defen.a j~dicioL S-092 del 92-0J-17 
-Confirma seutenda- Herrncn Femlindez. M:.1gi.stnu.Ju Ponente: Doctor La jO m P;cm~rta. 
1'.1'. art. 86 C.N.; a11.10 Decreto2591 de 1~91. 

AOCJON DF. T1:1i'ELA -lExcopción d.e inco'n•till!<ionalidad. El inc. 1' dd art. 
40 del Decreto 2;91 de 1991 vaencontradelaConstitución p~>rcxtralímitar laspnuta• 
ttazadas en Ja norma rectora y desc<mocer el princi"io jurldlco de la cosa jt~:tgada. 
Dcci•ioncs que fuera de la• •cntcnciaslc ponen ton a un proceso. S-093 del92-03·17-
Contirme fHllo- RiCm-do Fcmándc7.Prado. Magi!;trado Ponente: f>octor M(lr;,,f'y'~run
jo. F.F. art. 86 C.N.; ""'- 40 Dccn:to 2591 de 1991. .340, 342.346 y 537 C.P.C. 

\'IOl.Ac:tON f,f.Y Sll!ST AI\I<C1AL- Vla indirecta 1 CASACION- Tée~tic•

Dcbc <1 recun-e~te precisar la clase de eri'Or cometido por elju:<_l\ador en frente de la~ 
prohan1.as. Así mismo deben singulao·i,atse los tnedios de prueba que ~1 Tribuualdejci 
de apreciar y lo~ que habrían sido enóueameflte consideoados por é>le. S-094 del92 -03-
17 -no usa- l. Medellln- Juan Esteban Munoz Valderrama contra Sociedad Pan 
American de Colombia - Compa~la de Seguros de Vida S.A. Magistrado Puncntc: 
Doctor RometoSierru. Igual semido: CXLI\1, 8 y CXLVIII, 207. F.f. art. 374 C.P.C. 

C:(liVII'~:·u·:·:NCIA - Conflicto 1 (!.ON'I'IKATOS - Conollei('DCia. Factor terri
torial: _jueces que son compeoentes para conoeer.de los proceso~ a que da lugar un 
contrato y <!11 que se ejercitan derechos rea1~s. A-0~9 d~J 92-03-19- J. 30 Civ. C.to. 
Bogotá eompet~ut~-J. 30 Civ. Clo. Bta.-Po. Cto. Soocba- "Corpavi" oonlrll :l-Iaría del 
Cmmen Herrera V. Magis.trado Pon~nle: Doctor O.r;pina Roler{), F.F, ans. 23-5 y 23-9 
C.P.C. 

ACCOOi\' DE 1'11JTELI\- P<opíedad. Rcqui<ito< para su ejer<:icío. La propiedad 
no e• derecho fundomcntal. S-097 del 92-03-19 - NiegatUo:ela - María ülsa Llermeo. 
Magistrado l'oncntc: 0Qctor0.<pin" Role'"· 1-'.f. art. 86C.:-l.; arts. }7, 40 y 42 Decreto 
2591 de 1991. 
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COMPtli'IENCIA - Conflicto 1 CON'II'IRA 'li':OS - CDmpelentia. Factor t~rri· 
torial: jneee• que sun competente~ para Cí>nocer de lo! procesos a que da lugar un 
contrato y en que se ejercitan derechos reate,. A·056 del 91·0.>·19 ·J. 30 Ci•. Cto. 
13ogot:í competente ··J. 30 Civ. Cto. Bl!i .. -l'o. Cto. Soacba - .. Corpavi" contra \..uis 
Hcmando Cucr•o y otra. Magi$trado Ponente: Dncmr O.<pina Boi<'ro. 1'.1'. arts. 23-) y 
23-9 C.P.C. . 

CASACDON -Cuantía. Las c"sta. no constituyen materia que deba tomarse en 
cucntH pan:t la estimación de ~a cuantía deJ interés del recurrente, por cumto 4;0m.-spon
dcn n unn condena ac.ce~oria de orlgen simplemente proc4!sal. A-057 d~l 92-03-19 -
Ajostadolegalidadautoreearridoenqueja- T. SantsRo.s.adc Vhcrbo- ... contra. Acerías 
1'07- del Rio S.A. Magistrado Ponen!~: Do~tor Ospinll llct/or(l, lgu~l $entido: aum 4 
febrero 1992. F.F. art. 366 C.P.<:. 

COJ.\1PETt:~(:tA - Conníete> 1 CONTRATOS - Competemci~. !'actor terri
todal: Juece~ que ~on competentes parl:l conocer de los pruce.iOS a que da lugcv un 
contrato y en qu< se ~jercitan derechos reale.;, A-058 de\92-03-19 ·J. 30 Civ. ero. 
Bogotá competente e J. 30 Civ. G'to. lltá.-Poc. Cto. Soacha • "Concosa" oonlro Heli 
Alv.ra;lo V~:jarano. Magistrado Ponenr.,~ Doctor O.<pina Botem. F.F. arts. 23-5 y 23-
9 C.P.C. 

QUF..JA . .Tue~es- lllstanti~. El juez qu= canoe~ de un pr~eso por a~lación de 
un au[o o de una s.entencia. no tiene el dobl~ cará.ctcr de juez de 211 instancia para desatar 
ese reeur<n. y de primera para todas aqu<:Jias otras dctision~s que profiera denlro de la 
respectiva alzada. A-060 del 92·03-20. Rccha;-.a queja- T. Popayán- Fanity Devia 
contra· Marlo l.ópez lópez. M~gistr~u.lo Pon~nt~>· Doctor Marín N(JrtJ~jt). F .F. an. 357 
C.P. e·. 

ACCJON DE TU'f.El..A. Perfil y fisi>nomía. Caso• en q"" resulta admisible. S· 
099 del 92·03·20- ConfiTlna pro•idencia- Jairo Lópe7. Moral••· Magistrado Ponente: 
Doctor Rom~rn Sicm<. Igual sentido: fallos 9 diciembre 1991; 23, 27 enero y 3 y 13 
fe\>rero de 1992. F.F. >rt. 86 C.N.; art. 6' nmn. 2 D~c~to 2591 de 199t. 

COMPETENCIA - Conniclo 1 1\ll..DlVIE~'IiOS - Colllpetencio. Factor tm-i· 
torial: Del procc~o de alimento~ conoce el Juez de FamUia o en suhsidio el Jo.1ez 
Municipal de ~a residencia del p¡cnur. El cumbio de ésta~ no implica·v?ortación de 
competencla, en rv.ón de] principio de 1~ pcrpetuan'o juri:;diL'fionis. A-063 del92-03 
25. J. Po. Mpl. Gameza competente· J. Po. M. Gámc<a·ll r. ~tá. ·Flor Aide y José 
Leonardo 0~7.'1 Rincón eomra Luis Edo.:•rdo Da<a l'cmfirod~z. :'\4ngistmdo Ponente: 
Doctur<.iurdaSCJrmielffc>. Tgua!~entido: auto 12mayo 1989~ 14 mc1rzo 1991; \~agosto 
1991, 28 f~brero 1992. I".F. arts: 09 Decreto 2737 de 1939,21 C.P.C. · 

COMPETENCIA -Conflicto 1 Al..DMIENli'OS- Coonptlell~ia.I'J conocimiento 
de la d~1nanda por la cual ~e persigue eJ rec.onoc.imic:nlo de asistencia alimentaria de la 
que son acrecdore• menan:• de cdud, comp<:te •1 Jue-¿ d~ Familia del don•icilio que 
tengan ~uien~s por e$ta vía piden el cumplimiento de di eh•• prestaciones. L~gislación 
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ilctu:ti ~~;ohre l::t m:.teri:t. Rl (lrindi)ÍO de In perpetJJolio juri:ia'h:fiuni:l. A-06 i dl~l ~n~03~ 
l.)-· J. t• Po. Flia. Florencla compcrcntc- J. 1" Po. F. fl<>rmoia- 5• Po. Flia. ll>agué
Cdna C~1rolina P.arrasi Vllrón C'Qntra Dubcr PtUTaJi Bnmúdftz. Ma_;i~tr~o Pnnente: 
Doctor Joramilln Schlo.<.<. Igual sentido: provid•ncia 15 julio 1970. F.F. an. 139 
Decret<> 2131 de 1989. 

ACCiü·:"' DE TUt~LA. Objoto. No e~ in.-vw.nctrto pan~•uplir ni d,"{llaz.ar las 
n!Stanlcs acciones o pcOCl!dimientc"' de indo le j udici;s.l que en los di•-.rso.; casos puedan 
re«ll> .. r de :'ondo SC>bt'e los asuntOS qut ~ presecllen onte lolSjucc~. Cuándu .e conviene 
en herrarnknl.> provisioool, cuc•is.icndo <'00 otros medios de dcfcosa j udicial. S· lOO 
del 92·03·25- Cunr.rma scnlcnda · (iillx:rto Herrera Sáncht7.. Magistrad<' !'oMnle: 
Doctor Marin Nura'Fjo. f .F. art. 86 C.N.; ntt. 6' num. 1 :n concotdancia con d an. s• 
O..creto 2S9l de 199 1. 

ACCION !)[ TlJTf.LA - Compctcnci&- J•in>t&ncia / A{;CJON DE 1·cn:t.-\ 
- (:ompeteneitl u prtventión. t:.n lratándo~c: de é'lcc:ionc::s de tli.tela contra compona
mientos de Mden admhüstmtivo, es(¡\ rodic:nda n prevtnción '\~n !u::~ jueces o Tribunales 
con jurisdicción en elluga1· dóu~ ncurriere la viol:l(ión ('IIC\ amenaza qt1e motivaren la 
prcs~ntnción de la solicirud·1

• La cómpctencia a preve:nci6nautori7aal demandanre para 
qul) elija ad libinmr, entre lo$ citt'ldos juzgrtdos a eu~l de ellol le fonnula ~u petición, sin 
que el elegido pueda <ultrner.~e do su conocimiento. A·062 dol ?2·03-25 - Ooclura 
nulidad de todo lo actuado. Jor::,e t::liécer Quintoro C<lrrcdor. Mogislrudo Ponente: 
Doc<or Marír. Nurtutjo. Jsunl sentido: $tOCencin Snla l'lenn 6 f~brwo 19~12. f'.F. m1s. 86 
C.N. y 37 Oecretn 2591 de 1991. 

C0~1P f.TENCJA • Co.nni<to 1 EJECUTIVO. Competencia. Regla general en 
malerift de c.:ompctúnCiK. l'untlamcntosdc •sta ' "gla. A·065 del92 03 ·16 · J. 1 •civ. Mpl. 
Carta¡;<> con>pctcntc - J. t• Civ. Mpl. Curtn~o • )• Cív. M¡>. Pcrcira- Maximilieno 
Giraldo Can.Jom1 contru Lu.z Mt~-r¡nu Torre~. Magi~trado Ponente: Doctor Romero 
Sie•·ra. Igual 'entido: uulo 26 nov. 1991 y l f:llcb. 1992. F.F. art. 23· 1 C.P. C. 

AoCC10N llll& TUTIEO..A - lmpu&nación 1 ACC'JON DIE. TUTEL.J,-Susp<nsión 
pro\·isional.Obj~.:to. Cti.S(JS en qu~ procede lu Juspensiúr. pro•·lsional del acto lrrogantc 
del perjuicio. S-105 tlcl 92-03-26 - Conlim>a •cntcncia · Julio Fucnmaye>l' Ramo• y 
Mircya Fucmayor de- Tangarifc. Ma.g.i~trado l'onente: Doctor Rome,.CJSicrru. f.F. art. 
7< y 32 Decreto ~591 de 1991. 

REVISOON. Con;t:itu)•'t cxocpoiñn al priucipio de la.cos• juzgad•. Cs ad•uisiblc 
sólo por e) nüme:m r~strin~ido de motivos q\.le taxativamente enume-ra eJ art. J80 del C. 
de P.C. Tra!cendencia dolos motivos;we ws1~n1>1u el recurwdet¡U<:se lrdl>l. S·lOI del 
92.03·26 - Infundado ...-,·isión ·T. (;(,jj- :viaria !;~tia y D•uilo Tcshima A¡tudelu 
eotltra Uora P~reL Vda_ de Tcsl1ima. M•gi>t rado Pun•'tllo:: Do<tor JuraMi/lo Schlrur. 
P .1'. atl>. 379 y 380 C.P.C. 

ACC!Ot'í DETUTf.LA/ ACC I ON ÓE. TURLA.-EAcqx:ion okincuruitil<Jcio
nalidRd. ~ociót~ lmlpliq¡bilidud .:le lus url~. 1 1 y40 incísu 1 •ud Dccn:tu 2591 de 1991 
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por cuntrariar el art. 86 deJa C.~. 1 ,a l:i~c lt~n dl! que ~e traht nu es un rccur~ll adicional 
ni una nueva instancia en el trámite de los proceSO$judiciales. Características que deben 
re11nir las providencias judicial~s. para que se ylledan impugnar po1· esa via. La 
proteccic'm tutelar no e.~ de recibo cuando s.e utiliza paradenur:ciar :.:rrUnca intt·r~rctaci0:1 
judicial de la ley o para conlrovertir pruebas. S-1 02 del 92-03,26- ContíJ·ma seute1•cia 
- Filomena Gonálc~ de M•h Magi'tr"do Pononle: Doe:ur Lafont Pi~nella. Igual 
se•ltido: Fallo• 9 diciembre 1991: 16.enero 1992,23 enero l992,.31eb_ 1992 y ll r:mzn 
1992- r.F. aro. S6 C.N.; ar1s. 11 y 40 Decreto 2591 de 1991-

ACCJON Ut: TlJlii!:LA 1 AC<:oON l)f. 'll't.rri!:D.A- Competencia. Conducto. 
fi·eule a los cuales procede e;L<l acdón. C\lando el acto acusado proviene de un juez, la 
violación de )os derechos fundamentaJ-:s:- 'iene que denunciarse ~O lo ancc d inmediato 
~uperiur jenirquico. l.a tutela C<.lmO institución !;U(lktorili y residuaL Can:t~Lcrisli..:Hs que 
deben rc·Jrdr las pm\'itlcndl:is jutlicil:ilcs, pan poder ser cumbHIEÜHs median le la acclón 
dt: qu~ .st lnla. S-103 c.lt:l92-03-26- CunllnnH seutcm:iH- Canut'n Eloj~a RuiL Lúp~z 
en su propio númbre y c:1 el dc"lnversioncs Ruiz Cnncino e Hüos S. en C.". Magistrado 
r•(mente: noctor O.~pina Hor.,o. Igual sentido: sentencia. ll marzo 1992, lO diciembre 
1991, l6encro 1992,23 enero 1992y3 fLObrcrotlc J992.F.f.art. &6CS.;arts.37y40 
Decreto 2591 de 199 J. 

ACCJO!> DIE Tt;TELA/ ACCIOI" DE TUli':!:LA- Actos adminislrativos. No 
es un instmntento para r~emplazar Jos juicios o procesos con que cuenmn las panes para 
nbTenel' que lo~(; f'lr&ann.s j~Jdiciales competentes diriman sus lidgiQ.:;; mmpocn como 
elemento de m a~ lueen de que Tales tr(lmire~ ord inar~o.s hayan s•dn cumplidfl~. Actm. 
admmi~trativos: No piocede contra actos de e~ta lndole cuando ~ontra ellos exisrela 
revocatoria dircctn, la su~pcn•ión provisional u otro medio de defensa judicial. S-104 
del 92-03-26 - Continnit sentencia - Dionisio Alfun>O y Gidardu d~ Jcsus Palacio 
Cárdena>. Magi:)trado Púnonk: Do"tor RomeroSü~rra.lgual scntidu: faUo:) Cas. Civ. 
23 enero 1992 ~ 17 febrero 1992. F.F. an. 86 C.N.; art. 6" Dccr<:LO 25<)) de 19<)1. 

COMl'f:o·~NCilA- ConRicto 1 RIEl'ilJilCION 1.111!; Clll::l'ITAS- Com¡wtc11cia. 
Lu tomp~·Lcnciu pttrd cun~Jecr dd pruct'S() de remllción tic cuc~uas, contr~ unfl sociedad, 
!ica para que h1.s rinc.ld o ]as recibal este\ Htribuida a ~o·arios juect:s a pre,·endún, a .sabe:-: 
AJ juez tle~ domiciEo pr¡ncipal de la socil:'dad~ al juez de la sucursal o ugcncii1, :si ~e trata 
de asuntos \'incu1ados a ella; y al juez del centro principaJ de Ja adminlstración. 
Cuolquicra de elloJs, • clecdon del demandante. A-064 del92-03·26 -J. JI Ci•ilCir<uitu 
Medelllncompefe111e-J.ll Civ. Cto. :vJedellln-Civ. Cto. Rionegro-JuanCarlosGar7.ón 
Pinillos contra Truchicultura Yolombal Limitada. Magistrldo Ponente: DoctorUsplna 
Bareru. r:F. arts. 23-1, 23-7 y 23-12 C.P.C. 

CAUTA TJ~: f:IO:Ilo'i'O 1 •CAiitTA m: oCR~:J)ITO • Notificacion ·<Cesión 1 
(~ARTA n•~ (~U F.Ur'rO -J.ili~ r.nnti'..,lmtin_ Cuando ~nn trnn.~ferihle.~. ~n negociaci,)n 
queda sujeta a la~ notma<; ~nhre ce~ión de créditos personaJe~. 1 .a notificación al deudor 
e~ una carga que se le imporle al ce~iona~·j('l del crédito, no a] cedente. l.a acepTación a 
que <e ref:ere elaniculo 1962 del C.C.es la tácita. Alter:l~tivas q·~e rieue el deudor en 
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el caso d~ la litis coJJ/e!talw <'On d tcsionario. S-058 dei92-0:I-~8- tto casa- T.l:logot~ 
• Maríadell'ilar l..ondoño V. ~ontraOan~<>del Comercio. Magistratlol'oncntc: Doctor 
Marín /liQrar¡jo. F. F. art. 1• I..>ecreto 2756 de 1976, arts. 1959 a ~966 C.C. 

VOOLAC10N LEY SLISTANCJAL- Nonn• matoriaL No lo '-On lo~ artículo; 
JO de la Ley 58 de 1982. 10 No. 1, 27 C.C. y 187 del C. de l'.C. A·066 del 92-03-30-
rmu.lmitc demanda casaci(m ·T. Rogotá • ... contra Satena. Magistrado Poneme: Doc
ror ... f.F. an .. 374 C.P.C. 

ACCIO•:-l VE 'O'Q.JTELA - J>ro,·idelleias. Cuando la acción se dirige CQntro 
d..:cL~ioncs judiciQlcs. ésL~ dt!ben consistir e1' $enlencia~ o providencjas q\,e tengan el 
aJcance de P'mer]e término al pmcew )' no ~ encuentren ejecutor indas) siempre qu~~ 
adem:i.• no exi<to ning,ún otro medio de defensa contra ellas. S-106 del 92-03-31 • 
Confirma fallo • Ramón 1 loracio 'Roa Nre.z.. Magisttado Ponente: Doctor .laramillo 
Sc/;/o.u. F.F. art. 86 C.N. 

ACCJON DE 1fQJTELA · Dlcgula~ión d" visitas- Men()r. Conducta• frente• a la• 
cuale.prnceo1e la acción. t'.l fallo que se profiera en el proce~o de regulación tic vi,it•s 
por nn constituir co!'a juzgada material. hace improcedente la acc•ón de tute-Ja. Arnp.Uo 
.-studi<> sobll.' este proceso. S-1 08 del92-04-tll - Contím1a sentencia -llorotca U>scma 
Jaramillo. M•gisrrado Ponente: Doctor Pedro L<!fimr Piane!la. f.F. •n. 86 C.N. 

SE!? ARACOON DIE c¡;IERI?OS- Consulta. l.a.< circun.t.>ncia. de hecho en que 
vino apoyuda Ju demanda> c~tKn acreditadas. S·¡ 09 dcl92-04-02 • Contír:na ~cntencia 
- T. Bucarum~ng~ - F'~or Maria Ruiz de Santander contra Hen•ardo SanW'Jder Canas. 
Magistc-ddo J>onentc: Doctor Car/{),, E.1telu:w .!arumil!d Schlu~·s. F .f·, num. 2 an. 154 en 
concort.Jantl~ <:un d art. 165 C. C. 

ACCOON DR TUTF.L.4 - Contrato~ M l$l adtninislraei6,;¡ 1 ACClGN m; 
TUTELA - Jurisdi~ción. Clasificación. Cuando los contrHtos que por su propia 
1\aturalen no se enlistan ~omo administrativos (art. 16 del Docreto 222 de 1983), <e 
pacTa ~a cláusuJa de caducidad,.tstos reciben cllratami.:nto dado a los. adm~nistrativos. 
Litigjos de que conotc ht jurisdicción contencioso-adminislmtiva en relación con Ja 
materia de <:uc se troto. S-111 del 92-04-02 - Niega tutx:la • Municipio de Ti:quorres. 
Departamento de ~ariño. Magi•trado l'onontc: nocro•· ,1/berto Ospina E otero. F.F. ans. 
16 y 17 Decreto 222 de 1983. 

SENTENCOA 1 RF.VJSION • Predu~ión 1 CA UUCill.-"ll>. Noción y fin de la 
sentencia. F.xc~pcinnalmenle .~permite la r~vi.,ión cte una senrencí::t que ha :dca.nr.ldO 
ejecmooia. Imperio del postulado preclusivo en la tntet·posición de este recurso extraor
dinarto lin el ca>o de qu<.' s~ trata al prcs<::Uarsc la dcnnantla, ya había opcr•do la 
cadu~idad. !;.])5 tld 92-04-03- Dccla:• cacil>cid•d de la demanda de revisión. T. Tu1~o 
·Banco de Colombia contro Sociedad Manfung Químico• l.tda. -Quimfung-. Magistra
tJo Ponente: Doclor Rt1j0el Rmm."ro .Werrc1. lgual sentidCl: Semencia 23 octuhl'e 1989 
CXLV111.1'panc p:ig. 1.4 yCXLV111,232. F.F. >n. 379C.P.C. 
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ACCION DiE 1'UTELA - l>tmando - Sucesión ·¡ ACCDOIX DiF. Tl:n:LA -
Actuaciones judiciales 1 ACOON !Df: lrQJTE:.LA. Meconixmn transitorio. Cuando 
~e demanda p~r• la ~ucesión, cualquier heredero puede hacerlo, con tal invoque ••a 
calidad. pero cuando ~ dcmand3 é~t•, e.s necesaroo que la acción $e encamine comra 
todos los herederos detennina(!os ~ indctcnninados del causante. SI la protección de 
cutela se ~olicita contra \Jna scnt~m.:i3 judicial, es preciso1 para t~ue ull.;, ~ea procedente) 
que ese pronunciami<nto no haya alc:urz..1do finnc:.:a porque el cordcter do cosa juzgada 
adquirida con su ejecutorro impide que el debalc alli cerrado puede revi>i r>e. Carác.ter 
supletorio y ,..,.;dual de b acción de que •~.trata. Mecanisn» transitorio: Requisi tm para 
su cj m;kio v:ílido. S-1 !4 del ?2-04..03 · Niega tutela · Segundo (;c!:oar Martíncz Paz. 
M::t~js1rado Punente: Doctor F.duurdo Va,..cia Sarmiento. Igual sentido: scntenela:s? de 
diciembreJ~ 1991, 16 enero 1992, 23 •••ro 1992,3 febrero 1992. F.F. an. R6C.N.;ru·t;. 
JI y40 Decl'eto1591 <le l!i9J. 

CONGRQJE:-JCIA 1 INCONGiRUENCIA. Importallcia a esto principio. lncon
gruen<:io.: provtdcncias que adolec~::~n del vicio de que se tcata. No se dll 1&. CC'Iu$4:ll d~ 
incongruencia cu~ndo la 'cntcncia es totalmente absolutoria. S-112 ~o192..04-0l- no 
ca•• · T. Pasto· Jorge .\ntonio Silv• Paredes y otrascootl'a "Siirl ing lntemotional Civi l 
l:n&inccring Limited" . Magimado Ponente: Doctor Cario: &tebanJaramilloSch/a.<.<. 
IJ!U81 sentido: LXXXI, 123; CVl, 91; 6 mano 1990 aún no publicada. F.r . art. 305 
C.I'.C. 

\fOOLA(:tON LEY SQJS'l"ANCIAl. • Atlllquc GOd05 luslunliomentn•. S- l B del 
92-D4-03 • no <1>sa • T .. M<~ellín · Luis F.nrique Col'rea Uril>t: e~mtr• Ana F.kna Correa 
Ecbandia y otros. Maghtrado Ponente: Doctor ffr?:r:tar /vlurin Naranjn. l~ual !.eAtido: 
Ca~. Civ. 8 agosto 1958, LXXXVlll, 596; 24 enero 1962, XCVlll, 10; 29 enero 1966 
CXV, S9 y 60; 4 octubre 1973; 23 marzo 1977 no public•d•; C.. . Cív. 29 noviembre 
1989 <in publicar. · 

COMIPF.TEN-CIA · Couní<to 1 CON11"1RATOS- Com;pettntia. Factores que 
inciden en la ,1isui lM:ión úo 1• <-ompeceneia entre las varias autoridade!l ju<lici.1 l~. 151 

· factor territorial y algtlii(JS foros que lo integran. El foro coneurr<nt< pnr e lección. 1-" 
ínrnodifocabilidad de la competenci:L A-068 del 9Hl4..0J - J. 30 C:í\•. C.m. 11<3. 
Ccmretente- J. 30 Ci•. Cto. BIO..·I'<o. (".to. Soacha- Granaborror cnntra Hnr Alho 
Flechas Garzón. Magisrradu Ponente: T)nctor tléclor Marín Naranjr>. F.F. •rt•. 23 y 2! 
C.l'.C. 

COM P:l!:TESCJA - Conflictn 1 TITIJ:t.o VAWR • Competencia. f:u:tor 
terrilr>rial: fi1ero1. Conforme ol art. 62 1 del <:.<.:o. que guard• onnonia con el art. 626 
lhld"m, el lugar de cumplimiento de las obligncíones contenidos en tltuln• valores será 
el domicilio d~l creadordd titulo, quítn queda obligado contarme a'" tenor literal. La 
ohhglleión también puro• exigirr.e en el htgardcl domicilio del deud<><. A-067 del n -
04-0l -J. Civil Muoicipal Florida(Vallo) · J. Civ. Mpl. Flocida- 2"Civ. M pi. Pto. Tejlkla 
• W~lter Jammillo Caicedo contro t:fraln D. Quint..-o. Ma.¡;ísu-ado Ponente: Doctor 
f'edru Lufonl Pianettb. F.F. arts. 621.626 C. Co. y 85 C. Civ. 
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COMIIPE"JENC IA • Con nieto 1 CONTIRA TI,J~ • (:on~petencla. factore< que 
inciden en l.a tHstribu(:iOn d .. ~ la compctcnda cnlre lM "arins autoridades judiciales. 1·.1 
factor tei'Titorial alguno~ foro.\ quf lo inlt @t t'!n . El tbro concurn:ntc por clccc:ión. La 
inmodificabilidad de la competenc ia . A-070 del 9 2-04-03 • J. 30 Civ. ü o . Btá. 
compel<n\c · J. 30 <::.·. Cto . .lltd.-P,o. Cto. Soaeho . Crnnahormr contra Olga Alférez 
de Rico y Qtr"'- Mogi51rado r...,.nt•: Doctor Hó,.lor .14orín Nartmj". f.F. aru. 23 y 2 1 
C. P.C. 

COMl'ET~NCIA • Cunni,·lu l CONTltA TOS· Cotnpetcnt ia. Factores que 
inciden en la dislribución de la campctctltia CI\Ue las varias autoridades jl.ldi<:iales. El 
faclor terrhorial y al;:unos foros que lo inte¡¡ran. F.l foro c.oocu:n:ntc por cl«:cióo. La 
illlttlXÜficabilidad oie la QOIIlpetencia. A-069 del 924Hl3 • J. P Ch·. Cto. Blá. 
wm¡x:lcntc · J. 17 C i,·. Ctu. Oli.-Poo. Ch). SUach~ • f ondo Naci011al del Ahorro contra 
Gloria Stcll& Beltrán Cuestas. Ma¡:istrado Ponente: I)OCTor Hécrnr Mar in Naranjo. F.F. 
arrs. 23 y 21 C. P.C. 

ACCIO!\' m; TilJTf.I..A - !Requisitos. Debe it¡dicarse h>jn la gravedad del 
JUrt~tJ'Ie-f\tO ••,1ue no !".e ha pre~entado otra Tt!'.("ettn de los mir.mo!\ hechos y d~recbos•·. Si . 
$.1! incunlJlle e~te requh.ito. debe ordena~ ~u conección en el t.t.tnnino de tres dias 
vencido~, los cuales si no s.c ha obedecido p<>r el pcticiomtrio, ::;e rec:hata (le plano la 
.<olicitutl. A-071 del 92-04..06 - Cont1nna providencia - Luis Alfredo S>nduval. 
Magistrado Ponente: Lloct<>r f ;.h¡,>rd(l(}m:itl .~nrmlr.ntn. F. F. an,. l'l y 37 Decrcto2.S91 
de 199l;an. 86C.N. 

SENTEI\'COA SUSTOTUTOV A • Pror:ntsa - Nulidatl. El án>hit<> <<>bre el qu• 
versa el f•llo toca sol amonte en el pu111o de la.s meJoras que reclama el dem3Jidado. Por 
consiguiente. los dcmtls pronWiciamlentosdel Trlbunal, a>i los de•u ;entencia primigenia 
como los de la complementarla, son a hl)tn Intocables y serán reproducidos en la parte 
resolutiva. incluyondo la condona i>r gonaro prevista en su nurn. 4. S-1 16 dei92-04-0ó 
• Revoca sentencia - T . Bogolfi • Victor Julio Leal f:cheverria contra Teófiln 1\chury 
Martincz. Magi~trado Ponente: Ductor Rafllel Rumtro Sierra. 

ACCOON [)fE TUT:ElA • Acluadones ju6icietts 1 ACC10N ]}:E Til:TI:;I..A
IV!ecani'"'" tr¿nsilorio. Sólo es admisible cuando los pronunciamientos judicial<s 
contra los que se dirige ~un scnt~ncias u prt)vidcncias que le ponen témtino l'll proceso 
y siempre que la acción sea promovida dentro dc llérmino de ~jecuroria del proevirniento 
combafido. También procede cuond<lmcdia ndu dcr~nsajudicial. la tutela se propone 
conjnntamtnte cf"ln ésta yen la mi,ma npnrtunidtW~ pt)r ~cr medida provisoria y cautela. 
s-111 d~i n-04-07 - éo~tfirm.' sentenci,, • Aemardn V•lcncia Duque. Magistrado 
Ponente: Doctor Hé<-tor M<trin ~ttF<l'!iO. lloal sentido: fallo• 9 diciembre 1991; 10 
dici=b:-c ' 991; 3 l~btero 1992. 1'.1'. an. 8ó 1.:.~.; art. 40 1lecretn 'l.WI d • 1991. 

C OMJ>ET .E:>ICIA - Conflie1o / AL!ME.''ITOS • Competenci•. Lacompe1eacia 
cstabk<itlll iJúc ialrn<nte para el wnocimiemodc un Jl<oc:eso,no varia con po>1•-riurid&d, 
salvo dis¡>O>icióo cxpro:¡a de la le)·, po< nplic.acicifl del prio><:ipio general del derecho ck 
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Japarpc.tumin jurisdfctioni:,. El reajuste de llicuotaallmentaria a fa"ordel me-nor puede 
plameorse hoy en nueva demanda. 11·072 del 92-04-ú8 · J. Promi•cuo Municipal 
Ambalema · J. Pn. Mpal. Ambalemft • J>c o. Fli•. GirMdol • Yaneth Amid Gutiérrez 
contr• F.!Tén Outién·ez .Diaz.. Mugi>uut!o Puncnte: Doctor Alberto Osplnu Botero. Igual 
sentido: auto 2 1 mayo 1991. F. F. arts. 2 1 C.f'.C. y 139 Decreto 2737 de 1989. 

PROCESO · Suspensión. La resolución ~ubre suspensión de cm proceso corres
ponde al jucrdel conocimi.enro.lo cual tx .. ~l uy\: tod.acompetenc iade 1~ Corte en el punto, 
ya qut la C.ruporaciOn •o estA C<IOO<.cicndo d.> la rrtlleria planteada en lss prctcn•iones 
de 1• demanda. sino defmie<IOO quio!n es el juez compeume para impulsar el P.CO.."<SS de 
sucesión. 11~77 del 92.(14.()9 . l)enii &• recurro reposición . J. ¡ 6 Fli~. Santafé de 
Bogotá • Sucesión de Mal'io Albeno Cuatlros Carvajal. Magistrado Ponente: Doctor 
~/bario ()i;pina Bolero (solo). F. F. art. 17 l C.P.C. 

TRANSACC¡ON. l'uede pre•cnt•rsc en forma directa por las personn.s que, por 
ser litulw-cs del derecho en litigio. han llegado a tal acuerdo. A-076 dol !12-04-09 · No 
rep~ne providencia · Solicilaotc en reposición: Industria Loro Lida. Magistrado 
Ponente: Ooctor 1//}clor Marín Naran}•l. F. F. art. 341! C.l'.C. 

VJOLACION LE\' SUSTANCI AL· V la tllrecta e i31dired». Laeau.al prime1a 
cxi¡¡e, que si la acusación se fonnubt por fa 'tia directa, no se presente ninguna di=Wiln 
re:<peCIO de las conchEion~ fllcticasa que llegó el sentenciador. Si la et~~sura e< por la 
vht jndirecta. la legistación posiLiv.a. rcqu;er~ que el recurrente, se-Jlale con toda precisión· 
~n qué consif>te el error que le atrihU)'C .a b!l senrencia con jndicaci6n de culilcs son J:Js 
prueha~ deteml;ll"da$ que en ese yerTo st prfsenra yen uat<indose di!J error de hecho que 
apar.1.c• de modo manifiesto en lc>s autos. Si <e alega error de dcr<~h" deb• señalar.<e 
aclen.(\s, las normas probalorias violadn.li, eJtplicando en qu~ Consi.\te la infracción. S-
120 d<l92-04.()9 · 110 nsa -T. Bo¡¡orá - l$mael Villalobos <onlm Egidio José Villamil 
Fnon~. Magistrado Ponente: Doctor l'~dro l.q[unl Piune/la. F.F. arts. 368 .. 1 y 374-3 
C.P.C. 

A<XlON DE Tllli:LA • ACTlJACIOI'if-'l JUIHCIAU,S 1 ACC[ON DE 
TUTELA- Propit<lad. Cuamlu tcn~a por finalidad comb~tir una acruaci6njudi•ial, 
ésta tiene que consisrir .en una s.cnt4.:nda o en una providencia que te ponga rérmino al 
proocso. porque este medio de dcfcn•• nu es de nocibo frente a otra e la~ de prDnuncio· 
cuionlus omonados de esta fuente. La pr<>pit d&d no es derecho fundamemal. S-1 1 l del 
92-04-09 • Confinna sentencia · N•tividad Oonz~lez Medina. Magistrado Ponente: 
Ooctor tfecwr Marín Naranjo. l¡;uol <enrido: fallo 3 t'eb. 1\192. l'.t'. •rt. 86 C. N.; arts. 
11 y 40 1>ecre1o 2591 tk 1991 . 

COMPETENCOA. ConOicto 1 (;()>:\'TRATOS· Cnmpetoncla. Factores que 
indd~n •n la distribución de la rompetcnc i• t:ntre la.; varia~ autoridndesjudiciok."S. El 
factor teTTitnrial y algun~ foros que lo in<" gran. F.l furo concumnte por elección. La 
inmndificabilidad de la compo.'lcncia. A-014 del 92.(14.(19 · J. 32 Civil Circuito Bogotá 
- Com(lCtcnte - J. 32 Civ. Cto. Btá. Pco. Cto . Soacha ·Banco Ceotrallliyotcc•rio wmra 
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Gilberto T ovar Rojas y O<ra. Magi<trado /' oncnu:: Doctnr Hkr"' Mtuln :Vartvtjo. f .F. 
art. :n C.f .e. 

COM PETE.:-:CnA -Conflicto 1 CO;\;lfRATOS - Cnmprtenda. Faetoros que 
inciden en lr, distribución de la coonpetcncia entre las varios nutoridnde~judiciale~. Cl 
f.'\Ctor teiTitorilll y .a lguno~ fom~ que lo integran. F.l foro Ctmcum:ntc pm tlccdón.la 
i.unodifiMbilidad de la competencia. A-074 de~ 92-04-09 ·J. 30 Civil Cireuito Ro gota 
- Cmnp<le nl< · J. 30 Civ. Cto. 1.11~.-fco. Cto. Soacha - L!oolCO <.:encralllipotecario contra 
Félix Alfon~o Gaitán C•stillo y nlro. M•!!'islr.tdn l'nn<m•: Ouctur Hécsur M<lfin 
l\'armyj(). F.F. an. 23 C. P.C. 

COMI'ETENCCA - Conflicto 1 CONTRATOS - Compottndo. Factores qu< 
inciden eula d i~trihueión de la competencia entre la:~ varia~ autnr¡dadc~ judicialcs. El 
factor territorial y alguno~ foros que 1,) integran. El foro concurrente por elección. La 
'nmodiflcabilidad de la competcnc~a. ,\.Oí S dc\ 92 ·04·09 - l . 7 Civi l Circuito Bogotá 
- Compc;tcnle ·J. 7 C iv . Cto. Btá.-Pco. Cto. Soacba· f ondo Nacional d e Aoorrocoolra 
Da¡;uberto llo~ri¡;ut2Ama-Lo. Magislra<lu Punen le: Ductor //"10' .'>fU'í" !'lar <m}"· F .1'. 
art. 23 C.I' .C. 

A4l :e"(¡.~ 01-): ·nrrt:n.A · CA'lrnretenc-ia. Fw1cinnarin~que ~nn competentes. para 
conocer de la atción de tutela. cuando esta se dirige contra los aeto.s u omisiones dl· 11\~ 
autoridadf's administrntivas o frcnle a s.entencias u pro\·id•:ncia$ jmHl·i~lcs ()Ul~ ll~ poneo 
térmioo a un proet'S<>. S-122 d•l 92-04-10- Confi1111a - R.<•smir~ 01~'~ viuda de 
Camargo y olru~. M&gislntdo Pon..:nlC: Doctor C..:url<»· t::J·Iabun Jarami/lu .':;.·;,~h/Os$. 1· .l ... 
art. 86 C. N.; art• . 37 )' 40 D«relo 2591 d~ 1991. · 

AC C IO N !l"F. 'lfQJTF.LA • Actuacinne$ judiciale• 1 ACCION DE 11UJIELA • 
E~cepción de ln conslitucio~alidad. Cuandlt el •clQ violadurdol olcrochu constituciu
nal fundamental, consista en un pronunciamientv judicial . .;~te d..:bc consistir en Una 
sent~ncia o pro,·ldencia que le ponga termino a un proceso. Ad•m~ís, para que la LuLd• 

se abra palo, es menester que la sentenda o providencia de la clnse a que se alude no h •J• 
alcarrL<ldo tirmc.<a. L"' arts. 11 e inciS<I ?'d el parng. 1• del art. 40 del llecwn ?.~9> de 
1991 <-st:ln en pugna t'on el dfl. St. de la· C. Nai. S.12.i d~l 92·04-10- llenieg~ M ela 
JIÚJDc Ansd mo Mf <a <.iros.so )' otros. Magi~nado l'roent~" l lOc•or fAU(IYt/0 (:orcía 
Scrmi<r.tn. lsual sentido: Senlf.fl<:ia 9 dicicmbru 1991 ; lbcn.:ro 1992; 23 enero 199Z y 
3 feb.-em 1992 . F.F. art. 86 C.N.:an. 40 Decreto 2592 de 19YI. 

ACCION l!lF. 7 UTF.I-A - Conrordatll- fl.forcantii iCONCOROA TO- M.-rc•n· 
fil- A«iól> de tutela. Las peticionessol>ro entre¡\a de bienes del empresario .<ólo J>uedrn 
fonnulan;o al jue• que Cónucc del concodato, quien es tambltu el único funci<'nario 
IJamado a n:~()lvcr y no lo~ jucct·s que conocían de algún proceSo cjeeutjvo en trámüe 
cua~do se adonitió aquel. S-124 de/ 92-04· Hl - Con!inna •cntcncia - Ramiro Di& 
O~pina y Corp()ración F.lcctrodomé~ticos S.i\. ·•Corcl:ia··. Magir.tTa.do Poncmc: Doctor 
étlucm.J<> (~arcíu St>rmit•fJ/r). F.F. ;:nt. 36 ('."S. aJt. J.~.o de 1 9R9. 
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VDOLACION LIEY SUSTANl"IAL· Norma mzttrial. ~o lo $~n las orticulos 
553 do) C.C.; 175, 1 &7, 215 y ~17 del C.I'.C. A-078 del 92-04-10- i¡•admitedema.lda 
de u•II.Ción - T. S. Bu~ - Recurre ( 11 -.;w;<a<:ión: Orfilia Gil Molína. 

CASACOON - Cumplimiento Unl•nda recurrida. Los fulJo~ recurridas en 
casaciñn son susc~pfibles de \:umplimitntn. con las excepciones t~uc menciona el art. 
371 inc. 1• del C. P.C. Carga proceso! que dobe cumplir el rccum:nle . Si é~!e opta por 
J)\'dir la •u>J1C11$ión ~1 cumplimien;u de 1• (ll'ovideoda, asi debe indicarla uunbicn en 
opom¡nidod al Tribuoal r pn::sw !a caución q ue se lije " ... par• r<spundcr po< los 
perjuicios quc d ichasuspeusiOu causc ulu p¡utec.arur-dria" . Si el Tribunal seaKiencde 
ordenar la expedición de ms copias pvr cu.ahtuicr moti\:o. el rec\HTe.nte deberá exig.trlo 
y >uministrar los emolumentos de n¡;ur. A-{)79 <lcl 92.-()4-10 • loa(lmisible recurso de 
casacion -T. Cúcuta ·Gustavo ti e mando 13osh Sánchcz contra Maria Alcira RodrlgueL. 
F.f. tlll. 371 inc. t•c.P.C. Dccr<ll)·ley '2282 de 1989art. 1•ord. 186. 

COM PII'.TF::IICOA • Confii<IO 1 CONTRA TOS - Compeltntla. Fnctor terri
torial: regla genernl. La compc~cnc ia en tratándn!>e de proceS(JS' e. que ds lug.1r un 
cont~o. A-<>83 de192-{l~-20-J . 30 CiviiCto. Bogota -O()mpe!en!< -J. 30Civ.Cto. Boí.· 
Pco. Cto. Soacha - "Cof'Pavi" e.:untra Julio César 1\ renas Orol.CO y otr• . Mi!gisaado 
Pune.nte: Doctor !Wjoel kQmero Siom>. lgual 5CTolido: auto 26novo<mbn: 1991. F.F. 
arts. 23-1 y 23-S de C.P.C. 

S'l:U•l.OCA 1 REIPOSJC[UN. Frente Al auto que adntile suplica no •• procedente 
el recurso de reposición. L .. pmvidcnci,, m•· la cual el Magislrsdu Ponente recha1.a la 
demnnda de revisión sólo es aiacoble mediante el recurso de súpli~•. pura onte "la Sala 
de que forma parte el Ms¡;iscrado Ponente". A-OS() del 92-04-20 - Rechaza por 
imprt'lcedente recurso r<:p<>Sición. Ma¡¡islrndo Ponenre: Doctor H6ct1>r Marín N«r<mjo 
(oolo). r.f . am. 348 y 363 c .r .c . 

VIOlACIION LE'!! SUSli'ANCl AL - !E rror de hecho - Ttsti:monio 1 VJOLA· 
CtON LEV SUST ANClAL- Error de hecho -Indicio• • Oocumtnlos. t:uan~o ticno 
lugur CSID clase& }·erro en trallindose de pnn:bo te1timoaiol. H ipóte$1$ en que seda ltu¡;¡tt' 
el error de hc::ho en la apreciación de los indicios (Om:umentos). S· 125 del 92-{)4-20 
- no ca<a - T. Valledupar- Luis Alb<rl~ Ospina contra Edith Castt'O de Rodríguez )' 
otros. Magistrado Ponente: Doctor Alhr:rw O.<pina Botero. 

COMPETEi'iC'IA. <·onnlclo 1 <:ON'IfJRATOS- C<Jropelencia. Factor terri
torial: reglu !!cne:rnL Jueces que son comp~tcntcs en tratánd<>se de proces<>s.a que da 
lugar un contrato. A-OS 1 del 92-04-20- J. 30 Civil Cto. Bo~otil - compet•nte -J. JO Civ. 
C!a. Btá.- Pcn. Svacha- Banco Ccntrnl Hipotecario contra José Ant~nio Montcncgro. 
Ma¡¡istrodo Ponente: lloc!~r RajO..•/ RnmertJ Sierra. Igual scn\ido: uuto 26 noviembre 
1991. F.f . 3rt$. 23-1, 23-5 C.P.C. 

COMPIITENCIA - Conlliclo f CONTRATOS - Compch:oci•. Factor tmi
toriat: reg)a ~enernL La .compclcnc.ia en tratándose de pro\."C") US tt 4uc rb lugar un 
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contr.ltO. :\-082 dei 92.Q4·20 - J. 28 Ci>il Cto. Bogoü- Cornpetente - J. 28 Civ. Cto. 
Btli.-Pco. <kl <.:to. Soa<:ha. - 13atl\OO Cet>tml Hipotecario cocnm l>nrique Rios y M¡Tiam 
Sulum•ncu Rodrígv<:z. Mngistrildo Poneore: l)Oc!Dr flu/u~l Rvmt:ru :ShTra. lgool 
•cntido: twlo 26 nuvicmbrc 199 1. F.f. ans. 21-1 y 23-S C.l'.C . 

·C:ASACC()." - Medio nuevo. Fundamento par• que no ~en •dmi~ ihk el medio 
nuevo en casatión. S- \26 dcl9Hl4-21 -no ~•ss- T. ~1edell ln · Nora Cifuentes Rko 
y otra<: cn!'rra Alha Sahas 1\ria.'i. y nlrd.. Magi.;;lrado Poncnlc: Oocttlr Rafilt!1 Romerr.• 
Si~rru l~tnl senti<ln: CXXXIII, 7ri. 

J>ROPOSOC[():'II .JIQ.JRlDlCA COMPLF.'If A- M~ndotn. F.l recurrente n<> citó 
como lnfrin¡ ido elllrl. 2 183 dei<.:.C. S-\26del 92-04-21- :10 tAsa - T. Medellin· Nora 
C.iluenrcs Rico y otras contra AlbeJto Saba~ Arias. Magismdo Ponente: Doctor Xajoel 
Rumeru S/urra. 1'.1'. aJt. 374-3 C.P.C. 

CONl;RIJENCI;\ ICO:'\"GRliENCiA- &:x~pcionts l l' liH:.SUI'U f.STO J>l<O
CI!SAL - C~pacidod pano Sfl' parte -l'rueba - Attsecio /l.f.GlTliliAClON EN 
<.:Al:SA. c~lrtll)OS sobre los aml~ debe pmveer el ju<?_ t;l ~onocimiento ofJ<io;o 
de excepcion"' que no requieren petición de parte, q<tCda compn:ndi<k> dentro de,...., 
e~11em~. La faJta de r~conocimiemo de unae;o.:cepc:ión svtvia. o.,') ac::rrta inconsonanci.a, 
as! es16n prCibados lo~ hec~os que la conStitU yeo1. La ausencia de prueba dt las calid~dcs 
de cónyuge o de heredero, constituye carencia del presupue•to procesal capa<:idad par. 
ser parte, ma.terj;.'l de excepción prevta, pero no falta d~ tegitimac:ión en caus$. La 
legitimación en lacau~a no e!> un presupueno procesal, s\no una dt: hts<:undicionC'$ l1e 
l3 acción indi•pen<>hle para la pm.•peridad de ésb. S-126 dcl92-04-2 l - o. o tOSl: -T. 
:vledellin - N (Ira Cifuenre• Rico y olra< conua Alllerto Sabu> il.ri•• y otra. Magistrado 
Ponence: Doctor llufuel RonU!I"o Sierro, lgu;ll sentido: sente11cia 3 • mayo 1971, 21 ju~io 
l%9, XCl.; CXXXVIII, 356. F.!'. arts. JOS y J06 C.P.C. 

C().'oi'HiA'II'OS- Interpretación 1 V[Q[.AtCION t.:F.Y Sll!STAI'ICJAD.. -IE.m>r 
dle il ecbo. !'ara derenninar el ~ontido o alcance de la& ~16osulas <:<>nlro.Clu~les, se impone 
consultar e í11rerp~ar la con•ención en su conjunto. t::rror de hecl>u: cuando se inci1Jt'C 
en él a precisar la comiln intención de los c-onnarames. S-127 del9241-!2 - casa- T. 
~o1á - Amelia Varga> >iud<> de Argue lles comrn Sociedad lnveT$Hlnes 1\storg¡t 

Linthada. Ma¡istrado ~nte: Doctor AilJt..tl<> 0..-pina 8(J{e.ro. Igual ser«ido: \.as. Civ. 
15 nrarzo .Je 1?65 y !~ junio 1972. F.F. an:. 1622 <.:.<.:. 

COJ\!rROM!SO /(:LA"USt"E.A oCO!\-H'IROMrSORIA 1 !F.XCE'PCJOI" '?IRE
VOA - Compro:n uo - Oéusula comprom:soriA 1 I'IULJD.4D PROCESA t.- Com
promiso ... Chhsula ~um?rornisoria. E• no pwpontr como excepció;. pre~o·ia la 
existen~ia de comprumi~ o cláusula compromisoria al dur conlosta.ción a la demanda, 
in~plica una renun.;ja tácita de hace .. las \'·aJer y en con~ccucntia no existe nulidad 
pn>co~al. S· l28 cteJ 9241-22 • 110 t~sa ·T. ~0(1.0td- Tran•poncs Guasca L!da. tontr• 
Men:edc-> <.:ottt~ Rodt if,uez y otra. Magh¡rado J'onenll:: Dnctnr Eduardo Gorda 



~i11nenl 24)5 GACF.TA JUDTCli\1. 711 

StiTmienlu. F'.F. arts. 368-5; 140 C.l'.C.: l l fl C. Co. 97 y 663 C.P.C.; Ley lO~ de 1931; 
arts. 330, 331,448: 1618 C.C. an. 43 Decreto 2279 de 1989: 

SOCIIEI)Ail)- Socio- Exclusión. La cxclu•ión de socios, por un cumplir con la 
ol>ligación de pagar el aporte, e$ una atribución que le corresponde a la sociedad, por 
conducro del órgano con1pecent~. f'oesmatcriadcprctcnsión proccs·a] que lccoiTespona 
dapruvecraljuc>. S-l2&dcl92·04·22-nncasa ·T. Flogot:i ·Transpones Guasca Ltda. 
contra Mercedes Conés de Rodri,e.uez y oTra. MagisTrado Ponente: Uu<tor Eduardo 
G'urc.:ío Surmümw. f'.f. arts. ] ~g C.Co., 187 y 125 ibilü:m. 

VJOD..:\C90N LEY SUSTAN(:lA.L. F.n el pre$ente ca~a fueron vtolados por 
in•pli•<~<ii>rl los aris. 2341 ~el C.C. y 30i C.P.C. S·l29 dcl92·04·23 ·casa -'T. l'ereira 
- Fide: J~é CíS~as Otoyi\ COJUnt So..:iedad Papd~s ~aciumdes S.A. Magislradu Puncntc: 
Doctor X4{uel Rumt:ru S,t.:rru. 

PIERJU!CJOS · Lucro Cesante 1 R:ESPONSAB[LJDAID EX1fRAC0NTftA(;. 
TUAL • i'•rjuid"' 1 RIF.SI'Ol'iSAniL30AD IEXb'RACONTR. .. CTIUAL- rrucba. En 
trdtándosc d~ Jcsionc5 ~uftida.<. en acctde.-.te automoviHado el lucro cesante se reL1er: a Ju 
que la ví<lim• ha dejado de percibir, durante el Tiempo en que se quedai'Oil suspendidas 
••• actividades. El incidcocc de que trata el all. 308 del C. de I'.C., no e~ la oportunida~ 
para demostrar la existencia de los da~ os. S·1.29 dei92-04-2J. c~sa-T.l'ereira- Fidel 
JoséC.I.SasOtoya contra Sociedad !'apeles 'Nacionales S.A .. :vlagisrrado l'onent~: Doc1or 
Rafael Romera Sierra. igual senTido: S·5 ;epr. 198&; CLXXX, 187. !'.1'. act•. 1613, 1614 
y 2341 C. C. y 303 C.P.C. 

COM11'Eli'IENCOA-Con nieto/ OMPEIGNACOON LIECITJMei)A[)I-COMPIF.· 
TEI\'CIA. El Ju<g;tdo Promi .. uu del Cin=uiLu de Abcjorr•l continúa conociendo de lo; 

· ast~ntos pfopjo~ de la jurl~di(~iún de fami¡ il:t en .su rcspL~Livo drcuiLQ hasta cuando entre 
en fuucionamieuto Jos ju<g~dos de JjnniUa ertado• ¡>or d DL-crcLu 2272 de 19&9. /\si 
debe inteowetarse d art. 17 del Dc<rctu cit•do. A-085 del 92·04·27 • J. l'Tomi.scuo 
Circuito Abejucral-<omp.tcntc ·J. Pco. Ctu. Al>"jucra1·2 Flia, Medellin • Man~a Isabel 
Rhls ~aLO ~.:ontrd Césur Augusto Rh.ls Me1.a. Magi$trado Ponente: Doctor Héc:1or 
Marin Namnjo. F.f. Decreto 2272 do 1989 art. 17. 

ACCJON DE TlJTELA- Omprocod•ncia 1 ACCJON DE TJ.:TF.LA- Mecanis-
1110 1ra••~ilorio. !'o cabe contrct. s~:nkncias u providencias finnes que le pongan término 
a uu pro~.:e;,u judidal Si se cj..:rctUi respecto d~ estas provid~ncias la acción debe 
deueg•rse por ser palmariamente improcedente. l'or regla general. di eh•- modalidad de 
prult:cdón -Lrlinsiluria· se cncucntr.t vedada cuando la tutela es absolutamente impnr 
codcntc. S-130 del' '12-04·27 - Confim111 $entencia - Ana Odilia Garavito de Salas. 
Magistrado Puncnlc: Ooctor Alber/() OspincfJJo¡ero. 1'.1'. arr. 86 C.N. 

COI\9PF.'fEI'(C.lA • (:onRicto 1 AD..IME~TOS-Compcrcttcia-Ttrrllorial. En 
Lrdlóndn<c d<l proceso de alimenros. la tielle el juez del domicilio del menor. La tijación 
inicial de la competencia, en consideración al domicilio del menor demandante, no esté 
sometida a variaciones posre1·iores, con e-xcepción de limitadu~ c>cnlos. El rc•jusle de 
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la cUOia aUmentaría a favO< del mcoor. puak: plantearse ho~ en nutVII dtJtwu.la al lc:nur 
<k lo cxtabk:<:i<lnen el :ut. 139 del D«rero2737 de 19&9 . A-084 dei92-M-27 ·J. C ivil 
Municipal "'' Fl3ndes • compelente- J. Civ. Mpal. Flan<lcs . z• Pco. Flia. Vcio. - Y eimi 
Alejandm Mejl3 Dlazcontra Ornar Mejia San abría. Ma~>i"radn Ponen~ e: Doctor 1/étwr 
Murin NtJrunjfJ. Igual scnlidu: auto• 2 octuhre 1990 y 6 abrJJ 1 \J?2. f .J'. ~rts. 7' y&" 
Dccn:lo 2272 de 19R9 y 137 Decreto nJ? <le 1 9~9. 

ICASACUO:'Il - Nulidad 1-'roces:il 1 ~li.:LIDAD IPROCF.SAL · Omitir términos 
-l'rueba. J'nra que el hecho de omitir la ornnunidad para evacuar diligencias de prueba 
c:n debidas f'hrma!ó solicitadas, acarree nulidad, esnc..:csorio que tlichaumisión produzca 
indefensión en $entido estricco que esta palabro tknc en el lcngu.Yc jurídico. Reflérese. 
la causal n la omisión de lo.; ténninos y oportunidades p111a pedir o paro praclicar 
pl1lebas, pero no el no haberse pnt<ticado una pruel:>• oponunomenle pedida, qu<: es 
aspecw di .. intll del primero. L<l C<~usal de que se trata e• sane ah le. $- t) 1 de l92-()4-27 
· n ~ e~•~ · T . Bogotá- Panalpi11al.1da . contra rlwes de Suba Ltda. Magistrado Pnnente: 
Doctor &Ju.:vdo GartíD Sanuh!nto. Igual !lentido: S<'men<:i•) 1 nl<lr<u 1982 CLXV, 70, 
lO junio 19W ; 24julio 1985,CLlCXX, 193;2 febrero 1990, JO julio 1990. f .F.am.. 368· 
S, 140, 144 CJ>.C. 

~. 

VIOLACION LEY SUSTANCOAL- Vio indirocuo. f.SQ fornta de \·iolación 
puede ocurrir como consecuencia ae ermr de hecho m~nifie~to en la opreeiacit\n de la 
demanda, de $U come~t:aeión o de delerminada prueba. Requisito• para que el cargn pnr 
quebrontadiJ de la ley derivada de nlan ifteslo error de hecho rcsuUc pr6spern. F.xigenci"' 
de forma, en la fommlaci~n rlel cargo. S-131 del 92-04-27 • ou case • T. llogota -
Panalpina l.imieada contra Hores de ~uba Ltda. Ma(?.i>tradu Ponente: Doctor fduard<> 
García Sarm/entf>. Igual <entidn: Ca.s. Civ. 24 abril 1969, CXXX, 63 ¡• sentencia 28 
lebrero 1991; C.Xll, 959. F.F. an .• 168-1 C. P.C. 

V[OlA<CION 3..1Elf S~;JSTANCilAIL- Ataque ai•lodo med ios de ¡>rucbo. S-131 
del 92-04-n- no cose -T. Bogotá · Panalpina Limitad• contra !'lores de Suba Ltda. 
Magistrado Ponente: Doctor Eduardo Garcia Sannielflo lsunl sentido: se!ltencia 4 
febrero 1987 . 

VIOLAC ION !lA: V SU~! ANCIA L ·Vía dirett:a. Cuando se ame a UM sentencia 
por~ v!a se debe panicipar por d catSO< de los resullados que en el campo fáctico 
encontró el tallador, so pena de que se fal le técnic;¡menle en la ~ntación del.caq;o 
por estarle vedado enfrentars~ a las wncl11sione• que en el """'JXI prob<~tonc haya 
encontrnclo el Tribunal. S-131 ucl 92..04-27- no c~o . T. liogotA · Panal pina Lin>itada 
ce>nlt8 F lor~s de Subo! L im il<!da. :-.1 agistrado Pc>nentc: Doctor f::Juu•rlo G"rcía Sarmien
to. l¡;ual ""ntido: Ca.<. Civ. 28 noviemb~ 1969, CXXXll, 193; 20 marzo 1973, T. 
CXL VI, 60 )' 2R a~o•to 197R T. CI.VIJI, 139. 

AICCION D!E TOJTELA 1 ACCION DE 1fUT!::LA - IVJecanlsmo tnto•ituriu. La 
!iiluttción tonflittiva en vis.ta de la cual rede.ma quien imptoe·a (l) tulela, uo puede ser 
resuelta a travb del mecanismo consagrado en el art 86 de: la C. N., pues cllítulo <.h; 
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prop.ied~d de la accionante como la con~j~lcncia d~l mismo y el derecho a coo~ervar ;a 
posesión sohre •1 hien, puede quedar garantizados mediame la promoción de los medios 
de defensa judicial que le quedan al alcance. El ejercicio de la acción de tutela como 
instrumento transitorio no es po~ible qu-e tenga Jusar efl fol'nta aufónoma~ sino como 
herTamienta de car<\cter accesorio, lltilizada conjuntamente cvn el medio de deft..'11sa que 
tenga ol afectado y entre tanto •• decide sohre éste eo forma definitiva. S-132 del 92-
04-28- confinna r.e11tencia- Mnrfn del Carmen Slinche< Meza. Magi>trado Ponente: 
Doctor Cario> EstebanJaramillrJ S. Igual sentido: sentencia 9 diciembre 1991.1'.1'. aJt, 

S6C.N. 

ACCOON DIE cUTEO..A. El accionan Le no tiene rd7i>n para impugnar el fallo de 
IILte,la proferido. por el Tribunal, ni tarnpuco para hacer de dlo cousa valedero determi
nante de una supuesta violación de un derecho constitucionallund<Ullental. S-133 del 
92-04-~9 - Confinna •enrencia- Jesé Maria Ca$ti'O Rey. :vtagisirado Ponente: Doc[or 
Carlos &tebcm Ja•ami/lo ii. 1-'.1'. an. ~6 <;,N. 

ACCJON IDE 'O'U1'F.I.A. Los motivos d~ nulidad que planrean los ~olicilantes de 
In tutela, fueron yo debatidos en sencencía con fuerza de cosa juzgada lo que hace 
imposible la eficacia de e~te instituto. S-ll4 del92-04-29 -Confirma sentencia- Jos< 
M. Pácz y Emma Páez. Magistrado Ponente: Doctor t'du<.~rdo Varda Surmi~nto. Igual 
>cnLido: senlencia 9 diciembre 1991; 16 enero 1992, 2' enero 1992 ~ 3 febrero 1992. 
r.F. art. 86 C.N. 

AOCIUN DE T.UTIELA- Cumpetencia. En virtud de la competencia e<pecial 
establecida en el an. 40 del Dccrclo 2591 de 1991-•-n la parte que resulta aplicable- sólo 
~on ~u~ceptihles de e~ta acción ]as sente.nclas o pro"Widcndas judiciHics que le pongan 
tennino aJ proceso. Sí se trata de otra e lasc d~ pronunciamientos este mecanismo d~ 
de~nsa i1v se abre paso. S-13 S del\12-04-30- Conlinna sentencio- Luz.mila Zulcta de 
Machieu. Magistrado Ponente: Doctor Pedro Lafimt Pionctta. Igual sentido: sentencia 
10 diciembre y 3 febrero 1992. r.F. art. 40 Dccrel" 2591 de 1991. 

A.CCtON DR Tll'O'IF.E.A, Or~ano~ encargados de conocer de dicho instituto. 
según se esté fn:nle ala acción u omisión de las autoridades publicasen general, o contra 
sentencil!S o providencias judiciales que le pongan fin a un proceso. A-086 dcl92-04-
30 - Ordena envio actuación Tribunal Villavicencio - Gamadiel Bejarano Mario. 
Magistrado Ponente: Doctor /'edro La/onr l'ianel/u. 1'.1'. art. 86 C. N.; Decreto 2591 de 
1991. ans. 37 y 40. 

ACCJON ii)Jl; Tt"lfll:LA. Conduclils frentt a las cuales procede. Cnmpctcncia: a 
prevención y en el caso de que se trata el art. 40 del Decreto 2591 de 1991. S-13G del 
92-04·)0- IJeclara·nulidad fallo- Heltn<~ Angel de l'ournicr y :-.laria del Pilar roumicr 
An~el. Magistrado Ponente: Doctor R(~lar:!l Romero Sierra. TÁ;uat sencido; sentencias 1 O 
diciembre 1991; 3 li:bn:rn 1992) JI m!lm> 1992. F.F.liT1:. 3ó C. Nal. y Decreto 2591 
de 1991. 
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ACCION ID E\ T:JTF.LA • Cn<aju7.gad&. A•CCION In: TU'U--~:LA • Mtuaciones 
t111f.icial,. 1 A•!':COh: lll': TLITI;,LA • 1 naplicacióll L~y. K o tiene cabida \Ten le al 
fenómenn de l:t cn.~a ju1.gt~da materü1l. De modo c.1uc rc~uJta improcedente, cuando con 
ella se trata de combatir sentencias o pro~idencias judici•lcs que le ponen ténnino a un 
proceso y han alcanzado tim1eza. lnaplicabi lidad del art. ll e inc. 2 del an. •\0 del 
Decreto 2591 i9l, por contrariar el espiriru qu<: sobre el panicular anima el art. 36 de la 
C. Nal. S-139A del 92-0.S-04 - D""iega lulela · Byron l.ópez Salozar. Masistrado 
Ponente: Do<:tnr Edu<-rd" Gan·ia S•>r"'ieoto. Jsual sentido: sentenci~s 27 de nbril de 
1992, 9 de diciembre 1!>91, 16 de enero de 1')92, 23 de enero de 1992,3 tk febrero de 
1?92. F.F. wt. &6 C. Nul.; ar.. 1 1 inc. 2", an. 40 Decreto 2591/91. 

A·CCJOliii)E TIUTE:LA • Aclu~<iunesjudicizl.,. \.uandn lo prnleccioin que con 
ese a jnstitJ e ión !,e i nvoc ;, est~ oticnti:lda a com bHLir dccis i unes jud iciale~, e~ pre ci.~fl que 
e~•as comistan en semencias Q providencias judLcial~s que Jc pongan t~rmino a un 
proceso y no hayan alcan7.ado ejecutoria. S-1.19 de: 92J.l'i-04- Confirmn serncncia- T. 
Cartagcnu- Emilianu MHrtinc7. Palomi-:to. 1\•tagü.trado ~nnente: 1 >ncrnr Ht?c:tor Mur in 
Narunict. F.F. arts. &6 C. N., 40 [)eerctu 2591 /'l' 1, 9"y 1 Odici<mhr• 91, Hehrernde 19'12. 

A•CCJON IW ·n'iiTF.I.A o lmp•<><Nlen<i•. liste m.canismo de del~nsa no 
prnccdc cuando se lr.sla de comhatir deci~ion e~ jucticiale.~ ampamd~~ con el ~ello de l::t. 
cosajuzgad;t matcriall.os.artículffi E 1 y40de! Decreto 2:)~LNE en cmmtncontemplan 
la posihilidad de que pueda comh.1tir.r.e poY e~te conducto las sentenc:tas }' demás 
providencia.~ que le pong.1.n ténnino a un pm.ce~o. incln.¡o estando ell:u ejecuroriadas.. 
riñ~:n con los atc~nccs '!UC al re~pecto tiene el art. fttl de la CMt.1. Magna, ya que este 
inslituto nn fue conct!hido como remedio contra lo!; pronnnciam;entos judici~les 
definitivos o protegidos por la fuerz.ade \a en.o juzgada. S-13 7 de/92-05-04- Confirma 
o Joso Gonzalo Villegas Ocampo y otra. Magi~u·ado Po11ente: Doctor Pedro Lu{onl 
P:'tmerta. Igual sentido: <enlencia9 dic. 1991 ~ 16ener0 1992,23 feb. 1992:3 feb. \992. 
I'.F. arts. 86 d< la C.)ll. y 11, 40 del D. 259 l de 1991. 

VJOLACJON ILRY SUS'J' ANCIAL - 'VI~ iotdirccUI 1 VEOLACION LIE'Ii 
SUSTANCIAL- Ttcnica. L:n principio el examen de hs cuestiones de hecho qo• se 
de])aten en el proceso ha de r~alizarse durMte las insrand•s. En forma cxc.pcional, la 
Corte 3borda el esllldio del aspe~to factico discutido c.n el caso litigado, cuan<lo en furm• 
indire..:fa y t)QT contragolp~ las conclusiones probatorlas de 1H st:nt~ncia impugnada 
ll~van a la o,·ioll!ción del dl!rccho objt:tivo sust:!.nciaL Hipótesis en !a cual, pueden llegar 
a qucbr~rs~ In !cntcncia atacada, en tratá.ndo~c de error de hecho. Regla de técnica.quc 
debe atcndc ·e) ccn!;or cuando impugna la3entenclaporviola.ción tndirecta aconsecuen
ciadc crrorts de hecho. Sol 38 del92..05o04 ·110 (&sao T. Monteria-Nancy del Carmen 
Ralllírez González contra Sucesión de Rafael Amonio Ramlre"- Góme<. Magistrado 
Ponente: Doctor !·'edro Lafor.t f'i<metUt. lg.u"l scnlitlu: Cas. Civ. 20 dto junio de 1947, 
G.J. TomoLXII>·167, rciteraduentrc ottas en !.cnten:::ia 183dcl23 de mayo dt: l989. no 
publit:ai.la. 
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li'IROii'OSTC30'\' JIU!RDDJCA COMPLIF.'II' A - IPoternidad natural - ll'O'<•ión 
notoria. 1::1 censor. omi1ió citar el arl. 398 del C.C. en Jo que hace relación n la posesión 
notoria del eswlo civil reclamado por la actora y declarado por el Tril>unal. S·l3& del 
92-05-04. no casa. r. Monterla- Nancy del C:annen Ramlrez Gonzlilez co~tra Rafael 
Antonio R;;tmín:L GOmcl. MagjsLrado pLJncnlc: Doclor PeÜru L~/i.mf l'iamdra. F' .1:. arl. 
374o3 C.P.C. 

SUPLiCA /RF.Cl'r:l!>OS. Reeur<o rnncipal y a•>tónomo. Procedenoia. R.ecu.,os: 
fínalid•d. L:s<os deben dirigirse cowa la parte resolutiva o dispo•itiva de los auto• 
imerloc\llorios o de las s~nteneias cuando fuere el caso y no contra su pane motiva. A· 
087 del ~12·0~·04 ·Rechaza improcedencia recurso súplica- T. Santafé de Rngntá · 
Pauli11a Romero de Galindo contra Antonio (}alindo Romero, recurre en suplico y 
per~ona.. .. indetennina.dac;. Ma.g.i~trado Ponente: Doctor Pt.~ro LajOnt P;auezra. F .r. art. 

363 C.P.C. 

CASACfON 1 Cumplimiento de .. nten<ia r•cunida 1 CARGA PROCESAL 
PIE.Cll!\11 ADU P.- Copias. Como regla g,eneral la concesión del recurso no •urtc efecto 
su~pen$ivo re~pecto de ~a ~entencla impugnada. f.xcepdones. Carga procesal que debe 
atender el recurrente en orden a facilitar el cumptimit:nlo del raUu que se pretende 

, infirmar medianteel recursocxtr.anrdinario. Si el Trihunal umitc ht cxpcdlcit'Jnt.J(! ~llpb:ts 
el recurteme debe wlicilarla~ para la ejtcución d~l fallo y sumini~lrar pant dlo lo 
indispensable. Opción del recurrente para solicitar y obtener lo suspensión del. eumplio 
mienro de la semencia impugnada. l\o038 del 92-0So04 - Pesierm e inadmisible recur:<n 
ca~ación .. T. RarranquiiJa • F.duardo de la Ho7. Cácere.\ cuntrli Yolanc.Ja de la Hoz 
F.•corcia y olrM. \lagirnado Ponent..': Ooctor l'edrnl.afnm Pia>retta. F.F. 371 C. P.C. 

CASACION o Jurisdicción ><gr~rill/ JIURISID[CCJON AGRAR9A -Casaeión. 
Scrcitcro,quotbdc 1• entrado en vigencia del Dccrcto2303 de 1989,norienenrecurso 
d~: casa(¡ón> mas 'luc la~ precisas sentencias recaida3 en los asuntos agrarjos a que 
expresamente se alude en el art • .50, entre las que no e;rá la proferida en proceso• que 
versen sobre resolución d~ con!ratos. A-091 del 92·0.5-0.5 · Bien denegado recurso de 
oasación ·T. (;undinamarca. Ma:;istrado Ponente: l>octor 11<~,{u••l f1<>meN• Sierra. Igual 
sentido: pwvidencia 13 de septiembre de 1 9'9 l.l'.l'.l>ecreto 2303 de 1989; arts. 4fll.ey 
153 de 1887; 699 C.P.C.; Mt. 140 Deo....,lo 2303 de 1989. 

i\CCfON DIE TU'JED..A- Arrcndatnltllto. El derecho consagrado en el a11. 58 
de la Consl5tucil:m 1\aciomiJ no es tJc hJs denominados fundamenlaies y, por esa razón> 
no go1.a, como é~tm; de la protecdón que brinda ta acci6n de tu lela. S~ 141 del 92-05-
0S - Confirma fallo · 1\ngu~to Eli~eo ~ampayo. Magi!'trado Ponente: Dnctnr HécltJr 
Mur in l'i"rdrljl>. 1: .1-·. arts.. Hb de C. N al. y 58 C. N al. 

COMPET:ENC¡A - Con nieto 1 T[TULO VALOR - Competencia. F•ctor 
territorial: regla general Fundamento. Fuero concurrente: Corl't'spoode al dcmand~ntc 
]a elección.)' no al juez./\ .090 del92 ·05-05- Juzgado Civil Circulto léridacompclcnlc. 
J. Civ. Cto. l.crida o [.a Dorada(Calda•)- Juon Orjucla Scm~no eonlra Edgar Alberto 



716 GACF.TJ\ JUDICIAL Número 24~5 

~ila de 1• Pam1. Mab<iW:ldo P011ente: Doctor kufm'J Rom•nJ :,'iiPTa. l¡¡ual 5Clllid<>: 
autO< 26 de nnviemhre de 1991, 18 de febrero de 199:i y 21> de m•r<o de 1992. F .F. 23· 
1 C.P.C. 

(.'ASACION • Ueseroión / IEXIPEDIE:NTIE • Recnmtrutción . n<'.srrción. En el 
pre.sento caso nn s~•nlícitó opc:rtunameote la reconstrucc ión del ~xpcdicntc. A-089dcl. 
92:05 -05 • nesitrto recurso casación · '1'. Mcdcllin · Jaime de Jcsus García contra 
Gonzalo Ciraldo Kui<. Magi;lrado l"oncntc: Doctor P"dr<> l .qfont Picmctta. F.F. 
Decreto 3829 de 1985 . 

VIOLACJON J,f;Y Sll:STANC!AL • Vla dirCCia e Indirecta 1 VOQLACJON 
!LIF.~(SUSTAN(.'IA.L · Error de flecho y d.e dtrechó. Modus C<>mo se rmducc el 
quebranto de In Jey iU~tanciaJ. Si bien. Jos dos ycrm!( (·hecho y derecho) tienen como 
punto común eJ de conducir aJ que:brs.nlú de 1~ Jcy .s~:.stancial , ex isum entre unn y otm 
notorias diferenclas.L>eber del recurrente lomlU!arcJ cargncn furma clara y precisa, con 
ru_ieción • las e~mcteristicas que identifican el yerro que alega. En tratindo...e de ermr 
de dcn-clto, es imprescindihle «i!3iar la nonna probatoria violada. expliCMdo m qué 
consiste la infrucciún~ por no ser 13 casación un:a ¡nstancia. ntás del proceso sioo un 
reeurso ex!ra«dinario, formaüSll! y dispositi\'0, mediante él no pued~ pretender el 
rccurn:ncc una rcvisfOn gener31 de la situación de hecho pl.antóad-et . $-1 42 <.Id 92·05-0!! 
· ou ru~" ·T. Sltmar~ d~ Bn:;Qtá • H~ctor Silva Romero comra Oltlllr fdilbcrto Montan;; 
Morcn.:l. Magistra.Ju Ponmtc: Doctor ,!/b.:rro O.spina Bolett>. l~ual sentido Cas. Civ. 
4 de febrero de 1966; CXV, 91. F.F. ans. 361\ C.f'.C.: 374·3 lne. 2 ibldem. 

L'RO[•!iSI(: ION .UL IH 1 H:IC' COJ\'1Jil'L.IET A· R>soludón cuntrato. Si el Tribu· 
nal rle~rncht.· fBvnrAhlemenfe- la pretensión d ~· resolución, el rl'CWTcnte fOrzosamente 
nene que ~eilnlnr ~~(uno norma o nomtas vivJaUHs aquC1Jas que tuvo en cuenta al fallador 
de ~er,undo t rado l)'lra decJdit como )O hilO, liU>damcntalmcntu el art. !546 del C.C. 

porque en su defecto la acusación rcsuha trunl·a., por no comprender tndas las disposi
ciones que ewueturnn la situsciónjuridica combatida. S-J42 d!I92-0S-05. no cnsa. 
T. de S.u•t•ft de 13ogottl · Héctor Sih·a Romero conna On>ar Edilbertu Montaila 
Mo~eno. Ma¡,éSlrado f'ooctKo: Doctor AIJm·ro OspintJ Bntt:rfl. l,g.ual •entidu: Ca.. Civ. 
6 dt agosro 1958. 

C ONSONANClAICNCONSONANCIA. Umit.J>alpod•rdedooisión•IIIID<k>sc 
de;hnrda. Re¡ul:>ción leg~l sobo: tal potestad. J::n robleión cun lu urden do ir.=ipcioo 
de la sentencie~ que reconoce In litil'c:ióo ~:r;1nunntrimoninl, ct juez puede y debe ac~uar 
de oficio. S· J 43 dd !12·05·05 · nu <asa· T. Antioquia • Roüig<> Antonio Tejada contra 
Bomunlo Corlé• Zukto. Magistrado l"oncnt.::: Doctor A/bcn(J O,,pi'la 8ulero. F.l'. ans. 
104, 305 c.r.c.: """· 15 Ley 75 de 1968: 5'', 72 y 7~ o. 1260 d~ 1 !l70; 13 o. 1a73 de 
1971;5Hl.l260de 1970. 

VO()LACII()N A U.A LEY SUSTANCOA&. • Error de Cltcho y dcrocho. l!n 
tra.tánt1ose d1: vio~aciün de nom1as Susttmtivas~ por error de hecho. no es sunci~nte aregaJ' 
este. sin u qu; "" pr~ciso demostt'arlo. Si la sentencia se ap0)'1l. no de una ~ino er. varias 
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pruebas, el error debe demowar$e respecto de cada uoade elhs. El error de apreciación 
co la contentpiación juridica de la pru~ba testimonial. no es de hecho sinn de derecho. 
·Cuando tiene lu¡¡ar estaclose de yen-o. A utonomia del Tribunal en la apreciación de las 
pruebas. S-143 del ~2-()5-05 -no casa- T. Antioquia- Rodrigo Antonio T cj>da contra 
Bernardo Cnrté~ Zuleta. Magi~trado Po•>ente: Docto .. Afbt:rfv O~pina Bvlf1rv. lgull 
se3tidQ: Cas. 29 de ago~to de 1988. F.F. art. 374-3 C.I'.C. · 

ACC[I[)~ DE T¡;TELA -lmproeedencis i ACCIOI'í ()F. 1f[JTF.LA-Actucio
nes judieial~. Nn e~ en mndu alguno \.In nuevo arbitrio procesal en cu}:a \'i11Ud puednn 
tener ~abLdl:i cualquier cla:.;c de reclamo!; o queja~ ftt:mc a providencias judiciale.~ que 
fueron contrarias a Jo~ intereses de qulenes a c!:iu acdón acuc.lcn, ni menos a un .'\.Cndcro 
apropiado pal'a intentar tard/os replanteamientos de controm:sias que b!ll1 t!c considc
rar~e como definitivamente cerradas. Requisitos para qt:~ se abra paso 1ft acción de tutela 
en tratandose de actuaciones judiciales. S-144 del n-O:i-06- Confinns f.~llo-T. Tunja 
-Luz Marina Sanabria. Magi~trado Pnnente: Dl)Ct()rC'm•/(,$ J;',.~·u~bt.t.n .laroml/IQSchlru·s. 
lguols.ntido: tallo 9 de diciemb .. de 1991; 11 de enero 1992; 2l deen.ro 19\l2, ~d. 
febrero 1992. F.F. art. 86 de C. Nal. 

RIEVISCON- Demanda. Requisitos. /\nexos. A-092 del 92·05-06 - Inadmisible 
demanda rcvi•ión- T. lbagué- Juan de Je$liS Jloy<'s Lavado contra Sucesión Argemiru 
. Uribc A reí la. Magi~trado ron ente: Doctor rllberto O.vpina litJtero ($Olo ). F.l'. ans. JS2, 
77 num. 5, 383 C. P.C. 

VDOLACION [,11!, Y SUSTANCIAL- Error dt dtrcdto. Cuando in~urre en esta 
clase de yerro, el sentenciador. S-145 del 92-05-06-110 (asa.- T. Sar.tnt~ de Bogotá
Otto Giorgi Sabino y orro~ confl'a Urhanizaclone.~ y Consfntcciones Mazurén S.A. 
{ante~ l,tmitada). Magt~trado Ponente: l>octor l?afaeJ Nomc~,·o Sierra. Jgual senrldo: 
Ca•. Civ. 2~ <e~tiembre de 1973. 

DOCUM E:l'íTG PUBLICO 1 D>OCl!Ml'.N1fOS- Actuaciones judioialts. Valor 
probatorio. En tr111.tá.ndo!)e de ~entencias j udiciale.\, que obran en un proceso diferente a 
uqué] en que se profirió, ella~ mismas prueban !>U existencia, cla~cdc rc~oluclón, ~u autol' 
y fecha pero no los hecho~ acreditado5, a que .'\C refiere ~u mot.vaclón. s .. l45 del92-0:S-
06-nocasa ·T. Santafédc Bogotá-Ott.o CliorgioSahinoyotro~contraUrbani7.acione$ 
y Comtrucciooc• MaT.urén S./\. (antes ].imitada). Magistrado PoneJ\Ie: Doctor R<!{ad 
Romero Sien-a. Igual sentido: sentencias 12 de mayo 19~3. 3 de may() de 1952. LXXll. 
22: lXXII. 22; tXXV, 73; 30junio 195~: LXXX.490, I'.F. an.264 C.P.C. 

VJOO..AGON L!F.Y SUST A:\'CIA.L- Vía indirecta. Cuando se acude a la causal 
prir:~em de ca~ación para denunciar los errores de apr~iación probatori~, es precisu 
oh~ervar la regla de técnica que exige controverrír en el nübmo cMgu •udxs las pruebas 
que <on fundameuto de la <<'llclusión in1puguaca. S-1·1~ del92-05-{j6- no casa- l. 
Sama fe de Bogotñ- O;to Gjorgi Sabino y lllros ..:ontrn Urb~miz~doncs y C onstruccloncs 
~azurén S.A. (antes limhadn). Mug¡strmJo Poncntc: Doctor RajOel Ro¡ruzro Sierra. 
Igual sentido: CXLII, N6. 
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:\'IIU!>Af> A&'\OI.J:TA - Competend• 1 C:nMPT.Tfl.llfCIA - ~lidoa -
A-bsoluto. La nulidad absolm la puede' declarar tan s61o etjutz que te11ga competencia 
frcrtlc al aclll. aunqu~ 1• nuli<lttd no sea d obj<;l<> dd li:igiu crun; los part~-s. A.()93 dt:J 
92-05-01 - l>~nic~a ~'t>"'ición • Ai:la del Sol' Orro Rojas. MagillTli.<lo Ponente: Doctor 
Alb•"~<> Ospl•u• llo' '" " (solo). F.F. an. 2" l.ey 50 de 19)6. 

ACCION ll>E TUTii.LA -·lm~rocedcncia! :\CCION C>J:: TU'O'II::Ii.A -ln~plic~
ciio::t f\orm•t/ ACCOON D2. TI.I':'ELA -C<wteSupremode.Ju~tic!n -Sal os. No tiene 
cabida frente n ~entencias o provide~ci~~ judiciales que le ponsan tétmino a un proceso, 
yo qno Jo im¡•ld~.~ .:;1 fcnóm<:uo de ~osnjut.gtldn nwtcr•ol con tluc c:~tún rcvc~1idos estos 
pmnunciamio:ntn•. F.l art. 11 y el inc. 2" del parágrafo ¡• dc l art. 40 de l Oocrcto 2591i 
91 rincn ce>n el c~pfritu de l aot. 86 de la C. :\al. Cuando uun de las di.stinras Salas de la 
Cc:>rporaci(m <lesorrolla la acti vidad que le es propia, es la Cono ml$no> quien actúa, y 
por con!'liguic;ntc. las restantes Salas no :::stá.n llamada..~ como .\upcdorcs jcnirquic.os de 
~qth:lbt. t1 n.::\ is~r su determinación. La incxise<:ndn ul int\:riur de In Corte de l principio 
<!e !u "'Jl"rio•idoojcro\r<¡uicu. S-146dcl !>2-05-07- D<:n;..;¡;n lulolu • Elmcr ~kñoLNnviu. 
MogiMrado l'oocmt: l>vctor llia<.r Murin l>lurW>jQ. 11\1131 ~n•ido: Senteocias 9 
diciembre de 1'191, l l> tneril 1m, 2J emro 1992, 3 feb~o 1!1\12, 25 febr.:ro 199'!, 3 
abril 1992. F.F. un. 36 C.N.: art. J 1; inc. 2 parágrafo 1' an. 40 Dl:ctt!O 259119 1. 

:\ (.'COf.o:-1 m: TlfTF.l.A ! A{:(:IQo~ M. 'FUTF.D.A - Omcho de petición 1 
ACC!fi-N VF. 'VUTF.:..A - Copias. Natilrale?.a. F.l dececho de retición e;~á dennn de la 
protección que la acción de ruteJa e~tá llamada a rroJlOJ'Cion'a.l', 'F.n Vi11Ud de él, se le 
¡mponc al fimciónaria recertor de la ohlig.ación de a.o;.umir uua cnnducta po~itiva, 
consistcn•.c '"resolver con pronti:ud y de manera tongrucnlc acerca de la 5olicitud 
clcv!ida, la cual nu cunlh:\'acmitir prununciamicnto favomblc. CHn hs cxt;cpdón de que 
tr•t• el •rt. 12 tic la Ley 57 <.le 1887, el pctie;onariu <uenl• con rcsp•ltlo legal p•ra en 
d cjcn:kiu <.Id c.lcrecht) constiwcional de que se trata, prch:n<.lcr uc.:cct.lc.:r a documentos. 
públkus. Rt:.~uludó:'llt.:~l en mat.cria de copias. latJcvolución (]e ht petición tu:..: ha por 
el s..;cn:turiu, t:un unutadtln. l"n mam:ra alguna puede suplir 1.1:1. cuntlud3 dl" rcspond~r o 
d.t..·ddir ln41u<.: di.' ella se rL"<:Iama.. S~l47 del 92~05·()7 • Rcv~H.::a scnu.:nc.:ia · accede 
dcrc<.:hu Crusl. Fc.lud. · Jrnm de Dins G<imn. Ci ii . Magi."itra.du Pun~.:ntc: Doctor Alh2rto 
Ospi1tt1 hfWi·n. Igual semidn: S-4 febrero de 1992. Tutela: Car~ !1.. Angarita. F .f . an. 
8t\C 'Nal; an.l 7 Oecreto OI de t9&4; :ut. 12 l.ey 57 de 1 ~8i:l~creto 22$2 de 1989; 
7 ncluhrc mndirK:Ución 63. 

ACCION !)E: 1'UTELA • Attuaciones judici~l .. 1 1\U"'ON Df. TLITJ::l..A 
E:u:e¡Kión t.l~ incunstiluciuna.Lid-.d. Cu~:mt.lo e~ le ins.Lrum~ntu ..:~lá uri..:.nt11W al re::;!a· 
blt>cimie-nto de un derecho con~titucional fundamental vulntrl!do pnr un:1 decisión 
judicia1

1 
e~ rreC¡!tO para que h ruteb. :;.ea \'Íahle, que ~e tr;,te de prnvidenCÍ:l que le pong:1 

cénnino:>a un proceso y e&té sin ejecucoriarsc. Los arciculos 1 1 ~~O h\c. 2 d~l par~afo 
1 .. ' deJ L>ecn:tu 2591:'9\ no pucd~ apJk:u!:ic rontu~ c.;:;tHn ..:n contrlllposi .. ·iOn con los 
•lcano.sdc l >rt. 86 do la carta. S·l48 <lo192-05-07 · Deni•~a lutcla · Carlos Alberto Ríos 
Mican. Magis.trado ronente : Doctor ll}b(!r/a Ospina Bmar(). lgut'll sentido: senrencias 
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'! dedicicmlncdc 1991, l6 enero 1992,23 enero 1992.9 f~hrcru 1992, 16enero 1997.. 
F.F. an. 86 C. Nal.; ans. 11 y 40 inc.l Decreto 2591/91. 

AC(:OON ll)IE TllTELA • Competencia 1 AC.COON DX TUTELA • Efecto>. 
Regla gene rol. Rc!!.l• c•pcci•l: frente asen1encins opr~>videnda' judicialc• que. le ponen 
termino aun proceso, solo puede conot:~rt.lc la acción.d inmediato sUperLor.ieJ'c\l'lui~o 
delju~z que profirió la dcci~ión que irroga. la violacjón sobre tlt:n::cbos l:onstitucinnale$ 
limdamcn!JIIc• del afectado. Cuando los efe• los de la a<ción tucan con una decisión que 
•• 1 i111ita a dar ctllnpliluiculo u una pruvitlcncia de aquellas que le ponen ténnino a un 
proceso, dc~e entenderse que el ataque va también encaminado contra la ltltima 
dc<isiÍin, y en tal vinud. la competencia para conocer de ella, radica en el superior 
jcnirtjuicu de qui•• la profirió. S-151 del 92-05-08 • Continnada la sentencia· t:lerrha 
Tuliu Espi~cl de Hcm:índe7. y orros. Magistrado Ponente: Doctur Eduardn Garcia 
SurMientu. F.F . .ru. 86 C. Nal.; 37 y 40 Decreto 2591/91. 

ACUUN T:UTEILA - lmprocOd~ncia 1 AC'CDON· TUTELA • J\1ecani&nlo 
tr1:1.nsitorio. La acción de que se tnthl no se abre paso, ya que contra la ~emencia que!,!> 
at~ca, procedta e] recurso ordinarlo..Jc ap~lación ante la Corte, circum.t;mcia que al tenor 
del inci.c•3 del an. 86 del~ <.::Nal., hac• imposible emplear aquí este in;trumemo, pues 
él es ~mine:nemente resid~al, es decir, estabJcci<.Jo Unic4:Ullente para remediar o evitar 
violacion~~ 11 amena7.as óe lo3 derecho~ conslilucionalcs fundamentale.;, siempre y 
cuando no exiitan otros medjos j~dicíalcs. de dctCnsa. Requisito:; para el ejercicio de la 
acción de tutela como ntecanisttw transitúri(), 5-153 del 92-0S-12 · O.niega tutela · 
Maria Li~ia Aguirre F.strada. Magistrado Pum:ntc: Doctor Cafio.f Eslel>an .Janmúllo 
Schlou lgu•l sentido: sentencia 9 diciembre de 1991, 2.3 enero 1992. F.F. art. S6 C. 
Na l.; art. 8" Decreto 2591;91. 

A·CCTON TU1'1LLA · (.'omptlcncilt. El art. 40 del Decreto 2S91/9t sustrajo a las 
pro\·idencia.-; judiciales que termÜJ<Ul un prut,;cso t.Jcl control a prevención. creado por el 
art. 37 iMdcm, :;;obre lai accjone!. u umisiunc:s de hts i:IUloridadcs pUblica-; del ~$tado. 
para someterlas a la revisión e.,;clu~iva del superiur j"rár4uic1> correspondiente de ]juez 
que la profirió. Y en ¡·awn de la organiucíim jcrórquica y funcional de la rama 
jurisdiccional, el superior jerárquico, debe ser de la mismaespecialidad.Jnaplicabilidad 
del an.40, en la pane que fija en la Sala o Sección que se le siga en orden, la compct~nci• 
para conocer de las acciones de tutela cootra decisiones de los alcances ya pr.-cisodn.o¡, 
expedidas por una Sala u Sección de una corporación. S-154 del92·05·12. Niega tutda 
• Jo~~ Jod Mura Cuanas. Magistrado Ponente: Doctor E.duard" Gorda SarmiP.PIIQ. 

lgu•l sentidQ; sentencia Sala Plena 20 lebrero y 19 de maT7.n de 1992. P.r.""~· ~6 C. 
Xal.: 3 7 y 40 Decre•o 2591 d~ 1991. 

ACClUN 11)[;; TUTEILA. Procedencia f ACCIO'J OW. '9'VTE~A- Compcu:n· 
(!ia. Conducms fr~nte n Jn~ cuales procede la acción, Competencia: a prevención: Los 
jueces y Tribunales con jurü:dicción en eJ lugar donde ocurTió la violación o 1a amenaza. 
El respecfivo ~up~rior en tr~uir.d~c de una senteneja o provJd~ncia que le ponga íin al 
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proceso. S-1 :l5 dd 92-0~- 1 2 - Dc11i~ga tutela- AMMio Jsller Arboleda. Magistrado 
Ponente: l.lo<tor l(a/ael R(Jrnero Sierr<J. f. f. a rt3. 86 C. Xal.; 3 7 y40 Decreto 2~91191. 

1\CCION DE H !TEO.A - Mecanismo troosltorio. Cu~ndo se ejercita como 
me(anismo transitorio par..1 c~itar un pc.:rjuic.iu irrcnu.:c.Jittblc, bHjo d cubaJ cutcnúimieu
to, clero est~ de que se dispone de ono medio ordinario u extraordinario de defcns:o 
j udici.,.l, clakanccdc .ruJl<O.<peridad no puede ir mas allá que el deoblener la suspensiOn 
telllj)Of'a] de los erectQs del atln ;b nt>.so, mic-ntra.< se ubt~ la definición del dertclto 
o se decide el recUI'S() o el medio ordinario de prorección del que dispone el afectado. 
R<ta forma de Jl<oiCCción tiene la psnicularidad de no Jl<.lpender por resultado distinto 
al de e\'Í~r los perjuicio< que recibe el of«Jado mcn::cd a la ~uspcn.<ión de ID> CTCctO& 
nociV<YS del acro o la otnistón que los ¡eneran. pero no,,.,..i!l'"'· oomn <i "'pmpin en 
d l~Í'-'f'C:itil'l de la t\Jtela ('.(Wn0 ~ec:it.n tftrecl:\, t'nC:It:lr el fundamento mismo del acto o la 
onlisión~ n 1a. definlción ,iel derecho, p.ara hacerlo des.aparc<.-er y establecer en :s.u 
reemplazo una nueva situac)6n Jegtl cuyo,sopone habrR <.k.· buscar~c en ¡,•( falto mismo 
de 13 tutel3. Debe cjcn:crs.c cunjun\l:lmcnlc t'On el tn¡,"tJio de! defensa ordjrt~rio riel C}lle se 
dispone y Wllc bs. misma aut()iidad enr.arga.da de conocer de éste. S-1 S7 del 92-0S-1 '1 -
Confirma sentenc:;a- Laboratortos Asomeco ttd:.. 1\hgi~trado Pont'nte: Doctor Rafael 
Jlum<'r<> Sie•-.a. lgt••l fulll:' Q de llici•mhre de 1991. F.F. arK &6 C. Nal.; y 7' Decreto 
2591 de 1991. 

ACCJON TUTELA /1\CCBON O :E li'UT E!..A - lmprootc!ene!0/ ACCHl>N D~. 
TUTLZLA. :'A:ecani>mo tr~nsltorlo. Dado el carácTer residual con que fue consagrada, 
c•ta no puc<.l~ otili:<ar.;c para suplir las vlu ordinarias de prorección f!iadas en la ley. De 
modo que si contra el ·~•o o la omisión "iolatoria de derechos c<>nstirucionales 
fundamcntlllcs se tienen <>tras dclcnsas judiciales no procede, a menos ~ue se urilice 
como mecani$mo tmnsituriu pllra cviw un p~rjuicio irremediable. Cuando se dispone 
de medios ordin;orio> dc<.lcfcnsa,l~dlclal, la tutela como mecanism<> transitorio no puede 
incnar.<c aulónomamence, sino IO¡ ica y necesariamente como medio de cualquiera de 
la. dcm;h defensas que >C tengan. esto es, CO(\juntameme con ésta y ante el mismo 
funcionario para conoce-r de ella. Pro~cder de los jueces de quienes se reclama tutela 
cnmomedidatran•itoria. S- I 58 del 92-05· 13 -Continnasemencia · Margruim t:;chavama 
Cuéllar. Magistrado Ponente: Ooccor P~úru LtJj'onl rium:tw. Igual ~emido: sentenci3S 
9 de dicicmhre de 1991 :23 enero 1992 y l3 lt brero 1992. F.f. an. 86 C. ~al. 

ACCJDN DE Tl!TILLA - Natur Aleza . Es un instrum eoto do dcli:rua de carácter 
supletorio y rrsidual~ <(t.lC sólo pro<.~'CIC" ·•('.uan.do el afectado no dí$.-pcmea de otro mcdiu 
de: c:kfenS2 judlcitl. sa)YO 'IU\' SC U'liJiCC COl nO .Rl~('211liStn0 tranSitorio rara evit.1f Un 
P"t:iuicio irrem•diable". Cuando frente a un acl1> violador de<k.'rt•:hoscoo»itocionales 
rundamentales 5e IÍ<IIe Un meconÍSIRD d¡..,n;o de defensa j udicr.si, la prol<=i6n d~ tutela 
oo pocdc: invocarsc potque ella no tie>~ cabida, nsi"" haya dejado de lado f~mhm:nlc 
esa defensa, ya qu< tBmpoco <S inStrumenTo llamado a f't\' iVÍT lo< reror<:M o los remedios 
judici-.lcsquc se tuYÍC<on y nos: eje.rciraron. S· l62 del!n~S-13. Umfunt> <&~tencia 
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• Alvar~ Choivez Pueno y olnls. Mogimndo Ponente·: Docl<>r R~{(l<l/ Rom•ro Sierra. 
l¡;ut l sentido: sentencia 23 enero 1~1!>2. M~Janis Aria<. F. F. an. 86 C. Nal. 

EXE:QVA TUR • DtmandA. Situacionc< que dan lu~ar al r1:1:hozu. 1\·094 del92.· 
05· 13 -Rcchv.ademanda ·T. Cl1>. 11 . Coo. Judiciai-Condadv Oado -fi!UU- Lui~ Vega 
Olnya y Rebeca Rarnirc1.de Olayn. Magistrado Ponente: Doctor //~olor Mnrín Namf!io. 
F.l'. •rls . 694 nom. 1 a 4 }' 695 nurn . 2 C. P.C. · 

ACCION DE "f llrBLA- N~tu rnle-n~ / PllOGi.SO [ j!:.r.'JTJVO. Eonbargo 
Rtm•ntes 1 ACCl~ DE TI;TF.I.A. Es un mecaoismo pm lectO< de natur• lcza 
Sttplch.-ia )' residuai. Bajo e.acnnsidemc i<in debe tenl't'SC como un remedio exeepciona1 
QUe prestamente rong~ coto a )ll vioJ:~eión o a la atn~r'J~Ltt de vio) ación de un dere~ho 
f\lndnme.nt11l. pero sin m.tenfnr el i.:f~~t·.lu pernicioso de e-ntorpecer tus caucu ordinarios 
que pnra eUo se L¡cnc. · l.o~ :tc.re<":dores que hayan obtenido en uu proee!=.o CiviJ de 
ojccucl<ln el embargo de rcmanenoes o de Jos bienes que por cualquier causa so il<garen 
adesemhtt.rgaren otro proceso, yuedan amparados por e] correclivo jurldicodt que trata 
cl lnc. 2 del ar1. 543 del C:Y.C. S-159 d~l 92-05-13. Confinna s•'nlcncin. Ado lfo l..eón 
(ion7..llle2 y Buenaventura Rodri¡uet Delgado. Magistrado Pon~ntc: Doctor Alhertu 
Ospi>lfll!oteru. Igual sentido: s<:nltncla 23 de enero 1991. F.F. on. 86 C. N al.; inc. 2 an. 
54~ C:.P.I.;. CM la moditicacióp O«relo 2282 de 19&9. 

Aff.ION m: T lJfELA - Aoluo eiones judicial"''· Cuando se utili:a para 
cumbl!tir Jlmnunci(jmierltos juris.d.iccional~s. es preciso que ésto! cor&sistan en SC"nf\:!fl
·cias o providenC'ia!> que tengan el alcance de ponerle tCrmino 3) pmc~!•O y que aún no 
se enC'.ucntrt>n ejecutoriadas. Si lo que es materia de impUgnacióntutelo.r son las medidas 
jiJctld~lcs L•ncaminadas a dar cumplimiento al proveimicn(o que pone fin 11 un proceso, 
~~~~tAmpoco <S posible, ya que en ri¡¡or esas medid~s Son lo sentencio misma,. y hallar 
variable lú contrario, seria permitir la viGiaciim indírectn tlc.:l sello de la co~21 juz;ada, 
c<>n que esu\n =parodo< esos pronunciamiento< judiciolcs. s-160 del 92-05· 13 -
Ccmflrma sentencia. Socieda<I"Ptoductas El Soll.tda.". Ma~imado ronente: Ooctor 
Eduurdo Garcia Sarmit!tt/9. F.l'. arts. 86 C. Na l.; 40 Dccrclo .259lt'9 1. 

ACCION DE:. TtJl'F.lA- Naluntltta / AC(:I(lN llE Tl'TELA • Po•tsi6n. La 
· eündici6n t.lcmecanismode defenso residual, que se le o~igna cntl•rt. 86-de 1~ C. NaL 

impide que c<ta pueda ejerci•arsc en ooncun·encia de ulrus mcdiQS de proteccion 
juuieial, salvo cuando se.utilicc ,., la modalidad de mecanismo transitorio ¡>ara evilar 
un pc~juicio irremediable, ya que en esre caso ex<cpciun•l, cabe nlegorla del&ntc de 1•~ 
olra!l defensas que se tengan pero .;1.)1-iuutamcnlc con la de ellos que se i~lcccionc y ante 
el n'i~nl('l jueL. t:ompctenle para tono<:erta. La p-t,se!>ión no es dt rechu com.titucional 
fundamental. S-161 del 92-0~ - lJ • Conlinn~ sentencia- Rosalba llrtegnn de PnV2. 
Magistrndo Puncntc: Doctor H.a/t.u.·d Romt~rrl Sierra. Igual sentidtl: S.(.'Tltencia 9 de. 
diciembre do 1991, 23 enero 1992, 3 febrer•> 1992, 1 >febrero 1992. F.F.on.ll6 C. N al. 

ACCION 0 1: Tllf ELA- P'ru~encia. Esle mecanismo de dtfv= sólo está 
previ"u para la¡. ;entenclas o providencias judi~iales que, I'L"'e a tener el alcance de 
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ponerle cérmino a un proceso, nocslána.Unejtcutoriadas. S-163 dcl92 ·05 ... 14 - Confirma 
sentencia. Adtto Chacón Yillalha. Magisuad<:~ Ponente: Ooctor Carln.r ~•••bon Jara
milf<> .~h/,><s. lguulscnlido: sentencio.• 9 de diciembre de 1991 , 16 enero 1992, 23 enero 
1992 y 3 febrero 1992. F.i". arrs. 86 C . N1l.; 40 Decreto 2591 de 1991. 

A.f.'t':~ON DE TU1'1EILA-Ac.tu•ciontsjudlclales-Compe1~nri~ 1 AC'CION J>E 
TUli'IET"A - lmpTO~tde.,ria 1 ACCDON lr.llF. TUTELA- lnaplitación l<y. Como la 
fij..::iótl de la com¡>mncia especial dr q ue tmta e lart.40 del D~10 2~91 de 1991 se 
bil.o renitr.do co cuenta por mira 1• organizaeiótl jerárqoica }' funcional de la Ranaa 
jurisdíctk>no~ e na supone la necesidad dt en1ender qurd inmediato superior jerán¡uico 
a que ~n esa nonna se alude tiene t.~u.C ser de la mi~ma especialidad del juzgador que 
adoptó la decisión objeto de lut~:la . La acción es improcedenlc en rrmttodose de 
pronunciamicncos que no tienen clals;o.ncc de sentencias o providenciM ju(J)ciales que 
le pongW~. ltnnino a un proceso: A si mimto no es viable, cuando ella e:; inleulada una 
vez prvl.luc~: la ejecutoria de lo$ pronunc,nmiencos a. que hace rcfC~ncia ~.:~J o.rt. 40 del 
Doort<Q 259 1 de 1991. Lo• arts. 1 1 y 4() inc . 2 de ésrc, on cu•nlo bacon viQble la tutela, 
frente a pmvklenda:sjudiciale~que hacen trinsito acu~ajuzg.ada.. rt.lultan inaplicables 
por tnnLr• ri•or el ••pio·ito del an. 86 de la C. N al. S-1 ó4 del 92-0S-14 • Dcnic¡;a ou1elo 
Jor¡¡e William Rios Arturo. Magistrado Peotente: Doetor Pedro LajMI Plam:IICJ. Igual · 
senrido: S<Jllcncias 16 cm:ro 1992; 23 enero y 3 fcbruo 1992. F.f . :uu. 86 C. N lll.; 37 
y 40 O«rru> 259 1 ~e 1991. 

ACCION XIE TUTlELA 1 ACC !<ON l)E TU'II'¡¡¡LJ\. • Cumpctt n ci~ 1 ACC!Ol'l 
OE lr'IJT[LA - GmiJ>rocedencl.z. Ob)elo. Competencia: Ll11iontnlo•Ju«el o Tribuna
lts C<'ln jmi~dicción en el lugar donde ocurríó la Violación. y el respective) superior 
jer~rquico en tratán~ose de sentencias o providencia.' judiciales que le pon¡¡an ténninu 
a un proce.so y no hayan aJcanza(l() n.1in ejecutori1:1.. No procede cuando éslu s~: dlri~e 
contT:l providencias judiciales <JUe e..t>ln en f•nnc. E.l art. 11 y e 1 in e. 2 del paré grafo 1 
del an. 40 del Decreto 2591 de 1,91 <nn inaplicables en cuau1o pemtiren la acción de 
tll~t la c:nnaariando d principio de la MS3 juzgada que pr()(ege en c:<unhio •1 art. 86 de 
C. N•l. S-166 del 92.05-I S - Oeniega tu te la • Osear Rodrig;o Henneo p._.mil\o. 
Magisll'lldo Pcincnle: lJocLor Cados F.tt~han Jaramil/oS<·hlrus. lgunl lW!ntKlo: senten
cias 9 diciembre 1991; 10 diciembre 1991; 16 enero 1992; 23 enem 1992; 3 fi:brcro 
1?92. I' .F. on. 86 C. N al.; arts. 37 y 40 Decreto 2591 de 1991. 

RIF.VISOOi\ -Demanda 1 ])IF.M,..NDA- Revisión. Para admitirla, nu sólo es 
r&ccesarioque reúna los requisitos especiales quccnumcrucl articulo 382 deC.P.C.: sino 
además debe contener lt>s in~i<ados plll' el ~rt. 75 ibidem, debiéndose anexar !>e!;Ún lo 
requban las circunstancias, lo• tlocumoniJ.~> jwtificativos que ;ndioa e l •rt.. 77 ejusdem. 
A.Q!lG del 92·05-15 ·Desestima recurso t.le n-:po>iidón - Allftmio Oallndn Romero 
~«Urre en repo<ición ~1 auto admisión dernmda n.'11i>ión eiuablada por ctmtrd Basilio 
QuiftOIIes l' orn.• . Magisirado PoneRLe : Doclor C;v/"" & 1eban Jaram f/lo Schloos 
(solo). Igual sentido: CLXV I, 31':1; enert>cle 19111. F.F. arts. 112; 7~ Y 71 C.P.C . 
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(.'ASACIOI'> - ClltDplimirnlo se~lencis "'currida 1 CARG .... PROCESAL 
PE.OINlA K lA - Cur ias. Los fallos recurridos en casación, son susceptib;c; de 
cnmplimientccun las salvedasi~squese indican en el inciso l"dcl aot. 37! del C. de P.C. 
Carga pn><:esal que d~be cumplir el r•curreme. R~qui•it<>S para que proceda la su>')lCn· 
sión de cumplimiento de la providencia. Carga ~~ impu~nodQr euarulu el Tnl>unal 
omite la <>rden de •xpcdicinn de copius.' E.l cntendilnicnlo de la facult..J de que éste~.< 
titul•r, de estimar u nn necesariu la expedición de copias ticno que comprenuérsela 
ligada con el intt:résquoen ese mumentotenga de queel retur.m inter;>uesto !L·ahtil p~sO. 
·A-lO()' del 92-05-20- Inadmisible y desierto n:<'Ut'$0tasa<:ión • T. l:locaramansa · $ala 
Flio.- v usta•o y Marta Yolanda F'!ót'"' Dulccy contra M atilde M0"1 de Flórc• y non;. 
F.F. Mt . ) 71 C.P.C., f)ecre<o 2282 de 19&9ort. t• e~rd. l86. 

COJ\Oii'F.':'F.NC!. ... - ConAkto 1 ALIMl".N'rOS - Cumpettneia • Terrllnri•l. 
Para cru\O<cr del pr.oces<> de alimen<OI.<Il f•vorde noeoor-...s, l~ clone ei Jue:cd<: Pamiha, 
o en .~\1 defe-cto, el Juc-" Municipal de 1;, r~;sidcllcia. del me-rtor. F.l cambio de n.-sidencia 
del ineO.('bi"., no impl h:t~ variac.ióu de la t:vrnpctcncia en vjr•ud del principio de la 
r••petuat/o juri>dicliOIIi.r. A·ú99 uel 92 -0S·1Ci - Competente J. 6° Fli•. F\!qui !In. · J. 6" 
Fl•. S!llu.- t• Pco. Flia . Sta. Marta- Javier Enrique y Kelly lhoj31ln GardacontraJ~vi~r 

F.nriq\o<' Monsalw Ortega. Magistra<lu Ponente: Lloctor Eduardo Ciurcia ,"i<1J',~itmlo. 
Igual scnrido: autÓs 7 de mayo, 6 diciembre 1991: 12 de junio y 14 de m•yn de 19!i0. 
F.F'. arls. 139 Decreto 2737 de 1 9$~; 2 1 C.P. C. 

ACCJ{)N !l E TUTE'.LA ! ACC ION B t: TUTf.LA - llereeloo <l• ¡>tlicioa 
Coodu~M fncmca lascuuh:s proceJe .. t:l d<'fCcllo a la información goza dcl lll1l(larn que 
la tute In está llamadA a pmporchmar. En el coso concreto, del ~ereeho de Jlerición 
~jercido por el ahora uociun•nte, no se &precio que éste huhiera f"'l'&eguid<> la ohtención 
de copia de documeulu ittguno. pues se limitó exclusivamente al adquirir infom1adón 
sobr..cl 115unto de su iu1crés.'F:I derechO de petición Implica para bs autori.Jades r>úblicas 
paralel~mcntc con el de atender la solicitud, el de~r de n&certn c<!ll pre>n!itud. S-169 del 
92-05-20 - Conforma sentencia - Enrique Maldonadn. Santns. Ma~istrado Ponente: 
Doctorr.urlus l::st"b<m.laramillu Schln.rs. f .F. art. 86 C. N•l.; nrt. 45 C. N al. de 1 886; 
D«rcto 0 1 de l9S4,•ri. 17. 

ACCION Jlll'- n ;n :LA 1 AC:CIOI> [)lE TUTeL A - Actuaci<mes judiciales 1 
ACCOON DE 1'UT[.LA- f:ompct4'nti•- tm~ugnaei6n. Conductasfr~ntea las cuales 
proccd..: la acción. Frl:nte a ::.ctuacionl.'s. de los. juc:cc~ llis únicas a~.Lu~:~ciones SU)'Ih qu.: 
atJmittn turelas son ~u~ ~entenc ias u providencia:$ que tengan <:l sk3n-ce de ii.nnlizar un 
pnx.e.so. con fut.'f'n ~ cosa juz¡¡ada materitt~ pero q¡Je al propio tiempO no haya 
akanz:ildO aún cjccur(lria. En tnilánd~se de la impu~nactón d.: e-S('I$ prouuncismicntos 
debe conocer d co~es.pondit·nte supertor j crárquic.-, y fundonal de quien las profirió. 
1\otienr ti car:kter de una instanciaadi~it>nal p.u·a ln conlruvcniade unosdtrcthns qu~ 
ya han sido delinidós judicialmente. (k ningw .. rnMCrn c>tc mecanismo de Clcrensa 
Jlilede uriliza~-e cu3.ndo se: tiene por delante prov~encia::; tjcouroñadao; pl.lr lo' jueees 
4ue le pongan lt~rminn a U1l proce:~n. Tampo!!o es dt recibo frcn[C a las rnedit!Hs que se 
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adurucn Lt:nJi~nte~ í\ d11.r cumplimicnlo a sentencia.5 o providencio.::> judtclales que le 
ponen té1111ino a un proceso. S-170 d~l 92-05-20 • l.'(lnfi•Jna .cntencia • José Antonio 
.1\vclla Riveros en su prapio nombre y en el <.le "Con•Uios Ltda.". M•!l.i"rado Pon<ute: 
flnctnr Peúl'u IA/om Plolt~llu. Igual sentencia: s.:nowcias 9 dic~mbrc 19'11; JO 
dlcitmhce l!»l; 16 enero 1992; 23 cn..'"TO 19'12 y j febrero 199l. F.F. ••t 86 C. Nal. 

ACCTOI\' [)1! T L"rii::IL.-\ - Impedimento. SI dete1111inado runclonario no fue 
quien como juez, p10firi6 1• ocot~ncia en el J'roe"'' " ' hjclo de la acción de luLcla, ~~no 
se encuentra impedido parn conoc.r de ésta. A-{1~17 del 92-tJ~-lO • Cuntlnr.a amo- Mory 
Guviria de Alvare7.. Mttgistrado Ponente: Doctor J•(cdro Lo.fcmt /'ianelfa. F .f . arts. '\Q 
Oc6rcto2591 de 199 1 y I IOC.P.C. 

ACUON Df íUTELA - Actuacion• • judid•!••· s; bien la :>oci.;o d<.· tut<l• 
compcend~ i3.S ~mentizs o provideocia. qoe le pungan tkmino a un .,C.ou:so, su 
procedibilidad se diluye cuando dicho mecani::tmó d~ defensa se interpon': -.ma ve1.e~n 
c:n firme esc•l pronun~it\ll\lentcs, pnr rcu:On clcl efecto de la co~a juzgada material qu.e 
hace inmo<liliouble Jo MI decidid<>. lnaplicat>:tldad de los anicul<>s ll e inc. 2 del 
r ardgrafS 1 • delan. 4ft dol Decreto 2S91 de 1991. S. L 71 dc192-0S-20 - OenieiJl' tutela 
- Antonio Galán ltodrlg.uc:z. Mng•::~tn.Uo Pr.-nentA!: D.:>c:tor H~ctvr Mar in Naranjo. Igual 
:te11\Jdo: Fallo!> 9 dicicmbn: 1 ')?1. 16 ene-ro t9921 2'.~ cncru 1992 y 3 fe-bJ'ero 1992. P.f.. 
an. 81i C. Nal.; Dct!'Cio 2591 de 1991 alt:i. l l .)''10. 

?Rón;;.so 1 CASI\C! O;'i - Fro•idenciJ>. Clasilicttdoo. Asuntns que...: deben 
tr<unitar po1· fa vía del procc•o declar~tivo y por el scmlcro del proceso abccvinoo. t-:1 
recurso de c.a.or.ación procede C(Jntra las sentencias prul~ri\.las en proce~os orc.J\nl\rios, ~in · 
que por tnnin, cxi~ta pO$Íbilídnd aJ~una que con cll\lt» se co:1fundan Lo$ otriJS asuntos que 
se despachan por In cu~rdn del Proceso a.brcvi:J.du, Jel verbal o del espec.:ial, a menos: que 
por la di5posicióó crnanada de la propia k}'·, hnytJ una conver~ión aJ dilisendamiento 
propio del proe<oo ordinario. Ll procc:"' de cntrcr,a del tmdente ol•tlquirente de.,de d 
priucipio al fin e; lk rnlmite abrt\iado. A.()98 doi92..(1S-20- Rien d<ncgado ro;:urso 
<'ll>llCÍóll • T. lbagué- Gon~aloGót1goraronlra Gl:'furdo l'iñeros Rui>y otra. Ma~istrado 
Punc:ute. Doctor Hfictar :\1aría."'r"aruJ?jo. F.F. arts. 396, 31)7) 40~, 4271 435,366 mun. 
1' (;.P.C. . 

A.Ot.ION DS: 11't1TELA i A('(:90N CE TUTELA • Mttani•mo tr~nsitorio 1 
1\CCJüN .DE 'J'l:TELI\ -i)crccbo al?. salud. F.l !Upuc,tonomlativoraraquc lu~cción 
d~: lutela pne-da darse fren'd.:¿t un pankubrpor la nu prcstu..:jóJl d~ u11 servicio de salud! 
·'Uf1MC' lógica y neccsari:urx.·me que .ese IJílrt.icul)r tenga a ~ cargo eu func.iün o 
<1<1i• ida<lo!ll la modalidad de '".$<.TVicioptlbli<:o". ~vento t'JI cl n.al "'wodueto se asimila 
a In de autnridad pública. C.:uando la prcst~:~ci6n de un .3ervkio dE: s:tdud e)tá 3 cargo de 
"" part1cu lar con el ru11l se hn suscrito 1m cuntrKW paro. tal efecto. l;¡s p~rtcs deben estarse 
a él p~ra lo> fines de la prestación acordad•. Mec.,ni,mu lransitorio: 1~ utili>~ci6n de este 
instrurncmo con;rjrucional, ..:xigl! que se instmtre cr. fi>nna paralela y conjunL.a con el 
m~io ordihario de defen:-¡a qu..: se- disponga y i'tnte el mismo l'uncionario que ha de 
COI\O<er de el. S-17<t d<l 92-05-21 • Conlirma sentencio . llnnando Eñ·~n CMtañeda 
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l'erill3. Ma~istraoo l'<l:lenle: !X>CtOr Héaor Ma.rinNuronjo. Igual sen~do: sentencias 
9 dc dicimhre 1'19 1, J I febrero 1992 y J• fehrero1 992. F.F. art. II6 C. ~al.;~. 42ronn. 
2 y SO Decreto 2591 de 1 '191. 

CASACJON • iDemanda 1 V!Oii..ACION LEY SUSTAN(;t ... L · Error dr 
heL·ho ~· de deretho. La demandu con que se ~u~tenta e.J rec'Urso, debe ccñir!i.c 
esn·icauneme a todru; y e•du una de la~ exigenci~s formales que tknc cgtat>leci<1as 1~ le~. 
so penu de que >u ineptitud impida qu< •• le dé en traslll((o a la patt< upositurd en lu 
impugn3ciñn. En Cl4\fílndo~e de \'ioJación de norma :'S \I$Uli\C.i(\l .:umu cunsccucncia de 
·:rror de hcchn manifiesto eu la ap~cinción de la dcma.ndn o de su cumc.slaciún o dl! 
tktcrminod8 prueba es. :~ece$ario qu~: d re~.:urrcntc lo dcmuc~tre; si es a evu~cx:ucnt:ili d..: 
error de dcrc:thn, $C debe im1icar la~ 110ru•a:s dt: caráct.,r probatorio que se consid..:r.m 
infrin~idas explicando e1l qué con:;iate lu iulhtt:dün. A-10 1 de l 92-05-21 - Dcsi..:rto 
recur~oc;,:;uc:ión · T. Bogotá -Al berto Par~tlt::> Re\·~\o"'untra Coopt:rativade Tra.nsporta
do're.s lt~Ho Ta:<Í Ltda. '•Cootrataxi''. ~-ta@i::t1:·adu Pvu~nh:: : DoctQr Htlfaél, Homer-o 
S~"'"· F.F. an. l74 C.P.C. 

COMPETENClA ·Conflicto 1 CON>RATOS • Coonpet•ncio. f <IC(or teni
te>rial: re¡l• gen«>l. Fumlamcntn. l.a com~encia en trarondos~ de prnuros a que da 
lugar un CQntrMo. A-102 dd 92-{)5·2 1 • Ju1.gado 3Q Civil C.~o. Dogc.tá c:umpc~ente . J. 
30 c. Cta. l'ltti..·l'co. Cto. :Soacha · "GrHnHhormr· mntra ~·lnrio Manuei Beltrán)· ulrd. 
M<.~~jsLrl:ldu 'Pt)ncnte: Doctor Rrifatd Romero Sierro. Jguul sentido: autos26 novicmhrc 
1991. 28febrero 1!192. f.l' . arts. 23·1 y 23·5 C. P.C. 

CASACOO:'Il · To\cnK:a. l.n<cargn.l en estudio no disponen d• prosperidad alguna, 
ya que no se n,;usltlil 1:1.11:1. técnica que infnmtl'llll impugnación extraordinaria. dado que 
el recurso no tiene por ohjcto com.fl ~i ~e tmtllm de una t(n·crtt instanci::J., revis.ár 
lil>rememe el pleito <l l•s cu-.tione< deb~tidos ~n los dO$ gmdu>, provocando un nuevo 
amilisisde las prueb .. , par•p~derdeduoir;u pod~rde convi~ciónjudicial. S·l75 del92· 
0~·22 - no tua · T. Rng.oti'i- .lo~é llernando Torrts Boh.:ru contra Banco Santander. 
Mag,i.$tr<~d<> Ptlnt.:"ncc: Doctor Rafael Ro·mftr<J Si(!rro. 

ACC!ON Ot "rt;TELA • ProcedeMiA! AC:C!ON Dt TUt'ELA • Meconismo 
tnÚ1sitorío. Sólo puede utili1.a~ para conjur.>r •ivh~<ioncs o o m<llli14S de derechos 
fundamentales "" dde<mde otros medios ordinari"" de p<olccción judicial. La ltúela 
wmu mecanismo tr.ll"'itprio. Finalidad y forma de cjercais. P(>r el alj>«Xo de su 
con\·tmiencia y utilidad t>ráctica, nadie mejor que d juez. que conoce un recur:so o una 
excepción o una nulidad •. sea qujcn brtndc la protCccióon1telac 1rt\nsiwria dc.-prcc3da. S· 
176 del 92.05·22 · D<niq;a tutela· ~tigud Atturo Flóre~. Ma¡;i>lrddo Ponente: no~t(lr 
Rafu~:l HnmrrvSit·t't'a. lt;ual sentido: sentencia 9 dicieml11 t de:: J 99 J. 23 enero 1992. 13 
fcbrcm 1992. F.F. ar<. 86 c. l'al. 

ACCION DE TUTELA • Competencia. A pre•ención y "n tr~tindose· de 
semenctns Q pruv iden<i•s judiciales que le pongan término a un pmeeso. Si la acción 
ti~::ne pi.)J' lllil& d Ul:iquiJami .. ·ntO de una Sentendao pro\'idt.:nciaque finalice eJ proceSO> 
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proferida por \111 Tdbunal Sltperi<>r, e l cumpell:nl~ para conocer de ell~ e~ la Sala 
conespnndienle tic la Conc Suprtma de Justici•. S·I7R del 92·0 5·2l • Conflnna 
!>entenein - Lui:: Carlos Lrit.c Cl'lrrea. Mnca~trruio l•nnt:nle: Doctor Alberto Ospina 
Batorc. F.F. nm. 8(, C. )1•1. y 4u Oocrcto 259 1 de 1991. 

CMiAC:ON · Ttcnirn. Los c.r~o~ adolecen de grave> defectoo de técnica que 
impiden el e:;wdiu de londo ue Jo~ mÍSIIlOS. -5·179 del 92-0S-25 • n~ caso • T. Cali · 
·'Comercial de Oliente l.tda." wntru ''U>tru:ccial Alli Lula.}; Marl:.w.d• lnve>tment y 
C:ia. l.lda.". ~agistmdo l'roente: Duc.1or Eduardu vurcfo S.moienm. 

C.OMPIETILNCJA · Confli cto 1 A LlMIENTOS · Compctcncio. F.l proceso de 
detenninación d(." lu obl~J!.llt.'ióo alimemario. ;e encuentra lcrminado y $Ólo est:3Ú 
pendít:ntcs ucCUltciune:, pru4.:~Sales dtrlvada.\de la decisión tomad~! que1 por f<Jrmar parte 
de ltl t;jc~uciúu ód fallo. debe" ~ep.uii''!Oe ~ulticndo en ~Jju~g41dO \1l)e conoció el asunto, 
sin que proceda plnntear un cnnnicto Uc ..:umpt:ltalcla! ya. que no ~e trdta <.h: lu 
pn::~entaciOn por parle de la int<rcsad• dt· "" " tlemurrda de revisióo de la obligación 
alirnemaria. A·lD3 do192·05·26 • Ju<&ado Civil :vtunici¡:>all'tc. Nol. cumpcl<rrl<. J. 
Ch•ll Mpal. l'te. Na l. · 2 Flia. Bta. · VletC)r J lug.o l'aez Callejas wntr-• R•fael Armando 
Páe>. M•l!i~o Pooenre: Oocrm Cor!Ol< F.rteha.• Joramdlo St:lrf=. f .f. aru. 2 1 
C.P.C.; 139JJecreto 273'; oc 1989 }'SO 0e<:re{O 7272 de 1989. 

ltEV[SIOi\' · Voms"da · Pertenend~ ! lí'EIR.Tt;.NENCIA • !lcmanda ·IRe~i· 
§ión. CuandQ el reciJrso 1·ecac ~abre proceso ordinuriu do: pert~Jlencin lo demam..J~ dCbe 
dir¡~drst contra las personas indctcrmiruu.lu~ c.on posible!=. derechos sobre el bi<.:n objeto 
dt: 11\pl'etensióu. ( /\dcmá5 de ~as dctcrTnintu.!as sj las hay). Igualmente dc~cn ucompnRarse 
""" la deonanda copias para el archivo del ju.:q;~do y para cado uno de los ~cm<~ndudos. 
A· l 07 J<l ~2-05-26 • Donic[!.a soplica.. F.F. urts. 383·2, 407·6 y &4 C.l'.C .. 

Q'i:IUA • :Procedencia i C.-\S .... (.~ ION . J) .. erción • Queja. Re&la general: 
prO<ed.e cuando el de tK~Ción ho sido denegado. Excepcionolmcnte, CQiura autos qlK' 
declaron deJierto cl dccasacioo cuando la le>· asiJ() e<l:lblezca. Hipótesi~ t ll qoe.., debe 
dcclllrardcsi;,rt<>cl nx:ursodccu"""ión. (~especial de rertinenciftdOl rocuno. A-1 04 
deJ 92...0:i·2ú ~ l111 (lroccdcntc n:ccrso Jc ~u~ja . . T. Mani1.alci · Hé<:tur, Nora y otra 
co1\U'l\ Sucesióll de RubCnGodoyGu:cmc·,n. Magístrado Pon~ntc: Do(tor Albf.rW ():;pint.J 
Doreru. lr,ual sentido: aur.1012 de) 6 abril de:- 1986. F.F. ans. 377 inc. 3 C.J>.C.; 370 in c. 
1°, n i inc. 5 ib. 

S O.NTJ::f'\(;[A • AdancUm. l'rucctlo •o lamente cuando en la .. nlonciu se bollen 
''cnnccptu:t o filses q·11e ofre7c3n vcrd11dcru motivo tk duda: sie1nprt qut e.\rén coñl~ni
da.~ t n la parte rts.olut.ivao que iofluyan en cll an. No tod'-~ concepto o frn~e usuictptible 
de aclantción, "sino aquellas que den lu~ a un moth·o de duda ... L:.s inaceptable, so 
prettxto de (JIJ< se adan: 1• =leuda, la Í OIJ)<IJ!,JlaCión de loo fundliiTI<ntos d• élta, 
aleeondo haber comt:tidu error al r<:>~oto. A· l O~ d <I92·05·U. ·No a<ce.k aclaraoión 
supJiczda. M•t:istrado Pooenre: Docror Hafuel l<omero Sierra. l~;ual >tlll ido: outc 8 
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noviembr~ d~ 1956 No.. 2171 a 2173 pág. S9v pmvideucia "!&abrí\ 1991; autos 11 
octubre 1960 No,. 222& y 2229, 582. fX'. art. 309 C.P. C. 

CASACION- Dcsis1imitnto. La solicitud ha sido rresentada con la' formalida
des lcgaics. A-106 del92·0S-26 -1\cepto desistimiento del demondlll\te ·T. Bogo\~
Ande,ia l.tda. contt·a Juan Manuel Arboleda Puyana y otra. F.r. arts. 344 y 345 C. P.C. 

CASM:ION 1 CAR(;A PIROCESAL P'ECUNJAIRIA- Pago port.,, La parte. 
recurrente cumplió con las cargas que le incumbian para sujetarse a la modalidad de 
rem-~ión consagrada en el inciso 4" del <tn. 132 del C.P.C. Laomlsión en el cumplimien
to pleno del deher ~ecretttri.al, no genera ·en contra d .. · la rccum·nrc. repercus.ión atguna, 
porqut.• su carga procesal quedó agotada en toda aquella actiYidad en qu~ se n:qm:ria de 
su din:Cht intervención. A-1 09 dei92-0S-27- Admite recur~o ca~ación-T. CaH- Mari u 
rs;ibel Fran<·lJ (.'Ontra José ':\loé Parada. 1\..t~gístrado Ponente: Doctor 1/&.r,:tor Mr1rin 
NtJrwyo Igual sentido: •uto 26 junio 1991. F.F. inc. 4 an. 132 C. P.C. 

D~;SaSTIMIEI'fTO fDIES~STJMJENTO-Casación. Facultad dcquctratael an. 
342 del C .P.C. Como la renuncia a 1.., pretenciones de la dcmanda,'cn este ca•o, y el del 
recuno de casadón constiluyen una situadón de di5pos¡ción del derecho, la rcprc!'\cn
tante legal del tnenot' denltmdmtle para efectuarlo, ba de pedir li<encia judicial en el 
mismo proce>o. ·i\·11 O del 92-0:i-27. \\o admite el desislimit:utu recurso ~e c~Hciún 
-Carmen Elvira MartineT. Velasco y otro con11·a "!'apeles Nacionale~ S.A.". F.l'. am. 
342, 343,343 num. 2 inc. 1 C.P.C. 

A.OCGON OE TIITF.iLAS - l'rucbas 1 ACCICN IIJIJL T'IJTELA - Meeanismu 
transitorio. La :u:tividad del solicitante de la tutela se centra casi en fonna cxclu•iva a 
controvertir la e"imación de los medios de convicción efectuada ¡K>r el Tribunal. Ese 
comportamiento del accionaute, impide que ésta se abra paso>, porque asi [o) dctcnnina 
el inci•o final del parágrafo> 1• del an. 40 del Decreto 2591 de 1991. La existencia de la 
acción d., que trata el art. 660 del C. de P.C.tampoco hace p~sible la tutela <<>licitada. 
ya que ésca es medio de defensa de canlctcr residual. Rcqui•ito• para que 'e abra paso 
la acción de tutela emplend~ como mcc•nismo transitorio. S-180 del 92-05· 27-Deniega 
TUtela-F ranciscodc Poula José MolinaMcjía con coad)1JVancia de Ciro Alon•o Molino 
Me.ila. Magistrado Pon<nto: Doctor Raji:NI Romero .'Uerra. Igual sentido: sentencia 9 
diciembre 1991; 16cncro 1992 y 13 febrero de 1992. F.F. an•. 36 C. Nal.;40 Decreto 
2!191 de 1991 y 660 de C.P. C. 

ACCOON IDE 'lrUT•:ILA - (;ompctencia. No encu~ntra la corporación cl~m~oto 
de juicio que le indique que dispone de comp~rencia para conocer de la aludit.l~ •«ión, 
pues tle un lado no está enfilada contra providencia alguna que le ponga t~nnino a un 
proceso, proferida por Tribunal, y de otro, "1 asumo encaja perf~ctantente d~ntro de la 
cláusulagenetal de competencia cou~agrada en el an. JI del Decreto 25911!11. A-111 
del92-05-2g ·Envío escrito IU7.gadoCivil CircuiloGar-<ón H.· Juan Var~nsMonteale¡;rc. 
Magistrado Ponente: Doctor Rufaei.Ho ... ero Siorra (solo}. Igual sentido: Cas. Civ. 20 
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mar1.o 1964, CVIII, 14 1; .mtencia 6 febrero 1992. Pon•ntes: Ospin3 !\otero, Góme7. 
V~lasquety Duque Ruiz. F.r . an. 86 C. NaL; Ottrcto 2S91191 ru-1. 31. 

ACCIION DIF. H ITF.LA - Sub roga.tió~. Si ti actor de la rurela pagó por los 
deudores la obli:,aci(m de é~to~ con la Caja Agnari~ ~~ subn)gú en el crédito de esta 
entidad frcn(c a eJ IOS1 fenOmeno que le otorga y pennite ~jercitar 1.\Cciones le~ les conlra 
los mismos. n lniVé$ d• ¡..,. cuales, !'•cdc re-petir lo que pagó, reintegrando asi a su 
paorimonio lo> salido de él. S-180A dei92-0S-28 -Confirma <entonela· Héc10r Pin>ion 
Och(la. Mes· $rrado f'uncntc: Doctor Héclor .'Aurín NunmjCJ. F.F. arts. 86 C. N al.; 1666 
c.c. 

VCoOLAC(ON :1-I;:Y SliSli'ANCOAL • y;, indírcct~ • E.rror clt hccbo y de 
d<r•tlto /VlOLACUON ~.F.. Y SUS7ANGAL-At•quetodos los fundamentos. [sta 

clase de yerros.. tiene lug..ar en la aprcc¡ación d-e Jos dt:mt."nlo!i Je cunvjcc.:.iVn. Uuv y ulru 
presenran en su cstnn:tu.ntdón funililm(:n!alt!s y notorias di(c-rtnc::jas que los hacen 
inc<lnfundible•. H.ipúl.,.is "" ''"" IÍet>e l.,gar cada uno de lo; ye>TO$. F.; falla de oémica 
acus•r en un mismo cargo, la seuoencia por ermr de hecho y de derecho F<:SJX."<Io d:: lllS 
lhismas prueblls. Deben amcarse rodoR los pílarc.• en que está susocn~ad• la =>tLm:ia. 
5-181 del 92-0S-18 • no r .. a • T. Bogotá. Giscllc Oclgad íllo comra Sociedad 
lnve..,.inncs Lwtccrllda. Magisvado Ponente: Docror Alb•.,.ru O>pf,ll• FIQJero. Igual 
s~miolo: Cas. Civ. S junio de 1978; Cas. Civ. <le 6 deagosro J9~8 .l.XXXVlll, 596; 24 
enero 1962, XCVI II. JO; 29 enero-1966. CX. V, 59 y 60. F.F'. an. 368·1 C. P.C. 

CASACOON - Nulidod li'rorcsal • fndr.bill~ rr.pi'(S4:R!tcló n 1 NUI..II.M.[) 
!P:RoOoCESAL-lndebida r<pnsr.nt>.ri6n 1 N.EiriRii;,s ~:NT A.(::lllN - r•e,.nnajurídica. 
Est& causal se reflere no n la caJlllciítact rara ~er pane en un rrnce,;o, s•nu a la i!Sptilud 
adicional para comrarecer a juicio por sí mismo, comúnmente Ct•numimuJa/egit,:mo/io 
ad procesum. Las personas jurídica.:; deben campart'cer a rravés Uc quien, por vir1ud de 
la Consrirucíón, la ley o lo< estotutos, lleY1Ul la representación de 1• misma. S-1 83 del 
92-0S·2S - 110 eua - T. Cali · Gladys Toro Vallejo contra "Coovidrios Ltda.'' y olra. 
Msgistrado Pontnte: Doct()r 1/.uj{Je/ Romero Si.,ua. F.r . arts. 368-S y 1 ~o. 7 C.I'.C. 

ACCION IDR TÚTELA - Pro<t<l:er>da. Súlo proc'Cde cuKD<I() el afcclo no 
disponr,a dr Olto Mio de def=judicial, salvo que aquélla •e ut ilic<: como mc:e.tnis
mo tran:<itorio parJ ovittr un perjuicio irreme<liable. S.! 84 del 92-0S-28 • Confinna 
scnlt:tx:r• - Jaíro Antonio Va!en<:ia. Magi,"lr.ldo Ponente; Oocrcr Raf.:NI Rott•unSkrro. 
F.r . art. 86 de c . Nal. 

ACCOON Of: Tl!Tf.LA - Artu~ciM"" judiciales . .O.CCIO:>i m; TUTELA -
Colnptttn<' IA. ~;:n frente de pmnunciamientns. judiciale~. ~6lu :mn susctptibl~s de 
acción de tul&la la; 1Jtntencias o providencia~ que pongan términn a un pcoccsu, sin que 
por tanto s~a de reclbo, cuando este mecanismo de defenM ,;e encamina a combalir 
pronunciaml~ntos judiciales de otro orden. Si la rro,•ídenci3 fue pmrerida por un 
TribuMl de juri>dícclón ordinaria COilocerll .el reSJ>ectívr. •u1••rlor jerárquico. Conduc
tasrespeclo de 1•• cuaJos procede In acción. Carácter supletorio y r"Osiduol. S-182 de192-
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0~-28 - Confirma scntc:tcía -Maria Stella !'>"arunjo Gírnldo. Magí•trodo Pon~nre: Doctor 
Eduardtl Ciarc!a Surnúemo. Igual sentido: sentencia 3 febrero de 19?2, 1 O diciembre d~ 
1991 y 23 enero de 199Z. F.F. m1. 36 C. Nal.; 40 Decreto 2591 de 1991. 

CASACIOI\' f ICASACION • (.'o.-¡:o' I>J>•r•nt<s ! CASACIO N • Técnica. 
Limites del n·curso en ret•ción con el recurrente y frente &1 fallador. Por la via del 
numernl 1• del an. 36S dtl C.P C . •llln tienen eficacia legal los cargos que a'acan 
directamente la totalidad de los fundamerttos del fallo de irtstMci• con el nhjcto de 
de~Wir1uarlos o quebrantarlo<, principio que conforme a lo disp-to por 1"' arb 51 )' 
62 del O«. 26~ 1/91 consei'Vl! l• plenitud dt su vigencia. Dcb<:n rtfuta""' enc-•da cargo 
todo:¡ los fundamentos jurídicos d~~: rrascendenci.a decisodn sobre 1M cua.lt"s Ja St.'otenda 
pudí<:rn quedar en pie, pues t!e n<- ha(erJo, de nada S.Cf\·iria el ufucr:w si a pesar de 
desvirtu¡1r algunos argumcn·tos aducidos por el Tribunal, la sentencif:t pn~:de ~ostener;e:~ 

.whreun fundamcntonvd~~"irruado. S~ IS 5 dcl92~05~29 -nocast:~-: T. Sut{.otá. ~ Manuel 
Hu1nbcrto Ama ya Moyan() yotracontm lu:; V i;ta~. Magistrado Pun~nte: IJoctorCat-/os 
E.Jt<~banJar<JmilloSch/,.,3, l¡;"uhonlido: <.:11, 131:20 noviembredt 19&9. F'.F. ans. 363 
C.P.C.; S l. 62 Occ. 2651 de 1991. 

ACCUON DE T UTIED.A • lll>eTe<ho de pcti<ión. Est:i esp•ciricamtnte regl,amen
todo en <odio uno de los códigos de llts distintas e;pecialida.Je5, dt forma que a lo 
n:guludu p1 ellos deben estanc las pcr.illnas, cuando en el utlmi10 do un proce>o, o co 
los dili¡¡en<:i..s preliminares a él, fonnulen A!lte_lo<juc= pcti<ionts de ru ínter<.. En 
lrat.éndose de S<'liáUides ante lus jueces dviles el art. l 07 reglamenta la m~tcrie. Es 
indi1Crente que la actuaci(m esté cu h• !ltCI'et.'\fia o en el despacho, para que las partes 
pueda•• elevar una solicitud determinada. S-1&7 del 92~5 -29 - Couftm1a sentencia· 
Teresa de Jestis Hoyo< de Neirn. Mn~isn-ado Ponente: Doctor Hé<·tor Marfn ,varanjo. 
F.r . ans. 8ó C. Nal. y 107 C.P.C. 

VIOILAOON LEY SUST ANCDAL- F.rror de l>erbo y d< drr•cho. Cuando 
in<:urre el sentenciador en uno y Olroyerm. Y si bien~ estos do~ yerro~. el de lu:dtú y el 
t!c derecho, tienen romo punto en co•nt\n el q ue produCen idénticas <~S<'<:ueocias, es 
lo ciwo q~ entrambos, e.tistrn muy ~larns y w.<~I:nSib~ d iferencias. qu< les inlimdeo 
enti<.lad específica y propia ~que pl)r coosiguiente impiden confuJ•~iriM. ~- 1 &.5 d cl91-
05-29 • nu casa -T. Bogotá- Manuel Humberto Amay~ Moyano )' otr~ contra 1 .a• Villas. 
Maj!.islrudo Ponente: Ooctor Cnrlos cstvbun .Jaramillo &hlo». Igual $tntido: Senten
cia 20 u;; febrero de 1990 y 8 d~ junio de t97&. 

A(.'CJON DE TUTELA - Revbión 1 ACCUON OF. TUTELA - Ro,isión -
Pronuocia1nientn de mérilu ! COR.TF. CONSTJli'U<:iO·i'>AL - A<tión de tutelo
Rt\'b-iún. fiu\JUdad. \Jna y orrn, :wn snedioJ prcvi~tos ~n la Corta p:1ra aii:mzH.r la · 
~uprcuu1Cía d~ los dcrC"chos flan·d;"U'''enm.lcs en ~;l orden jur[dito interno lh!n.fe a 
coulli~o:tQS C\lOC:retos originadO!i en rwriccioncs igju!l4 ifK3d~ de esos. derc:dw-s por 
erecto dt la ección d<: las auwridadts, pllbli<a< o de particulatts, así CMto J>3T3 prevenir 
el d<.'li;COnocimiemo de esa mbn•• supn-n~acia hacia el futuro, si lle<o.,tren a darn: 
circunitanc i.as semejantes. 1\.mbilu dcncro del cual a.ctú~\ la.:; norm~s consttrucionak.~ 

' 
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d<linidor~ del campo de b libenad pcrsoml . C•neteriSiic.l csp.:cifica q~e p:cscntala 
jurisdioción w.:"'l!trituc iona). Fronl~.: H umucnte ncia judit lal pa~ada p..>r auturic.11ld ele cos~ 
juzg,ada mMcrittl, que ha sido lbchuda de arbirrnritdt1d por Jc~iouru· den:chos lndividua
les declar•uo• limdamentnks ,., lo Constitución l' sot>re la coal la j urisdiceión coman 
consideró quo dftdu nquclla cualidad del acto estatal illlpu~11•do la acción de tute l<• 
previSiaen la Constitución no<"' prucedente, de encontrarse por la Cor..c Con.,itucional 
~nada ~ta apn:ó•tión. su deber es ha·erlo y determinar <i h•y o 11\l lugar a 
(lescalificar p1>r inconstitucional aqu~lla providencia, rcmuvion~<l, de s~r alirmat iva la 
re>l>ucsla ci•Jbsráculo que cll• presenta para la plena vi¡:encia de 1• prutecci(m que In 
C•rt• dispen.;n a Jo~ 'derecho' ñtndamemak >. El jue7. de r<visión de tutela re~pe<:lo de 
f.lllosjudiciall)$ no p uede su>tmei'S<! 8 u. concepción de loqu~ el fa llo esenteori•!!•""ml 
del proceso, c;,;tr> e<, coo10 pru.ri;Jcncio que ;ol ponerle fin a una actuación resuelva de 
mérito ia solh.::itud impetrada bren l':Dnlirm:mdon bien revocando o aclarando la Uecisión 
revisada, cte~ute lue~u con ttl con-e;pondicntt: prnnu"eiamicntu sustitutivo. tino provi
dCrlCia que en cu;'llquicr tipo dt revisióJ\ ~~limita contemplar la revocatoria de un fi.llo 
preexistente ~in que aOOplc al prop io tiempl.l u.n:a decisión de nl érito 3obre la rure!n )' ~n 
su dc!cclo se limita a. ordcnN' l:t expe<i..iciÓit tk proouncianlitrltos su.:i1itutost nt1 :;e 
mcuentra ~Ju!>1M<h; a )a indoJe dt la rltntión en cutstión. Por ende. 1o ordeo que se emita 
para qiJe eJ jue:1 <1<: la 1u1C'I3, en su lu~ar profiera el fallo sustitu~ivo. además de contruriur 
Jas nrribucione~ d• comp~tcncia ante< 111~11~ionad•~. ~estmtQCC '1 prindpiu cQn~titucio· 
o31 de que lo< c\rga nos juditíal«< sólo esi~Jl somotido< a la Cousritución y la ley. A-112 
del 92.06-02 ·N emisión cxpt;di<onte Coite C<lnstituci0031- Joli6n Pclárz C>nn y l"'is 
l'elipe Arias C:utaño. Ma&i~tr-.odo Ponente: Doctor Pcdto l.afv4l Pionma y Cnrlo.< 
J-.aebon Jaramillo Schlo~•s. ::>alvamento de voto: f'\o se compilrte la péJrlc resolutiva 
COIISÍ~teniC en Jo flevi'llUCÍÓil dcJ expediente de rutel a K i• Cone Con>titudunaJ, puc.to 
que se Cúnsidera que ante lo ri:suelto pCir t.sta, la decisión n. tomar d~bió !'iCr un 
pronuncismionlo de mérito sobre la occión propuesta. Salvon voto: doctor Albcno 
O<pina Botero y docw E.d~ardoGarcia S:umiento. f.F. aru. 86 C. Nal.; Deuc:to25911 
91; 241 c. Na l.; 357 clel C.P.<.:.; 34 l' 361)ecrero 2S9li91 ; 29 y 230 de la C. Nal. 

JH:ViS IO N - Preclnsión ! PRECiLUS IO N - Ro:visión. La interprerad on del 
recurso) así Ju sea en forrna lm:pta o inldóoea pr.:~t.lucc como efecto la CuJmunac i\\n del 
a<:t o procesal ypnr en ele la pr\:clu•ió.' del derecho• c:jcrccrl~; el quecou>i.~uk:nlc'lT'<!rue 
no podri repetiN..e ptlr el mismo 1itisante con a.poyo en idénticos mvllvvs. rm.a~· a pesar 
de que aún ~:o hoya v~ncitlo el pi11.7.0 establc:<itlo por la ley 1m n proponerlo. A-11 3 del 
92-06·02 · So absti~:ne dar cu~o a hl t.h:munda. Ma.gjstrndo Pc.ncnu.:: Oottor Jtqfnr:l 
Rnmem Sier''" (so lo). Igual seru ;do CXLVlll. 2 34. 1'.1'. an. 379 C .f'.C. 

ACCl(JN lit: T UTELA - lmprowlcllci>. l.a decísiOn aqo! Ctlmbatida no es 
=ptiblc do ttllela, porque clt• <e litllito a rc:wh·cr un incldeme dcolm del prnceso 
ejecutivo que st reseñO.)' ~K:I.lrde con Ja compeLcnc:ia especial este.blccidn rnr l:aley. ~e 
tiene que U•licarr1cnlc las sentencias o las pro·videncias que h: p(')n2-1n fin <' un proceso 
rueden ;er uU.i<lo Jc este rneeanismo de dcfm~a. Hipótesis de t"nninacinn ctel proceso. 
S- 189 del92-06·0l · niega tol~la · An• Feli.u Rrnvo Pared.s Magistrado I'Onent<: 
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Doctor A/b,mo Ospina DuterCI. lgu•l sentido: sentencias ID diciembre de 1991, 3 
feoo:rn 1992. f .F. orts. 8fo C. !\al.; 40 Decreto 259li91, 340, )43, 101, 140, 133,419 
C. P.C. 

LITlSCONSORClO NE<:fi~A t{CO 1 SENT EN•CCA U\HI:SI'IfOHIA 
Lítis(onsorcin nece~ario. IJipótesi$ 4..-n \lqe se pre~ent3. Sólo csmndo pre~entcs ~n e-1 
respectivo juicio In totalidad de los sujetos activo~ y pn~ivo,o; d• la rclllCoón su~rancial, 

<¡ueda debid~ e in<ogrameme con:>tituida desde el puntn do v>sta subjetivo, la dación 
procesal }', l"'r la aüsmo, sólo cuando las cosa< •on así podrá el juez ha<A'f' el 
pronunciamiento d<C fonck:'l dentandado. En easo c,')ntra.rio, tlcbcrá 'imitnrse a prof~r 
1\ol lo inhibitorio. S-1 91 de'o 92-06·03 · no.,..,,· T. ~civH- Mnrla AntoniQ Li<euno de 
Cuéllar contTn éd~.-u· Tm:ar Ricnrúo y otro. Magistrttdu Ponente: Doctur Eduardo 
(J¡¡rdcSarml• r.tu. lgual •cntido: CXXXIV, 170. F.F. url. SJ C. P.C. 

SUCESION • ~egatario ! HEREDERO · Accioocs. Es ~cesor 1n0<-tix couxa del 
tcst!ldor. pero no lo representa, ni e.s continuador de w per.;ooalidad. De m('dc que 
twmdo el fina.do ha)'l! bc\:"ho tnlO. zsignaci.On testan1entaria a tilulu singular, sus 
hercdcros.son los llamados a c;;e;:rtel'la.s acciones que éste tendría si ,.¡viese, indep~n 

di"ntcmenre de que e: rc¡>I1IIU de bien e. que dejó se. someta ·• las regiAS de la ~ucesión 
testada o hue~t~a o 1:1 wubbS. Ln $Ímuiac.ión absoluta de un cuerpo c.iert() que con 
anteJatión habi:s ll..'\ ignado a titulo singular d tc:st.ador, es c.cció-n quo és.l:t : c~mo titulur 
de la misma que es. 11anSJ11ite a sus he<edcrus, <uundo ba fallecido sin ejer«rlo. 5-191 
del92·06·03 · no cosa· T. Neiva • Mar1aAn1onia Lizc:nnodeCuéllarcon\ra CdgarTovar 
Ricardo y otro. Magistrado Ponente: Ov<.;tor Eduurt.Ju C'ard<J Sarmiento. 1', 17. art. ll55 
c. c. 

A<CClON !;)E. TUT~~L~ - Ach1a tioD.cs judiclalu. Cuando este instiLUlo e>l~ 
oriemado a :>niquilllr dctisi<>ne. dt los jueces, de 1• acción debe ocuparse el n:s¡xx;úvo 
supetior jerárq~ico. Las decisionet qoc son maTeri• de él, deb<.'tl consistir en sentencias 
u providencia. judic1ales que le pongao térnüno a un pmceso y en elln! n11 •e hay:; 
consumado el fenómtno de la co.,n juzg.flda marerinl. N~tur.th:za supletorift y rc.liduat 
S-19:! u'cl 92-Qó.C\3 • confirma sentencia· Julio> !inCISO y Compañl~ Llmll~rlo. M•gis
trado Poncnre: Doctor Eduardo Oarcia ·sarmi<.>nlv . F. F. art•. &6 C. Na l.; 40 1lecn.1o 
2591!91. 

ACCCON !Oii'. TU TELA • lmprnccdcncia. Lo tutela que se solicita no es 
pn->ccdcr.k purque 1\(l e~a dirigidn contnt ~cntcnciu u' pr.)videnciajudiei.al que le ponga 
{émlino a un pru\ies('l, pronunc.iamicnws e~ro~ que son l~s \1nicos sus.ctptiblcs de e~ta 
medida. l1:1 tutela. en la modalidad de acción dircctu. sólo esr::i Jlem'litíc.Ja cuando el 
ai~'Cl.clo no dlspon¡:• tic ulr• pro\ección judicial. S· l YJ del92-tf6-03 • D.cniega tutelo 
- C.mnán Daza l'alodos. Mogistrado 1-'oflenn:: Doctur Rufucl R"""'"' Sierr<L Igual 
senri<lo: sentencias 1(} diciemhrc 1991 )' 3 febrer~ 1992. f.F. an. 8/i C. Nol.; Jlrt. 40 
Decreto 2591 .'9 1. 
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I'[{()C:;;so • Terminación ! NtiiLUDAU • Proceso concluido 1 C"R(JC.IF:SO • 
N_uUdad. Si la tinalizaciOO del !'rO<:e!O dccr<lada por el o ~uu no alcanza tinnezn, en 
r3t.Ón de existir cecursos con.tra esa decis~ no puede hablarse de que ~ rcvi\·t6 un 
f'T('ICeS("' iegaJtncnlu concluido. $j los intervinientes ÍllVOCc.n d dcrccl\o de herc:derus y 
r.o nlguno derivado del qu~ ~lcg;J la pon.e dem~ndun!c que desisle, no •e proscnta el 
motivo de nulidad de 'un proee!'o legalmente conehtido, ptots quo cntoncc$ aquéllu> 
tienen un ir;tcú ba.ado en el derecho que cnmo princi¡.•l y autónom(> tienen. S· l ') 1 del 
92·06-03 · nro e• •• · 1'. Neiv-• · Mari• AntOOia Lizwmu de Cuéllar conna Edgar Tov-• r 
Ricordo yooo. :\iagistrado Pooer.te: Do<:! O< Eduardo Gorcill Surmien11> Igual sentido: 
("JIS. Ch·. 21 nli)O de 1991. 1'.1'. art 1 ~0-:1 c.r.c. 

ACCIO;>; JI) E n ;n:LA · Comp otcncia 1 ACCJO~ [}f. Tl!'I'I<;I.A · Actu•ciu
nt;) .~udici.Rh~s. Cu11ndo se dirige contra un:¡ decisión judicial, la cnmpeh:•1<:it1 para 
cor"l'~" d<da mism" "" esra d~da por •l an . ~ i del Decreto 2S9 1i91 ,'<ino por e l ar1 . 40 
lb .U~ m. que I C~ cslab!ecc tcruendo en cuentn el principio de Ja orgunrnción jerirq11icc1 y 
f~nciona.l de la Rama luri><licciona.l. Eo tralándos<: de ;¡I'Ovidenciasj utlici:Jlc<., ,.;lo SOil 
suoc.cptiblcs de antparv do tutela l•s senrencias o providencias jud iciales que le pongan 
ttrmino a un proceso. No e~ uc rocihu cuando el afectado rli,ponga de otros metilo• de 
~efensa judicial. S-199 del 92-06 -04 • 'C<onlirnra scm~ncis • Maximiliono y Jnimc 
Gutiérrcz Devia. Magistrado Ponen1e: l)ocwr Eduardn Carc!o Sarmiunw. Igual 
sentido: scntend.>S \0 Jici.:mbn: 1991. 3 febrero 1992. r Y. ort. 86 C. Nal., art>. 37 y40 
Occ:rcto2S9 ti91. 

ACCJON D:& 11JTE:LA · Corte SupT't!m• d< JusticiA · Satos / .4.0Cl0!'\ TH: 
TU'I!'RLA. -lll•vlíc•<ión principios y regla~ proce.~olcs. Las distint.a.' Sala• F.<pecin
li>:adas de la Corte c~hin ~n un mismo plano de igualdad, de !al inancr3 que cuando una 
de ellas decide al¡¡.u prnpio de su especlalirlad, es la Corte mlsmaquienactúa, y p<lrend~, 
las rtsrame~ n\J c:suin llamadas a revi~r su determinación COMI) ~i fueran r;uperior~.s 
jerárqui= d< "'~""""' r•or razón del incootrastable antagonismo rcinonte enrre el 
~i,;te•na de cvmp~o1.cncia e~tablecído en el a.rt. 40 del Oecreto reglamentario de 1a mtela 
y el que lo• arliculns 234 y 228 ~stablcccn, debe inaplicar~~ la· deci<ion le&al, pnta 
observar en cambio las disposidor.c• eonstintcionalcs. l.u< principios y reglas que 
c:serm.aurdn el pmc:eso. no le son uplica·~:es a la acciün t.lc tulela. De nhl qut no 
corre spond.a h3cer acnmr ciertas instituciones proce~aks ni la'\ con'«:netlCitlS de ta\tar 
alguno de los llamados presupuc.<tos' prllCesa les o rcqui•itM de validez.y dico<ia del 
prn<eso. S-198 del 92-06-04 - Oeniega rull"t• • N•lson Oli\'er Cbaverr• Martine7-
:>.hgis1J'ado Ponente: Doctor Albwru Ospina Bnrero. Igual s~nlido: sentencias Y 

. diciembre Jnl. !Odiciem~re 19~11, U<licicmhre 1991 , J6encro 1992.30enero 1'192. 
Acción de mtel• Mui•e.< Tuary Alexnntler. F.F. arts, 86, 334 ~ 228 C. :\al.: 40 Oecrcto 
2591;~)1, 29 Dccrclll ~W INI. 

AC<.:iON VE: TU'l'f.LA · Pto<od•ncia. Está res<.'l'vil<h sólo p;m> sent~neiRS o 
prnvidencia.'i que rtngan la parti~ult\ridH<I d e final i.,..ar- unv Hctuación judiC•:\1. \"o 
procede. cuando claf~etadn di>POIIC de 01!05 medios de defensa judicial. S-200 del n-
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06·04 - CooforQta sentencia - Cecil ia Niiio de l.)ia<. MngiSiracin Punmtc: Doctor 
Edut.:rdu Garda Sanniemu. tsual stntt<.!o: i<:t:tenda 9 ele diticmbre de 1991: 16 t'n~ru 
1992;23 cuero 1992. F'.F. art>. 86 C.N., 40 OccrcLo2591 de 1991. 

.<\CCION Df!: 'I'UTEJ, A- c.,,,. j uzgadn.l.a condena que l~ es inherente al fallo. 
e~ lnmodifuo~ble. por cuanto en finnc wnu;o esta éste. en el ~uedó con~umodn el 
fen,;menndc la cosajuzg.atl~ material, frentealcual.cotno loh~ dicho lo Corte, la acción 
de ro.elo r.o tiene ~.,bit!,, pn.ihlc . S-194 del 92-úl\.04- Confinnn sentemi•- Ü>Cat 

Villami7.ar Jaurcgu.i. Magi;rratlo J>nnmt~: Doctor Ctuln.< ütoi><m Jur(JJftiUn Sáúass. 
Igual sentid<>: scnJcncia<; 9 die~mbrt· 1991, 16 enero 1992,23 enero ll/92, 3 fd>n-r<> 
1991 . F.r . •rt . 86 c . Nal. 

C AS ... CDON' 1 VCOLACJON O.lli.1f SLIST AJ\'-clAL • F.rrur d• hecho y de 
d..,,.,~h(). l~s rec•.1rso cxlraord,narlo, no sólo porque su procedcnciu ~s:fl limitada a ~as 
sen1cncíns que pueden ser objeto dt l mi~mo, conforme • 1• ky, sino también pon¡uc 
fmicnmenle puede imerponene por l•s precisas cau<ab <'Stablecidns por ullq!i~ladur. 
en la. oporH.J•Üdad !>eñalatda y -~.!Col\ sujeción e.\trkla a los requi:.itnr. de t>rJcn leg.al que h3 
dC cump:jr In derr..3nda con h\ cual ~e sustentot una v~2' admiüdo. Ltt \'iOiadón de la ley 
!tu~umcial: puede plantearse por la vf:a din:t:ta u la indi,·ecta. Est~úJtim!\O<'..I U'I'epor error 
dt h~.-ct:.o o de Gertdlo. Los yerms referidos no pJJedenconfundtn;,· ro oinetm caw pues 
:sun difert:ntC3 por ~u Oil!Yfillt.r.o~ y éonltoido. I;l en-or de hecllu tiene que '"'' manifoesto 
y lrl.lS<:endcnlc. Rcqui!itOS que hlln dt ~u.nir!e para que re abnt paso., In censura por error 
de lttcho como medio de vio!aeión de n<Jrmn sus~an<ial. S-197 tlel Y2-06-04 • no <~sa 
- T. Medcllin · Ool<>f':S Gon>álcz de P<n:z, con>o heredero de Uabriela Pére z Vda. de 
13uhrngo conlrd Si>.~:frtdo Koddguc~ Marulanda y otra. M•gistrftdo Ponente: Ooolor 
/'edro Lajom Pianestl.•. IAUal sentido: ~cnlencias casación ci\'il :n mnyo J 989, !'l~ntcncia 
183 no publicad•; CLXXX. 1tú~•em 24 19, p~gs. 285 y 2&6. F.F. torl~ . 366,368, 369 y 
374 C.P.C. 

PJI.OPOSJC90JII JUUJ)JC A CO;\li'LETA • Resulueión contrato. H•biendo 
sirk\ la dcci!ióu impugoad3 la (le rt>Olvec • • C(lfT!n!lo de <AIIlJ1)1"a\·ento de derechos 
lterenci~ltst'OO fu!tdamemo~ontctodo.:n el an. 1546 del C. C., <.lebidoal incumplimiento 
del Jla@" del prn·io por J>'ln• rlel cnmprMor; rest~lta obsululam~tlle Imperativo Jl'l"' la 
censuro en,is-tar d precepto cifadn cumo ocrma qu>ebranuR.I~ . S·l 'Yl del 92-06·04 - no 
casa . T. Medellio -IJolore< (ion zlilo• d< P~rezcomo heredera dt Gábriela Pérc• V <la. 
do Uuitrago c<>ntr. Sigifredo Roddguoz Maruland• y or.ra. M•¡¡iwado Ponente: Ooclor 
Pcdr<J L<1[om Pianerta. r.l'. art. 374-3 C.P.C. 

ACGO~ IJ>E T¡;Tt:;LA • lmpro~•llcnei•. La accion no se ~bre pa.o. y• que la 
proccCencia. de ésta t•sut C·OJ\dicicmada a que los afectado~ nn cucnh.:n con otro!> medios 
de protecciOn judicial, .salvo qu~ r.;e proponga corno mecanism\) 1ransitor;o para evitar 
un ptrjukio irrcmcdittbll!.~ SU¡>UHto que no os el que ~e flt(t:XA" pu.1!S s.e hi.w \:alee <A"ffiO 
uc-c;..'>n directa, con solicil·•d de su!<¡>cnsión provisional. S-195 dei92-0ó-04- Conrmna 
>euttJICÍ8 • Raf.Jcl l.ino y 0<r0 Magistrado Poocnte: [~,.. Ct11<19s /ist~lx>n Jaromiifu 
S<-hlu>~ F. F. an. 96 C. Na!. 
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NO!RM.o. f\1J.'HJ::fUAJ.. )lo tienen t•l coracter Jc>s arHcu)os 10 )' 27 del C.C. 
TampltCLt, (()¡. articulos 187 del \..P.C. y 10 de !a L~y 58 de 1982. A-1 14 dtl92-06·04 
- londmlte de:mandl:l de ca~aciOn - T. 'SantAtC .:.le Bogotá - \1argnrha Bu~tam3.nte de 
l'astrana y otros t'-'nlra Satena. Magistrado Ponente: Doctor 1/r.~(,·tor .~farin Narc:znjo. 
lgu•l .entido: CU, 254. 

•CASACION- n~moudo- Requisitos. Requisitos para todo dem•Jtd,, de casación; 
y •n trotándQ.\t de la causal 1' . Cuando se ad(Jp13 la vío indir~a, se deben ind icar las 
non na~ de derecho sustancial que se es1imcn violadas ccalquiera qox S<:U '"cla!.C~ error 
de apnx:iaciún r>robaloria det1un<:i..do, demos~rar el yerro, cwmdo 6te es de hecho y 
seílalar la,_ nonnas de c.ani.cte:r proh:s.tor;o infringidns, con s.u pen inente e-xplicación. 
cuando ln violaciOn H Janonna s.u.)tcncit~l de\'icncdc un crmrdederecho. A- 114 dcl92· 
06·04 • lnadmite d~·manda de ca~aci6n • '1', SMtufC de Bogo~ .. Mar,g.arita Oustamantc 
tlc Pastrnnn y otros conlra Satena. MagistrAdo Ponente: Doctor H&·t<>r Murín Naranjo. 
F.F. 1111 . .374 C.I'.C . 

. .t.C~JON D>F. TUTELA - Competen<<~ 1 A·CCIOIII DE TIUTELA- N uli<IJ><I
Dll~O:npol •nci•. Loc<>mpeteotiK<opccial que el3tt. 4tl dellJ.:"rcto259Ji9 1 cstahleco, 
pan qut de Ja !U;("ión de r..ne)acol1lr.l s.e-ntCl"'cittsoprovi-dencjasjudie~Je:s q PJe le pongan 
término .3 un proc:eso, tonOZCJ el 5uperinr jerárquico '-'Oilespondiente. hn~ne <:nu.:ndcr 
que llcv• ínsita la <>rdea pam que dicho •upet i<>r ~a de la misma espeeinlíd>d de a..1u~l 

tuncionariu que la profir~ó. Se incurre en nutid:u:l ror incornpctcncia. funcioMl, cuando 
\!1\jue.t de ~uperior jernrqui~ pero de distinta e!=:peciaJLdad aJ qul' Ja pronunció, decjde 
una acoión de tutela conn unit providencia judicial culminante de un proce~o. S-202 
~el 112·06·05 - Decl>ra nulidad dd fallo impugnado - Carlú' Arturo Mari~<> Ramirez. 
Magistrado Ponente: Ooctor IH.olor Mar in Nuranjl). F.F. :ort. 86C. Na l.; an. 40 Oecreto 
2591 de 1991. 

CASA(: ION- 'Jécaica. l'o u o.dmisible el segundo cargo, porcuantosusten\udo 
en ln presunta ínc:onsonaocia entre la sentem!rJ y 1-.tS preter .. c:;innes. )l)S argumc:moo por 
los cuales se le fllRthuncn;a, son coraeterlscicos de la c:wsal1>rimer.., atnén tle qi.IC su 
expo.sic~n se ~alta muy distante de ser en form:! c iar.!)' precisa, tal oo.no lo exige el art. 
374 del C.P.C.cn su numeral 3". Aulonomfa de los cargos. A-11 ~ del?2-()6.{)5- Admite 
demonda de casación parcialmente - Jorge Enrique y William Caicc<.lu conlrn Claudio 
tnrjc1uc HciTera Perl:ua. Magistrktlu Ponenu: Doccor Há:!or Marfn Nara~jr). ·Igual 
sentido: CXXXVIII. 186. f.h art. 374 C:.P.C. 

AoCoClOJII IIJ)E CUMIPU"tta!F.NTO. l::n t.rotún<.lose de la acción de cwnplimicn:o 
aún no ha ; ido reglamentada por In 1 C)·, rozón por la cual n-o tiene establee ido un derrotero 
sobtt d cll:ll se deha mover qui<:n pretenda ejerdwkl. ni el pro<cdimicnto ron 
tillldamcnto en el Cllal la atnoridad encargada de presrar la prol=ión dthe actuar. A
l 16 ~el 92·06-08: Rechaza aC<>ión dt cumplimiento - Julión Armando l'cmett •\Cuila. 
Magistndo ~)onente: nocto-t Eduardo Gtircia S0;rrnie:nto. F.F. an. 87 C. Nal. 

1 
' 
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COMI'!ETENC!A- Connictnl AU MENTOS- Competenci•- Territurial. Ln 
cralándose del proceso de alimcncos, que en el rlemaod~ncc es menor de edad, la tiene 
el juez del domicilio de éste. Tal cumpct.::ncia no puede ser vori:uta pnr circun~tancias 
sobrevioientes en el curso del proce;o, s~lvo muy contadas"cxccpd(lnes dentro ele 1"' 
cultles rio se incluye el cambio d• rc•idcn<:ia del actor. La c<:>mpetencia cuando se pide 
larcvi•i6o de la cuota niimentaria. A- 11 7 d e192-06-09 ·Juzgado 1° Pco. Flia. Manizal.::s 
·Competente · J. l Pco. Flia. Mnni.ales . 3 Pco. F. Pereir-.. · Eliana Mireyi Montoya 
G<lntr• ~icolás de JesüS Montoya Rlns. Mag<strado .Pooente: Ooaor"Hiklor Marín 
Nonmjo. Igual sa llido: autos 5 de llClubn: de 1990 ":' 6 de abril de 1992. F .F. Dcrrcto 
nn Jc 1989 an. !S" y Oecrern 2737 de 1989 art. 1:39. 

litt:.POSOCCON - Súplic~ 1 ::ilJI' ILa<:-4 -Reposición. S" trotn de dos medios de 
impugna~ión que nu pueden YtiStaponer~e o acumulunsc, dadn tn RUt0f"'()mÍ3 e ind~p(;;n
dcncia que u C<lda uno le son prnpios. A· ll8 del 92-06-09 - Rechaza improcedente 
r.:cur!tv ~(•plka - Suce.\ión de Mario Alberto Cuctdro~ Carvajal . Magistradv Puncnte: 
Dvc.:t1,'r Rufu~l Rumero Si~rra. l¡;ual $Cntldo: providencia 13 dicicml;lrc <..1~ 1983. 
CI..XX11. 255: autos iS de mayo 198S, 12 de julio 1990 x 9o<:tubro 1991. F.F. om. 348 
C. P.C. y 363 ibirlem. 

ACCIOI\ OE TUT€LA · lnaplitor.dón normAS. ws ~- 11 y 40 del o=o 
2591191 , son il)¡)j)licables en cuantocootrarianOO elan. 86 de la Consrilu<iún fo:~~e iooa~ 

permiten que lo tutela pueda utiliZHrsc <Ulllra providen<:i.1s eje<utoriacla-> qu<: le pongan 
tfnnino a un proce<o. S-203 del 92.06-09 - Confirm o sentencio • Jorge enrique 
Lancheros l)elgadillo. Magistradu Punen te: Doctor Curl<>< E.whonJaramii/Q:;¡:irl<"'· 
l¡ual seniido: sentenci"" 9 de dicicrnbrc 1 'NI. 16enero 1992,23 enero 1992; J febrero 
1992. 1' .1'. ans. 86 C. Nal.: 11 y 40 Decr-eto 2591 de 1991. 

A·CCOO~ DE TQJTEO..A - 1m proceden tía 1 ACCION DE TU'lrEILA - ;:)h·i•ión 
bitnescomunes/!DOVISORlO - 1\)trech o decomprK. El autu "CIIIh'D el cual e~<> acción 
de rurela, re< lama. n n es susceptible de ella, porque este t i po de pr~t eccl6n esm re !,ervada 
nnt< pn:>videncia< judiciales que tengan el akauce de ponerle ténnioo 3 un proceso. ;• 
es claro que la que aqu{..: <umbate no ocune este requisiro. A<lcmás el ateÍOJ13nle oo 
S<Jio irrvo mediru de def"""• judicial, sino como él mismo In indica, los ejercitó. 
in,crpontendo los recun;os de n:po~ic ión y apelación re:\uelto:c; t!TI forma negati\'il a su 
aspirnción. Oponunidad para ejercer el derecho de comprn en la divis ión de bienes 
comunes. S-2liS del n-06-10 • Conlinna s~ntencia · ~.dg~r Humbcrw Gil Rojas. 
Magislr~do Ponellte: Ooctor Carlas Est~ban J<,ramil!o Sdtlll.u. Igual ~cnlido: senten
ciii.S IOdicicmbrede 1991, U rehreru l992.F.F.orts. 86C. )>lal.:nrt. 40 Dccrclo2~~11 
de l991; 47·1 C.P:C.y23J6C.C .. 

ACCION [I>F. TUTELA - lmprllcodcneía 1 AOCION DIE TUTELA - t"in. 
CunncJu se encrunilla con0'3 el auto qu.: fija la entrega del bien rematado, como en el 
fondu .:sló de por medio el d"-'C<<nocimiento de una simacirin consolidad• por d fal lo, 
la u<-.:ioln no es procedeme porque lo osi <k:ddido está revestido con lo fuerza de IJr cosa 
jutp.du mutcri.ul~ que impide .su n1C\dificación a través de e!-te mecani~n•o de defensa . 



736 GACCTA JIJDICli\L Numero 2455 

Esta insTitución ha sidn oom:agrnda t(lmo ~:ilvaguarda de dc-r~chos cnn~tituciona)es> 
sólo a faita tic utm mecanismo de d~lcnsa j udicial. S-206 dd 92-06-tO - Confirmo 
s<·ntcncia & Maria l.uzdary Gon.Uiez Quic:eno. Magistrado r C".nem:e: l)oetor P .. :~dro 
L11jimt Pitmetu,. Tsual s~nlido: ••nt•ncia 9 iliciembr<: 1991, 16 ener'Q 1992, 23 <ncro 
1992, 3 febro::ro 1992. F. F. art. 86 C. >:al. 

ACC](J>N DE T1:Tr.J,A -Compctcn<i3. Objeto. Comp<lenci• aprov~ncíón yen 
el ca."' Clpecial del articulo 40 tlcl Ot;crero 2591 de 199 1. F.o es~ ultinlO CUando el 
aloque verse ;ubre tnOJ sentencia u otra providencie judicial que pon3JIIín o un proce!.O, 
de ella dtbc: .:uooccr ei"SUJ)erior jerárquico Wrn"»-poodier.te". lasup<.Tinri<t:vl jerárqui
"" aquesto alude no puedeentC<lokrSc •ino en e l plano funcional, y por :O mismo, cu&n.1o 
lo que se co1nbate mediante el ejercicio de este- instituto es un pronunciamiento de un 
Tribunal de Jajurisdicción umtenc:oso·ildmrn1slnllivade él de he conc-c:..:rd Consejo de 
F.:sla<.lo·. S-207 ctei92-06-JO- Decinra rmli<1:>d f~llo. Liliana Gunn.án 1-lum.do, como 
r~prcs~;ntante de "Bodega~ Cardumen LtdPI..". Mag•s1ríU.Io Ponente: DÍ'Ictt)r Pttdro 
Lu}iJrrt Nanma . .... f. an. 86 C. N~l. ; Rrts. 3"/ y 4U l.)ecrero 2591 de 1991. 

<:ASACION - Di<tamen / D6CTAM:EN l'F.I!I1{:1"'L- c .. sxdó n. Cuando 1~ 

cu31UÍ:L es fa~1or qu\: incide en la prO(cden..::ia del recurso ydondea<ienuh lal cslim:Jción 
sea ll<ld<»a, ,.. requiere ~~ imcn-..-nciún de: un e.•peno que a,... ¡;., clagrBvin causado al 
r=:um:nte. Requisitll.'l pan¡ que d dictamen pericial ltr,ga fucna vioculame para el 
trámí~cJclrccurso. A-119dei92-06-10 -Bicn denegadorecllrrotlccawcitin- T.Samafé 
de l3og<>lo - Lc<>nor VillamiZllr de Londono cc>~l~·a ell:laoco del Comcrciu. Magistrado 
l'oucnl~: Doctor r.arh>s Estebun Jaramlll•> &hioss. r.f. an. 366 inc. 1• C.P.C. en 
concordancia con lQsans. 2"y J"; Decrcln 522 de 19&8; 370C.P.C .. 372 inc. 2•c.P.C. 

<.:ASACOON - Nulidoá prrx:~s•l l NUIL!Il>Ail> PROCESAL- C•usai 9' art. l4t) 
C.li'.C:. - L•gitimaoión. Principi<l tic ospec ificidacl. Causal 9' an. 140: Sólo puede 
a lcgauc por 1> per<ona af~ctada, e> decir, rnr aquel q•>~ d~bi~ndo haber sido llamado 
•1 prurrso no lo fue o lo fue ilcgabm:nle. Trát osecle noUd.>d sancable. S· 209 del 'l<-Oó-
11 - no ca ... - T. Medelllo - José Luis G~n.,e7. cornra Mllria Coosuc:lo Zapaut Sosa ele 
Gooúluyorros. Ma&isirado P<><K,.te: DoctOI' Carlus Esfe.ltan Jaronrill<>!ich!ru,-.lgual 
<mtid., seotencia22mayode 1.979 CI,JX, 152; 24 abril l986 CI.XXXIV ,36. I'.F. arts. 
140 CY.C., l10-9 y 143 inc. 3 iilhlcm. 

ACCION IJ)F. TlfJ.IUA La ac~ii>n dc r.¡ue.otrata, n<> se abro pa>u porque ella no 
es oltl.!'rnllliva qu~ ~e presenm en •orma stmuhánea (:OJl los ins1rumcnlota comunes de • 
nmpart) judicial. t<equisitos pattl tlut.: pueda hacers~ vaJ.er en concummc:ia con otros 
mcdiu.s tle defen•• judicial. S-211 del 92 -01'>- 11 - Oenieg• tu:clo • Be"'ard<> Vatg•; 
L .. ·ón. MC!.gi~cradv 1-'ooemt: Do<.:tor E.duttYdtl GarG"iaSarmicntn. Igual sentido: sentencia 
9 dA< didembre 1991, 16 enero 1992, 13 febrero 1992. F.F. 311. 86 C.N. 

Ci\SACION - Pesistlmlcruo. S<: cumplen los pteSUpv,'11us p• ro aten<!er la 
s()!lt:ilutJ rk dosistimiemo de-l rtCUI'$U. A· J 20 del 92-06-1 t . Ao.-.pla dt.-sistim;ento 
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recurso cnsación - T. Cali - Armandu Leún Acevedo contra Glnria Leonila Le~l de 
Gnrc1.1 y<Jim,. r.F. an. 344 C.J>.C. 

CASACION-Tteniu. 101 recurrente mncla !osargumentosdeaquo y lo.<ddad 
q"""'· atacalldolo.< ambos en ~~ mismo cargo pmpueslu. J()rmulaciOn que no sólo 
ropu¡¡na a la lógica, sino que resultan eontrliri•s a las eJtigencia.~ técnic~<. S-209 de192-
06-.11 - no cua ·T. Mcddlin - Jo~< Luis Góme7. contra Maria Consuelo ?,apata Sn>a 
de: Conl:illoz y otro<. Magimado Ponente: Doctor ('.mlM f.<t<bnn Jaromillo Sdrl=. 

CASACION - NuHdad prOtt'$MI 1 fiiU1..JI)A0 PEIOCI:Si\.1. - l'~in~i(lin< 1 
NiliL IDAD PIROCESAIL- Le~;itim~ciOn. Prin<ipio de proi«Cción yconvnlidación.l.1 
nul idad de que tratan los numerales 7•, 8•y 9• del art. 140 dd C.P.C., Sólo puertealegarse 
p(lr 1• pe"on•alectada. S-2 12 del92-06-l2- no c:•s:•. T. l:lo~otA - SMdra Marina Le<• 
7.omhmnc y olrús contra He111:in de le•ils lee Campos y <>trM. Magistr•do Ponente: 
Doetor J:..'duordo Gart:Íu S"rmlentt>. Igual sentido: scntencia.c: LXIV ,39; l7 dt· mar7n de 
1967. 1'.1'. art.<. 368-5, 143, 152-7, 155 inc. ~·C.P.C. hoy 143. 

CASAOON- :'olulidad proct,al - Cauul ~· art. 140 C.P.C. 1 Nl:t.lrlAn 
Pll0<.'ESAL-Causal t'/NVLIDAOI'IROC1'SAL-Causa! 8'.Estelll01ivooo~ 

hAllarse sino en IDS ca:;os en que pM\ w •om¡¡osición por la juSiicía un conflictD de 
intoro:ses se $0mete a procedimiento dístint\l del indicado por la ley para él. F.l moti ,.., 
d~ nulidad rontempl•do en d nun1er~l ~· del an. 140 d~l C.P.C. es •:meable )'· por 
C<\nsiguiente puede con .. ·alidarse expresa o tó.citamenu:. S-212 det 92-06- 12 .. na casa 
-T . Ongot8. • Sandrn Marina Lee <!nmbrono yotr06 contr• Hcman do le•u• Lee Campus 
}' otros. MagistradQ Pom:nte: Doctor Eduardo García Sarmlemto. Igual sentitlo: 
sente>ICÍa' 7 de marzo y 19 noviembre 1973. 24 enero 1974 y~ de Junio de 1983. F. F. 
orl$. 14.0-4. 140-8 y 144 C.P.C. 

I NCONGRUIF.NCIA! SENTEI\'ClA- Vnidad / LEY- Vigt!Jicia - Sucesión. Se 
incurre eu i~g¡uencia cuando d fol~Mo< omire decidir sobre la,; CAccpciones de 
fondo propuestas o reconoce alguna que dc:bi<:ndo ser alegad• no lo fue, o no admite 
e>1•o<lo probadas )i\.5 que debe dcclanu n1oru propio, aunque nn h•yan sido planteadas. 
Lu sctllt:ncia form~ una unidad de motivación y resolución, de manen\ ~m: su fuer?a 
tiene t.JUt: buS\:C\(Se en su integridad. V t omo en la tnotivación c~tá el SU$h.:nco juridico 
de la r.lta;i~iún,no por dejar de rcprflduclr Gn 6:sta, lo que ii•discutiblcmcnLc se expuso en 
aquella, puede decirse que dejó de proveen< sobre un e¡ctrem<> de la litio. La Ley29de 
1982, "mpezóa regir el9 de man-.<> de 1982. Eulcndimiemo de la expresión "desde" que 
empltó el legislador en el an. 11 de la Ley 29 de 1982. S-21 2 de192-06-12- no casa 
· T. Bogo1á - Sandra Marina l.ec7.ambronu )•u iros ~ontra liernán clc lcsus lec Canopos 
y o'{ros. Magislrado 1'ooen1e: l>nc<O< &/..ardo Ow ckt SarmiMin. h1,w l ""''tido: 
!«:nlcncias l de febrero de 1983: ex en. 18 fcflrero 1938, Ols. Civ. 2ó•l,l.<lSIU 1986,26 
fthrcn > 1988, f .f. am. 368-2. 30~ C.P.C.: arts. 36 y37 Ley 153 de 18&7, l.cy 29uc 1982 
•rt. 11. 
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ACCION 0t: TI:TF.I.A • lmrroeedcn<ia 1 ACCION J))( TliTt;LA -l'ro•·iden · 
cias j udicialt.<. F:I•Uloen 'irtuddelcualcl j1Ug3do urdenó la emre~dcl bien remauco, 
ní> es eJe lo~ qut: Je )l!C')Mn térin•no al proceso y, por tal ra?.ón, no es atRcnblc mediante 
ltt acción de tutela reservad.a por la ley, sóJo paf';.l las sentt.}nciks u la~ providendas 
jud\cialc; qu~ lcng:,tn dicho alcauce. ProvidcnciQs que anom1almemt le poneu tCnnino 
al proceso. l.aexi~tenc ia de medios úc detensa. ejercitadl)s o no, l~ <::icnttn la.~ pucnas 
a la acción, pues éscn se consagra como insCJ'Umenco de prGtccción •61~ " falta de oto'Os 
recursos de c•tc urden que pudieran h~cerse vaiL-r frente a los jueces. S-213 del 92-06-
12 • ConfirmA sentencia . Luis Edu•rdo Malllilla Sanmigucl. M•HÍSlrado roneme: 
f>ocror Xu(uel Rulm:ro Sierra. Igual semido: sencencins 1 O diciembre 1991, 3 febrero 
1992,3 juniv 1992. F. F. afl$. 86 C. :.lal.; 40 Decreto 2591!91, 340,342, 101 , 140,346, 
537,419 C.P.C. 

AC('[t}l'\ DI!. T'IJlit:.LA - ¡)erechn ~~ l>t.tieión. No so presenta en este ca.<:() la 
situación d!quon·.11a el arliculo 23 de la C. N:.l. porque el cona:p!odc autoridad oocal>e 
entre parte;,. que .e rolocan en t>tt mismo plano de negoeiacióo. El <!cn--cho al trabajo no 
es aplicaciór\ inmed iata, e l cual esrá sujeto ala reglamentación de la ley. S-214 dcl 92-
06-15 • Connnoo orcntcncia : Jnrse Elie<er Quintero Conedor. Ma:;_islrado Ponl.1ltc: 
Doctnr Hl:r:lr,., MJ;.;, Naranjo. f . F. arts. ~6,. 23 y 85 de la C. ~gJ. 

ACC!.ON IDG: TU'n:O,A -lmprocede.,cia • l'•ud:uls. Ln lutela nu oslli llamada 
a colmar tl anhclu del actor, ya qut se centn::1. en el anó.li$l~ y C<'nlrO\'trsia de pru..:bas. 
S-217 del92~- 17 ·Deniega tutela- Benjamín Alfonsn Caballero Rincón. ?vlllgi>l"'do 
Ponente: Doctor Pedro Lafrmt f'iunell". F.f. urb. 86 C. 1'\al.: 4(1 pará¡;rafo 1" in c. linal 
Decreto 2~!11 ·de 1991. 

ACCDON DIE. TVTELA • lmproctdellc.ia 1 AOCION DE TI!TIF.O,.., . Vebido 
pYoceso/ "'-CCION I>E TUTELA- :Derecho suShlllci•l/ ACCDON ll>F.li'JTELA · 
Inaplicación IC)' 1 : .. cCOON DIE 1''1iTf:i.L.A · Corte Supr•m• de Justicia. No 
COIISIÍtu)'Ó u;,edio U~ ddcns• contrd deci5iones jUdiciales ampurada. 000 e) sello de la 
oosajnl&~do tUatcri•l. El juzgamiento de que babia el art. 29 de la C:. Na l., no se concreta 
ntásqueen 1~• sem.cnc.:i~ Jacual.por oonsiguiente dcbcst.."f fru1nde un rrnces.o. Peros.ólo 
de uno -adclantudu, ••k:má; con la plenitud de sus foTmO.<· ¡>nrque la regla superior 
también rige de modo fncu~ble e l derecho a ""' ju71!"''" llO< linica "'~,, por el 
mismo hecho. l'reYlllencio del derectlo sust-.ncial; por""' obvto que dicha prev•leocia 
ni) puede ttprehenderst dutnntc CJ diJigeociam iento propio del proc-.:so -escenario e.~;tc 
naruraJ a rtenirutt de la$ tbrnu•s procesales. de que habla<:! ílrt 29 ibld"m· el la con toda 
nitidez, se perlita en ~tÍ fase dcciooria, o sea en 1~ sentencia. D«<lo- que el Decreto 2591 
de 1991 erigt un nuevo pruc~so para enc:iusar las accionts <.l\.' tutcln::: endere1adas en 
contra de $ent~ncias 'i tJc utras providencias que 1~ ponsan fin a un nuevo proce!,O> 
trasgrede los arts. 29 y 228 fundamentales. Tumbicn c•tá en conttavla del art. 31 
e¡¡;sdem, díMMo. ló~ioo y trascendental complemento del principio sentado en el art. 
29. Lo> articulus 11 y 40 inc. 2 p••·:lgrafo l"tle.l Dc<rcto 2591, ' nn ln~plknbles ""virtud 
de 1<> preccptundu por cJ art. 4' de la Carta. La inexistencia. al interiot de la Corte:: l.lt:l 
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principio <le la superioridad je,~rqu ka. ~-218 del 92-06- 1 ~ - Nie¡:a tUl< la - A1béiru 
Cuen'Oro Pin"da. Magislrado Pononce: [)Qclor 1/et'/<Jr Mnrín ."1art~nj11. Igual sentido: 
provid~n:ias 9diciembre<le 1991 ,20 feorerode 1992.1'.1:'. am. ~6 (' '11•1. ; 29 inc., 228 
iM/em; Occrcco 2591 de 1991. 31, 234, :!35-1 y 237 C. Nal. 

ACOOI'\ n¡¡: 7 UT F.lA ! ACCOON DE li'QJTF..L A- ComJ)eltnda 1 ACCJON 
D IF. TUTE LA- Posesión. f in. Competencia: en tratándose de pn1nunc iamieoto emitido 
por outoridad ejcculi\'a, ron funcinne.• administrati\'as. La posesiún que ~e pcrsig¡¡e 
pn::scn"8J' con la ~c¡oo de tutela, no tsd. prevista como den'-(ho t\•nd:nnental y pcw- t!Sa 

. razón no se '"' como pu«<R ser objeto de protel..:ión a tr.wés de .,,. mcc-.utismo 
cxcepcionol. S -219 dd 92-06-19 - Confirma lidio -Marcos Cann. Ma¡¡i51rH<lo Pol\e.ote: 
lJoc:ror ll.:ctf>r .wa,.irr Nura,.jo, l ~u:'l. l 5ent idu: sentencia 12 de marzn d~ \991. F.F. arts. 
86 C. 1\al.: 37 D<cr"IO 2591 de 1991. 

A<C'COON O E; TUTELA 1 ACCION Ul:: TQJ'll':EILA - M<..:anisono lronsitorío. Sí 
t::l accionnntc inl4"1'pUStJ "1odos los rfeUr595 .'U'Ill: t'' jue2 r ante el T ribunal su~riúf sin 
rc~uftac.lu nJguno", como el mir.mo lo indic::R en la ;.o licitud, fue entonces porque no sólo· 
c.onaó c:or. los rnedlos ordinarios Ut.: dcfen$a judtciaJ sinu porque h>s ejerci:ó, y 
úniclii11Cflte ante el resultadn ad•·=o que ubtuvo propone la tutcla, ltacíéndole a.<umit 
a ésta el car.\cter de instarn:ia adidunal. RequísiiOS para que se ab<a p.'>SCII~ accióo de 
tutda interp!Jesta como mccani>>n<> transitorio. S-22() dcl 92-06- 19 - Deniega tutela 
Juon DMiel París Arias. Magistrado Ponente: Doctor Rafael Rcun~ra Si<'m>. Igual 
sonlido: semeocias 9 de diciembre de 1991, 16 enero de 1992, 13 febrero de 1992. F .F. 
art. 86 C. Nal. 

CASAC:ON- TCcloiea 1 ~·IROI'OSICION JIUIRODtCA COMPILE1A - Perte
nencia. L,a demanda debe drnr todas la.s. normas sus1a.ncjales qut tengan inc.idencia en 
la confro\'er!'ia. poucs U e no hacerlo el ataque es vano. por no confom•ar~c. la dcnom~nada 
prC>posición juridica cumpleta. En procews d• pórtenencia, si el Tribunal h• dcnt g¡,do 
la prel<n.•ión, el impugnador en ella tient! el ineludible deber dc .d1:11uociar eoo1o 
quebr:mtodos por f.ú ta de apJie3CiM, o más de los preceptos sustancialc.<qu: en : 1 C. C. 
reaulan ~mododea<lq<oirirel domínin, looartícol06 2"y5• de la l.cy 120 de 192S que 
s()n rreei;am-entc )O,!: que consa¡run ta acciOn petitoriil ti~ rlnminio C:t)l'\ base en la 
usucapión. Y en el supuesto de que al trabar.<< la r<'lación prnce•al )"4 "''luvicre en 
vigen~ia el C. de P.C. Cu~O aot. 698 derogó <xprcsamentt 1• l.ey 120 do 1928, e; 
indispensable denunciar la infracción por falta <le aplicación de la• nonnas de aquel 
C!ilutuló, mediante lo~ cual~.s se conserva el derecho de hacer valer 'ta desc.:ripdón 
adquisitiva como pretetlsión, o•c~ el aot. 4 13 (boy 407) en lo pcninente. S-22 1 <!e192-
06·23 - no ras• - l . San Gil - Arqu[mcd~s Hemánde7. Jaimt< contra Trino Miguel 
Hemándcz Oviedo y on'O:t. M-:tg¡$~f"&d.o Pone1tt~ : Do.ctor Eduardo Gurcla Sarmiento. 
I¡,'Ulll ""''tidu: cas. Ci''· 15 fcbrcro_1974 y 14 de mayo 1987: 17 junio de 1?6_5Cas. Ci\·. 
Cl.l. 146, 27 abril 1987. f .F. aots. 374-3 C.P.C., 6i3 C,C. 2S I2 ib.; 2" r $0 t.ey 120 de 
1928, 69g Decreto 1400 de 19i0; 413 C. P.C., 407 ibi<km. 
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ACC!ON DE. T UTELA • C osa juzgada 1 ACC.IOI\" DE TUTELA • <:ortc 
Su¡:mma de J uslicía - Sala! 1 ACCJON ]}:¡;TUTELA • lnapllcuíón l<y. NI> lile 
com:iil.~ntdas L>n la. Cnrta PoHC.ica cnnm mecanismo de dcfcn.~ frenre a sitmocione3 
consumHdtt:S n en relación con las cuaJe.s ~e htJbiera opcr.tdn deci~ión judicial constitu
tiva del fenómeno de la CQ~ajuzgada. Las distintas Sol~.s de In CorpurU<:ión estén en tltl 
mismo l>lano d~ igualdad al desemp~ñar "" fimciones olici•l•< y por lo tanto, cuando 
alguna de ell~s deci<le sobre 1• materia de su es¡M:ciaEdad, es la Corte mi,mala que se 
rronuncia, y por d lu las re~tantes no esUln llamadas a re\'iS~r ~.:sta detenninación como 
si fueran ""f"'riure• jer>irquicos de aquélla. lnaplical>ilidad de los nrts. 11 y 40 del 
Dct·r•to 2591 de 1991. S-222 del9l-06-23- Dcni~ga tutela - José Jesús üómc1. Ut·rea. 
Magistrado Pone nte: Ductor F.duordo Gurcia Sarmiento. Is unl sentido: fu.llos 9 dicieno
bre 1991, 16 cn.ro. 23 onero 1992, lO diciembre 1991 , 18 dickmhro 1991. F.F. ;trt. 86 
C. Nal.; 116.228,234 C. Nal.,arts.ll y40Decreto 2S91 <le 1991. 

ACC!ON O>F. 11'll'f.EL..\ • Com¡>eteneía. Cu•ndo ~dirige COnttll ¡>rovidcncia< 
jud ic.ioles, debe conC>Ce< el •up<:rior jerárquico c:<>rn:spondiente. S-223 dol92-06-23 -
Confirma sent<'ll<:ia - llenry Santos Santos. Magi!trodu Pontnre: Doctor Eduardo 
(;.orcJ" S.Umionro. F.F. art. 8ó C. Na!.: art. 40 Decreto 2591 de 1991. 

ACCIO N Of: 1"1Trl:l.4- 4 t t nodonts judid•lo.s 1 ACCION iD E T lTrELA , 
Tr.Q(lroe!'deocJa. La.<t U.nica"' prm.i.clencJasjudiciales que son susceptibles de e~ta acciún) 
snn [as senu~ucias o providenci-as judidales que le pongan ttrminu a un proceso. No 
procede cunr.~o e l albct<ldo disponga de otro mecanismo de defe:t&Hjudícial. S-225 del 
92-06-14 - Cc:mf"mnf' S4.'ntcncia · Lui~ Carlvs Berrocal. Magl~tredu Pom:nle: Doctor 
Carlo..t F:u~hrm ./fuomillu Schio.u. Igual sentido: scntencill 10 diciembre '99t, 3 
fcbrcrn y 1 junio de t\192. F.F'. art. 86 C. Nal.; am. 6• y 40 Oecreto 2591 tic 1991. 

ACC liON :O.IF. '.l'IUTJ:;LA • !"rente a particulare• 1 ACCJON llll!: l!VJIEILA • 
Própíedxd 1 A(:(:'JUI~ DE TQJTELA · Hlicnes ce uso J>Úhllco. 1;1 Capitulo 111 del 
Decro~> 2591 de 1\1~11 . te'glllmmtMio de .la acción de tu,.!¡¡, o~cablccc •1 cuodro 
nonnalivo aJ q1ae nqu~Jia debe sujetarse cu~ndo ~~intenta en cnnva de particulares. l..o.~ 
dcrechn~ dt que trcnan !os artículos SS y 63 de: la Consrirución Nacional. c3recen de lao; 
condici~ requer-idtt~ para ser protegidas ·por la acción de. lutcla.. por e>;istir otros 
m..din< jurldicos qt>< 1<» am¡o.aran. S-226 tld 92-06-24 - ('.onf=• wnenci3 -l{iJI<)Iita 
Hem:lnrl<!>.l;u21n~n. Ma@.<traoo Ponente: Doctor HlktV' Mnrin Nnrc11jo. F.l'. al'\. 86 
C. N al.; art. 42 OttrClo 2591 de 1991. arts. 58 y 63 C. 'N ni . 

!'IMlCF.S·()- Onc~rrupdón 1 ACCCON DE TUTELA· Ac( uac ion•s judicial~ 
1 ACCTON I>l!: T UTELA· Cnoplieobilid•cl normas. Entre los •••••• de interrupción 
del proceso, ~oosa!!rad"" en el art. 168 tl<l C .. de P.C. nos~ cnli>lan la detención v 
encarcelamiento Jcl apoderado.iudicial de una de las panes, por lo que el tramite judicial 
que S4.! adelante pes.e a esa circunstancia y particulflrmcntr: las nodfkaciones ;.le 
provitlencia.<.iudiciales, son válidas y cumplen los cfcclo• previstos para ellas en la ley 
procesal. F.$te mecanismo no procede contra scntcncb .. , ~Jtctuoriad()S en ra7.ón al 
h:nómenodela cosajuzgadamat•rial.l,osarts. 11 y40(inc. 2•)par6grafo J•dciDccreto 
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2591. deben inaplicar!.e por ser contrarios al principio de la no tut~lnbilidnd de lus 
pro\'ldcndasjudicJ~lcs que ll· pongun tCrmino a un proceso cont<'nido en el art. 86 del 
estatuto t'ondamcntal. S·227 dcl92·fl6·24 ·Confirma sentencia· Teresa V albuena Silva. 
Magistrado Ponente: Doctor Alberto (J..pina Botero. lguul •entido: .<cn:cncia< 9 
t.liciernllrctk 1991, 16 oncrn 1992,23 enero 1992y ;\febrero 1992. F.F.am. 86C. :-.lal.; 
40 y 11 Decreto 2~91 de 1991. 

RJ!;V ISBUIII - Caución. La caución prestada no es lo sulicientrnente clara, por 
cuanto no garanti.U) todos lust:om:cplos de que se trata e] an. 3[[) inc. l c.r•.c. }'nn se 
ha otorgado en favor do! bcodieiarin directo. A·l2.l del 92-llli-24- lnadrnite caución. 
Magistrado Ponente: Doctor Allm'lil O.,pina Bor.rn (suln). F.F. art . .l83 inc. 1 C.P.C. 

JtO,:\I[SJON • Ll>emaml.a - :Súplicz 1 !SIVO'LICA • Rtvisil)n. Contra el auto que 
r:cha:Lala demant.la de rc\dsiún. proceded n:cursn de súplicH ),. nn el de repn~lclñn. A-
12.8 del92-0ó-2.5- Rechaza rec~rso repo.~ieión ·Roberto MolinaGnn"ii"'·Y "'"'contra 
Dionisio üat·zón J;meuez y otros. Magimado Ponente: Doc10r Rafael Romern Sierra 
(solo). F.F. ans. 348, 363, Jj 1-1.26 numeral2. 2~ C.P.C. 

COMPIETENCIA-Conflicto/ AL 1M lENTOS-Competencia. El conocimi<ntu 
de la d~manda por la cual se persigue el '"conocimiento t.lc asistencia alireonlaria de la 
que son acreedores menare~ de edad, compele al juc~ del i.lorniciliu que teng¡on quienc• 
por esta vla piden el cumplirlliento dt· t.licl\.s prcs\~~iones. Ltgislacion adwol sobre la 
m::~te1·i::.. 1·:1 l'tincipjo de Ja perp,~luatio jurisdlcsion;s. A··l25 <.h.·l 92.06~25 • Juzgado 
l'rnmi.<crro l'alllilia (.;irordm compeTente- J. Po. Hia. üiraroot- J. 12 Flia. Bogo\~· Lu' 
Myrimn, JacqueUpe y Marta Cristjna Martínez Rodríguez (:Ontra Elias ~ai1ín~l. 
Magistrado Ponente: Doctor Carlw Esteban Jaramillo Schloss. Igual sentido: pro vi· 
deucia 15 julio 1970. J'.F. ans. 21 C.P.C.; 139 Decreto 2737 de 19~9. 

COM;J>E";IENCIA- (:nnflictn ·M 11n:as 1 MARCAS- Cnnrpetencia i l'ltOl'IF..· 
DAD -I'Aiar·ca•. Regulación legal de co,npercneia.l..a' pretensi<'nes planteadas, quedan 
tuteladas por el an. 3" parágrafo ¡• del Decre10 2273 de 19&9, cvmo que se refieren 
primordialn1ente a una marea registrada con dibujo incot porado, cuyv uso exclusivo 
reclama el delmmdante como propieL<trio. D~ duude si planr~a ~omo bllsica la pu~ibl~ 
discusión $Obre el uso exclusivQ de la marca con dibujo incorpvrado como atributo de 
la propiedad registrada de esa marca, slguese que este aspecro relativv ala naturaleza del 
asumo, es el determinatire de la competencia. Los.iueces especiali<ados del circuito ~n 
lo Civil de Santafé de Bvgota no han sido designadQS por el órgano que currespondc. 
A-126 del 9:?.-06-25 · Ju:t.gado 1 O Civil Circuito Bogotá- J. 1 O C. Cto. BtÍI.- C. qo. 
l!zpdo. Jlucaramanga · Hernando Martlnez Roa contra Crisóstomo León. M•gistrado 
Poncnt~: Doc10r Eduardo GardaSarmumlo. F.F. Decreto 2173 de 1.9&9; Decreto 23 71 
de 1989, art. 1° ~arágralo. 

C.OMPIF.TF.NCJA - <:onni~to 1 CONTRA TOS - Compet~neia. Comp~tcncia 

territorial: regl> generaU'undamento. La competencia en tratandose de procesos a que 
da lugar un contrato. A-127 dei92-G6-25- Ju7.gado:!(, Civil Circuito l:lo¡;otil compel~ntc 
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-J. 26 C. C1o. Bui.. -Pe o. Cto. So:tachu- Bnn-co C~ntrul Hipotecario· contru Fnbio f'nndiñu 
León y otra. Mag[strado Ponente: Doctor Rr;ifael Romc•o Sierra. tguolscotido: auco• 26 
noviembJ·e 1991,28 febreJo 1992 ~ 21 mayQ de 1992. 1'.~. arts. 23-1 y 13-5 C.1'.C. 

ACCJON DE TUTELA- Improcedente. t.:s improcedente la acción de que se 
trata, ya que el alh:lado p~.;cdc :ccurrircn acción ordinaria contra e: b<~nco, p~a obtener 
el re~rcímienrn de ~u~ derecho~. S-230 del92 -Oó-26 • Confinna .;,c~tencia ·Luis Marll:t 
Sayago ltojas. Magistrado Ponente: Uocror Ru("eJ Romero 1iiem1. 1'.1'. art. 86 inc. 3 C. 
N al. 

ACCIO!\' DF. 'lilJTF.D.A - lm;>rocedellcio. La •olicitante pretende suplant.r el 
m:dio de deft)l'lsajudicial ordin.ado de que diSI)Cme, para com.eguir por e~[e sumarismo 
conducto, su reconocimiento de heredera de m~ior derecho, cuestiñn que no e• pnsíble 
porque este instittLlú ubUza~o ~n fonna de acc ¡óo directa como aqul se hace, $01~ puede 
valerse el afectado que no dispon~a de otras herramientas judiciale. parn '"protección. 
S-231 del 92-06-26 -Deniega curela- Tere.a de Jesils Torres de López. Magislr-•<lo 
Ponente: Doctor ill:rjae/ Rom,•ro Sierra. lguol sentido: S<nl<ncias 9 diciembre 1991, 16 
cnoro 1992, 13 febrero 1992. F.f . ..-c. 86 C.'J'al. inc. 3. 



1990 

N01RJ1,1AS m;MANDIAIIM!> ;)1&; 
lNC<G~S'llTHJCWNAUilliAD ANT~: LA COIR'll'IE 

. 00;\ISTITUQO;\IAL 

ll'lUMER SEMr.~TRIE DE 1991 

LEY 60 DI'. 1990 ARTICULO 2 NUMERAL 1: 

Semenciu C-434 de junio 2! de 1992. F.xp. 1}-026. M~istradn l'onente: Doctor 
Fohio Mor;), Díta. Actor: Roimundo M<:ndo"•• ltrounl · · 

1~91 

DECRJ;TO 119 DE 1991 ARTlClll.O 6°(PARCJAI.~ENT!O) EN EL APARTJ2 
QU E DICE: '"LA NATURALEZA DE .LOS ASUNTOS QIIF. LE SliAN CO~FIA
DOS": 

Sentencia C-22 1 "'"Y" 29 de 1992. Exp. D-006. Magistrado Poncnt<: Jl"cror 
A l~jcmdro Merlín•• Cubu!leru. Actor: José Anronio Galán Gómez. 

1992 

DF.CRE;TO ~33 DE 1992: 

Sentencia C-004 de mny" 7 de 1992. Expt dienre: R.E .oo l . MaBi•ll'odo Ponen le: 
Doctor F:dutlN/Q C{/illtntl!.Y .Huño:. 

DECRF.TO 3J l DE 1992: 

Sentencia C-005 de mayt~ 11 de 1992. E•p. R.t:.-003. Magistr.Jdo Ponenr~ Doctor 
./alrne Son in Greijfomrtm. 

IJ. Norma• declornttos lnexequiblts 

:9R9 

DF.CRI:.TO 2288 DE 1989 ARTI CULO 15 EXPRESJON: "DF. SU Lll3Rf 
NOMTlRAMll~TO Y RF.MOC!0:-1": 
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Sentencia C-43~ de 2..~ ~ junio) de 1992. F.xp;. 0 -008 y 0.010. Ma;¡istradc; 
Ponente: 0o<.1or Fobio Ml4"6~ llim. Acwo-a~: Ter= C~tro Va~a• ~· Nelly Fajardo 

Robles. 

1'191 

OI!CkETO 111 DE !991 i\RTICt.:1.0.32: 

~cntcnc la (;-417 de Junio 18 de 1992. Ex p. D·O 14. Ma¡¡istru.d<> 1'\>nentc: Onclm 
Fabio Morón Dla:r. Actor: Luls Carlos Avellanedn Tamzona. 

LJ ~CRC:TO 11 20Ei991 ARTICCLOS3',5', 8' , 9', 16, 19Y20: 

S•nt..-nci• C.-416 dl> 18 de jnoiode 1992. l'xp Jl.l) 1:1. Mnci<:ro~n l'nnente: llnctnr 
José Gr<!gOI';V Jlu,Nirt<lez Gt.JinJtl. Actí\r: Lui\ Carlos Avel laneda Tarazana. 

)V$t'líl4 E 1 L1i7UAE 
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