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En el transcurso del presente afio se verificaron los siguientes cambios
de personal de la honorable Corte Suprema de Justicia:

Entre el 1? de julio y el 6 de agosto ocupd la Magistratura, interina-
mente, el doctor Hugo Vela Camelo, por licencia concedida al titular, doc-
tor Ernesto Escallén Vargas, de la Sala Civil,

Entre el 8 de agosto y el 8 de septiembre ocupd la Magistratura, inte-
rinamente, el doctor Alberto Ospina Botero, por licencia concedida al titu-
lar, doctor José Maria Esguerra Samper, de la Sala Civil.

El doctor Juan Hernandez Saenz reemplazd al doctor Miguel Angel
Garcia B., quien renuncié el dia 3 de septiembre de 1975, en la Sala Laboral.

Entre el 12 de septiembre y el 30 de octubre ocupd la Magistratura,
interinamente, el doctor Luis B. Florez, por licencia concedida al titular,
doctor Jorge Gaviria Salazar, de la Sala Laboral,

El doctor Gustavo Gémez Velasquez reemplazo al doctor Julio Roncallo
Acosta, quien renuncio el dia 21 de octubre de 1975
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SALA PENAL '

CAREOS

— NULIDAD

La pr:;'lcfica de un caree no es de obligatorio cumplimiento por parte del funcienario, pues
tal diligencia y con base en las pruebas que se han practicado, queda a prudente juicio del
funcionario y por tante ne constituye nulidad la-ne practica de tal diligencia.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Penal.
Bogota, enero velnutres (23) de mil novecien-
tos setenta y cmco

(Magistrado ponente Humberto Barrera Domin-

guez).

-"ACTA NUMERO 1 DE 1975 .

~

Vistos:

Entra la Corte a resolver el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia ‘dél Tribunal Su-
perior de Cticuta, de cinco de marzo Gltimo, por
la cual le fue 1mpuesta, al procesado Fran(alsco
Rojas Becerra la pena principal de ocho'afios y

- seis meses de presidio como responsable de homi.- -

cidio.
Conocié en prlmera instancia el J uzgado Ter-
cero Superior de la misma ciudad.

Hechos y desarrollo del proceso.

Acoge el Procurador Primero Delegado en-lo
Penal la sintesis de lo ocurrido que se anota en
las instancias, a saber:

. “‘Rezan los antos que el dia cuatro de marzo
del-afio que avanza...’’ (1973)..., ‘“‘a eso de
las cinco y media de la. tarde regresaba el profe-
sor de la escuela urbana de Gramalote José Ru-
desitido Vera Suérez, junto con su familia, de
dar una vuelta por la carretera que conduce al
Carmen. Ya en el pueblo, en direceién a su casa,
se encontré con Francisco Rojas Becerra quien
lo llamé para tratar sobre algunos problemas re-
lacionados con los nifios de la escuela, que per-
manecian en la cantina de este dltimo hasta las
nueve de la noche. El profesor Vera le manifesto
que precisamente habia promovido una reunién
de los padres de familia para tratar sobre este

asunto y hacerles caer en la cuenta de que los
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profesores se responsabilizaban por sus alumnos
dentro de la escuela, pero no fuera de ella. Esta
explicacién del profesor no fue del agrado de

Rojas, quien siguié insistiendo sobre el tema, tal

vez porque estuviese un poco pasado de copas, y
liegd a hacer manifestaciones de que los maestros
no estaban educando. A esta polémica le duiso
poner coto Jesas Alba Villamizar cuando inter-
vino en ella Pablo José Vargas Galvis, quien
seguramente estaba oyendo la discusién, para de-
cir que el profesor. tenia toda la razén; que él
tenia dos nifios en la escucla y se los estaban
formando muy bien; esta intervencién de Vargas
Galvis desagradd nota.blemente a Rojas Becerra,
quien mmedlatamente agredié de palabra y de
obra a Vargas Galvis, después de lo cual hubo
una pequefia lucha, en la cual resulté herido de
muerte este 1iltimo, siendo necesaria su hospita-
lizacién, pero que no fue suficiente para salvarle
la vida, porque fallecié posteriormente. El sin-
dicado fue capturado momentos después y pues-
to a disposicién del juez al dia siguiente. .

Adelantado el sumario y - clausurado 'este el
]'uzoador en derecho de primera instancia llamé
a juieio a Franelsco Rojas Becerra, por homici-
dio.

Ejecutoriado el auto de proceder, el defensor,
luego de anotar que encontrandose el _juicio
abierto a pruebas, pide que se decreten las que
solicit en su memorial de conclusién previo a la
calificacién del sumario. Esta solicitud le fue
negada, por falta de identificacién en la forma
que prescribe el articulo 501 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, decisién que mantuvo el juez
al resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el peticionario.

Cumplida la audiencia publica, el jurado ase-
verd la responsabilidad del acusado Rojas Bece-
rra y el juzgador en derecho, en las instancias,
al acoger el veredicto, impuso al recurrente la
pena prineipal de presldlo de que se hizo refe-
rencia.

Demanda y respuesta del Ministerio Piublico.

Invoeca €] demandante la causal cuarta dé ca-
sacién pues entiende que, por haberse infringido
la garantia constitucional de observancia de las
formas propias del Jumlo se ineurrib en nulidad

_desde el proveido de seis de septiembre de 1973, -

por el cual el juzgador de primera instancia ne-
g6 la practica de algunas pruebas solicitadas por
el defensor (folio 120, cuaderno 1°).

. dimiento Penal, y, de otra,

Dice, al respecto; el actor:

““Considero que ha sido violada de manera
flagrante la preexistencia de la ley que rige el

juzgamiento, porque no obstante estar colocado -

dentro del cédigo objetivo (sic) este mandato
perentorio (articulo 500 del Cédigo de Procedi-
miento Penal), el sefior juez del conocimiento
prescindié de 1la prictica de pruebas encamina-
das a sustentar la defensa de Francisco ROJaS

‘Becerra, y no solo en esta etapa plenaria, sino

que de manera sistematica en la etapa sumaria y
de manera reiterada. En efecto, mis memoriales
petitorios’ de pruebas fueron desestimados en la.
siguiente forma: -

‘‘Memorial de 2 de abril de 1973, petltorlo de
cuatro pruebas, desechado.

““Memorial de 11 de abril de 1973, desechado
con una vaguedad sospechosa, y con un auto
corto y suspicaz de ‘ctimplase’, contentivo de la
manida palabra ‘niéguese’ (providencia de 12
de april de 1973), ¥ en providencia posterior del
2 de mayo de 1973, se sigue insistiendo en la ne-
gaeion. .

“‘Peroes mas, sefiores Magistrados, en la Gltima
oportunidad a la que se refiere el articulo 500,
en corto memorial solicité del juzgador de pri-

‘mera instancia se decretaran las pruebas, las mis-

mas cuatro pruebas que venia pidiendo, en espe-
cial los careos entre Vera Suérez y el sindicado,
entre Vera Suarez y Luis Jesiis Alba Villamizar,
y entre Vera Suarez y Juan Maria Mendoza
Monsalve, con...”" el resultado de que ‘‘el juez
deseché mis peticiones...’’, no obstante lo ‘‘se-
fialado en el referido articulo 500°°, X

Agrega que las pruebas a que alude las solicitd
tanto en el sumario como en el juicio conforme
a las facultades del articulo 219 del Cédigo de
Procedimiento Penal y el juzg,ador en derecho
de primer grado las rechazd, sin motlvacmn al-
guna.

.
N

Estima el Procurador Primero Delegado en lo
Penal que el cargo ‘debé ser rechazado, pues, de
una parte, la supuesta petlelon de practlca de
pruebas dentro del plenario no se acomoda a las
exigencias del articulo 501 del Cédigo de Proce-
‘es facultad del fun-
cionario ordenar el dlhgencmmlento de careos,
tanto de manera oficiosa como cuando se sohclta
por las partes, y, por tanto, aunque la peticién
del defensor se hubiera, elevado en forma legal,
que no se hizo, como atris se demostré, bien po-
dia el juez negarla, sin que conllevara conculeca-
eién alguna de los derechos del procesado’
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Considera la Corte.

Comparte la Sala la conclusién a que llega el
Ministerio Pfiblico, pues evidentemente no se
desconoci6 al prooesado Rojas Becerra el derecho
dé defensa por la supuesta infraceién a las for-
mas propias del juicio, a’la enal alude el deman-
dante.

En efecto:

19 Los tramites del proceso penal obuviamente
estan ortentados a garantizar la defensa social
frente @ quien ofende o pone en peligro esos in-
tereses bdsicos que tutela la ley . penal cuando
aancfiona, tazativamente, las conductas ilicitas, y
ast mismo el derecho.de defeﬂsa de quien resulte
acusado de haber incurrido en infraccién puni-
ble. /

Y dentro de las normas enmmmadas a garan-
tizar ese derecho de defensa del sindicado, a mds
de las que se refieren a que sea oido, a que pueda
comocer sin reserve alguna (liuego de la primera
indagatoria) el proceso en cualquiera de sus eta-
pas, @ que pueda presentar alegatos e interponer
recursos, ¥ @ que cuente con la asistencio Juridi-

ca de un profesional de la abogacia, se tienen’

" también aquellos preceptos que le dan la facul:

tad de solicitar la prdactica de lds prucbas que -

estime convenientes.

Pero esto Gltimo dentro de la etapa del juicio

estd regulade no solo en cuanto a la oporfumdad

(término de apertura a prucbas), sino también

respecto a la conducencia de las mismas.

Asi lo indica el articulo 501 det-C. de Proce-
dimiento Penal, cuando anota: ““Dentro del jui-
cio las pruebas deberdn pedirse indicando -clara

y precisamente lo que el solicitante se propone
ac1 editar con cada una de ellas, ast como su con-
ducencia por la relacion que tenga con los echos
. que son materia -del debate’

29 La diligencia de careo, en estricto sentido,
no es wn medio de prucba. Es apenas la confron-
tacion de dos versiones contrarias para fijar,
mejor, la credibilidad de una de ellas.

Se ocupan de esta diligencia los articulos 413
o 416, inclusive, del Cédigo de Procedimiento
Penal. Y resulta cierto que oficiosamente o por
solicitud de alguma de las partes en el proceso
penal el funcionario puede levarla a cabo.

No obstante, su conducencia es facultativa del

funcionario judicial, como lo sefiala la.Corte en
aulo de 13 de abril de 1951 (G J., t. LXIX, pdg.
600) y en sentencia de casacion de 18 de diciem-
bre de 1958 (G.J.,t. LXXXIX, pag 645), a sa-

ber: ““La prdctica de un careo no es de obligato-
rio cumplimiento por parte del funcionario, pues
tal diligencia y con base en las pruebas que se

han. pmctwada, queda al pmdente juicto del fun-

cionarie’

~39 No puede aseverarse que Way infraccion a
las formas propias del proceso penal cuando, co-
mo en el presente caso, la diligencia que se dene-
go no es de forzoso cumplimiento, por dejarle
la ley. al razonado juicio del funcionario. Y mu-

-cho menos cuando, como también resulta en este

negocio, la solicityd presentada por el defensor
de Rojas Becerra no se ajusta o las exigencias
del articulo 501 del estatuto procesal antes
transcrito.

En lo que respecta a esto ultimo, observa el
Procurador Primero Delegado en lo Penal lo si- -
guiente :* .

“En la peticion que el defensor eleva al Juz-
gado en agosto 29 de 1973 se Pemite a las prue-
bas que dizque habia solicitado ‘en mi memorial
de conclusién previo al auto de proceder’. Exa-
minada dicha alegacién, se constata que en ésta
solo hay una resefia de los careos que no se hi-
cieron, sin que de manera precisa se formule pe-
ticion para que ellos se efectiien, fuera de ¢gue no
era ese el instante procesal para pedir pruebas,
pues ya estaba cerrada la investigacidn, que el

_mismo peticionario exigié se clausurara’’.

El framite a que alude el demandante es el si-.
0'111ente

a) Por auto de 29 de agosto de 1973 el Juzga-
do Tercero Superior declara ejecutoriado el auts’
de proceder y abre el juicio a pruebas por el
término de tres dias;

b) Ese mismo dia el defensor de Rojas Bece-
rra presenta el siguiente eserito, dirigido al juez
de la causa: ‘‘ Atentamente me permito manifes-
tar a usted que estando abierto el juicio a prue-
bas, pido se decreten las que solicité en mi memo-
rial de conclusién previo al auto de proceder’’;

¢) El seis de septiembre del mismo afio el Juz-
gado niega la solicitud antes seflalada, por ‘‘no
llenar plenamente las exigencias del artleu]o 501
del Cédigo de Procedimiento Penal’’;

d) Mediante proveldo del dia once de ese mis-
mo mes, el juez de primera’ instancia niega la
reposicién del anto por el que rechaza la practi-
ca de los careos.

Y en el alegato previo a la calificacion del
sumario .el apoderado de Rojas Becerra no hace
solicitud de pruebas, sino que observa que ‘‘el
proceso fue mal instruido’, porque no se practi-
caron los careos ya citados.

4
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Asi, pues, por cuanto la practica de careos es
del arbitrio del juzgador y la solicitud al respec-
"to Penal, no se tiene la supuesta infraccién a las
cias del articulo 501 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, no se tiene la supuesta infraceién a las

formas propias del juicio que sefiala el deman-.

dante.

En consecuencia, no resulta comprobado el car-

go y por ende no prospera-la causal cuarta de
casacion invocada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema —Sala Pe-
nal—, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el concepto del Procurador Primero Delega.

do en lo Penal, DESECHA ¢l recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Su-
perior de Cideuta, de que se hizo referencia.

Copiese, notifiquese y devuélvase el proceso a
la oficina de origen.

Luis Enrique Romero Soto, Mario Alario D’
Filippo, Humberto Barrera Doniingiiez, Jesis
Bernal Pmzon, Federico Estrada Vélez, Alvaro
Luna Gémez, Julio Roncallo- Acosta, José Maria
Velasco Guerrero. ;

Lvencio Posada, Secretario.



DERECHO DE DEFENSA. — VIOLACION DEL ARTICULO 26 DE LA CONST]I’]I‘UC]I@N
' NACIONAL

“La forma compo se ejerce el dereche de defensa en las diversas etapas del proceso, es com-

pleja y depende de una multiplicidad de factores que no siempre concurren ‘en todos los

procesos, ni son apreciados de idéntica manera por todoes les abogados. — Sostener que el

derecho-de defensa consagrado en la Constitucién se violé por la seola circunstancia de ne

haber logrado Ias pretensiones de las partes a pesar de la actividad desplegada para impo-

.nerlos, es pelngroso criterio que socava las bases juridicas del ]uzgamnento y deja desprotegnda
. ‘a la sociedad:

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Penal—Bogota, enero veintitrés de mil nove-
éientos setenta ¥y cinco. :

(Magistrado - ponente; doctor Federico Estrada
Vélez).

Aprobado Acta nmero 1 de 23 de enero - de.

1975.

Vi'stos :

"

El apoderado de Salomén Figueroa Diaz y-
Maria del Carmen Vargas Bonilla, interpuso re-.

curso de casacién contra la sentencia proferida
por el -Tribunal Superior del Distrito Judicial
de San Gil, datada el 25 de enero de 1974, nie-

diante la cual confirmé la dictada por el Juzga-.

do Segundo Superior de la misma ciudad, fallg
que condené a los precitados Figueroa Diaz y
Vargas Bonilla y a Pablo Emilio Millin Sando-
val a la.pena de diez ahos de .presidio y a las
accesorias eorrespondlentes por el delito de ho-
‘micidio en la persona de Eleuterio Quintana
Méndez.

Al recurso se le ha dado la tramitacién legal
y es procedente entrar a decidir sobre &L

Los hechos del procesb.

Surge de los autos que de‘.tiempd_atrés exig:

tian motivos de enemistad entre la familia Quin-

- tana Parra y los sindicados Salomén Figueroa .

Diaz, Maria del Carmen Vargas Bonilla y su
hija Soledad, por cuanto el referido Salomén

tenia la costumbre de que semovientes de su pro-
piedad pastaran libremente en los solares y lotes

" de tierra vecinos, enemistad que se extendié a

Pablo Milldn Sandoval por cuanto éste mantenia
relaciones amorosas con la hija de la prenom-
brada Maria del Carmen. Lia anotada situacién,

0 sea, la referente a dejar Salomén Figueroa y su.
cényuge que sus ganados paciesen en patios y
terrenos ajenos del barrio de San Martin de la

~eiudad de San Gil, ereé un clima de pugnacidad

con sus moradores, enemistad que fue més pro-
funda con la familia Quintana Parra, por lo
cual acudieron en varias ocasiones a las autori-
dades de policia ‘‘para tratar de solucionar esos
problemas entre ellos, en donde, inclusive, se les

-requirié con multa para que no se ofendieran de

palabra y de hecho y especialmente-para que Sa-
lomén no signiera usando las callés y potreros
del barrio como lugares de pastaje cotrriente pa-
_ra sus animales’’, como reza este paso de la sen-
tenela en cuestlon

" Frente a estos antecedentes, en la noche del 4

-de octubre de 1972, Eleuterio Quintana Méndez,

temeroso de alguna represalia contra su hijo Ro-
dolfo por parte de sus enemigos, quien habia
viajado a Bucaramanga, sali6 a espararlo. en las
horas de la tarde a.una estacién de las empresas
de transporte de la ciudad, pero en vista de que
no ocurrid su regreso a la hora esperada, resolvié

- regresar a su hogar alrededor de las siete de la

neche. Al salir mis tarde en nueva espera de su
hijo y cuando transitaba hacia el barrio de San
Martin en un desvio de la carretera central, se
encontrd con los sindicados, quienes, sin medlar
palabra u ofensa por parte ‘de Bleuterio Quinta-
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na, agredieron a éste, recibiendo de Pablo Millan
Sandoval una mortal puiialada, mientras era su-
jetado, al pareecer, por Salomén Figueroa y Ma-
ria del Carmen Vargas.

““Una vez herido mortalmente Eleuterio —se-
gln relata esta parte de los hechos en las instan-
cias— de lo cual fueron presenciales Vicente
Oliveros y su sefiora Elena Wandurraga, quienes
salieron y evitaron que prosiguieran las agresio-
nes contra el occiso (sic), éste se acercd al sitio

donde se encontraba dofia Elena y Inego de ha-
" cer manifestaciones sobre las agresiones de que
lo acababan de hacer victima, se sento en el an-
dén de entrada a la casa y alli esper6 a que
Hamaran a la Policia, quienes (sic) momentos
después se hicieron presentes en una radio-patru-
1la y condujeron al herido al hospital de San
Juan de Dios de la ciudad, en donde dias des-
pués perecia debido a una peritonitis generaliza-
da como consecuencia de la herida profunda’

Por auto de 24 de marzo de 1973, el Juzgado
Segundo Superior de San Gil llamé a responder
en juicio ecriminal, con intervencién del jurado,
a Pablo Emilio Millan, como autor.material del
hecho criminoso, y a Salomén Figueroa Diaz y

Maria del Carmen Vargas Bonilla como auxilia- -
dores en los términos del articulo 19 del Cédigo.

Penal, o sea, como cc’)mpliees necesarios. Protes-
tado el voeatorlo a juicio éste fue plenamente
confirmado por el Tribunal Superior, en provi-
dencia del 3 de julio de 1973.

Al jurado se le sometieron tres cuestionarios
mediante los cuales se inquirié por la responsa-

bilidad de Mill4n como autor de la lesién mortal’

v de Figueroa Diaz y la Vargas Bonilla por ha-
ber prestado auxilio o coopera(;lon en la ejecu-
cién del hecho.

Con fundamento en €l anterior veredicto, se
dicté el fallo que fue recurrido como se indica
en la parte inicial de esta providencia.

Demandae de casacion.

Esta se declard sujeta a las exigencias legales
en auto del 22 de agosto del afio de 1974. El apo-
derardo de los recurrentes acusa el fallo condena-
torio con invocacién de las causales primera y
cuarta del articulo 580 del Cédigo de Procedi-
miento Penal.

Diece el censor gue ‘‘fundamento primeramen-

te la informacién del fallo en la causal primera
de casacién por ser la sentencia violatoria en
forma directa de la lev sustancial, motivada en
aplicacién indebida’’

Afirma que se equwoco el sentenclador en la
seleecion de la norma al easo debatido, ‘‘ya que

dio aplicacion al articulo 19 de nuestro Cédigo.

-

Penal, el cual da cuenta del fenémeno de la com-
plicidad, auxilio o cooperacién necesarias, cuan-
do en realidad y de acuerdo a la evidencia debié
dar aplicacién al articulo 20 del mismo estatu-
to’’:

~ A este respecto anota que ‘‘se hizo caso omiso

al prinecipio constitucional de favorabilidad de
la ley, y del principio penal procedimental de
que las dudas deben resolvome favorablemente
al precesado’’.

Déspués de referir que la prueba testimonial
recogida en el proceso arroja serias dudas sobre
la pdl‘thlpaCIOH de Ios recurrentes como cémpli-
ces mnecesarios en el hecho delictuoso ya que
—continda anotando— los dichos de los testigos
presenciales en realidad no tienen ese caracter,
toda vez que llegaron al lugar de los sucesos des-
‘pués. de haber sido heride Eleuterio Quintana,
concreta el cargo asi: ‘‘Que se viold la ley sus-
tancial en forma directa aplicando indebidamen-
te el contenido del articulo 19, cuando en justi-
cia atendiendo el espiritu de la Constitucién y el
de la ley, se debid aplicar el contenido del ar-
tieulo 20 del ecitado estatuto penal, mixime
¢unando era aplicable, ademas, el contenido del
articulo 216 del Cédigo de Proeedlmlento Pe-
nal’. -

En desarrollo de lo antes expuesto como fun-
damento de la causal invocada, termina solici-
tando a esta corporacién ‘‘que case el fallo die-
tado, el que debe reemplazarlo, es decir, que se
dicte la sentencia en base al articulo 20 de nues-
tro Cédigo Penal, y no como se hizo en base al
articulo 19 del mismo estatuto’’

En segundo término el reeurr(,nte apoyandose
en la causal cuarta de casacién considera que la
sentencia se ha dictado en un juicio viciado de
nulidad supralegal.

Después de transeribir la sintesis de la inter-
veneién que el defensor de oficio de los procesa-
dos hizo en la audiencia piiblica, sintesis conteni-
da en el acta respectiva, sostiene que aquél no
"analizé a fondo la prueba recaudada, ‘‘explican-
do si se trataba de prueba completa o no, el por-
qué, la calidad de la prueba, el origen de la
misma, las ecircunstancias en que se recaudd,
ete.”’. En fin, abunda en coneceptos desobligantes
respecto al defensor, a quien tilda.de ignorante

de los més minimos conocimientos de la ciencia-
del Derecho. .

/
Concepto del Procurador.

El Procurador Primero Delegado en to Penal
solicita a la Corte desechar la demanda y orde-
nar la devolucién del expediente al Tribunal de
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origen. La anterior peticion estd sustentada asi,
respecto de la causal primera:

‘“El actor hace la afirmaciéon de haberse apli-
_cado indebidamente normas sustanciales penales,
lo cual produjo violacion, en forma directa, a la
ley sustancial, al darse apllcaeloll al artleulo 19
del estatuto de los delitos y de las penas, y no al
articulo 20 del mismo estatuto. Este plantea-
miento estd indicando desconocimiento de mnor-
mas adjetivas precisas, de aplicacién ineludible

en casos como el que se estudia. Asi, el articulo
519 del C. de P. P. dispone que ‘En Tos procesos

con intervencién de' jurado, la. sentencia se dic-
tard de acuerdo con el veredicto que aquél diere
respecto de los hechos sobre los cuales hayd ver-
sado el debate’.

““‘Lios recurrentes fueron comprometldos por
los cargos que a ellos les formulara el juez de
la causa, a comparecer en juicio criminal como
autores responsables del delito de homicidio, en
su calidad de coautores, cargos que fueron ple-
namente confirmados por el honorable Tribunal

" Superior, al desatar el recurso de apelacién in-’

terpuesto en contra de la providencia enjuiciato-
ria. No habiéndose contemplado en tal providen-
cia ninguna situacion atenuante de la conducta
de los 1ncr1mmados lo correcto y procedlmental
era indagar al ]urado de conciencia en la forma
como se h1z0 en los respectivos cuestionarios, pre-
sentados a su consideracién. De estos euestiona-
rios se dio respuesta afirmativa en términos que,
.por guardar correcta fidelidad a la verdad del
Preceso, como también por no aparejar confu-
sién declarativa en su contenido, no se les con-
mind, ni:con la contracvidencia ni tampoco’con
la eontradlcmon

‘“ Ante esta realidad, los sentellcladores de
instancia no podian obrar en forma diferente a
la adoptada, pues que obligados estaban a dar
cumplimiento al ordenamiento del articulo 519
del C. de P. P., atras transerito, o sea dictar la
sentencia de acuerdo con el veredicto. Y como los
procesados fueron encontrados responsables del
delito de homricidio imputado, las normas aplica-
bles no podian ser diferentes a las que se tuvie-
ron en -cuenta para la dosificacién de la pena,
toda vez gue ellas, y solo ellas _eran las discipli-
nantes del caso.

““El sefior demandante, en peticién inexplica-
ble, demanda de la honorable Sala de Casacién
Penal que se dicte otro fallo que reemplace al
recurrido, cambiando la situacién juridica de los
procesados frente al delito por el cual se le des-
clard responsables.

“Tan extravagante reclamo quebrantaria todo
el esquema procedimental del juzgamiento,
‘cuando se realiza con la intervencién del jurado

de conciencia, toda vez que, para no aceptarse la
repuesta de éste, hay que poner en marcha la

‘competencia-restringida y dada privativamente,

tanto al juez de la causa como al honorable Tri-
bunal Superior (articulos 565 y 567 del C. de
P. P.), para declarar la contraevidencia de
la verediecién, facultad que no le es reconocida
a la honorable Sala de Casacién Penal, ni -estd
contemplada come motivo o causa de casacién.
Ademas, rechazada la respuesta del Juri, hay
que convoear a otro para que nuevamente se ha-
ga el debate oral y se dé nueva respuesta a la
cuestlon que el juez de derecho plantea. .

““Con la solicitud del- seflor demandante, la
honorable Corte tendria que desconocer el vere-
dicto y, méas insélitamente, sin convocarse 4
nuevo jurado, convertirse ella en Tribunal sen-
tenciador todo lo ewal es innegable. dislate. Po-
drian hacerse més glosas al cargo formulado,
mas ello sobra por las razones que se han expues-
to ¥ que obligan a gue se rechace’”.

Respecto de 1a causa] cuarta, dlce el Procura-
dor Delegado: )

“Muy seguramente el sefior demandante des-

-conoce - el pensamiento de la homnorable Corte,

indicativo de la forma como ha de demostrarse
el quebranto del articulo 26 de la Constitucién
Nacional, expuesto en varias oportunidades, en-
tre ellas en la casacién de Juan Gallego Carvajal
v otros, de febrero 27 de 1970. Se hace esta afir-
macién por la ausencia total que se palpa en la
demanda de los planteamientos ineludibles para
avalar la nulidad supralegal planteada por el
actor. Se reduice su argumentacién, Gnicaiente,

" a calificar con términos desobhgantes, la condue-

ta de los defensores de los recurrentes, no cali-
ficables por ecierto, como ejemplar reflejo de una
estricta ética profesional, abandonando el cues-
tionamiento de los razonamientos propios para

. demostrar la nulidad invocada.

““ Al no'indicarse cudl o cuéles de las garantias
que estructuran el complejo institucional del ar-
ticulo 26 de la Carta fueron violadas, la honora-
ble Corte se encueritra inhibida para un pronun-
ciamiento al respecto, debiéndose repetir lo que
con tanta frecuencia se ha hecho o sea que ofi-
ciosamente no puede dctuar la_honorable Corte
para localizar la causa de la presunta nulidad
a'la norma en éomento. Esta identificacion corre
a cargo del demandante, sin que su pensamiento
extraviado pueda ser conducido” u organizado
por entidad alguna’

Consideraciones de la Corte.

~Causal cuarta. Considera el censor que ‘‘el sa-
grado derecho .de la defensa fue vulnerado en
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este proceso, y por ende el contenido del articulo
26 de nuestra Carta Magna’’, y fundamenta el
cargo de la ineficacia del defensor de los proce-
sados en el acto de la audiencia puablica.

" Sobre este particular,

Conviene transcribir los sigutentes apartes de
la sentencia proferida por esta Sala el 27 de fe-
brero de 1970 (ponencia del doctor Luis Carlos
Pérez), en cuanto alli se puntualize con claridad.
y precision el contenido del articulo 26 de la
Constitucion Nacional en el dmbito del proceso
penal:

““El articulo 26 de la Constilucion Nacional
consagra un complejo doctrinario integrado por
distintas previsiones que mo siempre tuvieron
igual desenvolvimiento histdrico, st bien se ‘pre-
sentan ahora en estrecha unidn pare instituir las
llamadas garantias procesales, que, completadas
con las garantias penales del articulo 28, preser-
van sttuaciones absolutamente necesarias pare la
seguridad de la persona humana. Pero el hecho
de que se les incorpore en una Mmisma nNorma, no
significa su fusion en un principio unico, de
manera que sea suficiente invocar el articulo
para que ¢l complejo se movilice hacia la pro-
teceron juridica adecuada.

““Es preciso distinguir los derechos amparados.

en la norma, a fin de saber exactamente las limi-
taciones del poder politico y la forma como los
ciudadanos deben defenderse de los excesos o de
las omisiones de la Rama Judicial. Plantear en
bloque esas garantias, e¢s error que induce a con-
fustones para apreciar la actividad de los fun-
cionarios, que debe especificarse para saber si
aplicaron una ley inexistente, o carecteron de
competencia, o siguicron wn procedimiento arbi-
trario, 0 negaron la favorabilidad en el concurse
de leyes para el caso sub judice.

““B1 articulo 26 de la Carta determina cuatro
garantias, cada una de las cuales tiene naturale-
za, objeto y consecuencias propias, y cuyo des-
conocimicnto acarreg sanciones de distintas cla-
ses, salvo en los casos excepcionales que descmbe
el a,rtwulo 27, asix

“a) Preemstencm de la ley que gobwrna, el
Jjuzgamiento; -
““b) Legalidad de la jurisdiccion ;-
““c) Observancia plena de las formas del jm',-
cio
"‘g) Aplicacion de la ley favorable, azmque
sea posterior al acto imputado.

““De todas estas maneras se ejerce el derecho
de defensa bajo la tutela constitucional. Trdtase,
como puede verse al tomarlas aisladamente para
su andlisis ¥ comprension, de situaciones distin-
tas, pues no es lo mismo decidir basindose en

una disposicion derogada, o en una posterior al
acto, que hacerlo sin facultad legal, o salirse del
procedimiento prescrito, o no acoger lo permisi-
vo cuando corresponde. St en el dmbito de las
declaraciones pueden permanecer unidas estas
garantias, no sucede tgual en el momento de im-
pugnar un fallo en casacién, recurso que obliga
a preczsar las violaciones que tienen como con-
secuencia la negacion del derecho. Decir que en
un proceso, o en cualquiera de los actos que lo
componen se ‘contraviene expresamente el ar-
tieulo 26 de la Constitucion Nacional’ sin demos-
trar de qué clase es la contravencion, es adopiar
una peligrosa generalidad, dejondo.de lado las
precmones oblig Jatomas en esta etapa culminato-
rie del proceso.

“Una sancion , de nulidad supralegal por wvio-
lacion del derecho de defensa no puede decretar-

_ se sin coneretar la indole de esa violacidn, y sin

demostrarla. Una subversion normative de tal
gravedad deja al procesado como victima a quien
es ineludible reintegrar su capacidad pare la
libertad y la vide honrada. Por lo mismo su
«aceptacion solo procede cuando se han puesto en
peligre atributos basicos de la persona y partes
fundament(ues del ordenamiento Jurfzdwo

Las consideraciones anteriores son mds que su--
ficientes para desestimar el cargo. Sin embargo,
conviene agregar que en el caso sub jadice el
derecho de defensa se ejercié a plemitud, y por
ello los intereses de los imputados no sufrieron

el mds minimo quebranto, ni se lesionaron las.

bases del procedimiento o del orden juridico. En
efecto, plenamente demostrado estd que durante
el juicto. los procesados dispusieron siempre de
una defensa téenica o formal, y que en mingin
momento estuvieron fzmposzbmtados para ejercer
la totalidad de los derechos que la ley les otorga.
Tanto és ast, que en la misma demanda se trans-
criben los apartes del acta de lo audiencia pi-
blica relativos o la mtervencion del defensor. Y
la actividad de la defensa dentro del proceso
penal supone un plan preordenado dentro del
cual el abogado ‘ejerce cabalmente su funcién,
bien sea interpontendo recursos o absteniéndose
de hacerlo; planteando determinadas tesis en el
acto de la audiencia o propugnando por otras;
solicitando la prdctica de pruebas o asumiendo

. wna aclitud pastve sobre este particular.

La forma como se ejerce la defensa en las di-

- wersas etapas del proceso es compleja, y depende

de uwna multiplicidad de factores que no siempre
concurren en todos los- procesos, ni son aprecia-
dos de idéntica manera por. todos los abogados.
Sostener que se viold el derecho de defensa con-
sagrado en la Constitucidn por la sola circuns-
tancia de mo haber logrado las pretensiones de
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las partes a pesar de la actividad desplegada pa-
ra imponerlas, es peligroso criterio que socava
las bases juridicas del juzgamiento, y deja, des-
protegida a la sociedad.

No puede, pues, prosperar el cargo.

Causal segunda. Segin las voces de 1la deman-
da, la sentencia acusada es ‘‘violatoria en forma
dlrecta de la ley sustancial, motivada en apli-
cacidn indebida’’

A primera v1sta. se advierte que el cargo ha
sido mal formulado, por cuanto no se trata de
que el Tribunal haya aplicado normas legales
equivocadas a la situacién de hecho, sine que
toda la argumentacién del recurrente. conduce
a la demostracion de que se incurrié en error en
el analisis de la prueba, lo que llevé al ad quem
a’aplicar el articulo 19 del Cédigo Penal ecuando

“la disposicién adecuada era el 20. De ahi que se

ensaye un largo examen de las pruebas sobre las
cuales se llegd a la conclusién de que se trataba
de un caso de complicidad necesaria entre los
varios imputados. Lo que realmente se pretende
plantear es la causal primera de-casacién bajo el
aspecto de violacién indirecta de la ley sustan-
cial originada en errénea apreciacién de la prue-
ba. Y, como lo ha sostenido la Corte reiterada-

mente, no es procedente invocar tal motivo en -

los juicios que se tramitan con intervencién del
jurado, por cuanto la sentencia debe dictarse de
acuerdo con el veredicto que emita sobre los he-
chos que Son materia del debate (articulo 519
del C. de P. P.); y porque la evaluacién de los

elementos probatorios en esta clase de juicios es

de competencia exclusiva y excluyente del tribu-
nal popular, sin limitaciéon distinta a la intima
y racional conviccién ‘que sus miembros se formen
sobre la imputacién formulada. La Sala no pue-
de, pues, reabrir el debate probatorio que se ago-
t6 ya en las instancias, no solo porque carece de
competencia legal para hacerlo, sino porque pro-
ceder en esa forma desnaturalizaria por comple-
to - los .fundamentos juridicos que regulan el
recurso de casacién. No prospera, por consi-
guiente, el cargo. .

Decision.

Con base en las anteriores consideraciones,.la
Corte Suprema —Sala de Casacién Penal— ad-
ministrando justicia en nombre de la Repuiblica
y por autoridad de la ley, de acuerdo con =l con-
cepto del-Procurador Delegado en lo Penal, pE-
SECHA el recurso de casacién interpuesto contra
la sentencia del 25 de enero de 1974, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de San Gil. .

Copiese, notifiqﬁese y devuélvase.

Luis E'nm'qué Romero Soto, Mario Alario D’

" Filippo, Humberto Barrera Dominguez, Jesis
_Bernal Pingén, Federico Estrada Vélez, Alvaro

Luna Gomez, Julio Roncallo Acosta, José Maria
Velasco GQuerrero.

José Evencio Posada V., Secretario.



. FALSEDAD

El dolo en la falsedad requiere el comocimiente por parte -del suj?eto-activo en la inexactitud
_del escrito y por lo tanto es la veluntad de afirmar un heche falso para hacerlo aparecer como
verdadero con peligre de dereches ajenos.

. Corte Suprema de Justicia. — Sala Penal. —
Bogot4, veintitrés de enero de mil noveelentos
setenta y cinco.

(Magistrado ponente, doctor Alvaro Luna Gé-
mez).

Aprobado: Aefa ntimero 1, enero 23 de 1975.

Vistos:
p ,

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota consulta su providencia fechada el 25 de
septiembre del afio préximo pasado mediante la
cual sobresee definitivamente en favor del doctor
Victor Julio Cardenas Gallo, en su caracter de
Juez Veintisiete Penal Municipal de esta ciudad,
por delito de falsedad.

La calidad de funcionario pablico en el sobre-
seido se encuentra acreditada con las respectivas
pruebas: copia del -acuerdo por medio del cual
fue nombrado Juez Veintisiete Penal Municipal
de Bogota, encargado, copia del acta dé posesion

v certificacién del ejercicio del cargo entre el 18-

de diciembre de 1972y el 8 de enero de 1973.

Hechos y actuacion procesal.

Esta y aquéllos son fielmente expuestos por el
sefor Procurador Segundo -Delegado en lo Penal
por lo que la Sala los acoge y transeribe en su
integridad, asi: ~

““El sefior Roberto Asmus Galvez elevé queja
ante la Procuraduria Delegada para la Vigilan-
cia Judicial y expuso que el 28 de noviembre de
1972 fue gravemente lesionado por Elias An-
drews Sayech y por tal motivo recliido en el
Hospital Militar. La investigacién por este hecho
correspondié al Juzgado Veintisiete Penal Muni-
cipal de Bogotid donde no fue recibida oportuna-
mente su declaracién. Solo después de-transcu-

1
rridos veinte dias se presentd al Hospital con
ese fin un sefior de apellido Molina quien inicié
la dlhgenma y luego la suspendié para conti-
nuarla cinco dias 1has tarde. En el acta se hizo
constar que el juez habia intervenido en ella y

. firmaba como tal el sefior Victor Julio Cardenas

Gallo, sin que realmente el titular del despacho

_ hubiera participado en.el acto. Sefiala, en con-

secuencia, el quejoso este hecho como violatorio
de normas penales.

‘‘Lia Procuraduria, una vez concluyé la averi-
guacién disciplinaria, correspondiente, por reso-
lucién de noviembre 22 de 1973, ordené compul-
sar copia para que el Tribunal Superior de
Bogota investigara el delito de falsedad en que
pudo incurrir Victor Julio Cirdenas en su cali-
dad de Juez Veintisiete Penal Municipal, al fir-
mar las dlllgenclas como si hubiera intervenido
en ellas.

““Con fundamento en las eoplas de fla menecio-

- nada averiguacién disciplinaria el Tribunal ini-

cié el proceso por auto de marzo 15 del aiio en
curso.

“En desarrollo del proceso se recibieron las
declaraciones que sobre los hechos hleleron las
siguientes personas:

““Luis Alfonso Gareia Trujillo, empleado del
Juzgado, dijo que en compatiia de Dositeo Moli-

-na Vésquez se dirigié al Hospital Militar a reei-

bir la declaracién del sefior Asmus (folio 54).
““Dositeo Molina Visquez, Oficial Mayor del

Juzgado, dijo que antes de salir a .vacaciones la

titular del despacho le encargd se trasladara al

-Hospital Militar para que recepcionara el testi-

monio del ciudadano extranjero Roberto Adolfo
Asmus Galvez, diligencia que cumplié en com-
pania de Luis Alfonso Garcia Trujillo. No re-
cuerda si en esta ocasion se dicté auto por la.
Juez, pero si afirma que asi se hizo cuando se le
comisiond para continuar la misma diligencia en
la residencia del ofendido (folio 57).
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‘‘Roberto Adolfo Asmus Galvez afirmé que
un sefior Molina comenzé a recibir su declara-
cién en el Hospital Militar y posteriormente la
continud y terminé en su residencia. _

‘‘Blvira Malagdén de Asmus expuso que cuan-

do la doctora (Priscila Chavarro) salié a vaea-
eiones le informé que el sefior Molina, empleado

del Juzgado, quedaba encargado de recibir la .

declaracién de su esposo, lo cual realmente asi
sucedio. - -

¢‘Priscila Chavarro de Garzon titular del Juz:
ga.do Veintisiete Penal Mun1c1pal ~dijo que por
esa época, a.proximada.mente al 20 de diciembre
de 1972, sali6 a vacaciones, y cuando se integré
al Juzgado la Procuraduria practicé una visita-
y le solicité rindiera descargos por lo enal averi-
guob entre sus empleados qué habia ocurrldo per-
catandose que Dositeo Molina, a quien habla ¢o-
misionado para recibir la declaraclon de Roberto
Adolfo Asmus cometi6 el error de no firmar la
diligencia como comisionado que era sino -que la
elabors para que la suscribiera el entonces juez
encargado. .

““Por medio de inspeceién judicial (folio 79),
practicada al proceso contra Elias Andrews Sa-.

~ yech se constaté que la.declaracién dé Roberto

Adolfo Asmus empezé a recibirse el 18 de di-
ciembre de 1972; se suspendi6 en la misma fecha,
v el acta aparece firmada por Vietor Julio Cér-

.denas Gallo como Juez y Dositeo Molina como

Secretario ; la continuacién de la diligencia lleva
fecha del 26 del mismo mes y afio y fue suserita
por los mismos funcionarios.

““Bn su injurada Vietor Julio Cardenas Gallo
acepté que farmé las declaraciones rendidas por
Asmus Gélvez sin haber intervenido en ellas;
alego que lo hizo en ‘forma inconsciente sin
ningin ammo de lucro y por. consiguiente sin
mala fe...’; agregd que el exceso de trabajo en
los Juzgados'—Penales Municipales no permite
leer detenidamente, al momento de firmar, todas
las diligencias que se practican en el dia’’.

Con las anteriores pruebas que obran en el ex-
pediente se establece, como lo dice el Ministerio

. Piblico, el sindicado objetivamente ‘‘incurrié en .

la conducta prevista en el articulo 247 del Cidi-
go de Procedimiento Penal, en concordancia con
el ordinal 29 del articulo 231 del Cddigo Penal,

al firmar, como st hubiera intervenido en ella, el
acta que contenia la declaracion recibida al, se-
fior Asmus Gdlvez, es decir, que la verdad fue
alterada en cuanto a la presencia del juez en
dicha diligencia, pero realmente no-se advierte

el dolo o 'mtencda’n de causar perjuicio con esa

conducta. .

En el presente €aso no esta demostrado el per- -
Juscto de alguien como tampoco que se haya fal-
tado maliciosamente @ la verdad. La Corte ha
conceptuado en otras oportunidades con respecto
a esta infraccion: ““El dolo en la falsedad re-
quiere el conocimiento, por parte del sujeto acti-
vo, en la inexactitud del escrito. ¥, como éste se
encaming a producir en otro un engafio mediante
la traicion a la fe publica que los hombres depo-
sitan en la prueba documental, él dolo de la in-
fraccién radica, por lo tanto, en la conciencia y
voluntad de afirmar un hecho falso para hacerlo
aparecer como verdadero, con peligro de los de-
rechos ajenos. En consecuencia, el error y la
briena fe excluyen el dolo, aungque se tenga por
verdadero lo que realmente no lo es’. (Autos de
28-1V /58 y 25-VII1/50).

Esta demostrado que el ex Juez al firmar los

‘expresados documentos 10 hizo de buena fe y en

“forma inconsciente sin ningun dnimo de Iu-
ero’’; en comseceuncia, no stendo constitutivo de
fraccion penal el hecho que se le imputa, el so-
breseimiento definitivo proferido en su favor ha-
brd de confirmarse como lo solicita el Ministerio
Piublico colaborador.

Por 1o expuesto, la Corte Suprema =—Sala Pe-
nal— administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la ley, cONFIRMA
el proveido consultado de fecha 25 de septiembre
iltimo, dietado por-el Tribunal Superlor de Bo-
gota;

Cépiese, notifiquese y devuélvase.

Luis Enrique Eomero Soto, Mario Alario D’
Filippo, Humberto Barrera Dominguez, Jesis
Bernal Pinzén, Federico Estrade Vélez, Alvaro
Luna Gdémez, Julio Roncallo Acosta, José Maria
Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Secretario.



S NULIDAD

Causal 1?* de casaciém en juicios con jurade. — La Corte ha sefialade como comstitu-.
tive de nulidad constituciomal la absoluta falta de asistencia juridica del Procesado. — La _
.contraevidencia del veredicto, es cuestion que el legislador deja a.las instancias.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Penal. —
Bogot4, enero treinta y uno de mil novecientos
setenta y cinco. - ) -

(Magistrado ponente, Humberto Barrera Domin-
guez). )

Acta ntimero 2 de 1975.

Vistos :

Entra la Corte a resolver el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el defensor del procesado
Nohel Vaquiro Lozano contra la sentencia del
Tribunal Superior de Ibagué, por la cual fue
condenado éste a la pena principal de guince
afios de presidio, como responsable de homicidio.

Conocié en primera instancia el Juzgado
Primero Superior de la misma ciudad.

Hechos y tramite del proceso. . *

En las instancias se hace el siguiente resumen
de lo deurrido:

‘“...el 6 de mayo de 1967, mas o mends entre
las diez y las once de la noche, el hoy finado
Ernésto Camacho se encontraba durmiendo en la
casa de habitacién de su cufiado Hermégenes
‘Espinosa, en compaiiia del resto de la familia.
De pronto oyeron que tocaban a la puerta de
entrada a la casa y por este motivo Hermdgenes
Espinosa se apresurd a levantarse con el 4nimo
decidido de abrir la puerta, encontrandose sor-

presivamente y de inmediato con el individuo -

Nohel Vaquiro, sujeto éste que en ocasiones an-
teriores dizque habia prometido matar a Espino-
sa, lo cual llevd a éste a tratar de impedir que
* Vaquiro entrara, cerrando de nuevo la puérta.
Esto altimo, o sea, el cerrar la puerta, no lo logro

.

[

totalmente porque Nohel Vaquiro, rdpidamente,
interceptd el largo cafidn de su escopeta. Encon-
trandose en este forcejeo Hermégenes Espinosa
v Nohel Vaquiro, sali6 Ernesto Camacho, quien

recibié el disparo accionado por el individuo de

afuera, que forcejeaba por no dejarle cerrar la
puerta a Hermdégenes Espinosa. Este disparo fue
mortal y por lo tanto acaboé con la vida de Cama-
cho”’.

Al negocio se le dio el siguiente desarrollo:

Adelantado el sumario y clausurada la averi-
guacién, Vaquiro Lozano fue Hamado a juicio
por homicidio. Cumplida la audiencia, el juzga-
dor de primera instancia acogié el veredicto ab-
solutorio, determinacién que fue revocada por el
Tribunal Superior, pues hallé contrario a la evi-
dencia de los hechos la declaracién del jurado,
Realizada la. nueva- audiencia y acogido por el
Juez de primer grado el nuevo veredicto, en este
caso afirmativo de la responsabilidad del enjui-
ciado, fueron proferidas en las instancias los fa-
llos en derecho de que se hizo ya mencién.

Demanda y respuesta det Ministerio Piblico.

Propone el demandante las causales primera y’
cuarta de casacidn, asi:

é) Causal primera:

Expresa que el fallo viola la ley sustanecial

(articulo 362 del C. P.), ‘‘por errdénea interpre-

tacién de la misma y por error en la apreciacién
de la prueba que llevé al jurado a la convieeién
equivocada de la responsabilidad del enjuicia-
do’’, error que, agrega, ‘‘indujo al sentenciador -
a proferir el fallo condenatorio pues acepté un
veredicto clamorosamente injusto y contrario a
la evidencia procesal’’;
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b) Causal cuarta:

Dice que su mandante no contd en la etapa del
sumario con la asistencia juridica de un profe-
sional de la abogacia y, por tanto, se conculed su
derecho de defensa, consagrado en el articulo 26
de la Carta y por ende en nuiidad de lo actuado,
a partir de la declaracién indagatoria de Vaqui-
ro Lozano.

El Procurador Primero Delegado en lo Penal,
en exhaustivo examen de los dos cargos propues-
tos a través de las causales referidas, concluye
en que ninguno de los dos motivos de casacién
prospera y plde en consecuencia, que se deseche
el recurso.

A las observaciones del Ministerio Piiblico ha-
bré de referirse da Corte en seguida.

Se considera.

Comparte 1la Corte la conclusiéon a que llega
el Procurador Primero Delegado en lo Penal,
pues evidentemente ninguna de las tachas que
hace el demandante a la sentencia impugnada
resulta demostrada.

En efecto:
I

Causal cuarta. .

‘“Cuando la sentencia se haya dictado en un
juicio vieiado de nulidad’’.

Es cierto que dentro de las garantias que la
Constitucién consagra en el procesamiento y con-
~dena en materia penal se tiene la de que el acu-
sado cuente con la agistencia juridica de un pro-
fesional de la abogacia.

Y el recurrente Vaquiro Lozano conté con esa
colaboracién de un profesional del derecho, no
solo en el juicio, sino también en la etapa del
sumario.

Como anota el Procurador Primero Delegado
en lo Penal, al folio 129 del informativo (etapa
del swmario), aparece el mandato que confiere
Vaquiro Lozano al abogado, doctor Hernando
Benavides Vélez, “‘para que en esa calidad me
represente durante las diligencias. .

De otra parte, lo que la Corte ha senalado co-
mo constitutivo de nulidad constitucional al res-
pecto es la absoluta falta de asistencia juridica
del procesado, lo cual no ocurre en este caso, pues
el recurrente fue objeto de esa asistencia profe-
sional en la totalidad del juicio.

G. Judicial—2

Se. repite, pues, que el cargo no resulta com-
probado y no prospera, por tanto, la causal cuar-
ta de casacién invocada.

11
Causal primera.

Estudiadas las razones que aduce el actor para
sustentar el cargo que hace a través de este nue-
vo motiwo de casacién (inciso 29 del ordinal 19
del articulo 580 del Cédigo de Procedimiento
Penal), en concreto la tacha se reduce a que por
una errada apreciacion de las pruebas, el jurado
afirmd la responsabilidad de Vaquiro Lozano, lo
cual determind la sentewcm condenatoria acu-
sada.

Al ocuparse el Ministerio Piblico de este car-
go, observa que el demandante, st bien admite la
autonomie de los jucces populares, ‘ osadamente
afirma que la “‘honorable Corte ha aceptado en
mnumerables fallos recientes, que dentro de la
causal de casacion invocada por el suscrito, inter-
pretada extensivamente, puede prosperar el re-
curso de casacion por motivo a ser (sic) el ve-
redicto del jurado comtrario o la evidencia’’

Pues bien:

E's suficiente anotor que la contraevidencia del
veredicto es cuestion que el legislador deja a las
mstancias y que en minguna ocasion la Corte ha
sentado esa supuesta doctrina que menciona el
actor. Al contrario, esta corporacién, en senten-
cias de 14 de abril de 1966 (G. J.,t. CXVI, pag.
272) y de 10 de octubre de 196‘9 (G. J., tomo
CAXXII pag. 317), entre otras, ha dicho que

‘en los jwicios en que wnterviene el jurado no es
pertinente la cousal del inciso 2° del ordinal 19,
porque aquél dispone de plena hibertad para
apreciar las pruebas, apenas subordinade a su
conviccion intima y porque, de otro lado, el exa-
men probatorio que mmplica lo invocacion de ese
motiwg de tmpugnacion llevaria a declarar el ve-
redicto como contrario a la evidencia de los he-
chos, cuestion que, circunserita o las instancias,
no estd erigida en cousal de casacion’

Precisamente a esta consideracion de la Corte,
en cuanto el instituto de declaratoria de contra-
evidencia del veredicto es ajeno al recurso de
casacion, se refiere extensamente el Ministerio
Piblico, luego de hacer wna importante resefio
historica del tratamiento que en las diferentes
épocas ha tenido en el pals el recurso de casa-
cion.

Basta con lo expresado para repetir gue este
cargo tampoco resulta acreditado y que, en con-



18 GACETA JUDICIAL

Nimero 2392

secuencia, no prospera la causal primera de ca-
sacién.

Por lo expuesto, la Corte Suprema —Sala
Penal—, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el concepto del Procurador Primero Delega-
do en lo Penal, pESECHA el recurso de casacitén
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Su-
perior de Ibagué, de que se hizo mérito.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expedien-
te a la oficina de origen.

Mario Alario D’ Filippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jesits Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gémez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Maria
Velasco Guerrero.

Euvencio Posada, Secretario.



ERROR DE HECHO.

El error de hecho sélo se configura afirmando la absoluta inexistencia de un medio proba-

torio para establecerlo, cuando el hecho es admitido por el Tribunal; pers cuando lo alegado

es inidoneidad legal de la prueba para establecerlo, el error ne es de hecho sing de derecho,

eventualidad en que sé atiende mas al valor legal de la prueba que a su fuerza de conviceién
admitida por el Tribunal.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Penal. — Bogoté, febrero primero de mil no-
vecientos setenta y cinco.

(Magistrado ponente, doctor Luis Enrlque Ro-
mero Soto).

Aprobado: Acta nimero 2 de enero 30 de 1975.

Vistos:

Contra la sentencia de 13 de mayo del afio pa-
sado, por medio de la cual el Tribunal Superior
de Bogoti confirmé, en toda sus partes, la profe-
rida el 19 de febrero del mismo afio por el Juez
23 Penal del Circuito de esta ciudad y en la
" que se condena a las penas de treinta y seis (36)
meses y veintiecuatro (24) meses de prisién, en
su orden, a Jaime Velasquez Duque y a Jorge
Robayo M., por el delito de hurto cometido en
esta ciudad en la noche del 24 de julio de 1970,
mterpuso el primero de los procesados que_ se
mencionan el recurso extraordinario de casacién
que le fue concedido y, una vez en la Corte, de-
clarado admisible por esta Sala que adelant6 su
tramitacién dentro del rito legal en el que se ha
llegado al momento de proferir sentencia, a lo
cual se procede.

Hechos y actuacidn procesal.

En la fecha que se deja mencionada, o sea el
24 de julio de 1970, personas entonces descono-
cidas se apoderaron de la camioneta marca ¢‘ Che-
vrolet’’, distinguida con las placas ES-314-68,
de propiedad del sefior Ernesto Reyes, quien la
habia estacionado frente al niimero 21-41 de la
calle 23 de esta ciudad y que fue posteriormente
recuperada el 11 de agosto del mismo afio por
agentes del F.2.

Bste hecho dio origen a la correspondiente
investigacion qué fue abierta por el Juzgado 22
Penal Municipal de esta cindad y adelantada por
el Primero de Instrueeién Criminal también con
sede en la capital de la Republiea. .

Este altimo oy6 en indagatoria a Jaime Velas-
quez Duque (folios 21 y siguientes y folios 39 y
vuelto), quien habia sido detenido por agentes de

la Policia Judicial pertenecientes al cuerpo ya

mencionado y que, al ser interrogado, dijo que
esa camioneta se la habia comprado, de buena fe,
a Jorge Robayo y que la habia llevado al taller
donde la localiz6 el duefio. Explicé que a Robayo
le habia dado en efectivo la suma de veinte mil
pesos, suma proveniente de un ‘‘jeep’’ que habia
vendido.

Contra el mencionado V eldsquez Dugque se pro-
firi6 auto de detencién fechado a 25 de enero de
1972, por el delito de hurto.

A los autos se allegd copia de la sentenma de
7 de junio de 1972, por medio de la cual el Juz-
gado Veintiuno Penal del Circuito de Bogota
condend al susodicho Jaime Veldsquez Duque a
la pena de diez meses de prisiéon por el delito de
hurto. Asi mismo fue allegada copia de la sen-
tencia proferida en agosto 6 del afio mencionado
por el Tribunal Superior de Bogotd y en la que
se confirmd lo anterior. En la del Juzgado se
dice que en ese proceso obran copias de las sen-
tencias de primera y segunda instancias en que
se condena a Velasquez Duque por el delito de
falsedad documental y que, por lo tanto, se esta
frente a una primera reincidencia, razén por la
cual se le aumenta la pena. El Tribunal también
afirma que el procesado en mencién es reinciden-
te y agrava ain méis la pena por ese concepto
(folios 146 y siguientes).

Por auto de b de diciembre de 1972, el Juzga-
do Veintitrés Penal del Circuito de Bogoté lla-
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mé a Jaime Veldsquez Duque y a Jorge Robayo
M. a responder en juicio por el delito de hurto.

De esta providencia recurrié el defensor del
reo ausente Robayo y el Tribunal, por la suya,
de 7 de septiembre de 1973, la confirmé.

Celebrada la audencia phblica el 21 de noviem-
bre del afio Gltimamente mencionado, el Juzgado
declaré inexistente dicha diligencia por ‘‘caren-
cia absoluta de defensa en interés del procesado
y reo ausente Jorge Robayo M.”’; y ordené llevar
a cabo otra audencia que tuvo lugar el 9 de ene-
ro del afio pasado.

El 1° de febrero de dicho afio el Juzgado pro-
nuncié sentencia en la que se condend a los pro-
cesados Velasquez Duque y Robayo a la pena
principal de treinta y seis meses de prisién y de
veinticuatro meses de prisién, respectivamente,
més las sanciones accesorias correspondientes.

En dicha providencia se dice que Velasquez
Duque fue sentenciado €l 7 de junio de 1972 co-
mo primer reincidente y que como el delito que se
juzga en el presente proceso fue cometido antes
de que transcurrieran diez afios de ejecutoriada
la condena anterior, se aumenta la sancidn que a
dicho procesado corresponde por considerirsele
segundo reincidente, y se aplica, ademas, la san-
cién accesoria de relegacidn a una colonia agri-
cola penal, como en e’reeto se hace en la parte
resolutiva.

El Tribunal, en la sentencia que es ObJeto del
presente recurso confirma, en un todo, la del
inferior y al referirse a la modalidad de la rein-
cidencia dicé que estd correctamente aplicado el
articulo 34 del Cédigo Penal, porque se trata de
una segunda relncldencla

‘“Em las copias dice, de las sentencms de pri-
mero y segundo 0rrado, este mismo Tribunal Su-
perior, por sentencia de 6 de agosto de 1962 (fo-
lio 157), le condend como primer reincidente. De
manera que la pena principal de treinta y seis
meses de prisién, mas las accesorias de 5 afios
de relegacién a una colonia agricola penal, es
apenas justa y acomodada a las circunstancias
personales del incriminado, quien revela una
marcada inclinacién al delito, segn las varias
constancias que obran en el informativo’’ (folio
10, cuaderno ntmero 5).

Demanda de casacion y respuesta
de la Procuraduria.

La solicitud de que se case la sentencia recu-
rrida la fundamenta €l autor en que dicha provi-
dencia es, segtin concepto, violatoria, por mani-
fiesto error de hecho, del articulo 34 del Cédigo
Penal ‘‘habida cuenta de que se dio por demos-

trado, expresa, un hecho que la prueba no acre-
dita, cual es el de ser el procesado Velasquez
Duque reincidente por segunda vez’’

Para sostener el cargo argumenta el actor di-
ciendo que no puede considerarse a su poder-
dante como reincidente en segundo grado ya que
no se ha demostrado que le fuera en primer por
no haber sido traidas a los autos las copias de
las sentencias de primera y segunda instancia
en que se le condend por el delito de falsedad en
documentos pues para aceptar la existencia de
dichas decisiones, el Tribunal solo tuvo en cuen-
ta la mencién que de ellas se hizo en una pro-
videncia anterior de la misma corporacion.

Agrega que tampoco puede hablarse de esa
segunda reincidencia por cuanto para que exista
ese fendmeno es necesario que el tercer delito se
cometa después de ejecutoriada la sentencia que
califica al procesado como primer reincidente lo
que no ocurre en el presente caso, porque el he-
cho por el cual se le estd juzgando ahora fue co-
metido el 25 de agosto de 1970 cuando ni siquiera
se habia pronunciado la sentencia de primera
instancia en el proceso anterior que solo se dictd
el 7 de junio de 1972, y por lo tanto, la conde-
nacién no habia hecho transito a cosa juzgada.

‘‘Hemos entonces hasta aqui evidenciado, agre-
ga el actor, como, con base en un error de hecho
manifiesto en los autos, se incurrié en un yerro
relative a la materialidad de los elementos de
conviceidon, que fueron los que en dltimas deter-
minaron la equivoca cuantificacién de la pena,
toda vez que, no se hallan reunidos los requisitos
exigidos en el articulo 34 del Cédigo de los deli-
tos y de las penas, razén por la cual rechazamos
los hechos que supuestamente sirvieron de sus-
tento a la deniostracién de la segunda reinciden-
cia, pues de admitirlos tal y como fueron consi-
derados, seria tanto como perseverar en umna
indirecta violacién de la citada norma, habida
cuenta de que, por unos presupuestos falsos, se
estan dando por reunidos los requisitos de aqué-
ﬂan. .

- Termina. diciendo gue por efecto de ese error
se aumentd la pena en doce meses para el pro-
cesado Velasquez Duque siendo asi que la que le
corresponde es de veinticuatro meses, sentido en
el cual pide se modifique la providencia recu-
rrida.

El Procurador Segundo Delefrado en lo Penal
considera que el cargo ha 51d0 presentado en
forma errbnea, pues si éste consiste, al decir del
demandante, en una equivocada interpretacion
del articulo 34 del Cédigo Penal, norma que el
fallador aplieé pero dandole un alecance que no
tiene, segilin argumenta el demandante, se trata-
ria de una violacién directa de la norma sustan-
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cial y no de un quebranto indirecto ecomo lo
estima el actor.

Agrega el Ministerio Pablico que, ‘‘si la im-
pugnacién propuesta respecto de la primera re-
incidencia es correcta porque, en verdad, el juz-
gador incurridé en error de hecho manifiesto en
los autos al dar por existente una prueba que no
aparece en el proceso el cargo no se formuld
_de manera completa porque se ignora el precepto
regulador de la prueba cuestionada y tampoco se
precisa la forma de violacién de la norma de
derecho sustancial, esto es, si por aplicacién in-
debida, falta de aplicacién o interpretaciéon erro-
nea’’.

Termina diciendo la Procuraduria que como
son dos los cargos formulados el demandante de-
bié puntualizar la forma como se quebrantd la
proposiciéon juridica cosa que no hizo ya que no
se distingue en.la demanda lo que corresponde
a la errénea interpretacién del predicho articulo
34 del Cédigo Penal de su indebida aplicacién
ni éstas dos presuntas fallas de la sentencia -de
las consistentes en la falta de aplicacién de las
deméas normas de caricter sustantivo.

Por estos motivos pide que se deseche el re-
curso.

Consideractones de la Corte:

Hace la Sala swyos los argumentos presenta-
dos por la Procuraduria por enconirarlos pues-
tos en razén.

En efecto, incurre el demandante en inexcu-
sable impropiedad que hace trrita le acusacion
cuando califica de error de hecho lo que expre-
san el Juzgado y el Tribunal en el sentido de que
el procesado es reincidente por segunda vez en
tanto que el actor considera que no se ha demos-
trado en autos ni siquiera la primera reinciden-
cia.

" Porque el doble corgo que hace el actor a la
sentencia recurrida, a saber, que no estd probada
la primera reincidencia y que no ha incurrido el
procesado en la segunda, no niega el hecho juz-
gado ni cualquier otro de los que aparecen en el
proceso sino que se limita o cuestionar, por una
parte, la validez de wna prueba y, por la otra, lo
aplicacion de una morma penal sustancial.

Ahora bien, ninguna de esas dos situaciones
constituye, como lo afirma la demanda, error de
derecho. La primera de ellas, o sea la que se hace
consistir en que el juzgador estimé demostrada

la primera reincidencia con base wnicamente en’

la mencion que de ella hiciera el Tribunal en una
sentencia anterior, versa sobre la idoneidad de
la prueba para demostrar wuna circunstancie
agravante de la pena como es la primera reinci-
dencia.

Sobre este particular es aplicable al caso de
autos lo que la Sala dijo en casacién de 7 de ju-
nio de 1967 :

““El error de hecho solo se configura afirman-
do la absoluta imexistencia de un medio proba-
torio para establecerlo, cuando el hecho es admi-
tido por el Tribunal; pero cuando lo alegado es
la wmidensidad legal de la prueba para estable-
cerlo, el error no es de hecho sino de derecho,
eventualidad en que se atiende mds al valor legal
de la prueba que a su fuerza de conviceion admi-
tida por el Tribunal...”’.

Respecto a la otra situacion planteada por el
actor o sea la de que no hay segunda reincidencia
en el caso de autos por cuanto el tercer delito,
0 sea el que se juzga en el presente proceso, no
fue cometido después de la sentencia condenato-
ria por el segundo tlicito penal sino antes y que,
por lo tanto, no se cumple el requisito establect-
do por el articulo 34 del Cédigo Penal cuando
dice: “‘Siempre que el nuevo delito se haya co-
metido antes de transcurridos diez adios de ejecu-
toriada la condena’, se tiene un cargo que debid
encuadrarse dentro del primer aparte del nume-
ral 19 del articulo 580 del Cédigo de Procedi-
miento Penal o sea como wviolacidn directa de la
ley por indebida aplicacion de la misme ya que
el Tribunal habria considerado subsumida en la
norma una situacion que no lo estaba.

Lo anterior significa que los planteamientos
del actor no pueden ser examinados por la Sala
va que la téenica del recurso de casacién exige
que se indigue en forma clara y precisa los fun-
damentos de la demanda (articulo 576 del Cé-
digo de Procedimiento Penal), lo ecunal implica,
entre otras cosas, que debe sefialarse con absoluta
correceién el motivo que se invoca cuando la cau-
sal contiene varios, como ocurre con la primera.

Lia falla consistente en errdénea invocacién de
tal motivo no puede ser subsanada por la Sala,
pues la indole del recurso excluye la actuacién
oficiosa en tal sentido.

Por lo expuesto, la Corte Suprema —Sala de
Casacién Penal— administrando justicia en nom-
bre de la Republica y por autoridad de la ley,
DESECHA el recurso de casacién a que se ha venido
haciendo referencia.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expedien-
te.

Mario Alario D’ Filippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jesiis Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gémez, Luis Enrigue
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Maria
Velasco Guerrero. .

J. Evencio Posada V., Secretario.



JURADOS DE CONCIENCIA -

No hay nulidad por falta de sortee parcial, cuande un jurado manifiesta sus impedimentos o
cuande ne se notifica el aute que sefiala dia y hora para la practica de la audiencia y ésta se
lleva a cabo con 3 de los sorteados y notificados.

Corte Suprema de Justicia—Sale de Casacién
Penal. — Bogota, seis (6) de febrero de mil
novecientos setenta y cinco (1975).

(Magistrado ponente, doctor Mario Alario D’
Filippo).

Aprobado, acta ntimero 3.

Vistos:

Debe resolver esta Sala de la Corte el recurso
de casacion interpuesto por el apoderado de
Héctor Julio Waldrén contra la sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San-
ta Rosa de Viterbo de 6 de abril de 1974, que
confirmé la de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Superior de Sogamoso, se-
giin la cual se condend al enjuiciado Héetor Ju-
lio Waldrén a la pena principal de ocho afios
de presidio, con las accesorias correspondientes,
como autor responsable del delito de homicidio
en la persona de Préspero Higuera.

Bl proceso

Los hechos que sirvieron de base a este pro-
ceso los sintetiza, en el auto de proceder, el Juez
Segundo Superior de Sogamoso, asi:

““El diez y ocho de septiembre de mil nove-
cientos setenta y uno, en la escuela de la vereda
Palmarito, Municipio de Orocué, se efectuaba
un baile al cual asistian los vecinos, en su ma-
yoria. De un momento a otro se presenté un
disgusto entre Clemente Waldrén y José Lito
Chaparro, interviniendo Préspero Higuera pa-
T4, que no pelearan, cuando en forma sorpresiva
dispard contra é1 Héctor Julio Waldrén, her-
mano de Clemente, causindole heridas que oca-
sionaron su muerte en forma casi instanténea’’.

Ejecutoriado el auto de proceder y sorteado
debidamente el jurado de eonciencia, se celebré
la audiencia ptblica dentro de la cual los jueces
de hecho profirieron un veredicto afirmativo de

la responsabilidad, con fundamento en el cual se
dieté fallo de primera instancia, apelado por el
defensor del procesado. :

El Tribunal Superior, acogiendo los plantea-
mientos del apelante como los del Agente del
Ministerio Phblico, en cuanto a no haberse noti-
ficado en debida forma el auto que sehalé fecha
vy hora para la celebracién de la audencia pa-
blica, decretd la nulidad del proceso a partir de
esta ultima diligencia. Bl juez a guo, cumplien-
do lo dispuesto por el Superior, procedié a sor-
tear nuevo jurado, al que, dentro del debate
oral, se le propuso la misma cuestién conocida
por el primero y quien dio idéntica respuesta,
base para que el juzgado dictara el fallo conde-
natorio, confirmado por el del Tribunal, como
se ha dicho.

La demanda de casacion.

“‘Fundamento el ataque a la sentencia —dice
el demandante— en la causal a que se contrae el
numeral 42 del articulo 580 del C. de P. P., se-
gin la cual procede el recurso de CASACION
‘cuando la sentencia se haya dictado en un jui-
cio viciado de nulidad’.

““Bases de la causal alegada:

““Mi ataque a la sentencia de segundo grado
tiene asidero en la causal de NULIDAD alegada
ante el Tribunal por N0 HABER REEMPLAZADO a

Tos jurados de conciencia Belarmino Acosta y

Margarita Plazas de Agudelo, existiendo causal
para hacerlo (causal 1%, art. 211 C. de P. P.).

¢“Al efecto: Cuando se notific) al jurado prin-
cipal, sefior Belarmino Acosta, su designacién
expresé no poder aceptar el cargo, por hallarse
enfermo. Bl juzgado del conocimiento nada dijo
al respecto, pero se ABSTUVO de notificar a este
jurado la fecha de audiencia piblica, sefialada
para el dia once (11) de junio de 1973. Ello in-
dica que el juzgado acepté TACITAMENTE el im-
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pedimento expresado por este jurado, pero no
decretd el correspondiente SORTEO PARCIAL para
reemplazarlo.

“‘De igual manera se procedié respecto a la
sefora Margarita Plazas de Agudelo, jurado su-
plente, quien adjunté un certificado médico de
incapacidad y a quien tampoco se hizo saber la
fecha de la audiencia piiblica, ni se procurd su
reemplazo mediante la dlhgenela de sorteo par-
cial.

‘“En tales condiciones se viold 0stens1b'lemente
el articulo 211 (causal 1?) del C. de P. P. y de
manera indirecta los articulos 546, 547 y 550 de
la misma obra.

‘“Al no reemplazar a estos jurados que habian
manifestado encontrarse impedidos para actuar
y omitirse su notificacion personal para la dili-
gencia de audiencia piiblica, no solo se violaron
las normas citadas sino, ademaés, el propio dere-
cho de defensa por cuanto el juicio piblico se
llevd a cabo pretermitiendo las formalidades
propias del juicio (articulo 26, C. N.).

‘Si aceptasemos como valida esta actuacidn,
estariamos dejando al arbitrio de los secretarios
y notificadores 1a seleccién y composicion del ju-
rado en cada caso, pues le bastaria al auxiliar de
la justicia encargado de notificar a los miembros
del jurado con integrarlo en la forma que de-
seare absteniéndose de notificar la fecha de au-
diencia a quienes tenga a bien.

““Lias ritualidades del proceso estin erigidas
como garantia de la defensa del acusado y su
inobservancia estd sancionada con INEXISTENCIA
del acto procesal, de conformidad con el articulo
214 del C.de P. P.7".

La voz del Ministerio Pdblico.
El Procurador Primero Delegado en lo Penal
considera infundada la causal de nulidad alega-
da, segin los argumentos que aduce y que seran

expuestos al deeldlr sobre los cargos planteados,
con el objeto de evitar innecesarias repeticiones.

Consideraciones de la Corte.

Conforme al sistema del Cdédigo de Proceci-
miento Penal vigente, se dispone el sorteo de seis
jurados, tres principales y tres suplentes, con la
obligacion de enterar a todos de la designacion
y de entregarles copia del auto de proceder (ar-
ticulo 549) ; pero si para la vista publica faltare
alguno o algunos de los principales, serdn reem-
plazados por el suplente o suplentes, siguiendo
el orden de extraccion de las fichas (articulo
556).

Preciso es, por consiguiente, distinguir dos si-
tuaciones: la 'de la integracion del jurado y la de
la concurrencia a lo audiencia de los sorteados.
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Por lo que hace a la primera, con arreglo a las
normas vigentes, es indispensoble efectuar sor-
teos parciales hasta obtener los seis jurados (ar-
ticulo 550).

En lo que respecta ¢ lo segunda, deberd noti-
ficarse a los jurados el sefalamiento de fecha
para el acto publico; mas si no es posible locali-
zar y enterar a uno o varios de los principales, la
expectativa de los suplentes se¢ transforma en
realidad, porque reemplazan a los principales
que mo se presenten en la fecha en la cual se ini-
cie la audiencia publica. He aqut la razén por la
cual la ley obligue a todos a concurrir a ese acto.

Interpretar de otra manera las citadas dispo-
siciones significaria que, de todos modos y en
todas las ocasiones, deben intervenir los jurados
principales y que la institucion del suplente ca-
rece de relevancia juridica.

Como observae el Procurador tinosamente, efec-
tuado en debida forma el sorteo de los jueces
de conciencia, con observancia total de las pres-
cripeiones legales vigentes para sy procedimien-
to, la formalidad constitucional propte del juicio

.es la de que en la audiencia piblica se hagan

presentes y actuen en cumplimiento de sus fun-
ciones tres de los jurados sorteados, ya sean de
ung 4 otra clasificacion numérica o bien mez-
clados entre st. Este segundo hecho es de origen
constitucional, porque en modo alguno el juzga-
miento puede hacerse con menos o mds de tres
ciudadanos. El derecho de defensa, al cual con-
fluyen las cuatro garantias que integran el com-
plejo funcional del articulo 26 de la Carta, sien-
do una de ellas la que sefiala el demandante
como violada, o sea la no observancia de plenitud .
de las formas propias del juicio, en manera al-
guna ha sido conculcado o lastimado, de lo que =
da fe la misma demanda al no puntualizar el
concepto de la violacion.

Segun apunta el mismo Agente del Mimsterio
Piblico, sv se estudian los dos primeros incisos
del articulo 544 del C. de P. P., se encuentran
dos sitiaciones diferentes,. porque el primero
contempla el caso en que las partes pueden soli-
cetar el reemplazo de los jurados legalmente 4m-
pedidos, evento en el cual es perentoria la orden
al juez para proceder a su reemplazo, lo que 16-
gicamente se infiere de la expresion ‘‘ordenard
que mediante sorteo-parcial sean reemplazados’
Se le obliga entonces al juez a ordenar su susti-
tucidn, sin que de ningin modo pueda eludir lo
preceptuado. En cambio, el inciso siguiente, ope-
rante sin peticion de las partes, se reficre a
cuando los jurados elegidos, con posterioridad al
sorteo, manifiesten sus impedimentos, y por lo
mismo no le ordena al juez su reemplazo, sino
que lo deja en libertad para actuar, pues que se
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dice que él ““podrd decretar de oficio el reempla-
20 de los jurados...’’. ““Dos wverbos diferentes
—expresa con acierto el Procurador— regentan
la conducta del juez, plantedndose antinomia en
lo que se ha de hacer, pues que en el primer caso
es imperativa la orden de reemplazar o los jura-
dos, mientras que en el segundo ¢s potestativa la
facultad dada al juez. La imterpretacion literal
de la norma debe ceder el lugar al espiritu que
se tuvo en cuenta al dictarse el Decreto 1358 de
1964 que modificé sustancialmente la ntegra-
cién del jurado de conciencia’ .

““Lo que se propuso el Decreto. 1358 de 1964
—dijo la Corte— al ordenar la eleccion de tres
jurados principales y tres suplentes, fue que és-
tos entraran a integrar el tribunal de conciencia,
cuando ocurriera la falta de uno o de vartos dc
aquéllos, aboliendo la vieja practica dilatoria de
recurrir, en caso de ausencia de uno de los miem-
bros del tribunal popular, al sorteo parcial orde-
nado por el articulo 517 del Cédigo de Procedi-
miento. Tanto los principales como los suplentes
escogidos en un masmo acto, tienen hoy la misma
categoria y la misma funcion, sin qie pueda es-
tablecerse diferencias entre ellos, segun el ar-
ticulo 25 del citado decreto, que dispone ‘tener
como jurado a los seis ciudadanos sorteados’ vy
hacerles entrega de una copie del auto de proce-
der, precisamente para que todos estén en con-
dictones de intervenir en el juzgamiento, sin lla-
mados especiales o requerimientos de ultima hora.
Desde que se les notifica la designacion a los
seis miembros, todos y cada uno de ellos quedan
obligados a concurrir o la audiencia, en el dia
y hora sefialados. Es natural que si para este
Wltimo efecto cualquiera de los principales no
puede estar presente, por cualguier.circunstan-
cia de la cual él debe responder ante el juez se-
gun el articulo 29 del Decreto 1358 de 1964, en
relacion con el 39 del Decreto 242 de 1951, debe
ser reemplazado por un suplente en orden nu-
mérico. Seria absurdo que st un miembro del ju-
rado muriera o enfermara grovemente en el lap-
so comprendido entre su eleccion y la qudiencia,
ésta no pudiera llevarse a cabo sin el sorteo par-
ctal para reemplazar al impedido. La institucion
de los suplentes perderia todo valor, fuera de
que se les negaria arbitrariamente una interven-
cion que les corresponde desde el momento en
que fueron escogidos. No existe, pues, irregulari-
dad en el hecho de que se hubiera integrado el
jurado con uno de los suplentes, faltando el
principal, aun en el caso de que éste no hubiera
alcanzado, por cualquier motivo, a notificarse
del auto que sefiala la fecha pora audiencia’’.
(Casacién de 7 de junio de 1971, G. J., tomo
CXXXVII, nimeros 2340 a 2345).

Mas aun, admitiendo que el proceder adwcido
por el demandante sea indebido, no alcanzaria a
constituir nulidad del proceso, porque mo estd
previsto como tal en el articulo 211 del C. de P.
P. Las causas para tnvalider el procedimiento
son tazativas, lo cual significa que no pueden ser
completadas por vie analégica por el juzgador.

Por otra parte, de conformidad con el articulo
214 del C. de P. P., cuando la ley extija expresa-
mente para la validez de determinado acto que
se llenen ciertas formalidades, se considerard sin
necesidad de resolucion especial que tal acto mo
se ha verificado. Y es palmar que la ley no exige,
pare la validez de la audiencia piblica, que se
notifique a los jurados sorteados del auto que
sefiala fecha y hora-para su celebracidn.

Finalmente, alega el demandante que al no
reemplazar a los jurados que hablan manifesta-
do encontrarse impedidos para actuar y ‘ omitir-
se su notificacion personal para la diligencia de
andiencia pibdlica, no solo se violaron las normas
citadas sino, ademds, el propio derecho de de-
fensa por cuanto el juicio piblico se llevd a cabo
pretermitiendo las formalidades propias del juis
cto’’ (articulo 26, C. N.).

Pero la Corte ha dicho en numerosos fallos
que una sancién tan grave como es la que auto-
riza el articulo 26 de la Constitucién, debe estar
precedida de una demostracion perfecta respecto
de las omisiones o los excesos qué colocaron al
procesado en situacién precaria, al punto que 1o
fuera oido mi vencido en juicto. ¥ es que en
cuanto o la pretendida infraccion de las normas
atinentes al juzgamiento, nada se demostré, pues
el actor se limité a insistir en que se violarom va-
rias disposiciones, pero no comprobd en qué con-
sistio el agravio y cudl la magnitud en el caso
de haber existido.

En consecuencia, los cargos no prosperan.

Con fundamento en las consideraciones que
anteceden, la Corte Suprema —Sala de Casacién
Penal—, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley, DESECHA
el recurso de casacién contra el fallo de que se
ha hecho mérito en la parte motiva de la pre-
sente providencia.

Cépiese, notifiquese y devuélvase.

Mario Alario D’ Fiippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jesus Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gémez, Julio Roncallo
Acosta, Luis Enrique Romero Soto, José Maria
Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Secretario.



MANDATQ

— DESISTIMIENTO

El mandato es esencialmente revocable al tenor de lo dispueste en los articulos 2189 y 2191
del Cédigo Civil. — El desistimiento es de orden legal al tenor de los articulos 342 y 344 del
' Cédigo de Procedimiento Civil.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Penal. —
Bogot4, seis de febrero de mil novecientos se-
tenta y cinco.

(Magistrado ponente, doctor Jestis Bernal Pin-
zém). :

Aprobado: acta nimero 3.

Vistos :

Por eserito dirigido a la Presidencia de la
Corte Suprema con fecha 15 de diciembre de
1973 y ratificada bajo juramento el 30 de sep-
tiembre de 1974 (folio 32), el doctor Carlos Satl
Goyeneche Otero, obrando como mandatarijo del
Municipio de Cartago, dentro del proceso civil
ordinario instaurado contra Elvira Lépez de He-
rrera y otros, formulé denuncia contra los Ma-
gistrados integrantes de la Sala Civil del Tribu-
nal Superior de Buga, doctores Jaime Colonia
Sanclemente, Carlos Calero Perea y Raiil Vieto-
ria Perea, a quienes sindica de la comisién de los
delitos de ‘‘abuso de autoridad’’ y ‘‘extralimi-
tacién de funciones’’.

Hechos:

En el eserito de denuncia, el doctor Goyeneche
Otero, formula varios cargos y de diyersa indole
contra los Magistrados de la Sala Civil cuyo re-
sumen es el siguiente:

12 Que el denunciante es apoderado del Muni-
cipio de Cartago, dentro del proceso civil de ma-
yor cuantia que se sigue contra Elvira Loépez de
Herrera y otros ‘‘por causa de simulacién de
contratos eseriturarios en relacién con el cuan-
tioso patrimonio del multimillonario Gregorio
Venegas Espinal’’ (folio 1).

29 Que en el afio de 1968 obtuvo una decisién
favorable a los intereses que representa, por par-
te del Juzgado de instancia. Que, con base en la
decisién del Juzgado, el Tribunal Superior de
Buga practicé diligencia de secuestro de la ha-
cienda objeto del litigio.

3% Que, antes de praeticar la diligencia, los

" demandados solicitaron se impusiera caucién pa-

ra evitarla, la cual les fue fijada en la suma de
tres millones de pesos, y que, como no pudieron
prestarla en la oportunidad procesal debida, di-
cha diligencia se cumplié. Mas luego, afirma el
denunciante, el apoderado de los demandados,
obtuvo una considerable rebaja en la cuantia de
la caucién, ya que consiguid, a través de proce-
dimientos que el mismo denunciante califica co-
mo ilieitos, que se fijara en definitiva, en la
cantidad de $ 800.000.00.

Explica el denunciante, que este atropello con-
tra los intereses que representaba, se debié al
hecho de haber llegado a la Magistratura el doc-
tor Gerardo Recio Bueno, quien apoderaba a los
demandados. Al retirarse del Tribunal el doctor
Recio Bueno, vino a ocupar el cargo el seiior Ma-
gistrado Jaime Colonia Sanclemente ‘‘quien en-
tré con mayor entusiasmo atin, a acceder a las
solicitudes contra derecho de los demandados’’.

49 El1 Magistrado Colonia Sanclemente, ‘‘sin
darle la tramitacién de incidente que consagra el
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil...”’
resolvié de plano, ‘‘la solicitud de cambio de se-
cuestre, y dispuso que el reemplazo del sefior
Jestis Franco por el doetor Camilo Milldn, remo-
¢ién cuya ilegalidad hace consistir el denuncian-
te, en que no se le dio al tramite de incidente
que preceptha el articulo 137 en concordancia
con el 11 del C. de P. C.7".

52 En vista del atropello que se habia come-
tido, el denunciante plante6é ante el Magistrado
sustanciador, doctor Colonia Sanclemente, la ne-
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cesidad de que se decretara una nulidad adu-
cicndo, ademas, que el secuestre removido no
habia sido notificado ‘‘en legal forma’’, peticién
que fue resuelta en forma negativa por el Ma-
gistrado sustanciador con desconocimiento del
precepto contenido en el artieulo 638 del C. de
P. C. Que, pese a la omisién de la notificacién
el secuestre removido, y estando en tramite una
solicitud de declaratoria de nulidad de la actua-
cién, el Tribunal dispuso la practica de la dili-
gencia, para lo cual obtuve la colaboracidn de
la fuerza publica en forma tan ostentosa, que el
denunciante ecalifica como de ‘‘lanzamiento o
despojo forzoso'’ (folio 4).

62 En el acto de la diligencia, el denunciante
planted nuevamente la tesis de la nulidad, y pi-
dié que se respetaran los derechos de terceros
arrendatarios del predio, doctor Gilberto Moreno
v sefiora Mariela Gémez de Cuéllar, para que
dichos arrendatarios se entendieran, como tales,
con el nuevo secuestre. Esta peticién fue resuel-
ta en forma negativa, con lo cual el Magistrado
Colonia Sanclemente, violé lo dispuesto en los
articulos 11 y 137 del C. de P. C., asi como el
articulo 26 de la Carta; de este modo, segin el
denuneciante, se configuran plenamente los deli-
tos de ‘‘abuso de autoridad’” y de ‘‘extralimita-
cion de funciones’’, al realizar actos abiertamen-
te contrarios a los mandatos legales, fuera de
que, la diligencia se cumplié ‘‘a pesar de que el
auto que la sefialaba no se encontraba ejecuto-
riado’’, porque segin cl denunciante, debia pri-
meramente resolverse Jla peticidon sobre nulidad
de actuacién, ya que ‘‘siempre que una actua-
cién es atacada de nulidad, porque se han pre-
termitido normas de procedimiento de forzoso
cumplimiento, lo indicado es pronunciarse pri-
mero sobre la materia de da nulidad propuesta’
(folio 7).

7° Encuentra, también fuera de derecho, la
actuacién del Magistrado, por cuanto no podia
ordenar la remocién del secuestre ya que ella
obedecid simplemente a ‘‘la ausencia de unos in-
formes mensuales de administracién que el se-
cuestre no puede dar, por sustraccion de mate-
ria, ya que la finca se hallaba arrendada y
entonees el administrador es el arrendatario y
no el secuestre’’ (folio 7).

8% De otra parte, expresa el denunciante, que
la designacién del secuestre se hizo ‘‘sin sorteo
previo y sin ser vecino del lugar de ubicacién del
inmueble secuestrado’’, habiendo resuelto, igual-
mente, el solo Magistrado un recurso de supli-
ca... cuando en verdad el recurso de stplica
deben resolverlo los restantes Magistrados de la
Sala’ (folio 8).

9° Expresa, igualmente, el doctor Goyeneche
Otero, que el Magistrado viold la ley al no haber
fijado la caucibén al secuestre antes de la diligen-
cia, y al notificar al sustituido ‘‘por intermedio
del correo’’ con lo cual desconocid arbitrariamen-
te lo dispuesto en los articulos 99, ordinal 99, y
686, ordinal 39, del C. de P. C.

10. Se queja asi mismo, el memorialista de
que hubieran concurrido los Magistrados inte-
grantes de la Sala, a la préctica de la diligencia
que ‘‘suscribieron la famosa acta con el Magis-
trado doctor Colonia, haciéndose cémplices de
las arbitrarias decisiones de su acompafante’”’.

En la parte final de su escrito, el sefor de-
nuneciante, solicita a la Corte tome la determina-
cién de que la situacién planteada en el proeeso
civil vuelva al estado anterior a la diligeneia de
cambio de secuestre de la referida hacienda ma-
teria de litigio. En vista a los perjuieios que dice
se de han ocasionado con motivo de la actividad
desarrollada por el Magistrado en el curso del
proceso, solicita se le admita como parte civil
dentro del proceso penal que pide se inicie con-
tra los Magistrados acusadcs.

En escrito fechado el 30 de septiembre de 1974
el sefior denunciante reiteré sus primitivas apre-
ciaciones relativas a la obligacién que tenia el
Magistrado de respetar los derechos de los arren-
datarios del inmueble secuestrado. Que, al no
obrar en esa forma, lo que se hizo fue dictar sen-
tencia de resolucién del contrato de arrenda-
miento, con los perjuicios correspondientes para
quienes tenian derechos adquiridos. Que la de-
signacién del doctor Camilo Milldn como secues-
tre, se hizo en contravencién a normas precisas
por cuanto el mencionado auxiliar de la justicia
“‘no pertenecia en ese entonces a la lista de auxi-
liares de la justicia, ya que no figuraba en la fi-
jada en la Secretaria del Tribunal, y en esta
dltima, fijada recientemente, figura ecomo sindi-
co, pero tampoco como secuestre y antes como
nada’’ (folic 23 vuelto).

Como cargo nuevo contra los Magistrados in-
tegrantes de la Sala de Decisién, imputa el sefior
denunciante, el haber dado por terminado el
proceso eivil ‘‘aceptando el desistimiento de la
accién y de la revocatoria del poder, a peticién
de los sefiores Alcalde y Personero de Cartago,
hecha con base en una resolucién del coneejo que
por ser a todas luces ilegal segfin aquéllos han
podido constatarlo en autos, han debido re-
chazarla in limine’’ (folio 25). Examina en-
tonces el denunciante los antecedentes y los
alcances juridicos del contrato que celebrd con
el Municipio de Cartago, representado por el
Personero y el Alcalde y el cual fue revocado
por medio de la Resolucién ntmero 024 de 12 de
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junio de 1974 expedida por el Concejo Munici-
pal de dicha ciudad, y que el denunciante califi-
ca como violatoria de la Constitucién y la ley, al
ignal que la actuacién del Tribunal al acoger
dicha solicitud de desistimiento, siendo que tales
funcionarios contaban con ‘‘elementos de juicio
necesarios para deducir que el desistimiento y
la revocatoria del poder son a todas luces im-
procedentes y saben que no les es dado proceder
contra las normas legales, menos atn en atrope-
llo de derechos ajenos, porque a ello se opone la
excepcidén de inconstitucionalidad que se debe
aplicar en estos casos. ..’ (folio 25 vuelto).

Expresa, igualmente; el sefior denunciante,
que los Magistrados violaron las normas relati-
vas al turno a que debe someterse el fallo de los
asuntos sometidos a su consideraciéon. Que se ha
violado el articulo 152 en sus numerales 29 y 490
‘“por cuanto no es la Sala de Decisién la compe-
tente para decidir las peticiones de desistimiento
de las acciones propuestas y revocatoria del po-
der, sino el honorable Magistrado ponente, a fin
de que quede a salvo el recurso legal de stplica
para ante los restantes Magistrados de la Sala’’
(folio 26).

Se considera:

En cunanto a la designacién de los auxiliares
de la justicia, las normas del C. de P. C. son
muy claras. Faculta, -en efecto, el articulo 91
a los jueces y magistrados sustanciadores, para
que puedan designar secuestres ‘‘dentro del
cuerpo oficial de auxiliares de la justicia, en la

- forma determinada por decreto reglamentario’’,
y como hasta ahora no'se ha dictado dicha regla-

mentacién, hay funcionarios que sostienen que

dicha designacién puede hacerse con entera liber-
tad. Sin embargo, la Corte ha sostenido que es
necesario que la persona a quien se designe para
un cargo de perito, secuestre, sindico, ete., debe
por lo menos figurar en las listas de auxiliares
de la justicia, y que aun cuando la contraven-
cién a esta norma no invalida la actuacién del
designado, si puede implicar falta contra la efi-
cacia’ de 1a administracion de justicia sancionada
expresamente por el Decreto 250 de 1970. En el
caso de autos, estd infraceién, para el caso de
que hubiera existido, solamente implicaria un
proceso disciplinario y no una infraccién a la
ley penal.

En lo relativo a la remocion de dichos auxilia-
res de la justicia, y mas especificamente a los
secuestres, el mismo articulo 91 en el numeral 10
permite el relevo del secuestre en los casos alli
previstos, al igual que el numeral 5% de la misma
norma que faculta a las partes para que de co-

min acuerdo puedan designar un secuestre o re-
emplazar al nombrado.

Se tiene entonces, que la permanencia del se-
cuestre, como auxiliar de la justicia, no puede
entenderse como indefinida, ya que la misma ley
ha previsto varias hipdtesis que autorizan su re-
moeibén sin que se quebrante la ley.

Abhora bien, se ha hecho especial énfasis, por
el denunciante, sobre la forma como se produjo
el relevo del secuestre designado primitivamente,
arguyendo que tal remocién se verifict sin que se
hubiera tramitado el incidente de que trata el
articulo 137 del C. de P. C., en armonia con el
11 y el 688 de la misma obra, con lo cual se ha-
bria incurrido en nulidad, que al no decretarse,
como se pidié por el denunciante, constituiria
una forma de ‘‘abuso de autoridad’’.

Sobre el particular, es necesario hacer las si-
guientes observaciones: el articulo 11 del C. de P.
C. se refiere a las ‘‘sanciones’ que se pueden
aplicar a los auxiliares de la justicia cuandoquie-
ra que incumplan con sus deberes. El articulo 10
del mismo estatuto procedimental, enumera los
deberes y obligaciones de esos auxiliares, y por
ello, el artieulo 11 se refiere especificamente al
incumplimiento de ellos y prevé la posibilidad de
imponer sancién de multa de quinientos a cinco
mil pesos ‘‘que se impondrdin mediante incidente
que se tramitard independientemente del proce-
so’’ (subraya la Sala). Queda, pues, claramente
establecido que la tramitacién del incidente, es
para el caso de aplicacién de una sancién de mul-
ta a un auxiliar de la justicia, y no para su re-
levo.

Por su parte, el articulo 688 del C. de P. C.
se refiere especificamente a la situacién del ‘‘re-
levo del secuestre y entrega de bienes’’, para lo
cual toma varias hipdtesis diferentes a las consa-
gradas en los numerales 52 (acuerdo de las par-
tes para remover al secuestre), y 10 (impe-
dimento o excusa de la persona designada como
secuestre para desempefiar el cargo, no posesion
oportuna, ete.), del articulo 99, entre las cuales
estan las siguientes: 1# Lia no prestacién oportu-
na de la caueién. 2% La negligencia o abuso en
el desempefio del cargo. Caso en el cual, dice
textualmente la norma, ‘‘se tramitard incidente,
v el anto que lo resuelva es inapelable’”’. Y ya
en su numeral 3% dispone el articulo citado, que
podri removerse el secuestre, también cuando
“‘deja de rendir cuentas de su administracién,
de presentar los informes mensuales o de cum-
plir las demAs disposiciones del articulo 10°’.

De la simple lectura de la norma transcrita,
se tiene, que solamente existe la obligacién del
tramite del incidente en el caso de que la remo-
cién del secuestre se haga por virtud de la cau-
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sal 2% o sea cuando hay que probar negligencia
0 abuso en el desempefio del cargo, y por lo
mismo, no existe el incidente en los deméas casos
previstos en la misma disposicién como ya se vio.

En el caso que se examina, se tiene, que el se-
nor apoderado de la parte demandada, doctor
Jestis Maria Diaz Delgado formulé ante el Tri-
bunal Superior de Buga solicitud para que fuera
removido el secuestre, sefior Jesis Franco Jara-
millo alegando ‘‘falta de cumplimiento de sus
funciones en lo que hace referencia a la falta de
rendicién de cuentas y de informes mensuales
que tenia la obligacién de hacer el sefior Jesis
Franco’ (folios 10 y 11 de las pruebas acom-
pafladas por el denunciante) (articulo 688, nu-
meral 22, C. de P. C.). )

Kl Tribunal se lee en el cuaderno de pruebas
acompafiado, dispuso que ‘‘antes de decidir en
el fondo la anterior solicitud, el secuestre rindie-
ra, cuentas detalladas de su gestiéon como auxiliar
de la justicia e informara las razones o motivos
que hubiera tenido para dejar de presentar los
informes mensuales a que esta obligado en cum-
plimiento del articulo 10, numeral 3° de la mis-
ma obra’’ (folio 11). El sefior secuestre fue
requerido para que dierva esas explicaciones, e in-
formd que los arrendatarios del predio dado en
custodia no habian cancelado los canones de
arrendamiento pactados, y que, en relacién con
los informes mensuales a ¢ue estaba obligado, no
los rindidé ‘‘por ignorancia sobre esta nueva dis-
posicién’’ (folio 12).

Tl Tribunal, y mas concretamente el Magis-
trado sustanciador, en presencia de los hechos
referidos, dispuso relevar al sefior Jesis Franco
Jaramillo del cargo de secuestre, y designar en
su reemplazo al doctor Camilo Millan.

Queda claramente establecido que no puede
hablarse de ilegalidad en la eonducta del Magis-
trado al disponer, una vez comprobados los car-
gos al secuestre, su relevo puesto que esa deter-
minacién se tomé con plena observancia de las
normas procedimentales. No habiendo obligacién
del tramite incidental en el relevo del secuestre,
no se puede hablar tampoco de la existencia de
una nulidad por violacién de las normas proce-
dimentales, ya que como se ha visto, no eta ne-
cesario €l trimite incidental puesto que la causal
alegada por el peticionario para el cambio del
auxiliar no hacia obligatorio la tramitacién del
incidente.

Pero es mis: Bl articulo 152 del C. de P. C.
hace una enumeracion tazative de las causales
de nulidad que se pueden presentar en el proceso
civil, y entre tales causales no estd prevista la
que alega el denunciante, y sobre la cual preten-

de montar el juicio de responsabilidad penal
contra el Magistrado acusado.

Ni menos se puede sostener que para el caso
de la tramitacién del incidente en la remocidén
del secuestre, se suspenda o se interrumpa el
proceso, ya que las causales de interrupcién y
de suspensién previstas en los articulos 168 y
170, respectivamente, del C. de P. C., tampoco
consagran este evento.

Tampoco se ve muy clara la posieién del sehor
denunciante frente al interés manifestado para
que no fuera removido el secuestre. No se ve cla-
ra esa posicién' ya que los intereses que repre-
sentaba el sefior abogado denunciante, en nada
se perjudicaban con el cambio del administrador
de los bienes secuestrados.

Diece, igualmente, el abogado denunciante, que
la notificacién que se le hizo al secuestre remo-
vido, fue ilegal, porque se cumplié con descono-
cimiento de lo mandado por los articulos 688,
numerales 39 y 9°, numeral 99 ibidem (folio 9,
del memorial-denuncia).

Sobre este tema se tiene: el numeral 99 del
articulo 9?2 del C. de P. C. ordena notificar al
secuestre el auto de nombramiento (subraya la
Sala), no asi que lo remueve, seguramente por-
que la remocién como ya se vio, puede ser inme-
diata cuandoquiera que se comprueba falta en el
cumplimiento de las obligaciones del secuestre
(articulo 9°, numeral 10). Pese a que no existia
obligacién de la notificacién al auxiliar de la
justicia, el Magistrado sustanciador envid al se-

-- fior Jests Franco Jaramillo un oficio en el cual

le comunicaba que habia sido removido, y le re-
cordaba las obligaciones que tenia para la entre-
ga de los bienes dados en custodia, de acuerdo
con lo ordenado por el articulo 688, numeral 3°,
¥y para que la notificacién se cumpliera con las
mayores seguridades, se comisiond, por el mismo
Magistrado, a un juez de la residencia del sefior
Franco Jaramillo (folios 29-30 de las pruebas),
a quien no pudo entregarse el oficio, y hubo que
hacerlo por intermedio de un tercero autorizado
por el mismo sefior Franco Jaramillo (folios 32
y 33).

Tampoco, pues, en este caso puede hablarse de
irregularidad, y menos de ilegalidad en la con-
ducta del Magistrado sustanciador.

Menos se puede decir que existié abuso de po-
der-por parte del Magistrado al solicitar la cola-
boracién de la fuerza publica para hacer cum-
plir una determinacién suya, ya que ello hace
parte del poder que le otorga la ley al funciona-
rio para que pueda hacer cumplir sus decisiones.

Ni menos se puede adueir ilicitud o irregulari-
dad en cuanto a la presencia de los Magistrados
integrantes de la Sala en el momento mismo de la
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practica de la diligencia de entrega del bien se-
cuestrado al nuevo secuestre, ya que la ley auto-
riza la presencia de la Sala cuando cualquiera
de las partes pida que asista ‘‘o que ésta estime
conveniente asistir’’ (articulo 30 del C. de
P.C).

Igualmente, no se puede hablar de 1rregular1-
dad en cuanto a la fijacién de la caucién por el
secuestre después de practicada la diligencia,
puesto que esta modalidad estd expresamente au-
torizada por el articulo 683-3, asi: ‘‘el secuestre
debera prestar caucién que el juez fije una vez
practicado el secuesiro’’ (subraya la Sala).

Finalmente, habrd que examinar la parte rela-
tiva a la revocacién del.poder otorgado al denun-
ciante por el Municipio de Cartago representado
en su Personeroy Alcalde, y a la aceptacién del
desistimiento presentada por el nuevo apoderado
del mismo Munieipio.

Sostiene el denunciante, que los términos del
poder conferido en su persona por el Municipio,
hacian que tal mandato fuera irrevocable unila-
teralmente, y que al haberse revocado por la sola
decisién del Muniecipio, a través de resolucién
autorizada por el Conecejo, se viol la ley en for-
ma tan flagrante, que el Magistrado sustancia-
dor ha debido aplicar la excepcién de constitu-
cionalidad prevista en el articulo 215 de la Carta,
¥ que al no hacerlo incurrié nuevamente, por
esta razén, en responsabilidad penal. .

s evidente, que en numerosas clausulas del
contrato suscrito por el sefior denunciante y el
Mumnicipio de Cartago, representado por el Al-
calde, segun autorizacion dada por el Concejo
Municipal, se pactaron compromisos para el Mu-
nicipio que sin la menor duda son violatorios,
ellos st, de las normas legales. Ast, por g¢jemplo,
no es aceptable que se pueda pactar, sin violar
la ley, una cléusula de irrevocabilidad del man-
dato, porque ello se opone a normas terminantes
que precisamente indican que el mandato es
esencialmente revocable (articulo 2189 y 2191
del C. C.). No se puede tampoco, como se preten-
de por el demunciante, y se dice en el contrato,
considerar que mandante y mandatario, o sea
que abogado y Municipio son una sola persona
porque jamds puede aceptarse que el represem-
tante tenga a la vez la doble condwwn de tal y
la de su representado.

Pero por sobre todo, si se examinan con cui-
dado las razomes e.z;puestas por el Concejo de
Cartago para revocar el poder dado al sefior de-
nunciante, no queda la menor dudae de que dicha
determinacion se ajuste, en un todo, o la previ-
stén contenida en el articulo 254 del C.C. A. en
concordancia con el literal a) del articulo 21
del Decreto 2733 de 1959 ast: la disposicién pri-

meramente citada, manda que en todo contrato
celebrado por la administracion y que tenga por
objeto. .. la prestacién de servicios deban prefi-
jarse claramente los motiwos que den lugar a la
declaracion admimistrativa de caducidad, y la
misma norma faculta claramente al Gobierno
para que fije las causales que ‘‘tenga por conve-
niente establecer en orden al exacto cumplimien-
to del contrato’’, por manera que, ademds de las
expresamente consagradas en esa disposicidn,
pueden darse otras, como son precisamente las

. contemidas en la norma del literal a) del articulo

21 del Decreto 2377 de 1959, en cuanto dispone
la revocacion de los actos administrativos —y la
resolucion emanada del Concejo Municipal de
Cartago lo es— por los mismos funcionarios que
lo hayan expedido (en este caso, por el Concejo),
de oficio o a solicttud de parte, cuando dichos
actos sean manifiestamente contrarios a la Cons-
titucion o a la ley; y, también, cuando no estén
conformes con el interés phblico o social, o aten-
ten contra él.

Lo anterior sirve pare yustszar y explicar las
razones de orden legal que dieron base al Con-
cejo para tomur la determinacién de revocar el
mandato conferido al abogado Goyeneche Otero.

Ahora, en cuanito @ la conducta observada por
los Magistrados al aceptar el desistimiento,. la
situacion es igualmente didfana desde el punto
de vista legal. La ley (articulo 342 del C. de P.
C.), faculta al demandante para ‘‘desistir de la
demanda’, de los recursos qué hayan interpues-
to o de los incidentes, ete.”’ (articulo 344, C. P.
C.) y atribuye competencia para aceplarlo al
Juez que esté conociendo del proceso, sea en pri-
mera o en segunda mstancia, o en casacion. Parg
aceptarlo, solo se requicre, en tratandose del que
formulan las personas juridicas de derecho pi-
blico, que haya autorizacion del Gobierno, gober-
nador o alcalde (articulos 243-4 y 341).

De otra parte, no es facultad del juez, sin in-
currir. en usurpacion de competencia, revisar la
legalidad -0 ilegalidad de la resolucion que auto-
riza el desistimiento, porque este es un acto ad-
ministrativo que solo puede conocerse por la
Jurisdiceion contencioso-administrativa, fuera de
que, y de geuerdo con lo dispuesto en el articulo
192 de la Carta los acuerdos de los concejos ma-
nicipales, ast como las determinaciones de otras
entidades “‘son obligatorias mientras no sean
anulados o suspendidos por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo’’

Y menos se puede hablar, como lo quiere el
denunciante, de omisién en la aplicacion del
principio de la excepcion de inconstitucionalidad
ya que para que este fendmeno se presente, se
requwre que exista un enfrentamiento total, pal-
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mario, evidente, entre la norma y la Constitu-
ci6n. Fuera de que, en la aplicacion del principio
juega papel fundamental y definitivo el eriterio
del fallador, sin que sea dable por lo mismo, sen-
tar pautas, limites o principios parae su aplica-
cidn.

Decision :

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
—Sala de Casacién Penal—, administrando jus-
ticia en nombre de la Repuablica y por autoridad
de la ley, SE ABSTIENE de Iniciar sumario contra
los doctores Jaime Colonia Sanclemente, Carlos

Calero Perea y Raul Victoria Perea, con relacion
a la denuncia presentada por el doctor Carlos
Sail Goyeneche Otero.

Copiese, notifiquese y archivese.

Mario Alario D’ Filippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jestus Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gémez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Maria
Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Seeretario.



NULIDAD

La falta de asistencia del Agente del Ministerio Puiblico a la audiencia, en los juicios en que
interviene el jurado de conciencia, no constituye nulidad.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Penal. — Bogota, trece de febrero de mil no-
vecientos setenta y cinco.

(Magistrado ponente, doctor Julio Roncallo
Acosta).

Aprobado: acta ntmero 4.

Vistos:

Est4 acusada en casacién la sentencia del ocho
de noviembré de mil novecientos setenta y tres,
mediante la cual el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Pasto, acorde con el respectivo
Agente del Ministerio Ptblico, condené a Luis
Alfredo Vargas Mufioz a ocho (8) afios de pre-
sidio como responsable del delito de homicidio en
la persona de Irene Meneses.

Agotado el tramite de rigor legal, se procede
a decidir.

»

Antecedentes.

a) En torno a la una de la tarde del veinti-
cineo de abril de mil novecientos setenta y dos,
Luis Alfredo Vargas dio muerte con arma de
fuego, en el drea urbana de Puerto Asis, a Irene
Meneses, quien habia sido su coneubina durante
algan tiempo;

b) Capturado Vargas el mismo dia de los he-
chos y abierta la investigacién correspondiente,
el 3 de mayo se dispuso su detencién preventiva.
El asunto pasé luego por competencia, previo
reparto al Juzgado Segundo Superior de Pasto,
despacho que en providencia del primero de di-
clembre de mil novecientos setenta y dos llamo
a Luis Alfredo Vargas Muifloz a responder en
juicio, con interveneién del jurado, por el delito
de homicidio simplemente voluntario én Irene
Meneses, auto econtra el cual no se interpuso re-
curso alguno (folios 107 a 114);

¢) El pliego de cargos quedd sintetizado en el
cuestionario visible al folio 147 del informativo,
sobre el cual, transcurrida la audiencia piiblica,
recay6é-un veredicto afirmativo de la responsa-

‘bilidad, proferido por el tribunal popular;

d) Medianté oficio ntimero 18 del 26 de julio
de 1973, dirigido al Juez de la causa, el Fiseal
Tercero (encargado) se excusd de concurrir a la
audiencia alegando ‘‘imposibilidad fisica de ha-
cerlo’’, excusa que reiterd el dia 31. La audien-
cia, por tanto, se llev) a término sin la presencia
del Ministerio Pablico;

e) Acatando el veredicto del jurado, el juez
del eonocimiento condend a Linis Alfredo Vargas,
en sentencia del 25 de septiembre de 1973, a la
pena. principal de ocho (8) afios de presidio,
como responsable del delito de homicidio en Ire-
ne Meneses Criollo, fallo que el Tribunal Supe-
rior de Pasto confirmé en el que ahora es objeto
del recurso extraordinario de casacién (folios
157 a 161 y 171 a 179).

La demanda.

Con apoyo en la causal cuarta de casacién el
apoderado especial del procesado formula un
cargo finico a la sentencia recurrida: Haberse
dictado el fallo en un proceso viciado de nulidad.
Estima el impugnante en desarrollo de tal plan-
teamiento que se desconocieron las formas pro-
pias del juicio y se lesiond el derecho de defensa,
porque la audiencia piiblica se realiz6 sin la pre-
sencia del representante del Ministerio Publico,
a pesar de que el referido funcionario se excusé
oportunamente ante el juez con el fin de que se
aplazara esa actuacion procesal. Resumiendo sus
argumentos sobre el particular expresa el actor:

““En sintesis queda demostrado que se violo el

. articulo 506 del C. de P. P. al no aplazar las
“audiencias por imposibilidad fisica manifestada

por el sefior Fiscal encargado y con ella las for-
mas propias del juicio penal, con ello el articulo
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26 de la Constitucién Nacional, ademas del dere-
cho de defensa, al no aceptar la peticién del
sefior defensor de que era necesaria la presencia
del sefior Fliscal, para obtener la cual pidié se
aplazaran las audiencias, porque el sefior defen-
sor, como todos los que hemos intervenido en
andiencias pablicas, en multitud de audiencias
ante el jurado, sabemos lo grave que es para los
intereses de la defensa la ausencia del Ministerio
Piiblico, por la total ausencia de controversia, de
debate, en que el defensor se encuentra aparen-
temente sin contendor pero realmente con un
contendor que lo dice todo sin decir nada’’

Joncluye la demanda solicitando a la Corte
que casc la sentencia recurrida, declare la nuli-
dad de la actuacién a partir del auto que fija
fecha para el sorteo de jurados y ordene reponer
el procedimiento.

Concepto del Procurador.

Manifiesta en su alegato el titular de la Pro-
curaduria Segunda Delegada que comparte in-
tegralmente las razones juridicas expuestas por el
apoderado del demandante en orden a demostrar
el deseconocimiento de las formas propias del jui-
cio al desatender el Juzgado Tercero Superior
de Pasto la excusa del Agente del Ministerio Pa-
blico y realizar la audiencia sin su presencia.

Y para corroborar ese criterio transcribe
extenso el concepto de la Procuraduria Segunda
Delegada en la casacién de Olave de Carmen
Ortiz de ILinero, fechado el 21 de octubre de
1971. En la referida vista se sustenta la tesis de
que tan importante es la intervencién de la de-
fensa en el juicio como la del Ministerio Piblico,
¥y que, consecuentemente, la ausencia de éste en
el acto de la audiencia puablica debe producir
similares efectos procesales. Importa transeribir
de 1a mencionada vista los siguientes aspectos:

““Por razones presupuestales no se ha podido
implantar en Colombia el Ministerio Publico
propio ante todas las jerarquias judiciales. Pero,
por ejemplo, en el afio de 1970, por medio del
Decreto 550 y en desarrollo de los articulos 142
v 144 de la Constitucion Nacional, se crearon

cien plazas de fiscales de Juzgados de Circuito.

Este aporte constituye un evidente progreso del
Ministerio Pablico' y si bien no satisface plena-
mente las necesidades —esos despachos judicia-
les son mas de quinientos— de todas maneras
pone de presente la importancia que se da a la
participacién del Ministerio Pablico en los asun-
tos penales.

59 De los mismos ‘trabajos preparatorios del
Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal’ resulta
claro que la intervencién del Ministerio Pablice

no se establecié como obligatoria para todas las
actuaciones del proceso penal por las razones ya
conocidas pero, en desarrollo de los principios
constitucionales invocados y conforme a la natu-
raleza de ciertos actos procesales, bien puede de-
ducirse este postulado: Ia intervencion del Mi-
nisterio Pablico tiene caricter obligatorio cuando
se trata del Fiscal propio o permanente (ante
los Juzgados Superiores, Tribunal Superior. y
Corte Suprema de Justicia) y en relacién eon
una actuacion trascendental del juicio.

““La primera condicién aparece indiscutible.
Ante las jerarquias superiores de la justicia el
representante del Ministerio Piablico tiene el de-
ber —como colaborador permanente— de inter-
venir en la etapa del plenario. La segunda es
consecuencia de la anterior; la intervencidén es
obligatoria cuando se refiere a una actuaecibén
trascendental del juicio.

““En los procesos con intervencién del jurado
de coneiencia el acto de la vista piblica es, tal
vez, el mis importante porque es la oportunidad
en que se decide la responsabilidad penal del
acusado y, es sabido, al veredicto concede la ley
caracter trascendental pues constituye la base
de la sentencia (articulo 519 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal).

“‘Lia intervencion de las partes en ese acto es
la Giniea fuente de informacién de que dispone
el juri para pronunelarse y ella eobra hoy mayor
importancia si se tiene en cuenta gue antes se
corria traslado del expediente a cada jurado y
desde hace algun tiempo se suprimid ese frami-
te; ademds esa participacion garantiza el prinei-
pio de contradiccion aspecto esencial del plena-
rio.

‘“En consecuencia, si en un proceso con jura-
do el Ministerio Publico no interviene en la
audiencia, se incurre en nulidad del orden cons-
titucional por infraccién manifiesta de las nor-
mas propias del juzgamiento, porque la sociedad
—parte privilegiada— no ha tenido la oportuni-
dad de-ejercer sus derechos en la actuacién que
decide ese tipo de procesos.

¢Si la ausencia de defensa indiscutiblemente
llevaria a esa consecuencia procesal, la del Mi-
nisterio Pablico debe acarrear iguales secuelas:
‘Ubi eadem ratio, ibi idem jus debet esse’ ”’.

Finaliza su alegato el colaborador proponién-
dole a la Corte que se abstenga de aplicar el
articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Penal
en cuanto se refiere a los Agentes del Ministerio
Publico ante los Juzgados Superiores, Tribunales
Superiores y Corte Suprema de Justicia por es-
tar en abierto contraste con los articulos 26 y
143 de la Carta Fundamental que entre las ga-
rantias del debido proceso exigen la intervencién
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de tales funcionarios, como representantes de la
sociedad, en las actuaciones fundamentales del
plenario y muy particularmente en los juicios
con intervencién del jurado. (Artlculo 215 de la
Constitueién Nacional).

La Corte considera:

1. No subestima la Corte las cardinales y com-
plejas funciones que la Constitucion y la ley se-
fialan al Ministerio Publico. Y es evidente como
lo observa el Procurador que bastaria una ligera
marada a nuestro derecho positivo pare cercio-
rarse de que el dmbito de sus atribuciones ha si-
do eficaz y ostensiblemente ampliado en los %l-
timos afios. Pero de tal hecho no se desprenden
necesariamente las conclusiones que la demanda
Propugne.

2. Como se recordard trazando la orbita fun-
cional de la referida institucion, expresa el ar-
ticulo 143 de la Carta que ‘‘corresponde a los
funcionarios del Minasterio Publico defender los
intereses de la Nacidn; promover la ejecucion de
las leyes, sentencias judiciales y disposiciones
administrativas ; supervigilar la conducta oficial
de los empleados piblicos, y perseguir los delitos
y contravenciones que turben el orden social’’.
Con apoyo en tal precepto, y en algunos otros del
Titulo x1v de la Constitucion el Cédigo de Pro-
cedimiento Penal regula metédicamente la inter-
vencion de los Agentes del Ministerio Publico en
el proceso penal.

3. Las formas propias de cada juicio a que 'se
refiere el articulo 26 de la Carta —lo ha reitera-
do la Corte como corporacién plena y en sus
diferentes Salas, especialmente en la de Casacién
Penal— no correspo'nden a un esquema institu-
cional, de suyo inflexible, dada la relative y ne-
eesaria estabilidad que caracteriza o debe carac-
terizar a las mormas que wntegran el Estatuto
Fundamental, porque este mspirado en la doc-
trina wniversal sobre cl partwulm, ha deferido
a la ley, mds apta para registrar el curso cam-
biante de la evolucion social, la tarea de organi-
zar el irdmite de cada proceso, cualquiera que
sew la naturaleza del mismo.

4. Ahora bien: Dentro de esa labor de regla-
mentar el proceso penal preceptia el articulo 508

del Cédigo scbre la materia que ‘‘la ausencia,

del Agente del Ministerio Piblico y del apo-
derado de la parte civil, no impedird la celebra-
cién de la audiencia pero la asistencia del defen-
sor es obligatoria y deberd alegar verbalmente o

¢
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por escrito segun el caso. La asistencia del enjm'_
ciado solo es obligatoria cuando esté detenido’’

ertamente no existe antmomm, al menos pa-
tente entre la disposicién transcrita y los articu-
los 26 y 143 de la Carta. No se olvide que la
aplicacion del articulo 215 ibidem presupone
una incompatibilidad entre la Constitucién y la
ley, vale decir, una manifiesta, clara y tajante
repugnancia entre los dos preceptos, caso en el
cual ésta debe ceder ante aquélla.

5. Como atrds pudo observarse en la sintests
historica de la actuacion procesal, el juez de la
causa no se encontré fremte a la contradiccion
conceptual flagrante de que se habla, y por ello
no puede reprochdrsele que, cumpliendo la nor-
ma contenida en el articulo 508 del Cédigo de
Procedimienio Penal, decidiera proseguir la au- -
drencia piiblica, sobre todo cuando el Fiscal en-
cargado mi siquiera le solictté veladamente un:
aplazamiento de la misma. Se limité o pedirle
que se sirviera ‘‘excusar’’ su asistencia al certa-

‘men, como de manera didfona consta en su cila-

do oficio del 26 de julio de 1973, locucién que
textualmente reitera en la saqnnda nota (folios
141 y 146).

6. D¢ jure condendo tendrian innegable valor
los argumentos aducidos por el demandante y el
Procurador, pero no en presencia del articulo
508 tantas veces citado, cuyo claro texto excusa
toda labor de interpretacién.

7. Como la Sala no encuentra justificada la
causal alegada, habra de aplicar lo dispuesto por
el articulo 582 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal.

Decision.

En virtud de las razones que preceden, la Cor-
te Suprema —=Sala de Casacién Penal— admi-
nistrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley, DESECHA el recurso ex-
traordinario de casacién a que expresamente se
refiere la parte motiva y ORDENA devolver el ex-
pediente al Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese y ctimplase.

Mario Alario D’ Pilippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jesits Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gomez, Luis Enrigue
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Maria
Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Secretario.



BEVISION .

Las declaraciones recibidas fuera del proceso y que se adjuntan al escrito suplicatorio de la

revisién de un juicio pemnal, tienen gque ser ratificadas ¢ producidas de nuevo demtro del tér-

mine del articulo 573 del Cédigo de Procedimiento Penal, para que se cumpla el principio
normative de la contradiccion.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Penal. — Bogoté, trece de febrero de mil no-
vecientos setenta y cinco.

(Magistrado pomnente, doctor Mario Alario D’
Filippo). '

Aprobado: acta niimero 4.

Vistos:

Procede la Corte a resolver el recurso extraor-
«linario de revisién interpuesto por el procesado
Jaime Barrera Otero por conducto de apoderado
especial, respecto del juicio que se adelanté en
contra suya y de otras personas por el delito de
contrabando y en el que fue condenado a la pena
de diez y ocho meses de prisién, a pagar multa
de cincuenta mil pesos y a las sanciones acceso-
rias correspondientes, mediante sentencia del
Tribunal Superior de Aduanas, de fecha 6 de
julio de 1973.

La demanda de revision.

Fue formulada por el sentenciado Jaime Ba-
rrera Otero, por medio de apoderado constituido
al efecto en escrito de 28 de mayo de 1974, en el
que se invoea como motivo de revisién del juicio
el sefialado en ¢l ordinal 5° del articulo 584 del
Cédigo de Procedimiento Penal por haber surgi-
do después de la condena un hecho nuevo cons-
tituido por un escrito dirigido desde Lima (Pe-
ra), por otro de los procesados, Alberto Jarrin
Argiiello al Juez Superior de Aduanas de Bue-
naventura. Sobre el particular dice ¢l deman-
dante :

“...el dia 15 de octubre de 1973 se recibif en
el Juzgado Superior de Aduanas-de Buenaven-
tura un documento de trascendental importancia
enviado desde la ciudad de Lima -por Alberto
Jarrin Argiiello. Es la plena y absoluta confe-
sion del ineriminado quien en el curso del pro-
ceso asumié una actitud defensiva encaminada a
negar su participaelén eon la esperanza de obte-
ner una sentencia absolutoria sobre la base de
inculpar como tnico y exclusivo autor del con-
trabando a Carlos Santos Veldsquez. Dicha con-
fesién no tiene ya importancia desde el punto de
vista de los intereses juridicos de Jarrin, quien
fue condenado en ausencia, pero si la tiene en
relacién con Jaime Barrera Otero, cuya posicion
resulta clara y resplandeciente a la luz del docu-
mento. En efecto, alli Jarrin revela a la justicia
con plenitud de detalles, 1la maniobra delictiva
que ejecutd en compafiia de Santos Veldsquez
y hace saber cdmo Jaime Barrera no tuvo en los
actos eriminales participaciéon ninguna juridica-
mente relevante. No tuvo acuerdo previo con los
contrabandistas para la introduccién de la mer-
caderia, ni les facilité el transporte con conoei-
miento de causa. En otros términos ese documen-
to que de haber sido conocido en el curso del
sumario o de la causa habria determinado, sin
lugar a dudas, la absolueién de Jaime Barrera
Otero constituye una prueba nueva de cuyo mé-
rito se sigue la inocencia del condenado o por lo
menos una fuerte probabilidad de establecerla
en el periodo probatorio del proceso de revi-
sion. .."".

El accionante acompaiié a la peticion de revi-
sién copias auténticas de las sentencias de prime-
ra y segunda instancia dictadas por el Juzgado
Superior de Aduanas de Buenaventura y por el
Tribunal Superior de Aduanas, respectivamente,
el memorial dirigido por Alberto Jarrin y el
poder que le otorgd Jaime Barrera Otero.
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Concepto del Ministerio Piblico.

El Procurador Segurido Delegado en lo Penal,
a quien se dio traslado del asunto én cumpli-
miento de lo preceptuado en el articulo 587 del
Cédigo de Procedimiento Penal, conceptiia que
‘“la honorable Corte Suprema de Justicia debe
negar el recurso de revision solicitado a nombre
de Jaime Barrera Otero por no haberse produ-
cido ningan elemento de prueba en el proceso de
revision. En efecto:

““E1 sefior Alberto Jarrin presenté al Consu-
lado de Colombia en Lima un escrito con el fin
de autenticar la firma que en él aparece y el
funecionario colombiano dio fe de este hecho con
esta importante nota: ‘El Cénsul no asume res-
ponsabilidad alguna por el contenido del.docu-
mento. Derechos US$ 5.00°.

‘‘Se trata, por tanto de un documento privado
y no de una déclaracién extrajuicio, como se ase-

gura en la solicitud de revisién que no ha pasado

por autoridad judicial alguna y que no ha sido
controvertido. Dada su maturaleza es absoluta-

mente indispensable, obtener la ratificacién del

exponente ante un juez colombiano y .con au-
diencia del Ministerio Pablico segin lo tiene es-
tablecido el articulo 229 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

““En definitiva, considera este Despacho que .

por ausencia de material probatorio no es posible
ocuparse del fondo del asunto’’

Se considera.

Bl escrito que presenta el accionante como
prueba nueva es, en realidad, un memorial diri-
gido desde Lima por el sentenciado Alberto Ja-
rrin al Juez Superior de Aduanas de Buenaven-
tura, la firma de cuyo autor fue autenticada por
el Consul de Colombia en la mencionada ciudad.
Ni siqurera es una declaracion extra-juicio ren-
dida bajo la gravedad del juramento.

En sentencia de 9 de septiembre de 1970 dijo
esta Sala:

““Las declaraciones recibidas fuera del proceso
Y que se adjuntan al escrito suplicatorio de la
revision de un juicio penal tienen que ser ratifi-
cadas o producidas de nuevo con las solemnidades
legales dentro del amplio término conlempla-
do en ¢l articulo 573 del estatuto procesal pe-
nal, para que se cumpla el principio normativo
de la contradiccion de la prueba, pues al momen-
to de la ratificacion o nueva deposicion de los
testigos tiene el Magistrado y la otra parte inte-

resada en el recurso (el Mimisterio Publico), la
oportunidad de interrogar al deponente y de con_
trolar por ese medio la veracidad de sus dichos.
Tal formalidad —la de la ratificacion o nueva
exposicion de los testigos— es exigida por el ar-
ticulo 693 de C. de P. C., aplicable en el proceso
penal por remasion del articulo 79 del C. de P.
P, y segin el cual ‘salvo disposiciones especiales
que permitan aducir meras declaraciones de nu-
do hecho, para apreciar. los testimonios se requie-
re que éstos o su ratificacion se hayan pedido o
decretado durante el término probatorio, a fin
de que las otras partes intervengan en la dili-
gencia, repregunten y ejerciten su derecho de in-
firmar la prueba’ ’’ (Gaceta Judicial, t. cxxXV,
numeros 2330, 2331, 2332, pigina 262).

Como en el periodo de prueba del recurso no
se pidié —y por consiguiente no se decreté— el
testimonio de Alberto Jarrin conforme al articu-
lo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil (antes
el 693), el memorial del dicho procesado que se
acompaiié a la demanda de revision no puede
ser apreciado pera follar la impugnacién plan-
teada, como lo pretende el apoderado del recu-
rrente, de acuerdo con la norma legal citada. Y
como tampoco se practicé ninguna ofra prueba,
en -la fase procesal indicada, se carece en abso-
luto- de elementos de conviccion para estudiar
de fondo el motivo de revisién aqui imwocado,
que quedd sin demostracion alguna, circunstan-
cia que obliga, como observa la Procuradurie
Delegada, al pronunciamiento denegatorio de la
solicitud formulada en ejercicio del recurso ex-
traordinario que se decide.

Por lo expuesto, la Corte Suprema —Sala de
Casacién Penal—, de acuerdo con el Ministerio
Pablico, administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley, NiEga la
revisién del proceso adelantado contra Jaime
Barrera Otero por el delito de contrabando y a
que se refiere la parte motiva de la presente pro-
videncia.

Coépiese, notifiquese y devuélvase el proceso
al juzgado de origen. Cumplase.

Mario Alario D’ Filippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jestis Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gémez, Julio Roncallo
Acosta, Luis Enrique Romero Soto, José Maria
Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Secretario.



' PARTE CIVIL

La naturaleza de la intervencién de la parte civil esta claramente sefialada por el articule
24 del Coédigoe de Procedimiento Penal, segiin el cual la accién civil en el procese penal
tiene como objeto el resarcimiento del dafio causado por Ia infraccién de la ley penal.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Penal.—Bogota, febrero trece de mil novecien-
tos setenta y cinco.

(Magistrado ponente, doctor Luis Enrigue Ro-
mero Soto).

Avprobado: Acta ntmero 4.

Vistos:

Contra la sentencia que con fecha 11 de mayo
del afio pasado profiriera el Tribunal Superior
de Santa Rosa de Viterbo, por medio de la cual
se dispuso no acceder a decretar la nulidad soli-
citada por las partes y por el Fiseal, confirmar
el numeral 19 de la parte resolutiva de la sen-
tencia dictada por el Juez Segundo Superlor de
Sogamoso el 24 de julio del mismo afio y revocar
el numeral segundo de la parte resolutiva de
dicho fallo para disponer, en su lugar, que el
procesado Adolfo de Jestis Serrano volviera a la
eolonia agricola-especial con los fines que alli se
indican, interpuso el apoderado de la parte civil
el recurso de casacion que le fue concedida y
que, declarado admisible por esta Sala, se trami-
t6 conforme al rito legal, habiendo llegado el
momento de decidir sobre él.

R
Hechos y actuacion procesal.

Los prifneros pueden resumirse de la siguien-
te manera:

Adolfo de Jestis Serrano se habia casado el 16
de septiembre de 1970 con Luz Mila Pinto, pero
por diversas circunstancias, entre ellas la falta
de trabajo fijo del esposo, se presentaron desave-
nencias conyugales, agravadas por el hecho de
gue tuvieron que ir a residir en Mongna, en 1 casa
de la madre de ella.

El 3 de noviembre de 1971, luego de algunos
episodios de la naturaleza mencionada a virtud
de los cuales Serrano habia tenido que salir de
la casa de su suegra, se dio cuenta de que ésta y
su mujer pasaban por la calle en que él estaba,
Hevando la fltima en brazos a su pequefia hija.
Se les acerco entonces para tratar de impedir
que su esposa se fuera, pero como ésta y la ste-
gra insistieron en abordar una buseta que estaba
préxima al lugar de los hechos y en la cual se
proponian trasladarse a DMani, luego de que
cambiaron algunas palabras, Serrano sacé un
cuchillo con el cual propind a su eébnyuge diez y
seis pufialadas que acabaron, horas més tarde
con su vida.

Con motivo de estos hechos se inieid la eorres-
pondiente investigaciéon dentro de la cual fue
oido, sin juramento, €l mencionado Serrano,
quien, luego de narrar los antecedentes de los
mismos, manifestd que su mujer, cuando él tra-
taba de impedir que viajara con la nifa, le dijo
que ésta no era hija de él y que el padre se la es-
taba reclamando ; al oir To cual, dice, sinti6 ira y
profundo dolor y no supo qué sucediera porque
perdié el conocimiento y no se dio cuenta sino
hasta cuando lo estaban atajando.

En la misma diligencia v al preguntérsele por
enfermedades que hubiera sufrido, manifiesta
que ha padecido de sonambulismo desde que es-
taba pequefio.

En el curso de la investigaciéon se ordend, por
el juez de la causa, un examen psiquico del pro-
cesado por los mecheos legistas de Tunja, quienes
manifestaron que ‘‘este 1nd1v1duo hiperemotivo
al sentirse despreciado, insultado, golpeado por
su mujer, que le negaba (sic) la paternidad de
su hija y préximo a ser abandonado, debié su-
frir un shoke (sic) repentino de desesperacion,
un impulso iracundo gue desequilibré sus facul-
tades volitivas y mentales y le llevé a cometer el
homicidio en su esposa... En nuestro conecepto,
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termina diciendo el dictamen, Adolfo de Jesis
Serrano Salamanca, en el momento en que agre-
di6 a su mujer ocasionandole las miltiples heri-
das que le produJeron la muerte, sufrié una
- crisis de anomalia p51qulca grave pero tran51to—
ria’’ (folio 176).

Cerrada la investigacién, el Juzgado del cono-

cimiento, o sea el Segundo Superior de Sogamo- .

S0, calij:'icé el mérito del sumario por auto fe-
- chado a 22 de mayo de 1972 en el cual llamé a
juicio, sin intervencién del jurado, a Serrano
Salamanca como responsable por el dehto de
homicidio econ el agravante de que trata el nume-
ral 19 del articulo 353 del Cédigo Penal.

Basindose en el concepto médico-legal que se
deja parcialmente transcrito, el juzgado ' consi-
deré que el procesado padecia de grave anomalia
psiquica y que por eso la audiencia publica .de-
bia llevarse a cabo en la forma prevista por el
numeral 59 del articulo 34 del C. de P. Penal,
esto es, sinJa intervencién del tribunal popular.

.De la referida providencia apeld el apoderado
. de la parte eivil y el Tribunal en la de 28 de
junio del afio menclonado confirmé la del infe-
rior.

In la parte motiva de dicho auto el ad quem
examiné la cuestion de si el procesado habia
obrado en estado de grave anomalia psiquica lle-
gando a conclusién afirmativa funddndose en el
mismo concepto médico que-se deja mencionado.

No bien regresé el proceso al Juzgado se dis-
puso llevar a-cabo el avalio de los perjuicios
causados con la infraceién, la que se llevd a cédbo
por medio de peritos que, en concepto rendido
(folio 203, cuaderno principal), tasa-los dafios
en la suma de $ 96.500.00.

- De dicho dictamen se corrid traslado a las par-

tes por auto de 14 de octubre de 1972. Estas no .

lo objetaron.

Dentro del plenario.de la_causa, el apoderado
de la parte civil objeté por error, grave el dicta-
men de los legistas de Tunja ya mencionado y

" solicité como prueba dentro del incidente que se

hiciera examinar a Serrano Salamanca de los fo-
renses del Instituto de Medicina Legal de Bo-
. gotd, lo que fue coneedldo

Estos rindieron su coneepto en escrito que lle-
va fecha 6 de febrero de 1973 en cuya parte
final expresaron:

‘‘El sindicado Adolfo de Jesus Serrano Sala-
manea, al tiempo de cometer el hecho no presen-
taba signos dejenajenacién mental ni de intoxi-
cacién crénica producida por el aleohol o por
cualquier otra sustancia, ni padecia de grave
anomalia p51qulca.” (foho 216, cuaderno prin-

pal).
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A1l resolver el incidente por medio de auto ca-
lendado a 23 de febrero del afio que se acaba de’
citar, el juez declaré infundada la ob,]eelon (fo-
lio 218 ibidem)..

Tia audiericia pubhca en el presente proeeso se
llevé a cabo, previos los tramites legales, en los
dias 28 de junio y 10 de julio del afio en cita, sin
asistencia de jurados. Durante ella se interrogé
al médico legista de Sogamoso, quien dijo que,
en su concepto, el procesado no se hallaba en
estado de grave anomalia.psiquica ecuando eje-
cutd el hecho por el cual se le estaba juzgando.

Bl Juzgado se pronuncié en sentencia de 24

. de julio de ese afio en la cual impuso al procesa-

do la medida de seguridad corsistente en reclu-
sién en una colonia agricola especial por un tér-
mino menor de un afio y le concedié el beneficio
de libertad condicional.

El Tribunal, en la que es objeto del recurso,
la confirmé con las modificaciones que se dejan
consignadas al comienzo de la presente.

Ni en la sentencia de primera instancia ni en
la de segunda se hizo la condenacién al pago de
perjuicios, siendo asi que éstos, como se deja
visto, habian sido tasados por perlto

Demanda de casacion.

Plantea dos cargos contra la sentencia, el pri-
mero de-los cuales lo encuadra en el numeral 4°
del articulo 580 del Coédigo -de Procedimiento
Penal, por considerar que la providencia recu-
rrida se pronuncié en un juici¢ viciado de nuli-
dad. Resume asi su censura:

“‘Lia nulidad se estructura por violacién de
disposiciones legales vigentes sobre experticios
médico-legales y su valoracién como prueba, lo
cual llevé a los falladores a dictar sentencia en
un juieio, sin intervencién de jurado, cuando de
no haber ocugrido la-violacién era 1mperat1v
su intervencién en la audiencia pubhca

Mé4s adelante advierte que como en nuestho
derecho no se contempla como causal de nuli-
dad procesal la circunstancia anotada, se trata
de una violacién del articulo 26 de la Carta. No
sefiala, empero, cuil de las diversas hipétesis
contenida en dicha norma es la que se ha con-

- figurado en el presente proceso.

E1 segundo cargo lo hace descansar en el nu-
meral 19 del eitado articulo 580 del C. de P. Pe-
nal por cuanto, en su ‘concepto, hubo violacién
indirecta de la ley sustancial por falta de apre-
ciacién de los dictdmenes rendidos por el médico
legista de Sogamoso y el Instituto de Medicina
Legal de Bouota

Basa este ataque en la consideracién de que

~ siendo de mayor jerarquia el Instituto de Medi-

-
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cina Legal en relacion con la Oficina Médico-Le-

gal de Tunja, debié darse primacia al dictamen-

rendido por aquél sobre el de ésta, tenerse, en
consecuencia, como normal al sindicado y 1levar-
se a cabo la audiencia con mtervencwn de los
jueces del pueblo.

Concepto de la Procuraduria. . .

Solicita el Procurador Primero Delegado Pe-
nal que se deseche el recurso y se basa para ello
en dos argumentos diferentes.

El primero hace relacion a la falta de persone-
ria juridica de la parte civil para recurrir en
casacién ya que, en concepto del Ministerio Pu-
blico, tal derecho solo lo tiene dicha parte en uno
de dos casos, o cuando la sentencia es condena-
toria y se ha hecho la tasacién de los perjuicios,
hipétesis &n la cual debe cumplirse, ademés, el’
requisito sefialado por el articulo 572 del C. de
P. Penal, esto es, que €l interés para recurrir sea
o exceda de cincuenta mil pesos o bien cuando la
sentencia es absolutoria.

Ninguna de las dos hipétesis, continfia dicien-

do, se presenta en el presente caso, ya que la’

se11tenc1a s1 blen es condenatoria, no condend al
pago de perjuicios.

De otro lado, advierte, al hacer el estudlo de
los cargos se encuentra que en relacion al prime-
ro, la demanda no estndia _en forma concreta el
pretendido quebranto del articulo 26 de la Cons-
titueién de que acusa a la sentencia, limitandose
a un simple enunciado sin identificar cual de las
garantias o derechos que, ampara esa norma fue
el violado por el Tribunal.

Y por lo que hace a la segunda censura eeha
de menos su demostracién por parte del deman-
dante quien, dice, se limita a confrontar su cri-
ferio al del juzgador en la apreeiacién de las
pericias médicas enfrentadas en el proceso.

Consideraciones de la Corte.

No entra la Sala en el examen de los cargos
enderezados por el demandante contra la sen-
tencia recurrida, mo obstante que encuenira
puestas en razén las argumentaciones de la Pro-
curaduria sobre su defectuoso planteamiento y
la necesidad que habria, en tal virtud, de dese-
charlos, por cuanto, acorde también con el Mi-
nisterto Publico, estima la Corte que, en el pre-
sente caso, el apoderado de la parte civil no tiene
facultad para accionar conira tal providencia en
casacion debido a la naturaleza de las censuras
que le hace y que no estdn, como pasa a demos-

trarse, dentro del dmbito del derecho que para

smpugnar en virtud de tal recurso concede la ley

‘@ dicha parte del proceso.

En efecto, la naturaleza de la intervencién de
ésta en el proceso. penal estd claramente sefialada
por el articulo 24 del Cidigo de Procedimiento
Penal segivn el cual la accion civil en el proceso

- penal tiene como objeto el resarcimiento del da-

R0 causado por la nfraccion de la ley penal.
Este objetivo sefiala, al mismo tiempo, los Ui

mites dentro de los cuales pueds moverse dicha

parte de sus diversas actuaciones dentro del pro-

.ceso, entre otms, en el ejercicio de lo facultad

de mmpugndcion de las decisiones que en él se
tomen.

Es ast como st bwn tzene derecho de interpo-
ner el recurso de casacién, solo puede hacerlo
cuando persiga finalidades que se relacionen con
la indemwnizacion de perjuicios, siendo ajena a
sus facultades la persecucion. de otros objetivos
como los relacionados con la especie del delito,
la naturaleza y calidad de lo pena, la persona-
lidad del procesado, etc.

Dentio de estas ideas deben ser interpretados
los articulos 570 y 572 del C. de P. Penal, par-
ticularmente el primero de cllos que, aun cuando
enumere a la parte civtl entre los titulares del
recurso de-casacion sin Racer advertencia o sal-
vedad alguna al respecto, no le estd. concediendo
la plenitud de la fecultad de impugnar sino solo

‘una dtiniteda @ los fines expuestos.

De ahi por qué solo puede recurrir en casacion
st sg ha dictado sentencia absolutoria en favor
del procesado, o si, como ocurre en el caso de

. aulos, habiéndose sancionado por el ilicito que

se juz Ja, 10 se le ha tondenado, también, al pago
de perjuicio, o si, condenado @ tal pago no lo ha
sido en la cuantia que la parte ciwil pretende,
caso en el cual debe tenerse en cuenta que solo
es admisible el recurso si se da el interés para

" recurrir, 0. sea cuando la diferencia entre lo pe-
“dado por la parte como indemnizacion y lo fijado

por el juez, es o excede de cincuenta mil pesos
(articulo 572 C. P. P.) o, en fin, si se ha violado
directa o indirectamente la ley penal y tal que-
branto afecta, de modo inmediato, los intereses
privados de la parte civil!

En el presente caso, el demandante nada dijo
sobre la no condenacién al pago de perjuicios,
omision en que, segin se vio, incurrieron tanto
el Juzgado como el Tribunal y que hubiera po-

pido servir de fundamento o censura conira la

sentencia, y su silencio impide a la Sala entrar
a examinar este punto.

La demanda se limité a eriticar la apreciacidn
de las pruébas sobre la personalidad del proce-
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sado, aspecto de la providencia recurride que es
perfectamente ajeno al cometido dé la parte civil
por cuanto en nada afectq la pretension propia
de ésta de que le sean indemmizados los perjui-
cios causados con la infraccion.

En estas tondiciones se concluye que el recu-
rrente, dados los planteamientos de su demanda,
carece de legitimacién para actuar en impugna-
cién de la sentenicia ameritada y que por lo tanto
no deben atenderse sus solicitudes. .

Por lo expuesto, la Corte Suprema —Sala de
Casacién Penal—, - administrando * justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la
ley’ ’

RESUELVE:

DESECHAR el recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia dé que se ha hecho mérito en
+ la parte resolutiva de la presente.

Copiese, notifiquese y detvuélvase el expedien-
“te. N .

Mdrio Alario D’ Filippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jesus Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gdémez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Ma,rw
Velasco Guerrero. .

"J. Evencio Posada V., Secretarib. .



APELACION

Aplicacién de la Reformatio in pejus. Precisiéon y alcance de la ﬁguzra' cuands media la
' obligatoriedad de la consulta y se ha interpuesto el recurse de apelacién. '

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Penal. — Bogota, trece de febrero de mil no-
vecientos setenta y einco.

Aprobado: acta nimero 4, febrero 13 de 1975.

(Magistrado ponente, doctor Alvaro Luna Goé-
mez).

Vistos:

Agotados los tramites de ley, procede la Corte
a resolver el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el procesado Alirio de Jesis Gu-
tiérrez Giraldo contra-la sentencia proferida el
7 de mayo del afio pasado por medio de la cual
el Tribunal Superior del Distrito Judieial de
Medellin confirmé la de primera instancia del
Juzgado Séptimo Superior de la misma cindad,
‘‘con la de adicion de que la pena principal que
se impone a Alirio ‘de Jesis Gutiérrez Giraldo,
de las condiciones civiles conocidas a través del
- proceso, es la de diez (10) afios, diez (10) meses
y vewnte (20) dias de presidio’’; en vez de los
ocho afios y dos meses a que primitivamente ha-
bia sido condenado por el delito de homicidio en
Jesis Antonio Valencia. Las penas accesorias se
aumentaron en la misma proporeion.

Heclos.

Tanto en el auto de proceder como en las sen-
tencias de primera y de segunda instancia, de
acuerdo con las pruebas pertinentes, son presen-
tados asi: ‘‘En la tarde del diez y siete de di-
ciembre ‘de mil novecientos sesenta y siete, un
gran nimero de personas departia en el estable-
cimiento de heladeria administrado por Reinal-
do de Jestis Giraldo Escudero, ubicado en la
zona urbana del Municipio de San Rafael. Apro-

‘ximadamente. a las siete y media de la noche -

llegé a esé lugar el sefior Jestis Antonio Valencia
v solicité una cerveza que se tomd junto al mos-

\

trador pdrque, al parecer, todas se hallaban ocu-

‘padas; desde una de ellas fue llamado por el”
“sefior Ivan Rivera Arholeda, quien lo invité a

que le hiciera compaiiia, alli se tomaron dos o
tres cervezas cada uno y como Valenecla, habia

Tlegado cabalgando una bestia que dejé en la’

parte posterior del establecimiento, se acercéd a
él Alirio ¢le Jests Gutiérrez a solicitarle en prés-
tamo su cabalgadura. Valencia se negd en prin-
cipio, pero .como aquél insistiera en su petieidn,
dio- su consentimiento advirtiéndole qué solo
diera una vuelta por el sector del hospital.

‘¢ Corrleron varios minutos y Valencia mostrd
su preocupacién porque Gutiérrez no regresaba
y él tenia necesidad de llegar pronto a su casa;
finalmente aguél hizo su aparicién, desmontd su
eaba,lgadura' dio las gracias a Valencia y se di-
rigié a la mesa que antes ocupaba con. otros in-
dividuos amigos suyos. Jesis Antonio se despi-
di6 de Ivan Rivera, salié del establecimiento,
revisé €l apero de su bestia y como notara la
desaparicién de las alforjas o de algunos objetos
que traia en ellas (los testigos no pudieron iden-
tificarse en este punto), entré de nuevo a la
heladeria y ocupd el mismo lugar de antes, na-
nifestdndole a su amigo Rivera lo sucedido; por
intermedio de Reinaldo Giraldo, que atendia las
mesas, llamé a Gutiérrez Giraldo para hacerle el -
reclamo parece ¢ue no en muy buenos términos
y sobre elIo dan testimonio varias personas, quie-
nes dicen que lo traté de irresponsable y ladrén.
Alirio de Jesis repli06 que €l no era ni lo uno
ni lo otro, pero que. si tenia un corazén muy
grande para responder a las ofensas de que era
objeto y con muestras. de estar grandemente
ofendido por los términos desobligarites emplea-
dos por_dJesfis Antonio Valencia, abandond el

“establecimiento y cuando llegaba a la calle Va-

lencia arrojé contra &l una botella que no dio en
el blanco.

‘“ Aproximadamente quinece minutos después
de-ocurrido el incidente mencionado en el pa-
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rrafo anterior, Valencia continuaba junto a la
mesa con Ivan Rivera y el tema de conversacion
era totalmente distinto al problema de: antes.
Sorpresivamente hizo aparicién Alirio de Jests
Gutiérrez Giraldo, en forma tal que no fue ob-
servado por Valencia, ya que su ubicacién no le
permitia observar hacia el exterior. Solamente
Ivan Rivera, que de ocasién habia mirado des-
prevemdamente hacia la puerta, opservé cuando
Alirio .de JesGs desenvainé una peinilla gue
traia entre los pantalones y-en actitud amena-
zante se encamind hacia Jesfis Antonio Valencia,
por lo que grité a éste: ‘‘Cuidado hombre que
te va a tirar’’. Cuando el interpelado quiso le-
vantarse, ante esa voz de alérta, recibié un pei-
nillazo en la cabeza que lo obhgo a esconderse
debajo de la mesa. De nuevo Alirio de Jesis
levanté el arma para descargarla contra su vie-
tima, pero el galpe fue atajado por José Abelar-
do Ramirez, que interpuso como defensa un ta-
burete y evité que la peinilla hiciera blanco en
Valencia, quien ya huia hacia la calle para luego
desplomarse en el cal‘lején de donde fue levan-

tado por algunos amigos para conducirlo al hos- -
pital’”> (Cfr. folios 151 y s1gu1entes, 193 y si-

© guientes, 213 y sagulentes)

Actuacién procesal.

La misma noche en yue ocurrieron los hechos
el Alcalde Municipal de la localidad .indicada
inicié la investigacion (folios 1 y siguientes).
Posteriormente la continué el Juez Promiscuo
Municipal (folios 15 vuelto y siguientes), quien
ordend su envio al Superior de Rionegro (folio
* 55 vuelto), el eual dispuso su regreso al funcio-
nario de instruccién para la prictica de algunas
pruebas (folios 59 y siguientes). De nuevo-en el
Juzgado Superior el proeceso, se declard cerrada
la investigacién por auto de 27 de junio de 1968
(folio 65). K116 de septlembre siguiénte se dictd
sobreseimiento de cardcter temporal en favor del
sindicado, se reabrié la investigacién y se seda-
laron-las pruebas que debian ser practicadas,
para lo cual se comisioné al Juez Promiseuo Mu-
nicipal de San Rafael. También se fijé una cau-
cipn prendaria de $ 6.000.00 para que el proce-
-sado entrara a disfrutar del beneficio de libertad
provisional (folios 67 y siguientes), la cual, a
solicitud suya (folio 74), fue canmbiada en su
naturaleza por una de cardcter hipotecario (fo-

lio 75), que presté el 18 de noviembre de ese’. .

‘mismo afio de 1968 (folio 99). EI Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Rionegro —hoy
extinguido— confirmé el sobreseimiento tempo-

ral en referencia (folios 104 y siguientes). Debe -

tenerse en cuenta que posterlormente, a sollcltud

del sindicado, la caucién de $ 6.000.00 de cardec-
ter hipotecario, fue sustituida por una prendaria
por la suma de $ 500.00 (folio 132).

Debido a una de las reformas judiciales, las
diligencias fueron enviadas por el juez comisio-
nado al Juzgado Séptimo Superior de Medellin,
Despacho que por auto de 3 de febrero de 1972,
por segunda vez declard cerrada la investigacién -
(folio 142). El Ministerio Piiblico, en su concep-
to de rigor, solicité nuevo sobreseimiento de ca-

. rdcter temporal (folio 150), pero el Juzgado de
conocimiento mediante providencia de 12 de ma-

yo de 1973 llamé a responder en juicio eriminal,
con intervencién del jurado, a Alirio de Jests
Gutiérrez Giraldo por el delito de homicio.en Je-
sis Antonio Valencia y le revoed el beneficio de
excarcelacién que le habia sido concedido, siendo
de advertir que el ilicito se calificé como simple-
mente voluntario (fdélios 151 y siguentes). Cap-
turado de nuevo el procesado -(folios 168 y si-
guientes), se prosiguié la tramitacién legal
correspondiente (folios 168 y siguientes). Abier-
to el juicio a prueba (foho 177 vuelto), no se
solicité la préactica de ninguna.

A 1a consideracién del jurado se sometid, la
siguiente cuestién: ‘‘;El procesado Alirio de
Jests Gutiérrez Giraldo es responsable de haber
lesionado iniencionalmente y con propoésito de
matar, con arma cortante y de peso (peinilla)

.al sefior Jests Antonic Valencia Suarez, a con-
_secuencia natural y directa de lo cual “talleci6

éste, segn hechos ocurridos asi: el lesionamien-
to el diez y siete de diciembre de mil novecientos
sesenta y siete, en las horas de la noche en el
perimetro urbano®del Municipio de San Rafael
(Antioquia) y la muerte dos -dias después en
esta ciudad?’’. Por mayoria la decisién fue: ‘‘st
ES RESPONSABLE’’ (folio 190)..

A continnacién se pl‘OflI‘lO la sentencia de pri-
mera instancia’ (folios 191 y siguientes), la cual

‘'subi6 al Tribunal por apelaclon interpuesta por

el‘pr‘ocesado y por via de consulta. Esta corpo--
racion profirié la de-segunda resefiada en los

vistos de la presente, contra la cual se interpuso

el recurso extraordlnarlo de casacidn que ahora

se desata. :

La demanda.

Tiuego de una lacoénica presentacion de los he-
chos y de la resefia procesal, bajo el amparo de
la causal 42 del articulo 580 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, el censor formula eunatro car-
gos contra la sentencia recurrida y, uno més con
invocacién de la 12 de la misma norma. Tales
impugnaciones se estudiarin separaddmente 7y,
eri su oportunidad s¢ harin las debidas referen-
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cias al concepto del Ministeric Publico, repre-

sentado en esta ocasién por el sefior Procurador
Segundo Delegado en lo Penal.

Primer cargo. Lo anuncia asi:
recurrida en casacién ¢
26 de la Constitucion Nacional por no- haberse
observado en la tramitdcién del proceso las for-
mas propias del juicio penal’’.

Para fundamentarlo expone: Cuando por se-
gunda vez se cerré la investigaeién, el Ministerio
Pblico solicité nuevo sobreseimiento de caracter

La sentencia

temporal, pues faltaban. por practicar numero-.

sas pruebas ‘‘indispensables para una eficaz ca-
lificacién del proceso y que hubieran mejorado
la situaciém juridica del procesado en el sentido
de clarificar mejor el estado de ira ocasionado
por grave e injusta provocacién por parte del
hoy occiso’’ y entra a precisar cules son.- Con
anterioridad ‘‘fueron siete los autos anipliatorios
de la investigacién que no tuvieron cumphmlen-
to faltando en conseeuencia, por practicar prue-
bas esenciales para una méas adecuada califica-

cién en derecho para una mejor ubicacién penal

del procesado ante los cargos formulados por el
Poder Piblico’’. Mas como el juez, a pesar de
las fallas anteriores, dictd auto de llamamiento
a juicio, se violé por el Tribunal respectivo ‘‘el
articulo 26 de la Constitueién Nacional en su
modalidad de falta de .‘OBSERVANCIA PLENA DE
LAS FORMAS DEL Juicio’ ™.

Se responde.

No se entiende en qué sentido dentro de este
proceso hubo violacién de las formas propias del
juicio ni del derecho de defensa que asiste a los
sindicados o procesados. Por el contrario como
lo apunta el Ministerio Ptablico el hecho de un
primer sobreseimiento de caracter temporal y las
repetidas ampliaciones del término probatorio,
ponen de presente el celo con el enal procedieron
los funcionarios dentro de estas diligencias. Tam-
poco es exacta la afirmacién de que.el resultado
de tales ampliaciones hubiera sido nulo, puesto
que, como fruto de ellas, se practicaron numero-
sas pruebas, trascendentales para el mejor escla-
recimiento de los hechos y de la responsabilidad
de su autor. Y menos puede sostenerse el cargeo,
en el sentido propuesto, si se tiene en cuenta que
con posterioridad al auto de llamamiento a jui-
cio, éste fue abierto a pruebas sin que las partes
hubieran solicitado ninguna y, para la audiéncia
piblico ellas tenian otra oportunidad de solici-
tarlas y lograr su practica, si efectivaimente las
consideraban necesarias, puesto que tal facultad
se encuentra consagrada en el articulo 513 del
estatuto procesal penal, a mas de aquella otra

'

es violatoria del articulo

ocasién que brinda la norma inmediatamente an-
terior. Huelga agregar que el concepto del Mi-
nisterio Pablico subsiguiente a la clausura de la
investigacion no es obligatorio para el juez del
conocimiento toda vez que si su criterio llega a
la conclusién de que se retinen los requisitos sus-
tanciales para dictar.auto de proceder que exige
* el articulo 481 del Cédigo de Procedimiento Pe-
-nal, debe obrar en consecuencia. '

Por tanto, no habiéndose violado por este as-
pecto el articulo 26 de la Carta Fundamental, la
tacha habra de desecharse.

Segundo cargo. Lo anuncia asi: también hubo

“‘quebrantamiento’ del articulo 26 de la Consti-
tucién Nacional en la modalidad de falta de ob-
*servancia plena de las formas propias del juicio
y que consiste en que al dictar los sefiores Jueces
Superiores los autos ampliatorios de la investi-
gacién, no dieron cumplimiento a lo dispuesto
por ¢l articulo 472’ del Cédigo de Procedimien-
to Penal. )

Lo argumenta asi: la ley sefiala termmos para

la instruceibn sumaria y su perfeccionamiento
(C. P. P. articulos 317, 472, 188). Los Jueces
Superlores violaron 0stens1b1emente tales mnor-
mas ‘‘al dictar sucesivas amphaemnes del suma-
rio habiendo procesado detenido’’. Precisa cué-
les fueron los autos ampliatorios y el del primer
sobreseimiento temporal y cémo el procesado
no pudo gozar del beneficio de libertad euan-
‘do primitivamente se le concedié por ser elevada
la cuantia: $ 6.000.00, de modo que “solo pudo
gozar de él el 5 de agosto de 1970, cuando se fijo
una prendaria de $ ")OO 00. De manera que, en-
contrandose detenido el procesado, hubo ‘‘falta
de observancia por parte de los Jueces Superio-
res qué conocieron del proceso de los derechos y
garantias -de que estaba revestido el procesado
para que su juzgamiento se ciflera a los manda-
mientos de los articulos 472, 188, 476 y 580 (sie)
del C. de P. P.”’. Conclusién: ‘‘La sentencia acu-
sada estd en desacuerdo con el mandato de la
Carta Fundamental previsto en su articulo 26
en la modalidad de falta de OBSERVANCIA PLENA
DE LAS FORMAS DEL JUICIO .

Se responde.

En su esencia este cargo es igual al anterlor
por lo cual la respuesta que a aquél se dio tiene
operancia frente al presente, econ idéntica con-
clusién: 14 de desechario.

Con' todo conviene advertir: Para la fecha en
que Alirio Gutiérrez Giraldo cometié el hecho,
estaba disfrutando de un permiso para salir de
la carcel, ya que se.encontraba privado de su
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libertad por el delito de robo (folio 8). Asi, pues,
se le oy6 .en indagatoria dentro del proceso que
ahora ocupa a la Sala, pero no hubo inmediata
necesidad de definirle su situacién juridica. Por

" otra parte, no es cierta la afirmacién de que no

hubiera podido entrar a gozar ‘del beneficio de
libertad que se le. concedlera en el auto de sobre-
seimiento sino el 5 de agosto de 1970, porque
consta en el expediente que éste lo hizo efectivo
el 18 de noviembre de 1968 (folio 99), habién-
dole sido dictado auto de detencién por razén de
estas diligencias, el 21 de febrero.del afio acaba-
do de indicar (folios 35 y siguientes). Por tanto;

como lo resume el Ministerio Pblico en el apar- ~

te correspondiente ‘‘el incumplimiento de los
términos legales sefialadbs para el sumario no

" estd previsto-como motivo de nulidad del orden

legal y menos del orden constitucional y tampo-
co se afect6 el derecho de defensa porque el acu--
sado lo ejercité por su abogado quien solicité la
practica de numerosas pruebas y, finalmente,
porque Gutiérrez Giraldo obtuvo la libertad pro-
visional. a los siete meses de estar detenido por
haber sido sobreseido, temporalmente’’

En consecuencia, este cargo no prospera.

Tercer cargo. Las pruebas tenidas en cuenta
para llamar a juieio, ‘‘no refien (sic) las exi-
gencias de los articulos 481 y 483 del Cédigo de
Procedimiento Penal’’. Se 1lamé a juicio por ho-

" micidio voluntario, sin tener en cuenta la ate-

nuante de responsablhdad del 28 del Cédigo Pe-
nal.

. Argumenta. En el auto de proceder el juez
estd obligado-a hacer ‘‘un anéalisis de las pruebas.
y de las circunstaneias conocidas que especifi-
quen y atentden el hecho eriminoso’” (C. P. P.,
articulo 483, numeral 3°). En este caso no .se
hizo. Lias pruebas demuestran que el procesado
obré en estado de ira e intenso dolor causado por
grave e injusta provocacién por parte del hoy
oceiso. Asi también lo confiesa el sindicado en
su indagatoria que es indivisible. Cita, piezas s0-
bre el particular y una jurisprudencia de la

Corte que-estima pertinente. Para coneluir: ‘‘Im-

pugno la sentencia recurrida por la informali-
dad e que se incurri al dictar auto de proceder
en contra del procesado al no reconogerle en -l
proveido calificatorio el-estado de ira e intenso
dolor injustamente provocado por el sefior Va-
lencia con lo cual se le dio ‘una inexacta califi-
cacién en derecho’ en el auto de proceder al
deducirle al procesado una modalidad de volun-
tariedad del acto, sin tener en cuenta la circuns-
tancia atenuante de responsabilidad consagrada
en el artieulo 28 del C. Penal la que tenia debida
comprobacién en el expediente.

-ta, por una parte que este cargo

. dellin “

- el ad quem viold °

f“Senalo como norm‘as violadés los articulos 39
del C. P., articulo 6° del C. de P. P., articulo
483 del mlsmo Codigo”’. :

Se responde.

Tiene razén el Ministerio Pablico enando ano-
““no se apoya
en ningun motivo de nulidad, ya que ni siquiera
lo insinfa el demandante’’ y, por otra, en que
existe.una franca contradiccidén entre lo aqui. ex-
puesto: que se encuentra plenamente demostra-
da en el proceso la atenuante de responsabilidad
consagrada en el articulo 28 del estatuto de las
penas, y lo expuesto en el primer cargo en donde
echa de menos, segin dice, numerosas pruebas
las cuales, en su sentir hubiéran mejorado la si-
tuacién juridica del procesado, ya que eran in-
dispensables para configurar la ira o el intenso
dolor causados a su representado por una grave
e injusta provocacion por parte del oceiso.

Ademas: el auto de proceder se cifie cabalmen-
te a las exigencias de los articulos 481 y 483 del
Cédigo de Procedimiento Penal y, dentro de &1
se encuentra el analisis de las pruebas, de acuer- .
do con el cual se sacan las conclusiones de rigor.
Por ejemplo, se estudia lo relativo a la 1eg1t1ma
defensa planteada por el sindicado en su indaga-
toria y también a las modalidades propias de la
norma 28 del Cédigo de las Penas, que también
plantea, para concluir que ni la una ni la otra
de tales figuras se encuentra ‘establecida en au-
tos. De manera qgue este cargo, a més de lo dicho
en el parrafo 1nmed1atamente anterlor, carece de
fundameénto, por lo cual habri de desecharse.

"Caarto cargo. Enunciado. E1 Tribunal de Me-
carecia de competencia para agravar la
pena al sentenciado, ya que el proceso subib a
él para que se surtiera el recurso de apelacién
contra el fallo condenatorio’’. Luego se viol6 el
articulo 26 de la Carta ‘‘por ausencia de la lega-
lidad de la jurisdiccion’’.

Demostracién. . ‘La apelacién se entiende in-
terpuesta en lo desfavorable al apelante’’ (C. P.
C., articulo 357), aplicable al procedimiento pe-
nal (C. P. P, articulo 89).

En este caso, el sentenciado apelé del fallo
condenatorio, luego el Tribunal ‘‘carecia de fa-
cultad legal para agravar la pena’’| tal como lo
hizo, ‘‘ contrariando en.forma ostensible el prin-
cipie 1IN (sic) REFORMATIO IN PEJUS’’. Para sus-
tentar lo anterior,-cita una sentencia de casaeién
que dice ser de fecha 23 de noviembre de 1973.
Concluye de lo expuesto que por este aspecto
‘el artieulo 26 de la Constitu-
cién Pohtlca en su modalidad de’ CARENCIA DE
JURISDICCION
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Se responde. ' .

Observacién preliminar : La sentencia,de casa-
cién citada por el eensor no es, como él lo afirmna,
de 23 de noviembre de 1973 sino de los mismos
dia y mes de 1972,

Para contestar el cargo y llegar a la coneclu-
sion de que este-motivo de impugnacion también
debe desecharse, basta tener en cuenta que esta
corporacion, por sentencias de fechas 21 de agos-
to de 1973 y 4 de julio de 1974, posteriores a la
citada por el recurrente en torno a la reformatio
in pejus, vino a precisar el alcance de la thvoce-
da cuando media lo obligatoriedad de la consul-
ta, pese @ que se haya interpuesto el recurso de
apelacidn. En las wltimas se dijo: .

“En el caso sub examine, el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Netva tenia la ple-
m'tud de la competencia para estudiar la actua-
cién del Juzgado Tercero Penal del Circuito, y,
por ende, para modificar la sentencia dictada
por ésts con elevacion de la pena en ella sefialada
al procesado José del Carmen Tapias Carrillo,
no obstante el recurso de apelacion que éste ha-
bia interpuesto contra el fallo, por tratarse de
una providencia consultable, a voces del articulo
199 del C. de P. P. no obstante que no se hubiero
hecho por los juzgadores de las instancias men-
cion de la consulta, pues ésta opera ope legis,
-esto es, por imperio de la ley. Y fue la consulta,
dicho sea, la que permitié al referido tribunal
conocer de la condena impuesta en primera ins-
tancia a la procesada Sonia Londoto, quzen no
propuso apelacion conira ella.

““ Importa observar que la condicién impuesta
en el articulo 199 del C. de P. P. para la consul-
ta de las providencias que enumera la dispost-
cidn, al decir que tal fendmeno procede ‘cuando
conira ellas no se hubiere interpuesto el recurso
de apelacion- dentro del término legal’, debe wn-

terpretarse, para su correcto entendimiento, no

en forma literal o mgurosam(mte exegetwa, sino
de modo que armonice con los principios bdsicos
del procedimiento y con el ordenamiento juri-
dico, médico, cientifico por el cual se concluye
que la apelacion a que alude la norma, aunque
ella no haga la distincion, no puede ser otra que
la que le concede al ad quem la pleha compelen-
cia para revisar la decision del a quo, como es,
vr. gr. la que hace valer el Agente del Mimiste-
rio Publico. No puede olvidarse que lo que la ley
quiere, al establecer la consulta para deter-
minadas resoluciones judiciales, és que los asun-
tos comprendidos en ellas tengan necesariamente
“dos instancias, sin limites en cuanto al poder de-"
cisorio de los jueces.

““Por los motivos expuestos, la nulidad alega-
da en el primer cargo de la demanda carece de
fundamento y habra de ser desechada como lo
Solicita el colaborador Fiscal, pues el Tribunal
Superior de Neiva tenia competencia para refor-
mar, como lo hizo, la condena impuesta por el
juez del conocimiento al procesado José del Car-
men Tapias Carrillo, si no con base en €l recurso
de apelacion que éste interpuso, si por la con-
sulta de la sentencia de primer grado, que para
el caso era procedente’’

Por lo expuesto, que tiene p]una vigencia, este
cargo 1no prospera.

Causal primera. Cargo dnico.

(41

Lo enuncia. El Tribunal sentencmdor aplicod
indebidamente el articulo 34 del Cédigo Penal al
hacer el aumento de diez afios, diez meses, veinte

_ dias de presidio al recurrente, violando en esta
forma y en forma directa la ley sustancial por
haber aplicado la normacién en cita cuando en

.realidad los cémputos verificados no daban lu-
gar a esa aplicacién’’. Invoca el cuerpo 19 de la
causal 12 del articulo 580 del estatuto proc-esal
pénal, .

Para demostrarlo expone : El Juez de primera
instancia sancioné con el minimo del articulo 362
del Cédigo Penal, aumentado en dos meses por
“considerar demostradas las circunstancias de
mayor peligrosidad de los ordinales 2% y 6° del
articulo 31 del Cédigo citado. :

El Tribunal_ hizo el aumento a 10 afios, 10 me-
ses, 20 dias ‘‘sobre la base de la sancién impues-
ta en el fallo de prlmera instancia, o sea 98 me-
ses de presidio’’. Pero el a.umento del articulo
34. debe partir del minimo “‘sin tomar la pena
imponible, o sea, sin sumar el aumento de la
saneidn en este caso los dos meses que le fueron
aumentados por concurrir las circunstancias de
mayor peligrosidad anteriormente enumeradas’’
Por lo cnal el Tribunal ‘‘incurrié en exceso en
Ia dosificacién de la pena en veinte dias de pre-
sidio, razén por la cual violé en forma DIRECTA
la ley sustancial’’, o sea la norma’ 34 citada.

Se responde.

No encuentra la Corte que en la fijacién de la
sancién privativa de la libertad para el senten-
ciado por parte del Tribunal se hubiera ineurri-
do en violacién del articulo 34 del Cédigo Penal,
el cual sefiala para la primera reineidencia un
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aumento de la tercera parte de la sancién corres-
pondiente al delito cometido. Se fij6 ésta tenien-
do en cuenta las normas pertinentes y, con base
en ella, se hizo el aumento al cual se refiere el
demandante. De ahi que con toda razén concep-
the sobre este aspecto el Procurador Segundo
Delegado en lo Penal: ‘‘La tesis del actor carece
de respaldo juridico y, al contrario, ....el cileu-
lo de la pena impuesta tuvo en cuenta las pres-

cripciones legales que no sufrieron quebranto -

por haber anmentado la pena bisica én una ter-
cera parte’’. .

Por tanto, el cargo no prospera.

Habiéndose llegado a las conclusiones anterio-
res, se tendrd en cuenta lo dispuesto por el ar-
ticulo 582 del Cédigo de Procedimiento Penal:
desechar el recurso de casacién y ordenar la de-
volucién del expediente al Tribunal de origen.

Decision.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema
—=Sala de Casaciéon Penal—, de acuerdo con el
Ministerio Pablico y administrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la
ley, pusecHA el recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia de 7 de mayo de 1974, profe-
rida dentro de estas diligencias por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medeliin.

Cébpiese, notifiquese y devuélvase a la entidad
de origen. Ctimplase.

Mario Alario D’ Filippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jestis Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gomez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Marta
Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Seeretario.



COMPETENCIA

El juzgamiento de la responsabilidad administrativa propia de las faltas disciplinarias del

Contralor General de la Republica, corresponde al Procurador General de la Nacién y a su

Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa, de acuerdo con el articule 26 de la
' Ley 25 de 1974. ’

Corte Suprema de Justicia. — Salg Penal. — Bo-
goté, marzo primero de mil novecientos seten-
ta y cinco.

Aprobado: Acta nimero 5 de 1975.

(Magistrado ponente, doctor José Maria Velasco
Guerrero).

Vistos:

El doctor César Castro Perdomo, en su condi-
cién de apoderado del sefior Contralor General
de la Repiblica, doctor Julio Enrique Escallon
Ordéiiez ——cuya personeria reconoce la Corte—
por medio de escrito presentado en la Secretaria
de la Sala Penal el dia diez y ocho de febrero
altimo, pide que se suscite colisién positiva de
competencias a la Procuraduria General de la
Nacién, en referencia con las averiguaciones que
alli se adelantan contra el sefior Contralor Gene-
ral de la Republica por violacién presunta de las
normas orgénicas del Presupuesto Nacional con-
tenidas en el Decreto extraordinario niimero 293
de 1973 y de conformidad con los documentos
que acompafia a su peticion.

Sostiene el memorialista que el articulo 151 de
la Constitueién Nacional prescribe dos respon-
sabilidades diferentes compatibles con la conduc-
ta del Contralor General de la Reptblica en el
ejercicio de sus funciones: una de caricter penal
por violacién de la Constitucién o de las leyes, y
otra de naturaleza administrativa por el mal
desempefio de las mismas. )

Sin embargo de lo cual, el articulo 26 de la
Ley 25 de 1974 adseribe la competencia para
juzgar las faltas diseciplinarias en que pudiera
incurrir el Contralor General de la Repiblica, a
la Procuraduria General de la Nacién, en forma
abiertamente contraria a las normas constitucio-

L]

nales. Y seguidamente advierte que haciendo uso
de la accién piblica, ha demandado dicha norma
inconstitucional ante la Corte Plena.

Cita, igualmente, los articulos 163 y 164 del
Decreto extraordinario nimero 293 de 1973 y,
con apoyo en ellos, observa que de la responsa-
bilidad penal que pudiera caber al Contralor Ge-
neral de la Republica por refrendar ecertificados
de reserva o giros no autorizados por la ley, co-
nocera Ja Corte Suprema de Justicia conforme
a las preseripciones del deereto citado.

Argumenta, por iltimo, que el sefior Contra-
lor General es alto funcionario del Estado, y la
Contraloria, entidad institucionalizada desde
1945, colocada counstitucionalmente en forma au-
ténoma y aislada de las Ramas del Poder Pabli-
co, si bien su titular es elegido por la Camara
de Representantes. Agrega, asi mismo, que el
Contralor exhibe fuero constitucional de juzga-
miento por los delitos y contravenciones que co-
meta, y fuero disciplinario por el mal desempefio
de sus funciones. Y que debiera tener su propio
régimen disciplinario contenido en las normas
orginicas de la entidad que rectora. Que no es
la Contraloria dependencia de la Rama Ejecuti-
va del Poder Publico, ni el Contralor agente del
Presidente de la Republica. Que el régimen dis-
ciplinario de los empleados publicos y de los
trabajadores oficiales de la Rama Ejecntiva del
Poder Publico no le es aplicable por analogia,
como pretende hacerlo el Procurador, con viola-
cion flagrante de clarisimos principios sobre ga-
rantias constitucionales de que goza su poder-
dante. ‘

A su peticién acompaifia original el pliego de
cargos enviados al doctor Julio Enrique Esca-
16n Ordénez, Contralor General de 1la Reptublica,
por el Procurador Primero Delegado para la Vi-
gilancia Administrativa, los descargos presenta-
dos y fotocopias de las resoluciones organicas
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de la Contraloria General y copias de la resolu-
ci6n de fecha ocho de febrero de mil novecientos
setenta y cinco, dictada por el sefior Procurador
General de la Nacién, y otros documentos.

Se considera.

La Corte ha entendido y ast lo ha expresado
en retterada jurisprudencia suya, que por virtud
de la competencia de taxativo entendimiento que
le sefiala el articulo 151 del Cédige Instituctonal,
le corresponde con exclusividad el conoctmiento
de las causas de responsabilidad que se sigan
contra determinados funcionarios —entre los
que se encuentra el Contralor General de la Re-
public y )
leyes o desempedien mal sus funciones. Y en for-
mae undnime y sin ninguna vacilacion tiene de-
finido que los motivos de responsabilidad o que
se refiere la”norma, conciernen directamente a
mfraccw'nes de cardcter penal y mo meramente
disciplinarias.

Dicho lo anterior parece oportuno anotar qiue

también la responsabilidad en que puede incu-
rrir el Contralor General de la Republica en los
casos contemplados por los articulos 163 y 164
del Decreto extraordinario nimero 293 de 1973,
de los que debe conocer la Corte Suprema de
Justicia, es de naturaleza penal y no de cardcter
genérico, como lo insinda el sefior apoderado del
Contralor General de la Repdblica, porque asi
lo dice claramente el articulo 163 citado, y por-
que en materta de competencias no ttenen cabida
las facultades implicitas y todo ha de ser expre-
so, claro, tasado, sin posibilidades para el arbi-
trio o discrecionalidad de los jueces. Las compe-
tencias son tacativas.

Pero es el propio apoderado quien se encarga
de afirmar que el articulo 26 de la Ley 25 de

1974, adscribid el juzgmm’ento de la responsabi-
lzdad admimstrativa propia de las foltas disci-
plmamas del Contralor General de la Republwa
al sefior Procurador General de la Nacion y a su
Procurador Delegado para la V@'gil(mcia Admi-
mstmtwa, con la advertencia, eso st, de que ha
instaurado formal demanda de inconstituciona-
lidad éontra dicha norma ante la Corte Plena
—de la cual forma parte la Sala que resuclve
este incidente— a la que tocard decidir definiti-
vamente sobre su exequibilidad (articulo 214 de
la Constitucion Politica).

Mientras ello ocurre, lo norma acusada man-
tiene a su favor presuncion de comstitucionali-
dad.

De tode lo cual se deduce que en las circuns-
tancias actuales, esta Sala de Casacién Penal ca-
rece de competencm pare conocer de las faltas
disciplinarias atribuidas al Contralor General de
lo Republica, y. que no es el caso de suscitar a
la Procuraduria General de la Nacion el conflic-
to de competencias de que se viene tratando.
Asi lo resuclve la Corte Suprema —Sala Pe-
nal— administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la ley, con noticia
de lo aqui resuelto a la Procuraduria General
de la Nacion.

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Mario Alario D’ Filippo, Humberto Barrera
Dominguez, Jesis Bernal Pinzon, Federico Hs-
trada Vélez, Alvaro Lung Gdmesz, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Maria
Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Secretario.



COLISION DE COMPETENCIAS FRENTE

A UN MERO “ASUNTO CRIMINAL” SIN

EXISTIR PROCESO

Corte Suprema de Justicia.—Sala Penal.—Bo-
gota, marzo primero de mil novecientos seten-
ta y cinco.

Aprobado: Acta niimero 5 de 1975.

(Magistrado ponente, doctor José Maria Velasco
Guerrero).

Vistos: )
Vienen a la Corte las presentes diligencias
contra Carlos Giraldo Giraldo, denunciado por
un presunto delito de abuso de confianza, en
cuantia superior a cien mil pesos, para dirimir
el conflicto negativo de competencias suscitado
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Pereira, al Decimosexto Penal del Circuito de

Medellin.

En escrito sin fecha, ratificado bajo juramen-
to el diez de septiembre del afio préximo pasado
en el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Pereira, el doctor Klias A. Chaeén Quintero, ac-
tuando como apoderado de la firma ‘‘Colteami-
gos Montoyas& Gémez Cia. Litda.”’, con domicilio
en Bogotd, denuncié a Carlos Giraldo Giraldo,
porque habia celebrado con 1a firma mencionada
un contrato, segtin el cual ésta se comprometia
a suministrarle tela producida por Coltejer y
aquél a confeccionar camisas de diferentes ta-
llas, previa cotizacién.

En cumplimiento de la convencién, la sociedad
comercial envid, por conducto de la empresa de
transportes ‘‘Flota Magdalena’’, segun remesa
de carga ntmero 28775 de 4 de octubre de 1973,
tela para confecelén de camisas. Sin embargo,
Carlos Giraldo Giraldo desaparecié de .su domi-

- ¢ilio comercial en la cindad de Pereira, ignoran-
dose tanto su paradero como la destinacién que
dio a la camisa confeccionada, la cual, segiin
acuerdo contractual, debia ser manufacturada
en la cindad de Pereira y enviada por via terres-
tre a Bogota.

Aclara el denunciante, sin embargo, que al pa-
recer la existencia de camisas fue transportada
a la ciudad de Medellin por insinuacién de Gi-
raldo Giraldo. )

Disputan los jueces del conflicto la competen-
cia para conocer en el delito de abuso de con-
fianza del que se acusa a Carlos Giraldo y se
afirma por el Decimosexto del Cirzuito de Me-
dellin que fue en Perecira donde, segin la narra-
cion de los hechos, consumé la apropiacion de las
mereancias entregadas al inculpado por un titu-
lo no traslaticio de dominio y que todos los actos
posteriores estarian encaminados a la obtencién
del provecho econémico ilicito en su beneficio y
en perjuicio del patrimonio de sus legitimos due-
fios, lo cual llevaria a la conclusién de que la
competencia corresponde al Juzgado Tercero del
Circuito Penal de Pereira, directamente o a pre-
vencién si el delito eventualmente se hubiese
ejecutado en distintos lugares, en el trayecto en-
tre Pereira y Medellin.

Se pregunta, por tltime, el Juzgado, Decimo-
sexto Penal del Circuito de Medellin, si la coli-
sién propuesta por el Juzgado de Pereira tiene
asidero juridico por cuanto no existe aiin el pro-
ceso sino solamente un asunto criminal, del cual
se abstiene de conocer el provocante.

Consideraciones.

Resulta evidente de los autos que no estd claro
st la presunta apropiacion de las mercancias en-
viadas por la firma “Colteamigos Montoyas G-
mez & Cia., Limitada’’, al sefior Carlos Giraldo
a la ciudad de Pereira para que una vez cumpli-
do allt el contrato de confeccién las devoluviese
elaboradas a Bogotd, se realizé en Pereira o en
Medellin o en ninguna parte. En cuya hipdtesis,
de conformidad con el articulo 42 del Cédigo de
Procedimicnto Penal, competente para conocer
del hipotélico delito a prevencidn, seria el Juce
de Pereira.

Y no sobra advertir. que si es posible la coli-
sién de competencias en la forma como ha sido
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provocada por el Juez Tercero Penal del Circur-
to de Perewra, frente a un mero ‘‘asunto crimi-
nal’’, puesto que, en el caso concreto examinado,
quien suscita el conflicto exhibe la compelencia
para conocer en dicha clase de asuntos por razén
de la naturaleza de los mismos.

Dicho lo anterior, la Corte Suprema —Sala
Penal—, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, PIRIME la
colisién negativa de competencias a que se ha

hecho mérito y ordena continuar en el conoci- .

miento del asunto al Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Pereira, a donde se enviari el dili-

G. Judicial—4

genciamiento, previa noticia de lo aqui resuelto
al- Juzgado Decimosexto Penal del Circuito de
Medellin.

Cépiese, notifiquese y climplase.
Mario Alario D’ Filippo, Humberto Barrera

Dominguez, Jestis Bernal Pinzén, Federico Es-
trada Vélez, Alvaro Luna Gomez, Luis Enrique

" Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, José Maria

Velasco Guerrero.

J. Evencio Posada V., Secretario.



PECULADO

Sujeto activo del delito. Lo que importa para la tipificacion del ilicito no es Ia forma
¢ manera come la persona se haya vinculado a la entidad publica o a la institucién en ! que
tenga parte el Estado.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Penal. — Bogoté, marzo tres de mil novecien-
tos setenta y cinco.

Aprobado: Acta nimero 5 de 26 de febrero de
1975. ‘

(Magistrado ponente, doctor Federico Estrada
Vélez).

Vistos:

Por sentencia de 7 de febrero de 1974, el Juz-
gado Diecinueve Penal del Cireuito de Bogota
condené a Alirio de Jests Bernal Forero a la
pena principal de cuatro afos de presidio y a las
accesorias de rigor, como responsable del delito

de peculado. Impugnada esta decisién, el Tribu- .

nal Superior de este Distrito la confirmé en todas
sus partes, por medio de providencia fecha-
da el 19 de mayo del ailo mencionado. El proce-
sado interpuso contra esta resolucién el recurso
extraordinario de casacién, el que fue sustentado
oportunamente por su.defensor, y agotados como
estdn los tramites legales, procede la Corte a de-
cidir sobre la impugnacién.

Hechos y actuacidn procesal.

Los hechos que dieron origen a este proceso los
narré la Fisealia Sexta del Tribunal (folio 200)
y los transcribe el demandante, en los siguientes
términos:

““El 12 de septiembre de 1972 el acusado a la
sazoén empleado de 1a sucursal ‘Cafam’ del Ban-
co Popular, con domicilio conocido en esta ciu-
dad, en su condicién de cajero principal prepard
una remesa por $ 550.000.00 que deberia llegar
al Banco de la Republica, de acuerdo a regla-
mentos bancarios. Dicha remesa incluida en una
bolsa protegida con un sello quedé en la caja

fuerte de la sucursal, estableciéndose coémo el
sefior Bernal Forero hizo anotaciones en hojas
volantes, incluyendo la suma predicha, pero sin
anotar, como era su deber, el niimero de un sello
protector denominado ‘TV’. Al dia siguiente al
reincorporarse a sus actividades reeibi6 solicitud
de otro empleado para pagar un cheque por
veinti tantos miles de pesos, en el sentido de fa-
cilitar billetes de quinientos pesos y entonces
abriendo nuevamente la. bolsa aludida sacé de
alli un fajo de eincuenta mil pesos para asi ha-
cer viable el pago del cartulario. Posteriormente
comenzdé nuevamente su labor y fue advertido
faltante por cuarenta y nueve mil novecientos
pesos o algo asi que no fue posible ‘cuadrar’.
Esto determind a los otros empleados de mayor
jerarquia de la institucién a cumplir diligencias
y actuaciones para dejar establecido ese guaris-
mo, sin obtener ninguna explicacién satisfactoria
del cajero principal. Tanto su comportamiento

-del dia anterior como el observado el subsiguien-

te y atin después, fueron bastantes causas, a fin
de deducirse su responsabilidad, formulando en-
tonces Israel Nifio Alvarez un denuncio”’

Abierta la investigacion, se practicaron nume-
rosas pruebas, y al calificar el mérito del suma-
rio, el Juzgado Diecinueve Penal del Cireuito, el
22 de febrero de 1973, resolvi6 ‘‘llamar a respon-
der en juicio al sindicado Alirio de Jess Bernal
Forero, de las condiciones civiles y personales
conocidas en autos, como autor del delito de pe-
culado, seglin hechos ocurridos en las circuns-
tancias de modo, tiempo y lugar determinados a
través de esta providencia y cometido contra los
intereses del Banco Popular’’. Contra este auto
se interpuso el recurso de apelacién, y el Tribu-
nal lo confirmé en providencia de JllllO 2 del
afio mencionado.

Tramitada legalmente la causa, dentro de la
cual se practicaron nuevas pruebas solicitadas
por el imputado, se realizd la audiencia phblica.
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v finalmente, se diceté la sentencia de primera
instaneia que, como ya se vio, fue conflrmada
por el Tribunal.

Demanda de casacion.

Primer cargo.

Para obtener la infirmacién del fallo.recurri-
do invoca el actor, en primer término, la causal
primera, ‘‘por ser la sentencia violatoria de la
ley sustancial por aplicacién indebida’’, por
cuanto, en su sentir, ‘“hubo un claro error en la
seleceion de la norma ha (sie) aplicarse’’, ya
que el comportamiento del sindicado ‘‘no encaja
tipicamente dentro de lo preceptuado por el nu-
meral (articulo) 3° del Decreto 1858 de 19517,

Sefiala inicialmente como violado el numeral
(2)- 3% del Decreto 1858 de 1951 y fundamenta
el cargo en la circunstancia de que Bernal Fo-
rero aunque era trabajador del Banco Popular,
no tenia, segiin su opinién el cardcter de em-
pleado o funcionario ptblico, porque su vincula-
cién laboral a esa entidad no se cumplié en vir-
tud de una ‘‘relacién legal o reglamentaria’’,
sino por medio de un contrato de trabajo. Se
extiende luego en un examen juridico y proba-
torio del proceso, para tratar de demostrar que
no hubo apropiacién del dinero, sino algunas ac-
titudes imprudentes del cajero por lo que la
imputacién ha debido formularse por peculado
culposo y en consecuencia, se violé también el
articulo 154 del Cédigo Penal. Para concretar la
censura dice finalmente el actor:

““Por lo anterior, es que considero que existid
aplicacién indebida, pues en las circunstancias
anotadas debi6 aplicarse el contentivo del articu-
lo 154 del C. P. y no el Decreto 1858 de 1951 en
el numeral referido por la sentencia. De manera
tal que al prosperar la impugnacién del fallo re-

currido debe 1a honorable Corte dictar el fallo

que reemplase (sic) a la sentencia consignada
por las instancias de acuerdo con el articulo 154
del C. P.”’

Segundo cargo:

Bajo el epigrafe ‘‘causal de nulidad’’, invoca
el demandante la causal cuarta de casacidn, ‘‘en
consideracién a que se ha dictado sentencia en
un juicio vieiado de nulidad supralegal’’

Sefiala como normas violadas el articulo 19 del
Cédigo Penal, ‘‘por cuanto el comportamiento
de Bernal Forero no est4 expresamente previsto
como infraccion por la ley vigente’’, y el articu-
lo 26 de la Constitucién, ‘‘por no haberse juzga-
do conforme a leyes preexistentes al hecho impu-
tado sino conforme a leyes establecidas para
otros eventos delictivos como lo son para el pecu-

¥y ser sujetos plenamente identificados’

lado por apropiacién o culposo segin sea el
caso’’. Reitera extensamente que no existe prue-
ba de que Bernal Forero se haya apropiado de
suma alguna de dinero y que, por el contrario,
hay indicios de responsabilidad contra otros em-
pleados del Banco Popular. Afirma que ‘“...la
implicacién violatoria de la Constitucién es do-
ble, pues como se advierte, al calificar el mérito
sumarial no se llamé a responder en juicio a to-
dos quienes