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PROPOSICIONES APROBADAS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DURANTE
EL ANO DE 1975 POR UNANIMIDAD DENTRO DE SUS SESIONES DE SALA PLENA

“‘La Corte Suprana de Justicia deplora con
profundo pesar la muerte de la sefora dona
Ligia Botero de Gitiérrez Anzola, esposa del
doctor Jorge Enrigie Gutiérrez Anzola, ilustre
ex Magistrado de L corporacién a quien hace
llegar su voz de sertida condoelencia, lo mismo
que a sus hijos y a os demas miembros de tan
distinguida familia’. (Sesién del dia 5 de fe-
brero). |

“La Corte Suprem de Justicia se asocia al
duelo que embarga al efior doctor Liuis Franciseo
Serrano, muy distingiido Secretario de la Sala
Constitucional de la forte, a su distinguida es-
posa y demés familiars, por el fallecimiento de
su hijo Luis FranciseoSerrano Ferrer y deplora
muy sinceramente la ‘érdida que él representa
para su hogar y para a juventud colombiana’’.
(Sesién 'del dia 5 de tbrero).

. “La Corte Supremale Justicia en su sesién
ordinaria de hoy, deplon el fallecimiento del se-
fior Geheral Gustavo Roas Pinilla, quien desem-
pefié el cargo de Presidete de 1a Repiblica desde
. el 13 de junio de 1953 asta el 10 de mayo de
1957, y se asocia al duel de sus familiares. Una
comisién de su seno visiard a la sefiora Carola
Correa-de Rojas Pinilla, sus hijos Carlos, Gus-
tavo y Maria Eugenia Rqjas, y al doctor Samuel

Moreno Diaz, y les hard entrega de esta mocion’’.
(Sesién del dia 5 de febrero). '

fLa Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
registra con inmenso pesar la muerte del sefior
doctor Rito Ricardo Beltrédn Reyes, quien prestd
eminentes servicios a la justicia en los Tribuna-
les Superiores de los Distritos Judiciales de
Santa Rosa de Viterbo y- Tunja, en donde se
destacé por sus grandes condiciones de jurista
y de ciudadano. Transcribase esta proposicién
a su viuda, sefiora Emma Ochoa de Beltrian, a
su hija seflorita Esperanza Beltran Ochoa y a
los mencionados Tribunales Superiores’’.
(Sesion del dia 5 de marzo). :

- ““La Corte Suprema de Justicia en su sesion

" de la fecha deja constancia de su sentimiento de

pesar por el fallecimiento del distinguido ciu-
dadano Apolinar Salazar Bravo, padre del sefior
Consejero de Estado, Gustavo Salazar Tapiero,
y expresa a éste, a su esposa y a su distinguida
familia su solidaridad en la pena que los aflige’’.
(Sesion del dia 11 de abril).

““Lia Corte Suprema de Justicia presenta cor-
dial y afeetuoso saludo al doctor Juan Franecisco
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Mujica, eminente jurista, profesor universitario
¥ miembro que fue de la corporacién, con motivo
de haber llegado a los 80 ahos de edad, culmina-
cidn de una vida ejemplar consagrada al servicio
del derecho y la juventud’’.
(Scsién del dia 11 de abril).

“‘La Corte Suprema de Justicia registra con-
movida en su sesién plenaria de esta fecha el
reciente fallecimiento, ocurrido en Medellin, de
doiia Ofelia Arango de Rendén, distinguida dama
cuyas virtudes cristianas ennoblecieron un res-
petable hogar antioquefio, y con tal motivo deja
expreso testimonio de su profundo pesar. Trans-
2ribase esta mocién en nota de estilo a su esposo,
doctor Gustavo Rendén Gaviria, ex Magistrado
de esta corporacién, y a sus hijos’’. (Sesién del
dia 18 de abril). v

““La Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
enterada de que el dia 9 de mayo del corriente
afo se le impondra al honorable Magistrado doc-
tor Miguel Angel Gareia la condecoracion ‘José
Ignacio de Marquez’, con la que lo ha distin-
guido el Gobierno Nacional en reconocimiento:
de sus indiscutibles condiciones de gran jurista
v excelente Magistrado le hace llegar su felici-
tacion mas sincera, aprovecha la oportunidad
para expresarle una vez méas su solidaridad.
Transcribase al honorable Magistrado, doctor
Miguel Angél Gareia en nota que le serd perso-
nalmente entregada por el Presidente de la
corporaciéon’’. (Sesién del dia 2 de mayo).

““La Corte Suprema de Justicia al saber que
en esta ciudad capital fallecib la sefiora Inés Es-
trada de G6émez, madre del doctor César Gémez
Estrada, expresa su sentimiento de profundo pe-
sar a éste y a su distinguida familia por la pena
que los aflige’”. (Sesién del dia 5 de mayo).

“La Corte Suprema de Justicia,

“Considerando:

““Que la Nacibn se apresta a celebrar los cua-

trocientos cincuenta anos de la fundacién de la

cindad de Santa Marta, hecho cumplido el dia
29 de julio de 1525,

““Que Santa Marta desde entonees y a través
de los regimenes de coloma e independencia, ha
estado vineculada a memorables jornadas de li-

- bertad, con generosidad y coraje;

‘e Que ha sido y es centro de cultura y espiritu
civico, cuyas acendradas virtudes la hacen acree-
dora al reconocimiento y a la gratitnd de los
colombianos,

““ Resuelve:

““Lia Corte Suprema de Juslicia se asocia con
honda satisfaccién al homenaj: que se le tributa
a la ciudad de Santa Marta con motivo de cum-
plir cuatrocientos cincuenta zilos de existencia;
exalta sus méritos, a la vez que comparte el re-
goeijo puablico que suscita tan sefialado hecho
histérico.

““Comuniquese la presente Resolueidn, en nota
de rigor, a los sefiores Gobernador del Departa.
mento del Magdalena y Alalde de Santa Mar-
ta’’. Publiquese en la Gacda Judicial. (Sesién
del dia 17 de julio).

““Lia Corte Suprema de Justicia, en su sesién
de la fecha, deja constanda dz su sentimiento
de pesar por el fallecimierto de la sefiora Cle-
mentina Lleras de Vargas,hija del doctor Carlos
Lleras Restrepo, ex Presitente de la Republica
v de su distinguida. espos: Cecilia de la Fuente
de Lleras, y les hace llegay asi como a sus demés
famlhareq sus sentimiemos de solidaridad en
esta hora de dolor.

‘“Esta proposicién serapuesta en mano del se-
fior ex Presidente Lleras Xestrepo y de su sefiora

. esposa, por los miembrosle la Sala de Gobierno

de la corporacion’’. (Sesin del 21 de julio).

“La Corte Supremadle Justicia, reunida’en
Sala Plena, deplora elcetiro del cargo de Ma-
gistrado del Tribunal fuperior del Distrito Ju-
dicial de Santa Marta Sala Penal, del doctor
Rodrigo Ninero Noguea, quien durante veinti-
cineo afios, quinee de ellos como Magistrado,
prestd sus servicios a 1 Admlmstracwn de Jus-
ticia con dignidad, deoro y pericia’. (Sesién

- del dia 25 de agosto)

s
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“‘La Corte Suprema de Justicia deja constan-
cia en el acta de la sesién de la fecha de su
pesar por el retiro del Magistrado doctor Miguel
Angel Garecia, quien se distinguié por su probi-
dad, inteligencia, dedicacién al trabajo y noble
espiritu de compaferismo. Transcribase al doe-
tor Garcia e insértese en la Gacete Judicial’’.
(Sesion del dia 15 de septiembre).

““La Corte Suprema de Justicia, en su sesién
de la fecha, deplora el execrable atentado en que
perdié la vida el distinguido oficial de nuestras
Fuerzas Militares, sefor General Rafael Rineén
Quifiénez, Inspector General del Ejército, y ex-
presa a todos los ecuerpos integrantes de dichas
fuerzas su sentimiento de pesar por tan sensible
pérdida y de solidaridad en el duelo que las
aflije y que afecta de igual modo a su distin-
guida familia y a la sociedad colombiana. Trans-
cribase al sefior Ministro de la Defensa Nacional,
al sefior Comandante de las Fuerzas Militares y
a la viuda e hijos del extinto’’. (Sesién del 15
de septienibre).

“Lia Corte Suprema de Justicia, se asocia al
homenaje que la Academia Colombiana de Ju-
risprudencia rinde el dia 24 de septiembre de
1975 al doctor Dario Echandia, Magistrado que
fue de esta corporacién, ex Presidente de, la
Reptiblica, auténtico representante del pais, como
humanista insigne, como maestro de las ciencias
. juridicas y como persona de aquilatadas virtudes
publicas y privadas. Transeribase al doctor
Echandid y a la Academia Colombiana de Juris-
prudencia’’. (Sesién del dia 24 de septiembre).

““La Corte Suprema de Justicia se asocia al
justo homenaje que, como motivo del sesquicen-
tenario de su nacimiento, rinden la Nacifn en-
tera y su ciudad natal de Cartagena al ilustre
_estadista y gran patriota, doctor Rafael Nifiegz,
varias veces Presidente de la Republica, varén
prestigioso euyo pensamiento marcé honda y per-
durable huella en el destino de la patria, a la
cual sefiald las metas de la unidad politica y la
de descentralizacién administrativa que el pais
conservandola, la ha vigorizado y perfeccionado
para atemperarla al necesario desarrollo eco-
némico. ‘

““Comisiénase al Presidente de la corporacién
y a los honorables Magistrados José Gabriel de
la Vega y Mario Alario D’Filippo para hacer
entrega de esta proposicién-al sefior Presidente
de la Academia de Historia de Cartagena’’. (Se-
sién del dia 26 de septiembre). *

““‘Lia Corte Suprema de Justicia, en su sesién
plenaria de hoy, deja constancia de sus mas vivos
sentimientos por el voluntario retiro de su seno,
del sefior doctor Julio Roncallo Acosta, después
que durante quince afios ha venido sirviendo el
cargo de Magistrado con notorio brillo intelec-
tual, consagracién y puleritud intachable, de lo
cual deja testimonio en la redaceidn de merito-
rias providencias, admirables por la pureza del
estilo y la precisién juridica de su contenido.

““Como lo afirma en la renuncia que con carac-
ter de irrevocable presenté a la Sala Plena de la
Corte en la sesion del dia dos de octubre altimo,
sus colegas de ayer y de hoy reconocemos, una-
nimemente que su dilatada tarea al servicio de
la justicia se sustentd siempre sobre los impera-

- tivos de una vida limpia, libre de consideraciones

o intereses subalternos, galardén suyo que puede
entregar orgullosamente a quienes le pertenecen,
seguro de haber honrado a la Corte y de haberse
honrado a si mismo.

““La corporacién agradece, una vez mas, el
valioso concurso que durante largos afios recibid
del sefior Magistrado doctor Julio Roneallo Acos-
ta y formula votos fervientes por su ventura
personal y la de los suyos. .

““Una comisién de su seno entregard al sefior
Julio Roncallo Acosta, el texto de esta proposi-
cibn’’. (Sesién del dia 14 de octubre).

4

“La Corte Suprema de Justicia en su sesién
de la Sala Plena de hoy, deplora el fallecimiento
del doctor Roberto Castafieda Rada, distinguido
abogado del Departamento del Magdalena, Ma-
gistrado del Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Santa Marta, del cual era su digno
Presidente, y quien en el ejercicio de sus acti-
vidades como funcionario y como profesional
deja un recuerdo imperecedero por su honestidad
e inteligencia. '

“‘Transeribase en nota de estilo a su esposa
Rosa Hernindez de Castafieda, a sus hijos Au-
gusto Bermtidez, Fula y Diana Margarita de
Bermiidez, Edgardo Roberto, Hernidn Alvaro,
Roberto Javier, Patricia Eufragia, Jorge Alber-
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to, Alvaro Inocencio, Maria Teresa y Ménica del
Carmen Castafieda Herndndez; a sus padres Ro-
berto Castafieda D. y Ana Rada de Castaiieda,
a sus hermanos Jestis Rendén y Gloria Castafie-
da de Rendén, Bertha Castafieda Rada y Tomas
Castafieda Rada’’. (Sesién del dia 22 de octu-
bre).

‘‘La Corte Suprema de Justicia deja constan-
cia en el acta de la sesién de hoy de su regocijo
por la exaltacién de que ha sido objeto el ho-
norable Magistrado doetor Juan Benavides Pa-
trén por la Pontificia Universidad Javeriana al
asignarlo como Decano de su Facultad de Dere-
cho, justo reconocimiento de las insignes cali-
dades de jurista y de hombre probo que adornan
a tan distingnido Magistrado.

“‘Transcribase al doctor Benavides Patrén y
a la Facultad de Derecho de la Universidad Ja-
veriana e insértesz en la Gacete Judicial”’. (Se-
sion del dia 23 de octubre).

‘“La Corte Suprema de Justicia, reunida en
Sala Plena, deplora el fallecimiento repentino
del doctor Eduardo Aguilar Vélez, miembro muy

distinguido del Consejo de Estado y ex Presi-
dente de la misma corporacién y le expresa su
profunda condolencia a la sefiora esposa, a los
hijos, a los demés familiares del doctor Aguilar
Vélez y a los sefiores miembros del Consejo de
Estado.

““Comisiénese al doctor (Glerman Giraldo Zu-
luaga para que represente a la Corte en las exe-
quias del doctor Aguilar Vélez’’. (Sesién del dia
10 de diciembre). -

‘“Lia Corte Suprema de Justicia, reunida en
Sala Plena, deplora el fallecimiento del sefior
Marco Aurelio Monroy Cafién, padre del doctor
Marco Gerardo Monroy Cabra, actual Magistra-
do de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd y eminente jurista,
y le hace llegar sus sentimientos de solidaridad
en esta hora de dolor.

““‘Transeribase en nota de estilo al doctor Mar-
co Gerardo Monroy Cabra, y a sus hermanos,
doctores Jaime, Dario, Danilo, Alfonso y Bertha

. Cecilia. Monroy Cabra’’. (Sesién del dia 16 de

diciembre).



INICIATIVA LEGISLATIVA EN MATERIA DE INVERSIONES O GASTOS‘ PUBLICOS

Sélo en algunos casos pertenece al Gobierno. — 1. Constitucionalidad del articulo 2, en su
inciso 1 y literales a), b), ¢), d), e) y ) del articulo 2 del preyecto de ley nimere 96 de 1972,
originario de la Cimara de Representantes y registrado en el Senado bajo el niimero 137 de
1972, “por la cual la Nacién se asocia a la celebracién del primer Centenario de Supata y se

dictan otras disposiciones”.

—2. Inexequibilidad del literal g) del mismo articulo 2 del proyecto

de ley a que se contrae el punto anterior.

Ve

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente, doctor José Gabriel de la
Vega).

Aprobada por Acta nimero 1 de 23 de enero de
1975.

Bogots, D. E., enero veintitrés (23) de mil no-
vecintos setenta y cinco. (1975).

A la Cémara de Representantes se sometid,
en 1972, un proyecto de ley “por el cual la
Nacién se asocia a la celebracién del primer
Centenario de Supatid y se dictan otras disposi-
ciones’’. Tanto en la Cimara de origen como en
el Senado de la Republica se tramité esa pro-
puesta legislativa en forma constitucional, re-
cibiendo aprobacién y adopcién. Remitido el
expediente a la Presidencia de la Republica
para sancidén, el gobierno, ¢l 28 de noviembre
de 1973, lo objeté por incounstitucionalidad, en
los siguientes términos:

“En el expediente formado por los documen-
tos que acreditan el trimite seguido por el
proyecto de ley mencionado, aparece que fue
presentado a la consideracién de la honorable
Camara de Representantes por uno de sus
miembros, el doctor Abelardo Duarte Sotelo.

‘““Aunque comparte el justo homenaje que la
Nacién rinde al fundador de Supati y a sus
pobladores eon ocasién de cumplir el Primer
Centenario de su fundacién, el Gobierno Nacio-
nal cree de su deber, con todo el respeto que le
merecen las decisiones del Congreso de la Re-
piblica, objetar por inconstitucionalidad el
articulo 2° del proyecto de ley, en razén de que

de conformidad con el inciso 22 del articulo 79
de la Constitueién Nacional la iniciativa legis-
lativa en materia de inversiones o gastos publi-
cos estd reservada exclusivamente al Gobierno.

‘“Se ha empleado para decretar las inversiones
contenidas en el articulo 22 del proyecto el sis-
tema de dar facultades extraordinarias al go-
bierno, en ejercicio del ordinal 12 del articulo
76 de la Constitucién, pero ello no le quita el
caricter de inversiones publicas a las obras que
debe llevar a cabo el. E,]ecutlvo en cumphmlento
de la norma comentada’’

El articulo.79 de la CODStltUCIOD cuyo inciso
segundo invoca el sefior Presidente de la Repi-
blica, dice asi:

“‘Las leyes pueden tener orlgen en cualquiera
de las dos Camaras, a propuesta de sus respee-
tivos miembros o de los Ministros del Despacho.

““Se exceptiian las leyes a que se refieren: los
ordinales 3%, 49, 9% y 22. del articulo 76, -y las
leyes que decreten inversiones publicas o pri-
vadas, las que ordenen participaciones en las
rentas nacionales o transferencias de las mismas;
las que creen servicios o cargos de la Naeién
o los transpasen a ésta; las que autoricen aportes
o suscripciones del Estado a empresas industria-
les o comerciales, y las que decreten exenciones
de impuestos, contribuciones o tasas nacionales,
todas las eunales solo podran ser dictadas o refor-
madas a iniciativa del Gobierno. :

‘‘Sin embargo, respecto de las leyes que de-
sarrollen las materias a que se refiere el numeéral
20 del articnlo 76-y las rélativas a exenciones
personales del impuesto sobre la renta y com-
plementarios, tendran libre 1n101at1va los mlem-
bros del Congreso.
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‘“‘Sobre las materias especificas propuestas
por el Gobierno, las Cimaras podran introdueir
en los proyectos respectivos las modificaciones
(élge acuerden, salvo lo dispuesto en el articulo

“‘Las leyes a que se refieren los incisos 29 y
3?2 del articulo 182 se tramitaran conforme a
las reglas del articulo 80°’.

LR e I o]

Las Camaras legislativas, al estudiar las ob-
Jeciones formuladas por el Presidente de la
Republica las declararon infundadas, por con-
siderar que durante el procedimiento de forma-
cién de la ley a que dié lugar el proyecto que
conmemora el centenario de Supati y establece
otras disposiciones no se infringié el inciso se-
gundo del articulo 79 de la Carta y si se tuvo
en consideracién el ineciso tercero del mismo
texto, en concordancia con el 76-20.

L R o]

Para resolver se procede a transeribir el pro-
yecto de ley objetado, y luego se redactaran las
consideraciones que motivan este fallo.

Proyecto

“LEY NUMERO ... DE 1974

‘‘Por la cual la Nacibén se asocia a la celebra-
ci6on del primer Centenario de la fundacién de
dictan otras disposiciones.

““El Congreso de Colombia

“Decreta:

‘¢ Articulo 19 La Nacién se asocia a la celebra-
cién del primer Centenario de la fundacién de
Supati, Cundinamarea, y rinde tributo de ad-
miracién a su fundador el Presbitero Camilo
Ignacio Moreno y a las virtudes civicas de sus
moradores.

‘¢ Articulo 29 Factltase al Gobierno Nacional
por el término de dos (2) afios, contados a partir
de la sancién de la presente ley, para llevar a
cabo las siguientes obras fundamentales para la
comunidad de Supata:

a) Construccién y dotacién de la Sede para
el Colegio Departamental de Nuestra Sefiora de
la Salud.

b) Electrificacién del Municipio (Urbana y
Rural). ‘

¢) Terminacién del Aleantarillado y pavimen-
tacién de las calles de la poblacién.

d) Construccién del Salén Cultural Camilo
Ignacio Moreno.

e) Construceién de un parque con el nombre
de los Panches, en homenaje a los més antignos
pobladores de la regi6n.

f) Construccién del eamino vecinal Supata-El
Imparal y deméas caminos veredales que se con-
sideren necesarios, y

g) Auxilio a las obras socio-econémicas que
adelante la Parroquia. :

“‘ Articulo 32 Esta ley rige desde su sancién.

““Dada en Bogota, D. E., ... diciembre de
19747,

Consideraciones.

Legislativo y gobierno discrepan sobre dos
puntos: Se considera, de una parte, que todas las
leyes que causen un gasto publico, de la natu-
raleza que fuere, Tequieren como requisito esen-
¢ial de validez, que sean dictadas a iniciativa
del gobierno; y se estima, de otro lado, que las
disposiciones legislativas, cuando consisten en el
otorgamiento de las facultades extraordinarias
de que trata el articulo 76-12 de la Constitucién,
pueden, en casos como el contemplado en el pro-
yeeto transerito, ser sometidas a las cidmaras por
cualquiera de sus miembros o por los ministros,
sin comprobaciones previas de ninguna -eclase.
Son puntos de vista inconciliables.

2 0 C

Se impone recordar, ante todo, que existe re-
gla constitucional sobre presentacién de proyec-
tos de ley, las que ‘‘pueden tener origen en
cualquiera de las dos Cdmaras, a propuesta de
sus respectivos miembros o de los Ministros del
Despacho’’. (Articulo 79, inciso 1).

L= 2 T o]

Esa norma general sufre algunas excepciones,
y entre ellas destaca la consagrada en el inciso
2 del mismo articulo 79, ya copiado, el cual
reserva al gobierno la potestad de poner a con-
sideracion del Congreso los proyectos que con-
ciernan a lo sigutente:

Ley Orgéanica del presupuesto, esto es, sobre
procedimiento y otros requisitos que precisa ob-
servar en la formacidn y ejecucion del presu-
puesto general de rentas y ley de apropiaciones.

Planes y programas de desarrollo econdmico y
social y los de las obras plublicas, con inclusion de
los recursos e inversiones necesarios al cumpli-
miento de los mismos. Entre estos ciculos deben

" figurar las inversiones privadas que se solicitan

a los particulares cuando la planificacién es
concertada, caso en el cual, para atraer al capital
privado a la ejecucidn de obras comprendidas
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en los planes, se le ofrecen ventajas y alicientes,
por lo comin de indole tributaria.

Estructura de la administracién nacional,
(ministerios, departamentos administrativos y
establecimientos publicos y determinacién de
las escalas de remuneracién correspondientes a
las distintas categorias de los empleados y el
régimen de prestaciones sociales. Ndtese que la
fijacion de escalas y reglas acerca de remunera-
ciones, segun expresa el inciso 2 del articulo 79,
sélo se relaciona con la ‘‘administracion nacio-
nal’’, es decir, con funciondarios de la rama eje-
cutiva (V. articulos 55, 57). Dicho texto no mira
a senadores y representantes (articulos 56 wy
113) ni a los servidores de las cdmaras (articulos
103, 5%, 208, pardgrafo). El mandato que se glo-
sa tampoco atafie a miembros de la rama juris-
diccional (articulo 58) que tieme funciones dis-
tintas y separadas (articulo 55) o a empleados de
ésta, cuyos caryos, sueldos y prestaciones mcum-
be fijar a la ley, sin restricciones en cuanto a
mwzatwa, por mo quedar comprendidos en la
excepcion que contempla especificamente el ar-
ticulo 76-9 en relacion con el 79-2, y estar so-
metidos en lo tocante ¢ condiciones de eleccion
de¢ magistrados y jueces y garantias de indepen-
dencia a textos especiales de la Carta (articulos
150, 155, 156, 157, 158, 160, etc.) y en todo lo
demas, a un régimen legal carente de cortapisas
relativas a la autonomia del legislador, salvo en
el punto que sefiala el articulo 153 (V. ademds
articulos 58, 147, 152, 154, 158, inciso '3, 164,
161). Como es evidente, la administracion se dis-
tingue de la legislacion y de la jurisdiccion, y
de ahi que Constitucion y leyes, por la légica del
sistema politico colombiano, consideren a las
autoridades que cumplen esos cometidos esencia-
les de modo diferente (V., por ejemplo, Ley
24 de 1974, articulo 3). Los funcionarios de la
administracion, los legisladores y sus empleados,
los jueces y auziliares de la rama jurisdiccional
obedecen a estatutos especiales, y, de modo par-
ticular, las reglas que les son aplicables en punto
a remuneraciones laborales mo son comumnes. Lo
que hace la excepcion que contempla el articulo
79-2 respecto de la ‘‘administracion nactonal’’
Yy que, por excepcional, no puede extenderse a
los encargados de legislar y juzgar, solo com-
prende a los miembros de la primera, dnica-
mente a ellos, en lo que toca a escalas de remu-
neracién y régimen de prestaciones sociales
(Véase en el mismo sentido sentencia 13 diciem-
bre 1972).

Pautas genéricas para organizar el crédito
publico, reconocer la deuda nacional y arreglar
su servicio, regular el cambio monetario y el
comercio exterior y modificar los aranceles y

~demés disposiciones referentes a las aduanas;
materias que por su naturaleza exigen datos y-

conocimientos que normalmente conoce y maneja
el gobiermno, encargado de llevarlas a efecto ast
en lo interno como en el orden internacional.

Inversiones piblicas, esto es, erogaciones sus-
ceptibles de causar réditos o de ser en algin
modo econdmicamente productivas o que toman
cuerpo en bienes. de utilizaciéon perdurable, lla-
madas también, ‘“‘de capital’’, por oposicion a
las de ““fumcionamiento’’, que se hallen desti-
nadas por lo comin a extinguirse con su empleo;
denominaciones éstas que, segun el uso general,
deben tenerse en cuenta para interpretar el al-
cance de las ““inversiones piblicas’’ de que habla
el inciso 2 del articulo 79. Por esto se afirma

‘con acterto que la restriccion sobre imiciativa

parlamentaria de. proyectos de ley que originen
gastos sélo hace referencia a los de inversion. Lo
que obviamente no incluye los de funcionamien-
to sino en las hipdilesis previstas de manerd
sefialada por la Constitucion.

Inversiones privadas, o sea aplicacion de cau-
dales particulares a fines sociales, por orden del
legislador; lo que ordinariamente mo es propio
de éste, ya que la organizacion constituctonal
descansa en la propiedad priveda, lo libre ini-
ciativa y la Libertad de empresa, las cuales no
puede desconocer la ley sino en extremos muy
excepcionales, dominados por motivos superiores
de utilidad publica y mediante manifestaciones
y tramites previstos en la Carta (V. articulos
30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, etc.).

Participaciones en las rentas nacionales o
transferencias de las mismas, cuyas consecuen-
cias econdmicas y fiscales se encuentra el Eje-
cutivo en mejor capacidad de apreciar.

Aportes a empresas industriales o comerciales
del Estado, ¢ cuyas autoridades ejecutivas, asi
como toca poner en obra las leyes que decretan
s creacién, también debe de corresponder la
imactativa indispensable para poderlas constz—
tuar,

Por 4ltimo, exenciones de impuestos, contri-
buciones o tasas nacionales, porque la necesidad
de instituirlas y sus comsecuencias pueden ser
juzgadas mds cabalmente por el gobierno, ya
gue lo administracion valora directamente los
resultados tributarios ol través de la ejecucion
presupuestal, y a ella compete cutdar de la exac-
ta recaudacion de las rentas y ordenar su in-
version (articulos 120-11, 208). Sin embargo, y
dada la importancia politice y econdmica de
tales exenciones, estd previsto que para las per-
sonales del impuesto sobre la renta y comple-
mentarios, los miembros del Congreso, recupe-
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rando en parte una tradicional aptitud, tendrin
libre wmiciativa (articulo 79, inciso 3).

Las excepciones enumeradas, como fales ex-
cepciones, reclaman entendimiento restrictivo, y
por ello no es dable concluir que del inciso 2
del articulo 79 se infiera que todo gasto publico,
sin ‘distinciones, tiene que ordemarse mediante
leyes dictadas o reformadas por la sola intciative
del gobierno. Al contrario: la regla antes tnvo-
cada prevé que los ordenamientos legales ‘pue-
den tener origen en cualgquiera de las dos Cd-
maras a propueste de sus respectivos miembros
6 de los Mimistros del Despacho’’, salvo dispo-
sicidn constitucional contraria. Y ya se vid que
la lista de leyes sobre exvensas oficiales consig-
nadas en el inciso segundo del articulo 79. en
ninguno de sus renglones habla de gastos publi-
cos en términos absolutos swmo de algunos de
ellos, taxzatwamente enunciados, Unicos que re-
claman la iniciativa gubernamental, y que, de
acuerdo con el mandato que se analiza, son:

—Erogaciones para planes y programas de
desarrollo. :

—Fijacion de las escalas de remuneracion
dentro de las cuales el gobiernc determinard el
emolumento correspondiente g los distintos em-
pleos admanistrativos (articulo 120-21) y régr-
men de prestaciones de los funcionarios también
pertenecientes a la administracion nacional, sec-
tor que mo comprende a los senadores y repre-
sentantes y servidores del Congreso, ni a los
Funcionarios y empleados de la Rama Jurisdic-
cional y del Ministerio Publico que actiten ante
ellos (articulo 142 C. N.).

—Inversiones publicas.

—Participaciones o transferencias de rentas
nacionales.

—Aportes del Estado en soctedades industria-
les y comerciales.

—Y exenciones de impuestos, contribuciones
o tasas nacionales, con salvedad respecto de las
relativas a las exenciones personales al grava-
men sobre la renta y complementarios, las cuales
pueden astmismo ser propuestas por los miem-
bros del Congreso.

2 ¢ 9

Visto el ambito bien demarcado de estas
excepeciones relativas a erogaciones individuali-
zadas, procede establecer si él comprende al ar-
ticulo 2 del proyecto objetado, por el cual se
busca conferir autorizaciones extraordinarias al
gobierno para que en el plazo de dos afios, con-
tados desde la fecha de la sancién de la ley,
lleve a cabo en el Municipio de Supata obras de
construceién y dotacién del Colegio de Nuestra

Sefiora de 1a Salud; electrificacion del distrito,
terminacién del aleantarillado y pavimentacién
de calles, construccién de un salén cultural y de
un parque y caminos vecinal y vederal y, en
fin, prestar apoyo a las tareas sociales que ade-
lanta la parroquia.

Lia misién que el proyecto confia al gobierno
consiste en promover y auxiliar obras de conve-
niencia general para una comunidad de tipo
rural, cuya realizacién supone hacer erogaciones
provenientes de los fondos nacionales, en opor-
tunidad y cuantia que se dejan a eleccidén suya,
segin sus posibilidades. El cumplimiento de ta-
les medidas impondria hacer un gasto pertene-
ciente a la clase de las ‘‘inversiones piublicas’’,
vale decir consistentes en cbjetos perdurables,
de naturaleza productiva, porque redundarian
en bienes materiales e intelectuales para los
habitantes de Supati, y que, por lo mismo, no
se distinguen por el caracter transitorio que
caracteriza a las erogaciones de funcionamiento.
Apreciado bajo este aspecto, preeisaria deeir
que el proyecto materia de objeciones presiden-
ciales, por decretar un gasto catalogable entre
las inversiones piiblicas que menciona el inciso
segundo del articule 79.de la Constitucién, debe,
en principio, ser propuesto por el gobierno.

Pero si se tiene en cuenta que el Ejecutivo,
de cumplir 1a voluntad del legislador consagrada
en el proyecto objetado, no haria sino ‘‘fomentar
empresas utiles o benéficas dignas de estimulo
0 apoyo’’, — y asi las ha considerado el gobierno
en su pliego de objeciones— es fuerza reconocer
que el articulo 2 del proyecto en estudio corres-
ponde exactamente a los que el congreso puede
erigir en ley, a virtud del articulo 76-20 de la
Carta, sin que sea menester iniciativa del go-
bierno, porque asi lo prescribe el inciso 3 del
mismo articulo 79. El proyecto materia de obje-
ciones no requiere, pues, propuesta guberna-
mental.

Pero tales proyectos del numeral 20 necesitan
traducirse en realidad ‘‘con estricta sujecion a
los planes y programas correspondientes’’, es-
tudios que deben presentarse con todos los por-
menores de especificaciones, disefios y planos
referentes a los trabajos que se hayan de realizar
y —es obvio— a sus presupuestos de costos cal-
culados para el momento en que vayan a adelan-
tarse y terminarse. Sin el lleno de estas condicio-
nes, los proyectos sobre fomento de obras tutiles
o benéficas no son viables ante el congreso, y la
ley que los adoptara seria inconstitucional, aun-
que el proyecto inicial lo hubiera propuesto el
Gobierno. A esta materia, por su cardcter muy
‘genérico, conviene reglamentacion legal que la
encauce y facilite su realizacién practica.
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Sin embargo, es de advertir que en el caso de
autos no se trata de un proyecto de fomento a
obras benéficas que deban realizarse inmedia-
tamente o a breve plazo, sino de autorizaciones
extraordinarias para que, si el gobierno lo tiene
a bien, les dé efectividad, total o parcial, en el
lapso dilatado de dos afios que empezarian a con-
tarse desde la sancién de la ley. En tales circuns-
tancias no tendriala iniciativa parlamentaria que
se analiza por qué presentar planes y programas
sobreé unas obras futuras, de las que se ignora
cuéles serian las especificaciones de las que se
resuelva emprender y, menos atin, €l monto de
sus costos. Los planes y programas correspon-
dientes a esas obras o a algunas de ellas, aludi-
das en el numeral 20 del articulo 76, no podrian

confeccionarse sino previa decisién del gobierno

de verificarlas y habida cuenta oportuna de las
disponibilidades de fondos y del factor de los
precios. Por tanto, no teniendo objeto la presen-

tacién de planes Yy programas sobre proyectos

cuya ejecucién contingente se deja al arbitrio
del gobierno, es a éste a quien corresponderia
hacerlos si decidiera llevarlos a ejecucidn y en
el momento de proceder a ellos. De esto se sigue
que los proyectos de autorizaciones extraordmw-
rias al ejecutive para que, en sustitucién del
legislador, dicte decretos-leyes sobre futuro fo-
mento de empresas utiles o benéficas, no requie-

ren ser acompaiados al congreso de los referidos

planes y programas, tarea que en el evento que
ahora se considera incumbe cumplir al gobierno
ert su condicién de legislador extraordinario, si
resuelve ejercer las facultades de que lo invista
el Congreso .

Conclusién: como los proyectos de ley sobre
fomento de empresas 1tiles o benéficas, no son de
la sola iniciativa gubernamental y pueden pro-
ponerse al Congreso tanto por los miembros de
éste como por los ministros, el relativo a la con-
memoracion del centenario de Supatd, presenta-
do por un representante a-la Cdmara, no adolece,
por este aspecto, de nmingin vicio constitucional
(articulos 76-20 y 79, inciso 3). Y dado que los
proyectos de ley sobre autorizaciones extraords-
narigs al Ejecutivo para que, en vez del Congre-
so, ordene. fomentar a largo plazo obras wtiles o
benéficas, no requieren que con ellos se presen-
ten planes y programas correspondientes a las
respectivas obras o auzxilios, resulta evidente que
el proyecto cuya constitucionalidad se examina
tampoco infringe los requisitos sobre planes y
programas que establece el articulo 76-20 del es-
tatuto politico. Los planes y programas hen de
concretarse al momento de la ejecucion de las
obras y auzilios.

Establecido lo anterior, falta comprobar si el
proyecto objetado, por consistir en autorizacio-
nes extraordinarias de las que trata el articulo
76-12 de la Carta, retine los requisitos de tem-
poralidad y precisién que esta disposicién exige.

En cuanto a lo primero, no cabe duda de que
el Ejecutivo deberid obrar dentro de un plazo
determinable: dos afios desde la sancién de la
ley. No hay reparo que formular al respecto.

En cuanto al requisito de la precision, es de-
cir, de la suficiente determinacién del objeto
de las facultades extraordinarias, se observa:
Construir un edificio para un colegio departa-
mental; llevar a cabo instalaciones .eléetricas en
el mismo lugar y terminar sus obras de alcan-
tarillado; construir un salén cultural, un par-
que, un camino vecinal y vias veredales [litera-
lesa), b),e),d), e) y£) del articulo 2 objetado],
son cosas precisas que pueden realizarse en vir-
tud. de un ordenamiento legal concebido en los
términos que usan los literales a) a f) citados.
IElos satisfacen la exigencia que se considera y
por ello se ajustan en ese punto a la Constitu-
cidn.

En cambio el literal g), que se refiere a un

“anzilio a las obras socio-econdmicas que ade-
lanta la Parroquia” adolece de una vaguedad
tal, que seria vmposible, con datos tan insuficien-
tes, que el gobierno estuviese en capacidad de
conocer a qué auzilic concreto obedecid el pensa-
maento del legislador. El literal g), por impre-
cision, apugna con el ordinal 12 del artwulo 76
de la C’arm

Resolucion.

La Corte Suprema de Justicia, previo estudio
de la Sala Constitucional, en ejercicio de la com-
petencia que le atrlbuyen los articulos 214 y 90
de la Constitucién, declde

Primero.

Es consTITUCIONAL el articulo 2, en su inciso 1

y literales a), b), ¢), d), e) y ) del articulo 2
del proyecto de ley ntmero 96 de 1972, origina-
rio de la Camara de Representantes y registrado
en el Senado bajo el nfimero 137 de 1972, ‘‘por el
cual la Nacidn se asocia a la celebracién del
Primer Centenario de Supata y se dictan otras
disposiciones’’, articulo que fue materia de ob-
jeciones de inconstitucionalidad formuladas por
el sefior Presidente de la Reptiblica en 28 de no-
viembre de 1973, y que la Cimara de Represenr-
tantes y el Senado de la Republica deeclararon
infundadas en sesiones de los dias 12 y 13 de
diciembre de 1973;
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/
Segundo.

Es iNexEQUIBLE el literal g) del mismo articu-
lo 2 del proyecto de ley a que se contrae el punto
anterior.

Publiquese, insértese en la ‘‘ Gaceta Judicial’’
y devuélvase el expediente al sefior Secretario
General de la Presidencia de 1a Repiblica. Cam-
plase.

José Enrique Arboleda Valencia, Mario Alario
D’ Fulippo, Humberto Barrera Dominguez, Juan
Benavides Patrén, Jestis Bernal Pinzén, Aurelio
Camacho Rueda, Alejandro Cérdobm Medina,

Ernesto Escallon Vargas, José Gabriel de la Ve-
ga, José Maria Esguerra Samper, Miguel Angel
Garcia B., Jorge Gaviria Salazar, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Gui-
lermo Gonzilez Charry, Alvaro Luna Gdémez,
Humberto Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Enrique Romero Soto, Julio Roncallo
Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sarmiento Bui-
trago, José Maria Velasco Guerrero, Federico
Estrada Vélez.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario General.




ELECCION DE LOS C@NSEJER@S DE ESTADO

La Cooptacién. — No es del caso acceder a las péticiones de la ﬂemandla.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria) .

Aprobada segin acta nﬁmerol 2 de 30 de enero
de 1975. '

Bogota, D. E., 30 de enero de 1975.

Negocio Electoral. — Demanda de nulidad del
nombramiento como Consejero de Estado del
doctor Carlos Restrepo Piedrahita.

I. Hechos.

1. El Consejo de Estado Sala Plena, en su
sesion del dia 2 de julio de 1974, eligié al doctor
Carlos Restrepo Piedrahita como Consejero de
Estado, en reemplazo del doctor Mario Rodri-
guez Monsalve.

2. La misma Entidad, en su sesién del dia 23
de julio de 1974, confirmé dicho nombramiento
en propiedad, ‘‘por reunir los requisitos consti-
tucionales y legales” . '

3. El ciudadano Alfonso Isaza Moreno, en es-
crito de 10 de julio del afio en curso, demandé
ante la Corte ‘‘la declaratoria de nulidad del
nombramiento hecho en la persona del doctor
Carlos Restrepo Piedrahita como Consejero de
Estado, segiin acta de 2 de julio del corriente
afio, nombramiento llevado a cabo por el hono-
rable Consejo de Estado, sin concurso previo y
para llenar una vacante en propiedad’’. Funda
esta accién ‘‘en los articulos 45, 136, 162 y 215
de la Carta, como también en los articulos 21 de
la Declaracién Universal de Dérechos Humanos
y los Pactos Internacionales aprobados por la
Ley 74 de 1968”". Y agrega el demandante: ‘‘Fi-

nalmente, me baso especialmente en el articulo -

5% del Plebiscito, conforme al cual, todo nom-
bramiento administrativo o jurisdiccional debe-
ra ser hecho dentro de las normas que expida
el Congreso, para establecer y regular las con-
diciones de aseensos al servicio publico, de
ascensos por méritos y antigiiedad, y de jubila-
cibn, retiro o despido’’.

4. Con anterioridad a la demanda, y en escrito
de 4 de julio del afio en curso, el mismo actor
habia solicitado del Consejo de Estado, la revo-
cacién del nombramiento recaido en la persona
del doctor Restrepo Piedrahita, para que en su
lugar se le nombrara a él.

5. A esta solicitud correspondié la siguniente
providencia del Consejo de Estado:

‘““Consejo de Estado.

“‘Presidencia. — Bogoté, julio quince de mil
novecientos setenta y cuatro. El abogado Rafael
(sic) Isaza Moreno, en el memorial que antecede,
solicita ‘‘ser mombrado Consejero de Estado,
previa revocatoria del nombramiento que se hizo
sin concurso en la persona del distinguido juris-
ta y exparlamentario doctor Carlos Restrepo
Piedrahita’’. — Fundamenta su solicitud en el
articulo 21 del Decreto 2733 de 1959, y en los
articulos 52 del Plebiscito de 1957 y 162 de la
Constitucién Nacional. También invoca la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos. La Sa-
la Plena del Consejo autorizé a la presidencia
de la Corporacion para resolver el pedimento del
doctor Isaza. — Las disposiciones que invoca el
memorialista no le otorgan ningan derecho. El
nombramiento del doctor Restrepo Piedrahita,
fue notificado y mal puede ahora revocarse sin
su consentimiento. Se violaria asi el articulo 21
citado por el doctor Isaza. A éste no le ha oca-
sionado agravio injustificado alguno. Lia carrera
judicial no estd ain reglamentada y ella, de
conformidad con la ley que ordena expedir las
normas constitucionales, s6lo alcanza hasta el ni-
vel de Tribunales. — No se vé tampoco violacién
de las normas constitucionales que se invocan.
— En consecuencia no se accede a lo solicitado
por el doctor Alfonse Isaza Moreno en el me-
morial que antecede. — Inférmesele asi al citado
ciudadano. — Ciimplase’’. ‘

6. Interpuesto el recurso de siplica contra la
anterior decisién, el mismo Consejo, en auto de
5 de agosto de 1974, dispuso:

‘““Consejo de Estado. — Bogota, D. E., cinco
de agosto de mil novecientos setenta y cuatro.

‘Si el acto de nombramiento del doctor Carlos
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Restrepo Piedrahita viola una norma superior,
tal como lo pretende el memorialista, bien ha
hecho éste en demandarlo ante la Corte Suprema
de Justicia, como lo anuncia en el anterior me-
morial. — El Consejo estima que tiene facultad
para nombrar en propiedad a los Consejeros de
Estado cuando se presente vacante. — No hay
motivo para revocar el nombramiento reeaido
en la persona del doctor Restrepo Piedrahita. —
De otro lado la providencia proferida el 15 de
julio por la Presidencia del Consejo fue dictada
por-autorizacién de la Sala Plena y no hay lugar
al recurso de suplica. — Hégasele saber al doc-
tor Isaza Moreno lo aqui resuelto. — Caimplase’’.

II. Concepto del Ministerto Piblico.

El Procurador General de la Nacidn, en con-
cepto de 8 de octubre del presente afio, expone
al respecto lo siguiente:

a) ‘“No es pertinente la cita del articulo 5 de
la reforma constitucional plebiscitaria, como
fundamento de la 2cusacidn, porque ese precepto
se refiere exclusivamente a la designacién y re-
mocién de empleados administrativos o perte-
necientes a la Rama Ejecutiva, y aqui se trata
de la eleccién de un Consejero de Estado.

b) ‘“El articulo 12 del mismo acto plebiscita-
rio, segun el articulo 1 del Decreto Legislativo
numero 251 de 1957 que sustituyé el texto ori-
ginal, si modifico el articulo 36 del Acto Legis-
lativo ntimero 1 de 1945 en sus incisos segundo
y tercero, en cuanto a la manera de elegir los
ConseJelos de Estado, pues reemplazé el sistema
complejo de eleceién por las Camaras de ternas
formadas por el Presidente de la Reptiblica, por
¢l denominado de la cooptacién.

““En diversas oportunidades tanto este Des-
pacho como la Corte Suprema y el Consejo de
Estado asi lo han considerado y han explicado
i extenso por qué el nuevo procedimiento sélo
empez6 a operar y aplicarse después de mtegla-
das en prOpledad las dos altas corporaciones,
que venian en interinidad fotal desde antes del
acto constltuyente de 1957.

e¢) ““El precitado articulo 12 de la reforma.

const1tu01onal plebiscitaria dispone:
-#12.. La. Corte Suprema de Justicia y el Con-
sejo de Estado seran paritarios.

- ¢Los Magistradds de la Corte Suprema y los

Consejeros de Estado permaneceran en sus car-
gos mientras observen buena conducta y no ha-
yan llegado a edad de retiro forzoso .

‘Las vacantes seran llenadas por la respectiva
corporacién .

‘La ley reglamentari la presente disposicién
y organizari la earrera judicial’.

“‘La eleccién como Consejero de Estado del
doctor Carlos Restrepo Piedrahita se cifié al
procedimiento previsto en este canon para pro-
veer ese empleo, pues, producida una vacante
por la renuncia aceptada al Consejero doctor
Mario Rodriguez Monsalve, el Consejo mismo
procedié a llenarla y lo hizo con la persona del
mencionado doctor Restrepo Piedrahita.

‘“Asi consta en el acta de la sesion del 2 de
julio de 1974, cuya copia-auténtica aparece en
el expediente (folio 5).

““En este figura también el acto de la confir-
macién en la sesién del dia 23 siguiente (folio 5
in fine).

d) ‘“Asi, el acto acusado no viola el articulo
136 de la Codificacién Constitucional (articulo
36 del Acto Legislativo nimero 1 de 1945), tal
como quedd modificado por el articulo 12 de la
reforma constitucional adoptada por el plebis-
cito de 1957 ; y, por el eontrario, se ajusta exac-
tamente al procedimiento previsto en este dltimo
canon, norma plenamente vigznte.

e) ‘“‘En mi concepto, la demanda es infundada
y por lo tanto solicito respetuosamente a la
honorable Corte Suprema qun no declare la nu-
lidad impetrada’’. .

III. Consideraciones.

1% El articulo 12 del Plebiscito de 1957, mo-
dificé el articulo 136 de la Constitucion, some-
tiendo la eleccion de Consejeros de Estado al
sistema denominado ‘‘de la cooptacién’’, que
fue, precisamente, el que aplicé el Consejo de
Estado para la eleccion del doctor Carlos Res-
trepo Piedrahita, por virtud de la vacante pro-
ducida por la renuncia del doctor Mario Rodri-
guez Monsalve.

2% En relacién con la carrera judicial, cabe
anotar que por mandato de la ley los Magistra-
dos del Consejo de Estado no quedan compren-
didos en esta, aunque figuren en el primer orden
de -las categorias. (Decreto legislativo 250 de
1970, articulos 35.y 36). La cual armoniza en

un todo-con el sistema de la cooptacién que per-

mite la eleccion por. la . respective entzda,d,
teniendo en cuenta Wnicamente los requisitos
constituctonales y el procedxzmzento interno re-.
glamentario. .

~Asilo estlmo el mismo demafndante al sohc11:ar~
que se le designara a él en el cargo de Consejern
en sustitucién del doctor Restrepo Piedrahita.

32 El articulo 5° del mencionado Plebiseito
de 1957, no es aplicable al caso, por cuanto ese
precepto se relaciona, de modo exclusivo con la
designacién y remocién de los. empleados o fun- «
cionarios de la Rama Ejecutiva.
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42 Kl articulo 45 de la Constitucién consagra
el derecho de peticién, que nada tiene que ver
con el caso sub-judice.

El articulo 162 del mismo estatuto dispone
que la ley establecerd la carrera judicial y re-
glamentard los sistemas de comcursos para la
seleccidon de los candidatos que hayan de desem-
pefiar los cargos judiciales y los del Ministerio
Pidlico. Expresamente el inciso 29 del articulo
59 del oitado Decreto 250 de 1970 exime de
concurso la eleccion de Magistrados del Consejo
de Estado; y ademds, como estd dicho, estos mo
hacen parte de la carrera judicial.

52 Y la aplicacién del articulo 215 de la Cons-
ituciéon no cabe en el presente easo, ya que no
existe incompatibilidad alguna entre ésta y la
ley. ‘

. 6% Respecto de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y de los Pactos Internacio-
nales aprobados por la Ley 74 de 1968, no vé
la Corte la incidencia que sus normas puedan
tener en cuanto a la legalidad del acto que se
enjuicia.

7% Por tanto, y en conclusién, la demanda de
nulidad de la eleccién del Consejero de Estado
doctor Carlos Restrepo Piedrahita carece de,
fundamento legal, y debe ser rechazado.

IV. Decision.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, administrando justicia en nombre de
la Repubhca y por autoridad de la ley,

" Declara.

No es del caso acceder a las peticiones de la
demanda. .

Notifiquese, comuniquese al honorable Conse-
jo de Estado y archivese el expediente.

José Enrique Arboleda Velencia, Mario Ala-
rio D’Filippo, Humberto Barrera Dominguez,
Gonzalo Vargas Rubiano, Conjuez, Juan Bena-
vides Patrén, Aurelio Camacho Bueda, Alejan-
dro Cdérdoba Medina, José Gabriel de la Vega,
Ernesto Escallén Vargas, José Maria Esguerra
Samper, Federico Estrada Vélez, Jorge Gaviria
Salazar, Germdin Giraldo Zulwaga, José. Eduar-
do Gnecoo C., Quillermo Gonzdlez Charry,. Al-
varo Lunag Gome Humberto Murcia Ballén,
Alfonso Peldez 0camp0, Luts Enrique Romero
Seoto, Julio Roncallo Acosta, Luis Sarmiento
Buitrago, Eustorgio Sarria, José Maria Velasco
Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario General.

Saelvamento de voto.

Respetuosamente nos apartamos de la decisién
anterior, en su integridad, por las siguientes
razones.

Cuando para investir a una persona de fun-
ciones publicas, se requiere calificacion especial
de requisitos o calidades exigidas por la Cons-
titucton o la ley, los actos que confluyen a otor-
gar dicha investidura son dependientes y con-
forman, por lo mismo, una modalidad del acto
complejo. Ni téenica ni legalmente pueden de-
mandarse en forma separada, salvo casos muy
excepcionales, cuyc examen deberd hacerse en
cada oportunidad, porque en gémeral ninguno
de ellos, considerado separadamente, confiere la
snvestidura. Si lo que la ley quiere cuando se
hace una eleccién o nombramiento de esta indole
es incorporar al servicio a una persona que red-
na ciertos requisitos, y ese fin, por la irregulari-
dad de uno o alguno de los actos, resulta contra-
riado, el agravio a la ley no se repara sino
mediante una aceién cuya finalidad sea la de-
sinvestidura del sujeto, es decir, su separacién
del servicio o su acomodamiento pleno a reglas
que antes se quebrantaron. No se puede entender
que si los actos son juridicamente inseparables,
la investidura pueda destruirse atacando sélo
uno de ellos. Por lo mismo una demanda de esta
clase para que se tenga por apta, debe compren-
der todos los actos a que se ha hecho referencia.
De lo contrario es inepta y ello es suficiente para
que la Corte se inhiba para un pronunciamiento
de fondo. Esta, por lo demés habia sido la tra-
dicién jurisprudencial de la Corte, cuyas dos
tltimas decisiones sobre la materia, que la con-
firmaron,.se produjeron con ocasién de las de-
mandas de los Consejeros de Hstado, Jorge de
Velasco Alvarez y Carlos Galindo Pinilla. No
vemos razén valedera para rectificarla,.

En el caso presente, se trata del nombramiento
de un Consejero de Estado que legalmente re-
quiere confirmacién y posesidén para que se dé la
investidura. La.demanda sé6lo eomprende el nom-
bramiento cuando ha debido esperar a.que-se
produjera la confirmaecién, pues, ya se dijo, a-
quél por si solo no confiere atribucién para ejer-’
cer el eargo. Se trata de ung demanda. ostensi-
blemente inepta y, estimamos, por tanto, que la
Corte ha.debido declarar. dicha 1nept1tud ¥ abs-
tenerse de fallar el fondo del negocio. :

Gm’llermo Gonzdlez . Charry, José Enrique
Arboleda Valencia, Juan Benavidés Patron,
José Eduardo Gnecco €., Mario Alario D’Filip-
10, Miguel Angel Garcia, Luis Sarmiento Bui-
trago, José. Maria Velasco Guersero.



TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR

Es una excepceién al principio de la jurisdiccién ordinaria. — Exequibilidad de los articulos
321 y 322 del Decretoe legislative niimere 0250 de 1958, y el articulo 1° de la Ley 141 de 1961,
en cuante a ellos se refiere.

Corte Suprema de Justicia.— Sala Plena.
(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria.)

Aprobado Acta nimero 3 de 6 de febrero de
1975.

Bogoti, D. E., febrero 6 de 1975.

1. Peticién.

1. La ciudadana Iigia Barrero de Becerra, en
ejercicio de la accién pablica prevista en el ar-
ticulo 214 de la- Constitucién, en escrito de 23
de agosto del afio en curso, solicita a la Corte
declaracién de inexequibilidad del articulo 19
de la Ley 141 de 1961 ‘‘en cuanto adopta como
ley o norma permanente los articulos 321 y 322
del Decreto 0250 de 11 de julio de 1958, por
medio del cual se expidi6é el Cddigo de Justicia
Penal Militar, articulos que se refieren a la com-
posicién del Tribunal Superior Militar y al
nombramiento de los Magistrados y Fiscales de
la misma Corporacién’’.

2. La demanda fue admitida por auto de 31 de
agosto de 1974. Se dispuso, ademds dar traslado
al Procurador General de la Nacidn, por el tér-
mino y para los efectos legales del caso.

I1. Disposiciones acusadas.

El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente :

“‘Ley 141 de 1961.
‘“ (diciembre 15).

““por la cual se adopta una legislacién de
emergencia y se dictan otras disposiciones.

““El Congreso de Colombia
‘“Decreta:

‘‘ Articulo 1. Adéptanse como leyes los decretos
legislativos dictados por invocacion del articulo

121 de la Constitucién, desde el nueve (9) de
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve
(1949) hasta el veinte (20) de julio de mil no-
vecientos cincuenta y ocho (1958), en cuanto sus
normas no hayan sido abolidas o modificadas
por leyes posteriores.

“Articulo 2. ... ... ... o ol ol o ..

*‘ (Diario Oficial nimero 30.694 de diciembre
23 de 1961).

“DECRETO NUMERO 250 DE 1958
““(julio 11)

““por el cual se expide el Codigo de Justicia
Penal Militar.

(¥4

“TITULO 111

“Orgamizacién de la Justicia Penal Militar

Lk

““Capitulo IT1
“Tribunal Superior Militar

‘¢ Articulo 321. El Tribunal Superior Militar
estard compuesto por nueve Magistrados Aboga-
dos y por el Comandante General de las Fuerzas
Armadas, que seri su Presidente, y tendri ade-
mas, tres Fiscales Abogados y el personal subal-
terno que su funcionamiento requiera.

‘¢ Articulo 322. Lios Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar serdn nombrados,
para periodos de cinco afios, por el Gobierno.

““Articulo 823. ... .. ... ... ... oL

(Diario Oficial ntimeros 29.824 y 29.825 de
noviembre 25 y 26 de 1958).
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II1. Textos constitucionales que se dicen violados
y rdzones de la acusacrin.

1. La demandante indica como infringidos los
articulos 55, 68, 61, 71-1, 119-1, 144, 155 y 156
de la Constitueién.

2. En términos generales, estima que la Ley
141 de 1961 al adoptar como legislacion perma-
rente los articulos 321 y 322 del Deecreto 250
‘““por el cual se expide el Cédigo de Justicia Pe-
nal Militar’’, quebranta los mencionados textos.

3. De modo conereto, en sintesis, dice:

a) Cuando el articulo 321 del Cédigo dispone
que el Comandante de las Fuerzas Armadas hace

parte del Tribunal Superior Militar, contradice

el articulo 61 de la Carta que establece: ‘‘Nin-
guna persona o corporacién podra ejercer simul-
tdneamente, en tiempo de paz, la autoridad poli-
tica o civil y la judicial o la militar’’

Aclara: que el Tribunal Militar es 6rgano
jurisdiccional permanente, distinto de las ‘‘cor-
tes marciales o tribunales militares’’ sefialados
eu el articulo 170 de la Constitucién, con fun-
ciones propias de la rama jurisdiccional;

Que el Comandante General de las Fuerzas
Armadas, es funcionario de la rama ejecutiva,
y como tal, depende del Presidente de la Repi-
blica, y no puede ejercer simultdneamente la
autorldad judieial.

Con lo cual, concluye, se vicla, adema4s, el ar-
ticulo 55 del citado estatuto, y el 155 por euanto
el mencionado oficial no reane los requisitos ne-
cesarios para ser Magistrado de Tribunal Su-
perior.

b) De acuerdo con los articulos 12 del Plebis-
cito y 155, 156 y 160 de la Carta, la Corte
Suprema de Justicia tiene poder para nombrar
los Magistrados de todos los Tribunales Superio-
res, con inclusion del Militar y el de Aduanas,
y como el articulo 322 no lo ordena asi, sino
que prevé tal acto como propio del Gobierno, es
ostensible que este precepto legal viola los men-
cionados ednones de la Constitucién.

¢) La violacion del articulo 144 del estatuto
superior la encuentra en que tal norma sefiala
un periodo de 4 afios para los Fiscales de los
Tribunales Superiores, lo cual extiende a los Ma-
gistrados, y el articulo 322 indica uno de 5.

d) En resumen, y este es el argumento bisico
de la acusacién; el Tribunal Superior Militar
no halla fundamento en el articulo 170 de la
Carta, sino en otros preceptos de la misma, como
el 58, el 155 v el 156.

G. JUDICIAL - 2

: IV. Concepto del Procurador General
de la Nacion.

1. El Ministerio Publico, en vista nimero 168
de 7 de octubre de 1974, se opone a las preten-
siones de la demanda y solicita se deeclaren exe-
quibles los articulos 321 y 322 del Cédigo de
Justicia Penal Militar, objeto de la acusacién.

2. Hacen parte de ese concepto estas observa-
ciones:

““Ni del texto ni del espiritu del precitado
articulo 170 puede deducirse, como lo estima el
actor, que son de la esencia de las cortes marecia-
les o tribunales militares su transitoriedad y su’
formacién ad hoc para cada proceso penal mili-
tar. M4s atin: la mecénica misma de la Jurlsdlc-
cién y su funcionamiento adecuado dado el ni-
mero de negocios que continuamente se inician
en todo el territorio nacional, hacen indispensa-
ble que por lo menos uno de esos tribunales sea
de funcionamiento permanente, tanto mas si es
de segunda instancia.

“El articulo 58 de la Carta, que el actor
sehala como infringido, no se reflere Gnicamente
a la jurisdiccién ordinaria, pues incluye, ademas
de la Corte Suprema y los Tribunales Superio-
res de Distrito, ‘‘a los demis Tribunales y Juz-
gados que establezeca la ley’’ con la funcién de
administrar justicia, con lo cual comprende
también a las jurisdiceiones espeelales de origen
constitucional o legal. De ahi porqué este pre-
cepto se incluyé en el Titulo V, que trata en
general, ‘‘De las ramas del Poder Piblico y del

‘servicio pablico’’.

““De ese canon no se deduce, pues, ningin ar-
gumento valido en contra de la constitueionali-
daad de los preceptos acusados, referentes al
Tribunal Superior Militar.

(%3

““De todo lo anterior fluye necesariamente
que si la Carta en su articulo 170 prevé una
Jurisdiceién especial perc no la estructura ni re-
glamenta, salvo en los dos puntos ya analizados
——que los juzgables sean militares en servicio ac-
tivo y que los delitos cometidos tengan relacién
con el mismo servicio—, y se remite a la ley y
en particular al cbdigo de la materia, a éste co-
rresponde preceptuar sobre su integracién, ma-
nera de designar a quienes la ejercen, requisitos
y calidades que hayan de exigirseles; sefala-
miento de periodos; si todos o algunos de sus
tribunales, cualqulera sea el nombre que se les
dé, han de funcionar transitoria o permanente-
mente; si el juzgamiento por militares puede
limitarse a la primera o Ginica instancia o ha de
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extendgrse total o parcialmente a la segunda
y al conocimiento de recursos extraordinarios,
ete.

“‘Con estas amplias facultades constituciona-
les pudo, pues, el legislador establecer el Tribu-
nal Superior Militar e integrarlos como lo hizo
por los articulos 321 y 322 del actual Cdodigo de
Justicia Penal Militar: por el Comandante Ge-
neral de las Fuerzas Armadas (hoy, de las
Fuerzas Militares), quien lo preside, y por nueve
Magistrados designados por el Gobierno para
periodos de cinco afios’’.

V. Consideraciones.
Primera.

1. Los articulos 321 y 322 del Cidigo de Jus-
ticia Penal Militar (Ley 141 articulo 1°; Decreto
niumero 250 de 1961), son un desarrollo légico
de lo ordemado en el articulo 170 de la Consti-
tucion; expresibn auténtica de la woluntad
del constituyente que sin crear dudas sometié la
wnvestigacion y sancion de los delitos cometidos
por los militares en servicio activo y relacién
con el mismo sServicio a wn organismc propuo,
““con arreglo a las prescripeiones del Cédigo Pe-
nal Miitar’’.

2. Trdtese de un fuero real o de causa, o de
uno personal, no implica precmmencw socml al-
guna ni menos quebranto del principio de la
igualdad en la ley.

Norma de tgual contenido vy transcedencia
estd en las constituciones o cartas politicas de
otros paises del Continente: Argentina, articulo
67; Brastl, articulo 129; México, articulo 13;
Venezuela, articulo 123, del Cédigo de Justicia
Militar,

3. Ya la Corte, en sentencia de 16 de septiem-
bre de 1971, precisé la naturaleza juridica y la
ubicaeién leoal del Trlbunal Militar. Entonces
dijo:

““‘Un principio fundamental preside y orlenta
la administracién de justicia en Colombia: el
de la jurisdiceién ordinaria. O sea que todoés los
habitantes del territorio nacional estdn someti-
dos a unos mismos jueces, a Un mismo procedi-
miento y a la aplicacion inexorable de unos

mismos preceptos civiles, penales o administra- -

tivos. Es la regla general que configura la orde-
nacién del Estado como una entidad dé estirpe
democratica y fisonomia civil. Mas, por razones
de diversa indole, esa regla general sufre ex-
cepciones, a las que por serlo, la misma Cons-
titucién y la doctrina otorgan un caricter res-
tringido.

‘“Una de ellas es la consagrada en el articulo
170 que dice:

““De los delitos cometidos por los militares en
servicio activo y en relacién con el mismo servi-
cio, conocerén las Cortes Mareciales o Tribunales
Mlhtares con arreglo a las prescripciones del
Cédigo Penal Mlhtar”

‘“El precepto es claro y preciso. Y como estd
dicho, siendo una excepeiér: a la regla general

de la jurisdiceién ordinaria, el legislador no

puede ampliarla sin menoscabo de éste’’.

Sequnda.

1. El Titulo XV de la Constitucton versa scbre
la administracién de justicia. Concretamente
establece las normas superiores sobre integracién
de la Corte Suprema de Justicia, Tribunales Su-
periores de Distrito Judicial y Juzgados, los re-
quisitos indispensables para el desempedio de los
respectivos cargos y los periodos de ejercicio.

2. Bl articulo 152, parte de este Titulo, dis-
pone: ‘“El territorio nactonal se diwvide en Dis-
tritos Judiciales, y en cada unc de ellos habrd
un Tribunal Superior, cuya composicion y atri-
buctones determinard la ley’’. Norma que estd
estrechamente vinculada con las de los articulos
155, sobre calidades de los Magistrados; y 156,
sobre sistema de su eleccidn.

3. Por tanto, no es légico, ni menos juridico
interpretarlas aisladamente, como lo hace la
actora para deducir.conclusiones favorables a
sus tesis. Tales articulos, 155 y 156 de la Cons-
titucion, se refierem, de modo exclusivo, a los
Magistrados de los Tribunales de Distrito Juds-
cial, y nada mds.

Tercera.

1. El articulo 55 de la Constitucion regula la
ntegracion del poder phblico y garantiza la in-
dependencia de sus ramas, que deben colaborar
arménicamente en la realizacién de los fines del
Estado. Y el 58 sefiala los organmismos que ad-
ministran justicia, comprendiendo ‘‘los tribu-
nales y juzgados que establezea la ley’’.

2 Entre esos tribunales esté el Tribunal Su-
perior Miitar, cuyas funciones e integracion
deben, necesariamente, coincidir con las previ-
stones del articulo 170, que, como estd dicho,
consagra "unag exccepcion en lz materia.

Cuarta.

1. El articulo 61 de la Constitucidn establece
una prohibicion en estos términos: ‘‘Ninguna
persona o corporacion podrd ejercer stmultinea-
mente, en tiempo de paz, la automdad polztwa
o cwil y la judictal o la militar’’
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2. Del texto anterior se deduce que la incom-
patibilidad no es en el ejercicio de la autoridad
judicial y la militar, sino enire cualquiera de
las dos y la politica o civil.

Quinta.

1. El numeral 3% del articulo 76 de la Carta
se refiere a la exposicién de la ley orgénica del
presupuesto, norma que no guarda relacion con
el caso que se estudia.

2. Respecto a lo ordenado en el ordinal 19 del
articulo 119 se anota que ello no tiene aplicacién
a los fiscales del Tribunal Superior Militar, por
las razones ya expuestas acerca de su base cons-
titucional y su organizacién, conforme al ar-
ticulo 170 del estatuto superior. Lo mismo cabe
afirmar respecto al articulo 144 que también se
invoea eomo violado.

VI. Conclusiones.

12 Los articulos 321 y 322 del Decreto niimero
0250 de 1968 tienen su fundamento constitueio-
nal en el mandato del articulo 170 de la Carta.

22 Tales articulos y el articulo 19 de la Ley
141 de 1961, en cuanto a ellos se refiere, no que-
brantan los preceptos de la Constitucién invoca-
dos por la demandante, ni otro alguno de la
misma.

VII. Fallo.

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala’
Plena, previo estudio de la Sala Constltucmnal
en ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién y oido e! Procu-
rador General de la Nacién,

Resuelve:

Son EXEQUIBLES los articulos 321 y 322 del De-
creto legislativo nitmero 0250 de 1958, y el ar-
ticulo 1% de la Ley 141 de 1961 en cuanto a ellos
se refiere.

Comuniquese a quien corresponda.

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Guillermo Lépez
Guerra, Conjuez, Juan Benavides Patrin, Mi-
guel Angel Garcia B., Alejandro Ciérdoba Me-
dina, José Gabriel de la Vega, Ernesto Escallén
Vargas, José Maria Esguerra Samper, Federico
Estrada Vélez, Jorge Gaviria Selazar, Germdn
Giraldo Zuluage, José Eduardo Gnecco C.,
Guillermo Gonzdlez Charry, Alvaro Luna Gémez,
Humberto Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Enrique Romero Soto, Julto Roncallo

Acosta, Luis Sarmiento Buitrago, Eustorgio Sa- ’

rria, José Maria Velasco Guerrero.
Alfonso Guarin Ariza, Secretario General.



DEMANDA INEPTA

No es del caso preferir sentencia de fondo en’este negocio, por ineptitud sustancial de la
demanda.

Corte Suprema de Justicta. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

Aprobada segin acta ntimero 3 de 6 de febrero
de 1975.

Bogota, D. E., febrero 6 de 1975.

1. Bl ciudadano Mauricio Louna Visbal, en es-
erito de 23 de noviembre de 1974, pide a la Corte
declare inconstitueional el articulo 38 del Cédigo
de Procedimiento Penal (Decreto extraordinario
ntimero 409 de 1971), que ordena:

"‘Competencia de las autoridades de policia.
La policia eonoce: 1. De las contravenciones; 2.
De los delitos de lesiones personales en los casos
del articulo 372 del 6digo Penal, cuando la in-
capacidad no exceda de quince dias ¥ no pro-
duzecan otras consecuencias, y 3. De los delitos
contra la propiedad reprnmdos con arresto o
prision, cuando la cuantia no sea superior a qui-
nientos pesos’’

2. Indica el actor como violado el articulo 55
de la Constitucién Politica, que dispone: ‘‘Son
ramas del Poder Publico la Legislativa, la Eje-
cutiva y la Jurisdiccional. El Congreso, el Go-
bierno y los jueces tienen funciones separadas,
pero colaboran arménicamente en la realizacién
de los fines del Bstado”’.

El quebrantamiento del texto radica, segtn la
querella, en que la ley no puede trasladar de un
organo jurisdiceional a otro que no lo es, la Po-
licia, el conocimiento de unas conductas tipicas,
bien se trate de delitos o de contravenciones, para
ser objeto de sancién, o sea de un acto de admi-
nistracién de justicia, todo lo ceual vulnera el
principio juridieo de la ‘‘separacién de funcio-
nes’’ respecto a las tres ramas del poder piblico.

3. El Procurador General de la Nacidn, en
concepto nimero 176 de 17 de enero del afio en
curso, expone: -

‘“Todas las interrelaciones mencionadas me
obligan a concluir que la demanda, limitada al
articulo 38 del Decreto 409 de 1971, no da base
para un fallo de mérito y hace inttil la vista
fiscal de fondo.

‘“Solicito, pues, respetnosamente a la honora-
ble Corte Suprema que se abstenga de decidir
sobre la inexequibilidad propuesta y referente al
articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal,
por el defecto anotado a la demanda y que la
hace sustancialmente inepta’’. (Subraya la Cor-
te).

4, Con efecto: a) el articulo 11 del Deecreto
con fuerza de ley nfimero 522 de 1971 dispone:
‘¢ Agrégase al Decreto-ley 13565 de 4 de agosto de
1970, sobre normas de Policia, un titulo mas den-
tro del libro ITT, que serd el titulo cuarto, el cual
versari sobre las Contravenciones Especiales, la
competencia y procedimiento para su juzgamien-
to”’.

b) El articulo 12 ibidem establece: ‘‘ Ademéas
de las contravenciones de policia, definidas en
los titulos anteriores de este libro III, existen
contravenciones especiales de Policia. Los hechos
que las constituyen, su deseripeién legal, san-
¢ién, competencia y procedimiento para su inves-
tigacién y Juzo'amlento se establecen en los si-
guientes capitulos’’.

e) EnlosCap1tulos2 3,456, 7,8y 9 se
definen tales contravencwne< especzales Y en
cuanto a competencia, el articulo 70, ordena:
““Corresponde a los alcaldes ¥ a los mspeetores
de policia que hagan sus veces, conocer en pri-
mera instancia de las contravenciones especiales
de policia de que trata este titulo cuarto. De la
segunda instancia conocerin los Gobernadores
de Departamento’’.

d) De otra parte, el articulo 29 del Cédigo
Penal preceptiia: ‘‘Las infracciones de la ley pe-
nal se dividen en delitos y contravenciones. Sal-
vo disposicién en contrario, la supresiéon de las
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o
‘contravenciones corresponderd a la Policia™
(subraya la Corte).

5. Una demanda en materia constitucional es
admasible para trdmite cuando, examinade en
sus aspectos externos formales, se acomoda a los
requisttos que seniale la ley, como son la trans-
cripeion de las normas acusadas, la cita de los
preceptos de la Carta que se estiman infringidos
y la expresion clara del concepto de la violacion.
Pero el que retna tales exigencias nmo siempre
conduce a un pronuncigmiento de fondo.

Cuando aparece acusada unicamente una de
las mormas que conforman un régimen juridico;
en otras palabras, debiendo ser dos o mds, y no
uno solo, los preceptos legales materia de la acu-
sacion, dada su conexidad, ésta resultaria rota y
con ella la continencia de la causa, st la Corte
procediera al fallo de fondo. Existe, pues, una
ineptitud en la demanda y de tal naturaleza que
conduce a la imposibilidad de dictar sentencia
que resuelve definitivamente el asunto sometido
a su consideracion. '

6. En ¢l caso presente, el articulo 29 dél Cédi-
go Penal, el articulo 38 del Codigo de Prg)cedfi-
miento Penal y el articulo 70, en relacién con
sus anteriores, del Decreto-ley 522 de 1971, par-
te del Cédigo de Policta Nacional, constituye un
régimen legal de competencia para decidir de las
contravenciones comunes y de las especiales; o
sea, integran ellos la denominade unidad juridi-
ca de la materia, en forma tal que un juicio de
fondo de la Corte sobre el primero, no podria
desvincularse, en sus fundamentos y consecuen-
cias, del que corresponderia a los otros dos. Ne-
cesariamente, el fallo debe cobijar a todos estos

preceptos, previa demanda que imequivocada-
mente los comprenda. (Véase en el mismo sen-
tido, sentencia de 12 de febrero y 15 de mayo de
1970). '

Decisiin.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitu-
cional, en ejercicio de la competencia que le otor-

ga el articulo 214 de la Constitucién Politica y
oido el Procurador General de la Naeidn,

Resuelve:

No es del easo proferir sentencia de fondo en
este negocio, por ineptitud sustancial de la de-
manda, . .

Publiquese y transeribase al Gobierno.

Awurelio Camacho Rueda, José Enrique Arbo-
leda Valencia, Humberto Barrera Dominguez,
Jestis Bernal Pinzén, Juan -Benavides Patrén,
Miguel Angel Garcia B., Alejandro Cordoba Me-
dina, José Gabriel de la Vega. Ernesto Escallon
Vargas, Mario Alario D’ Filippe, José Maria Es-

‘guerra Samper, Federico Estrada Vélez, Jorge

Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez Charry,

- Alvaro Luna Gémez, Humberto Murcia Ballén,

Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero
Soto, Julio Roncallo Acosta, Luis Saermiento
Buitrago, Eustorgio Sarria, José Maria Velasco
Guerrero. '

Alfonso Guarin Ariza, Secretario General.



NOTARIOS

La organizacién y reglamentacién del servicio notarial mo puede encomendarse a perso-
nas o entidades particulares. — Inexequibilidad del inciso 1? del articulo 8° de la Ley 29 de
1973.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente : doctor Alejandro Cérdoba
Medina).

Aprohada segiin acta nimero 5 de 20 de febrero
de 1975.

Bogota, D. E., 20 de febrero de 1975.
1. Peticion.

1. El ciudadano Hugo Fonrodona Puyana, en
ejercicio de la aceién piblica prevista en el ar-
ticulo 214 de la Constitucién, en eserito de 25 de
septiembre de 1974, solicité a la Corte declara-
¢ion de inexequibilidad del inciso 19 del articulo
8% de la Ley 29'de 1973.

2. La demanda fue admitida por auto de 5 de
octubre de 1974, en el cual se dispuso, ademés,
dar traslado al Procurador General de la Na-
cién, por el término y para los efectos legales del
caso.

I1. Disposiciones acusadas.

1. El texto de la disposicién acusada es el si-
guiente :

“LEY 29 DE 1973
‘‘diciembre 28

“‘por la cual se crea el Fondo Nacional del Nota-
riado y se dictan otras disposiciones,

‘“El Congreso de Colombia
Decreta:

.........................................

‘ Articulo 8 Ademés de las calidades que exi-
ge la ley, para ejercer en propiedad el cargo de

notario se requiere estar afiliado al Colegio de
Notarios.

(¥4 . .. L4

2. Es pertinente, para el estudio y decisién del
caso propuesto, la transcripcién de estas otras
normas legales:

a) Ley 29 de 1973. Articulo 1° El Notariado
es un servicio pablico que se presta por los nota-
rios e implica el ejercicio de la fe notarial.

La fe piblica o notarial otorga plena autenti-
cidad a las declaraciones emitidas ante el nota-
rio y a lo que éste exprese respecto de los hechos
percibidos por él en el ejercicio de sus funciones,
en los casos y con los requisitos que la ley esta-
blece. '

Ibidem. Articulo 29 La remuneracién de los
notarios la constituyen las sumas que reciban de
los usuarios por la prestacién de sus servicios, de
acuerdo con las tarifas legales, y por subsidios
que les fije el Fondo Nacional del Notariado o
la Superintendencia de Notariado y Registro,
cuando fuere del caso.

Con esta remuneraci6én los notarios estan obli-
gados a costear y mantener el servicio.

Ibidem. Articulo 4° El pago de las asignacio-
nes de los empleados subalternos de los notarios,
asi como la dotacién y sostenimiento de las res-
pectivas oficinas, se hardn por tales funcionarios
de los recursos que perciban de los usuarios por
concepto de los derechos notariales que autoriza
la ley.

..........................................

Ibidem. Articulo 62 El Gobierno Nacional fi-
jaré la suma que deben pagar los usuarios a la
Superintendencia de Notariado y Registro por el
otorgamiento de-cada escritura.
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b) Decreto-ley niimero 960 de 1970. (Estatuto
del Notariado). Articulo 191. Los notarios pro-
curaran su asociacién en el Colegio de Notarios,
con miras a la elevacién moral, intelectual y ma-
terial del notariado colombiano y estimular en
sus miembros el cumplimiento de los principios
de ética profesional y los deberes del servicio que
les estd encomendado.

Ibidem. Articulo 192. Los estatutos y regla-
mentaciones internas del” Colegio serdn expedi-
dos por éste y sometidas a la aprobacién del Mi-
nisterio de Justicia, a quien informara sobre el
nombramiento o cambio de sus directivas y re-
presentantes para el permanente registro de los
mismos .

Tbidem. Articulo 193. El Colegio serd cuerpo
consultivo de los notarios y de las personas o
entidades particulares o del Estado, cuando de-
manden tal servicio. Promovera estudlos e inves-
tigaciones sobre organizacién y funcionamiento
de los sistemas notariales, fomentard el estudio
de las disciplinas profesionales en forma directa
y en colaboracién con las universidades y, en
general, el mejoramiento del nivel académico,
téenico y moral de todos sus miembros.

Ibidem. Articulo 194. La vigilaneia notarial
del Ministerio de Justicia y el Colegio de Nota-
rios estarin en permanente contacto con el fin
de mantener informacién sobre las personas que
ejerzan las funciones notariales, la formacién de
sus hojas de vida y el cumplimiento de los obje-
tivos de la supervigilancia administrativa.

II1. Textos constitucionales que se dicen
violados y razomes de la acusacion.

1. K] actor sefiala como infringidos los articu-
los 17, 39 y 44 de la Constitucién.

2. Las razones o fundamentos del cargo, los
expone en estos términos:

”“A ) Violacion del articulo 17 de la Constitu-
cion.

“PDice la norma superior invocada: Articulo
17. El trabajo es una obligacién social y gozard
de la especial proteecién del Estado. (Articulo
17 del Acto legislativo ntmero 1 de 1936) C. P.
308.

“‘E] concepto de la violacién lo hago consistir
en que mientras la norma constitucional invoca-

da consagrada (sic) la libertad de trabajo como

una obhgacmn soeial que goza de la especial pro-
teceién del Estado, el articulo 82 acusado, res-
tringe esa libertad a] estatuir que, ademas de las
calidades exigidas por la ley, para ejercer en
propiedad el cargo de notario, se requiere estar
aftliado al Colegio de Notarios.

““B) Violacion del inciso 19, del articulo 39.

““Preceptua el articulo 39. Toda persona es li-
bre de escoger profesién u oficio. La ley puede
exigir titulos de idoneidad y reglamentar el ejer-
cicio de las profesiones.

‘‘HEste ordenamiento tutela también la libertad
de trabajo y faculta a la ley dnicamente para
exigir en beneficio de los asociados aptitud, ca-
pacidad y competencia para el ejercicio de la
profesion u oficio; y asi mismo la facultad para
reglamentar el ejercicio de las profesiones, pero
bien vale la pena’relievar el hecho, que es pre-
ciso impedir que por mandato del legislador se
haga nugatoria la libertad de trabajo, al exigir a
mas de las calidades legales, otras.

“C) Violacién del inciso 1, articulo 44.

““Reza el articulo 44: ‘Es permitido formar °
compafiias, asociaciones y fundaciones que no
sean contrarias a la moral o al orden legal. Las
asociaciones y fundaciones pueden obtener su re-
conocimiento como personas juridicas’. (Ineiso
1°, articulo 20 del Acto legislativo ntimero 1 de
1936). {C. P. 309; C. C. 633).

““Tutela este mandato constitucional la liber-
tad de asociacion, o sea la facultad de asociarse
y, en cambio, por el contrario, el articulo 8% im-
pugnado, obho'a a asociarse al Colegio de Nota-
rios para poder eJercer en propledad el cargo de
notario, violando asi la garantla constitucional
anotada

*“No sobra hacer resaltar el hecho que la dis-
posiciéon acusada conculca el derecho de los co-
lombianos que quieran desempefiar el cargo de
notario, porque en esta disposicién se exige para
ejercer en propiedad el ecargo de notario, estar
afiliado al Colegio de Notarios, y tinicamente

-estan. afiliados al Colegio de Notarios, quienes

tienen el caracter de notario, luego quienes no
pertenezean a este gremio, estan impedidos para
ser notarios excluyéndose, por ende, para el des-
empefio de este cargo a todos aquellos que en el
momento de entrar en vigencia la disposicién
acusada, no tienen el carfdcter de notario’’

IV. Concepto del Procurador General
de la Nacion.

1. E1 Ministerio Pdblico, en vista niimero 174
de 13 de noviembre de 1974, conceptiia que la
norma acusada es exequible, 'y que asi debe de-
clararlo la Corte.

2. Considera-el Procurador General, encarga-
do, que no encuentra violacién alguna de los
textos constitucionales sefalados por el deman-
dante. Afirma que los notarios son funcionarios
publicos; que toda persona es libre de aceptar o
no el empleo de notario, y que, la ley puede exi-
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gir requisitos y calidades para desempefiarlo, y
que a la misma corresponde ‘‘organizar el Nota-
riado y reglamentar por todos sus aspectos el
ejercicio de la funcién notarial y la prestacién
de este servicio.ptblico’’. Lo cual, concluye, esta
de acuerdo eon lo ordenado en los articulos 62,
76-9 y 76-10, entre otros, de la Constitucion.

V. Constderaciones.

Sea que al notario se le considere como em-
pleado publico o como profesional, cuestion muy
debatida por los autores de obras juridicas, lo
cierto es que le corresponde el calificativo de

funcionario publico, porque ejerce una funcion

delegada del Estado, cual es la de dar fe piblica
de los hechos y actos de que conoce por razén de
sus atribuciones legales.

E!l notario mo recibe por la actividad que des-
arrolla, retribucion del Estado, sino que percibe
de los usuarios del servicio, derechos sefialados
en el arancel oficial, que debe dedicar en primer
lugar a cubrir los gastos del servicio.

El notario tampoco estd colocado dentro de la
jerarquia administrativa. Las escrituras y certi-
ficaciones notariales no son revisables por auto-
ridad alguna superior.. Como funcionarios son
responsables civil, penal y disciplinariamente,
por la conducta que observen em el desempefio
de sus funciones.

El articulo 188 de la Constituciéon Nacional
atribuye a la ley ““la orgamizacion y reglamenta-
cion del servicio publico que prestan los nota-
ri6s’’, porgue se trata de una funcién estatal de-
legada en tales funcionarios.

La organizacién y reglamentacion del servicio
piblico de notariado prevista por la ley, ha de
ejecutarse por los empleados o entidades ordi-
narias 0 especialmente creados por ley, pero no
puede siquiera pensarse que esa ejecucion de la
organizacién y reglamentacion del servicio nota-
rial, pueda encomendarse ¢ personas o.entidades
particulares.

Ninguna norma legal ha creado como entidad
oficial ¢l Colegio de Notarios, pues el articulo
191 del Decreto-ley nimero 960 de 1970, sola-
mente dispone que los notarios ‘procurarén’’, la
asociacién en el Colegio de Notarios, pero dicha
disposicion no determind la existencia oficial del
Colegio como -lo ha hecho con otras entidades.

En los paises como México y 1a Repiblica Ar-
gentina, dondo la colegiatura de los notarios es
obligatoria, los Colegios de Notarios o escribanos
tienen cardcter oficial, intervienen en la califi-
cacién de los concursos por los cuales se llega al
notariado, dicha calificacién del econcurso cbliga
al agente gubernativo correspondiente, a produ-

cir ¢l nombramiento, las sanciones disciplinarias
se imponen con informacién previa del Colegio,
y éste no tiene la facultad de expulsar a los
miembros de él.

Sobre esta materia dice Eduardo Bautista
Pondé, profesor de la Universidad Notarial Ar-
gentina: ‘‘Uno de los méritos que encierran las
leyes organicas del notariado radica en que ofi-
cializa a los eolegios notariales, dandoles injeren-
cia expresa no sélo en 1a conduccién del notariado
sino también, en algunos casos, con atribucio-
nes disciplinarias’’. (Origen e Historia del No-
tariado, ediciones Depalma. Buenos Aires, 1967,
pagina 408).

El mismo autor dice mis adelante.

““Con holgura es estudiada la naturaleza juri-
dica por Alberto Villalba Welsh en su Naturale-
za, estructura y funciones de los colegios notaria-
les argentinos.

““Villalba Welsh distingue entre las asociacio-
nes privadas de escribanos, a las que pueden in-
gresar y egresar conforme a su voluntad, y los
colegios, cuyos miembros pertenecen a ellos en
razén de su investidura.

““En las asociaciones privadas su origen esté
en el acuerdo voluntario de un niecleo de notarios
que resuelven montar una organizacién en defen-
sa principalmente de los mtereses de su clase y
que se dan un estatuto que regla las relaciones de
los socios con la entidad y fija los fines de ésta
v la estructura y funciones de sus 6rganos. Su
extineién como persona juridica puede provenir
también de un acuerdo de woluntad y de sus
miembros o de una decisién del poder adminis-
trador en caso de haberse desvirtuado o de cum-
plirse en forma indebida los fines que motivaron
su reconocimiento.

‘““En cambio, el nacimiento de los colegios no-
tariales. se debe exclusivamente a una saneidén
legislativa, emanada del poder local, que fija
también los fines de la entidad y da las bases
para su organizacién y funcionamiento. La ex-
tincién de los colegios puede provenir solamente
de la ley y no de la voluntad de sus miembros’’.
(Obra citada, pag. 410).

La Liey 6191, orginica del Notariado de la
Provincia de Buenos Aires, dice, en su articulo
89, que el Colegio de Notarios es: ‘‘persona ju-
ridica de derecho ptiblico’’, y la misma expresién
se repite en el articulo 7° del reglamento nota-
rial. .

El Colegio de Notarios a que se refiere la
norma acuseda ¢s una persona juridice de dere-
cho privado, creada por voluntad de algunos no-
tarios, que puede modsza,rse por el querer de
sus socios, que conliene sanciones para los que no
cumplan los estatutos, entre eilas, expulsion del
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Colegio. Con estas facultades y en concordancia
con la disposicion acusada, el Colegio puede im-
pedir que ejerza el cargo un notarto, bren por no
admatirlo, bien por expulsarlo, lo cual es conira-
ri0 a las facultades constitucionales del E jecuti-
vo para nombrar los notarios y a los derechos de
éstos por razén del nombramiento, confirmacion
y posesion y por el periodo para el cual fueron
nombrados.

De lo anterior se concluye que la colegiatura
obligatoria solamente se explica cuando el cole-
gio es una entidad oficial mas no un ente de de-
recho privado.

El . articulo 8% de la Ley 29 de 1973, es viola-
torio del articulo 17 de la Constitucién Politica,
porque en vez de garantizar la hibertad de tra-
bajo, somete el servicio de los notarios a la deci-
sion de entidades particulares. También es viola-
torio del articulo 39 de la misma Constitucion,
porque la reglamentacion del ejercicio de las
profesiones mo puede llegar hasta someter ese

. efercicto a organmizaciones de tipo puramente pri-
vado, ya que la mspeccion de las profesiones en
cuanto o moralided, seguridad y salubridad pi-
blica, estd encomendada por el mismo articulo a
las autoridades, luego la persona o entidad que
mspeccione ha de estar investida de autoridad.

La norma acusada viola también el articulo 44
de la Constitucion Politica porque es contraria a
la libertad de asociacidn, ya que con la colegia-
tura obligatoria se impone a wna sociedad por-
ticular, la aceplacion de sus ntegrantes. La
wnice limitacion constitucional al derecho de aso-
ciacion, es la de aue las entidades sean contrarias
a la moral, o al orden legal. Por otra parte, st la

colegiatura obligatoria se tmpone para efectos de -

inspeccion, es mecesario encargerla @ unag autori-
dad y no a un particular. También se viola el
citado articulo 44 en cuanto la norma acuseda
implicaria la intervencion del Estado en la orga-
nizacion y funcionamiento de un ente privado,
con violacion de la libertad de asociacion.

Ast mismo la norma acusada viola el articulo
120-5 de la Carta, porque permite que una entt-
dad particular, el Colegio de Notarios, pueda 1m-
pedir por razén de sus propios estatutos, que se
cumpla la orden de autoridad que emana del
nombramiento hecho por el ejecutivo, en relacion
con los motarios.

Conclusion.

La norma acusada quebranta los preceptos
constitucionales ya sefialados, luego es proceden-
te la declaracién solicitada por el actor.

Fallo.

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, previo estudio de la Sala Constitucional, en
ejercicio de la competencia que le otorga el ar-
ticulo 214 de la Constitucion y oido el Procura-
dor General de la Nacion,

Resuelve:

Es INEXEQUIBLE el ineiso 12 del articulo 8° de
la Ley 29 de 1973.

Comuniquese a gquien corresponda.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial. _

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Juan Benavides Pa-
trén, Jests Bernal Pinzén, Alejandro Cérdoba
Medina, José Gabriel de la Vega, Ernesto Esca-
Uén Vargas, José Maria Esguerra Samper, Fe-
derico Estrada Vélez, Miguel Angel Garcia, Jor-
ge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry,
German Giraldo Zuluaqa, José Eduardo Gnecco
C.. Alvaro Luna Gémez, Humberto Murcia Ba-
llén, Alfonso Pelidez Ocampo, Luis Enrique Ro-
mero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria Ve-
lasco Guerrero. '

Alfonso Guarin Ariza, Secretario General.

Selvamento- de voto.

Al apartarnos, con todo respeto,-de la exposi-
¢ién y eonclusién del anterior fallo, presentamos
salvamento de voto, ratificando la ponencia
aprobada por la Sala Constitucional de 1la Corte.

Consideraciones.
Primera.

1. El Notariado es un servicio publico que se
presta por los notarios e smplica el ejercicio de
la fe notarial. Ast lo califica la Ley 29 de 1973,
en comsonancia con el artwulo 188 de la . Cons-
titucion.

Estd a cargo de la Nacion, y corresponde a la
ley su organizaciom, en desarrollo de lo previsto
en los articulos 76-10 y 188 mencionado. Su cos-
to se cubre con la tasa que pagan los usuarios,
tasa cuya- cuantia y modalidades de aplicacion
tienen cardcter legal.

2. Parte esencial de todo servicio piublico es
‘“el personal’’, o-sea el conjunto de funcionarios
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y agentes encargados de su prestacion. Por tan-
to, en cualquier orgamizacion legal que de él se
haga, habrin de expedirse reglas sobre su selec-
cion, idoneidad o capacitacion téenica y moral y
responsabilided, por lo menos.

Segunda.

1. Los Notarios son funcionarios publicos, o
sea que estdn vinculados al Estado y directamen-
te ¢ la Rama Ejecutiva del Poder.

En efecto: son nombrados por el Gobierno; la .

ley determina el periodo de ejercicio de sus fun-
ciones, su remuneracion, las prestaciones sociales
de que gozam, comg también el régimen de su
control y vigilancia.

2. Por consigutente, el mandato del articulo 62
de la Carta tiene, respecto de ellos, plena aplica-
cién: la ley determinard —dice esta norma— los
casos particulares de incompatibilidad de fun-
ciones; los de responsabilidad de los funciona-
rios y modo de hacerla efectiva; las calidades y.
antecedentes necesarios para el desempefo de
ciertos empleos (subraya la Corte), en los casos
no previstos por la Constitucion; las condiciones
de ascenso y de jubilacion, y la serie o clase de
servictos civiles que dam .derecho a pension del
Tesoro Piblico.

Tercera

1. El Colegio de Notarios tiene como finalidad
primordial la elevacién moral, intelectual y ma-
terial del notariado colombiano; el estimulo en
sus miembros del cumplimiento de los principios
de ética profesional y de los deberes del servicio
que les estd encomendado.

2. Tan loable aspiracién, es obvio que contri-
buye a la mejor preparacién, en todos los érde-
nes, del personal llamado a prestar uno de los
més importantes servicios piblicos del pafs. Por
tal razén, el ingreso a esta entidad, como requi-
sito para el ejercicic de la funecién notarial, es
condicién que ajusta con el texto constitucional
comentado, y a la vez, es una garantia de eficien-
cia para los usuarios.

3. Como entidad creada por la ley, con fines
de interés piablico, el Colegio de Notarios mo
puede determinar a su arbitrio la admisién de
sus mtembros. A él tienen derecho a ingresar las
personas que, por reunir los requisitos legales,
son nominadas por el Gobierno para ejercer el
cargo de Notario.

Cuarta .

1. Conforme al articulo 39 de la Constitucidn,
toda persona es libre de escoger profesion u ofi-
cio; mas la ley puede exigir titulos de idoneidad
y reglamentar el ejercicio de las profesiones. Se
trata de la libertad de trabajo, que como lo in-
dica el mismo texto, no es absoluta, sino relativa.
El interés publico o social demanda la existencia
de limites sin otra mira ‘que el beneficio general
0 de la colectindad.

2. E igual cosa cabe decir respecto de la liber-
tad de asociacién consagrade en el articulo 44.
No se quebranta ésta, como tampoco la libertad
de trabajo, cuando la ley, en defensa del bien
comin, exige el cumplimienio de actos que mo
entraiian un desconocimiento de tales libertades
stno una ractonalizacion de su ejercicto. Lo cual
estd acorde con el concepto en vigor de la liber-
tad y de los derechos que de ella se desprenden.

Quinta.

1. La norma del articulo 17 de la Carta hace
referencia @ un fendmeno propio de la organiza-
cion social del pais, e indica que ella descansa
sobre la actividad laboral de sus miembros, acti-
vidad que goza de la especial proteccién del Es-
tado, para bien de quien la desarrolla y de la co-
lectivadad a que éste pertemece.

2. En tal sentido, y en armonia con la inter-
pretacién dada a los articulos 39 y 44, debe en-
tenderse el precepto en cuestion. Es absurdo, por
lo menos, pretender que la obligaciéon de traba-
jar y la proteccion oficial que se depara al tra-

~bajo, wmhiban al legislador para reglamentar,

como es debido y justo. el ejercicio de una pre-
rrogative humana que interfiere la vida toda de
la comunidad.

Sexta.

Conforme a las disposiciones transcritas en el
fallo, el Colegio de Notarios, promovido por la
ley Yy creado voluntariamente por funcionarios
piblicos, cumple funciones propias de la Adma-
nistracion, lo cual inhibe parae calificarlo, de mo-
do absoluto, como una simple institucién privada
que permita a sus miembros modificar o sustituir
o su antojo las normas estatutarias que lo rijan,
obstando el ingreso a ella de quienes por decisién
del Estado deban ejercer la funcion notarial.

Guillermo Gonzdilez Charry, Luis Sarmiento
Buitrago, Eustorgio Sarria.




FACULTADES EXTRAORDINARIAS

Inexequibilidad de los articules 113, 116 y 118 del Decreto extraordinario nitmero 2349 de

1971, el ultimo en la parte que dice:

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor Guillermo Gonzd-
lez Charry).

Aprobada por acta ntimero 5, de 20 de febrero
de 1975.

Bogota, D. E., 20 de febrero de 1975.

El ciudadano Dionisio Gémez Rodado, en ejer-
cicio de la accién consagrada por el articulo 214
de la Constitucién, ha pedido que se declaren in-
exequibles los articulos 113, 116 y parcialmente
el 118, éste solo en la parte que dice ‘‘la partici-
pacibén del 25% que le corresponde. ..’ del De-
creto extraordinario 2349 de 1971, dictado en
ejercicio de las facultades extraordinarias conte-
nidas en la Ley 72 de 1970.

Las normas demandadas dicen textualmente:

19) ¢“113. Al denunciante que hubiere sido
aceptado como tal por la Direccién General Ma-
ritima y Portuaria, se le reconocerd una partiei-
pacién del 5% sobre el producto bruto de los
tesoros o antigiiedades en caso de que se recu-
peren’’, ‘

29) ¢“116. De lo recuperado correspondera co-
mo participacién a la Nacién un 25% y al con-
tratista, un 70%, todo calculado sobre el produe-
to bruto’’. '

39) ““118. Cuando a juicio de los peritos los
objetos rescatados formen parte del patrimonio
artistico o histérico de la Naecién, la participa-
c¢ién del 26% que le corresponde serd pagada en
especie. Asi mismo, la Nacién tendré un derecho
de preferencia dentro de los 120 dias siguientes al
rescate, para comprar aquellas partes artisticas
o histéricas que excedan a su poreentaje, al pre-
cio que hayan sefialado los peritos para fijar el
monto de todas las participaciones’’ (sic).

Se sefialan como violados los articulos 2, 55,
76-1-2 y 12, y 118-8 de la Constitucién.

“...la participacién del 259, que le corresponde...”.

Béisicamente, el demandante sostiene que la -
ley de autorizaciones se referia a una organiza-
cién de tipo estrictamente administrativo dentro
del Ministerio de Defensa, en los aspectos reser-
vados al Congreso, pero en modo alguno a la al-
teracién o regulacion de derechos particulares y
del Estado como los que se relacionan con la par-
ticipacién que a unos y otros corresponde por
concepto de presas maritimas, hallazgos y teso-
ros. Hstos, dice, estdn reglamentados por el Co-
digo Civil, estatuto que no se podia alterar en
desarrollo de las facultades extraordinarias. Al
hacerlo, se violaron los textos precitades. Por su
parte el Procurador General de la Nacién, en el
concepto de fondo, coincide esencialmente con la
demanda y solicita la inexequibilidad de las nor-
mas cuestionadas por considerar, no que violan
la Constitucién en cuanto hayan modificado re-
gulaciones del Cédigo Civil, sino en cuanto im-
plica simplemente un exceso en el ejercicio de las
facultades, apreciable en el hecho de haberse
ocupado de materia no autorizada por la ley res-
pectiva. )

Consideraciones.

La Ley 72 de 1970, que otorgd las facultades
en cuyo desarrollo se dicté el decreto al cual per-
tenecen los articulos demandados, sefiala textual-
mente la materia de las mismas, del siguiente
modo, en su articulo 19:

‘‘a) Reorganizar el Ministerio de Defensa Na-
cional; . _

‘‘b) Modificar las normas orgénicas de las en-
tidades descentralizadas adscritas o vinculadas
al Ministerio de Defensa, con atribucién para

* suprimir, fusionar o crear organismos de esta

naturaleza;

‘‘e) Modificar las normas que regulan la ca-
rrera del personal al servicio del Ministerio de
Defensa, de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, y
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““d) Modificar las remuneraciones asi como el
régimen de las mismas y el de las prestaciones
sociales del personal del Ministerio de Defensa,
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacio-
nal’’. .

Como puede observarse la materia de las fa-
cultades abarca puntos precisos: 1. La reorgani-
zacion administrativa del Ministerio, incluyendo
a las entidades descentralizadas a é adscritas o
vineunladas, lo cual supone, como lo dijo la Corte
en sentencia de 10 de mayo de 1973, al examinar
la demanda sobre el articulo 129 de este mismo
Decreto, atribucién suficiente para determinar
una reestructuraciéon general de acuerdo con las
conveniencias del servicio, y el sefialamiento de
funciones basicas a los elementos de la nueva es-
truectura. ‘‘La reorganizacién conlleva, pues,
cambio total o parcial de la estructura y prescin-
dencia de la organizacién anterior’’, se dijo en
tal fallo; 2. La modificacién de las normas re-
guladoras de la carrera del personal al servicio
del Ministerio, de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, y 3. La modificacién del régi-
men salarial en los mismos sectores. Todos estos
puntos tienen un eje central constituido por la
reforma o reorganizacién del Ministerio de De-
fensa Nacional, en los aspectos que corresponden
al Congreso dentro de la determinacién de la
estructura de la Administracién Nacional, con
arreglo al articulo 76-9 de la Carta. Pero de nin-
guno de ellos resulta ne expresa ni tacitamente,
una facultad para que el Gobierno, en desarrollo
de la ley tramscrita, pueda crear ciertos derechos
de particulares o del Estado, como los que resul-
tan de las disposiciones acusadas. Una es lo tarea
de sealar funciones generales a los drganos de
la Admanistracion, o especiales a los funciona-
rios publicos de la misma, y oltra, muy distinta,
la de reglamentar aquellos derechos, pues se tra-
ta de materias completamente diferentes, al pun-
to de que cualquiera que sca la estructura del
organismo, los derechos ya establecidos del tipo
de los que ahora se discuten, pueden mantenerse
malterados sin causar dafio alguno a tal estruc-
tura. En realidad el decreto en el punto deman-
dado confundié indebidamente el sefialamiento
de funciones generales del Ministerio, que debe
hacer el Congreso (76-9), y aun especiales, que
debe hacer el Presidente (120-21), con la crea-
cion o modificacion de ciertos derechos particu-
lares, de modo que so pretexto de entregarle a
la Direccion General Maritima y Portuaria la

funcién de conocer lo concerniente a las denun-
cias sobre presas maritimas, procedid a sefialar
los porcentajes que o ella y al denunciante co-
rresponden, sobre su valor, mezclando asi dos
materias diferentes, la #ltima de las cuales care-
ce de base en la ley de facultades.

No es, y en esto asiste la razén al Ministerio
Publico, que el vicio radique en haber producido
modificaciones en unas normas del Cédigo Civil,
que para este caso son los articulos 701, 710 y
711 ; porque, como lo ha dicho la Corte reitera-
damente, si el ejercicio legitimo de unas faculta-
des extraordinarias, se desplaza sobre materia
regulada parcial o totalmente por algin cédigo,
las alteraciones que a éste se produzean, son con-
secuencia natural de la dindmica legislativa y no
vicio de inexequibilidad. En el caso que se estu-
dia, la violacién de la Carta resulta de haber
regulado, con fundamento e¢n facultades extra-
ordinarias, una materia no prevista en la ley que
las contiene. De tal suerte, resultan quebranta-
dos los articulos 76-12, 118-8 y 55 de la Constitu-
¢ibn. .

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitu-
cional y oido el concepto del Procurador General
de la Nacién, DECLARA : SON INEXEQUIBLES los ar-
ticulos 113, 116 y 118 del Decreto extraordinario
namero 2349 de 1971, el Gltimo en la parte que
dice: ‘‘...la participacion del 25% que le co-
rresponde. .. ",

Coépiese, publiquese, insértese en la Gaceta Ju-
dictal, comuniquese al Gobierno y archivese el
expediente,

Aurelio Camacho Rueda;, Mario Alario D’Fi-
lippo, Humberto Barrera Dominguez, Juan Be-
navides Patrén, José Enriguec Arboleda Valen-
cia, Alejandro Cordoba Medina, José Gabriel de
la Vega, Ernesto Escallon Vargas, José Maria
Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia B., Jor-
ge Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gémez, Jesis Bernal Pin-
zon, Humberto Murcia Ballén, Alfonso Peldez
Ocampo, Federico FEstrada Vélez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Luis Sar-
miento Buitrago, Eustorgio Sarria, José Maria
Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario (General.




PACTQ ANDINQO. MECANISMOS

Demandas de inexequibilidad contra leyes aprobatorias de tratados piuiblicos.—Decisiones de

la Comisién y de la Junta del Acuerdo de Cartagena. — Constitucionalidad del inciso 1° del

articulo 2 de la Ley 82 del 14 de abril de 1973, “por la cual se aprueba un convenio interna-

cional y se determinan las modalidades de su aplicacién”. — Inexequibilidad de los incisos

segundo y tercero del articulo 2 de Ia Ley 82 de 1973. — Inexequibilidad del articule 4° de
la Ley 82 de 1973.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Pleﬂa

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

Aprobada por Acta ntimero 6 de 27 de febrero
de 1975 .

Bogota, D. E., 27 de febrero de 1975.

Los ciudadanos Camilo Gonzilez Chaparro y
Luis Ricardo Paredes Mansfield solicitan que se
deelaren inexequibles los articulos 2 y 4 de la
Ley 8 de 1973, la que en conjunto dice:

“LEY 8 DE 1973
““(abril 14)

““por la cual se aprueba un convenio interna-
cional y se determinan las modalidades de su
aplicacion.

““El Congreso de Colombia

‘““Decreta:

““ Articulo 1. Apruébase e! Acuerdo Subregio-
nal Andino, suscrito en Bogota, el 26 de mayo
de 1969, por los Plenipotenciarios' de Colombia,
Bolivia, Chile, Ecuador y Pert, cuyo texto es-el
siguiente:

(Aqui el texto del Acuerdo).

““Articulo 2. El Gobierno Nacional dirigird
las relaciones con la Comision y la Junta lo
mismo que con otros orgamismos del Acuerdo
Subregional Andino y designard los Ministerics
y entidades descentralizadas que deberdn efec-

tuar los estudios correspondientes o representar
al pais cuando sea mecesario.

“El Gobierno Nacional podrd poner en vi-
gencia las decisiones de la Comision y de la
Junta o de los organismos que desarrollen el
Acuerdo Subregional Andino y no modifiquen la
legislacion o no sean materia del legislador.

““En cambio, tales decisiones, para su aproba-
cidn y entrada en vigencia, deben ser sometidas
al Congreso por el Gobierno, cuando sean mate-
rias de competencia del legislador, o modifiguen
la legislacion existente o cuando- el Gobierno no
ihayae sido investido de facultades legales ante-
riores.

““ Articulo 3. Revistese al Presidente de la Re-
publica de facultades extraordinarias hasta el
31 de diciembre de 1973 para poner en vigencia
las normas que considere convenientes de las
contenidas en las decisiones 24, 37, 37TA, 46, 47,
48, 49, 50 y 56 de la Comision del Acuerdo de

. Cartagena y para convenir con las otras partes

contratantes las modificaciones a la citada De-
cision 24.

‘“Articulo 4. El Gobierno Nactonal solicitard
el concepto de una Comision integrada por seis
(6) miembros, tres (3) Senddores y tres (3)
Representantes, elegidos respectivamente por las
Comasiones Segunda del Senado y de la Cimara
de- Representantes, antes de la aprobacion de las
decisiones de la Comision del Acuerdo de Car-
iagena que se refieran a las sigutentes materias
consignadas en el anexo I del mismo Acuerdo.
Modificaciones al Acuerdo de Cartagena; Pro-
grama de armonszacion de los imstrumentos de
requlacion del comercio exterior de los Paises
Miembros; programas conjuntos de desarrollo
agropecuario; Reduccion de materias incluidas
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en el anexo I y establecimiento de condiciones
para la adhesion al Acuerdo. Mientras el Con-
greso no infegre dicha Comision el Gobierno
Nacional consultari a la Comisién Asesora de
Relaciones Exteriores.

““ Articulo 5. Esta Ley regird desde su sancién.

‘‘Dada en Bogoti, D. E., a los veintiin dias
del mes de marzo de mil novecientos setenta y
tres.

(Diario Oficial nimero 33.853 de 23 de mayo
de 1973) 7.

Se han subrayado los textos objeto de la de-
manda.

Infracciones imvocadas.

Los demandantes, y también el Procurador
General de la Nacidn, sefialan como infringidos,
entre varios, los sigulentes textos constituciona-
les:

El numeral 18 del articulo 76, que reza:

‘“Corresponde al Congreso hacer las leyes.

““‘Por medio de ellas ejerce las siguientes atri-
buciones:

“18. Aprobar o improbar los tratados o conve-
nios que el Gobierno celebre con otros Estados o
con entidades de- derecho internacional.

““Por medio de tratados o convenios aprobados
por el Congreso podri el Estado obligarse para
que, sobre bases de igualdad y reciprocidad,
sean creadas instituciones supranacionales que
tengan por objeto promover o consolidar la -
tegracién econdémica con otros HEstados’’.

El numeral 20 del articulo 120, redactado
asi:

‘‘Corresponde al Presidente de la Reptiblica
como Jefe del Estado y suprema autoridad ad-
ministrativa :

ié

*¢20. Dirigir las relaciones diploméaticas y co-
merciales con los demis Estados y entidades de
derecho internacional; nombrar los agentes di-
plomaéticos; recibir los agentes respectivos y cele-
brar con otros Hstados y entidades de derecho

internacional tratados o convenios que se some-
terdn a la aprobacién del Congreso”

Constderaciones.

Las razones expuestas por los actores y el Jefe
del Ministerio Pibliéo y la naturaleza del nego-
cio en estudio plantean una serie de cuestlones,
que conviene ordenar como sigue: observaciones
preliminares acerca del pacto andino y algunos
de sus mecanismos; competencia de la Corte
para resolver la demanda; constitucionalidad
del inciso primero del articulo 2 de la Ley acu-
sada; exequibilidad de los ineisos segundo y

tercero de la misma disposicién; articulo 4; con-
clusiones.

Precisa ver cada uno de los puntos enunciados.

Observactones preliminares.

El pacto subregional andino (acuerdo de
Cartagena), suscrito en Bogotd el 26 de mayo de
1969, por Colombia, Bolivia, Chile, Ecuador y
Peri y posterior ingrese de Venezuela, tiene por
obieto promover ¢ instaurar la integracién eco-
nomice en el sector formado por los firmantes
del documento, quienes contracn compromisos de
tipo gemérico acordes con las finalidades del con-
venio, sin mayores precisiones de orden positivo
(V. articulos 1, 2, 4, 8, 24, 25, 38, 69, 86, 89).
Al lado de estas clausulas el tratado establece
mecanismos en virtud de los cuales los signata-
rios quedan sujetos a las normas que dicten los
organos constitutives de la institucidn interna-
cional asi creada. Tales reglas expedidas por la
entidad andina rigen la conducta de los paises
comprometidos y sus habitantes en asuntos fun-
damentales de la actividad econémica, de mane-
ra directa, sin necestdad de someterse a proce-
dimientos previos de admision en cade uno de
los Estados que componen el drea territorial
del pacto; sélo cuando éste lo establece o la na-
turaleza de las materias lo exige, requieren el
desarrollo de tramites nacionales (V. articulos
6, 7, 29, 30, 33, 48, 50, 66, 75, 82, 109-27, 28,
31, 52, 57, 61, 64, 65, 68, 79, 80, 104, 110). Es -
ast como providencias de los érganos del acuerdo
son eficaces respecto de las naciones a cuyo cum-
plimiento se destinan. Desde este punto de vista
las disposiciones regionales, en el seno de los Es-
tados que han de aplicarlas, se confunden a me-
nudo, por sus resultas, con las prescripciones del
derecho interno, del cual se diferencian por su
origen: mientras las primeras derivan de un
ente supranacional las ultimas proceden de las
autoridades internas. Pero versan sobre pareci-
das materias. La adquisicion de poderes regula-
dores por los drganos comuntterios, én el derecho
dé integracion econémica, viene de un traslado
de competencias que las partes contratantes les
hacen voluntaria ¢ wnicialmente, en el tratado
constitutivo. Y asi se opéra, pues, segtn térmi-
nologia corrienté, wn cambio, Una cesidn, un
trénsito dé prerrogativas dé lo naciondl ¢ Zo Sti-
pranacional. Sean cuales fueren las denomina-
ciones apropiadas, en la integracién econdmica
de varios paises constituye nota relevante y di-
ferencial que éstos pierdan potestades legislati-
vas que ejerctan con exclusiwidad por medic de
disposiciones de derecho interno sobre materias
determinadas y que las ganen a su favor los
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orgamismos regionales. Al amparo de este
fenémeno surgen nuevas figuras en el derecho
contempordneo, figuras cuya insercion en los
ordenes internos ha requerids reformas consti-
tucionales. Ast ha pasado en Colombia con la
enmienda institucional de 1968 que inirodujo,
con el articulo 11 del acto legislative de ese aito,
el texto actual del inciso segundo del articulo
76-18 de la Constitucion, que presta carta de na-
turaleza a instituciones externas com cardcler
de supranacionales, o sea, con idoneidad para
regular nexos de derecho interno con valor a
veces superior al del mismo derecho macional.
Después de esta reforma no cabe discusion sobre
la capacidad de que pueden gozar ciertas orga-
nizaciones internacionales para legislar, con
efecto en Colombia, sobre asuntos de su compe-
tencia en los términos que la Constifucion esta-
blece, sefialadamente en su articulo 76-18, inciso
segundo.

El pacto andino crea un érgano —la Comi-
sibn—, compuesto por wn representante pleni-
potenciario de cada pais, drgano con aptitud
normativa, que se ejerce por medio de decisiones,
acogidas de ordinario por mayoria de dos tercios
de sus wotos, sobre asuntos de la mayor tmpor-
tancia en lo relativo a accidn econdmica, como
politica general y medidas capaces de impo-
nerla; programas industriales y agropecuarios,
armonizacidn de disposiciones monetarias, cam-
biarias, financieras y fiscales; régimen de
tmversiones extramjeras, marcas, patentes y
regalias; empresas mullinacionales; comercio
exterior, eliminacion de gravdmenes y restric-
ciones concernientes a importaciones de produc-
tos originarios de los paises contratantes; reser-
va de manufacturas para produccién en la zona
regional; programas de deswrrollo industrial;
listas comunes de articulos libres de derechos de
importacién; arancel externo comun y arancel
minimo comin; competencia comercial, cldusula
de salvaguardia, normas sobre calificacion de ori-
gen de las mercaderias; asuntos financieros; do-
ble tributacion; régimen especial para Bolivia y
Ecuador; adhesién, vigilancia, ciertas modifica-
ciones, denuncia del acuerdo andino; votaciones
ordinarias y colificadas en ¢l seno de lo Comi-
si6n, ete. (V. articulos 1, 12, 26 a 31, 39, 40, 47 a

51,53,62,63, 65, 66,67,73,74,75, 80, 82, 87, 89,

90, 95, 97, 104; 105 107, 109 110 112 etc del»
pacto cmdmo) La Comlslon én la Grbita de su
competencia supranacional, expide legislacidn
vincular para los Estados y los sujetos de dere-
cho que actian en el semo del mercado andino.
De olra parte, existe una entidad dotede de
competencias para completar, en lo alinente a
su cabal ejecucion, las decisiones de la Comisién

y velar por su cumplimiento, denominada la
Junta, compuesta por naturales de la regién, en
calidad técnica, independientes de los gobiernos.
Las atribuciones principales de la Junta en esa
linea consisten en proponer proyectos de dect-
sion a la Comision; resolver si determinados
actos de los Estados regionales constituyen o no
gravimenes o restricciones contrarias a las re-
glamentaciones andinas sobre importacion; es-
tablecimiento de las exenctones a que haya lugar
para excluir de programas de liberacion, por
razones justificadas, y del proceso de estable-
cimiento de un arancel, determinados articulos, y
prirrogas de esas listas excepcionales, aplicacion
de las normas para prevenmir o corregir distor-
stomes a la competencia comercial; autorizacio-
nes para aplicar correctivos encaminados ¢ re-
mediar postbles perjuicios por aplicacion de
programas de lberaciom; fijar, en situaciones
especiales, st una devaluacion monetaria altera
las condiciones normales de competencia en la
region andina; autorizaciones para rectificar,
dentro de ciertos limites, algunas decisiones de
la Comasion, elc., ete. (V. articulos 43, 55,75, 79
u 80, etc. del pacto).

Como se ve, la atribucion de funciones, en el
seno del grupo y relativamente a potestades le-
gislativas o ejecutivas, se ha instituido a tmagen
del repdrto que, en la esfera de los paises miem-
bros, disefian sus ordemamientos de derecho
publico interno. Ademds de los drganos qué el
cardcter de- principales van nombrados, la orga-
nizacion cuenta con otros de indole consultive.

A diferencia de los regimenes politicos macio-
nales, el pacto andino no instaure cuerpo juris-
dzccwnal propwmente dicho, auténomo y capaz
de dirimir siempre, con fuerza de verdad juri-
dica, las divergencias que susciten la interpreta-

_cion y aplicacion de las determinaciones de la

Comisidn o de la Junta,

Debe aitadirse, en lo tocante a Colombia, que
ésta, por medio de un primer acto ejecutivo,
adhirié al acuerdc y que mediante el articulo
1 de la Ley 8 de 1973, el Congreso impartié
aprobacion, siguiendo "pautas de la Carta (76-
18) y del pacto andino (110). La Ley 8 fue
sancionada y sé promulgs. .

Y habiendo sido acusada‘de modo parcial,

Trocede 1nqu1r1r, ante todo, si la acc10n corres-
pondiente es de reeibo.

Competencia de la Corle.

Los demandantes invocan a este propoésito el
articulo 214 de la Constitucién, conforme al cual
corresponde a la Corte “demdlr defmltlvamente
sobre la exequibilidad de todas las leyes’”.
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Una jurisprudencia iniciade en 1914 y cuya
¢ita oficial mds cercana es de 1971, sostiene que
la Corte no es competente para decidir deman-
das de inexequibilidad contra leyes aprobatorias
de tratados piblicos. (V. sala plena, 6 julio 1914
G.J. niimero 1147 y 1148, p. 9 y ss. 18 noviembre
1930, G.J. nimern 1833 p. 233 ss. 6 diciembre
1930, G.J. nimero 1833 p. 248-249; julio 26
1971)

Si se lleva en cuenta que las disposiciones de
la Ley 8 de 1973 concretamente demandadas
(incisos primero, segundo y tercero del articulo
2 y articulo 4) no son aprobatorias del Acuerdo
de Cartagena —aprobacién que imparte el «r-
ticulo 1 de la misma Ley 8— no es el caso de ex-
cluirlas de la aplicacion general del articulo 214
referido, que, se repite, confiere a la Corte
faculted para decidir ‘“sobre la inexzequibilidad
de todas las leyes’’. Como los articuleos acusados
no aprueban mingun pacto internacional sino
que tratan de regular los efectos de las medidas
gue puedan edopter la Comisién y la Junta o
““los orgamismos que desarrollen el Acuerdo Su-
bregional Andine’’, no seria pertinente inclwir-
los en la excepcion furisprudencial referente
solo a leyes que aprueben tratados, aun st la
Corte insistiera en los puntos de vista aludidos.
Esta indole excepcional de la jurisprudencia
citada impediria su extension al negocio de autos
tal como se desprende de la sentencia fechada
en 18 de marzo de 1941 ( V. G. J. nimero 1966
a 1968, p. 704 ss..). De consiguiente, esta Cor-
poracion goza de competencia para conocer de
la demanda presentada por los ciudadanos Gon-
zdalez Chaparro y Paredes Mansfield. La cual
pasa a estudiarse como ha stdo propuesto, es
decir, relativamente, primero, al inciso 1 del ar-
ticulo 2; después, a los incisos segundo y tercero
de la propia disposicion, y en fin, al articulo 4.

Inciso primero del articulo 2.

A cuyos términos eorresponde al gobierno:

— ““‘dirigir las relaciones con la Comisién y
la Junta lo mismo que con otros organismos del
Acuerdo Subregional Andino’’;

Designar ‘‘los Ministerios y entidades des-
centralizadas que deberdn efectuar los estudios
correspondientes’’; y. _

—ZEscoger los Ministerios o entidades que han
de “‘representar al pais cuando sea necesario’’.

Tk %

El inciso en andlisis, al prescribir que el go-
bierno ha de ““dirigir las relaciones con la Co-
mision y la Junta’ y ‘“con otros organismos del
Acuerdo Subregional Andino’ amolda conse-

cuencias econdmicas y mercantiles del pacto de
Cartagena al articulo 120 -—numeral 20— del
Cédigo amstitucional, que asigna al Presidente
de la Repiblica, es decir, al gobierno (articulo
57), la tarea de “dirigir las relactones diplomd-
ticas y comerciales con los demds Estados y en-
tidades de derecho internacional’’. Texto legisla-
tawvo y funcidn gubernamental previsia en la
Carta se amoldan a la perfeccion. Mirado desde
esta perspectiva, el inciso primero del articulo
2 es exequible.

%* % &

Funcién de la Administracion Pablica es la de
fiacer wmvestigaciones y estudios con el fin de
asistir al gobierno cuando adopta las decistones
que le competen. No se ve como la disposicion
legal que se estudia descomozca facultades del
Presidente de la Repitblica, “‘ suprema autoridad
adminastrativa’’, por el hecho de encomendar a
funcionarios o entidades de su dependencia, de-
signados por él, la realizacion de ciertos traba-
jos. RBecuérdese ademds.que, inspirdndose en la
jerarquia superior del FEjecutivo en materias
administrativas, el inciso 2 del articulo 132 de
lo Carta prevé: ““ La distribucion de los negocios,
segun sus afinidades, entre Ministerios, Depar-
tamentos Administrativos y Establecimientos
Publicos corresponde al Presidente de la Repi-
blica’’. Y. algo semejante prescribe el mumeral
91 del articulo 120 en lo que reza con adscribir
las funciones ecspeciales de empleados al servicio
de Ministerios y Departamentos Admanistrati-
vos. Los textos constitucionales que acaban de
citarse (120-20, 120-21, 132) armonizan con el
inciso primero en la parte que se examina y no
halla la Corte que ésta pugne con la Constitu-
¢ién, en manera alguna.

* & %

Ast como preparar estudios para uso del go-
bierno atadie a la adminmistracion y por ende @
las entidades que forman en ella, es posible tam-
bién, en la ejecucion del pacto andino, que éstas,
por orden del Ejecutivo, intervengan en el de-
sarrolle de las citadas actividades. Y ello no ha
de ser a titulo particular sino oficial, en los li-
mites y de acuerdo con las estipulaciones del
tratado comunitario, el cual, por cierto, estipula
que se reunan periodicamente los orgenismos
administrativos encargados de formular y cum-
plir la politica econémica cn los paises de su
comprension (V. literal o)articulo 15 del pacto).
Todo indica, pues, el alecance obvic del inciso
primero cuando contempla la posibilidad de que
por orden superior, Ministerios o entidades re
presenten al pais ‘‘cuando sea necesario’’, er




Nlmeros 2393-2394

GACETA JUDICIAL 33

armonia con el cometido presidencial consistente
en ‘‘dirigir las relaciones diplomaticas y comer-
ciales con los deméas Estados y entidades de de-
recho internacional’’ (120-20 C. N.). Y st €l
cardcter de esas cuestiones requiere ademds, co-
mo de ordinario acontece, que agentes- especiales
actien por cuenta y en representacion del go-
bierno, éste asi puede resolverlo em uso de la
atribucion que le da el mismo numeral 20 para
nombrar ‘‘agentes diplomdticos’’, sin que la
ultima parte del inciso primero del articulo 2
de la Liey 8 embarace esa libertad -de aceibn.
Ninguno de los extremos del inciso primero
del articulo 2 contradice el numeral 20 del ar-
ticulo 120 ni otros cinones de la Constitucién.

Incisos segundo y tercerc del articulo 2.

Las decistones de la Comision y los actos de
la Junta producen resultados en el seno de las
naciones que forman el grupo. Decidir si es ne-
cesario o conveniente reforzar las determinacio-
nes comunstarias por medio de providencias de
derecho imterno, es materia que la Constitucion
colombiana reserva al Ejecutivo, como encarga-
do de cumplir y hacer cumplir la leyes (articulo
120-2-3) y, sobre todo, por su mision de ‘‘dirigir
las relaciones diplomdaticas y comerciales con los
demds Estados y entidades de derecho interna-
cional’® (120-20). El gobierno estd capacitado
en estos casos para asumer la conducta que deba
sequirse y apreciar los molivos que hayan de
orientarla. ,

E] inciso segundo del articulo 2 de la Ley 8,
no obstante, restringe la atribucién constitucio-
nal del Presidente y tnicamente le permite
poner en vigencia los actos del derecho regional
cuando ‘‘no modifiquen la legislacién o no sean
materia del legislador’’, distingo que es ajeno a
la redaccién. del texto superior que se acaba de
citar. Esa limitacién constituye un recorte de
competencia. Cuando una norma del derecho re-
gional deba aplicarse, su ejecucion se- lleva a
cabo por mérito propio, directamente, o en la
forma que dispongan la Cartae comunitaria o el
organo regional competente y segiin diga, en il-
timo: térmamo, el Ejecutivo colombiamo, La dis-
posicidn legal que $e comenta, al establecer pre-
supuestos a una- aptitud del gobierno que la
Carta no ha condicionado, la infringe. En este
punto la contrariedad entre disposicién legisla-
tiva y ordenamiento constitucional es notoria.

'

* ¥ #*
Acorde con el inciso segundo, el tercero del
mismo articulo 2 pone de resalto la intencién
limitativa del legislador, y refiriéndose a oérde-
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nes del gobierno sobre cumplimiento de reglas
emanadas de las autoridades andinas, dice: ‘‘En
cambio, tales decisiones, para su aprobacién y
entrada en vigencia, deberin ser sometidas al
Congreso por el Gobierno, cuando sean materias
de competencia del legislador o cuando el Go-
bierno no haya sido investido de facultades le-
gales anteriores’’.

Aqui se estd en presencia de otra restrigeion,
més ‘definida, a una postestad otorgada por la
Constitueién al través del articulo 120-20, sin
cortapisas. Por donde reaparece el mismo vicio
de inexequibilidad ya indicado: El gobiernc
—director de las relaciones diplomdticas y co-
merciales con los demds Estados y con institucto-

" mes internacionales como la creada por el Acuer-

do de Cartagene— goza de libertad de accién
para escoger-los medios mas eficaces con el fin de
cumplir las obligaciones contraidas en virtud de
tratados. Es una libertad del Ejecutivo que, por
constitucional, la ley no puede cohibir. De ahi
que st un texto legal persigue ese fin restrictivo
sea mexequible. Y esto sucede con el inciso ter-
cero del articulo 2 de la Ley 8, inciso cuya in-
constitucionalidad se infiere del estudio hasta
aqui realizado.

* ¥ ¥

Todavia mds. Los tratados en general que ce-
lebra el Presidente de la Repiblica y el Congreso
aprueba por medio de ley, obligam, (articulos
76-18, 120-20 C. N.). Cumplidos esos tramites,
son de suyo obligatorios, por imperative cons-
titucional; y de ahi que Colombia esté sujeta
al cumplimiento de los compromisos contraidos
por medio de las convenciones que celebre con

otros paises o con instituciones internacionales

y el congreso haya aprobado vy, en fin, reciban
ratificacion (V. a titulo informativo, Ley 7 de
1944). Todo lo cual ha ocurrido con motivo del
pacto subregional andino, aprobado, vale desta-
carlo, por el articulo 1 de la Ley 8 de 73. Y
cefiido al tramite de ratificacién previsto en el
mismo convenio. .

Las convenciones internacionales se celebran
para ser cumplidas con estrictez y de buena fe.
No es admistble sostener que la. Comstiticion,
después ‘de ordenar que sean abligatorias, tolere
que un acto posterior del Estado las desconozea.

8% los acuerdos internacionales tienen fuerza de
ley que el Estado no puede desconocer ns siquie-
ra por medic de otra, es evidenie que revisten
valia superior a la del acto legislativo que los
aprueba. Ast lo considara la Constitucion en
casos muy excepcionales (articulo 3, in fine,

76-18, 120-20, 210).
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El mérito constitucional de los tratados, supe-
rior al de leyes y decretos, hace que las normas
legislativas posteriores a la ley aprobatoria no
puedan oponerse el pacto andino. Como este con-
venio obliga al pais no solo por sus estipulacio-
nes de efecto inmediato sino también a temor de
las que crean competencia a faver de las auto-
ridades regionales (V. articulos sobre atribucio-
nes a la Comisién y facultades de la Junta, antes
citados), competencias que se tmponen a Colom-
bia es evidente que el inciso tercero del articulo
2 de la Ley 8 de 73 pugna con el acuerdo de
Cartagena, por. las razones siguientes: Porque
establece condiciones en el sentido de que las de-
cisiones tomadas en virtud del convenio requic-
ren necesariamente, para operar en Colombia, su

previa aprobacion por el Congreso *‘ cuando sean’

materias de la competencia del legislador, o mo-
difiquen la legislacion existente o cuando el go-
bierno no haya sido investido de facultades le-
gaoles anteriores’’; y porque tal exigencia pase
vor alto el efecto propio que para su derecho
derivado consagra por lo comun el acuerdo de
Cartagena (V. articulos 6, 7, 29, 30, 32, 47, 48,
50, 66, 75, 82, 109, etc.). Al conirariar el pacto
andino, el inciso tercero del articulo 2 infringe
también el aparte primero del numeral 18 del
articulo 76 de la Carta, que depara eficacia o
lo esttpulado en acuerdos internacionales.
Conviene decir que esta tesis de inconstitucio-

nalidad no autoriza interpretaciones en el senti- -

do de afirmar que toda determinacion originada
por el Acuerdo de Cartagena sea indiscutible.
No por cierto. Cuando paises integrantes de la
Zona Andina u drgancs de ésta pretendan im-
poner a otros miembros conductas que les pa-
rezcan refitdas con el pacto constitutivo, ellos
pueden y deben ocurrir a los medios, asi sean
insuficientes, que el mismo instrumento prevé
parae resolver las diferencias sobre interpretacién
0 acerca del entendimiento de las decisiones de
la Comasion (articulo 23 del pacto), o a vias in-
-ternacionales diferentes, que sean idéneas. Las
partes tienen recursos contra los actos emanados
del Acuerdo de Cartagena. Cuando —ya se indi-
c6— los actos nacionales de desarrollo o ejecu-
cién de providencias andinas se reputen contra-
ri0s @ normas superiores del derecho colombiano,
sobre ellos puede ejercerse el control de correc-
cion Juridica aplicable en el pais. En fin, si un
tratado comunitario resulta opuesto a disposi-
cion constitucional posterior a su celebracidn, el

gobierno debe megociar las modificaciones a que

hubiere lugar, o denunciarlo, en acatamiento a

la norma fundamental de su derecho piblico.
Las reflexiones anteriores demuestran que los

incisos segundo y tercero del articulo 2 de la

Ley 8% no se avienen con la Constitueién, por

“vulnerar el aparte primero de su articulo 76,

numeral 18, relativo a los tratados en general.

Y si se confrontan dichos incisos con el parrafo
segundo del propio numeral 18, es dable llegar a
conclusiones més precisas .

En efecto, el aparte segundo del numeral 18
del articulo 76 de la Carta proclama que el Es-
tado puede obligarse, por medio de convenios

- debidamente aprobados por el Congreso, sobre

bases de igualdad y reciprocidad, a que ‘‘sean
creadas mstituciones supranactonales que tengan
por objeto promover o consolidar la tegracion
economica con otros Estados’. Esto es, creada
una institucion supranacionsl para la integra-
cién econdmica y con capacidad de-dictar reglas
regionales por encimae del derecho interno (y a
tal categoria pertenece la orgonizacion instituida
por el Pacto Andino) éste ha de cumplirse en
todas sus partes, tanto las que describen objeti-
vos y mecanismos como las que habilitan a sus
érganos (la Comision y la Junta prificipalmen-
te) para expedir normas de plena eficacia en
Colombia. Habida cuenta de que el Acuerdo de
Cartagena no establece que los actos de sus or-
ganos para adquirtr validez necesiten forzosa--
mente, como regla, ser aprobados por el Congre-
so, resulta patente que los incisos segundo Y
tercero del articulo 2 acusado, gque exigen esds
condiciones de aprobacion legislativa, quebran-
tan el cardcter obligatorio y directo que al con-
venio, tantas veces mencionado, reconoce el pa-
ragrafo segundo del numeral 18 del articulo 76
de la Carta (V. articulos 6, 7, 29, 30, 33, 48, 50,
66, 75, 82, 109 del Pacto Andino). Esta infrac-
cién constitucional se muestra palpable a través
de los cotejos que acaban de efectuarse.

% & ¥

Corolarios: Las disposiciones acusadas pug-
nan con preceptos de la Constitucién, asi: el
inciso segundo del articulo 2 de la Ley 8%, por
restringir una competencia incondicional del go-
bierno, viola el articulo 120-20; el inciso tercero
del articulo 2 incurre en idéntico vicio y, de
otro lado, infringe el aparte primero del precep-
to 76-18, porque éste consagra ¢l cardcter obliga-
torio de los acuerdos internacionales, del cual
prescinde esa disposicién al contrariar conse-
cuencias inedudibles del Pacto Andino; y final-
mente, cuando el inciso tercero del articulo 2 pasa
por encima de preseripeiones del Pacto Andino,
quebranta, igualmente, el aparte segundo del nu-
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meral 18 del articulo 76, que manda obediencia a
los dictados de las instituciones supranacionales.

Articulo 4. ; '

El Presidente de la Republica dirige ““las ré-
laciones diplomdticas y comerciales con los de-
mds Estados y entidades de derecho internacio-
nal’’, y en ejercicio de esa aptitud pone enw
vigencia, ¢ su leal entender, las decisiones ema-
nadas de los dérganos comunitarios cuendo sé
trata de entidades como el Grupo Andino. El
constituyente (articulo 120-20) le ha entregado
ese radio de operaciones, dejando a su criterio
la manera de obrar y, como siempre, responde
““por sus actos u omisiones que violen la Cons-
titucion o las leyes’’ (articulo 130 C. N.). Es
una atribucién propia del Presidente que él de-
be cumplir a plena responsabilidad. Sin embargo,
el articulo 4 de la Ley ‘8% de 1973, en el mismo
campo de accién que traza con total amplitud el
articulo 120-20, impone al gobierno la necesidad
de someter a consultas previas y obligatorias de
comisiones del Congreso o de la Asesora de Re-

laciones Exteriores, cualquier aprobacion suya a

ciertas decisiones del Acuerdo de Cartagena. Tal
sujeci6n desvirtiia el carécter de prerrogativa
presidencial que la Carta confiere a la fgcultad
de que trata su articulo 120-20, y lo viola. Y
como esas consultas no:han sido previstas en el
Pacto Andino y desatienden ablertamente sus
mecanismos, hay clara transgresion del precepto
" 76-18 del estatuto constitucional. Por estos dos
aspectos el articulo 4 es inexequible.

Conclusiones.

De lo expuesto se sigue. :

Que el inciso primero del articulo 2 de la Ley
82 de 1973 es exequible.

Que los incisos segundo y tercero del articulo
2 de la Ley 82 de'1973 contravienen los articulos
76-18 y 120-20 de'la Carta.

'Y que el inciso 4 de la Ley 8% también traspa-
sa los articulos 76-18 y 120-20 de la Constitucion.

Resolucion.

La Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de
la competencia que le otorga el articulo 214 de
la Constituecién, previo estudio de la Sala Cons-
titucional y oido el Procurador General de la
Nacién, \

Resuelve:

Primero. Es CONSTITUCIONAL el inciso 19 del
articulo 2 de la Ley 82 del 14 de abril de 1973,
“‘por la cual se-aprueba un econvenio internacio-

nal y se determinan las modalidades de su apli-
caciébn’’. .

Segundo. Son INEXEQUIBLES los incisos segundo
y tercero del articulo 2 de la Ley 82 de 1973.

Tercero. Es INEXEQUIBLE el articulo 4 de la
Ley 82 de 1973. |

Publiquese, cépiese, comuniquese a los Minis-
tros de Relaciones Exteriores, de Desarrollo Eco-
némico y de Hacienda e insértese en la Gaceta
Judicial. :

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enriqgue Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Juwan Benavides
Patrén, Alejandro Cérdobe Medina, Ernesto Es-
callon Vargas, José "Maria Esguerra Saemper,
José Gabriel de la Vega, Miguel- Angel Garcia,
Jorge Gavirta Salazar, German Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Quillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gémez, Humberto Murcia
Ballén. Ildefonso Méndez, Conjuez; Alfonso Pe-
laez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto, Julio
Roncallo Acoste, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

=~

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.

Aclaracion de un voto.

Los suscritos Magistrados hemos aprobado y
firmado la anterior sentencia por cuanto, con
los demas honorables Magistrados, consideramos
que se trata de una interpretacién juridica y
actual de las normas constitucionales sobre la
-materia, siendo la primera vez que la Corte acep-
ta, como no podria ser menos, la existencia de un
derecho internacional moderno, el comunitario
y sus érganos supranacionales, con todas las con-
secuencias que{de ella se deriva.

Mas, en relacion con el aparte ‘‘Competencia
de la Corte’’, dejamos expresa constancia sobre
lo siguiente: . ‘

19 Corresponde a la verdad la apreciacion de
gue “una jurisprudencia iniciada en 1914, y cu-
ya cite oficial mds cercana es de 1971, sostiene
que la Corte no es competente para decidir de-
mandas de inezequibilidad conira leyes aproba-
torias de tratados publicos. Mas esta no es toda
la verdad, sino parte de ella, por cuanto también
la corporacion en otras oportunidades ha mante-
nido el criterio opuesto, a saber:

a) En sentencia de 30 de enero de 1958, de-
claré exequible la Ley 56 de 1921, que aprobé
un tratado entre Colombia y los Estados Unidos,
o sea conocié del negocio.
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b) Igual cosa sucedidé respecto de lo demanda
de tnconstitucionalidad de la Ley 54 de 1924, o
Ley Concha, de la cual la Corte afirmé que “re-
fleja un Convenio del Gobierno con la Santa Se-
de”’, y conociendo de tal demanda, declara exe-
quible la citada ley.

22 Tratindose de leyes que aprueban conve-
nios internactonales, la jurisdiccién que compete
a la Corte por virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 214 de la Cartt, opera y se cumple de modo
diferente o excepcional al de los demds actos le-
gislatives mencionados en ¢l citado texto. Y esto,
por las siguientes razones:

a) La ley que aprueba un tratado o convenio
internacional, de conformidad con la legislacion
colombiana, constituye la tercera etapa en la con-
certacion y conclusion de tal tratado o convenio.
Ast, éste se presenta como un acto complejo. Por
tanto, la ley no tiene el mismo valor y lrascen-
dencia que la ley comin w ordinaria, que, desde
el punto de vista material, crea normas de cardc-
ter objetivo o impersonal, reguladoras de una
 actividad o un servicto publico. ‘

b) Haciendo parte dicha ley del convento, ella
no puede ser derogade o modificade stn afec-
tar ese acto; y st lo es, en el fondo se procede

wnilateralmente, cuando se trata de un acto, por
lo menos, bilateral.

3% Entonces, lo que al respecto incumbe a la
Corte, cuando, existe incompatibilidad entre las
cldusulas del-convenio y la, Constitucion, es no
hacer una escueta declaracién de inexequibili-
dad, sino limitar el ejercicio de la jurisdiccién al
examen de las mismas, levando al conocimiento
del Presidenie de la Republica las conclusiones
pertinentes, para que este funcionario, en armo-
nia con lo previsto en el ordinal 20 del articulo
120 de la Carta, tome la iniciative e las medidas
del caso.

4° Sobre este particular, la Corte debe mante-
ner la doctrina prohijada en la sentencia del 30
de enero de 1958, y resumida en el siguiente
aparte: ‘‘Las leyes colombianas que aprueban
tratados publicos, deben,-como cualesquiera otras
leyes, estar bien avenidas con los cinones de la
Constitucién’’; concepto éste de un incuestiona-
ble valor, que dimana, a pesar de la brevedad del
texto, de su hondo contenido juridico.

Febrero 27 de 1975.

Eustorgio Sarria, Luis Sarmiento Buitrago,
Alvaro Luna Gémez, José Maria Velasco Gue-
rrero. :




FONDOS GANADEROS

!

Pueden ser nacionales, departamentales ¢ municipales. — Sociedades de Economia Mixta.—
Estructura juridica. — Caracteristicas. — Inexequibilidad del inciso segundo del articulo 29
de la Ley 5% de 1973 en cuanto sehala forma de elegir y término de duracién a los represen-
tantes del Goblerno — Exequibilidad del inciso tercero del misme artncu]lo 29 de la Ley 5%

de 1973. :

\

Corte Suprema de Justwm — Sala Constitucio-
nal.

(Mawlqtrado ponente doctor L uis Sarmiento
Buitrago).

Aprobada, acta ndmero 6 de 27 de febrero de
1975, +— :

Bogota, D. E., 27 de febrero de 1975,

El cindadano José Ignacio Vives Echeverria
pide a la Corte Suprema declare la inexequibili-
dad de los incisos 22 y 39 del articulo 29 de la
Ley 5% de 1973, q)ue dicen :

“LEY 5% DE 1973
“(marzo 29)

‘‘por la cual se estimula la capitalizacion del sec-

tor agropecuario y se dictan disposiciones sobre

titulos de fomento agropecunario, Fondo Finan-

ciero Agropecuario, Fondos Ganderos, prenda

agraria, Banco Ganadero, asistencia técnica, au-

torizaciones a la banca comercial, deducciones
y exenciones tributarias y otras materias.

““El Congreso de Colombia

' ““Decreta:

¢ Articulo 29. ..

“‘La eleccién de las juntas directivas serd he-
cha en :Asamblea General de Accionistas, para
periodos de dos afios y con aplicacién del euo-
ciente electoral. Para el éfecto, se realizaran elec-
ciones separadas de los representantes de las
acciones de la clase A y de los de acciones de la .

~

clase B, para elegir sus respectivos representan-
tes.

““La eleccién de Gerente serd hecha por la
Junta Directiva para periodos no mayores de
dos afios, segiin lo que al respecto sefialen los es-
tatutos’”’.

- ‘‘Paragrafo...”’

‘‘Conceptho, dice el actor,

£¢...que los dos parrafos anteriormente trans-
critos pertenecientes al articulo 29 de la Ley 52
de 1973 violan ostensiblemente los ordinales 29
y 6° del articulo 194 de la Constitucidon Nacional
de Colombia, en el evento de que los Fondos Ga-
naderos se consideren empresas del ‘orden de-
partamental’, y en el evento:-de que se reputen
empresas del ‘orden nacional’ entonces estarian
violando lo preceptuado en los ordinales 19 y 5°
%ie_al”wo de la Constituciéon Nacional de Colom-

1’
A pesar de hacer la afirmacién categérica de

-que ‘‘los fondos ganaderos que existen ¥y funcio-

nan en el pais son todos de caracter y origen de-
partamentales’’, para concluir que el nombra-
miento de gerente por una junta directiva, segin
determina la disposicién acusada, y la designa-
ciébn de juntas directivas por eleccién de asam-
bleas generales de accionistas violan los ordinales
2 y 6 del articulo 194 de la Constitucién que
claramente indican que los representantes del
Departamento en las. Juntas Directivas y los Di-
rectores o Gerentes de los organismos descentra-
lizados son agentes del Gobernador y por consi-
guiente, de su libre. nombramiento y remocion, a
continuacién el actor contempla la hipédtesis de
que también puede ser de orden nacional, caso
en el cual la eleccion de Juntas Directivas y el
nombramiento de Gerentes, en los términos de la
ley, vulneran igualmente los numerales 1 y 5 del
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articulo 120 del estatuto fundamental que les
asigna la calidad de agentes del Presidente de la
Repiblica y, por tanto, de su libre nombramien-
to y remocion.

El Procurador General acepta parcialmente
la argumentacion del actor y pide que se declare
la inexequibilidad del ineiso 2, sosteniendo, en
cambio, la constitucionalidad del mcxso 32 del
articulo acusado.

Consideraciones.

1% Los fondos ganaderos orgamizados por la
ley como sociedades comerciales de economia
mixta, pueden tener el cardcter de macionales,
departamentales 0 municipales, segin la entidad
que las cree, Congreso, Asambleas Departamen-
tales o Concejos, respectivamente; y todas tienen
el respaldo constitucional (articulos 76-10, 187-6
y 197-4) ; debiendo las de estas dos wltimas cate-
gorias llenar estrictamente los requisitos que es-
tablezca la ley. '

Al respecto, el articulo 12 de la Ley 26 de 1969
habia caracterizado juridicamente esas socieda-
des, asi:

‘“‘Para los efectos de esta Ley se consideraran
Fondos Ganaderos las sociedades organizadas o
que se organicen con participaciones del Estado
o de los Departamentos, Municipios o Territorios
Nacionales, para fomentar y mejorar la indus-
tria ganadera. Para tener derecho a los benefi-
cios que otorga la presente Ley, los Fondos Ga-
naderos deberian estar constituidos eomo socie-
dades andnimas, sujetas a la supervigilancia de
la Superintendencia Bancaria, y ajustar sus es-
tatutos y funcionamiento a-las normas prescritas
por los articulos siguientes.

Y el articulo 26 de la Ley 58 de 1973, dice:

.Para los efectos de esta Ley, se con51dera-
ran fondos ganaderos a las sociedades organiza-
das o que se organicen con participacién de la
Nacién o de los Departamentos, Municipios o Te-
rritorios Nacionales, para fomentar y mejorar la
industria ganadera.

‘‘Para tener derecho a los benefmlos que otor-
ga la presente Ley, los fondos ganaderos deberan
estar constituidos como sociedades anénimas de
orden nacional, sujetas a la vigilancia de la Su-
perintendencia Banecaria y sus estatutos y fun-
cionamiento deberin ajustarse a las normas de
que tratan los articulos siguientes’’

2% De lo anterior se deduce que los fondos ga-
naderos constituidos por aportes. oficiales y pri-
vados pueden ser exclusivamente del orden de-
partamental o municipal, segun que el aporte
oficial pertenezca wnicamente a cada una de ta-
les entidades,

Al respecto, y con ocasién de la demanda par-
cial de inexequibilidad del inciso 2% del articulo
26 de la Ley 5% de 1973, 1a Corte dijo:

““Claro estid que las Asambleas y los Concejos,
a iniciativa del respectivo gobernador o alealde,
pueden crear sociedades de economia mixta, se-
gun los articulos 194 y 197 de la Constitucién.
Pero en este caso la respectiva entidad deberd
caracterizarse por tener un patrimonio formado
por aportes privados y oficiales debiendo estos
tltimos estar representados en fondos o bienes
de caricter departamental o municipal, segtin el
caso, y arreglar su funcionamiento a lo que dis-
ponga la ley, pues asi lo ordena la propia Car-
ta’’. (Sentencia de 28 de febrero de 1974).

Pero aquellos fondos ganaderos a que se refie-
re exclustvamente la Ley 5% de 1973 en los que
el aporte oficial se integra con patrimonio de la
nacién o de los departamentos, municipios o te-
rritorios nacionales deben constituirse como so-
ciedades andnimas del orden nacional, y sujetar-
se a la vigilancie de la Supemntendencm Ban-
caria, para tener derecho a los beneficios que
otorga la referida ley.

La participacién de las entidades descentrali-
zadas territorialmente que hace la ley, no exclu-
ye la de las entidades descentralizadas por servi-
cios como establecimientos publicos, empresas
industriales y comerciales del Estado y aun otras
sociedades de economia mizia, segun clara expre-
sién del C. de C. al reglamentar las sociedades
de économia mizta: “Para los efectos del pre-
sente titulo, se entiende por aportes estatales los
que hacen la Nacién y las entidades territoriales
o los organismos descentralizados de las mismas
personas’’. (Articulo 467 ). '

3% Para tomar una decisién que conjugue las
caracteristicas de la sociedad de economia mixta
con los principios constitucionales que la respal-
dan en el punto que se estudia, es conveniente
hacer una presentacién, asi sea somera, de su es-
tructura juridica en la legislacién positiva.

No hay duda que esta clase de sociedades no
ha encontrado todavia su verdadero sitio en el
derecho; las dificultades surgen del propdsito
buscado no solo de formar un patrimonio social
con aportes estalales y privados, sino de encon-
trar una colaboracion abierta de los duefios de
ese patrimonio, el Estado y los particulares, para
el logro de beneficios sociales, 0 sea para llegar a
una organizacion de la economia en la que se
armonicen y concilien los intereses privados con
los intereses gemerales o colectivos. ¥ en una

. forma mds avanzada y mds completd encontrar

una verdadera transaccion entre el socialismo de

_estado y el viejo liberalismo econdmico, entre el
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deber social del poder piblico y la empresa pri-
vada, para aprovechar no solo el capital privado
sino la experiencia y la capacidad técnica de los
particulares.

Se llega por este medio ¢ una aplicacién prac-
tica de la funcion social-de la propiedad porque
no se elimina el cardcter privado garantizado en
la Carta, sino que lo pone simultdneamente ol
servicio de los intereses particulares y al servicio
de los intereses generales de la sociedad. Porque

esa funcion se hace mds completa y eficaz st el.

Estado no se limita ¢ vigilar y controlar la pro-
duccidén, por lo menos de ciertas industrias bd-
sicas, stno que participa en cllas aprovechando
las indudables ventajas de las formas comercia
les de trabajo.

4% Son caracteristicas esenciales de la sociedad
de economia mizta: ) la integracién de un pa-
trimonio con aportes estatales y particulares, y
b) la administracion conjunta de la nueva per-
sona juridica por las dos categorias de soctos.

Los aportes del Estado o de las entidades de
derecho publico pueden consistir, entre otros, en
ventajas financieras o fiscales, gamntm de las
obligaciones de la sociedad o suscripcion de los
bonos que la misma emita, auzxilios especiales,
concesiones, ete. (art. 463 C. de C.).

A su vez los aportes particulares pueden re-
presentarse en dinero, en trabajo ¢ en toda clase
de bienes comerciales.

5% Legalmente las sociedades de economia miz-
ta se rigen por las reglas de derecho privado, son
sociedades de comercio sujetas al derecho mer-
cantil, con las limitaciones expresas que la Cons-
titucion y la ley establezcan. Pueden constituirse
bajo cualesquiera de las formas de sociedad pre-
vistas en ¢l Céddigo de Comercio, colectivas, en
comandita stmple o por acciones, de responsabi-
itdad limitada o andnimas, ya que la ley colom-
biana mo sefiala ninguna en especial.

Esta ultima forma, que algunas legislaciones
extranjeras encuentran como' unica aceptable, es
la que mejor permite desarrollar el objetio so-
cial.

6% Dos actos juridicos requiere la constitucién
de una sociedad de economia mizte: la ley que la
crea o autoriza y el contrato de sociedad.

Es funcion constitucional del legislador expe-
dir los estatutos bdsicos de las soctedades de eco-
nomia mizta (art. 76-10) y el Decreto 1050 de
1968 que las reglamenta, en su articulo 89 dice
que son creadas por la ley o auntorizadas por ésta.

Pero no basta la creacion legal o la autorizacion:
que haga para que la sociedad quede constitui- -

da; es preciso el posterior acuerdo con los par-
ticulares y la solemnizacion del contrato, en los

!

términos del Codigo de Comercio, para dar naci-
miento a la nueva persone juridica distinta de
los socios individualmente considerados.

72 Al establecer la Ley 52 de 1973 que los
fondos ganaderos que se constituyan con diversos
aportes de entidades descentralizadas deben ser
del orden nacional y que se regirdn por las nor-
mas *de la sociedad anénima, el inciso segundo
del articulo 29 acusado no infringe los preceptos
constitucionales que regulan la formacién y ré-
gimen de los fondos ganaderos departamentales
v muniecipales, porque la normatividad de esta
ley se refiere execlusivamente a los fondos gana-
deros bajo la forma de sociedades de economia
mixta de orden nacional.

No hay violaciéon del artlculo 1942 y 6 de la
Constitucién.

82 En cuanto al nombramiento de las Juntas
Directivas de los fondos ganaderos de orden na-
cional, constituidos como sociedades de economia
mixta, como va se ha dicho, bajo la forma de so-
ciedades anénimas, se tiene lo siguiente:

a) Tanto en el Decreto 3130, art. 32 como en el

" articulo 464 del C. de C. se dzspone que cuando

los aportes estatales sean del moventa por ciento
(90% ) o mds del capital social, las sociedades de
economia mizta se someterdn a las disposiciones
que regulan las empresas industriales y comer-
ciales del Estado y en tales casos un mismo orga-
no o autoridad podrd cumplir las funciones de
Asamblea General o Junta de Socios y de J ufnta
Directiva.

Las empresas dichas desarrollan sus activida-
des industriales y comerciales en cuanto a su
funcionamiento con sujecion al derecho privado,
salvo las excepciones que consagra la ley (D.
3130 de 1968, art. 31); pero en cuanto a su or-
ganmizacion, relaciones con la Administracidn,
control, tutela y régimen de servidores que esta-
tutariamente tengan el cardcter de empleados
publicos (D. 3131 de 1968, art. 5), se rigen por
las normas de derecho publzco

Estas empresas estatales mo tienen asamblea
general de accionistas; se gobiermam por una
Junta Directiva y se administran por un Geren-
te, Director o Presidente, designado por el Go-
bierno, de su libre 'nombramwnto Y remocwn
(Art. 28 D. 1050 de 1698).

Por el aspecto de capital social en cuanto el
aporte oficial de los fondos ganaderos sea del no-
venta por ciente (90%) o mds, pierden su ca- .
rdcter juridico las sociedades de economia mizta;
por consiguiente ¢l inciso 2° del articulo 29 mno
tiene aplicacion en el caso contemplado.

b) Si en los fondos gamaderos hay un aporte
oficial inferior del 90% del capital soéial, los
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miembros de esa Junta Directiva que represen-
tan los accionistas particulares seram designados
de conformidad con el contrato social, de acuer-
do com el régimen de cada tipo de sociedad (ar-
ticulo 196 del C. de C.).

Pero los representantes de la Nacidn, Gobierno
en este caso, en tales Juntas Directivas, corres-
ponde nombrarlos al Presidente de la Republica
y son de su libre nombramiento y remocion.

Cualquier limitacion impuesta por la ley al
respecto, sea en cuanto ¢ la forma de eleccion o
al periodo de su nombramiento, como lo hace
el inciso 29 del articulo 29 de la Ley 5% de 1973,
vulnera el articulo 120-5 de la Corta.

9% La eleccién de Gerente por la Junta Direc-
tiva para periodos no mayores de dos afios, segin
lo que al respecto sefialen los estatutos, como lo
dispone el inciso tercero del articulo acusado, no
lesionan el articulo 120, numeral 1 de la Carta,
porque este precepto faculta al Presidente para
nombrar los Directores o Gerentes de los esta-
blecimientos publicos, pero no los de las socie-
dades de economia mizta.

Es constitucidnal este inciso acusado.

Por las consideraciones anteriores, la Corte
Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo es-
tudio de la Sala Constitucional y oido el Procu-
rador General de la Nacién,

Resuelve:

1?2 Es INEXEQUIBLE el inciso segundo del articu-
lo 29 de la. Ley 52 de 1973, en cuanto sefiala
forma de elegir y término de duracién a los re-
presentantes del Gobierno, los accionistas de la
clase A en las Juntas Directivas de los fondos
ganaderos reglamentados por dicha ley.

* 20 Bs EXEQUIBLE el incise tercero del mismo
articulo 29 de la Ley 5% de 1973.

Coépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno
Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y ar-
chivese el expediente.

Aurelioc Camacho Rueda, Presidente; José
Enrique Arboleda Valencia, Humberto Barrera
Dominguez, Jesis Bernal Pinzén, Juan Benavi-
des Patrén, Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto
Escallon Vargas, José Maria Esguerra Samper,
José Gabriel de la Vega, Miguel Angel Garcia,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonezdlez
Charry, Alvaro Luna Gdmez, Germin Giraldo
Zuluaga, Humberto Murcia Ballén, Alfonso Pe-
laez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto, Fede-
rico Estrada Vélez, Julio Roncallo Acosta, Eus-
torgio Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José
Maria Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.




DETENCION PREVENTIVA

Es medidé cautelar, y no cumplimiento de una pena privativa de la liberiad. — Constitucio-
nalidad de los fragmentos demandados de los articulos 437, 439 y 441 del Cédige de Procedi-
miento Penal.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega). ‘

Aprobada segtin acta ntimero 7 de 6 de marzo de
1975. :
Bogot4, D. E., 6 de marzo de 1975

E] ciudadano Mauricio Luna Visbal pide que
se declaren parcialmente inexequibles los articu-
los 437, 439 y 441 del Cédigo de Procedimiento
Penal. ,

Se copia la totalidad de los textos, eseribiendo
en letras mayusculas los fragmentos acusados.

Las disposiciones acusadas.

““Decreto niamero 409 de 1971.
‘“(marzo 27)

““por el cual se introducen reformas al Cédigo
de Procedimiento Penal y se codifican todas suns
normas. '

““El Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por las Leyes 16 de 1968 y 16 de 1969,
y atendiendo el concepto de la Comisién Asesora
que la primera prevé, -

““Decreta:

“Articulo 437." Definicidn de la siluacién

juridica del indagado. TERMINADA LA IN-

DAGATORIA O VENCIDO EL TERMINO
SENALADO EN EL ARTICULO 434, LA SI-
TUACION DEL APREHENDIDO DEBERA
DEFINIRSE A MAS TARDAR DENTRO DE
 LOS CINCO DIAS SIGUIENTES, DECRE-
TANDO LA DETENCION PREVENTIVA, ST
HUBIERE PRUEBA QUE LA JUSTIFIQUE,

U ORDENANDO SU LIBERTAD INMEDIA-

.TA. En este ltimo caso no podri imponérsele

caucioén, a menos que subsista algin indicio con-

tra el indagado, evento en el cual el juez podri

obligarle a presentarse periédicamente a su des-
pacho o al de un funcionario judicial o de policia
de su domicilio, so pena de multa hasta de cinco
mil pesos, graduada de acuerdo con su posibili-
dad econdmica.

‘‘Estas presentaciones no podrin prolongarse
por mis de dos meses y se cumplirdn preferen-
temente -en dias y horas que ocasionen menos
alteracién de las actividades laborales del sindi-.
cado. -

““Articulo 438. .. :

‘¢ Articulo 439. Presupuestos para dictar auto
de detencion. CUANDO LA INFRACCION
PORQUE SE PROCEDE TUVIERE SENA-
LADA PENA PRIVATIVA DE LA LIBER-
TAD, EL PROCESADO SERA DETENIDO
SI RESULTARE CONTRA EL POR L.O ME-
NOS UNA DECLARACION DE TESTIGO
QUE OFREZCA SERIOS MOTIVOS DE CRE-
DIBILIDAD, SEGUN EL ARTICULO 236 DE
ESTE CODIGO, O UN INDICIO GRAVE DE
QUE ES RESPONSABLE PENALMENTE
COMO AUTOR O PARTICIPE DEL HECHO
QUE SE INVESTIGA.

““Si la infraccidn tiene pena de arresto y el
procesado fuere merecedor del beneficio de ex-
carcelacidn, dispondra de cuatro dias a partir de
aquél en que se le notifique el auto de detencién
a fin de constituir la caucién que en aquél se
exija para continuar en libertad. Si no otorga la
garantia se hard efectiva la orden de detencién
y ésta durard hasta cuando tal exigencia sea
cumplida. ‘

‘‘Para notificar la providencia podra expedir-
se orden de captura si el procesado se muestra
renuente a comparecer.
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““ Articulo 440. . .

““ Articulo 441. Requisitos formales para la de-

tencion preventiva. A NADIE SE PODRA DE-
TENER PREVENTIVAMENTE SINO EN
VIRTUD DE AUTO DE FUNCIONARIO
COMPETENTE EN QUE SE EXPRESE:

‘1. El hecho gue se investiga en el proceso;

“2. LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS SOBRE LA EXISTENCIA DE
ESE HECHO;

3. Su cahfleamon legal y la pena establemda
para él, y

“4. L,OS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS AL PROCESO EN CONTRA
DE LA PERSONA CUYA DETENCION BE
ORDENA".

Violaciones invocadas.

El actor dice violados el inciso primero de] ar-
ticulo 23 y el inciso primero del articulo 26 de la
Constitucién, los cuales rezan :

““ Articulo 23. Nadie podra ser molestado en' su
-persona o familia, ni reducido a prisién o arres-
to, ni detenido, ni su domicilio -registrado, sino
a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, con las formalidades legales y por
motivos previamente definidos en las leyes.

¢

‘¢ Articulo 26. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se
impute, ante Tribunal competente, y observando
la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(43 22

El demandante hace hincapié en que no pu-
diendo ser juzgada una persona sino con respec-
to de todas las formas propias de cada juicio,
tampoco es dable, sin la satisfaceiéon de esa ple-
nitud procesal, decretar una detencién’ preven-
tiva. Hste argumento estriba en el articulo 26 de
la Carta.

De otra parte el impugnante arguye que el
articulo 23 no debe recibir aplicaciéon sino con-
cluida la tramitacién del proceso, o sea, cuando
ya no cumpla ninguna finalidad, porque enton-
ces corresponde definir.la cuestion penal de fon-
do; por lo cual la préctica de las detenciones de
que tratan las disposiciones demandadas es in-
constitucional.

Concepto del Procurador.

_El Jefe del Ministerio Piiblico opina que las
disposiciones censuradas no son incompatibles
con la Carta sino, al contrario, muy ajustadas

a su articulo 23; conclusién gquie se acoge por las
siguientes

Consideraciones.

La detencion preventiva, esa custodia del in-
culpado, es medida cautelar, y no cumplimiento
de una pena privativa de libertad. Se toma antes
de la sentencia que ponga fin al juicio. Por me-
dio de un auto de detencion prevemtiva no se
juzga. Se adopta una precaucion, principalmefn-
te a efectos probatomos Y para evitar asi mismo
una eventual evasion del inculpado. Todo con
cardcter urgente y a breve término. Por ello estd
rodeado este acto procesal de garantias, de segu-
ridades que vmpidan abusos o desconocimiento
de la libertad individual, cautelas que el articulo
23 indica someramente ast: mandamiento escrito
de autoridad competente; formalidades legales y
motivo previamente definido en las leyes.

E'sos requisitos han sido atendidos en los pre-
ceptos materia de la demanda, al exigir: Auto
previo de funcionario competente, con todas las
indicaciones que enumera el articulo 441 del Cé-
digo de Procedimiento Penal; clase de infraccion
que motive la detencién y prueba justificativa
de ésta, elemento que puede consistir en decla-
racion de testigo que ofrezca credibilidad legal o
un indicio grave de que es responsable penal-
mente como autor o participe del hecho que se
investiga. Ademds, se fijan términos precisos
tanto para proferir el auto como para poner fin
a la detencién, a tenor de los articulos 437, 439
y 441 arriba copiados. Hay, oues, estmcta con-
formzdad entre las disposiciones que se acaban
de citar y el articulo 23 de la Constitucién. Tam-
poco ve-la Corte que se hayan infringido otros
mandatos constitucionales.

Adviértese que el articulo 26 del Estatuto Fun-
damental no es aplicable a las disposiciones de-
mandadas, que apenas contemplan la providen-
cia de detencién preventiva, anterior al fallo, y
no el juzgamiento por la semtencia que, con ne-
cesidad de fundarse en la ley preexistente, da
término al proceso, previo cumplimiento de la
““plenitud de las formas propias de cada juicio’’
A estas iltemas materias, sin referirse especifi-
camente al auto de detencion, se contrae el ar-
ticulo 26 erradamente invocado.

Resolucion.

Por 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en ejercicio de la competencia que le atribuye el
articulo 214 de la Constitucién, previo estudio
de la Sala Constitucional y oido el Procurador
General de la Nacién,




Nimeros 2393-2394

GACETA JUDICIAL - 43

Resuelve:

Son CONSTITUCIONALES los fragmentos deman-
dados de-los articulos 437, 439 y 441 del Cédigo
de Procedimiento Penal, que se transcriben a
continuacién :

- ‘“Articulo 437. Definicion de la situacién
Juridica del indagado. TERMINADA LA IN-
. DAGATORIA O VENCIDO EL TERMINO

SENALADO EN EL ARTICULO 434, LA SI-
TUACION DEL APREHENDIDO DEBERA
DEFINIRSE A MAS TARDAR DENTRO DE
LOS CINCO DIAS SIGUIENTES, DECRE-
TANDO LA DETENCION PREVENTIVA SI
HUBIERE PRUEBA QUE LA JUSTIFIQUE
U ORDENANDO SU LIBERTAD INMEDIA-
TA 2

“Artmulo 439. Presupuestos para dictar auto
de detencion. CUANDO LA INFRACCION
PORQUE SE PROCEDE TUVIERE SENA-
- LADA PRUEBA PRIVATIVA DE LA LI-

BERTAD, EL. PROCESADO SERA DETENI-
DO SI RESULTARE CONTRA EL POR LO
MENOS UNA DECLARACION DE TESTIGO
QUE OFREZCA SERIOS MOTIVOS DE CRE-
DIBILIDAD, SEGUN EL ARTICULO 236 DE
ESTE CODIGO, O UN INDICIO GRAVE DE
QUE ES RESPONSABLE PENALMENTE
COMO AUTOR O PARTICIPE DEL HECHO
QUE SE INVESTIGA’.

‘¢ Articulo 441. Requisitos formales para la de-
tencién preventiva. A NADIE SE PODRA DE-

TENER PREVENTIVAMENTE SINO EN
VIRTUD DE AUTO DE FUNCIONARIO
COMPETENTE EN QUE SE EXPRESE:

(%1

“2. LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS SOBRE LA EXISTENCIA DE
ESE HECHO; -

“3...

“4. 1,bOS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS AL PROCESO EN CONTRA
DE LA PERSONA CUYA DETENCION SE
ORDENA"".

Publiquese, cbpiese, comuniquese al Ministro
de Justicia e insértese en la Gaceta Judicial.

Awurelio Camacho, Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Juan Benavides Pa-
trom, Jests Bernal Pinzim, Alejandro Cérdoba
Medina, Ernesto Escallon Vargas, José Maria
Esguerra Samper, José Gabriel de la Vega, Mi-
guel Amngel Garciea B., Jorge Gaviria Salazar,
German Giraldo -Zuluaga, José Eduardo Gnecco
C., Alvaro Luna Gémez, Humberto Murcia Ba-
llén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Ro-
mero Soto, Guillermo Gonzdlez Charry, Julio
Roncallo Acosta, - Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

- Alfonso Guarin Ariza, Secretario.




DEMANDAS DE INEXEQUIBILIDAD

A . .
No¢ es necesario transcribir en ellas nermas no acusadas. — Exequibilidad del articule 660

del Decreto 499 de 1971 salve la parte que dice

parte del querellante”

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento

Buitrago).

Aprobada, acta ntimero 8 de 13 de marzo de
1975.

Bogota, D. E., 13 de marzo de 1975.

E] cindadano Gonzalo ‘Afanador pide se decla-
re inexequible el articulo 660 del Decreto 409
de 1971, Cédigo de Procedimiento Penal.

La disposicién acusada dice:

““ Articulo 660. Suspension y extincion de la
accion penal.

““En el caso previsto en el articulo 40 de la
Ley 75 de 1968, se suspendera la aceién penal a
peticion del querellante en cualquier estado del
proceso, hasta | por un lapso equivalente al maxi-
mo de la pena: allr senalada, si el procesado ga-
rantiza bajo cauuon el (umphmlento de sus obh-
gaciones.

“Siel benefluaﬂc) violare el Lompxomlso du-
rante el periodo, fl:jddo por el juez, la accién pe-
nal continuaré §in lugar a nueva suspensiéon y la
pena se aumentard hasta en una tercera parte.

“LA LIBERTAD PROVISIONAL SOLO SE
CONCEDERA BAJO LAS CONDICIONES
PREVISTAS EN EL INCISO PRIMERO.

‘“En caso de incumplimiento durante el perio-
do de prueba, de las obligaciones impuestas por
el juez, se aplicard lo dispuesto en el articulo
470 de este Cddigo y la pena se aumentara hasta
en una tercera parte, ¥y hasta en la mitad, si el
procesado obtuvo y perdid el beneficio a que se
refiere el inciso primero de este articulo.

‘‘Habré lugar a poner fin al proceso por los
tramites del articulo 163. SOLAMENTE EN EL
CASO DE DESISTIMIENTO POR PARTE
DEL QUERELLANTE, y una vez que el sin-

“solamente en el caso de desistimiento por
y del tiltimo inciso del misme articulo, la que se declara inexequible.

dicado haya dado pleno cumplimiento a sus obli-
gaciones durante el lapso sefalado por el Juez’’.

Bl actor destaca con mayisculas los oonceptos
que considera violaterios de la Constitueién.

Bl Procurador General no conceptiia en cuan-
to al fondo de la aceién por encontrar inepta la
demanda. Dice asi:

““Como no se transcriben los articulos 40 de
la Ley 75 de 1968 y 163 y 470 del propio codigo
acusado en parte, a los cuales se refiere el pre-
cepto impugnado, considero que la- demanda es
formalmente inepta, por no cumplir el requisito
exigido por el articulo 16-1 del Decreto 432, deé
1969.

“Hn sentencia de Sala Plena de julio 28 de
1972 la Corte Suprema ha estimado, en efecto,
que el citado articulo 16 del Decreto 439 “obliga
a los demandantes a transeribir no solo las dis-
posiciones especificamente acusadas sino también
las que éstas citen o a las cuales remitan. La
omisién de la copia literal ce cualquiera de di-
chos te\tos vicia de ineptitud la demanda res-
pectiva’’.

Consideractones.

12 La doctrina invocada par el Procurador pa-
ra pedir la declaratoria de ineptitud de la accién
ha sido modificada en reciente sentencia de la
Corte asi:

““EI Procurador General de la Nacién, en bre-
ve vista nimero 164 de 19 de agosto de este afio,
se abstiene de emitir coneepto de fondo acerca
de la demanda de inexequibilidad, por cuanto
considera que no se ha dado cumplimiento al ar-

ticulo 16 del Decreto 432 de 1969, por haber ol-

vidado el actor transeribir los articulos de la Ley
66._de 1968 que se mencionan en los que son ob-
jeto de impugnacién. Tal apreciacién es equivo-
cada: la obligacion del demandante al respecto
no es otra que la de ‘la transcripeién literal de
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la disposicién o disposiciones acusadas como in-
constitucionales’; y la de otras, cuando ello es
imprescindible. Lo c¢ual no sucede en el presente
caso’’. (Sentencia de 12 de diciembre de 1974).

La accién piblica de imexequibilidad de leyes
y decretos en los términos del articulo 214 de la
Constitycion, es un derecho politico inherente a
la ciudadania; en esta forma el constituyente en-
comienda a todos los ciudadanos indirectamente
la guarda del Estatuto Fundamental, base de sus
derechos y garantias sociales, a fin de que por
su peticién, la Corte Suprema decida, en defini-
tiva, sobre la constitucionalidad de tales actos.
Para el ejercicio de ese derecho politico la Cons-
titucion no exige requisitos de nmmguna natura-
leza, ns comprobacion de calidades distintas a la
de ser ciudadano colombiano, hasta el punto de
que la Corte mo comsidera acto de abogacia lo
presentacién de esta accién piblice de merequi-
bilidad para efecto del desempefio de cargos pi-
blicos, ast sea dentro de la rama jurisdiccional
con la dnica excepcion de los Magistrados de la
Corte, por ser ellos quienes profieren el fallo
correspondiente. Todo obstdculo para la inicia-
cién de estas acciones son trabas para el ejercicio
de un derecho politico que no se justifica sin
precisa fijacion legal.

Acorde con este criterio, ¢l Decreto 432 de
1969, reglamentario del funcionamiento de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
ticia, en su articulo 16, seiiala los requisitos para
la admisién de una demanda de inexequibilidad

reduciéndolos a tres: 19 transeripcién literal de

la disposicion o disposicz'ones acusadas como -
constitucionales; 2° Sesalamiento de los textos
constitucionales que se consideren infringidos, y
3% razones por las cuales dichos textos se estiman
violados. Si la inconstitucionalidad es por vicios
de forma en la expedicion del acto demandado,

se debe precisar la forma en que se viold el ird-

mite constitucional.

Ni la Const/ztucwn, ny el decreto reglamenta-
rio citado antes, exigen requisitos especiales dis-
tintos de los ya mencionados y la Corte no puede
crear otros, debiendo cediirse estrictamente, en
cuanto al primer requisito, a su tenor .l@teral, que
es tlaro y no permite sino una sola interpreta-
cion.: las demandas de imexequrbilidad. deben
contener: ““1. La tramscripcién literal de la dis-
posicion o disposiciones acusadas como inconsti-
tucionales...’’ sin que sea mecesario transcribir
normas no acusadas.

En esta forma la Corte modifica las doctrinas '

citadas antes. .

2% Al encontrar apta la demanda- en estudio,
para proferir el fallo correspondiente se debe
tener en cuenta lo siguiente:

La norma acusadae es una transcripeion literal
del articulo 42 de la Ley 75 de 1968, con las va-
riaciones mherentes al cambio de legislacion, «
excepcion del wlitmo ineiso.

Dice el articulo 42:

““¥n el caso previsto en el articulo 40 se sus- .
pendera la accién penal a peticién del querellan-
te en cualquier estado del proceso, hasta por un
lapso equivalente al maximo de la pena alli sefia-
lada, si el procesado garantiza bajo caucién el
cumplimiento de sus obligaciones.

““Si el beneficiado violare el compromiso, du-
rante el periodo fijado por el juez, la accién pe-
nal continuara sin lugar a nueva suspension'y
la pena se aumentard hasta en una tercera parte.

La libertad provisional solo se concedera bajo
las condiciones previstas en el inciso primero de
este articulo. _

““En caso de incumplimiento durante el perio-
do de prueba, de las obligaciones impuestas por
el Juez, se aplicard lo dispuesto en el articulo
404 del Codigo de Procedimiento Penal y la pe-
na se aumentari hasta en una tercera parte, y
hasta en la mitad, si el procesado obtuvo y per-
di6 el beneficio a que se refiere el inciso primero
de este articulo.

‘Bl cumplimiento por parte del procesado de
los deberes de que trata esta norma, pondra fin
al proceso por los tramites del articulo 153 del
Cédigo de Procedimiento Penal’’.

La norma 'acusada reza:

““Art. 660: _

““Suspension y extincién de la accidn penal.
En el caso previsto en el articulo 40 de la Ley 75
de 1968, se suspendera la aceién penal a peticion
del -querellante en cualquier estado del proceso,
hasta por un lapso equivalente al maximo de la
pena alli sefialada, si el procesado garantiza bajo
caucién el cumplimiento de sus obligaciones.

““Si el beneficiado violare el compromiso, du-
rante el periodo fijado por el juez; la accién pe- _
nal continuaré sin lugar a nueva suspensién y la
pena se aumentard hasta en una tercera parte.

“La libertad provisional solo se concedera
bajo las condiciones' previstas en el inciso pri-
mero.

““En caso de incumplimiento durante el perio-
do de prueba, de las obligaciones impuestas por

el juez, se aplicard lo dlspuesto en el articulo

470 de este Cédigo y la pena se aumentara hasta
en una tercera parte y hasta en la mitad, si el
procesado obtuvo y perdié el beneficio a que se
refiere el inciso primero de este articulo.
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‘““Habrd lugar ¢ poner fin al proceso por los
tramites del articulo 163, solamente en el caso
de desistimiento por parte del querellante, y una
vez que el sindicado haya dado plemo cumpli-
miento a sus obligaciones durante el lapso sefia-
lado por el Juez’’.

" Se han subrayado las diferencias entre las dis-
posiciones transcritas.

Sobre la totalidad del articulo 42, euyos cua-
tro.primeros incisos son literalmente idénticos a
los mismos del articulo 660, ya la Corte Suprema
_ se pronuncié en sentencia definitiva de fecha 6
de junio de 1974 ; dice asi la parte resolutiva:

“‘Son exequibles los articulos 42, 43 y 44 de la
Ley 75 de 1968°°.

No hay lugar a hacer consideracién alguna so-
bre tales incisos de la norma acusada y resta ni-
camente analizar el Gltimo de las disposiciones
mencionadas.

3% El 4ltimo inciso del articulo 660 se dife-
rencia del final del articulo 42 de la Ley 75 de
1968, en que, a mds de exigir el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por el sindicado,
se requiera, para que se pueda terminar el pro-
ceso, el desistimiento del querellante.

Este wltimo requisito, que es el que se pide en
la demanda sea declarado inconstitucional, no
figuraba en la ley mencionada sino que fue es-
tablecido por el Decreto 398 de 1969, reglamen-
tario de la misma y que dice, en el articulo 16:

“‘De conformidad con el articulo 42 de la Ley
75 de 1968, habré lugar a poner fin al proceso
por los tramites del articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Penal, solamente en el caso de de-
sistimiento por parte del querellante,.y una vez
- que el sindicado haya dado pleno cumplimiento
a sus obligaciones durante el lapso sefialado por
el Juez’’.

. O sea, en otras palabras, que el inciso final del

articulo 42 de la Ley 75 de 1968 fue sustituido
por el que se deja transcrito del Decreto 398 de
1969, salvo la frase inicial de esta norma que di-
ce: “De conformidad con el articulo 42 de la
Ley 75 de 1968°°.

Ahora bien, la Ley 16 de 1969 al precisar las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley
16 de 1968 al Presidente de la Repiblica pare
reorganizar el procedimiento penal dijo: -

“Art. 6. El Presidente de la Repiblica al ejer-
cer las facultades extraordinarias que le confirié
la Ley 16 de 1968 en el ordinal 11, literal a) del
articulo 20, determinard lo relactonado con el
procedimiento que haya de seguirse en la inves-
tigacion de las infracciones penales; ordenard
numéricamente todas las disposiciones procedi

mentales penales en forma sucestve y las siste-
matizard por titulos y capitulos, con el fin de
integrarlas en un solo estatuto debidamente co-
dificado’”’.

Significa lo anterior que el gobierno solo es-
taba facultado para variar las disposiciones pro-
cédimentales penales relativas a lg investigacion
de los delitos, o sea las que hacen parte del su-
mario, pero que no podia’ hacer lo mismo res-
pecto a las del juicio penal o que fueran aplica-
bles en cualquier estado del proceso en relacién
con las cuales su mision se reducia a ordenarlas
y sistematizarlas.

Y como la disposicion demandada no es pri-
vative de la investigacion sino que se aplica en
cualquier estado del proceso, quiere decir que el
Gobierno no podia modificarla sino que debid
limitarse a transcribir literalmente el articulo
42 de la Ley 75 de 1968.

En lugar de eso el Presidente de la Republica,
al redactar el articulo 660 del Decreto 409 de
1971 (Cédigo de Procedimiento Penal Colombia-
no), modificé la norma que se deja citada, o sea
que excedio sus facultades.

Se concluye, en consecuencia, que el inciso fi-
nal del articulo 660 del Decreto 409 de 1971 es
inconstitucional en la frase que dice ‘‘solamente
en el caso de desistimiento por parte del quere-
llante y’’ que no figuraba en la norma corres-
pondiente de la Liey 75 de 1968 y asi debe decla-
rarse.

Por las razones anteriores, la Corte Suprema
de Justicia —Sala Plena— previo estudio de la
Sala Constitucional y oido el Procurador Gene-
ral,

Resuelve:

Es ExEQUIBLE el articulo 660 del Decreto 409
de 1971, salvo la parte que dice ‘‘solamente en el
caso de desistimiento por parte del querellante
¥y’ del dltimo inciso del mismo articulo, la que
se declara inexequible.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno
Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y ar-
chivese el expediente.

Aurelio Camacho Rueda, Presidente; Mario -
Alario D’Fillipo, José Enrique Arboleda Valen-
cia, Juan Benavides Patron, Alejandro Cérdoba
Medina, Jorge Valencia Arango, Conjuez; Er-
nesto Escallon Vargas, José Maria Esguerra
Samper, José Gabriel de la Vega, Miguel Angel
Garcia B., Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gneces C., Guillermo Gonzdlez Charry,
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Humberto Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Enrique Romero Soto, Eustorgio Sa-

rria, Luis Sarmiento Builrago, José Maria Ve-

lasco Guerrero.

Alfonso Guarin -Ariza, Secretario.

Salvamento de voto.

Con todo respeto me aparto de la decision an-
terior, por estar de acuerdo con el concepto del
Procurador General sobre la ineptitud de la de-
manda, fundada en anterior doctrina de esta
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corporacion. Dicha doctrina no exige, como s¢ le

"quiere atribuir, requisitos distintos a los sefiala-

dos por el articulo 16 del Decreto 432 de 1969,
sino que, dentro de un criterio logico, y cuando
se trata de varias disposiciones que mtegran o
deben integrar una proposiciéon juridica, afirma
que todas deben quedar comprendidas en la de-
manda y, por lo mismo, todas deben ser transcri-
tas y sefialadas con entera precision. Como tal

- es el caso presente y ese requisito no se cumplid,

estimo que la demanda es inepta y que la Corte
no ha debidg entrar a considerar el fondo del
problema.

~

Guillerino Gonzdlez Charry.



SUPERINTENDENCIA DIE_]INDUS'JI‘R]IA Y COMERCIO

Facyltades con relaciéon a las Camaras de Comercic. — Inexequibilidad de los literales j) y
k) del articulo 3% del Decreto extracrdinario niimero 623 de 1974, “por el cual se revisa la
organizacién administrativa de la Superintendencia de Industria y Comercio”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

- (Magistrado ponente:
Buitrago).

Aprobada, acta nimero 8 de 13 de marzo de
1975.

Bogota, D. E., 13 de marzo de 1975.

El ciudadano Jaime Vidal Perdomo, en ejerci-
cio de la accién consagrada por el articulo 214
de la Constitucién, ha pedido que se declare la

inexequibilidad de los literales Ny k) del ar--

ticulo 3° del Decreto extraordinario ntimero 623
de 1974, que son del siguiente tenor:

“DECRETO 623 DE 1974

““por la eual se revisa la organizacion adminis- |

trativa de la Supermtendenma de Industria y
Comercio.

‘“Articulo 32 De la Direccién de la Superin-
tendencia. _

‘‘La Direccién de la Superintendencia de In-
dustria y Comercio correspondera al Superinten-

dente... y ejercerd las siguientes funciones:
[X1

‘“j) Fijar anualmente, por resolucién motiva-
'da, la suma que 2 cada Camara de Comercio
corresponda por la vigilancia a que se refiere el

literal b) del art1culo anterior y el Decreto ley

410 de 1971.

““k) Solicitar a las juntas directivas de las Ca-
maras de Comercio la remocién de sus dignata-
rios y empleados, cuando lo considere necesario
para la buena marcha de las mismas. Dicha peti-
cién sera de obligatoria observancia para los Di-
rectores de las Camaras’’.

Como disposiciones constitucionales violadas
sefiala los articulos 43, 12, 76-12, 76-2, 55 y 118-8.

doctor Luis Sarmiento

Las razones en que apoya el cargo anterior se
pueden resumir asi:

El decreto al cual pertenecen las disposiciones
acusadas fue expedido en ejercicio de las fa-
cultades extraordinarias que la Ley 22 de 1973
otorg(’) al Presidente de la Repiblica para reor-
ganizar la estructura de la Administracién Na-
cional. Dicha ley no contiene en ninguna de sus
partes facultad directa o incirecta para que el
Gobierno, al desarrollarla, dictara las normas
acusadas. En efecto, por medio del literal j) del
articulo -3% del decreto, se autorizé al Superin-
tendente de Industria y Comercio para fijar
anualmente, por medio de resolucién ‘motivada,
la suma que a cada Camara de Comercio corres-
ponda por la vigilancia que debe ejercer aquélla
sobre éstas, y por medio del literal k) ibidem,
incluyé entre las funciones del mismo Superin-
tendente, la de solicitar a las Juntas Direétivas
de las Camaras de Comercio la remocién de sus
dignatarios y empleados, cuando lo considere
necesario para la buena marcha de las mismas,
agregando que tal solicitud serd de obligatoria
observanecia para los directores de las Camaras.
Al tomar la primera de las dos medidas dictadas,
afirma, se quebranté el articulo 43 de la Carta,
seglin el cual el establecimiento de contribueio-
nes en tiempo de paz corresponde solamente al
Congreso, a las Asambleas Departamentales y a
los Concejos. Y no conteniendo 1a ley de facul-
tades atribuecién alguna en esta materia, el Go-
bierno, al ejercerla, rebasé el marco de la Carta
no solo en cuanto al mandato 43, sino en relacién
con el 76-12, pues fue mis allda de los limites
precisos de la materia que debia desarrollar. Y
al estatuir sobre el segundo aspecto, quebranté
primeramente el articulo 12 del estatuto politico,
seglin cuyas voces la capacidad, el reconocimien-
to y en general el régimen de las sociedades y
demés personas juridicas se determinari por la
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ley colombiana. Viold, en 'segundd lugar, el pre-
citado 76-12 porque la ley de facultades extraor-
dinarias no autorizé al Gobierno para regular

estos aspectos ni alterar lo que ya estaba defini-

do por el Cédigo de Comercio en el Capitulo vi
de su Libro 1 y en el articulo 78 del mismo esta-
tuto, normas todas que ya habian definido lo
concerniente a- las Cémaras de Comercio, sus
funciones y la vigilancia estatal sobre ellas. Con-
secuencialmente, termina afirmando la demanda,
se violaron también los articulos 76-2, que reser-
va al Congreso la atribucién de expedir c6digos
en todos los ramos de la legislaciéon y reformar
sus disposiciones, asi como los nimeros 55 y 118-
8 en cuanto al procedimiento adoptado por el
Gobierno al dictar las normas acusadas, interfi-
ri6 el principio de la separacién de las ramas
del Poder Piblico y pretendié dar a su decreto
una fuerza de ley que counstitucionalmente no
puede tener.

Cuando los términos estaban agotados, el Su-
perintendente de Industria y Comercio, en escrl-
to especial presentado en ejercicio del der‘ee‘h‘o
de peticién, solicité que se declare la exequibili-
dad de las normas demandadas.

Al emitir su concepto de fondo el Procurador
General de la Nacién solicita que se declaren in-
exequibles los textos demandados porque ambos
suponen un exceso en el ejercicio de las faculta-
des extraordinarias otorgadas por la Ley 22 de
1973. Sostiene, en efecto, que del texto de la ley
no aparece facultad para imponer contribuciones
de ninguna clase ni tampoco para sefalarle fun-
ciones al Superintendente de Industria y Co-
mereio en lo que se refiere a su funcién diseipl-
naria sobre las Camaras de Comercio. Resultan
asi quebrantados los articulos 43 y, 76-12 de la
Carta. .

' Consideraciones.

Es forzoso transcribir aqui el texto de la ley
de facultades extraordinarias ntimero 2 de 1973,
para un analisis correcto de la cuestién. El tenor
de aquélla es asi:

’ “LEY 2% DE 1973
“(marzo 27)

““por la cual se reviste al Presidente desla Rept-
‘blica de facultades extraordinarias para revisar
la organizacion administrativa nacional.

‘“El Congreso de Colombia

““Decreta:

‘¢ Articulo 12 Revistese al Presidente de 1a Re-

plblica de facultades extraordinarias por el tér-
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mino de un afio, contado a partir de la vigencia
de la presente Ley, para revisar la organizacién
administrativa nacional y en ejercicio de ella
podré:

19 Suprimir, fusionar'y crear dependencias

“en los Ministerios, Departamentos Administrati-

vos y Superintendencias, para reducir y simpli-
ficar la organizacién administrativa y disminuir,
en lo posible, el gasto piblico por este concepto.

€429 Suprimir y fusionar establecimientos pa--
blicos y empresas industriales y comercigles del
Estado, con el objeto de evitar duplicidad de
funciones y lograr que su niumero quede reduci-
do a los que-sean estrictamente indispensables,
de acuerdo con la finalidad indicada en el nume-
ral anterior.

‘3% Modificar el sistema de clasificacién y
remuneracion de las distintas categorias de em-
pleados de los Ministerios, Departamentos Admi-
nistrativos, Superintendencias y establecimien-
tos publicos.

“BEsta facultad comprende la de sefialar las

.asignaciones de los Ministros del Despacho, de

los Jefes de los Departamentos Administrativos,
de los Superintendentes y de los Directores, Ge-
rentes o Presidéentes de las entidades descentra-
lizadas de caricter nacional.

‘‘Igualmente, para que elabore el estatuto de
personal de los establecimientos piiblicos y de las
empresas industriales y comerciales del Estado;
determine las condiciones para la creacién, su-
presién y fusién de cargos efi cuanto fuere in-
dispensable para cumplir las finalidades indica-
das en los numerales 12 y 29 de este articulo;
sefiale las condiciones de acceso al servicio en
tales entidades administrativas y el régimen dis-
ciplinario; el campo de aplicacién de la Carrera
Administrativa y los correspondientes procedi-
mientos, lo mismo que todo lo referente a la cla-
sificacién y remuneracién de los empleos, primas
o bonificaciones, gastos de representacién, viati-
cos, ‘horas extras, prestaciones sociales y requi-
sitos para el otorgamiento de comisiones en el in-
terior. o exterior del pais.

‘49 Modificar las normas vigentes sobre for-
malidades y requisitos para la celebracién de
contratos en la administracién central y la des-
centralizada. Los estatutos que con este fin se
dicten tendrédn en cuenta el valor y objeto del
contrato, asi como la naturaleza de la entidad
que lo eelebre. Necesariamente todo contrato que
celebre el Gobierno Nacional y los establecimien-
tos phblicos y cuya cuantia sea superior a un
millén de pesos, requiere la revisién del Consejo
de Estado. .
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‘“Articulo 29 Para el ejercicio de las faculta-
des que se otorgan al Presidente de la Reptiblica
en la presente Ley, éste estara asesorado por una
Junta Consultiva constituida por un Senador y
un Representante elegidos de su seno por cada

una de las Comisiones Primera, Cuarta y Octava .

de las Cimaras y por la Sala Consultiva y de
Servicio. Civil del Consejo de Estado.

““Articulo 3% Autorizase al Gobierno para
abrir los eréditos y efectuar los traslados presu-
puestales necesarios para el cumplimiento de la
presente Ley.

“‘ Articulo 4° La presente Ley rige a partir de
la fecha de su promulgacién’’.

En sentencia de 9 de mayo de 1974, la Corte,
al examinar algunos preceptos de la ley transeri-
ta, preeisd el alcance de la locucién constitucio-
nal ‘“‘estructura de la administracién’’ y las
funciones correlativas que al Congreso y al Go-
bierno correspondan respecto de ella, en desarro-
llo de los preceptos contenidos en los articulos
76-9 y 120-21 de la Carta. No es necesario repetir
ahora el contenido de aquel fallo, pues para el
efecto que se examina basta con reafirmar que
cuando el Congreso inviste al Gobierno de facul-
tades extraordinarics para seialar la estructura
de la administracién, éste puede normalmente
ejercer la misma competencia del Congreso sobre
la materia, pero sometido a las pautas de preci-
sion y temporalidad sefialadas por el articulo
76-12. En el caso presente, una revision cuidado-
sa del texto de la Ley 2% de 1973, deja la convic-
€i6n incuestionable de que ella no contiene auto-
rizacion alguna pare que el Gobierno pudiera
imponer contribuciones de cualquier género. Con-
cretamente y respecto de las Superintendencias,
el numeral 19 del articulo 1° hadla de “‘ suprimir,
fustonar y crear dependencias en ... las Super-
wtendencias, pare reducir y simplificar la orga-
nizacion administrativa y disminuir, en lo posi-
ble, el gasto publico por este concepto’. Como se
ve, ni del texto transcrito mi de los medios que
forzosamente él implica para ejecuter su manda-
to, aparece facultad impositiva. Y sin que sea ne-
cesarig una determinacion técnica de la naturale-
za de las contribuciones impuestas a las Cdmaras
de Comercio dentro de la teoria tributaria, es evi-
dente que se trata de un gravamen para cuyo
establecimiento el GQobierno no estaba autoriza-
do. Y no estd el vicio, como lo cree la demanda,
en haberle sefialado una funcién mds al Super-
intendente de Industria y Comercio, sino en ha-
ber ejercido esta atribucion pare proferir un
mandato que estd reservado al Congreso, y que
éste mo tramsfirié en el caso presente, a través
de la ley de facultades extraordinarias. Resultan,

pues, violados los articulos 43 y 76-12 y 118-8 de
la Carta y ast habrd de declararse.

Cosa analoga sucede en cuanto al ordinal k)
del articulo 3% del decreto que se estudia, ya que
las facultades extraordinarias contenidas en la
Ley 22 de 1973, son exclusivamente para ‘‘revi-
sar la organizacién administrativa nacional”’,
que comprende los Ministerios, los Departamen-
tos Administrativos y los establecimientos pibli-
“¢os en los términos del articulo 76, numeral 9
de la Constitucion. '

“El régimen disciplinario’’ de que trata el
wmceiso 3, numeral 3 del articulo 1° de la ley de
facultades, se limita a los establecimientos phbli-
cos y a las empresas industriales y comerciales
del Estado, sin incluir las Camaras de Comercio.
La atribucion dada o la Superintendencia de In-
dustria y Comercio para pedir la remocién con
cardcter obligatorio, de los dignatarios y emplea-
dos de las Camaras de Comercio, cuando lo con-
stdere necesario para la buena marcha de las
mismas, excede las facultades legales, con lesion
de los articulos 118-8, 76-12 y 55 de la Constitu-
eidn, por lo cual es necesario declarar tnexequi-
ble también el precepto mencionado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia —Sala Plena— previo estudio de la
Sala Constitucional ¥ oido el Procurador Gene-
ral de la Nacién,

Resuelve:

Son INEXEQUIBLES los literales j) y k) del ar-
ticulo 3¢ del Decreto extraordinario nimero 623
de 1974, ““por el cual se revisa la organizacién
administrativa de la Superintendencia de In-
dustria y Comercio’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno
Nacional, insértese en la Gacete Judicial y ar-
chivese el expediente.

Aurelio Camacho Rueda, Presidente; Mario
Alario D’Filippo, José Emnrique Arboleda Va-
lencia, Juan Benavides Patrém, Alejandro Cdr-
doba Medina, Jestis Bernal Pinzon, Ernesto
Escallon Vargas, José Maria Esguerra Samper,
José Gubriel de la Vega, Miguel Angel Garcia
B., German Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gne-
cco C., Guillermo Gomnzdlez Charry, Humberto
Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis
Enrique Romero Soto, Eustorgio Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Gue-
rrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.
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Salvamento de voto.

Con todo respeto nos apartamos del fallo an-
terior.

Respecto del contenido del ordinal k) del ar-
ticulo 39 del decreto que se viene estudiando,
porque estimamos que la situacién es bien distin-

_ta de como la considera tal fallo:

En primer lugar, ya se dijo, reproduciendo
doctrina consignada en fallos anteriores, que es
atribucién del Presidente sefialar funelones es-
peciales a los empleados piblicos de la Rama
Ejecutiva en todos aguellos 6rganos que integran
la estructura de la administracién. En segundo
lugar, la ley de facultades en que se apoyé el
Decreto ntimero 623 de 1974, se refiere concreta-
mente en el numeral 1° de su primer articulo a
la tarea de revisar la organizacién de las Super-
intendencias, dentro de las cuales quedd incluida
la de Industria y Comercio, puesto que no fue
excluida expresamente. Correlacionando las fa-
cultades que surgen de estos preceptos resulta
atn mas claro que el Gobierno podia aumentar
o disminuir, segun su juicio, las atribuciones del
Superintendente, mientras para otros efectos,
como el considerado en el Jpunto anterior, 'se man-
tuviera dentro de la materia su,]eta por las facul-
tades extraordinarias.

De otro lado, en estricta técnica juridica, no
es conducente deducir una violacién de la Carta
cuando el Gobierno, al ejercer unas facultades
extraordinarias so bre determinadas materias,
produce alguna incidencia en legislaciones dis-
tintas pero que de algin modo se relacionaba con
aquéllas. Lo tmportante para el mantenimiento
riguroso de la Constitucion es que el Gobierno,
al ejecutar aquellas facultades, no rebase la ma-
teria a que ellas se refieren. La incidencia que
ello pueda tener, en legislaciones generales o es-
peciales, es consecuencia normal de la actividad
legislativa, que no conlleva, per se, victo de in-
constitucionalidad. Por con51gu1ente, el argu-
mento de que las reglas sobre vigilancia de las

Cémaras de Comercio estaban consignadas en el °

Cédigo de la materia, y que, por lo mismo, no
podian ser alteradas por el decreto cuya legiti-
midad se discute sin violar los articulos 12 y
76-2 de la Carta, es improcedente. Por tiltimo, la
funcién atribuida al Superintendente de Indus-
tria y Comercio de pedir a las Juntas Directivas
de las Camaras de Comercio la remocién de sus

dignatarios y empleados, ‘‘cuando lo considere
necesario para la buena marcha de las mismas’’,
con caracter obligatorio para aquéllas, estd com-
prendida dentro de la funcién constitucional que
el articulo 39 sefiala a las autoridades para ins-
peccionar las profesiones y oficios en lo relativo
a la moralidad, seguridad y salubridad ptublicas.
Es claro que esta facultad no es ni puede ser ar-
bitraria, sino que estid condicionada al mal fun-
cionamiento demostrado de una Camara o al mal
desempefio, también probado, de sus directores o
empleados, y que los actos que prevé la norma,
por ser administrativos, estin sometidos a la ju-
risdiceién competente. Dentro del concepto de
reorganizacién de una entidad administrativa
debe estimarse incluido, porque es de su natura-
leza, el poder disciplinario para que la funcién
publica respectiva se cumpla efectivamente, a
menos que la ley, si es de facultades, lo excluya
expresamente. Debe recordarse, de otro lado, que
parte de este poder discipinario y de control estd,
consignado com caracteres mucho mds drdsticos
sobre las Cdamaras de Comercio, en el articulo
87 del Cédigo de Comercio. (Se subraya).

Ademas, las Cdmaras de Comercio, por minis-
terio de la ley, y en particular del articulo 86 y
concordantes del Cédigo de Comercio, ejercen
una serie’ de atribuciones de suma delicadeza so-
bre las personas y entidades que ejercen la pro-
fesién del comercio. Son instrumentos del Estado
para la realizacion de esta tarea. Por lo mismo,
es deber del Gobierno velar, con arreglo ¢ la ley,
porque ella se cumpla rigurosamente ya que en
dicho cumplimiento estd parcial, pero resuelta-
mente comprometzda, la tranquilided y la seguri-
dad de los habitantes del territorio. 8i para este
debido cumplimiento es preciso remover a quie-
nes desempeiien empleo en las' Cdmaras citadas,
Yo se trate de dzgnatarws o de empleados, el so-
licitarles que ast se haga, y el que esta solicitud
tenga efectos obligatorios, es apenas una proyec-
ctén de las funciones que respecto del punto en
estudio liemen, en su respectivae drbita, las pro-
pias Cdamaras y el Gobierno. No hay, pues, en
este aspecto, violacién de la Carta i en lo sefia-
lado por el actor ni en ningidn otro de sus pre-
ceptos; por tanto, la demanda, en el mismo, no
ha debido. prosperar.

Gmllermo Gonzilez Charry, E’ustorgzo Sarrw

’ Humbmto Murcm Ballén.
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Decretos expedidos por el Gobierno en ejercicio de la atribucién contenida en el articule

120-14. — No se estudia el fondo de la accién publica instaurada, en el presente negecio, por-

gue el conocimiento de ella no estd atribuide a la Corte Suprema de .]Iusﬁucna, en razén del
acto gue se acusa.

Corte Suprema de Justicia. — Sale Plena.

.(Magistrado ponente: doctor Juan Benavides

Patrén).

"Aprobada por acta niimero 10 de abrll 17 de
1975.

Bogot4, D. E,, 17 de abril de 1975.

El ciudadano Francisco Bazzani Rozo, en
ejercicio de la accién consagrada por el articulo
214 de la Constitueién, ha pedido que se declare
la inexequibilidad del Decreto ntmero 971 de
1974, en su integridad, dictado por el Gobierno
““en uso de las facultades constitucionales y le-
gales y en especial de las que le confiere el nu-
meral 14 del articulo 120 de la Constitucién. Na-
cional’’,

E] texto del decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 971 DE 1974
“‘(mayo 24)
““por medio del cual se establecen normas de
control para las personas naturales o juridicas
que manejen, aprovechen o inviertan fondos pro-
venientes del ahorro privado.

‘“El Presidente de la Reptblica de Colombia,
-en uso de las facultades constitucionales y legales
y en especial de las que le confiere el numeral 14
del articulo 120 de la Constitucién Nacional,

‘“Decreta:

¢ Articulo 19 Las personas juridicas a que se
refieren los articulos 19 y 29 del Decreto 1773
de 1973 quedan sometidas a las obligaciones con-
templadas para los bancos comerciales en la Ley
45 de 1923 y en las normas que las adicionan y

complementan, de acuerdo a los protedimientos
gue las mismas disposiciones establecen.

‘‘Paragrafo. Para continuar en ejercicio de
su objeto social, después del 15 de julio de 1974,
deberan obtener de! Superintendente Baneario
una concesién para tal efecto, concesiéon que se
expedird por periodos sucesivos de 20 afios. Esta
autorizacién se concedera, previo el analisis es-
tablecido por el articulo 27 de la Ley 45 de 1923.
E1 Superintendente Bancario tomara posesion y
procedera a liguidar a aquellas personas juridi-
cas que en el plazo fijado, no obtengan la corres-
pondiente autorizacién.

‘¢ Articulo 29.A solicitud del Superintendente
Bancario y en cumplimiento de lo establecido
por el articulo 266 del Cédigo de Comercio, la
Ley 45 de 1923 y el Decreto 1773 de 1973, el
Superintendente de Sociedades procedera a can-
celar el permiso de funcionamiento a las socie-
dades comerciales que, a juicio del Superinten-
dente Bancario no hayan cumplido con lag
obligaciones establecidas en dichas normas y en
el presente Decreto.

¢ Articulo 3° Las personas naturales que pro-
fesionalmente manejen, aprovechen o inviertan
fondos provenientes del ahorro privado median- ,
te la captacion de recursos monetarios para
transferirlos en préstamo o depdsito, deberan

-inscribirse en la Superintendencia Bancaria en

un- plazo maximo de 30 dias, contados a partir
de la fecha de este Decreto.

‘“HEl Superintendente Bancario practicara las
investigaciones que considere necesarias a fin de
establecer si la persona inspira confianza y si la
comunidad sera beneficiada con otorgarle a tal
persona, la facultad de emprender o continuar

- dicha actividad.

““En tales casos expediri la autorizacién o la
negari segin su criterio. Hsta autorizacién serd
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por periodos anuales previa la constituciéon de
una caucién a favor del Tesoro Nacional, cuya
cuantia y modalidad seran fijadas por el Super-
intendente Bancario. .
‘“‘Paragrato. Las personas de que trata este
articulo deberidn someterse a las normas genera-

les de contabilidad que para el efecto expida el .

Superintendente Bancario.

““Articulo 42 Las personas juridicas provistas
en los articulos 19 y 29 del Decreto 1773 de 1973

y las naturales de que trata el articulo 39 de este,

Decreto, solo podran anunciar su actividad pro-
fesional indicando la autynzaelon concedida por
el Superintendente Bancario.

‘“ Artienlo 59 Las personas juridicas a que se
refiere el Decreto 1773 de 1973 y las naturales
que se dediquen a las actividades previstas en
el articulo 32 de este Decreto, no podran conti-
nuar en el ejercicio de las niismas sin la previa
autorizacién del Superintendente Bancario. El
incumplimiento de estas disposiciones acarreard
las sanciones siguientes, impuestas por dicho
t'meionario :

‘a) A las personas naturales, multas sucesivas
de diez mil pesos ($ 10.000. OO) a cien mil pesos
($.100.000.00) cada una.

‘‘b) A las personas juridicas, toma de pose-
sién y liquidacién.

‘““En las investigaciones a que haya lugar, el
Superintendente Bancario o el funcionario co-
misionado por éste, podrd interrogar bajo jura-
mento a cualquier persona apremiandola, si fue-
re menester, con multas sucesivas hasta de diez
mil pesos ($ 10.000.00) cada una.

‘“ Articulo 6°.Las personas juridicas a que se
refiere este Decreto deberdn tener un capital mi-
nimo de diez millones de pesos ($ 10.000.000.00).

‘“Articulo 7° El capital pagado y reserva le-
gal, ambos saneados, de las personas juridicas a
que se refiere este Decreto, no podri ser inferior
al 10% del total de sus obligaciones para con el
publico.

““Paragrafo 1° Para dar eumphmlento a lo
dlspuesto en este articulo, las personas juridicas
dispondran de seis (6) meses, eontados a partir
de la vigencia de este Decreto, pero a solicitud de
la parte interesada el Superintendente Bancario
podra conceder prérrogas hasta por igual perio-
do o establecer sistemas graduales que permitan
el ajuste de la relacién de capital y obligaeiones
en un plazo razonable vy sin exceder de un afio en
total.

‘“Paragrafo 2% Sobre los excesos de la relamon
prevista en este articulo, los infractores pagaran
un interés del 2% % mensual a favor del Tesoro
Nacional y con sujecién a las liquidaciones que

para el efectq elabore mensualmente el Super-
intendente Bancario.

““Articulo 8?2 Las personas a que se refiere
este Decreto deberan mantener en efectivo el 1%
de los recursos que capten y efectuar y mantener

.inversiones no inferiores al 10% de los mismos,

en los valores y a, partir de las fechas que para et
efecto senale la Junta Monetaria.

““ Articulo 9° Los Presidentes, Gerentes, repre-
sentantes legales, Administradores, Apoderados
(Génerales, Asesores, miembros de la Junta Di-
rectiva, principales o suplentes y funcionarios
ejecutivos de las personas juridicas a que se're-
fiere este Decreto, no podran tener, directa o in-
directamente inversiones en entidades financie-
ras sometidas al contirol de la Superintendencia
Bancaria, ni celebrar con ellas o con sus filiales o
subsidiarias actos o contratos de los cuales deri-
ven privilegios o beneficios econémicos para si o
para sus parientes dentro del cuarto grado de
consangumldad o segundo de afinidad, excep-
cién hecha de aquellas operaciones que corres-
ponden al uso de servicios bancarios ofrecidos al

- publico en general.

“Parigrafo. La Superintendencia Banecaria
expedira la reglamentacién necesaria para hacer

" efectiva la presente disposicién,

¢“ Articulo 10. No podran pertenecer a las Jun-
tas Directivas de las compahias a que se refiere
este Decreto las personas que ejerzan los cargos
de Gerente,. representante legal, Director, Ad-
ministrador, Apoderado General, Asesor o cual-
quier otro cargo que bajo distinta denominacién
implique funciones similares en otra u otras en-
tidades financieras sometidas al control de la
* Superintendencia Banearia.

““ Articulo 11. Para los efectos de este Decreto,
‘se entiende por entidades financieras, los esta—
blecimientos de crédito bancario y de fomento,
las compafiias de seguros, los almacenes genera-
les de deposito, las sociedades de capitalizacién,
las sociedades administradoras de inversién y sus
respectivos fondos, las corporaciones de ahorro y
vivienda y en general todas las entidades que se
dediquen a la captacjén de ahorros en cnalquier
forma y lo destinén, en todo o en parte, a inver-
siones o a la concesién de créditos.

“Artlculo 12. Este Deereto rige a partir de su
expedicién’’.

Como dlsposiciones constitucionales violadas
se sefialan los articulos 12, 16, 30, 32, 43, 44,
76-1-2 y 124 ordinales 14 y 15. El concepto de la
violacién se hace consistir en que las disposicio-
nes del decreto, al establecer normas de control
sobre las personas juridicas a que se refiere el
articulo 19 y concordantes, viold los preceptos re-
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lativos a la libertad para formar compafiias, aso-

ciaciones y fundaciones que no sean contrarias
al orden legal (articulo 44) ; el que establece que
la capacidad, el reconocimiento y, en general, el
régimen de las sociedades y demés personas ju-
ridicas lo fijara la ley (articulo 12); el 30, que
garantiza los derechos adquiridos en cuanto a
que las mencionadas personas juridicas, ya cons-
tituidas, habian adquirido el de organizarse y
funcionar de acuerdo con normas precedentes;
y también el 43 de la Carta en euanto el decreto,
al extender ciertas contribuciones ya existentes
a favor del Tesoro o de la Superintendencia
Bancaria, desconocié el principio conforme al
cual en tiempo de paz solamente el Congreso, las
Asambleas Departamentales y los Concejos Mu-
nicipales pueden imponer contribuciones.

E1 Procurador General, en su vista de fondo,
sostiene que algunas de las normas del decreto
acusado responden ‘‘al ejercicio de la facultad
constitucional conferida al Presidente de la Re-
piiblica en el articulo 120-14 de la Carta, y otras
al de la potestad reglamentaria reconocida tam-
bién al Jefe del Estado, segiin el ordinal 3 del
mismo articulo 120 del ordenamiento superior,
en relacién con la Ley 45 de 1923 y con el De-
creto especial namero 1773 de 1973, por lo cual
el conocimiento de la demanda de inexequibili-
dad instaurada corresponde al Consejo de HEsta-
do, conforme al articulo 216 de la Constitucién
y la Corte debe abstenerse de decidir sobre su
fondo, pues el acto no es de aquellos euya cons-
titucionalidad debe controlar esta corporacion,
segtGn el numeral 2 del articulo 214 ibidem.

Para resolver se considera:

El Tilulo xx del Estqtuto Magno, sobre juris-
diccion constitucional, ha instituido, en materia
de decretos dictados por el Gobierno, que cuando
fueren acusados de inconstitucionalidad por
cualquier ciudadano, corresponde decidir defini-
tiwamente sobre la exequibilidad de ellos a la
Corte Suprema de Justicia, siempre que se trate
de actos producidos en ejercicio de las atribucto-
nes de los articulos 76, ordinales 11 y 12 y 80
de la Constitucion Nacional (articulo 214-2%), y
a lo Contencioso Administrativo, cuando no
sean de los expedidos en ejercicio de esas facul-
tades mi de las de los articulos 121 y 122 del mas-
mo estatuto (articulo 216 ibidem). El conirol de
estos ultimos estd atribuido a aquella corpora-
cion en los términos de sus respectivos pardgra-
fos. Claramente esos preceptos consagran y deli-
mitan competencias constitucionales, de ineludi-
ble comprension. Y en obedecimiento a ellos, la
Corte, en sentencia de 18 de agosto de 1972, se-
Aalg como inequivoco que la competencia para

conocer de decretos expedides por el Gobierno
en ejercicio de la atribucion contenide en el ar-
ticulo 120-14, corresponde al Consejo de Estado.
Ante tales normas constitucionales y criterio ju-
risprudencial, el presente asunto, de acusacién
de inexequibilidad, en ejercicio de la aceién pi-
bliea, sobre decreto producido por el Gobierno
conforme a la dicha atribucién 120-14, podria
definirse, sin més, y de acuerdo con el Procura-
dor, con declaracién de que la Corte no es com-
petente para decidir sobre el acto acusado.

Mas el tema se ha replanteado con los argumen-
tos de que esos actos, de la atribucién expresada,
aunque expedidos bajo la forma de decretos y no
citados literalmente en los preceptos 214 y 216
de que se ha hecho mencién, tienen contenido y
fuerza legislativa, vale repetir, caricter legisla-
tivo, y como tales son leyes y, por lo tanto, su
control constitucional corresponde a la Corte, a
la que se ha confiado la guarda de la integridad
de la Constitucién, lo que se recalea con la ex-
presién del Estatuto sobre ‘‘todas las leyes’’. El
replanteamiento observa, aderads, incongruencia
en la decisién anterior de la Corte, sobre el par-
ticular, proponiendo su rectificacién, por cuanto
también se habia afirmado, en la dicha provi-
dencia, la naturaleza legislativa de esos decretos,
e ideolégicamente a ella corresponde control ju-
risdiccional por parte de esta corporacién. Se
agregaron, en fin, razones de orden institucional
y de seguridad juridica, para mantener unidad
de criterio y evitar interpretaciones contradicto-
rias que podrian conducir al caos.

Con interveneién del conjuez, sorteado para
dirimir el empate que se produjo en la decisién
de este asunto de competencia, la Corte reitera
el criterio que expuso en su sentencia citade de

< 1972. En efecto:

19 Conforme al derecho politico del pais, los
funcionarios piblicos deben hacer y solo pueden
hacer lo que les esté expresamente atribuido, a
diferencia de los particulares o quienes les estd
permitido cuanto no prohiben la Constitucion y
las leyes. 'El articulo 20 de aquélla sanciona la
wmfraccion de esos preceptos. En el orden juris-
diccional, la aptitud de conocimiento y la posi-
bilidad licite de actuacién se hallan expresamen-
te regladas y mada ha de hacerse en derecho,
validamente, sino en los términos de la compe-
tencia. Toda actuacion fuera de sus limites de-
viene ilegal, por lo cual se afirma, en entend:-
miento comun, gue el juez solo puede hacer lo que
le estd atribuido, prohibiéndosele cuanto mo lo
esté. Cuando la competencia, en fin, la instituye
el Estatuto Superior, se habla de competencia
constitucional, cuyos linderos s absolutamente
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irrebasables. De aqui se deduce la imposibilidad

de competencias por exlension o por analogia. Y
la exégesis del precepto 214-2% de la Carta con-
ereta la competencia de la Corte, en materia de
decretos dél Gobierno, a los que él sefiala expre-
samente, sin la letra del mismo, ni la filosofia
politica que lo inspira permitan extenderle a
cualquier otro de los que el articulo 216 ibidem
atribuye a lo Contencioso Administrativo.

29 La Constitucién Nacional distingue entre

leyes y decretos, y atribuye al Congreso la facul-
tad de hacer aquéllas (articulo 76) reglamen-
tando, ademds, la formacién de la mismas (Titu-

lo vii). Por su parte,-los decretos tienen también.

om'gen y forma propios, y no son leyes en sentido
orgdnico y formal, ni cuando contienen reglas

de derecho objeivo. Cuando’ ¢l -Estatuto Funda-

mental, en consecuencia, faculta a la Corte para

“ decidir definitivamente sobre la exequibilidad de .

todas las léyes (regla 29, articilo 214), no se
refww a éstas en razén de su contenido material,
sino en cuanto se hayaen producido por el Con-
greso conforme a las reglas propias para su for-
macion, esto es, concreta la competencia en razon
del acto orgdnico y formalmente considerado, y
no en sentido material, que ast mismo puede en-
contrarse en toda regla de derecho objetivo. Y
cuando el constituyente quiso que el control ju-
risdiccional se ejerciese asi mismo por la Corte
respecto de algunos decretos, los singularizé, asig-
“nando el de todos los demdis a lo Contencioso
Administrativo. Con lo cual se trata de una dis-
tribucion de competencias constitucionales, atri-
buidas a la Corte respecto de todas las leyes, en
el sentido dicho, y de los decretos que expresa-
menté fueron scﬁaladas ;¥ a lo Contencioso res-
pecto de decretos en general, salvo los que se
wndicaron, por. cuanto aquéllos orgdnica y for-
malmente no son leyes, aungue materialmente al-
gunos tengan la fuerza de las mismas.

La competencia, pues, de la Corte no estd atri-
buida en virtud del cardcter legislativo que le
reconozca al acto, en razén de su contenido, esto
es, de su’ condwwn de ley en sentido materml
simo.que lo fue respecto de ‘‘todas las leyes”’,
su concepcion orgdanica y formal. Por lo que los
decretos, aun los que tengan fuerza de ley, no le
estan atributdos, pora ¢l juicto de constituciona-
lidad, salvo los que el precepto 214 seiale expre-
Asam(mte

32 En el razonamiento opuesto se agrega que @
a la Corte se le ha confiado la guarda de la inte-
gridad de la Constitucion y'que ésta faculta pa-
_ra dectdir sobre la exequibilidad de todas las le-
yes; por lo cual el decreto que sea ley en sentido
material, queda bajo su comprension. Este argu-
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mento, ademds de extender la competencia, con-
tra la letra clara de los preceptos, desconoce la
distincion presentada enire leyes y decretos, y
olvida que el articulo 216 de la Carta también
forma parte de la masma, la integra y obliga a
esta corporacion, por lo tanto, a velar por su

‘cumplimiento. Que no puede ser otro que el de

su claro temor, su filosofia politica y su registro
institucional.

49 Se dice, finalmente, que el criterio aqui ex-
puesto y aplicado, no se conforma con razones de
orden institucional y expone a inseguridad juri-

. dica, por la posibilidad de interpretaciones con-

tradietorias, acerca de las cuestiones de fondo,
por parte de la jurisdiceién contencioso-adminis-
trativa.

Aunque estas consideraciones solo apuntan a
conveniencias que se pretenden de orden social y
juridico, ha de observarse que las competencias
constitucionales las instituye y reglamenta el
constituyente, sin que pueda la Corte modificar-
las por virtud,de sus propias apreciaciones; y
que el temor expuesto carece de fundamento
siempre ‘que todas las corporaciones se manten-
gan, como es su deber, en los términos de sus
atribuciones. Lo que puede anotarse, en réplica,
es que la inseguridad se generaria ante decisio-
nes cambiantes de la misma Corte, y ante compe-
tencias afirmadas por distintos organismos, de
igual jerarquia para. estas materias. ‘Ni en el
campo de las convenienciag, pues, vedado por lo
demis, para decisiones como la presente, s€ ex-
hibe atendible el criterio de cambiar una deci-
si6n que la Sala repite ajustada al dérecho pa-
blico y a las normas eonstltumonales que se han
estudiado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala Plena, previo estudio de la Sala
Consfitucional y oido el coneepto del Procurador
General de la Nacion,

~ Resuelve:

No se estudia el fondo de la accién piblica
instaurada en el presente negocio, porque el co-
nocimiento de ella no estd atribuido a la Corte

Suprema de Justicia, en razén del acto que se

acusa. |

Cépiese, pubhquese 1nsertese en 1a Gaceta Ju-
dicial, comuniquese al Gobierno Nacional y ar-
ch1vese el expediente.

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, Humberto Barrera Dominguez, Juan Be-
navides Patrén, Alejandro Cérdoba Medina,
José Enrique Arboleda Valencia, José Gabriel
de la Vega, Evrnesto Escallon Vargas, José Maria
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Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia B., Jor- =~

ge Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gmnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gdémez, Rafael Baquero
Herrera, Conjuez; Humberto Murcia Ballén, Al-
fonso Pelaez Ocampo, Federico Estrada Vélez,
Luis Enrique Romero Soto, Julio Roncallo Acos-
ta, Luis Sarmiento Bu‘itrago, Eustorgio Saerria,
Alfonso Sudrez de Castro, Conjuez; José Maria
Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Aviza, Secretario,

Salvamento de wvoto.

Estudio del Magistrado doctor Guillermo Gonzd-
lez Charry.

Con toda consideracién nos apartamos del fa-
116 anterior, porque esencialmente estimamos que
la Corte si es competente para conocer del nego-
cio propuesto, y que él ha debido ser resuelto co-
mo aqui lo exponemos, con fundamento en las si-
guientes

Consideraciones:

En su fallo de 23 de agosto de 1972, dijo 1a
Corte sobre el punto:

c) El control constitucional de ellos surge in-
equivocamente del articulo 214 de la Carta en
relacién con el 141-3 y el 216 de la misma. Pues
al no estar incluidos dentro de los actos cuya de-
finieién constitucional corresponda a la Corte,
bien de modo automatico o por via de accién,
estan sujetos al del Consejo de Estado como Su-
premo Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo y a los demas Tribunales de ese ramo’’, .’

Pero al definir la naturaleza de los decretos
auténomos o reglamentos constltucmnales el mis-
mo fallo se habia expresado asi:

‘A la luz de.las instituciones nacionales se les
pueden ver las siguientes caracteristicas:

““a) Su fuente es la Constitucién, de modo
exclusivo y direct6. No buscan eJecutar ninguna
ley, porque ellos mismos son la ley.

‘“b) Mientras la norma constitucional que con-
fiere la facultad de dictarlos esté vigente, el Go-
bierno puede ejercerla para modificar o derogar
normas sobre la materia, a la manera como el
Congreso ejerce igual potestad respecto de las
materias de su competencia;

‘“c) El Gobierno puede ejercer sobre ellos la-

potestad reglamentaria, como lo hace respecto de
las leyes expedidas por el Congreso, porque aun-
que’provenientes de fuente distinta, tienen idén-

tica materialidad y sustancia y exigen una cum-
plida ejecucién’’

Hubo, pues, en este punto de la motivacion,
una incongruencia entre la definicion de dichae
natureleza y ¢l sefialamiento de la competencia,
consistente en olvidar que su distribucién entre

+ la Corte Suprema y la jurisdiccién de lo conten-

cioso - admanistrativo radica esencialmente en
que a la primera se le entrega el control constr-

tucional de la ley, entendida en términos genera-

les, esto es, de la expedida por el Congreso, bien
directamente o mediante facultades extraordina-
rias otorgadas al Gobierno, ora por éste ultimo
cuando sus actos tienen el mismo imperio de la
ley. Por eso la parte final del articulo 216 de la
Carta da competencia al Consejo de Estado para

conocer de la inconstitucionalidad de los ““decre-

tos’’ dictados por el Gobierno, *‘cuando no sean
de los expedidos en ejercicio de las facultades de
que tratan los articulos 76-11 y 12, 80, 121 y 122
de la Constitucién’’, lo cual se entiende sin difi-
cultad si, después del examen riguroso de cada
uno de estos decretos, se advierte que se trata de
actos de contenido y fuerza legislativa, como res-
pecto de algunos de ellos se adyirtié en el mismo
fallo atrds mencionado. Nimguna vmportancia
tiene para resolver el caso la circunstancia de
que se trata de un ““decreto’’, esto es, de un acto
expedido por la autoridad administrativa, y ain
mds, por la mas alta entre todas ellas, pues ya
se dijo ast mismo que esta es la forma reservada
a ella por la Constitucion y la ley para expedir
los actos que le son propios. Lo esencial pare la
Corte, se repite, es la naturaleza de los decretos
expedidos bajo la invocacion del ordinal 14 del
articulo 120 dela Constitucion, que aparece ideo-
logicamente modelada con claridad en los textos
214, 216 y 141 de la Carta, como actos de cardc-
ter lrgzslatwo

En efecto, al fallo tantas veces citado pertene-
ce este aparte :

‘“Sabido como es que el medio legal mediante
el cual el Gobierno actiia, es principalmente el
de los decretos, la Corte estima que el ordinal 14

del articulo 120 ha caracterizado inequivocamen-

te una modalidad de ellos conocida doetrinaria-
mente como ‘‘decretos auténomos’’ o ‘‘reglamen-
tos constitucionales’’, atras comentados, y cuyo
rasgo fundamental consiste en ser la expresién
de un poder subordinante propio, auténomo,
igual al de la Iey y no compartible con el Con-
greso’’

Hay mas. La atr1buc10n constitucional sefiala-
da a la Corte, en-el articulo 214 es consecuencia
de estar erigida en el guardian de la integridad
de la Constituciéon, Y ubicada como ha sido su
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competencia en aquellos actos de contenido y
fuerza legislativa, ello 1a obliga, por razones de
orden institucional y de seguridad juridica, a
mantener unidad de criterio y una posicién con-
gruente con dicha tarea para impedir que, so
pretexto de interpretaciones acomodaticias, su
autoridad, que en esta materia es y debe ser ex-
_clusiva mientras la Constitucién 'no se modifi-
que, se vea sometida a desconocimiento o a inter-
pretaciones contradictorias que podrian traer el
caos en la delicada tarea de dar en todo momento
una recta interpretacién de la Carta Politica.
Escindida como se encuentra esa competencia,
por las razones atras expuestas, no puede agre-
garse a tal falta de téenica otra de sindéresis, y
por lo mismo se hace necesario mantener a cada
una de las entidades competentes dentro del ra-
dio de accién que racionalmente le corresponde.

Todo lo anterior conduce a una rectificacion
de la doctrina sentada en el fallo de 23 de agosto
de 1972, en el punto-relativo a la competencia
para conocer de estos decretos, y, por lo mismo, a
avocar el.conocimiento del gque ha sido deman-
dado ahora.

Ezxamen del decreto demandado.
Consideraciones.

Primera. Se observa, en primer término que el
articulo 19 del decreto alude concretamente a las
personas juridicas a que se refieren los articulos
19 y 22 del Decreto ntimero 1773 de 1973, para
disponer que quedan sometidas a las obligacio-
nes contempladas para los bancos comerciales en
la Ley 45 de 1923 y en las normas que la adi-
ciorran y complementan, ‘‘de acuerdo a los pro-
cedimientos que las mismas disposiciones esta-
blecen’’. Tales personas son (articulo 19), ‘‘las
personas juridiecas que manejen; aprovechen o
inviertan fondos provenientes del ahorro priva-
do, mediante la captacidon de recursos monetarios
para transferirlos en préstamos o depdsitos o
que habitualmente cumplan funciones similares
como intermediarios en la oferta y la demanda
de dinero, con sus propios fondos o los de terce-
ros, o unos y otros, bajo formas tales como el su-
ministro en mutuo o la negociacién de titulos de
erédito sobre dinero, ya sean de naturaleza civil
o comercial’’. Se trata, pues, de intervenir las
actividades de captacién y aprovechamiento de
fondos provenientes del ahorro privado, euando
se llevan a cabo por una de las dos clases de per-
sonas, las juridicas, a que se refiere de modo
expreso la atribucién contemplada en el numeral
14 del articulo 120 de la Constitucién. El articu-
lo 3% se refiere a las personas naturales que se
ocupen profesionalmente en la misma aectividad,

para disponer que deben inseribirse en la Super-

intendencia Bancaria, y establece ciertos requi-
sitos de funcionamiento (articulo 4°), para am-
bas clases de personas.

Segunda. Los articulos 19, parigrafo 29, 3°,
paragrafos 5°, 69, 79, 82, 92 y 10, traen disposi-
ciones eoncernientes a la autorizacién de funecio-
namiento que puede dar la Superintendencia, y
requisitos .para otorgarla, a los procedimientos
que se deben seguir cuando aguéllas se desconocen
o no se cumplen; a las investigaciones que debe
adelantar respecto de la confianza que inspiren
las personas naturales para el ejercicio de la ac-
tividad ; a la obligacién de someterse a normas
especiales de contabilidad establecidas por la
misma Superintendencia, a las sanciones pecu-
niarias que pueden imponerse; al capital minimo
que deben tener las personas juridicas para el
ejercicio de la actividad y como garantia de-la
misma; & la proporeién que debe existir entre el
capital pagado y la reserva legal, ambos sanea-
dos, y las obligaciones para con el publico; al

_plazo que se les otorga para cumplir los requisi-

tos impuestos, el cual puede ser prorrogado hasta
el total de un afio; a la proporcion que debe man-
tenerse en efectivo respecto de los recursos que
capten y provengan de ahorro; a las incompati-
bilidades para los directivos de las personas juri-
dicas obligadas, tales. como Gerentes, Presiden-
tes, representantes legales, apoderados generales,
asesores, miembros principales y suplentes de la
Junta y demas funcionarios ejecutivos; a la fa-
cultad que se otorga a la Superintendencia para
reglamentar tales incompatibilidades; a la prohi-
bicién para determinadas personas de ser miem-
bros de la Junta Directiva de las sociedades o
companias dedicadas a la actividad mencionada,
v a lo que se entiende por entidades financieras
para los mismos efectos.

Tercera. La enumeracion anterior, obviamente
precedida de una cuidadosa revision, pone a la
Iuz el hecho de que se trata de establecer una
serie de disposiciones de control ¢ intervencion
encaminadas a rodear de sequridades el ahorro
privado cuando es captado y aprovechado por
personas naturales o juridicas, aquellas cuando
ejerzan ese actividad profesionalmente y éstas
cuando ella constituya el o uno de los objetos de
su actwidad social. Es una funcion de tipo legis-
lativo, confiada al Presidente de la Republica de
modo exclusivo por el ordinal 14 del articulo 120
de la Carta y cuyas finalidades sociales queda-
ron sufictentemente explicadas en la sentencia
de 23 de agosto de 1972 antes citada. En su ejer-
cicio frente al decreto que se estudia, no se obser-
va exceso alguno, salvo en un punto que se tra-
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tard adelante, pues, en términos gemerales, se
busca someter a dichas personas naturales o juri-
dicas a una serie de condiciones y requisitos de
funcionamiento, bajo la vigilancia de la Super-
intendencia Bancaria, para garantizar mejor,
como ya se dijo, y como es deber del Gobierno
hacerlo, la proteccidn y la funcion social que me-
rece'y debe cumplir el ahorro privado cuando se
convierte en objeto Umico o parcial de su activi-
dad comercial.

El decreto no crea personas juridicas de nin-
guna clase, ni obliga a formarlas. Se limita a
referirse a las ya existentes o a las que quieran
constituirse en el futuro y que tengan por objeto
en todo o en parte la captacidin y aprovechamien-
to del ahorro privado. No puede, por tanto, afir-
marse vilidamente que se desconozca en este as-
pecto el principio de la libertad de asociacion
garantizado en el articulo 44 de la Carta. Tam-
poco puede decirse que desconozca derechos ad-

quiridos por las sociedades existentes al regir el

decreto, teniendo por tales el prétendido de man-
tenerse con una estructura intocada o no interve-
nida, por la sola razén de que cuando se crearon,
las leyes vigentes no previeron otras formas ni
dispusieron sobre ellas intervencion de clase al-
guna. Como se dijo en la sentencia tantas veces
citada, la intervencion estatal es una proyeccion,
en términos materiales, de principio conforme al
cual el interés privado debe ceder ol interés pi-
blico o social; y para la Corte no ofrece duda €l
hecho de que la proteccién del ahorro‘privado en

cuya propiedad estdn comprometidos vastos inte-.

reses sociales, constituye un motivo de la activi-
dad estatal autorizada por el articulo 120-14,
frente a la cual no puede hablarse, en la sujeta
materia, y en los términos de la demanda, de de-
rechos adquiridos. Por otra parte, ni el decreto
acusado, nt aquél al cual se remate, obligan a las
personas naturales o juridicas por él contempla-
das a mantenerse deniro de la actividad de cap-
tacion y aprovechamiento del ahorro privedo. Lo
que dispone es que st voluntariamente desean ha-
cerlo, no pueden realizarlo sino con sujecion a los
{érminos de la ley, y ya se ha dicho por la Corte
que esta clase de decretos tienen fuerza y efecto
legislativos. Por tal razém tampoco puede darse

validez al argumento de que se viold el articulo
30 de la Carta.

Parecidos razonamientos deben hacerse en lo
atinente al cargo de violacién' del articulo 12,

pues si bien es cierto que segin sus voces la ca- -

pacidad, el reconocimiento y, en general, el régi-
men de las asociaciones y demés personas juridi-
cas, ‘‘se determinaran por la ley colombiana’’, lo
 es también que es precisamente esa tarea-la que

cumple el decreto que, con la fuerza de ley que

le es propia, crea o adiciona disposiciones que

dan capacidad, condicionan el reconocimiento y
establecen el funcionamiento de personas juridi-
cas que tengan o lleguen a tener por objeto, en
todo o en parte, captar y aprovechar -el ahorro
privado. Lo que ocurre en este punto concreto es
que la competencia para esta reglamentacion se
encuentra hoy constitucionszlmente dividida; la
concerniente a las personas juridicas que tengan
objeto social diferente al previsto en el ordinal
14 del articulo 120 de la Carta, corresponde al
Congreso, de acuerdo con los articulos 12 y 76
de la misma; la que se refiere especificamente a
las personas naturales o juridicas el objeto de
cuya actividad sea la captacién y aprovecha-
miento del ahorro privado, corresponde al Presi-
dente de la Repablica, o mas propiamente al Go-
bierno, de acuerdo con el 120-14. Pero en ambos
casos se trata de actos con mérito y fuerza’ de
ley, y por lo mismo a ambos pueden y deben es-
tar-sujetas las respectivas sociedades o personas
juridicas dentro de su radio de aceién corres-
poadiente.

Tampoco aparece quebrdntado el articulo 43

de la Carta, segiin el cual en tiempo de paz sola-
mente el Congreso, las Asambleas Departamen-

-tales y los Concejos Municipales pueden imponer

contribuciones. El deereto demandado no crea
impuesto o contribucién alguna. La demanda de-
duce tal imposicién o creacién de la circunstan-
cia de que, al” quedar sometidas las personas
juridicas que capten o aprovechen el ahorro pri-
vado en las modalidades previstas por el Decreto
1773 de 1973, a las disposiciones pertinentes de
la Ley 45 de 1923, 1a obligacién que a las socie-
dades bancarias imponen los articulos 23 y 24 de
ella, 2° y 39 de la Ley 57 de 1931 y normas pos-
teriores, les son aplicables de inmediato. Pero el
mismo argumento muestra su sinrazén. La dicha
contribucién ha sido ya creada por disposiciones
anteriores y mientras éstas permanezcan vigen-

tes, cualquier sociedad de tipo bancario que vo-

luntariamente se instituya, o cualquier persona
juridica que se organice o contintie organizada
para captar en todo o en parte el ahorro privado
¥ negociar con é), queda obviamente sometida al
cumplimiento de dicho requisito, sin que ello sig-
nifique que el Gobierno haya llevado el ejercicio.
de la facultad consagrada en el articulo 120-14
hasta la creacién de impuestos. Se trata simple-
mente del acomodamiento de nuevas figuras ju-
ridicas o del ejercicio de nuevas actividades a
una reglamentacién general preestablecida para
las de su misma especie, lo cual es bien corriente
en materia de legislacién. No prospera el eargo.
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El paragrafo del articulo 9?9 del decreto que
se examina dispone que ‘‘la Superintendencia
Bancaria expedird la reglamentacién necesaria
para hacer efectiva la presente disposicién’’. Es-
ta, que es el dinico inciso del articulo 99, se refie-
re a la prohibiciéon para los Directores de compa-
fifas y sociedades a que se refiere el Decreto, de
tener inversiones en entidades financieras some-
tidas al control de la Superintendencia, o a cele-
brar con ellas o sus filiales o subsidiarias, actos
o contratos ‘de los cuales deriven privilegios o be-
neficios econémicos para si o para sus parientes
dentro del cuarto grado de conganguinidad o se-
gundo de afinidad, con excepcién de aquellas
operaciones que corresponden al uso de servicios
bancarios ofrecidos al piiblico en general.

Se trata, por lo mismo, de prever la reglamen-
tacién. de una incompatibilidad fundamental,
que viene consignada en texto de ley, que por lo
mismo corresponde de modo exclusivo al Presi-
dente de la Repiublica de acuerdo con el articulo
120-3 de la Carta, y con arreglo al desarrollo
doetrinario que ha dado la Corte a esta clase de

reglamentos constitucionales. Entregar dicha fa-
cultad a la Superintendencia Banearia, implica
una transgresiéon de dicho texto en cuanto supo-
ne el traslado de una atribucién del Presidentc
a funcionario o entidad distinta. Por lo mismo,
el pardgrafo en cuestién es inexequible y asi ha-
bra de declararse.

No se observa violacién de ningdn otro texto
de la Carta.

En consonancia con todo.lo expuesto, conside-
ramos que es inexequible el paragrafo del ar-
ticulo 9? del decreto demandado, que son exequi-
bles las demas disposiciones del mismo, y que en
tal sentido ha debido sér el pronunciamiento.

Guillermo Gonzilez Charry, Humberto Barre-
ra Dominguez, José Gabriel de la Vega, Ernesto
Escallén Vargas, José Maria Esguerra Samper,
Miguel Angel Garcia B., Alvaro Luna Gémez,
Alfonso Peliez Ocampo, Federico Estrada Vélez,
Luis Sarmiento Buitrago, Eustorgio Sarria, José
Maria Velasco Guerrero.
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~

Procuraduria de Bienes. — L.a Corte ratifica sus anteriores doctrinas. — Inexequibilidad del
articule 25 del Decreto niimero 3133 de 1968. '

Corte Suprema de Justicia. — Sala
Constitucional.

(Magistrado ponente: doctor Las Sarmiento
Buitrago).

Aprobada por Acta ntimero 13 de 15 de mayo dé_

1975.
Bogota, D. E., 15 de mayo de 1975.

K] ciudadano José Luis Blanco Gémez deman-

da la declaratoria de inexequibilidad del articulo .

25 del Decreto-ley 3133 de 1968 cuyo texto es:

“DECRETO NUMERO 3133 DE 1968
‘“(diciembre 26)

“‘por el cual se reforma la organizacién adminis-
trativa del Distrito Especial de Bogotad.
‘“El Presidente de la Reptiblica de Colombia
““en uso de sus facultades legales, y en espe:

cial de las extraordinarias que le confiere el

articulo 13 (sic) de la Liey 33 de 1968,

“Considerando:

““Que el articulo 199 de la Constitucién Nacio-
nal ordena que la ciudad de Bogota se organice
como Distrito Especial, sin sujecién al régimen
municipal ordinario, dentro de las condiciones
que fija la ley,

/
“Decreta:
“Capitulo IV.
““De las Secretarias y de los Departamentos
Admanistrativos.
143
‘‘Articulo 25. La Procuraduria de Bienes del
Distrito con sus respectivo personal adscrito
seran (sic) una dependencia de la Secretaria de

Obras Publicas, y tendra a mas de sus funciones
actuales y de las que le asigne el Alecalde, las si-
guientes:

€19 Realizar el inventario fisico de los bienes
inmuebles de propiedad del Distrito;

20 “Rstudiar y clasificar los titulos de pro-
piedad de todos los inmuebles del Distrito;

39 ¢ Administrar todos aquellos bienes que no
tengan destihacién especial para el servicio pa-
blieo del Distrito, de conformidad con Tas autori-
dades que establezea la Junta Asesora y de Con-
tratos’’.

El actor considera que la norma acusada viola
el articulo 197-1° y 3% de la Constitucién, por
un doble aspecto: el primero en cuanto dispone
el traslado de la Procuraduria de Bienes a la
Secretaria de Obras Publicas; y el segundo, al
atribuir funciones a esa dependencia y abrir la
posibilidad de eventual asignacién de obras por
parte del Alcalde, todo lo cual equivale a legislar
sobre materias encomendadas con exclusividad
al Concejo.

No comenta el demandante el articulo 199, ni
cita en el libelo los articulos 118-8 en relacién
con el 76-12 de la Carta, que pueden inecidir en
esta sentencia.

El Procurador General concreta su concepto
en este paso: °

““Con ocasién de varias demandas anteriores
de inexequibilidad de los Decretos extraordina-
rios 2945 y 3133 de 1968, expedidos en desarro-
Ilo.de este canon 199, la Procuraduria General
expuso una interpretacién del mismo texto, cuya
conclusiéon puede resumirse en que la organiza-
cibn y el régimen administrativo del Distrito
Especial de Bogota han salido de la esfera cons-
titucional para colocarse en la simplemente legal
¥ que, en consecuencia, salvo las que de modo

- expreso o implicito pero inequivoco establezca

para Bogota la propia Carta Fundamental, las
disposiciones contenidas en ésta para la gene-
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ralidad de los Munieipios o distritos municipales
no son de forzosa aplicacién también a la ca-
pital de la Republica. (Cf. los siguientes con-
ceptos del afio de 1969 ; mayo 16, junio 17 y 18,
julio 3 y 29, septiembre 12 (dos), octubre 25 y
* 28 y noviembre 5).

No obstante, por razones jurisprudenciales,
termina pidiendo la declaratoria de inexequibili-
dad de la norma acusada, lo que se comentara
en el cuerpo de esta decision.

Consideraciones.

12 El Decreto ntimero 3133 de 1968 (diciem-
bre 26}, ““por el cual se reforma la organizacién
administrativa del Distrito Especial de Bogotd’”’,
fue expedido por el Presidente de la Republica
de Colombia en uso de sus facultades legales
y en especial de las extraordinarias que le con-
fiere el articulo 13 de la Ley 33 de 1968.

Erradamente se cita el articulo 13, debiendo
haberse invocado el 11 de la menelonada ley, que
dice:

*‘De conformidad con el numeral'l2 del ar-
ticulo 76 de la Constitucion Nacional, revistese
al sefior Presidente de la Republica de faculta-
des extraordinarias hasta el 31 de diciembre de
1968, para los efectos siguientds:

‘‘a) Determinar la participacién que le corres-
ponda al Distrito Especial en las rentas depar-
tamentales que se causen dentro de su jurisdie-
cién y los servicios cuya prestacion corresponda
al Departamento de Cundinamarca y al Distrito
Bspecial de Bogota.

““b) Reformar la organizacién administrativa
del Distrito Bspecial de. Bogotd para adecuarla
a los requerimientos basicos de su desarrollo”’

La invocacién de facultades legales y en es-
pecial la materia de que trata la norma acusada,
.dan competencia a la- Corte para conocer de la
demanda.

28 Como antecedentes jurisprudenciales se
deben citar las sentencias de fecha 4 de septiem-
bre de 1969 (Gaceta Judicial Tomo CXXXVII
paginas 239 a 259) y 19 de octubre del misme
-afio (Ibiden péaginas 377 a 396) ; en la primera
-se' declard. inexequible el numeral 9 del articulo
- 13 del Decreto 3133 de 1968 que disponia por el
Consejo la elecciéon de Personero de Bogota ‘‘de
terna presentada por el Alcalde’; y en la se-
gunda igualmente se decidi6 la inexequibilidad
de los articulos 26, 30, 73, 74, 75, 76 y 17 del
mismo decreto, revuladores de las Juntas Ase-
sora y de Con’rratos de Planeacién Distrital y
Directivas de las entidades descentrahza,das del
Distrito Bspecial. ,

En tales sentencias, como en la que ahora se
profiere, el fundamento juridico en la interpre-
tacidn que se dé al articulo 199 de la Carta

32 Dice el articulo 199:

*‘La ciudad de Bogoté, capital de la Republi-
ca, serd organizada como un Distrito Especial,
sin sujecién al régimen municipal ordinario, den-
tro de- las condiciones que fije la ley. La ley po-
dr& agregar otro u otros Municipios circunveci-
nos al territorio de la cdpital de la Republica,
siempre que sea solicitada la anexidén por las tres
cuartas partes de los Concejales del respectivo
Municipio””. (A.L. ntmero 1° de 1945, inciso
2, articulo 1°)

Para precisar el criterio' que la Corte ha te-
nido sobre la facultad de organizar la ciudad de
Bogota, capital de la Repablica como Distrito
Especial ‘‘sin sujecién al régimen munieipal or-
dinario, dentro de las condiciones que fije la ley”’
basta transeribir algunos péarrafos de las sen-
tencias aludidas; sinembargo es conveniente ana-
lizar la ant1tes1s presentada por el Procurador
General.

a) Dice en el concepto de esta demanda, rei-
terando sus anteriores puntos de vista:

‘Kl principio general es que en las materias
no reguladas en la Carta con referencia especial
a Bogotd en cuanto a su organizaciéon y funcio-
namiento, compete a la ley la reglamentacion
de esa entidad politico-administrativa.

““‘Como es elemental, los preceptos constitucio-
nales que se refieran en particular y expresamen-
te a la capital de la Republica son de aplicacién
preferencial y el legislador no puede contra-
riarlos. Pero aquellos expedidos sin esa concreta
alusién - no se aplican forzosamente al - Dis-
trito Especial de Bogotd, pues la ley, con base
en el articulo 199 de la Carta, bien puede esta-

. blecer un régimen diferente para esa entidad’’.

Ampliando el concepto del Procurador se con-
cluye que el legislador no puede contrariar los
preceptos de la Carta que concretamente se re-
tieren al Distrito Especial de Bogotd, a saber:
que deba tener un Alcalde nombrado por el Pre-
sidente de la Repiiblica, porque asi lo dispone el
articulo 109 de la Constitucién ; que en relacién
a las materias de que tratan los ordinales 2 y 7
del articulo -187, la-iniciativa_para los proyectos
de acuerdo corresponde al Alealde, por preseri-
birlo asi el paragrafo del articulo 189; que la
agregacién de territorios al Distrito Especial de
municipios circunvecinos debe hacer tGnicamen-
te como lo manda de manera expresa el articu-
lo 199; y que en las rentas departamentales que
se causen en Bogotd, la ley determinara la parti-
cipacién que corresponde a la capital de la Re-
publica (articulo 200).
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Fuera de estas precisas materias, en concepto
del Procurador, el legislador, sin contrariar la
Carta, puede organizar el Distrito BEspecial de
Bogoti con prescindencias de las otras normas
constitucionales referentes a los demés distritos
municipales, por lo cual la norma acusada no
viola precepto alguno de la Constitucién.

b) La Corte ha interpretado en forma distinta
el articulo 199 de la Constitucién; en los fallos
ya mencionados dijo:

‘““El legislador carece de potestad para des-
conocer las competencias sefialadas en la Carta
a los distintos 6rganos de.la administracién lo-
cal. Si pudiera limitarlas, distribuirlas entre
quien las ha recibido por precepto de la Carta y
quien- carece de ellas, extenderlas de un 6rgano
a otro o hacerlas compartir con menoscabo de

guien las tiene exclusivamente, resultaria ini-.

til el ordenamiento constitucional, cuya razén
de ser es precisamente la organizacién de las
competencias. Y podria el legislador burlar la
opinién pablica y sus manifestaciones politicas,
tanto como el interés de los vecinos en el manejo
de sus asuntos, porque podria al compéis de los
sucesos vaciar de todo contenido la existencia
de los coneejos, arrebatindoles sus atribuciones,
con bien previsibles consecuencias para la mar-
cha de la administracién y el orden- publico. Y
lo que se ha dicho de los concejos en general,
es valedero para el Distrito Especial de Bogot4
(G. J., tomo cxxxvII, pagina 384).

‘“ @) La atribucién 32 del articulo 197 de la
Codificacién que da facultades a los Concejos
para ‘Determinar la estructura de la Adminis-
tracién municipal, las funciones de las diferen-
tes dependencias y las escalas de remuneracién
correspondientes a las distintas categorias de
empleos’, es una de las méas importanes innova-
ciones de la reforma de 1968, pues no solo rea-
firma la autonomia municipal para su organiza-
zacién interna, sino que radiea directamente en
los cabildos la competencia de decisién de estas
materias, aunque la ley bien pudiera reservar
al Alcalde la capacidad de iniciativa, conforme
al inciso tercero del articulo 189 (G.J. ibidem,
pagma 388)

“Aparte lo relatlvo a estableclmlentos pubh.
cos y empresas municipales de que se ocupa es-
pecialmente la atribucién 42 del mismo articulo
197, la estructura de la administracién munici-
pal, cuya fijacion compete al Concejo, lo com-
prende todo: desde las dependencias del cabildo

. hasta las secretarias del Alcalde, las secciones,
departamentos, comisiones y juntas que se’re-
quieran para la administracién local. Esta es-
tructura general, esas dependencias especiales,

no las ha precisado la Constitueién, ni ésta ha
dicho que corresponda a la ley hacerlo; por el
contrario, expresamente, es materia encomen-
dada a los Conce]os

*¢Si esto es asi, como no puede ser de otra mane-
ra, por acuerdo es potestativo de los cabildos se-
falar cuantas y cuales secretarias tendra el des-

-pacho del Alcalde; cuintas y cudles dependencias

estaran bajo la direccién inniediata del Alcade o
de esos secretarios; cuantas y cuéles formarén
algo similar a lo que existe en el nivel nacional
como departamentos administrativos, dada su
naturaleza y finalidades técnieas; en fin, cuén-
tas ecomisiones o juntas asesoras o con facultades
decisorias delegadas por el mismo Concejo, sin
perjuicio de las que constitucional o legalmente

- correspondan al Alcalde como Jefe de la Admi-

nistraciéon, habri en cada distrito, y cual ser4 su
composicién. Y también a virtud de atribucion
expresa de la Carta, corresponde a los Concejos
determinar las funciones generales propias de
cada secretaria, dependencia, departamento ad-
ministrativo, comisién o junta, una vez que de-
c¢ida crearlas’’. (G.J. ibidem, pagina 389).

La Corte no encuentra razén suficiente para
modificar la doetrina sentada en los casos si-
milares al que es objeto de esta decisién y en
cambio reitera que el legislador no puede cam-.
biar las competencias atribuidas en la Carta a
cada una de las ramas del poder publico, ni las
atribuciones especificamente sefialadas a los fun-
cionarios representativos de las secciones en que
territorialmente se divide la Reptblica.

Esa delimitacién de competencias y funciones
se encuentra principalmente en los articulos 2,
55, 20, 57, 75, 78 de la Constitucién y sélo un
precepto de igual naturaleza puede recortar ex-
presamente su contenido, como ocurre en los ca-
sos de excepcion de los a.rtwulos 121 y 122 ibi-
dem.

Si alguna preeisién requiere esta jurispruden-
cia, para interpretar armoénicamente los ar-
tlculos 197 y 199 de la Constitucién, esta no
puede ser distinta a la siguiente:

a) Contiene la Carta, desde sus origenes, una
serie de principios que son bases insustituibles de
la orgamizacion republicana y de la automomic
administrativa de las secciones territoriales, que
rigen para todos los municipios o distritos muni-
cipales del pais, incluyendo el Distrito Especial
de Bogotd, a saber, entre otros: la ezwte'ncw de
un Alcalde, agente del gobierno y jefe de la ad-
manistarcion local; el funcionamiento de un con-
cejo de origen popular directo, a cuyo cargo estd
ordenar todo lo conveniente a los intereses dis-
tritales (orgamizacion administrative, expedi-
cion del presupuesto, nombramiento de Persone-
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v0, Tesorero y demds funcionarios determinados
por la ley) ; autonomia patrimonial con las con-

- secuencias y efectos juridicos que la misma Cons-
titucion consagra.

b) En ningin caso, por tanto, la ley, con base

en el articulo 199 de la Constitucion, puede Ile-

gar al extremo de sustituir al Concejo Distrital
de Bogotd en la funcion primordial de ‘‘ordenar
por medio de acuerdos lo conveniente pare la
admanistracion del Distrito’’, tal como lo prevén
los ordinales 19 y 39 del articulo 197 del mismo
estatuto. La ley debe limatarse, y cste es el ver-
dadero alcance de la reforma de 1945 (articulo
199), o sumanistrar las normas generales, o pau-

tas, dentro de las cuales el Concejo Distrital

cumple sus funciones.

¢) La facultad legislatwa de organtzar el Dis-
trito Especial de Bogotd por fuera del régimen
ordinario, no puede entendersé_en el sentido de
colocar a Bogotd, Capital de la Republica y sede
de los poderes centrales, en condiciones adminis-
trativas inferiores a las de los demds, municipios
0 distritos municipales, haciéndola ob. jeto de una

““capitis diminutio’’, o de una tutela solo mece-
saria para los entes de nula o deficiente autode-
terminacion.

La atribucion 3% del articulo 197 de la Consti-

tucion faculta a los Concejos para “‘determinar’

la estructura de la administracion municipal, las
funciones de las diferentes dependencias y
las escalas de remuneracién correspondientes a
las distintas categorias de empleos’’; de esta ma-
nera por virtud de la reforma de 1968 se
reafirma el régimen democratico de la represen-
tacion popular en las diferentes secciones terri-
toriales y se reitera la autonomia municipal para
la organizacion interna de su administracion.
En consecuencia, al intervenir la norma
acusada en la estructura de la administracion
munieipal del Distrito Especial de Bogota y &e-
ifalar funciones a determinada dependencia, estd
invadiendo un campo que la Constitucion reser-
ve. a la iniciativa de los respectivos Coneejos, con
lo cual se vulnera la atribucién 3% del articulo
197 de la Carta.
_ Por las razones expuestas la Corte Suprema
de Justicia—Sala Plena— previo estudio de la
Sala Constitucional y oido el Procurador Gene-
ral de la Nacién,

Resuelve:

Es INEXEQUIBLE el articulo 25 del Decreto ni-
mero 3133 de 1968.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno

Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archi-
vese el expedlente

Aurelio Camacho Rueda, Presidente, Mario
Alario D’Filippo, José Enrique Arboleda Va-
lencia, Humbertc Barrera Dowmingucz, Juan
Benavides Patron, Jesiis Bernal Pinzon, Alejan-
dro Cérdoba Medina, Ernesto Escallon Vargas,
José Maria Esguerra Samper, Federico Estrada
Vélez, José Gabriel de la Vega, Miguel Angel,
Garcie B., Jorge Gaviria Salazar, German Gural-
do Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Guillermo
Gonzdlez Charry, Alvaro Luna Gémez, Humber-
to Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis
Enrique Romero Soto, Julio Roncallo Acosta,
Eustorgio Sarrie, Luis Sarmiento Buitrago, José
Maria Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.

Salvamento de voto.

Con todo respeto nos apartamos de la senten-
cia anterior, tanto en su motivacién como en su
resolucion, por las razones que pasamos & eXpo-
ner, algunas de las cuales, ampliamente discuti-
das en la Sala, se tomaron para la ponencia de
la cual disecrepamos, y se llevaron a conclusiones
diferentes de lo que en nuestro sentir debe acep-
tarse.

1. Conforme al articulo 199 de la Carta, ““‘la
ciudad de Bogotd, Capital de la Repiblica, serd
organizada como un Distrito Especial, sin suje-
cion al régimen municipal ord"mario, dentro de
las condiciones que fije la ley’’. Se prevé asi el

- establecimiento de un régimen administratwoe
excepcional para la Capital del pais, en atencion
a la importancia de la entidad, al ntmero cada
vez mayor de habitantes que tiene y el funciona-
miento de, los servicios publicos que le son pro-
pios. Sobresalen en el texto constitucional dos
rasgos fundamentales: a) Que la copital sea or-
ganizada como wn Distrito Especial; b) Que
dicha organizacidn no estd mnecesariamente $o-
metida al régimen administrativo municipal or-
dinario, esto es, al previsto en la Constitucion
para todos los -Municipios del pais. Tanto el
sefialamiento de las bases para el Distrito Espe-
cial como las-de sw organizaciéon corresponden,
pues, a la Constitucion y a la ley.

2. La Constitucién consagra una serie de
principos politicos bésicos, y ajenos al sistema
republicano, que no pueden ser desconocidos o
contrariados por la ley, so.pretexto de organizar
al Distrito Especial; y otros, de caricter espe-
cifico, atinentes a la ciudad de Bogot4, o Capital

_de la Reptblica, que tampoco pueden ser altera-
dos. A los primeros ‘pertenecen, por ejemplo, el
de que haya un Alcalde que es a la vez agente
del Gobierno y Jefe de la Administracién: (ar-
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ticulos 109 y 201); que haya un Concejo Muni-
cipal euyos miembros sean de eleccion popular
(articulo 196); que ese Concejo disponga, por
- regla general, y por medio de acuerdos, lo con-
veniente para la administracién; que vote las
contribuciones y gastos locales con arreglo a la
Constitucién y a la ley; que expida anualmente
el presupuesto de rentas y gastos y elija Perso-
nero y Tesorero. y los demas funcionarios que
requiera la administracién y que la ley deter-
mine (numerales 1, 2, 5 y 6-A, 197); el de que

sus bienes son propios y gozan de la misma pro-

teccibn que los de los particulares (articulo
183). Hacen parte de los segundos, por ejemplo,
el nombramierito del Alcalde por el Presidente
de la Reptiblica, (articulo 109), la distribucién
de ciertas rentas entre Bogotd y Cundinamareca
(articulo 200).

Esas reglas bésicas que, se replte responden
unas a la ideologia politica de la Constitucién,
y obedecen otras a las necesidades propias de la
Capital, no pueden ser desconocidas por la ley
que pretenda organizar el Distrito Especial.
Solo es factible a ellas dictar las que estén en-
derezadas a disponer y desarrollar su sistema de
administracién como Distrito Especial, objetivo
para el cual fite auntorizado por el articulo 199
de la Carta.

3. Kl cztado articulo 199 en lo que se discute,
mctde fundamentalmente en el alcance del nu-
meral 32 del articulo 197, puesto que ambos se
refieren al sefiglamiento de la estructura de la
administracion municipal ; el primero, en cuanto
autoriza al legislador para organizar la Capital
como Distrito Especial, lo que obviamente com:
prende’ tal estructura, y el segundo en cuanto
dispone igual cosa para todos los municipios
restantes, a cargo del Concejo Mumicipal. Ya,
sin el articulo 199, tal “‘estructura’’ podia ser
fzyada por los Crmce]os pero ““con arreglo a la
ley’’, o lo que es lo mismo, crea ésta y sigue
siéndolo pare los demds, el estatuto primordial
qgue sefialaba a todos los cabildos las bases de
organizacion de los municipios, selvo lo que
antes se ha dicho sobre algumos textos de la
Constitucion. Hoy, después de la expedicion del
articulo 199, que corresponde o lo enmienda de
1945, el Municipio de Bogotd, llamado Distrito
Especial y Capital de la Repiblica, debe tener
leyes (bdsicas) que sefialen dicha estructura, y
a ellas debe someterse el Concejo. El principio,
en st mismo, no contiene, pues, ninguna novedad,
salvo la de haber recibido el legislador, del cons-
tituyente, autorizacion para separarse del régi-
men administrativo municipal ordinario en
orden a procurer ume orgamzacion y adminis-
tracion diferentes pare la Capital.

4. La locucion ‘‘estructura de la administra-
cidon’’, y el concepto que implica, fueron intro-
ducidos en nuestro régimen constitucional por
la enmienda de 1968. En lo que hace a lo nacio-
nal, y con apoyo en lo dispuesto por los articulos
76-9 y 120-21 de la Carta, la Corte ha dicho re-
petidamente qué entidades la integran y agre-
gado que la funcién de sefialarla se contrae a
la creacién de los organismos de mando admi-
nistrativo y a la fijacién de sus funciones
generales. Igual criterio ha sentado respecto de
la llamada estructura de la administracién De-
partamental (187-5 y 194-9). Tratindose de la
Municipal, el concepto es trasladable o aplicable
sin detrimento de ningGn texto o principio
constitucional (197-3). Y tratindose del Distri-
to Especial de Bogoté puede hacerse igual cosa,
con tanto mayor razbén cuanto que, como se ha
repetido, la propla Carta autoriza a la ley o
leyes que lo organicen, para sefialar las .....
bases admmlstratlvas de tal organizacién y de
su funcionamiento. Tal la aplicacién y alcance
del articulo 199 de la Carta, cuyo texto, que se
repite, dice: ‘‘La Ciudad de Bogota, Capital de
la Republica, serd organizada como un Distrito
Ispecial, sin sujecién al régimen municipal or-
dinario, dentro de las condiciones que fije la
ley’’. La sintesis es que la ley especial, directa-
mente y el Concejo con base en ella, pueden se-
fialar la estructura de la administracién distrital
y las funciones gemerales de sus drganos, y que
luego la administracién, a través del Alcalde,
Jefe constitucional de ella, seiiala las funciones
cspeciales de los empleados que deben atenderla.
Asi se ha establecido, por lo demés, en el articulo
16-2 y 14 del Decreto Exiraordinario 3133 de
1968.

Se trata ahora, en el caso concreto, de saber
si las disposiciones demandadas son simples
rormas de administracién v obedecen-al eriterio
indicado, o si, por el contrario, chocan con bases
esenmales de organlzacmn constltucmnal en re-
lacién con los municipios y en particular con el
Distrito Especial, a que atris se hizo referencia.

5. Bl articulo 25 del Decreto Extraordinaric
3133 de 1968 dispone que la Procuraduria de
bienes del Distrito pasard a ser dependencio de
lo. Secretaria de Obras Piblicas y que tendrd,
ademds de las funciones actuales, las que le se-
fiale el Alcalde y unas nuevas. La primera parte
se refiere a un orgawismo administrativo que
yo funciona; la segunda le mantiene sus funcio-
nes generales actuales; la tercera indica otras de
modo concreto y del mismo gémero. Ninguno de
los tres mandatos choca con los preceptos que
estimamos bdsicos pare la organizacion Mumnsci-
val, algunos de los cuales se fijaron atrds. En
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efecto, indicar los drgamos de mando, o los com-
ponentes de la estructura administrativa muni-
cipal, ya se dijo, es, en general, tarea de los
Concejos, pero sujeta a la ley, es decir, siguiendo
sus pautas. 81 una ley ordena éosa semejante a la
que ahora se cuestiona para todos los municipios,
no puede tacharse de inconstitucional. Y gcémo
entonces, puede serlo una disposicion igual toma-
da para caso especial por ley especial y especifi-
camente autorizada para hacerlo por la Carta,
solamente porque se trata del Distrito Especial
de Bogota?

Respecto a la tercera parte de la disposicion,
que autoriza al Alcalde para sefialarle a la mis-
ma Procuraduria de Bienes otras funciones ge-
nerales, que no menciona, es evidente que ella
no se arregla a los textos constitucionales que
vienen citados y a la doctrina que de ellos se
oesprende y se ha consagrado sobre el ejercicio
de las distintas competencias en cuanto a la es-
tructura de la administracién incluyendo tanto
su parte orgénica como su aspecto dindmico. En
efecto, al disponerse, sin distincién alguna, que
el Alcalde puede sefalarle funciones al citado
organismo, la atribueién comprende las de ca-
racter general que, como ya se ha visto, sélo pue-
den ser establecidas por una ley organica del
Distrito fundada en el articulo 199 de la Carta,
o por el Concejo Distrital eon sujecién a dicha
ley, (articulo 197-3). Al Alealde solo le esti re-
servada la facultad de sefialar funciones espe-
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ciales a los empleados que deban atender los
organos de la administracién, y asi lo reconoce y
establece, como también quedd dicho, el numeral
14 del articulo 16 del Decreto 3133 de 1968. De
consiguiente al delegarle una tarea que solo com-
pete a la ley especial o al Concejo, con base en la

. misma, resultan transgredidos los articulos 199

y 197-3 de la Carta, por lo cual éste aparte de
la norma debers ser declarado inexequible.

Cuanto precede de este estudio, implica un
criterio racional y prudente que vincula dos tex-
tos constitucionales referentes a la misma mate-
ria sin que se desconozca el principio contenido
en los incisos primero y tercero del articulo 197
de la Carta, segtin los cuales el Concejo tiene
como una de sus funciones principales la de
crdenar la administracién de los intereses del
Distrito.

Por las razones que anteceden consideramos
que la norma es exequible en cuanto se refiere a
la Procuraduria de Bienes, dependencia ya exis-
fente dentro de la estructura administrativa del
Distrito, para adseribirla a determinada Secre-
taria, y en cuanto le sefiala funciones generales
que adicionan las que hoy tienen; es inexequible
en cuanto autoriza al Alealde para sefialarle
funciones generales.

Guillermo Gonzdlez Charry, José Enrique
Arboleda Valencia, José Gabriel de la Vega, Al-
fonso Peldez Ocampo.



ABOGACIA

Funcién social de la profesién. — Moral profesional e interés comunitario. — Exequibilidad

de los articules 19, 29, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64 del

Decreto extraordinario niimero 196 de 1971, “por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de
la abogacia”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria)

Aprobada, acta ntmero 14 de 22 de mayo de
1975.

Bogota, D. E., 22 de mayo de 1975.

1. Peticion.

1. Con fundamento en el articulo 214 de la
Constitucién, el ciudadano Rogelio Castillo Can-
delo demanda declaracién de inexequibilidad de
los articulos 19, 29, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64 del De-
creto extraordinario nimero 196 de 1971, ‘‘por
el cnal se dicta el estatuto del ejercicio de la
abogacia’’.

2. 1 escrito correspondiente fue presentado a
la Secretaria de la Sala Constitucional el dia 10

de febrero del afio en curso. Con posterioridad,

el 8 de abril, el actor present6 otros documentos
COmo anexos.

3. Por providencia de 22 de febrero de 1975,
se admiti6 la demanda y se dispuso correr trasla-
do de ella al Procurador General de la Nacion,
para los efectos legales del caso.

I1. Disposiciones acusadas.

1. El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente :

“DECRETO NUMERO 196 DE 1971
(febrero 12)
por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la
abogacia,

El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en
uso de las facultades extraordinarias que le con-

fiere la Ley 16 de 1968, y atendido el concepto
de la Comisién Asesora establecida en ella,

Decreta:

Articulo 1° La abogacia tiene como funcién
social la de colaborar con las autoridades en la
conservacién y perfeccionamiento del orden ju-
ridico del pais, y en la realizacién de una recta y
cumplida administracién de justicia.

Articulo 2° Lia principal migién del abogado es
defender en justicia los derechos de la sociedad
y de los particulares. También es mision suya
asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la
ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones
juridieas.

Articulo 44. Corresponde al Ministerio de Jus-
ticia con relacién a la profesién de abogado:

1° Llevar el Registro Nacionial de Abogados.

2?2 Expedir la tarjeta profesional de los aboga-
dos cuya inseripeidén esté vigente.

3° Editar la Gaceta del Foro como publicacién
peribdica al servicio de la abogacia y de la judi-
catura. ' .

4% Publicar periédicamente en la Gaeceta del
Foro la lista de los abogados inscritos y la de
quienes hayan sido suspendidoes o excluidos de la
profesion.

5¢ Publicar las sanciones disciplinarias im-
puestas a los abogados, de conformidad con lo
que dispone el articulo 62 de este Decreto.

6° Inspeccionar la moralidad y legalidad del
ejercicio de la profesién de abogado.

79 Auspiciar, en colaboraciéon con universida-
des e institutos oficiales y privados, la formacién
especializada de los abogados y la programacién
de cursos de actualizacion de conocimientos.




Ndmeros 2393-2394

GACETA JUDICIAL 67

8% Estimular la investigacién juridica y con-
tribuir a la publicacion y difusién de libros y re-
vistas cientificas, ‘didacticas, doctrinarias y ana-
liticas.

99 Establecer sistemas de informaeién biblio-
grafica, normativa y jurisprudencial.

10. Promover la reunién de congresos juridi-
cos nacionales e internacionales, y. estimular las
relaciones entre el foro colombiano y las organi-
zaciones profesionales de otros paises.

11. Promover la prestacién del servicio obli-
gatorio de asistencia de pobres, gratuito o remu-
nerado, segfin las circunstancias, en coordinacién
con los servicios de esta misma naturaleza que el
Gobierno establezea o patrocine,

12. Procurar la colaboracién de las Facultades
de Derecho y de los abogados con el Gobierno y
el Congreso en la actualizacién de las normas, y
con la administracién de justicia en la tecnifica-
cién de su trabajo y el avance de la doctrina.

13. Estimular sistemas de segurldad social de,
los abogados.

14. Ausplelar la asociacién de los profesiona-
les del derecho, secundar sus programas en cuan-
to contribuyan a enaltecer y dignificar-la aboga-
cia, y vigilar su funcionamiento.

Articulo 47. Son deberes del ébogado'

1° Conservar la dignidad y el decoro de la
profesién.

29 Colaborar lealmente en la recta y cumplida
administracién de justicia.

3% Observar y exigir la mesura, la seriedad y
el respeto debidos en sus relaciones con los fun-
cionarios, con los colaboradores y auxiliares de
la justicia, con la contraparte y sus abogados, y
con las demds personas que intervengan en los
asuntos de su profesién.

49 Obrar con absoluta lealtad y honradez en
sus relaciones con los clientes.

59 Quardar el secreto profesional.

69 Atender gon celosa diligencia sus encargos
profesionales, ;}

7% Proceder lealmente con sus colegas.

Articulo 48. Constituyen faltas contra la dig-
nidad de la profesién :

1° La piblica embriaguez consuetudinaria o el
habito injustificado de drogas estupefacientes.

29 El habito de frecuentar garitos, lenoemlos
u otros lugares de mala reputacién. .

3% La provocacién reiterada de rifias o escin-
dalos publicos.

49 La mala fe en los negocios.

59 La dilapidacién del patrimonio en perjuicio
de los acreedores.

.

62 La administracién o participacién en nego-
cios incompatibles con el respecto que exige la
abogacia.

79 La utilizacién de intermediarios para obte-
ner poderes o la participacién de honorarlos con
quienes lo han recomendado, y

8% E1 patrocinio del ejercicio ilegal de la abo-
gacia o del ingreso a la profesién de personas de
malos antecedentes 0 que no retnan las condicio-
nes habilitantes. )

B abogado que cometa una de estas faltas in-
curririd en amonestacion, censura o suspension.

Articulo 49. Son faltas contra el decoro pro-
fesional :

12 La propaganda por anuncios hablados o es-
critos que no se limiten al nombre del abogado,
sus titulos y especializaciones académicas, los
cargos desempefiados, los asuntos a que atlende
de preferenela o con exclusividad y los datos re-
lativos-a su domicilio profesional, y

22 T solicitud o eonsecucién de publicidad

laudatoria para si o para los funcionarios que
conozean o hayan conocido de los asuntos conere-
tos a cargo del abogado.

Quien cometa una de estas faltas ineurrira en
amonestacion o censura.

Articulo 50. Constituyen faltas contra el res-
peto debido a la administracién de justicia, las
injurias y las acusaciones temerarias contra los
funcionarios, abogados y demés personas que in-
tervengan en los asuntos profesionales, sin per-
juicio del derecho de reprochar o denunciar co-
medidamente, por los medios competentes, las
faltas cometidas por dichas personas.

Bl responsable de una de estas faltas incurri-
ra en amonestacién; censura o suspensién.

Articulo 51. Son faltas contra la. recta admi-
nistracién de"justicia:

1# Emplear medios distintos de la persuasién
para influir en el 4nimo de los funcionarios o de
sus colaboradores.

22 Promover, a sabiendas, una causa mani-
fiestamente injusta.

32 Recurrir en sus gestiones a las amenazas o
a las alabanzas a los funcionarios o a sus colabo-
radores ; invocar méritos particulares, credos po-
liticos o religiosos de éstos, vinculos de amistad
o de cualquiera otra indole, y

42 Valerse de d4divas, remuneraciones ilega-
les, atenciones injustificadas o insélitas o de cual-
quier otro acto equivoco que pueda ser interpre-
tado como medio para lograr el favor o la bene-
volencia de los funcionarios o de los auxiliares
de la justicia.

Histas faltas serdn sancionadas con amonesta-
cién, eensura, suspensioén o exclusién,
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Articulo 52. Son faltas contra la lealtad de-
bida a la administracién de justicia:

12 La proposicién de incidentes, interposicién
de recursos, formulacién de oposiciones o de ex-
cepciones, manifiestamente encaminados a entor-
pecer o demorar el normal desarrollo de los pro-
cesos y de las tramitaciones legales; la solicitud
de medidas cautelares desproporcwnadds y, en
general, el abuso de las vias de derecho o su em-
pleo en forma contraria a su finalidad.

22 El consejo, el patrocinio o la intervenecién
en actos fraudulentos en detrimento de intereses
ajenos.

32 Las afirmaciones o negociaciones maliciosas
‘0 las citas inexactas que puedan desviar el recto
criterio de los funcionarios encargados de defi-
nir una cuestién juridica, y
. 42 El uso, a sabiendas, de pruebas falsas o la
desfiguracién o amaflo de las pruebas.

El responsable de una de estas faltas incurrird
en censura, suspensién o exclusion.

Articulo 53. Constituyen faltas de lealtad con
el cliente:

12 No expresarle su franca y completa opinién
acerca del asunto consultado o encomendado.

29 Garantizarle que, de ser encargado de la
gestién, habra de obtener un resultado favorable.

3% Callar, en todo o en parte, hechos o situa-

- ciones, o alterar la informacién correcta, con ani-
mo de desviar la libre decisién sobre el manejo
del asunto.

49 Asesorar, patrocinar o representar, simul-
tinea o sucesivamente, & quienes tengan intere-
ses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda
realizar, con el consentimiento de todos, gestio-
nes que redunden en provecho coman.

59 Comunicar o utilizar indebidamente los se-
cretos que le haya confiado el cliente, aun en
virtud de requerimiento de autoridad, a menos
que haya recibido autorizacién de aquél, o que
tenga necesidad de hacer revelaciones para evi-
tar la comisién de un delito, y

6° Adquirir del cliente parte de su interés en
causa, a titulo distinto de la equitativa retribu-
ci6n de los servicios y gastos profesionales.

El responsable de cualquiera de estas faltas
ineurrird en censura, suspensién o exclusion.

Articulo 54. Constituyen faltas a la honradez’

del abogado:

1% Exigir u obtener remuneracién o beneficios
desproporcionados a su trabajo, con aprovecha-
miento de la necesidad, la ignorancia o la inex-
periencia del cliente.

22 Cohrar gastos 0 expensas irreales.

32 Retener dineros, bienes o documentos sumi-
nistrados para las gestiones, o los recibidos de

otras personas por cuenta del cliente, o demorar-
le injustificadamente la comunicacién de este
recibo.

4% Utilizar tales dineros, bienes o documentos
en provecho propio o de un tercero.

52 No rendir oportunamente al cliente las
cuentas de su gestién y manejo de bienes, y

62 Negarse a otorgar recibos de pago de hono-
rarios o de gastos, cuando le sean solicitados.

El abogado que cometa una de estas faltas in-
currird en censura, suspension o exclusion.

Articulé 55. Incurre en falta a la debida dili-
gencia profesional :

12 El abogado que injusttifica,damente demore
la iniciacién o prosecucién de las gestiones que le
han sido encomendadas o deje de hacer oportu-
namente las diligenecias propias de la actuacién
profesional, ¥

29 El1 abogado que sin justa causa descuide o
abandone el asunto de que se haya encargado.

Quien cometa una de estas faltas serd sancio-
nado con censura, suspension o exclusién.

Articulo 56. Constituyen faltas a la lealtad
profesional :

12 Realizar directamente o por interpuesta
persona, y en cualgquier forma, gestiones encami-
nadas a desplazar o a sustituir a un colega en
asunto profesional de que éste se haya encarga-
do, u ofrecer o prestar sus servicios a menor pre-
cio para impedir gue se confiera el encargo a
otro abogado.

22 Aceptar la gestién profeswnal a sabiendas
de que le fue encomendada a otro abogado, salvo
.que medie la renuncia o avtorizacién del colega
reemplazado, o que se justifique la sustituecién.

32 Negociar directamente con la contraparte,
sin la intervencién o autorizacién del abogado
de ésta, y

43 Proplc1a,r la elusién o el retardo del pago
de los honorarios dehidos a un colega.

El abogado que cometa una de estas faltas in-
currird-en censura, suspensién o exclusion.

Articulo 57. La amonestacién consiste en la
reprensién privada que se hace al infractor por
la falta cometida.

Articulo 58. La censura consiste en la repro-
bacién piblica que se hace al infractor por la
falta cometida.

Articulo 59. La suspensién consiste en la pro-
hibicién del ejercicio de la abogacia por un tér-
mino no inferior a dos meses ni superior a dos
afios.

Articulo 60. La exclusién consiste en la prohi-
bicién definitiva del ejercicio de la abogacia, que
eonlleva la cancelacién de la licencia de abogado.
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Articulo 61. Las sanciones disciplinarias se
aplicardn dentro de los limites sefialados en este
Titulo, teniendo en cuenta la gravedad, modali-
dades y circunstancias de la falta, los motivos
determinantes y los antecedentes personales y
profesionales del infractor, y sin perjuicio de las
acciones y sanciones civiles y penales a que hu-
biere lugar.

Articulo 62. Las sanciones d1s01p11nar1as se
anotaran en el registro de! abogado y, exeepto la
amonestacién, se publicarin en la Gaceta del Fo-
ro, o en su defecto, en el Diario Oficial.

Articulo 63. La reincidencia del abogado en

faltas disciplinarias se sancionara asi:

a) Después de dos amonestaciones, la nueva
sancién no podra ser inferior a la censura;

b) Después de tres sanciones entre las cuales
hubiere al menos una censura, la nueva sancién
no podra ser inferior a la suspensién;

¢) Después de tres sancmnes, una de las cuales
hubiere sido la suspensién, la nueva sancién no
podra ser inferior a la suspensién por un afio, y

d) Después de dos suspensiones, la nueva san-
eién serd la exclusién.

Articulo 64. El abogado excluido de la profe-
sién podra ser rehabilitado por el Tribunal Dis-
ciplinario, cuando se den las siguientes condi-
clones:

a) Que hayan transcurrido no menos de cinco
afios desde la ejecutoria de la sentencia que le
impuso la sancién disciplinaria, y

b) Que a juicio del Tribunal, aparezca demos-
trado que la conducta observada por el excluido
revela su completa idoneidad moral para rein-
gresar a la profesién’’

ITI. Textos comstitucionales que se dicen
viclados y razomes de la acusacién.

1. El actor indica como violados los articulos
16, 17, 20, 39, 40, 53 y 76-12 de la Constitucién.
Igualmente afirma que se han infringido en
varias de sus disposiciones, los tratados interna-
cionales sobre derechos y garantias de la perso-
na humana, y de modo especial, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
‘‘aprobado por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, en su Resolucién 2200 de 16 de
diciembre de 1966 y suscrito por Colombia el 21
de diciembre de 1966, y ratificado por el Congre-
so mediante la Ley 74 de 1968°°. Cita conereta-
mente el articulo 17 de tal Pacto que dice: ‘‘Na-
die serA objeto de injerencias arbitrarias e
ilegales en su vida privada, su familia, su domiei-
lio o su correspondencia, nt de ataques ilegales a
su honra y reputacién’’

. ta, es otra bien distinta’

2. Los cargos de violacién, en resumen, son:

a) El Presidente de la Reptblica se excedid
en el ejercicio de las facultades extraordinarias
que le confirié la Ley 16 de 1968;

b) Con el pretexto de reglamentar el ejercicio
de la profesién de abogado, por las normas acu-
sadas se ‘‘viola todo un rosario de derechos de
la persona humana’’. Pretende que' ha habido
injerencia en su fuero interno, con menoscabo
de la opinién o concepto que él tiene acerca de
lo que es, o debe ser, la profesién del abogado.
Textualmente afirma :

‘‘Lia misién del abogado quedé muy clara de
las transcripeiones antes hechas. Empero, si fue-
ra indispensable repetirle diremos que el abogado
defiende intereses particulares, individuales, y
aun los suyos propios, en el giro' normal de su
trabajo. De estd misma manera defiende dere-

_chos de esa naturaleza. No los intereses nt dere-

chos de la sociedad. (Subraya la Corte).

“‘La defensa de tales derechos corre a cargo
del sefior Agente del Ministerio Publico, en cada
caso, conforme a la Constitucién y la ley. El abo-
gado en ejercicio, por tanto, no puede, sin violar
éstas, darse a la muy hermosa, noble y digna ta-
rea de ‘‘defender en justicia los derechos de la
sociedad’’.

“Por lo deméis, no pueden confundirse de nin-
guna manera los intereses y derechos de los in-
dividuos, de los particulares o clientes —por nu-
merosos que sean—, con los mtereses y derechos
de la sociedad.

““Los conceptos de individuo, ciudadano, Es-
tado, sociedad, son sumamente claros para con-
fundirlos, y menos por parte del legislador, que
goza por tradicién de la fama de ser sabio.

‘‘La misién encomendada al abogado por el
articulo 29 del decreto acusado, en sintesis es
muy noble, muy digna, muy decorosa, pero es in-
constitucional.

‘“El abogado en ejercicio no tiene la calidad
oficial, estata] de Agente del Ministerio Pabli-
co. Si ],o fuera, por razones de incompatibilidad,
no podria ejercer la profesién de la abogacia’’

¢) En consecuencia, niega que la abogacia tie-
ne como funcién social la de colaborar con las
autoridades en la conservacién y perfecciona-
miento del orden juridico del pais, tal como lo
prevé el articulo 12 del Decreto 196.

d) Considera que ‘‘la reglamentacién del ejer-
cicio de las profesiones es una cosa, y la inspec-
¢ion, por las autoridades, de las profesiones y
oficios, conforme ordena el articulo 39 de la Car-
’. De lo cual deduce que
existe una violacién manifiesta de ese precepto
constitucional y del 40. :
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e) Estima que las sanciones disciplinarias im-
puestas a los abogados, y su publicacién, impli-
can una violacidn ostensible del articulo 16 de la
Constituciéon que ‘‘ordena a las autoridades de
la Reptuiblica la proteccion de la vida, la honra
y bienes de las personas residentes en Colombia’’
Al respecto, textualmente dice:

““Hn la actualidad —es conocido de cualquiera
que se interesa por estos asuntos— el concepto
de la proteccién de la vida, no se queda en lo
meramente fisico, es decir, que la persona conser-
ve su vida o que no la pierda (sic). No, con esta

sola proteccién la autoridad no ha cumplido su’

deber, ni tampoco el Estado en que tal autoridad
actiia.

““‘Lia proteccidon de la vida, ahora, es mas com-
pleja, pero puede sintetizarse asi: se protege la
vida (el derecho a ella) del ciudadano, del indi-
viduo, de la persona, cuando el Estado (entién-
dase las autoridades). ofrece de manera real y
concreta todas las facilidades para que las poten-
cias fisicas y espirituales de aquéllos se realicen
a plenitud.

‘Y gcémo podria realizarse ese cometido, si el
Estado, por hechos leves o levisimos, atinentes al
campo de la moral, o la ética, sin 11ega1 por lo
mismo a la érbita penal, destruye moralmente,
espiritualmente, a sus profesionales? Las senten-
cias condenatorias dictadas con ligereza, sobre
hechos leves o levisimos, y la orden de su publi-
cacién, no aumentan la moral o idoneidad moral
de la persona respectiva; por el contrario, la
mengua hasta el limite del exterminio.

‘Y esa eonducta no es propiamente, de parte
del Estado y sus autoridades (el Ministerio de
Justicia en este caso), una proteccién al derecho
a la vida. Es su desconocimiento y destrucein.

“Iguales argumentos pueden hacerse sobre la
proteccién de la honra y bienes’’.

f) En cuanto a la oposicién de los textos im-
pugnados con ‘el articulo 17 de la Constitucién,
expresa:

‘‘La trasgresion del articulo 17 de la Carta
se explica, por cuanto obtenida con la injusta e
innecesaria publicacién de la sancién digeiplina-
ria, la merma o privacién de la honra y repu-
tacién del abogado, éste ya no conseguira trabajo
en la forma acostumbrada, por cuanto sus posi-
bles clientes le rehuirdn y si en el _peor de los
casos, llegan a contratarle sus servicios, serd a
un precio menor, debido a que el profeswnal ha
perdido su erédito ¥y buen nombre; para decirlo
con més claridad : ha caido en desgracia de una
vez y para siempre. ’

““La sancidn, en todos los casos, debe tener una
proporcionalidad con la falta o delito cometido,

En el presente caso, y partiendo del fundamento
de 1a falta de gravedad de los hechos o faltas en
si mismas, ;qué proporcionalidad puede existir
s1 se examinan las incalculables y graves conse-
cuencias que se derivan para el abogado, a raiz
de la publicacién de la saneion?

‘““Entra en armonia con la Constitucién y la
ley, y los principios universales antes citados y
transeritos, la anulacién de toda una vida profe-
sional, tanto hacia el pasado como hacia el futu-
ro por la simple violacién de una norma o con-
ducta ética?’’.

g) De otra parte opina el actor que ‘‘la liber-

‘tad de escoger una profesién es ilusoria, por

cuanto ella se escoge no para un periodo deter-
minado de la vida sino para toda ella, o, por lo
menos, hasta que el profesional decida ser prac-
tica o ejercicio( sic). Sin embargo, agrega, con
la facultad que el Estado se reserva de suspen-
der el ejercicio de la misma o excluirlo, aquella
libertad carece de sentido firme y concreto. Es
inexistente. Es obvio que euando la Carta en su
articulo 39 dispone que ‘la ley puede... regla-
mentar el ejercicio de las profesiones’, s2 entien-
de que es para el desarrollo o préactica de las
mismas; no para lo contrario, pues no tendria
sentido reglamentar el no ejercicio de ellas”’

h) Concluye la acusacién en estos términos:

‘““E]l numeral 62 del articulo 44 del decreto
acusado, viola los articulos 39 y 40 de la Carta:
—No es menester realizar grandes esfuerzos in-
telectuales para deducir que moralidad y legali-
dad son dos cosas enteramente diferentes—. En
el inciso 22 del articulo 39 de la Carta, reza:
‘Las autoridades inspeccionarin las profesiones
y oficios en lo relativo a la moralidad, seguridad
y salubridad publicas’. Lia norma no ordena ha-
cerlo respecto a la ‘legalidrad del ejercicio de la
profesién de abogado’, como no podia ordenarlo
tampoco el levlslador Este en consecuencia, ha
excedido el marco claramente trazado por el
constituyente, y no se atiene estrictamente a lo
por él indicado, con mayor acierto y sabiduria’’

IV. Concepto del Procurador General
de la Nacién.

1. El Procurador General de la Nacibén en vis-
ta niimero 180 de 8 de abri. del afio en curso,
opina que son exequibles las normas acusadas.

2. Hacen parte de este documento, entre otros,
los siguientes conceptos que la Corte relieva por
la importancia que tienen en .a decisién a tomar :

a) ‘““No es posible admitir la afirmacién conte-
nida en la demanda de que los abogados ‘ejer-
cen una profesién liberal de naturaleza estrie.
tamente privada’. Puede aceptarse con la Corte
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que ésta no tiene una funcién piublica porque
quienes la ejercen no tienen el caricter de fun-
cionarios o empleados de ninguna de las Ramas
del Poder Piiblico, ni lo adquieren temporal o
accidentalmente. Pero, con esta salvedad, este
Despacho insiste en opiniones ya expuestas en el
sentido de que el ejercicio de la abogacia tras-
ciende el campo de la actividad y del interés pu-
ramente privados porque el abogado maneja las
instituciones legales fuera de juicio, o dentro de
él; si fuera de juicio, actia como guia de las per-
sonas en la observancia del Derecho, en él des-
cansa el interés de la sociedad porque los actos
juridicos de los particulares sean fielmente ins-
titucionales; dentro de juicio el abogado forma
con el juez, con otros funcionarios y otros abo-
gados un gritpo de trabajo forense encargado de
gue el proceso sea una entidad estatal, vale de-
cir, un trimite ajustado a las instituciones lega-
les, por medio del cual se realice adecuadamente
¢l Derecho en el caso concreto que sea materia
del juicio. Como profesién econdmica la activi-
dad del abogado es privada, pero como funcién
se hace ptiblica (para la Corte, simplemente so-
cial) por la materia en que se hace perito el abo-
gado y por la finalidad para que maneje esa
materia, cual es el eonocimiento-y la aplicacién
del derecho, ni siquiera en si, como hermosa es-
peculacién, sino en orden a que la sociedad se
mantenga regida por los vinculos juridicos de
que’ deriva su existencia y subsistencia. Cuando
el abogado ejerce, su accién no se realiza dentro
del provecho del cliente y del provecho propio, o

dentro de un provecho circunserito: el abogado-

actia dentro del mareo social y para todo él, a
nombre de uno o de unos, pero con efecto para
todos, porque los ordenamientos juridicos son 'os
contenidos no de la conducta del cliente a quien
_ el abogzado representa sino de la conducta de
todos los asociados. Por otra parte, bastaria que
el juez al definir el derecho controvertido lo hi-
ciera con la colaboracién de los abogados, para
que la funcién de éstos fuera convergente a la
jurisdiceidn, es deeir, piblica (o por lo menos,
social) ; y bastaria que el contrato o el testamen-
to redactado por el abogado para ser validos de-
ban reflejar plenamente las instituciones juridi-
cas, para que la obra de su autor profesional
deba reputarse institucional. (Coneepto sobre la
demanda de inexequibilidad parcial del Decreto
320 de 1970).

‘“Estudiados a la luz de estos prineipios, no
encuentro que los preceptos impugnados infrin-
jan el citado canon 39 por los aspectos indicados.

“Pampoco en cuanto consagra la libertad de
escoger profesiéon, porque ella significa que el
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Estado no puede obligar a nadie a elegir una

. profesién en vez de otra y por lo tanto en nada

es coartada por ninguna de las normas acusadas.

““b) Bien se observa que al expedirse el nuevo
estatuto se tuvo en cuenta la declaracion de in-
exequibilidad del precepto anterior que hablaba
de ‘‘funcién publica’’ con referencia al ejereicio
del derecho entendido como ejercicio de la abo-
gacia y se modificaron en lo demés los articulos
1y 2 para darles una redaceién que se considerd
maés téenica.

‘Y es indudable que en tales dos articulos de
los Decretos 320 de 1970 y 196 de 1971 se descu-
bren como metas comunes las siguientes:

‘“a) El abogado tiene como principal misién
defender los derechos de los particulares y ase-
sorarlos, patrocinarlos y asistirlos en la ordena-
cién y el desenvolvimiento de sus relaciones ju-
ridicas. .

““b) Tiene también el abogado una misién o
funecién social : defender los derechos de la socie-
dad y co]abo\rar con las autoridades en la conser-
vacién y perfeccionamiento del orden juridico y
.en la realizacién de una recta y cumplida admi-
nistracion de justicia.

‘““Respecto de la primera, se observa que el
Presidente de la Republica tenia la facultad de
‘dictar un estatuto sobre ejercicio profesional
de la abogacia’, dada por la Ley 16 de 1968;
que a! expedirlo considerd eonveniente consagrar
primeramente una noc’'én de la misién principal
de quienes se dedican a la profesién materia del
mismo ordenamiento; y que si esa nocién coinei-
de conceptualmente con la que histérica y prae-
ticamente corresponde a ese ejercicio profesional,
no se ve ¢dmo pudo incurrir en extralimitacién
en el uso de las facultades extraordinarias ni, de
consiguiente, en infraccién del articulo 118-8 en
relacién con el articulo 76-12 de la Carta, como
tampoco de otro alguno del mismo Estatuto Su-
perior. ,

*“Con referencia a la segunda nota estimo que
al declarar exequible el inciso segundo del ar-
ticulo 1 del Decreto 320 de 1970, la Corte Supre-
ma definié la cuestidn, pues las siguientes consi-
deraciones que entonees expuso son aplicables a
los articulos 1 y 2 del Decreto 196 actualmente
acusado, en sus partes pertinentes:

‘‘Lias profesiones liberales tienen y deben cum-
plir una funcién social como desarrollo que son
de una facultad intelectual cuyo campo de aceién
es la sociedad ; desde este punto de vista es 16gico
que la abogacia tenga una misién social en los
términos del inciso transerito, que se desenvuelve
paralelamente al interés particular del profesio-
nal, no solo conmo actividad privada, sino ante las
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autoridades para la preservacién y el perfeccio-
namiento del estado social de derecho. Y la abo-
gacia no es la 1nica profesidn cuyo ejercicio
haya sido reglamentado o intervenido por el Es-
tado; la Ley 67 de 1935, en su articulo 19, esta-
tuy6: ‘Bl ejercicio de la profesién de médico,
abogado, ingeniero y sus semejantes, constituye
una funcién social. Los profesionales serin eivil
y penalmente responsables, no solo por sus actos
sino también por sus omisiones en el ejercicio
profesional’.

“‘Tampoco por este aspecto se incurri6 en vio-
lacién de los canones citados. Ni del 39 en cuan-
to autoriza al legislador —en este caso al extra-
ordinario—, para reglamentar el ejercicio de las
profesiones, ni de los demds preceptos constitu-
cionales invocados en la demanda’’

V. Consideractones.

Primera.

1. El articulo 20 de la Ley 16 de 1968, en lo
pertinente, dispone: ‘‘Revistese al Presidente de
la Republica de facultades extraordinarias, por
el término de tres afios, a partir de la sancién de
la presente ley, para:... 79 Dictar un estatuto
sobre ejercicio profesional de la abogacia, faltas
de ética, sanciones y procedimientos, y para
crear o sefialar las entidades competentes para
imponerlas’’.

Las normas objetadas de! Decreto nitmero 196
de 12 de febrero de 1971, se cifien, de modo rigu-
r0s0, al contenido del anterior precepto legal. Es
" decir, que el Presidente de la Repfiblica hizo uso
de las facultades extraordinarias de manera re-
gular, sin exceso o desviacién, en un todo de

acuerdo con lo pautado en el ordinal 8° del ar--

ticulo 118 de la Constitucién.

2. Con efecto:

a) El estatuto del ejercicio de la abogacia, en
siete Titulos, reglamenta, con fuerza de ley, las
siguientes materias: objetivos de la profesion; la
inseripeidn ; el ejercicio de la profesién; la ins-
cripeidn y vigilancia de la profesion los deberes
profesionales del abogado; el régimen dlsmphna-
rio y la vigencia del estatuto.

b) Este nuevo cbdigo deroga el anterior, o sea
el comprendido en las Leyes 62 de 1928, 21 de
1931 y 69 de 1945, y los Decretos 320, 764, 1158,
. 1350 y 1766 de 1970.

¢) Su orientacibén es inequivoeca y actual en el
sentido de que coloca a la profesién de la aboga-
cia de acuerdo con la realidad social de la hora,
que, en términos generales, la Constitueién nues-
tra contempla; consagra las principales normas
ecuménicas de la ética, cuyo acato obliga al abo-

gado en su ejercicio profesional. La diferencia
unicamente se presenta acerca de la entidad u
organismo al cual se confia la risién de investi-
gar las faltas y aplicar las consiguientes sancio-
nes disciplinarias, Asi, tal funeién en unos casos
se adseribe a los colegios de abogados, ¥y en otros
a los tribunales ordinarios.

d) BEstos antecedentes legislativos y otros de
posterior recuerdo, muestran el reglamento pro-
fesional, no como algo insdlito o de generacién
espontanea, sino, por el contrario, como la sinte-
sis de un anhelo colectivo que ahora se satisface.
El Colegio de Abogados de Medellin, en su Cé-
digo de Etica Profesional, adoptado en el mes de
noviembre de 1959, por ejemplo, declara:

" ““Articulo 3% En sus actos publicos y privados
el abogado debe ordenar su conducta de acuerdo
con las normas de la moral, sin olvidar en nin-
glin momento ‘que el fin Gltimo del Derecho es
lograr la realizacién del bienestar colectivo por
medio de la justicia, de la paz, del orden y de la
seguridad en la convivencia ecivil de las personas
v de las naciones, por todo lo cual el ejercicio de
la abogacia implica primordialmente el cumpli-
miento de una masion social’’. Subraya la Cor-
te).

3. Por este aspecto, se con.s1clera que las nor-
mas acusadas no violan el articulo 118-8 de la
Constitueién y st se conforman con el contenido
y el espiritu de las facultades extraordinarias
otorgadas al Presidente de- la Reptblica por la
Ley 16 de 1968, articulo 20, ordinal 72, en armo-
nia con lo previsto en el articulo 76-12 de la
misma. .

Segunda.

1. Los planteamientos del actor en lo que se
refiere a la misién del abogado, revelan un pro-
nunciado individualismo juridico, filosofia que
trasciende a su concepecién del Estado y, desde
luego, al ejercicio de la funecidén legislativa pro-
pia del Poder Pablico. Con semejante eriterio,
no es posible en esta época, ni lo era en la pasa-
da, enjuiciar normas de derecho positivo que
t1enden a garantizar los intereses de la comuni-
dad, sin menoscabo de la libertad de la persona
y de las potestades que de esa libertad se deri-
van.

2. El articulo 19 del Decreto ntimero 196 afir-
ma que ‘‘la abogacia tiene como funcién social la
de colaborar con las autoridades en la conserva-
cién y perfeccionamiento del orden juridico del
pals, y en la realizacién de una recta y eumplida
administracién de justicia’. Y el articulo 29, co-
mo un complemento del anterior precepto, esta-
blece que ‘‘la principal misién del abogado es
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defender en justicia los derechos de la sociedad
y de los particulares; también es misién suya,
asesorar, patrocinar y asistir a las personas en
la ordenacién y desenvolvimiento de sus relacio-
nes juridicas’’

3. §Como se puede, entonces, disociar la noble
labor de la abogacia, para solo mirar el aspecto
de interés privado que ella pueda tener y que se
traduce en un emolumento o en algo erematistico,
del otro aspecto fundamental de la interrelacion
entre lo que el abogado realiza y el ordenamiento
juridico y social del conglomerado dentro del
cual actia? Absurde, por lo menos, es pretender
que se pueda cumplir un encargo profesional de
esta naturaleza, prescindiendo de los semejantes
y del papel que éstos juegan en el campo de la
vida soctal y piublica.

4. El ejercicio profesional del derecho es, en
términos generales, la materia propia de la abo-
gacia; y el derecho es una regla de conducta que
se impone ¢ los hombres que viven en sociedad,
credandoles obligaciones, que son, a la vez, deberes
sociales y juridicos. Luego, la funcién social de
la abogacia es evidente, siendo necesaria y justa.

5. Por ello, el articulo 47 del estatuto, que
también es objeto de eensura por pretensa in-
constitucionalidad, establece:

‘“Articulo 47. Son deberes del abogado :

“1° Conservar la dignidad y el decoro de la-

profesién. . '

29 Colaborar lealmente en la recta y cumpli-
da administracién de Justicia.

‘3% Observar y exigir la mesura, la scriedad y
el respeto debidos en sus relaelones con los fun-
cionarios, con los colaboradores y auxiliares de la
Jjusticia, con la contraparte y sus abogados, y con
las demés personas que intervengan en los asun-
tos de su profesion.

‘49 Obrar con absoluta lealtad y honradez en
sus relaciones con los clientes.

€59 Quardar el secreto profesional.

‘6% Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, y

¢¢79 Proceder lealmente con sus colegas’’

Tercera.

1. Los ordenamientos positivos, a pesar de su

temporalidad, tienen siempre un fundemento éti-

co. El derecho como teoria y prazis de la coexis-
tencia pacifica entre los hombres, para lograr
cabalmente ese fin, debe estudiar los diversos as-
pectos de la conducta individual; conducta que
también es objetivo esencial de la moral.

2. Bs claro que las normas generales de la éte-
ca rigen para el ejercicio de todas las profesiones,

pero quizd respecto de ninguna como la abogacia,
su acatamiento indeficiente sea mds 4t para
mantener la interdependencia o solidaridad so-
cial. Su cumplimiento no puede estimarse como
una indebida injerencia en el fuero interno de
las personas, con menoscabo de su moral perso-
nal. Lo que sucede es que la ética o moral profe-
sional tienen como soporte la conducte indivi-
dual, conducta que vincula a la proteccwn del
fmteros COMUNITArio.

3. La cooperacion o colaboracidn con las auto-
ridades ““en la conservacion y perfeccionamiento
del orden juridico del pais y en la realizacion de
una recta y cumplida administracion de justi-
cia’’, no es deber exclusivo del abogado sino de
todas las personas. Is el principal y mds impor-
tante de los deberes sociales, ya que sin un orden
Juridico estable y una recta y cumplida presta-
ciomn del servicio de justicia, no es posible adelan-
tar tarea alguna de desarrollo o progreso colec-
tivo. ¥ por razén de sus conocimientos, es del
abogado de quien se exige un mayor y permanen-
te esfuerzo para alcanzar ese fin vital.

Cuarta.

1. Como esta visto, el Titulo 6°, articulos 48 a
64, inclusive, del estatuto del ejercicio de la abo-
gacia, Capitulos 12 y 29, sefiala las normas ade-
cuadas al régimen disciplinario y a las sanciones.
Tio cual es inherente a la reglamentacién de que
se trata, pues si existen deberes sociales, su no
cumplimiento eomporta, 16gicamente, las sancio-
nes del caso, previa definicién de las faltas, res-
petando, como se hace, las garantias procesales
contempladas en el articulo 26 de la Constitu-
cibn. Y es claro, también, que la ‘‘inspeccién’’
es actividad ineludible para comprobar la con-
ducta que se reprime.

2. Estas faltas se clasifican asi:

Contra la dignidad de la profesién; contra el
decoro profesional ; contra el respeto debido a la
administraciéon de justicia; contra la recta admi-
nistracién de justicia; contra la lealtad debida a
la administracién de justicia; contra la lealtad
con el eliente; contra la honradez del abogado;
contra la debida diligenéia profesional ; contra la
lealtad profesiona’l

3. Como sanciones se establecen las siguientes:

Amonestacion, censura, suspension y exclu-
siom. Lias cuales se aplican dentro de los limites
que prevén las respectivas disposiciones y ‘‘te-
niendo en cuenta la gravedad, modalidades y cir-
cunstancias de la falta, los motivos determinan-
tes y los antecedentes personales y profesionales
del infractor’’, y sin perjuicio de las sanciones

civiles y penales a que hubiere lugar.
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4. Tales sanciones se anotan en el registro del
abogado que lleva el Ministerio de Justicia, y a
excepcion de la amonestacidn, se deben publicar
““en la Gaceta del Foro o en su defecto en el Dia-
rio Oficial’’.

Lia “‘publicaciéon’’ de las saneiones disciplina-
rias-es un complemento de éstas, que no quebran-
tan precepto constitucional alguno, ni menos el
articulo 17 de la Carta, que calhifica el ‘‘trabajo’’
como ‘‘una obligacién social que goza de la espe-
cial proteccién del Hstado’’, siendo, al mismo

tiempo, ‘‘un deber social de los particulares’”

(Ibidem, articulo 16).

Quinta.

1. Los derechos que hacen referencia a la vida,
a la libertad personal y a la propiedad, son de-
rechos que merecen proteccion y garantia de exi-
gibilidad. Esencialmente constituyen el micleo
mtangible del sistema politico de la democracia
constitucional ; rigen como pPrincipios superiores
al orden juridico posiltivo, aun cuando no estén
constgnados expresamente en un texto legal. En-
carnan ellos, en su comjunto, la dignidad del
hombre.

2. En el transcurso de los afios se labora de mo-
do ncesante en wn esfuerzo encaminado a clasi-
ficar y delimitar estas libertades. Y se dice:
“Algunas de ellas, por ejemplo, la libertad de
optnion y de asociacion, que en un Principio eran
imequivocas, han tenido que ser de nuevo defini-
das y profundizadas e la luz de la experiencia;
la libertad de opinidn es inutil cuando no inclu-
ye la libertad de informacion; la libertad de aso-
ciacion ha sido extendida a organizaciones vy
asoctaciones politicas. Otros derechos han perdi-
do mucho de su antigua importancia, como, por
ejemplo, la libertad de reunién, ya que la propa-
_ganda politica en la actualidad, se realiza fun-
damentalmente a través de la radio, television y
prensa Y mucho menos por mitines y reuniones’’
(Karl Locwenstein. Teoria de la Constitucion.
Pédg. 391. Edicionzs Ariel, Barcelona, 1964).

3. Estas libertades wmherentes a la persona,
que por lo comin se¢ demominan libertades eivi-
les, se distinguen de las libertades econémicas y
politieas.

Dentro de la primera categoria, o sea de las
civiles, estd la defensa contra la detencién arbi-
trarta o habeas corpus; la tnviolabilidad del do-
micilio; la proteccion contra la confiscacion; la
libertad y el secreto de correspondencia y otros
medios de comunicacion; la libertad de residen-
cia dentro del territorio nacional, la ltbre asocia-
cion y la autonomia en las determinaciones con-
" cretas de las relaciones de famalia.

La segunda categorta, o sea la de las libertades
econdmicas, abarca todo aquello que cobija el
concepto de autodeterminacion econémica; la li-
bertad de la actividad econdmica en gemeral, la
libertad de eleccién de profesion, la libertad de
conirato. .

Y en cuanto a la tercera, o sea la categoria de
las libertades politicas, se rclaciona directamente
con la participacion del individuo en el proceso
politico; libertad de opinion piblica, de reunidn,
derecho al sufragio libre y secreto y posibilidad
de acceso, en igualdad de condiciones, al servicio

~ publico.

4. Se ha operado de este modo, en el dmbito de
los distintos estados, en mayor o menor grado, la
estructuracion de un régimen democrdtico fun-
cional o social, y no meramente politico. Por ello
se afirma que el Estado de Derecho Moderno no
puede ser olro que el que garantiza, mediante su
organizucion juridica, la ltbertad humana cimen-
tada en la sequridad econdmica, social y cultu-
ral, tal como lo establece la Constitucion colom-
biana y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948.

Sexta.

1. Con justeza la Constitucién de 1886 deno-
mind ¢l Titulo 3° De los Derechos Civiles y Ga-
rantias Sociales. Fn su texto y version actuales
resume, en férmulas clasicas y modernas, las li-
bertades y los derechos civiles, econdmicos y po-
liticos que de ellas derivan, y que para un ma-
yor grado de bondad, débense vincular con el
poder de eleccion directa (articulo 171) y con la
obligacion de defensa de la independencia nacio-
nal y sus instituciones (articulo 165). Este com-
pendio de preceplos, que exige interpretacion y
aplicacién acordes, entrafia las bases de la demo-
cracia social.

2. Pero es manifiesto que la garantie suprema
de la libertad humana radica en el cumplimiento
y desarrollo legislativo de los deberes sociales de
los particulares y del Estado, como en términos
insustituibles lo consagra el articulo 16, con las
consecuencias juridicas previstas en el 20.

Séptima.

1. En verdad, el articulo 39 de la Constitucion
garantiza la libertad de trabajo al declarar que
toda persona es libre de escoger profesién w ofi-
cio. Pero la misma norma establéce dos modali-
dades al respecto: a} la ley puede exigir titulos
de doneidad, o sea de capacidad técnica y moral,
y b) la ley puede reglamentar su ejercicio. En
otros términos, la libertad de trabajo, como to-
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das las demds libertades, . no es absoluta, sino
itmstada; limite que lo demarca el tnterés piblico
0 soctal,

2. De otra parte, la prictica legal de la liber-
tad de trabajo (articulo 39), es inseparable de
la obligacién soctal que el trabajo tiene y los de-
beres soctales del Estado y de los particulares
(articulo 17), de la primacia del interés piblico
o social (articulo 30) y de la sujecion de la ac-
tividad que ¢l trabajo envuelve, a los postulados
““del biem comitn’’, el desarrollo integral’, ““la
justicia social’’ y el ‘“mejoramiento arménico e
wntegrado de la comunidad’ (articulo 32).

3. Estas mismas opiniones deben manienerse
en relacién con la norma del articulo 40. Su par-
ticularidad hace mds exigente y rigurosa la re-
glamentacion de la profesion de abogado. De no
ser ast, se estaria frente al caso indebido, por lo
menos, del éjercicio excluyente para otros de la
profesion, sin sujecion a pautas de ética personal
y social, que como estd dicho y se ratifica, no in-
terficren el sano uso de la libertad, sino que, a la
par con éste, protegen el interés colectivo.

Ademds, y como remate del aspecto reglamen-
tario profesional, lo Corte mantiene el criterio
definido en sentencias anteriores, y en particular
en la de 5 de agosto de 1970, expuesto en estos
términos:

““La reglamentacién de las profesiones consti-
tuye un imperativo de la seguridad social y una
garantia de los derechos humanos. Con este cri-
terio se ha legislado en todos los paises:

¢ ‘Para el ejercicio de algunas profesiones las
instituciones de los Estados civilizados exigen la
prueba de idoneidad por medio de titulos wni-
versitarios o académicos (subraya la Corte). Ta-
les son la de abogado, médico, cirujano, dentista,
farmacéutico y comadrén’. (Antonio José Mon-
toya. Tratado de Derecho Constitucional. Bogo-
ta, 1938, pag. 108). . ,

““La reglamentacion se refiere a las profesio-
nes de tipo universitario o académico que exigen
estudios regulares, controlados, que culminan
con el respectivo titulo de idoneidad. Asi se des-
prende, ademés, de los antecedentes constitucio-
nales del articulo 39 vigente. En efecto:

¢ ¢1) El articulo 44 de la Constitucién de 1886
hace referencia al ‘ejercicio de las profesiones
médicas y sus auxiliares’.

i1) Bl Acto legislativo néimero 1 de 1918, ar-
ticulo 19 extiende la modalidad a la profesién
de abogado; ..

ili) El Acto legislativo ntimero 1 de 1921,
articulo Onico, confirma esta situacién.

iv) Y el Aagto legislativo nimero 1 de 1932,
articulo tinico, agrega a las profesiones de médi-

co y de abogado ‘las profesiones de ingenieros,
en sus distintos ramos’ .

‘Bl Deereto numero 320 de 1970, del cual ha-
cen parte las disposiciones acusadas, es regla-
mentario de la profesién de abogado. Sustituye a
las Leyes 62 de 1928, 21 de 1931 y 69 de 1945. Su
base constitucional, fuera del comentado articulo
39, estd en el articulo 40 de la Carta. Kl articulo
19 determina el estatuto e inspira su estructura
y desarrollo. Dice asi, en lo pertinente:

‘“ ‘La abogacia tiene por misién social la de-
fensa de los derechos de las personas y de la so-
ciedad, para una ecumplida administracién de
justicia, en eolaboracién con las autoridades en
la preservacién y el perfeccionamiento del estado
social de derecho’.

““Como antecedente legal de la norma ante-
rior esta el articulo 12 de la Liey 67 de 1935, que
ordena: '

¢ ¢ Articulo 19 El ejercicio de la profesién de
médico, abogado, ingeniero y sus semejantes,
constituye una funcién sociel (subraya la Cor-
te). Los profesionales serdn responsables civil y
penalmente no solo por sus actos sino también
por sus omisiones en el ejercicio profesional’.

‘‘Mas, una cosa es el ejercicio de una facultad
constitucional como ésta, y otra, el abuso de po-
der en que se pueda incurrir por virtud de ese
ejercicig, al traspasar los limites que fija no solo
el precepto especifico sino también otros precep-
tos de igual ecategoria’’ (G.,J. T. cxxxv bis, p.
300).

Octava.

1. Bl articulo 23 de la Carta que prohibe la
detencién arbitvaria, garantiza la tranquilidad
personal y la inviolabilidad del domicilio, nada
tiene que ver con las normas impugnadas que se
refieren a la profesién de abogado y a su ejerci-
cio, en los términos expuestos.

2. Igual cosa sucede respecto del articulo 53 de
la misma, que garantiza la libertad de conciencia,
inciso 1°. '

3. Y en cuanto a la violacién de los pactos in-
ternacionales, y entre ellos el referente a los de-
rechos civiles y politicos, aprobado por la Ley 74
de 1968, no encuentra la Corte que las normas
sub judice estén en oposicién con sus preceptos,
o pautas de conducta en los gobernantes para al-
canzar la concordia internacional, protegiendo la
libertad humana.

VI. Conclusiones.

a) Los articulos del Decreto ntmero 196 de
1971, materia de la demanda, no exceden las fa-
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cultades extraordinarias que al Presidente de la
Republica le confirié 1la Ley 16 de 1968;

b) Igualmente, esas disposiciones no quebran-
tan los textos constitucionales indicados por el
actor, ni otro alguno;

¢) En consecuencia, estdn bien avenidos con
la Carta.

VII. Fallo.

Por lo expuesto, 1a Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitu-
cional, en ejercicio de la competencia que le otor-
ga el articulo 214 de la Constitucién Nacional y
oido el Procurador General de la Nacién,

Resuelve:

Son ExequUIBLES los articulos 19, 29, 44, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63 y 64 del Decreto extraordinario nimero 196

!

de 1971, ““por el cual se dicta el estatuto del
ejercicio de la Abogacia’’.

Comuniquese a quien corresponda e insértese
en la Gaceta Judicial.

Awurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Juan Benavides Pa-
trén, Jesiis Bernal Pinzén, Alejandro Cérdoba
Medina, Ernesto Escallon Vargas, José Maria
Esguerra Samper, José Gabricl de la Vega, Mi-
guel Angel Garcia B., Jorge Gaviria Salazar,
German Giraldo Zuluaga, Federico Estrada Vé-
lez, José Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna Gé-
mez, Humberto Murcie Ballén, Alfonso Peldez
Ocampo, Luis Enrique Romero Soto, Guillermo

- @Qonzdlez Charry, Julio Roncailo Acosta, Eustor-

gio Sarria, Lwis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario General.

]




TRATADOS INTERNACIONALES

Su ejecucién ofrece modalidades diferentes segiin la naturaleza y objeto del convenic y el
mode como sus clausulas incidan' en el ordenamiento juridico nacional. — Tratado de Mon-
tevideo. — Facultades al Gobierno para su desarrollo. — Las decisiones de los erganismos
supranacionales creados por tratados internacionales inciden de inmediato en la legislacion
interior, sin que para ello se requieran siempre y necesariamente actuaciones o disposiciones
adicionales de caracter interno. — Exequibilidad del articule 22 de la Ley 88 de 1961.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor Guillermo Gonzi-
lez Charry). :

Aprobada por acta niimero 14 de 22 de mayo de
1975.

Bogota, D. E., 22 de mayo de 1975.

El ciudadano Camilo Gonzalez Chaparro, en
ejercicio de la aceién consagrada en el articulo
214 de la Constitucién Nacional, pide que se de-
clare la inexequibilidad del articulo 22 de la Ley
88 de 1961, cuyo texto dice asi:

‘¢ Articulo 29 Factltase al Gobierno Nacional
para adoptar todas las medidas conducentes y
para crear los institutos o dependencias que sean
necesarios, establecer los ¢argos y sus respectivas
asignaciones y para abrir eréditos, contracrédi-
tos o traslados que estime conveniente (sic) para
el desarrollo del presente Tratado’’.

Estima la demanda que el precepto transerito
viold el articulo 76 de la Carta en sus ordinales
11, 12 y 18, asi como el 120-20 del mismo Estatu-
to Superior.

El acto hace radicar la infraceién en que, en
su eoncepto, al haber facultado al Gobierno para
tomar. ‘‘todas’’ las medidas apropiadas al desa-
rrollo del Tratado, le delegd indebidamente dos
que de modo especifico y claro corresponden al
Congreso, a saber: La de estudiar y determinar
las bases de igualdad y reciprocidad sobre las
cuales se pueden crear instituciones/supranacio-
nales que tengan por objeto promover o consoli-
dar la integracién econémica con otros Estados
(76-18) ; y la general de hacer las leyes, para el
caso de que una medida de esta naturaleza se
hiciere necesaria para el desarrollo del tratado
(76-1). Lia palabra mencionada abarca pareja-
mente facultades administrativas y legislativas.

En su concepto de fondo, el sefior Procurador

General de la Nacién considera que, dando por
aceptado que la demanda se encuentre dirigida
contra la porcién del articulo 2% que habla de
“tomar todas las medidas...”’, ella es constitu-
cional, pues debe entenderse referida obviamente

.a las atribuciones del articulo 76-11 de la Carta,

que no exigen limite temporal, sino la adopeién
de medidas administrativas que requieran cierta
cooperacién de la Rama Legislativa. No se trata,
afirma el Jefe del Ministerio Pdblico, de medi-
das legislativas, pues éstas se prevén en el nume-
ral 12 de la misma disposicion y se refieren a
una potestad que exclusivamente corresponde al
Congreso, y solo por via excepcional y de delega-
cién, puede ejercer el Gobierno.

Consideraciones.

Segtin las voees de la demanda, la peticién de
inexequibilidad que ella presenta ‘‘parte de la
necesidad téenica y académica de definir las 6r-
bitas de ejecucién de los tratados por parte del
Poder Piblico. .. " ". Para este fin el demandante
ha estimado necesario hacer ante la Corte la pre-
sentacién de los cargos tal como se han sintetiza-
do en parrafos anteriores. Debe, pues, definirse
el caso concreto, y a ello se procede en los térmi-
nos que siguen.

Es atribucion del Presidente de la Repiblica,
de conformidad con el articulo 120-20 de lo
Carta Politica, “* dirigir las relactones diplomd-
ticas y comerciales con los demds Estados y en-
tidades de derecho internacional; nombrar los
agentes diplomdticos, recibir los agentes respéc-
tivos y celebrar con otros Estados y entidades de
derecho internacional tratados o convemios que
se someterdn o la, aprobacion del Congreso’. Ya
se ha dicho con insistencia por la Corte, que un
tratado internacional es un acto complejo que se
tnecta con las negociaciones pertinentes y la cele-
bracion del mismo por parte del Presidente; que



78 GACETA JUDICIAL

Niimeros 2393-2394

continta con el sometimiento de sus cldusulas a
la constderacion vy aprobacion del Congreso y
que es rematado con un canje de ratificaciones.
En esta operacion entran en juego sucestvamen-
te atribuciones que la Constitucion asigna, den-
tro de su érbita pertinente, a las Ramas Ejecu-
tiva y Legislativa del Poder Piblico. Sobreviene
luego el problema de su ejecucion que ofrece
modalidades diferentes segin la naturaleza y
objeto del convewio y el modo como sus clausulas
incidan en el ordenamiento juridico nacional.

Asi, en los temidos en el derecho internacional
como tratados cldsicos, sus estipulaciones se en-
tienden incorporadaes de jure al derecho interno
y se hacen obligatorias de inmediato para las au-
toridades, al punto de no ser susceptibles de alte-
racidn o modificacion unilateral. St pare su cabal
cumplimiento se hacen mecesarias, en ciertos cao-
sos, medidas adicionales, ellas seran de cardeter
adminisirativo y el tomarlas y hacer que se pon-
gan en prdctica es atribucion que debe cumplir
el Presidente de la Republica con apoyo en la
atribucién del articulo 120-20 de la Carta como
Jefe que es de las relaciones wnternacionales.

Casos hay, sin embargo, en que las citadas es-
tipulaciones, por su propia maturaleza, exigen
pvara un cebal desarrollo posterior, medidas o
disposiciones internas que el ordenamiento cons-
titucional facilita solo a través de una actuacién
conjunta del Gobierno y del Congreso. A esta hi-
pétesis se refirid la Corte en su fallo de 26 de
julio de 1971, al cual alude la demanda (inade-
cuadamente para el caso por ella planteads), en
los términos siguientes:

““8t se tiene en cuenta que los tratados pébli-
cos, para su cumplimiento, requieren o menudo
que s¢ adopten por el Gobierno (y aun por el
Congreso), actos posteriores que los haga efecti-
v0s, resulta cvidente que el texto legal que va
mencionado (el mismo demandado ahora), con-
cedid al Ejecytivo una autorizacién para obrar
dentro de su érbita constitucional, en cuanto al
tratado de libre comercio pactado en Montevideo
requiriese actuaciones gubernamentales, a los fi-
nes de su desarrollo. Esta suerte de facultades
estd previstae por el numeral 11 del precepto 76
de la Constitucion’’, :

Y casos hay también en que para que un tra-
tado entre en ejecucion se requiere una ley pos-
terior, como lo observé la Corte en el mismo fallo
antes citado. 8t tal hipotesis se presentare, solo
el Congreso podria dictarla, como acto suyo y de
su exclustva competencia, y excepcronalmente el
Gobierno si para hacerlo fuere investido de fa-
cultades ertraordinarias (articulo 76-1 y 76-12

C.N,)

Pero ast mismo ha examinado la Corte —y
bien a fondo— con ocasion de la demanda de in-
exequibilidad de los articulos 2 y 4 de la Ley 8%
de 1973, una novissma modalidad de tratados in-
ternacionales, los que viemen formando el deno-
minado derecho de integracidn, cuya caracteris-
tica principel es la de que por sus estipulaciones
los Estados se obligan a crear drganos o entida-
des supranacitoneles, verdaderas delegatarias de
ctertas formas de la tradicional soberania, con
atribucion y capacidad suficientes para dictar
normMas en ciertos campos o materias, cuya inci-
dencia se produce de inmediato en la legislacién
mlerior, modificindola, sin que para ello se re-
quieran siempre y neceserigmente actuaciones o
disposiciones adicionales de cardcter interno; mi
sea aceptable, por contrariar los principios con-
tenidos en los preceptos 120-20 y 76-18 de la
Carta, condicionar o limitar las atribuciones que
tiene el Presidente para tomar todas las medidas
conducentes al cumplimiento del tratado, ni la
virtualidad intrinseca de éstos para operar ple-
namente, en cuanto a las nmormas del derecho
derivado, sobre la legislacién nacional.

Se ha hecho mecesario el recuento anterior, pa-
ra poner de relieve la claridad y continuidad de
la doctrina de la Corte en la materia y la errada
posicion de la demanda al cxaminar el articulo
22 de la Ley 88 de 1961, la cual, por medio de su
articulo 12 al autorizar al Gobdierno pare suscri-
bir la adhesion de Colombia al Tratado de Mon-
tevideo, le mpartié su aprobacién al mismo.

En efecto, el primer gran error de la demanda
consiste en afirmar que dicho texto segundo,
““delegé lo indelegable’’, al autorizar al Gobterno
para examinar Y resolver lo atinente a las bases
de wgualdad y reciprocidad que deben ser condi-
ciéon del tratado, con deirimento del articulo 76-
18 de la Carta. No hay tal dclegacién, mi podia
haberla, porque, ya lo dijo la Corte, semejante
funcién es propia del Congreso y respecto de este
tipo de tratados se cumple en dos etapas; la pri-
mera cuando el Gobierno, al negociar el tratado
los discute y tiene por aceptables; y la segunda,
cuando el Congreso le imparte su aprobacion.
Cumplidas dichas etapas, se supone que el trata-
do descansa sobre tales bases y que, por lo mis-
mo, la condicion constitucional del precepto citado

- (76-18), se¢ ha cumplido. Los actos de ejecucion

del tratado en cada uno de los paises que lo sus-
cribierom, o de los érganos creados por el conve-
wio para dicter normas especioles, deben despla-
zarse sobre ese principio y el velar porque ast
ocurra es tarca encomendada, en el orden interno
colombiano al Gobierno, quien actia dentro de
su orbite constitucional (120-20) y a los mece-
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nismos de accién del tratado w érganos suprana-
cionales donde toman asiento representantes de
los paises obligados.

El segundo planteamiento equivocado de la
demanda consiste en sostener que cuando el ar-
ticulo 29 que se viene citando, autoriza al Go-
bierno Nacional para tomar todas las medidas
conducentes al cabal desarrollo del tratado, le ha
traspasado indebidamente la funcidn legislativa,
y concretamente la contenida en las compelen-
cias sefialadas en los articulos 120-20 in fine y
76-18. Estas normas, debe recordarse, se refieren
a la aprobacién por ¢l Congreso de los tratados
y conventos internacionales, incluyendo especifi-
camente los que tienen por objeto crear entida-
des supranacionales; y respecto del Tratado de
Montevideo ast se ha cumplido rigurosamente,
pues ella le fue impartida por el Congreso mismo
- mediante la disposicion contenida en el articulo
19 de la ley cuyo articulo 22 se demanda ahora,
como ya se adwvirtié. Resultarie incongruente é
ilogico que por el primer articulo se impariiera
aprobacién al Tratado, lo que supone, como ya se
dijo, el examen vy aceptacion de las bases de
igualdad y reciprocidad que lo permiten, y ad-
matir seguidamente. que se delegi en el Gobierno,
por medio del articulo 22, precisamente la deter-
minacion de esas condiciones, esto es, actuar so-
bre lo ya aprobado.

De otra parte, la afirmacién general de la
demanda consiste en que este sequndo articulo,
al emplear la palabra ‘““todas’, para referirse a
las facultades que el Gobierno puede poner en
juego en busca del desarrollo del tratado, le en-
trego o delegé las que eventualmente pueden co-
rresponder al Congreso sobre la materia, estd
notoriamente fuera de lugar. Dicho texto, y a
ello ya aludid la Corte en fallo precitado, se refi-
rié exclusivamente a aquellas atribuciones o fo-
cultades previstas en el articulo 76-11 de la Car-
ta, en cuanto se hagan necesarias pare el
cumplimiento y desarrollo del tratado y en modo
alguno a la capacidad de legislar. La razén es
obvia. 8t para tal cumplimiento, solo se requiere
poner en acto facultades administrativas, ellas se
encuentran ya en textos bien claros de lo Carta
(120-20 y 120-21), y para su ejercicio el Gobier-
no es autonomo, sin que la ley pueda condicio-
narlo o limitarlo. Es lo que ocurre con la facul-
tad para crear dependencias o institutos dentro
de la Administracion Nacional, que se refiere
solo a los despachos que temgan por tarea cum-
plir o ejecutar desarrollos del Tratado y no a
establecimientos publicos y demds entes descen-
tralizados, cuya creacién compete al Congreso
(76-9 y 10). 81 se hacén necesarias medidas que

supongan facultades de otro género, el articulo
demandado provee a ello mediante la concesion
de laz atribuciones previstas en el articulo 76-11
Yy st se llegare a requerir la expedicion de una
ley, ella solo podria dictarle el Congreso (art.
76-1), o el Gobierno imvestido de precisas facul-
tades extraordinarias.

Y tiene que ser ast, porque la celebracion de
un tratado publico aprobado por el Congreso,
cualquiera que él sca, no coloca ni puede colocar
& las Ramas del Poder Publico. ni a sus funcio-
narios, por fuera o en contra de la Constitucion,
sino que, por el contrario, sefiala a cada una o a
cada quien, ¢l cumplimiento de las obligaciones
y deberes que les son propios con arreglo al or-
den constitucional establecido. En verdad, lo que
ha ocurrido en. el caso presente, es que el deman-
dante ha pretendido enfrentar, no un texto legal
oscuro u ostensiblemente contrario a la Carta,
con ésta, sino un criterio swyo, manifiestamente
equivocado sobre el alcance del articulo 2° de la
Ley 88 de 1961, con algunos textos de la Consti-
tucidn, con la sola aspiracion acedémica de que
la Corte defina nucvamente su alcance.

El examen precedente conduce a establecer
que el articulo 2° de la Ley 88 de 1961, objeto
de la demanda, se arregla en todo a las disposi-
ciones constitucionales que se pretenden infrin-
gidas asi como a todo el articulado de la Consti-
tueién. Por lo. cual se impone declararlo exequi-
ble.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitu-
cional, y oido el concepto del Procurador Gene-
ral de la Nacién, DECLARA EXEQUIBLE el articulo
29 de la Ley 88 de 1961.

Copiese, publiquese, insértese en la Gaceta Ju-
dictal, comuniquese al Gobierno Naeional y ar-
chivese el expediente. ’

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, Humberto Barrera Dominguez, Juan Be-
navides Patrin, Alejandro Cérdoba Medina, José
Enrique Arboleda Valencia, José Gabriel de la
Vega, Ernesto Escallén Vargas, José Maria Es-
guerra Samper, Miguel Angel Garcia B., Jorge
Gaviria Salazar, Germdn Giralde Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzilez Charry,
Alvaro Luna Goémez, Jests Bernal Pinzén,
Humberto Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocam-
po, Federico Estrada Vélez, Luis Enrique Rome-
ro Soto, Julio Roncallo Acosta, Luis Sarmiento
Buitrago, Eustorgio Sarria, José Maria Velasco
Guerrero. ' '

Alfonso Guarin Arize, Seeretario General.



COSA JUZGADA

Estese a lo resuelto en sentencia de fecha 3 de abril de 1973, en los términos de inexequibi-
lidad de que se ha hecho mérito.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

Aprobada por acta niimero 14 de 22 de mayo de
1975.

Bogota, D. E., 22 de mayo de 1975.

El ciudadano Mauricio Liuna Bishal, en libelo
de fecha 4 de marzo de 1975, pide que se decla-
ren inexequibles el paragrafo del articulo 589
del Cédigo de Justicia Penal Militar (Decreto
250 de 1958) y el articulo 1 de la Ley 141 de
1961, en cuanto adopté como ley permanente el
texto citado en primer lugar. :

Tenor de las dispostciones acusadas.

Se copia el contenido de todo el articule 589,
escribiendo en letras mayfsculas el fragmento
demandado:

¢ Articulo 589. No halldndose el pais en estado
de guerra, conflicto armado, turbacién del orden
piiblico o conmocién interior, seran juzgados por
el procedimiento de los Consejos de Guerra Ver-
bales los siguientes delitos:

a) Delitos contra la existencia y la seguridad
del Estado ;

b) Delitos contra el régimen constitucional y
contra la seguridad interior del Estado;

¢) Delitos contra la diseiplina;

d) Delitos contra el Derecho Internacional.

‘“Parigrafo. EL GOBIERNO PUEDE DE-
TERMINAR, EN EPOCA DE GUERRA, CON-
FLICTO ARMADO O TURBACION DEL OR-
DEN PUBLICO QUE AUN LOS DELITOS
DE COMPETENCIA DE LA JUSTICIA OR-
DINARIA SE JUZGUEN POR EL PROCEDI-
MIENTO DE LOS CONSHEJOS DE GUERRA
VERBALES”.

El articulo 1 de la Ley 141 de 1961, cuya in-
exequibilidad se solicita en cuanto dio caricter
de ley permanente al referido parigrafo es como
sigue: _

““Artieulo 12 Addéptanse como leyes los decre-
tos legislativos dictados con invocacién del ar-
ticulo 121 de la Constitueién, desde el 9 de no-
viembre de 1949 hasta el 20 de julio de 1958, en
cuanto sus normas no hayan sido abolidas o mo-
dificadas por leyes posteriores’’.

Concepto del Procurador.

El Jefe del Ministerio Pablico recuerda que
tanto el aparte final del articulo 589 del Cédigo
de Justicia Penal Militar como el articulo 1° de
la Ley 141 de 1961 (en lo concerniente al para-
grafo aludido), fueron declarados inexequibles
por 1a Corte, y que por ello ‘‘se ha producido el
fendémeno procesal de la cosa juzgada y por lo
tanto no hay lugar a nuevo pronunciamiento de
esa alta entidad’’.

Resolucidn.

Evidentemente, esta corporacién, en sentencia
de 3 de abril de 1973, decidié lo siguiente:

‘1. Es inexequible el paragrafo del articulo
589 del Decreto 250 de 1958, ‘por el eunal se ex-
pide el Cédigo de Justicia Penal Militar’,

‘2. Es inexequible el articulo 1 de la Ley 141
de 1961, en cuanto adopta como ley permanente
el citado pardgrafo del articulo 589 del Decreto
250 de 19587

A vista de lo fallado por esta corporacién en
la parte resolutiva transcrita, es indiscutible que

_se ha producido, de manera irrevocable, el fené-

meno de la cosa juzgada relativamente a las dis-
posiciones objeto de la demanda; por lo cual la
Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de la
competencia que le atribuye el articulo 214 de la
Constitueién, previo estudio de la Sala Constitu-
cional y oido el Procurador General de la Nacion
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Resuelve:

Estese a lo resuelto en sentencia de fecha 3 de
abril de 1973 en los términos de inexequibilidad
de que se ha hecho mérito.

Publiquese, copiese, comuniquese a los sefiores
Ministros de Justicia y de Defensa Nacional y
archivese el expediente.

Aurelz’o Camacho Rueda, Mario Alario D’F1-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Juan Benavides Patrén,

G. JUDICIAL - 6

Jests Bernal Pinzén, Alejandro Cordoba Med:-
na, Ernesto Escallon Vargas, José Maria Esgue-
rra Samper, Federico Estrada Vélez, José¢ Ga-
briel de la Vega, Miguel Angel Garcia B., Jorge
Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez Charry,
Alvaro Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén,
Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romerc
Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,
Luis Sarmiento Buitrago, Jose Ma,ma Velasco
Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.



MINISTERIO PUBLICO

Vigilancia administrativa. — Diferencias entre delitos y faltas disciplinarias. — Exequibili-
dad de los articulos 13, 14, 25 y 26 de la Ley 25 de 13974, en los fragmentos impugnados en la

) demanda.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega). ‘ .

Aprobada por acta namero 15 de 5 de junio de
1975.

Bogota, D. E., 5 de junio de 1975.

E1 cinudadano César Castro Perdomo pide que
se declaren parcialmente inexequibles los articu-
los 13, 14, 25 y 26 Ce la Ley 25 de 1974, los cua-
les se transcriben a continuacién, subrayandose
los fragmentos que el actor sefiala como acusa-
dos:

Textos acusados.

“LEY 25 DE 1974
‘‘(diciembre 20)
‘“por la cual se expiden normas sobre organiza-
ei6n y funcionamiento del Ministerio Pablico y
régimen disciplinario y se dictan otras disposi-
ciones.

““El Congreso de Colombia

v “Decreta:

‘“Articulo. 13. La vigilancia administrativa
asignada a la Procuraduria General de la Na-
cién la ejercen el Procurador General, los Pro-
curadores Delegados para la Vigilancia Admi-
nistratiae, pere la Contratacion Administrativa,
para las Fuerzas Militares y pare la Policia Na-
cional, los Procuradores Regionales y los Jefes
de Oficina Seccionales. '

‘“ Articulo 14. El Procurador General, los Pro-
curadores Delegados de que trata el articulo an-
terior y los Procuradores Regionales podrin im-

poner o solicitar la imposicién a los empleados
oficiales de las siguientes sanciones disciplina-
rias

‘“a) Amonestacién escerita con orden de que se
anote en la hoja de vida;

““b) Multa hasta por sueldo mensual ;

‘“e) Solicitnd de suspensién hasta por treinta
(30) dias, y

““d) Solicitud de destitucidn.

‘“‘Pardgrafo. El nominador estd en la obliga-
cién de satisfacer, dentro del término de diez
(10) dias, la solicitud de suspensién, o de desti-
tucién, so pena de incurrir en causal de mala
conducta y en sancién igual a la que se abstuvo
de imponer.

““ Articulo 25. Los fallos de primera instancia
seran apelables en el efecto suspensivo dentro
de los tres dias siguientes a su notificacién y se
consultardn si no se interpusiere apelacién. El
superior decidird de plano.

‘“Articulo 26. De los procesos disciplinarios
contra los empleados de la Rama Ejecutiva y las
Contralorias y quienes sin tener el cardcter de
empleados ejerzan funciones ptiblicas en estos
Tamos, conocen :

““1. El Procurador General de la Nacién, en
segunda instancia, los fallados en primera por
los Procuradores Delegados. :

““2. Los Procuradores Delegados pare la Vi-
gilancie Admanistrative y para la contratacion
administrativa, segin el caso y salvo lo previsto
en el articulo 8% de esta Ley.

“a) En primera instancia, los que se adelan-
tan conira el Contralor General de la Repiblica
y el Contralor General Auwxiliar, los Jefes de
Departamentos Adminmistrativos, los Rectores,
Directores o Gerentes de las entidades 1 organis-
mos descentralizados del orden macional y los
miembros de sus Juntas o Consejos Directivos,
los Agentes Diplomdaticos y Consulares, el Regrs-
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trador Nacional del Estado Civil, los Viceminis-
tros, el Tesorero Qeneral de la Reptblica, los

Gobernadores y Contralores Departameniales, el

Alcalde Mayor, el Contralor y el Tesorero del
Distrito Especial de Bogotd, los Secretarios de
Minasterios y Gobernaciones, los Intendentes y

Comasarios, los Alcaldes de capital de Deparia-

mento y los Secretarios de la Alcaldia Mayor de
Bogota.

‘““b) En sequnda instancia, los fallados en pri-
mera por los Procuradores Regionales.

““3. Los Procuradores Regionales, en primera
wnstancia, los que se adelanten contra los demds
empleados oficiales y quienes, sin tener este ca-

© . rdeter, ejerzan funciones piblicas en el respecti-

vo territorio”’

- Violaciones invocadas.

Se sostiene que el articulo 13 de la Ley 25, al
atrlbulr tanto al Procurador General de la Na-
cién como a varios Procuradores Delegados, a los
Procuradores Regionales y a los Jefes de Oficina
Seccionales funeciones de vigilancia administrati-
va, infringe la asignacién primera del articulo
145 de la Carta, que reza:

““Articulo 145. Son funciones especiales del
Procurador General de la Nacion :

12 Cuidar de que todos los funcionarios pu-,

blicos al servicio de la Nacion desempefien cum-
plidamente sus deberes.

(%4 »

De acuerdo con esta critica el indicado articu-
lo 13 amplia indebidamente un cometido que de-
biera ser tunicamente del Jefe del Ministerio
Publico, y se anota:

““En efecto el articulo 13 de la Ley 25 de 1974
es violatorio del ‘articulo 145 de la Constitucién,
ya que refiriéndose la norma acusada a la vigi-
lancia administrativa a cargo de la Procuraduria
General de la Nacién, que es la que debe ejer-
cerse con base en el articulo 145 y ser asumido
por el sefior Procurador exclusivamente ese po-
der de vigilancia es indelegable en los demés Pro-
curadores’’.

C% oK

Parecidos reparos se hacen al articulo 14 en
cuanto da derecho a Procuradores Delegados y a
Procuradores Regionales para pedir o aplicar
sanciones a empleados oficiales, y se comenta:

““El articulo 14 de la Ley 25 de 1974 es viola-
torio del articulo 145 de la Constitucién, porque
autoriza a los sefiores Procuradores Delegados
diferentes del sefior Procurador General para
imponer sanciones a todos los servidores de la

Naciéon y se ha visto que conforme al articulo
145 la competencia para la imposicién de san-
ciones por la responsabilidad administrativa pre-
vista en esa norma, respecto de los funcionarios
publicos es privativa del sefior Procurador Gene-
ral de la Naeién”’ :

* % ¥

Aunque el demandante incluye y transeribe,
entre los preceptos cuya inexequibilidad parcial
solicita el articulo 25 de la Ley 25, relativo a
apelaciones o consultas'de los fallos de primera
instancia en asuntos disciplinarios, no dedica a
tal censura explicacién particular. Se sobreen-
tiende que estd comprendida en la acusacién ge-

meral de incompetencia referente a las decisiones

que, seglin la ley, pueden tomar agentes del Mi-
nisterio Piiblico distintos del Procurador.

Finalmente, el articulo 26, en virtud del cual
se reparte en dos instancias el conocimiento de
los asuntos disciplinarios ‘‘contra los empleados
de 1a Rama Ejecutiva y las Contralorias y quie-
nes sin tener el caricter de empleados ejerzan
funciones ptblicas en estos ramos’’, es acusado
por dos aspectos:

a) Por desconocer el alcance de la atribucién
primera que confiere al Procurador General de
la Nacion el articulo 145 de la Carta, a cuyo te-
nor dicho funcionario debe ‘‘cuidar de que todos
los funcionarios piiblicos al servicio de la Nacién
desempefien cumplidamente sus deberes’’, lo que,
a juicio del impugnante, significa atribucién de
competencia para conocer de todos los negocios
dlsmplmarlos contra los servidores del Estado,
como juez unico, de manera excluyente sin posi-
bilidad por la ley de dar la misma misién a Pro-
curadores Delegados u otros colaboradores del
Ministerio Phblico. Y como esa extensién de ido-
neidad la consagra el articulo 26, seria violatorio
de la horma 145-12, citada.

b) Se acusa también al articulo 26, por con-
trariar el articulo 151 del estatuto constitucional,
redactado asi:

‘“Son atribuciones especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

12 Juzgar a los altos funcionarios nacionales
que hubieren sido acusados ante el Senado, por
el tanto de culpa que les corresponda cuando ha-
va lugar, conforme al articulo 97.

¢2% Conocer de las causas que por motivos de
responsabilidad, por infraccion de la Constitu-
cién o leyes o ‘por mal desempefio de sus funcio-
nes, se promuevan contra los Jefes de Departa-
mentos Administrativos, el Contralor General de
la Reptiblica, los Agentes Consulares y Diplomé-
ticos de la Nacién, los Gobernadores, los Magis-
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trados de Tribunales de Distrito, los Comandan-
tes Generales y los Jefes Superiores de las Ofici-
nas principales de Hacienda de la Nacién.

¢¢3% Conocer de todos los negocios contenciosos
de los Agentes Diplométicos acreditados ante el
Gobierno de la Naeidn, en los casos previstos por
el Derecho Internacional. .

‘4% Tios demas que le sefialen las leyes’’.

Procede copiar el siguiente aparte del libelo:

‘K1 concepto de la violacién lo hago consistir
en que el articulo 26 acusado autoriza sanciones
disciplinarias administrativas impuestas por el
Procurador Delegado para la Vigilaneia Admi-
nistrativa y por el Procurador General de la
Nacién en contra del Contralor General de la Re-
ptblica, de los Agentes Diploméaticos y Consula-
res, y de los Gobernadores y otros, y a mi juicio,
estos son altos funcionarios que por tener origen
constitucional llevan consigo fuero especial de
juzgamiento penal y disciplinario. Asi lo com-
prueba la segunda parte del numeral primero
del articulo 151 al estatuir que la Corte Suprema
de Justicia decidird sobre las causas de respon-
sabilidad por wviolacién de la Constitucion o de
las leyes (responsabilidad penal en que incurran
el Contralor, los Agentes Diploméaticos y Consu-
lares y los Gobernadores y otros) y que también
decidird sobre las causas por el mal desempedio
de las fumciones admimistrativas del Contralor
General de la Repiiblica, los Agentes Consulares
vy Diplomaéticos, los Gobernadores, los Magistra-
dos de Tribunales de Distrito, los Comandantes
Generales y los Jefes Superiores (responsabili-
dad administrativa por el mal desempefio de las
funciones respectivas de esos funcionarios).

‘““En mi concepto el numeral primero del ar-
ticulo 151 de la Constitucién contempla dos even-
tos a saber: a) El de la responsabilidad penal de
los altos funcionarios alli mencionados, y b) El
de la responsabilidad administrativa por el mal
desempeifio de las funciones ptblicas inherentes’’.

Concepto del Procurador
General de la Nacion.

La vista fiscal observa gue la Carta no solo
atribuye al Procurador General la funcién espe-
cial consistente en ‘‘cuidar de que todos los
funcionarios piiblicos al servicio de la Nacién
desempefien cumplidamente sus funciones’’ (ax-
ticulo 145, 1?), sino que de manera general, y to-
mando a la Procuraduria como una entidad cons-
titucional, dice expresamente que ‘‘corresponde
a los funcionarios del Ministerio Piblico’’, entre
varias aptitudes, la de ‘‘supervigilar la conducta
oficial de los empleados publicos’’ (articulo
143), cometido acorde con las atribuciones que

\

consagran las disposiciones demandadas en las
partes coneernientes al régimen diseiplinario. En
sentir del Procurador el contenido del articulo
143 desquicia los reproches sobre falta de susten-
to constitucional para los ordenamientos acusa-
dos.

Refiriéndose a trabajos de la Procuraduria

que no estén revestidos, por expresa disposicién

o por su naturaleza, del cardcter de indelegables,
la vista fiscal expresa:

‘“BEs, ademas, indispensable aclarar, aunque
para muchos sea evidente, que la Procuraduria
General de la Nacién no puede ser ejercida por
una sola persona. Pretender interpretar que la
Constitueién vigente quiso entregar a una per-
sona las funciones que caracterizan a toda una
institucién equivale a desconocer los més elemen-
tales rudimentos y principios de que todo or-
ganismo pablico tiene que estar estructurado
dentro de un sentido de administracién y distri-
bucién de esfuerzos, de tareas comunes y espeei-
ficas y de funciones de decision, de delegacién y
de ejecucién. Dentro del complejo haz de atribu-
ciones asignadas por la Constitucion y por las
leyes vigentes a la Procuraduria y al Ministerio
Piblico en general, debido al proceso evolutivo
v obviamente paralelo de la complejidad del Es-
tado contemporaneo, es francamente contrapro-
ducente, técnicamente inadmisible y juridica-
mente imposible entender que las funciones
constitucionales de la Procuraduria correspondan
todas al Procurador General y solamente a él°’.

El Procurador, de otra parte, recuerda cémo
la responsabilidad de todos los empleados puabli-
cos se halla instituida en muchos preceptos cons-
titucionales inspirados en la preocupacién de
darle operancia (articulos 20, 65, 75, 97, 102, 130,
143, 145, 151, 160, 217), mediante previsiones del
derecho positivo, sea que el fenémeno se considere
por su fase penal o por la disciplinaria, sin des-
cartar las posibles indemnizaciones a cargo del
Poder Pablico y los funcionarios.

Para sustentar sus comentarios el Procurador
explica que las misiones de vigilancia adminis-
trativa y de represién disciplinaria son distintas,
por lo cual dice de la primera que ‘‘es eminente-
mente fiscalizadora, de conminacién directa y
que, como ya vimos, le corresponde a la Procura-
duria General de la Nacién, de conformidad con
lo previsto en los articulos 143 y 145-1 de la
Constituciéon’’, y caracteriza a la segunda como
‘‘relativa al régimen disciplinario directo...’’.

Refutando la observacién del actor, segin la

‘eual los altos furcionarios a que se refiere el ar-

ticulo 151-2 de la Constitucién gozan de fuero
para ser juzgados disciplinariamente por la Cor-

-
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te Suprema de Justicia, el Procurador concluye:

‘* Asi las cosas, se impone la interpretacion de
que la atribucién segunda del articulo 151 de la
Constitucién entrega a la Corte una competencia
de fuero de juzgamiento de caracter exclusiva-
mente jurisdiceional y penal y no de tipo admi-
nistrativo y de v1g11an(:1a disciplinaria, conforme
lo pretende el actor, la cual solo atafie de manera
exclusiva a la Procuraduria.

“Y como al legislador ordinario le estd per-
mitido ordenar todo aquello que no esté expresa-
mente prohibido” por la Constitucién, hay que
colegir negesariamente que el articulo 26 de la
Ley 25 de 1974, por el aspocto que se estudia,
tampoco es inconstituciona.].

“Conclusion.

‘“A mérito de lo expuesto, y con fundamento
en las consideraciones anotadas, solicito, por con-
siguiente a la honorable Corte Suprema de Justi-
cia que declare exequibles, por no ser inconstitu-
cionales, los articulos 13, 14, 25 y 26 de la Ley 25
de 1974, en sus apartes demandados’’

Consideraciones.

Las disposiciones legales acusadas versan en
este negocio sobre dos materias:i

Fjercicio de vigilancia sobre los funcionarios
pliblicos en el cumplimiento de sus deberes (ar-
ticulo 13 de la Ley 25 de 74); y

Sanciones disciplinarias aplicables a los em-
pleados oficiales en general (articulo 14), como-
cimiento de las faltas que las originan, cuando

son 1mputables a empleados de la Rama E jecuti-

va o de las Contralorias y a qmenes ejerzan. fufn-
ciones publicas en tales oficinas, stn tener cardc-
ter de empleados, instancias en ¢sos megocios y
tramites posteriores a los respectivos fallos de
primer grado (articulos 26 y 95).

La vigilancia relativa a deberes de los funcio-
narios, consiste en examinar su comportamiento
y verificar st se ajusta a las disposiciones que
han de regularlo. Ello es asi, porque todo em-
pleado publico estd en la precision de someferse
a éstas, por imperativo que el constituyente esta-
blecié reiteradamente, al instituir que el poder

Poder Publico se ejercerd en los términos de la -

Constitucion (articulo 22) y mendar o las auto-
ridades que protejan a todas las personas en sus
vidas, honra y. bienes y asequren el cumplimien-
to de los deberes sociales del Estado (articulo
16) ; al exigir responsabilidad a dichos funciona-
rios por mfraccion de la Constituciéon y de las le-
yes y por extralimitacidon u omision en el ejerci-
cio de sus tareas (articulo 20); cuando ordend

que ‘“No habrd en Colombia ningin empleo que
no tenga funciones detalladas en ley o reglamen-
to”’ y que todo funcionario para ejercer su cargo
ha de jurar defensa de la Constitucion y cum-
plir los cometidos que le incumben (articulos 63,
65); prescripciones que dustran, para casos ais-
lados, diversos textos.

El principio de la legalidad rodea y cifie el
desempedio de la funcion pudlica; y de ahi que
sea indispensable vigilar su respeto de manera
constante, orientacion que el Codigo Superior re-
calca a veces respecto de dagnatarios, entes o
actividades de particular smportancia (V. inspec-
cion de los articulos 39 y 41; 59 acerca de la Con-
traloria General de la Republwa,, 160 atinente a
los superiores en la jerarquia jurisdiccional, etc.).
De -otro lado, la Carta confiere al Procurador
General la siguiente facultad: ““cuidar de que
todos los funcionarios piblicos al servicio de la
Nacion desempeiien cumplidamente sus deberes’’
(articulo 145, 2%).

A tenor de los textos citados seria de pensar, @
primera vista, que la misién de guardar con es-
trictez el celo legal de los funcionarios, por ha-
larse dispersa, pudiera ser confusa y carecer de
una accién superior que le preste unidad y efi-
cacia cuando sea mecesario. Mas ya la funcién
especial antes citada denota que por encima de
las situaciones de vigilancia aislada existe la ge-
nérica de que el articulo 145-2 inviste al Jefe del
Ministerio Publico y a la cual deben ceder las de-
mas que con ella guarden semejanza. Para relevar
esta primacia y hacerla mds extemsa y ope-
rante, el articulo 143 del mismo cuerpo imstitu-
ctonal no se limita a dar el £ncargo comentado
al Procurador General, sino ‘‘a los funcionarios
del Mimisterio Publico’’, y mo solo para cuidar,
a la par de otros agentes oficialés, el buen des-
empefio de las labores de los funcionarios, sino
el muy caracteristico y eminente de *‘supervigilar
la conducta oficial de los empleados piablicos’’
Por donde se ve nitidemente que la Procu-
raduria General, conforme a su propia distribu-
cion de funciones, y a través de sus agentes que
las cumplen, tieme la de supervigilar, esto es,
vigilar con. mayor poder, Y @ Prevencion con
otras, a titulo de mds alta eutoridad en la mate-
ria, la conducta de los empleados publicos.

La wvigilancia y ast mismo la supervigilancia
aludidas se obtienen por medio de correrias, vi-
sttas, inspecciones periédicas, verificaciones de
varios trabajos en conjunto o de labores especia-
les, instrucciones, circulares, efc., todo lo cual re-
quiere diligencias que encauzan los superiores
jerdrquicos de los servidores subalternos, como
responsables que agquéllos son de la buena mar-
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cha de los negocios que dirigen. Estas labores de
control son inherentes, por modo comiun, a la
accion administrativa y se cumplen dentro de la
orbita de las correspondientes oficinas y sus de-
pendencias. A menudo las ejecutan agentes de-
nominados ‘‘inspectores’’, quienes redactan in-
formes y actas sobre la correccion juridica y
eficacia de los negocios examinados y la capaci-
dad y conducta de sus autores. Pero tales vigi-
lantes deben obrar bajo subordinacién a la Pro-
curaduria General cuamdo ésta ast lo resuelva,
sea mediante actuacién directa del Jefe del Mi-
nasterio Piblico, o bien cuando él obre por medio
de los funcionarios de su dependencia iddneos
. para ello.

De ahi es que cuanto se deja dicho acerca de
wmspeccidn y vigilancie de funcionarios, sea por
superiores jerdrquicos y directos o por determi-
nadas entidades, en nada pugna con los articulos
143 y 145 de la Constitucion, preceptos que en
el conjunto descrito gozam de preeminencia. Tam-
poco se halla ninguna otra violacién de la Carta.
Por tanto y habida cuenta de la primacia desta-
cada, es a toda luz exequible el articulo 13 de la
Ley 25 de 74 que, vale recordarlo, dice de esta
suerte: '

‘‘Articulo 13. La vigilancia administrativa
asignada a la Procuraduria General de la Nacién
la ejercen el Procurador General, los Procurado-
res Delegados para la Vigilancia Administrativa,
para la Contratacién Administrativa, para las
Fuerzas Militares y para la Policia Nacional, los
Procuradores Regionales y los Jefes de Oficina
Sececionales’’.

.

Sanciones y tramites.

Seria vano otorgar semejante aptitud de ins-
peccion y vigilancia si los encargados de ejercer-
la u otros agentes capacitados al efecto por el le-
gislador mo gozaran de medios adecuados para
wmfundirle eficacia, st ella no tuviese, como nece-
saria consecuencia, la de corregir conductas cuya
rectitud se trata de tutelar. En este orden de
ideas una sentencia de 22 de julio de 1970, pro-
ferida por esta corporacién, ensefia que la facul-.
tad de cutdar y supervigilar la conducta oficial
de los empleados piblicos se manifiesta, en fin
de cuentas, a través de actos que implican, gene-
ralmente, una sancion (G. J. cxxxvm, p. 270).

* % R

Tal sancién cuando se debe al comportamiento
wrregular de funcionarios en ejercicio de sus car-
gos puede ser penal o disciplinaria. St las con-
ductas que la originan consisten en comision de

i

wicitos descritos en las leyes sobre los delitos y las
penas, habrd lugar a sancion penal. St las faltas
cometidas por empleados phblicos, referentes a
las actividades que les son propias, se hallan enu-
meradas en leyes o reglamentos, pero sin cardcter
delictivo y apenas enfocan el incumplimiento de
oblrgaciones relativas al buen funcionamiento de
los servicios pitblicos, teniendo en cuenta el inte-
rés de éstos, entonces caben correctivos discipli-
narios. Como ha dicho la Corte, el derecho dis-
ciplinario ““sélo regula el normal funcionamiento
o disciplina interna de las entidades de derecho
piblico y su fin es corregir a los fumcionarios
cuando mfringen los deberes de su cargo’ (sen-
tencia marzo 6 de 1962, G. J., t. Lxx1, p. 315).
Son fendmenos cuyas diferemcias mds motables

conviene indicar.

Diferencias entre delitos y faltas disciplinarias.

Las acciones delictuosas requieren ser descri-
tas puntualmente, con indicacién de sus elemen-
tos compositevos, en la ley que las comsagra.
Relativamente a funcionarios son tipicos, por
ejemplo, los amados “ Delitos contra la Admi-
nistracion Publica’ y ‘“Delitos contra la Admi-
nistracion de Justicia’’, de que tratan los Titulos
1 y 1, Libro Segundo, parte especial, del Cédi-
go Penal, disposiciones que también rozan con
particulares, en ciertas circunstancias. ¥ en
cuanto a las penas condignas, el mismo Cédrgo
las determina y les fija escalas a efecto de gra-
duarlas, tmprimiéndoles las consecuencias que
tienen para las personas de los delincuentes, en
particular para la libertad de ellos, y a veces en
su hactenda.

Las faltas disciplinarias, en cambio, no son di-
sefiadas con el mismo pormenor, y de ordinario
se las sefiala en diversos ordenamientos por via
genérica, que dan margen de apreciacion a quien
haya de calificarlas, pudiendo éste, para bien de
la funcion publica, decidir en algunas circuns-
tancias stn un hecho ofrece aspectos suficiente-
mente reprensibles para justificar o no un co-
rrectivo disciplinario. Este proceder se aleja del
principio sobre la legalidad de los delitos. Y las
represiones disciplinarias, ademds de latas e in-
dividualizables segun la sana critica del juzga-
dor, se refieren siempre a la sttuacion del incul-
pado en calidad de funcionario, de modo que
apenas le afectan en relacion con el servicio pi-
blico, o sea con la actividad que atiende (amo-
nestacion, anotacion en la hoja de vida, multa
deducible del sueldo, suspension, destitucion,
etc.). Obsérvese, en fin, que la represion disci-
plinaria es independiente de la penal, de modo
que sv el acto de un funcionario es a la vez de
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naturaleza penal y de cardcter disciplinario, el
sujeto infractor puede ser sancionado tanto por
el delito como por la falta disciplineria, con cada
uno de los correctivos previstos en los mandalos
pertinentes.

Por lo que va anotado, amén de otras razones,
se afirma autorizadamente que mo forma parte
del Derecho Penal el disciplinario, constituido el
wltimo por reglas que miran ante todo al normal
y satisfactorio desarrollo de los servicios adscri-
tos'a los empleados piblicos. Y cuando éstos in-
cumplen sus obligaciones funcionales, ello no les
hace incurrir en las penas propiamente dichas
que sancionan los delitos, definidos. como tales
por la ley.

* ¥ ¥

De los hechos cometidos por funcionarios con

ocasion de sus deberes oficiales y que la ley haya
wcorporado expresamente en la esfera penal, co-
noce la justicia de esta clase, con observancia de
las normas del Cédigo de Procedimiento respec-
tivo (Decreto 409 de 1971 y reglas subsiguten-
tes), Lo que se pliega al articulo 26 de la Carta.

Efectividad de los correctivos disciplinarios.

Aclarada la cuestién anterior, procede inqui-
rir a quién corresponde determinar los correcti-
vos disciplinarios- y ¢émo deben cumplirse.

Prescindiendo de consideraciones genéricas, es
pertinente dar aplicacién al articulo 62 del Cé-
digo institucional, a cuyo tenor corresponde a la
ley determinar los easos de ‘‘responsabilidad de
los funcionarios y modo de hacerla efectiva’’,
mandato acorde con el articulo 26 de la misma
compilacién.

Precisamente, los articulos impugnados de la
Ley 25 de 1974 y que se estudian en esta parte
‘del fallo, versan fragmentariamente sobre com-
petencias para- imponer sanciones diseiplinarias
y éstas en qué consisten (articulos 26 y 14) vy,
ademais, establecen las instancias a que deben so-
meterse los negocios de esta categorid (articulo
25). BEs decir, se trata de disposiciones concer-
nientes a ‘‘responsabilidad de los funcionarios’’
y en particular, al ‘‘modo de hacerla efectiva’’.
Asuntos todos cuya reglamentacién la Carta ha
diferido al legislador, segtn los términos precisos

del articulo 62. A esto se concretan los articulos -

26, 14 y 25 de la Ley 25 de 74. Tales normas, asi
apreciadas, se ajustan a la Constitucién notoria-
mente.

Objecion.

Pero se objeta en la demanda el articulo 151,
atribucién 22 de la Constitucion, exeluye que de
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negocios penales y disciplinarios contra altos
funcionarios que dicho texto' enumera conozca
autoridad distinta de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y por ello el articulo 26 de la Ley 25, que
comprende a dichos dignatarios én su enumeéra-
cién de agentes phablicos que pueden ser juzgados
disciplinariamente por el Procurador General de
la Nacién en segunda instancia y en primera por
otros funcionarios de la Procuraduria, seria in-
constitucional, a ojos del actor, quien, fundando
sus argumentos en reflexiones que atras se resu-
mieron y copiaron, eseribe:

““‘De consiguiente, en mi opinién es siempre la
Corte Suprema de Justicia la que debera conocer
de los juicios eriminales respectivos y de los pro-
cesos disciplinarios a que haya lugar. De ahi que
estime inconstituctonal el articulo 26 de la Ley
25 de 1974 en cuanto confiere el poder discipli-
nario administrativo al Procurador General de
la Nacién, y a los Proecuradores Delegados res-
pecto del Contralor General de la Republica, los
Agentes Diplomaticos y Consulares de la Repu-
blica, los Gobernadores, los Magistrados de Tri-
bunales de Distrito, les Comandantes Generales
y los Jefes Superiores de las Oficinas Prineipa-
les de Hacienda de la Nacién’’.

¥ #

-La atribucion seqgunda y especial que asigna a
la Corte el articulo 151 para ‘‘comocer de las
causas que por motivos de responsabilidad por
infraccion de la Constitucidn o leyes o mal des-
empefio de sus funciones, se promuevan contra
los Jefes de Departamentos Administrativos, el

- Contralor General de lo Republica, los Agentes

Consulares y Diplomdticos de la Nacién, los Go-
bernadores, los Magistrados de Tribunales de
Dastrito, los Comandantes Generales y los Jefes
Superiores de las Oficinas Principales de Ha-
cienda de la Nacidon’’, consagra una competencia
de cardcter penal, referente a infracciones crimi-
nosas por mal desempeiio de funciones oficiales, -
siempre que se atribuyan a ciertos inculpados.
Es erréneo interpretar la disposicién transcrita
mcluyendo en la responsabilidad ““por infrac-
cion de la Constitucion o leyes o por mal desem-
pefio de sus funciones’” en que puweden incurrir
algunos dignatarios del Estado, la que acarrean
las meras faltas disciplinarias. Lo ‘‘responsabi-
lidad’’ de que habla la atribucion segunda del
articulo 151 es exclusivamente penal y solo se
origing por aquellas conductas antijuridicas que
el articulo 97 de la Carta lama ‘‘delitos cometi-
dos en ejercicio de funciones’’.

A mayor abundamiento, se traslada lo perti-
nente del articulo 97:
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“Bn los JlllClOS que se sigan ante el Senado se
observarin estas reglas:
(43

.........................................

‘22 Si la acusacién se refiere a delitos cometi-
dos en ejercicio de funciones o a indignidad por
mala conducta, el Senado no podra imponer otra
pena que la de destitucién del empleo, o la priva-
cién temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos, pero se le seguird juicio criminal al reo
ante la Corte Suprema, si los hechos le constitu-
yen responsable de infraceién que merezea otra
pena’’.

Los articulos 97, regla segunda, y 151, atribu-
ci6n segunda, han de interpretarse conjuntamen-
te, pues ambos organizan un régimen singular
de competencias relativas a delitos en que se in-
curre por funcionarios en ejercicio de sus labo-
res oficiales, con la 4nica salvedad de la ‘‘indig-
midad por mala conducta’’, figura sui generis de
alcances politicos que es extrafia a la atribucion
seqgunda del articulo 151. Fuera de esta mocion
de escaso contorno juridico, las disposiciones de
los articulos 97 y 151 coinciden desde el punto de
vista delictivo. Ambas se refieren dnicamente a
hechos criminosos, o st se prefiere decirlo ast, @
““delitos cometidos en ejercicio de funciones’’, y,
por ende, en todo caso, a ¢‘ juicio criminal’.

8t se recuerda como atrds se vio, que el princi-
pio sobre legalidad de los delitos pide que éstos
se describan con precision, lo que no sucede con
igual rigor en el caso de las faltas disciplinarias,
se ve por manera didfana que esta dltvma clase
de conductas no tiene cabida en la preseripcion
restrictiva, por excepcitonal, que establece el ar-
ticulo 151. La “‘responsabilidad por infraccion
de la Constitucion o leyes o por mal desempefio
de sus funciones’’, supone un delito que se come-
te por razén de éstas y enm uso anormal de las
mismas.

De tales dlicitos penales entiende la Corte, la
cual carece de potestad constitucional para resol-
ver acerca de las faltas disciplinarias ¢ que se
contraen los articulos 14, 26 y 25 de la Ley 25
de 1974.

* £ &

El juzgamiento de las causas indicadas en la
funcion segunda del articulo 151 tiene que ce-
fiirse a las leyes preexistentes y en él ha de o0b--
servarse la plenitud de las formas del juicio que
corresponda, de acuerdo con el articulo 26 de la
Carta. Mientras rija, el Cédigo de Procedimiento
Penal vigente atiende a esas exigencias procesa-
les cuando instituye que lo administracién de
Jjusticia se ejerce en el ramo penal de manera-
permanente por la Sala de Casacion de la Corte

Suprema de Justicia, ¢ la que otorga competen-
cia fumeional, por la naturaleza de los hechos y
la calidad de los inculpados, para conocer de las
causas que por motiwos de responsabilidad por
wmfraccion de la Constitucion o leyes o por mal
desempeiio de sus funciones se adelanten contra
las autoridades que menciona el articulo 151,
atribucion sequnda, y otros empleados publicos

" de alta categoria. (V. articulos 31 y 32-6, etc., C.

P.P)

En resumen, siendo distintas las materias que
abarcan, de un lado, los articulos 14, 26 y 25 de
la Ley 25 de 74 y, de otro lado, el articulo 151,
22 de la Constitucién, no se presenta incompati-
hilidad entre ellos, y los primeros son exequibles,
porque tampoco rifien con los demas cinones su-
periores del estatuto politico.

Conclusiones.

El articulo 13 de la Ley 25 de 74, en la parte
demandada, no esti en repugnancia con los ar-
ticulos 145 y 143 de la Carta ni con texto alguno
de ésta.

Los articulos 14, 26 y 25 de la misma Ley 25
tampoco violan, en los fragmentos acusados, el
articulo 151, regla segunda, de la Constitucién

ni otra disposicién superior.

Son exequibles, en la forma dicha.

Resolucion. {

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en ejercicio de la competencia que le atribuye
el articulo 214 de la Constitueién, previo estudio
de la Sala Constitucional y oido el Procurador
General de la Nacion,

Resuelve:

Son EXEQUIBLES los articulos 13, 14, 26 y 25 de
la Ley 25 de 1974, ‘‘por la cual se expiden nor-
mas sobre organizacién y funcionamiento del Mi-
nisterio Phblico y régimen disciplinario y se
dictan otras disposiciones’’, en los fragmentos
impugnados en la demanda, articulos que se co-
pian de nuevo, subrayando los pasajes atacados
como inconstitucionales y que esta sentencia de-
clara exequibles:

““Articulo 13. La Vigilancia . Administrativa

-asignada a la Procuraduria General de la Na-

cién la ejercen el Procurador General, los Pro-
curadores Delegados para la Vigilancia Admi-
nistrativa, pare la Contratacién Administrativa,
para las Puerzas Militares y para la Policio Na-
ctonal, los Procyradores Regionales y los Jefes
de Oficinas Seccionales.
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‘¢ Articulo 14. El Procurador General, los Pro-
curadores Delegados de que trata el articulo
anterior y los Procuradores Regionales podran
imponer o solicitar la imposicién a los empleados
oficiales de las siguientes sa.ncwnes disciplina-
rlas

‘“a) Amonestacién escrita con orden de que
se anote en la hoja de vida;

“b) Multa hasta por sueldo mensual;

““¢) Solicitud de suspensién hasta por treinta
(30) dias, y

‘d) Solicitud de destitucién. :

‘‘Par4grafo. El nominador estd en la obliga-
cién de satisfacer, dentro del término de diez
(10) dias, la solicitud de suspensién o de desti-
tucién, so pena de incurrir en causal de mala
conducta y en sancién igual a la que se abstuvo
de imponer.

“Articulo 25. Los fallos de pmmera instancia
serdn apelables en el efecto suspensivo dentro de
los tres dias siguientes a su notificacién y se con-
sultardn st no se interpusiere apelacién. El supe-
rior decidird de plano.

‘“Articulo 26. De los procesos disciplinarios
contra los empleados de la Rama Ejecutiva y las
Contralorias y quienes sin tener el caracter de
empleados ejerzan funciones pdblicas en estos
rameos, conocen :

1. El Procurador General de la Nacién, en
sequnda instancia, los fallados en primera por
los Procuradores Delegados.

‘2. Los Procuradores Delegados para la Vi-
gilancia Administrativa y pare la Contratacion
Administrativa, segun el caso y salvo lo previsto
en el articulo 82 de esta Ley:

““a) En primera instancia, los que se adelan-
ten contra el Contralor General de la Repiblica
y el Contralor General Auxiliar, los Jefes de De-
-partamentos Administrativos, los Rectores, Di-
rectores o Gerentes de las entidades v orgamis-

mos descentralizados del orden mnacional y los
miembros de sus Juntas o Conscjos Direc-
twos, los Agentes Diplomdticos y Consulares, el
Registrador Nacional del Estado Civil, los Vice-
manistros, el Tesorero General de la Repiiblica,
los Gobernadores y Coniralores Departamenta-
les, el Alcalde Mayor, el Contralor y el Tesorero
del Distrito Especial de Bogotd, los Secretarios
de Ministerios y de Gobernaciones, los Intenden:
tes y Comisarios, los Alcaldes de capital de De-
partamento y los Secretarios de la Alcaldia Ma-
yor de Bogotd;

“b) En sequnda instancia, los fallados en. pri-
mera por los Procuradores Regionales.

‘3. Los Procuradores Regionales, en primera
instancia, los que se adelanten contra los demds
empleados oficiales y quienes, sin tener este ca-
rdacter, ejerzan funciones publicas en el respecti-
vo territorio’’ '

Publiquese, cépiese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial, comuniquese al Gobierno por medio del
Ministro de Justicia y archivese el expediente.

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Juan Benavides Patrén,
Jests Bernal Pinzdn, Alejandro Cérdoba Medi-
na, Ernéesto Escallén Vargas, José Maria Esgue-
rra Samper, Federico Estrade Vélez, José Ga-
briel de la Vega, Miguel Angel Garcia B., Jorge
Gaviria Salozar, Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Quillermo Gonzdlez Charry,
Alvaro Luna Gémez, Humberto Murcia Ballén,
Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrigue Romero
Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,
Luis Sarmiento Bmtrago José Maria Velasce
Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.
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Facultades extraordinarias. — Efecto de la inexequibilidad.—Territorialidad de la ley fiscal.
Exequibilidad de los incisos 29, 3% y 42 del articulo 1? del Decreto 2821 de 1974, “por el cual
se dictan normas procedimentales en materia tributaria”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento
Buwatrago).

Aprobada, acta ntimero 15 de 5 de junio de 1975.
Bogota, D. E,, 5 de junio de 1975.

El ciudadano James W. F. Raisbeck, en ejer-
cicio de la accién piblica establecida en el ar-
ticulo 214 de la Constitucién, pide a la Corte
declare la inexequibilidad del articulo 29, incisos

segundo, tercero y filtimo del Decreto nimero

2821 de 1974, “‘por el cual se dictan normas pro-
cedimentales en materia tributaria’’.

Se transcribe el texto total de la disposicion
citada, subrayando la parte impugnada.

“DECRETO NUMERO 2821 DE 1974
“ (diciembre 20)

““por el cunal se dictan normas procedimentales
en materia tributaria.

‘“El Presidente de la Repiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 23 de 1974,

““ Decreta:

““cariTuno 1

‘“Articulo 1. Los contribuyentes del impuesto
sobre la renta y complementarios que tengan un
ingreso superior a veinte mil pesos ($ 20.000.00)
en el abo o que posean en el pais, en 31 de di-
ciembre un patrimonio bruto superior a ochenta
mil pesos ($ 80.000.00) estan obligados a presen-
tar una declaracién de renta y patrimonio, co-
rrespondiente al ejercicio respectivo.

1]

““ Las personas naturales, las sucesiones de cau-
santes extranjeros y las eniidades extranjeras,
deberdn presentar declaracion cuando no obs-
tante carecer de residencia o domicilio en Colom-
bia, posean bienes en ésta u obtengan rentas cu-
ya fuente esté en su territorio.

““A tal efecto deberdn presentar la declaracion
de los contribuyentes con domicilio o residencia
en el exterior:

““1. Las sucursales colombianas de empresas
extranjeras; '

““2. A falta de sucursal, las sociedades subordi-
nadas ; _

“3. A falta de sucursales y subordinadas, el
agente exclusivo de megocios;

““4. Los factores de comercio, cuando dependan
de personas naturales.

‘“Si quienes quedan sujetcs a esta obligacion
no la cumplieren, seran responsables por los im-
puestos que se dejaren de pagar.

El actor dice ‘que la normatividad acusada
viola los articulos 10, 16 y 20 de la Constitucién
que consagra el prineipio universal de la terri-
torialidad de las leyes, es decir, que las leyes no
obligan mas alla de las fronteras de un pais.

Este paso sintetiza su concepto:

““No se trata, y mal podria tratarse, de que
los no residentes en el pals no vayan a pagar
impuestos o que sus cargas reales vayan a dismi-
nuir. .o que pasa es que el recaudo tributario,
precisamente teniendo en cuenta fenémenos alge
complejos como el presente, es decir, que en un
pais determinado pueden llegar a haber deudores
del fisco quienes no residen en ese pais, ha crea-
do el fenémeno de la retencién en la fuente. Kl
deudor del fisco no se encuentra en el pais, y
por ende no queda en general bajo las leyes de
tal pais pero sus rentas si se encuentran en el
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pais. Entonces el sistema de la retencién en la
fuente busea caerle encima a dichas rentas, per-
¢ibir el impuesto que se llegue a adeudar, direc-
tamente y por conducto de la persona que esté
obligada a pagar al no residente las sumas que
constituyan renta gravable para éste.

“Veamos que, v. gr., hoy en dia la regla ge-
neral es que una sociedad extranjera sin negoeios
de caracter permanente en el pais, pero que per-
ciba, por ejemplo, regalias o participaciones, le
debe al fisco un 1mpuesto del 40% (D. L. 2053
de 1974, articulo 134). Pues bien, ese 40% se le
retiene en la fuente por parte del pagador en el
momento de que se le abone en cuenta o pague
la suma del caso a la sociedad extranjera no re-
sidente (Decreto 2053 de 1974, articulo 134). O
sea, que el impuesto viene a ser un 40% de la
renta bruta. Una sociedad nacional viene a pagar
el 40%, pero de su renta liguida gravable. Y es
muy normal que haya una gran diferencia entre
renta bruta, por una parte y renta gravable, por
la otra, siendo superior siémpre la renta bruta.

‘6. De ahi que se aprecia que no se pretende
con esta demanda aliviarle cargas tributarias a
personas no residentes en el pais. Se espera si,
una definicién de esa honorable corporacién
acerca del principio de la territorialidad de las
leyes, y que, si las stplicas de esta demanda se
encuentran ajustadas a la Constitucién y a las
leyes (como. sinceramente considero que es el
caso), se declare que la norma acusada, en su in-
ciso segundo, viola este prinecipio de territoriali-
dad consagrado en los articulos 10, 16 y 20 de
la Constitucién, y en coneordancia con éstos por
el artienlo 18 del Cédigo Civil y 57 del Cédigo
de Régimen Politico y Municipal...”

Refuerza el actor su concepto con la transcrip-
cién de varios apartes de la sentencia de marzo
diez y ocho (18) de mil novecientos setenta y uno
(1971) del honorable Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo— Seccién
Cuarta, que termina asi:

““Como sintesis de lo dicho puede afirmarse,
que el articulo 70 del Decreto 154 de 1968 es
mulo, por dos razones, cualquiera de las cuales
daria base a su anulacién :

‘“a) Porque viola directamente el literal g) de
la Ley 28 de 1967 que estatuyd que las personas
naturales o juridicas extranjeras no tendrian la
obligacion de presentar declaracién. de renta y
patrimonio en Colombia.

“‘b) Porque aun sin la existencia de ese prin-
cipio capital su nulidad seria también evidente
por violacién de los articulos 18 del Cédigo Civil
y 57 del Cédigo Politico y Municipal que al con-
signar el principio de la territorialidad de la ley

expresan que ésta solo es obligatoria para los na-
cionales y para los extranjeros, sean domiciliados
o transelntes, salvo las excepciones creadas por
los estatutos o las establecidas en los tratados
pablicos’’.

Pertenecen ala sentencla citada los siguientes
conceptos:

¢ ‘Estqtuto real.

‘“Lios bienes, como parte del territorio nacional
en cada pals, deben regirse por la ley local cua-
lesquiera que sean sus duenos en virtud del de-
recho de soberania del Estado que no permitiria
en materia tan trascendental la injerencia de la
ley extranjera y es por eso por lo que el articulo
20 del Cédigo Civil preceptia que: ‘Los bienes
situados en los territorios, y aquellos que se en-
cuentren en los Estados, en cuya propiedad ten-
ga interés o derecho la Nacién, estin sujetos a
las disposiciones de este Cédigo, aun cuando sus
duefios sean extranjeros y residan fuera de Co-
lombia’.

‘“Seré entonces la ley colomblana la que regira
toda relacién juridica referida a los blenes si-
tuados dentro del territorio nacional; es ella la
que regula la naturaleza y extensién de los dere-
chos reales, los modos de adquirir y transmitir,
lo relativo a la posesién, tenencia y goce de los
bienes, 1mp0ndra imperativos tales como los de la
libre enajenacién de biencs raices, la prohibicién
de que éstos pertenezcan a goblernos extranje-
ros; la limitacién de los usufructos y fideicomi-
S08 suceswos, la intransmisibilidad de los dere-
chos de uso y habitacién, el régimen de las
servidumbres legales, las solemnidades para la
transmisién de bienes raices y otros derechos, la
expropiacién por causa de utilidad ptblica, ete.”’

Concepto del Procurador General.

El Procurador General dice que la demanda es
sustancialmente inepta y no da lugar a concepto
ni a deecisién de fondo, porque ha debido exten-
derse también al articulo 12 de la ley de faculta-
des. Desarrolla su concepto sobre la ineptitud de
la demanda asi:

‘Al conferir las facultades extraordinarias, el
legislador ordinario le seftal6é al Presidente de la
Republica como pauta o limite en cuanto a la
materia, cefiirse precisamente al texto de las dis-
posiciones del Decreto legislativo niimero 2247
de 1974, en los términos indicados en la misma
Liey 23 o sea, en relacién con el articulo 1 de ese
decreto, reproducirlos con excepcién de su inciso
segundo.

“Esto fue exactamente lo que hizo el legisla-
dor extraordinario al expedir el articulo 1 del
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Decreto 2821 de 1974, como resulta del simple
examen comparativo de los dos textos, pues repi-
116 el del articulo I del Decreto 2247 con la {ini-
ca modificacion de suprimir su inecisb segundo
que dice: ‘Tal declaracién debera hacerse en
tres (3) ejemplares, originales, salvo sus anexos,
de los cuales bastaran un original 7 dos copias’.
“‘Entonces, si al ejercer las facultades extraor-
dinarias el Presidente de la Republica debia Ii-
mitarse a reproducir mecdnicamente un texto
contenido en otro ordenamiento preexistente, ¥
ast lo cumplié en cuanto al articulo 1 pues se
cifié precisamente al correspondiente o pararelo
del Decreto 2247 de 1974, con la supresién orde-
nada en la misma Ley 23 de 1974, estimo que la
demanda de inexequibilidad ha debido formular-
se ante todo en relacién con la dicha ley que con-
cedi6 las facultades cabalmente ejercidas. ..

“Este vicio de inconstitucionalidad, fundado
0 no, seria imputable primeramente al-articulo 2
de la Ley 23 de 1974 en la parte pertinente, nor-
ma’ que no es objeto de.la demanda que se exa-
mina’’ :

La Direccién General de Impuestos, por con-
ducto de la Divisién Legal, impugné la demanda
en memorial del que es pertinente transeribir lo
siguiente:

““En cuanto a la afirmacién hecha por el actor
en relacion con el hecho de que las personas a
que se refiere el inciso 29 del articulo 1° del De-
creto 2821 de 1974 no quedan sin gravamen por
cuanto estan sometidas al sistema de retencion,
cabe observar que las retenciones establecidas
por el Decreto 2053 de 1974 y las normas que lo
adicionan y lo reglamentan no las instituyeron
como impuesto Unico, es decir, no consagran que
el sometimiento a dicho sistema exonere de la
presentacion de la declaracién de renta y patri-
monio como si lo preveia el literal g) de la Ley
28 de 1967.

““Por otra parte, con la presentacién de la de-
claracién de renta y patrimonio dichas personas
pueden obtener un mejor tratamiento fiscal ya
que estin en la posibilidad de depurar la base
gravable mientras el 40% de la retencién se li-
quida sobre la renta bruta.

‘‘4% Finalmente respecto de la inexequibilidad
de los ordinales 3% y 49 del inciso 3% de la norma
acusada conviene aclarar que ni al agente exclu-
sivo de negocios ni a los factores de conercio
puede déarseles el calificativo de ‘tercero inde-
pendiente e inocente’, ya que el primero deriva
beneficios de los negocios que promueva o explo-
te como representante o agente de un empresario
extranjero (articulo 1317 Cédigo de Comercio)
y el segundo tiene especificamente asignada la

funecién de cumplir con las leyes fiscales y regla-
mentos administrativos relativos a la empresa
(articulo 1338 del Cédigo de Comercio). En con-
secuencia, la ley si tenia fundamentos para asig-
nar responsabilidad solidaria a los agentes exclu-
sivos de negocios'y a los factores de comerecio,
razén por la cual no puede aducirse que dichos
ordenamientos sean inexequibles’’

Consideraciones.

12 Bl Decreto ntimero 2821 de 1974 (diciem-
bre 20), “por el cual se dictan normas procedi-
mentales en materia tributaria’’, fue expedldo
p01 el Presidente de la Republlca en ejercicio de
las facultades extraordinarias que por el término
de 15 dias le fueron conferidas por la Ley 23 de
1974 ; habiendo empezado a regir esta ley el dia
20 de diciembre del mismo afio, el decreto acusa-
do se encuentra dentro del término de las facul-
tades.

92 Ei articulo 1° de la citada Ley 23, dice:

‘¢ Articulo 1? Revistese al Presidente de la Re-

piiblica de facultades extraordinarias por el tér-
mino de quince (15) dias, contados desde la vi-
gencia de. la presente Ley, para modificar la
legislacién sobre procedimiento tributario, cifién-
dose precisamente al texto de las disposiciones
del Decreto legislativo nimero 2247 de octubre
21 de 1974, pubheado en el ‘Diario Oficial’ nii-
mero 34.203 de noviembre 12 de 1974, en los tér-
minos que se indican a continuacién, y para se-
fialar la fecha desde la cual empezaridn a regir
dichas modificaciones:

““El articulo 19, excepto el inciso segundo. . .

Al expedir el Presidente de la Repiblica el
Decreto 2821 de 1974, en su wrticulo 19 se cifio
al tenor de la facultad conferida, tomando lite-
ralmente el articulo 1° del Decreto 2247 del mis-
mo afio que habia sido declarado inexequible por
la Corte Suprema en sentencic de noviembre 19
de 1974, por no satisfacer las exigencias del ar-
ticulo 122 del Estatuto Supremo.

Et efecto de la inexequibilidad es dejar sin va-
lidez la morma que pugna con la Constitucion, o
sea que no puede continuar ejecutdndose porque
queda excluida del orden juridico; ante este pos-
tulado, el articulo 1° del Decrcto 2247 desapare-
ci6 juridicamente con la declaracion de inezequi-
bilidad y solo pudo sér tomado por el legislador
como referencia o base para la nucva ley (decre-
to extraordinario) que es la acusada en esta ac-
ciom piblica.

La Ley de facultades (23 de 1974) tampoco
dio cardcter de ley a las disposiciones del Decre-
to 2247 declaradas inexequibles por la Corte,
puesto que facultar para legislar es simplemente

17
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atribuir una competencia al Presidente, de¢ la
que éste puede hacer uso o prescindar.

Por lo anterior no puede aceptarse la afirma-
ctén del Procurador General de que ‘el Presi-
dente de la Republica debia limstarse a reprodu-
cir meednicamente wun tewto contemido en otro
ordenaniento preexistente’’, para llegar a la
wmeptitud sustancial de la demaenda, por haber
dejado de acusar el articulo 19 {erréneamente se
cita el 2°) de la ley de facultades. No preexistia,
en derecho, el ordenamaiento legal que en estd de-
manda se acusa. - :

3% Juridicamente se base el principio de la te-
rritorialidad en la soberania absoluta del Estado
que impone la supremacia de suw ley a todos los
habitantes del territorio, pero solamente a ellos.

Empero, la ley no solo comprende a las perso-
nas, stno a las relaciones o derechos que éstas
creen sobre los bienes estantes en el territorio na-

cional. Por consiguiente, dos aspectos pueden dis-

tinguirse en el imperio de la ley: a) la regula-
cion que ésta haga en cuanto al estado civil de
las personas, su capacidad legal y sus relaciones
de famalia; y b) la normatividad que expida so-
bre los bienes ubicados en el territorio nacional.
De aqui surgen los denomainados estatutos perso-
nal y real.

El punto por decidir es si los extranjeros no
residentes en Colombia deben sujetarse a las
leyes fiscales macionales, especificamente hacer
declaracion de renta y patrimonio y pagar los co-
rrespondientes impiuestos en Colombia cuando po-
sean bienes u obtengan rentas cuya fuente esté
en su territorio, o no estdn sujetos a esta obliga-
cion, en virtud de lo estatuido en los articulos
10, 15 y 26 de la Constitucion segin el actor; a
esta cuestion se limitard el estudio pertinente.

4% La facultad impositiva, expresién por cxce-
lencia de la soberania estatal, no tiene en la
. Constitucion precepto que la limite o condicione
en cuanto a los sujetos de la obligacion-tributa-
ria 0 en cuanto a los bienes, rentas, hechos u
operaciones gravables; para la realizacién de los
fines propios de su subsistencia o de la satisfac-
cién de las necesidades esenciales de la comuni-
dad, el Estado hace el traslado que considere
necesario de parte de la riqueza privada al Teso-

ro Piblico. Esta es la mecdnica de la tribulacion..

Compete al Estado, por constguiente, la determi-
nacion del impuesto, su reglamentacion y. el- em-
pleo de los medios que conduzcan eficientemente
a su percepeiin.

El sujeto pasivo es la persona (juridica o na-
tural) que ha de pagar el impuesto teniendo en
cuenta la capacidad o habilidad econémica de
cada una, y en proporcion a esa capactdad se de-

GACETA JUDICIAL 93

be contribuir, segin el principio de justicia de
que quien tiene mucho pague mucho, quien tiene
poco pague poco y que el indigente no pague
nada. Para medwr esa capacidad econémica no
existe en la ciencia de la Hactenda Publica otro
medio distinto de los factores econdmicos repre-
sentados en la propiedad de los bienes, en las
rentas que se produzcan o en diversas activida-
des como el consumo, la venta, ete., de los bienes.
Todos los impuestos modernos se relactonan con
la propiedad, la transferencia; la renta que pro-
duce, el consumo, ¢l transporte, los actos de la
vida ecomomica, etc. ‘

81 se tiene en cuenia al coniribuyente como
exclusivo sujeto pasivo de la obligacion tributa-
ria, todos los impuestos son personales; pero si se
advierte que la persona mo se grava por el solo
Jhecho de su existencia, sino por los biemes que
posee o las rentas de que disfruta, todos los 1m-
puestos son reales. En sintesis, la causa de la tri-
butacion son los bienes y las rentas.

Consecuencia de lo anterior es la de que los
wmpuestos se rigen por la ley nacional que es la
de ubicacion de los bienes.

E1 criterio del Consejo de Estado en la senten-
cie citada por el actor armonize ampliamente
con este razonmamiento.

5¢ En conclusion, la territorialidad de la ley
fiscal debe apreciarse desde el punto de vista del
lugar en donde esté la fuente que originag el tm-
puesto; si los bienes estan ubicados en el terrifo-
ri0 nacional lao renta real o presunta se regird
por las leyes de Colombia y su reglamentacion
respectiva. '

La. obligacion de presentar declaracién de
renta y patrimonto cuondo existan bienes en Co-
lombia, ast sus poseedores seam extramjeros no
residentes en este pais, tiene su respaldo en la
igualdad ante la ley consagrada o favor de éstos

. en el articulo 11 de la Constitucion; pues no se-

ria aceptable tnvocar un mejor derecho que el de
los nacionales o eludir una obligacién que se im-
pone a quienes tienen bienes en el pais que exce-
dan de determindda cuantia.

El deber que la Constitucion, en su articulo 16,
impone a las autoridades de la Repiblica de pro-
‘teger los bienes que se encuentran dentro del
territorio mo se limita a los que sean poseidos por
los habitantes del pais; un extranjero, mo resi-
dente en Colombia, puede pedir también esa pro-
teccion, sin que se le pueda negar aduciendo tal
circunstancia; pero es logico que se pueda al mis-
mo tiempo exigir el cumplimiento de los deberes
sociales de los particulares para con ¢l Estado,
comprendiendo entre éstos a los extranjeros mo
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residentes, pero que posean bienmes en el terri-
torio. ,

En consecuencia, la norma acusada no infrin-
ge en especial los articulos 10, 16 y 20 de la
Constitucién, ni ninguno otro de este estatuto.

Por las consideraciones anteriores la Corte Su-
prema de Justicia —Sala Plena— previo estudio
de la Sala Constitucional y oido el Procurador
General de la Nacion,

Resuelve:

Son EXEQUIBLES los incisos 29, 39 y 49 del ar-
ticulo 19 del Decreto 2821 de 1974, ‘“por el cual
se dietan normas procedimentales en materia tri-
butaria’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno
Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y ar-
chivese el expediente.

Awurelio Camacho Rueda, Presidente: Mario
Alario D’Filippo, José Enrique Arboleda Valen-
cia, Humberto Barrera Dominguez, Juan Bena-
vides Patrén, Jesus Bernal Pinzén, Alejandro
Cérdoba Medina, Ernesto Escallon Vargas, José
Maria Esguerra Samper, Federico Estrada Vélez,
José Gabriel de la Vega, Miguel Angel Garcia
B., Jorge Gaviria Salazar, German Giraldo Zu-
luaga, José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gon-
zdlez Charry, Alvaro Luna Gomez, Humberto
Murcia Ballén, Alfonso Pcldez Ocampo, Luis
Enrique Romero Soto, Julio Roncallo Acosta,
Eustorgio Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José

"Maria Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.




DETENCION PREVENTIVA

Es una medida de caracter.jurisdiccional. — No debe confundirse con la captura.—1? Estese
"a lo resuelto por la Corte en sentencia de Sala Plena de 6 de marzo de 1975, en relacién con
el inciso 1? del articule 437 en su primera parte, el inciso 1? del articule 439 y los ordinales
2 y 4 del articulo 441 del Cédige de Procedimiente Penal (Decreto 409 de 1971). — 29 Exe-
quibilidad del articulo 436; la segunda parte del inciso 12 y el incise 2° del articule 437; el
articulo 438; los incisos 2° y 39 del articulo 439; el articulo 440; los ordinales 1 y 3 del articule
441; y los articulos 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451 y 452 del mismo Cédigo de
Procedimiento Penal. '

Corte Suprema de'Justicia. — Sala Plena.
(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

Aprobada por acta nmimero 18 de junio 26 de
1975.

Bogoti, D. E., 26 de junio de 1975.

1. Peticion.

1. Con fundamento en el articulo 214 dela
Constitueion, el cindadano Mauricio Luna Vis-
bal, demanda declaraciéon de inexequibilidad de
los articulos 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442,
443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451 y 452
del Coédigo de Procedimiento Penal (Decreto
extraordinario ntimero 409 de 1971).

2. El escrito correspondiente fue presentado
& la Secretaria de la Sala Constitucional el dia
4 de marzo-del afio en -curso. Por providencia
de 15 de los mismos se admitié la demanda y se
dispuso correr traslado de ella al Procurador
General de la Nacién, para los efectos legales
del caso.

II. Disposiciones acusadas.

1. E! texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente : .

[

“DECRETO NUMERO 409 DE 1971
““(marzo 27)
“por el cual se introducen reformas al Cédigo
de Procedimiento Penal y se codifican todas sus
normas.

‘‘El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por las Leyes 16 de 1968 y 16 de 1969.
¥ atendiendo el concepto de la Comisién~Asesora
que la primera prevé,

‘““Decreta:

““cAPITULO 1I
““Detencion del procesado.

““Articulo 436. Indagatoria previa al auto de
detencion. No se podra dictar auto de detencién,
sin que previamente se le haya recibido al pro-
cesado declaracién indagatoria o se le haya de-
clarado reo ausente, conforme al articulo 382.

““ Articulo 437. Definicién de la situacién ju-
ridica del indagado. TERMINADA LA INDA-
GATORIA O VENCIDO EL TERMINO
SENALADO EN EL ARTICULO 434, LA
SITUACION DEL APREHENDIDO DEBE-
RA DEFINIRSE A MAS TARDAR DENTRO
DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES, DE-
CRETANDO LA DETENCION PREVENTI-
VA, SI HUBIERE PRUEBA QUE LA JUS-
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TIFIQUE, U ORDENANDO SU LIBERTAD
INMEDIATA. En este ultimo caso no podra
imponérsele caucién, a menos que subsista algin
indicio econtra el indagado, evento en el cual el
Juez podra obligarle a presentarse periédicamen-
te a su despacho o al de un funcionario judieial
o de policia de su domicilio, so pena de multa
hasta de cinco mil pesos, graduada de acuerdo
con su posicibn econémica.

‘‘Bstas presentaciones no podran prolongarse
por més de dos meses y se cumpliran preferente-
mente en dias y horas que ocasione menos al-
teracién de las actividades laborales del sindi-
cado.

““Articulo 438. Formalizacion de la detencion
preventiva. Recibida por el alcaide o director
de la carcel la orden para mantener privado de
la libertad a alguien, conforme lo prevé el ar-
ticulo 432 y transcurridos ocho dias a partir
de la fecha de la captura, si no hubiere recibido
la orden de libertad o la.detencién, la reclamara
al funcionario encargado de resolver la sitna-
¢ién juridica de dicho sindicado. Este término
se duplicarid cuando hubiere mis de dos captu-
rados en el mismo proceso y la aprehension se
hubiere realizado en la misma fecha.

““Si dentro de las doce horas siguiéntes no
Hegare la orden de detencién, con indicacién de
la fecha del auto y del delito que la motivd,
pondra en libertad al encarcelado bajo la res-
ponsabilidad del funcionario renuente. Si no lo
hiciere asi incurrird en detencién arbitraria.

““ Articulo 439. Presupuestos para dictar auto
de detgncion. CTANDO LA INFRACCION
PORQUE SE PROCEDE TUVIERE SENA-
LADA PENA PRIVATIVA DE LA LIBER-

"TAD, EL PROCESADO SERA DETENIDO
SI RESULTARE CONTRA EL POR LO ME-
NOS UNA DECLARACION DE TESTIGO
QUE OFREZCA SERIOS MOTIVOS DE CRE-
DIBILIDAD, SEGUN EL ARTICULO 236 DE
ESTE CODIGO, O UN INDICIO GRAVE DE
QUE ES RESPONSABLE PENALMENTE
COMO AUTOR O PARTICIPE DEL HECHO
QUE SE INVESTIGA.

““Si la infraecién tiene pena de arresto y el
procesado fuere merecedor del beneficio de ex-
carcelacién dispondra de cuatro dias a partir de
aquél en gue se le notifique el auto de detencidn,
a fin de constituir la caucién que en aquél se
le exija para continuar en libertad. Si no otorga
la garantia se hara efectiva la orden de deten-
cién y ésta durara hasta cuando tal exigencia sea
cumphda

‘“Para notificar la provxdenma podré expe-

dirse orden de captura si el procesado se muestra
Tenuente a comparecer.

“Articulo 440. No detencién por celumnia e
wmjuria, No podrd decretarse la detencién pre-
ventiva por los delitos de calumnia e injuria.

““Articulo 441. Requisitos formales para la
detencion preventiva. A NADIE SE PODRA
DETENER PREVENTIVAMENTE SINO EN
VIRTUD DE AUTO DE FUNCIONARIO
COMPETENTE EN QUE SE EXPRESE:

““J. El hecho que se investiga en el proceso;

“2. LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS SOBRE LA EXISTENCIA DE
ESE HECHO.

“3. Su calificacién legal y la pena establecida
para él, y

“4. LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS AL PROCESO EN CONTRA
DE LA PERSONA CUYA DETENCION SE
ORDENA"’.

““ Articulo 442. Establecimiento para cumplir
la detencién. La detencién preventiva a que se
réfieren las disposiciones anteriores, debe eum-
plirse en la respectiva circel de circuito o dis-
trito, y, en su defecto, en la circel municipal

. correspondiente.
““Articulo 443. Cdrcel con las debidas
seguridedes. Cuando en el lugar no hubiere

establecimiento de detencién con las debidas se-
guridades, se darid cuenta al Gobernador del
Departamento, quien dispondrd la conduecién
del detenido a la cérecel del cireunito correspon-
diente. o del lugar méis cercano, siempre que
retina las expresadas condiciones.

““Articulo 444. Lugar de detencion pare
gnormales. Cuando aparezea prueba de que el
procesado, al tiempo de cometer el hecho, o al
tiempo del proeceso, se encuentre en alguna de
las eircunstancias descritas por el articulo 29 del
Cédigo Penal, serd detenido preventivamente en
un manicomio criminal o en una colonia agricola
especial para anormales.

““Articulo 445. Sanciones por indebida encor-
celacién de anormales. Prohibese detener a las
personas de que trata el articulo anterior en
establecimientos distintos de los mencionados en
él. La violacién de esta prohibicién por el
instructor, el juez o director de la cércel, les
harj incurrir en la pérdida del empleo y en in-
terdiceién de derechos y funciones piiblicas du-
rante un afio, sanecién que impondra el superior
respectivo, sumariamente, con la sola vista de
la prueba de la infraceién.

““ Articulo 446. Lugar de detencién para miem-
bros de los cuerpos armados. Salvo lo dispuesto
en leyes especiales, la detencién de los miembros
de los cuerpos armados se cumplira en el cuartel
de la unidad a que pertenezcan, y a falta de éste
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en el lugar que designe el funcionario de ins-
truceién o el juez del conocimiento.

““ Articulo 447. Lugar de detencién para me-
nores. Lios menores comprendidos entre los diez
y seis y los diez y ocho afios de edad, cumplirdn
la detencién preventiva en establecimientos o pa-
bellones especiales para ellos, teniendo en cuenta
la naturaleza de la infraccién, los antecedentes
del detenido y su condicién personal.

““ Articulo 448. Lugar de detencién de eclesids-
ticos. La detencién preventiva de los eclesiasticos
podré cumplirse en sus respectivas casas parro-
quiales, o en casa o convento de comunidades
religiosas.

““Ariticulo 449. Detencidn de los funcionarios
publicos. En el mismo auto en que se decreta la

detencién preventiva de un funcionario o em-.

pleado ptblico, tratindose de sindicacién por
delito no excarcelable, se ordenara a la corpora-
cién o autoridades respectivas que proceda a sus-
penderlo en el ejercicio del cargo. Mientras se
cumple la suspensién se adoptaran las medidas
de vigilancia y seguridad necesarias para evitar
que el sindicado eluda la accién de la justicia.

“¢8i pasados diez dias desde la fecha en que se
solicite la suspensién, ésta no se hubiere produ-
cido, se dispondré la captura del sindicado.

““Articulo 450. Libertad provisional de fun-
ctonarios publicos. Si en el auto que ordena la
detencién del funcionario o empleado ptblico,
se concede a éste el beneficio de libertad provi-
sional, el sindicado tendrd un plazo de cuatro
dias, contados a partir del momento en que se le
notlflque la prov1denela para dar la caucién.
Vencido este término, sin el ecumplimiento de tal
requisito, ‘se procedera a solicitar la suspensién
del cargo y a hacer efectiva la detencidén.

““ Articulo 451. Detencion parcial en el propio
lugar de trabajo. El smdlcado de buenas cos-
tumbres que deba proveer exclusivamente, por
disposicién de la ley, a la subsistencia de una o
mas personas, podra obtener que su detencibén se
cumpla parcialmente en su propio lugar de tra-
bajo, siempre que se retinan las s1gu,1entes con-
dICIOIleS

1. Que no haya sido condenado por delito
doloso dentro de los diez afios anteriores a la
peticién del beneficio, y que no curse contra él
proceso por delito intencional;

‘2. Que esté sindicado por un delito cuya
pena maxima no exceda de cuatro afios de pri-
sién, y

¢3. Que no haya eludido su comparecencia en
el proceso.

“‘De este beneficio quedan excluidos en todo
caso, los procesados por los delitos contemplados
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en Jog Titulos I, II, y ITI del libro Segundo del
Cédigo Penal.

‘“El beneficiado prestara caueién que garan-
tice el cumplimiento de las obligaciones que se
le impongan, entre las cuales estard la de regre-
sar al establecimiento carcelario inmediatamente
después de que terminen sus labores diurnas o
nocturnas.

‘“HEsta medida se revocari cuando el agraeiado
incumpla cualquiera dg las obligaciones que
se hubieren impuesto en la diligencia de caucién
¥ cuando se dictare sentencia condenatoria.

““Articulo 452. Suspension de la detencién
preventiva. Lo establecido para la ejecucion de
las penas en el articulo 673 de este Cédigo, se
aplicari a la detencién preventiva’’.

(Diario Ofieial nimero 33303 de mayo 3 de
1971).

I11. Textos constituctonales que se dicen violados
Yy razones de la acusacion.

1. El actor indica como violado el articulo 55
de la Constitueion Politica, que dice: *“Son ra-
mas del poder puablico la leglslatlva, la ejecutiva
y la jurisdiccional. Bl Congreso, el Gobierno y
los jueces, tienen funciones separadas, pero co-
laboran armoénicamente en la realizacién de los
fines del Estado’’.

2. Los cargos de violacion los expone asi:

““1. El articulo 55 de la Constitueién Nacio-
nal consagra una triparticién funcional en el
ejercicio del poder dentro de las tres ramas del
Gobierno: la Legislativa; la Ejecutiva y la Ju-
risdiccional. Esa triparticién funcional es inclu-
siva y exclusiva; inclusiva en cuanto a cada
rama le corresponde una funcién, y exclusiva
en cuanto no puede tener ingerencia en las fun-
ciones sefialadas para las ramas restantes. .

“¢2. Lia armonia funcional se refiere a la exis-
tencia de una misma finalidad estatal, pero no
al ejercicio comin de funciones claramente se-
paradas.

3. Los textos acusados del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, pertenkcientes todos al capitulo
segundo, titulo quinto del libro segundo, le otor-
gan facultades al juez encaminadas a asegurar
la Ejecucion de la pena al momento de una

sentencia condenatoria, a través de la detencién

preventiva.

““4. Pero si la detencién preventlva estd en-
caminada a asegurar la ejecucién de la pena, es
asunto que debe corresponder a la funcién eje-
cutiva de las autoridades ejecutivas, y no a la
funcién jurisdiccional de las autorldade> juris-
diccionales..
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‘5, Bl aseguramiento de la presencia fisica
del sindicado al momento de la sentencia conde-
natoria es asunto de policia que estd completa-
mente ajeno a la competencia de los jueces cuyas
facultades les han sido otorgadas para decidir
las relaciones juridicas procesales. Desde luego
las facultades de la rama ejecutiva para privar
de la libertad a una persona deben estar prece-
didas del tnico titulo idéneo para tal efecto:
LA SENTENCIA CONDENATORIA.

““Por lo antes expuesto, los articulos acusados
le otorgan funciones ejecutivas a la rama Juris-
diceional, violando la nitida separacion estable-
cida por la Carta™.

IV. Concepto del Procurador General de la
Nacién.

1. F1 Procurador General de la Nacifn, en
vista ntimero 184 de 29 de abril de 1975, opina
que los preceptos acusados son exequibles, a la
vez que advierte que, respecto de algunos de
ellos, existe la cosa juzgada.

2. Textualmente manifiesta:

‘““En conclusién conceptiio en relacién con la
demanda estudiada:

““1. Que existe cosa juzgada respecto del inciso
primero del articulo 437 en su primera parte,
el inciso primero del articulo 439 y los ordinales
2 y 4 del articulo 441 del Cédigo de ‘Procedi-
miento Penal (Decreto 409 de 1971), preceptos
yva declarados exequibles por la Corte Suprema
en la sentencia de 6 de marzo de 1975, y

““2. Que son exequibles los demés preceptos
acusados, a saber: el articulo 436; la segunda
parte del inciso primero y el inciso segundo del
articulo 437 ; el articulo 438; los incisos segundo
y tercero del articulo 439; el articulo 440; los
ordinales 1 y 3 del articulo 441 y los ‘articulos
442 443, 444, 445, 146, 447, 448, 449, 450, 451

y 452 del mismo Cédigo de Procedimiento .

Penal’’.

V. Qonsideraciones.

Primera.

1. En sentencia de 6 de marzo de 1975, la
Corte dispuso:

““Son constitucionales los fragmentos deman-
dados de los articulos 437, 439 y 441 del Cédigo
de Procedimiento Penal, que se transeriben a
continuacion en letras maytsculas:

Articulo 437. Definicién de la situacién ju- -

ridica del indagado.

TERMINADA LA INDAGATORIA 0O VEN-
CIDO EL TERMINO SENALADO EN EL
TITULO 434, LA SITUACION DEL APRE-

HENDIDO DEBERA DEFINIRSE A MAS
TARDAR DENTRO DE LOS CINCO DIAS
SIGUIENTES, DECRETANDO LA DETEN-
CION PREVENTIVA, SI HUBIERE PRUE-
BA QUE LA JUSTIFIQUE, U ORDENANDO
SU LIBERTAD INMEDIATA.

Articulo 439. Presupuesto para dictar auto
de detencién, CUANDO LA INFRACCION
PORQUE SE PROCEDE TUVIERE SENA-
LADA PENA PRIVATIVA DE LA LIBER-
TAD, EL. PROCESADO SERA DETENIDO
SI RESULTARE CONTRA EL POR LO ME-
NOS UNA DECLARACION DE TESTIGO
QUE OFREZCA SERIOS MOTIVOS DE
CREDIBILIDAD, SEGUN EL ARTICULO 236
DE ESTE CODIGO, O UN INDICIO GRAVE
DE QUE ES RESPONSABLE PENALMENTE
COMO AUTOR O PARTICIPE DEL HECHO
QUE SE INVESTIGA.

Articulo 441. Requisitos formales para la de-
tencién preventiva. A NADIE SE PODRA DE-
TENER PREVENTIVAMENTE SINO EN
VIRTUD DE AUTO DE FUNCIONARIO
COMPETENTE EN QUE SE EXPRESE:

“2° LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS SOBRE LA EXISTENCIA DE

ESE HECHO.

30 L
‘4 LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
ALLEGADOS AL PROCESO EN CONTRA

DE LA PERSONA CUYA DDTENCIO\I SE
ORDENA”’

2. Por tanto, respecto de estas normas se pre-
senta el fenémeno procesal de la cosa juzgada,
¥ a sus consecuenciag juridicas habré de atenerse
la Corte para decidir la nueva acusacién.

Segunda.

1. La jurisdiccion, en sus diversas manifesta-
ciones, entre las cuales se cuenta la penal, es,
ante todo, una potestad cuyo titular es el Estado
qmen la ejerce por medio de jueces y otros fwn-
cionarios pablicos, esto £s, por une orgamizacion
que la Carta denomina ““rama jurisdiccional del
poder publico’’ la que consigue, por la aplica-
¢ion de normas legales, los fines que le son pro-
plos, entre-ellos primordialmente, el de mantener
la paz y el orden por medio del derecho.

Tal potestad, como su nombre lo indica, es un
poder de coaccién sobre los particulares que, en
el campo penal y, mds precisamente en el de los
procedimientos penales, se manifiesta en una fa-
cultad de coercién sobre el sujeto pasivo de la
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accion penal, esto es, sobre el imputado, quien
adquiere lo obligacion general de someterse al
proceso que se adelanta en su contra y sufrir la
pene que le fuere impuesta. ‘

De ese- deber general de sometimiento al pro-
ceso, derive pare el inculpado la obligacion de
comparecer personalmente cuando la ley exijo
su presencia y de mantenerse o disposicion del
Juez durante la tramitacién del mismo.

2. Consecuencia de ese deber de comparecer al
Juicio es el de someterse a las medidas coercitivas,
tanto personales como reales, que el législador
establezca para asegurar los fines del proceso.
Entre las primeras figura la restriccion de la
libertad de movimientos que es una medide de
cardcter estrictamente jurisdiccional y de natu-
raleza cautelar no solo para que se pueda hacer
efectiva la pena sinc también para evitar que

el imputado, en libertad, pueda perturbar el -

proceso y aun cometer otros delitos.

La detencion preventiva es, en consecuencia,
una medida de cardcter jurisdiccional que, en
su ejecucion, debe adecuarse a las mormas del
procedimiento penal principalmente a las que
sefialaon los fundamentos en que es obligatorio
apoyarla y que comportan una valoracidn tanto
de los hechos como del derecho, la cual es de
naturaleza esencialmente jurisdiccional al punto
que solo puede decretarse por quien tenga, en
forma permanente o excepcional, la imvestidura
de Juez,

No es, pues, como dice el demandante, una me-
dide de cardcter admimistrativo vy, afirmar lo
contrario, es confundir una situacrén de derecho,
como es la detencién preventiva con un estado de
hecho cual es la caplura.

3. Esta puede ser llevada a cabo por gutorida-
des administrativas y aun por los simples par-
ticulares. Pero aquella solo pueden decretarla los
Jueces, o agentes publicos investidos expresa-
mente de la funcion jurisdiccional, conforme a
una reglamentacién legal de cardcter estricto,
como tienen que serlo las que limitan la Ubertad
personal y que en nuestro derecho estim conte-
nidas, en el Capitulo II del Titulo V del Libro
I1 del Cédigo de Procedimiento Penal (articulos
436 y siguientes).

A este pertenecen las disposiciones demanda-
das sobre cuya consfitucionalidad no cabe duda
como se deja establecido en las breves y claras
razones que anteceden.

VII. Fallo.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitu-
cional, en ejercicio de la competencia que le otor-
ga el articulo 214 de la Constitucién y oido el
Procurador General de la Nagidn,

Resuelve:

1° En relacién con el ineciso 19 del articulo
437 en su primera parte, el inciso 1° del articulo
439 y los ordinales 2 y 4 del articulo 441 del
Cédigo de Procedimiento Penal (Decreto 409 de
1971), estese a lo resuelto por la Corte en sen-
tencia de Sala Plena de 6 de marzo de 1975.

29 Son EXEQUIBLES el articulo 436; la segunda
parte del inciso 1?9 y el inciso 29 del articulo
437; el articulo 438; los incisos 22 y 3° del ar-
hculo 439; el articulo 440; los ordinales 1 y 3
del artleulo 441; y los artlculos 442, 443, 444,
445, 446, 447, 448, 449, 450, 451 y 452 del mismo
Cédigo de Procedimiento Penal.

Comuniquese a quien corresponda e insértese
en la Gaceta Judicial.

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Juan Benavides Pa-
trom, Jesus Bernal Pinzdén, Alejandro Cérdoba
Medina, Ernesto Escallon Vargas, José Maria
Esguerra Samper, Federico Estrada Vélez, José
Gabriel de ila Vega, Miguel Angel Garcia B.,
Jorge Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gomez, Humberto Murcia
Ballén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Qarria, Luts Sarmiento Buitrago, José Maria -
Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.
'



CONTRATOS

Hacen parte de la funcién que corresponde al Presidente como suprema autoridad administra-
tiva, — LLos tratados los celebra el Presidente como Jefe del Estade. — Cada uno tiene su tra-
mitacién especial. — Exequibilidad del articulo 2 de la Ley 24 de 1959.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento:

Buitrago).

Aprobada por aert.a nimero 19 de 3 de julio de
1975.

Bogota, D. E., 3 de julio de 1975.

El ciﬁdadano Camilo Gonzalez Chaparro pide .

a la Corte Suprema, en accién publica, ‘‘declare
inexequible el articulo segundo (2°) de la Ley 24
de 1959, en lo que se refiere a aprobacién de con-
venios con entidades piblicas extranjeras y con
entidades de derecho internacional’’.

Dice asi el actor:

‘‘En vista de que las hipdtesis reguladas por
la disposicién acusada no estin contenidas en su
propio texto, sino que se determinan por la alu:
sién que ella haece al articulo 19 de la misma ley,
transeribense a continuacién ambos articulos su-
brayando el que es objeto de acusacién en este
eserito: '

“LEY 24 DE 1959

y “‘ (mayo 22)

‘‘por la cual se confieren unas autorizaciones al
Gobierno Nacional.

““El Congreso de Colombia

‘“ Decreta:

¢ Articulo 19 El1 Gobierno Nacional podra ce-
lebrar contratos o convenios con los represen-
tantes, debidamente autorizados, de organismos
o agencias especializadas internacionales, extran-
jeras o de carfcter internacional, con el fin es-
pecifico de asegurar el aprovechamiento o la
prestacién de asistencia técnica o el suministro
de elementos u otras facilidades requeridas para

la formulacién o ejecucién de planes y progra-
mas de desarrollo econdmico social, cultural sa-
nitario u otras materias conexas’’.

““Pardagrafo. Lios proyectos de tales contratos
o convenios deben ser sometidos al estudio y con-
cepto del Consejo Nacional de Politica Econé-
mica y Planeacién’’.

“ Articulo 29 Los contratos o convenios que
se celebren por el Gobierno de conformidad con
el articulo anterior, solo requierem para su vali-
dez la aprobacion del Presidente de la Repiblica,
previo concepto favorable del ‘Consejo de Mi-
nistros’ 7.

Afirma el autor que la norma acusada infringe
el articulo 76 de la Constitucién en sus numera-
les 11, porque esta funcién, aprobar tratados,
no esti en la drbita constitucional del Gobierno,
sino claramente ubicada dentro de las funciones
del Congreso; 12, porque, a pesar de ser funcién
del legislador, las facultades conferidas al Go-
bierno carecen de la temporalidad requerida, y
18, porque estd en contradiceién abierta con la
aprobacién legislativa que exige la Carta para
las convenciones con entidades pablicas extran-
jeras o internacionales; agrega que por esta 1l-
tima consideracién se viola igualmente el 120-20.

Encuentra, adem4s, otro vicio de inconstitucio-
nalidad, pues al deecir la disposicién acusada que
los convenios ‘‘solo requieren para su validez
la aprobacién del Presidente de la Republica,
previo coneepto favorable del Consejo de Minis-
tros’’ delega indebidamente en ambas entidades,
la aprobacion de esos tratados’’.

El Procurador General, por su parte, arguye
que el texto y el contexto de la Ley 24 de 1959
indican que ésta se refiere a los contratos a que
aluden los ordinales 11 y 16 del articulo 76 y 13
del articulo 120 de la Constitucién, relacionados
con la funcién administrativa de prestar servi
cios piblicos, lo que nada tiene que ver con los
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articules 76-18 y 120-20 pues la ley no se refiere
a tratados internacionales, sino a contratos de la
administracién, y que el ordinal 12 del 76 no
tiene incidencia alguna porque no se trata de
una facultad para legislar, extraordinariamente
sino de una simple autorizacion para contratar.

En cnanto a la delegacién indebida, dice el
Procurador: _

“(laro que la redaccién del articulo 29 de la
Ley 24 no es afortunada, porque si el Presidente
de la Repiblica como suprema autoriad adminis-
trativa es quien celebra tales contratos con la
autorizacién conferida, no es juridico exigir
como requisito para su validez la aprobacién del
mismo funcionario. Pero es obvio que lo que se
quiso expresar es que, cualquiera fuera la cuan-
tia o el objeto, no se necesitaria la revisién por
el Consejo de Estado, exigida por lo general
para los contratos de la Administracién’’ (Ley
167 de 1941, Capitulo XXI y normas concor-
dantes).

- . .
Consideraciones .

12 Tl actor encamina su aceién a comprobar
que los convenios de que trata la Ley 24 de 1959
deben ser aprobados por el Congreso.

A pesar de haber extraido ya sintéticamente
su criterio, para el desarrollo de este fallo se
transcribe el concepto del demandante sobre
‘“‘tratados o convenios’’:

““Lia Constitucién tiene establecido que los tra-
tados o convenios celebrados por el Gobierno (ar-
ticulo 120-20) deben someterse a la aprobacién
del Congreso (articulo 76-18). El sentido natu-
ral y obvio de las palabras hace que los ‘trata:
dos o convenios’ deban entenderse, sin forzar
los extremos normativos, como sinénimos de ins-
trumentos contractuales o convencionales, cual-
quiera que ellos sean, asi se les llame acuerdos,
convenciones, protocolos o de otra manera. Su
aprobacién es funcién privativa del Congreso
segln el texto de nuestra ley fundamental’’.

22 La diferencia entre tratados y convenios
destacada en la Constitucion de 1886, pero no
precisada por el constituyente, desaparecid en la
reforma de 1945-1968 con la facultad presiden-
ctal de celebrar ‘“tratados o convenios’’ (articulo
120-20) y la funcién del Congreso de aprobar o
smprobar ‘‘los tratados o convenios que el Go-
bierno celebre con otros Estados ¢ con entidades
de derecho internacional’’, (76-18). Hoy consti-

tucionalmente no hay diferencia entre tratados -

y conwenios con otros Estados o entidades de
derecho internacional, entendiéndose por estas
las que tienen, ademds de su cardeter juridico,
cardeter politico.

32 Pero, la diferencia entre contratos o con-
venios que celebre el Gobierno con particulares,
compaiitas o entidades publicas en los cuales ten-
ga interés la Nacién, y los tratados o convenios
gue también celebre con otros Estados o entida-
des de derecho internacional, se destaca moto-
riamente y es necesaric precisar,

Los contratos o convenios que el Gobierno ce-
lebre para el servicio pidblico estdn. regulados
por los articulos 76, ordinales 11 y 16, y hacen
parte de la funcién que al Presidente corres-
ponde como suprema autorided administrativa,
articulo 120-13 de la Carta; estos contratos se
garantizan solamente con la responsabiliad eco-
nomica del Estado; y aunque las partes contra-
tantes sean organismos 0 agencias extranjeras
o de cardcter internacional las vinculaciones que
se conilraén no son de orden politico.

En cambio, los tratados o convenios con otros
Estados o entidades de derccho internacional
tienen su fundamento en los articulos 76-18 y los
celebra el Presidente como Jefe del Estado, ar-
ticulo 120-20; y en estos, el Estado actida como
sujeto de derecho internacional.

Cada uno tiene tramitacién especial, que desde
el punto de wvista constitucional que preocupa
al actor se precisa asi: los contratos podrdin
pactarse con auterizacion previa del Congreso
en los términos del 76-11; no ast los tratados
gue requieren posterior aprobacién de la rama
ligislativa (76-18).

42 Son claros y precisos los antecedentes de la
Ley 24 de 1959. En la exposicién de motivos, del
proyecto presentado al Congreso por el Gobier-
no, se lee:

‘“El proyecto de ley que tengo el honor de so-
meter a vuestra ilustrada consideracién, tiene
por- objeto establecer un procedimiento especial
para la celebracién de contratos administrativos
o acuerdos con entidades nacionales o extranje-
ras o de cardcter internacional, dentro del régi-
men legal que gobierna la materia, y permitirle
asf al Gobierno Nacional el ejercicio de sus fun-
ciones administrativas dentro de la 6rbita consti-
tucional. en orden a agilizar la Administracién
Piblica en punto a contratacién efectuada con el
fin especifico de asegurar el suministro de asis-
tencia téenica a todos los servicios phblicos a
cargo del Estado.

“Dentro de nuestro sistema constitucional y
legal, al Presidente de la Reptiblica como supre-
ma autoridad administrativa le corresponde la
facultad de celebrar los contratos administrati-
vos con arreglo a las leyes fiscales y con la obli-

"gacién de dar. euenta al Congreso en sus sesiones

ordinarias (articulo 120, numeral 13 de la Cons-
titueién). En armonia con esta disposicién una
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de las atribuciones que al Congreso le otorga la
Constituciéon en su articulo 76, numeral 16, es
precisamente la de aprobar o desaprobar los
contratos a que se acaba de hacer referencia,
‘si no hubieren sido previamente autorizados o
si no se hubieren llenado en ellos las formalidades
prescritas por el Congreso, o si algunas estipu-
laciones que contengan no estuvieren ajustadas
a la respectiva ley de autorizaciones’.

‘“Ahora bien, el Congreso puede autorizar
previamente al Gobierno para celebrar los con-
tratos administrativos, caso. en el cual no es
necesario someterlos & su posterior aprobacién,
como se desprende del numeral 11 del citado
articulo 76 de la Constitucién que permite al
Congreso ‘conceder autorizaciones al Gobierno
para celebrar contratos, negociar empréstitos,
enajenar bienes nacionales y ejercer otras fun-
ciones dentro de la 6rbita constitucional’.

“‘Lo anterior nos indica que dentro del régimen
constitucional ordinario los contratos que cele-
bra el Gobierno Nacional requieren para su va-
" lidez el concurso del Congreso Nacional ya me-
diante su previa autorizacién, ya en virtud de
su posterior aprobacién’’. (HISTORIA DE LAS
LEYES —Legislatura de 1959— Imprenta Na-
cional 1969, Tomo V, pagina 24).

5% Los organismos o agemcias con los cuales
puede celebrar el Gobierno Nacional coniratos
para la prestacion de asistencia téenica, 6 el su-
manistro de elementos para la formulacién o
ejecucion de planes y programas de desarrollo
general de que trate la Ley 24 de 1959 y que,
segun el actor, contrarian la ley fundamental
son las extranjeras y las de derecho internacio-
nal. Tales organismos o agencias extranjeros
no representan a mingun Estado en particular y
solo tienen una organizacién que busca el mejo-
ramiento de los paises menos desarrollados. Es-
tos contratos o convenios que con las finalidades
anotadas en la Ley 24 de 1959 celebre el Gobier-
no tienen el cardcter de administrativos y enca-
jan dentro de los articulos 76, ordinales 11 y 16
y 120-13 de la Constitucién. O sea que sélo re-
quteren la aprobacidn posterior del Congreso
cuando falta la previa autorizacion, o mo se ajus-
tan a la respectiva ley, o dejan de cumplir los re-
quisitos en ella exigidos. Estos contratos no son
tratados publicos que se rijan por los articulos
76-18 y 120-20 de la Carta.

62 Los contratos o convenios que celebre el
Gobierno con las autorizaciones de la Ley 24 eci-

tada deben cumplir dos requisitos sefialados en
la misma ley: a) “‘ser sometidos al estudio y
coneepto del Consejo Nacional de Politica Eeco-
némica y Planeaciéon’ y b) ‘‘eoncepto favorable
del Consejo de Ministros”’.

Los contratos que celebre el Gobierno deben
sujetarse estrictamente a la ley de autorizaciones,
pues de no ser asi, requieren la posterior apro-
bacidn; claramente se encuentra determinado
esto en el articulo 76, numerales 11 y 16, como
también en el 120 numeral 13 de la Carta; en
ambas disposiciones se repite que la celebracion
de los contratos debe ajustarse a la respectiva
ley de autorizaciones o ““con arreglo a las leyes’’.

E] Consejo de Ministros es una entidad acep-
tada en la Constituciéon (articulo 212) y la ley
puede asignarle funciones. No hay, por consi-
guiente, delegacion legislativa de funciones para
la aprobacién de contratos. El Congreso inter-
viene directamente, con autorizacién previa o
con aprobacién posterior.

No hay violacién de los articulos 76, numera-
les 11, 12 y 18, o 120, numeral 20 de la Constitu-
¢idén, ni de ninguno otro de este estatuto.

Por las consideraciones anteriores la Corte
Suprema de Justicia —Sala Plena— previo es-
tudio de la Sala Constitucional y oido el Procu-
rador General de la Nacién,

Resuelve:

Es ExmQUIBLE el articulo 2 de la Ley 24 de
1959.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno
Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archi-
vese el expediente.

Awurelio Camacho Rueda, Presidénte; Mario
Alario D’Filippo, José Enrique Arboleda Va-
lencia, Humberto Barrera Dominguez, Juan Be-
navides Patron, Jesis Bernal Pinzon, Alejandro
Cordoba Medina, José Maria Esguerra Samper,
Federico Estrada Vélez, José Gabriel de la Vega,
Miguel Angel Garcia B., Jorge Gaviria Salazar,
German Qiraldo Zuluage, José Bduardo Gnecco
C., Guillermo Gonzdlez Charry, Alvaro Luna
Gomez, Humberto Murcia Ballén, Alfonso Pe-
ldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto, Julio
Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Awriza, Secretario,




ESTADO DE SITIO

Decreto declaratorio. — El examen de su constitucionalidad solo se refiere a los requisitos
esenciales de la firma del Presidente y todes sus Ministros y la consulta previa al Conseje de
Estade. — Exequibilidad del Decreto 1136 de 1975, “por el cual se declara turbado el ordem
pablico y en estado de sitio los Departamentos de Antioquia, Atlantice y Valle del Cauca”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

Aprobada por acta ntimero 19 de 3 de julio de
1975.

Bogota, D. E., 3 de julio de 1975.

La Presidencia de la Republica, por medio de
nota de fecha 13 de junio de 1975, envib a esta
corporacién, para examen de constitucionalidad,
el Decreto naimero 1136 de 1975, cuyo tenor es el
siguiente :

“DECRETO NUMERO 1136 DE 1975
““(junio 12)
““por medio de! cual se declara turbado el orden
publico y en estado de sitio los Departamentos
de Antioguia, Atlantico y Valle del Cauca.

‘Bl Presidente de la Reptblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 121 de la Constitucién Nacional, y

““Considerando:

““Que desde meses atris y en.la actualidad se
han venido presentando perturbaciones del or-
den publico, en diversos lugares del pails, con
atentados a personas y a propiedades oficiales y
particulares;

“Que estas perturbaciones se han acentuado
en'los Gltimos dias en los Departamentos de An-
. tioquia, Atlantico y Valle del Cauca, mediante
bloqueos a vias publicas, dentro y fuera de las
ciudades; pedreas a edificios piblicos y priva-
dos ; atentados incendiarios contra edificios y ve-
hiculos ; motines callejeros, en los cuales se incita

a la subversién violenta del orden constitucional
y al derrocamiento de las autoridades legitimas;
consumacién de atentados contra militares y ei-
viles, con saldo de heridos graves entre personal
de la Policia, en la ciudad de Cali, y situaciones .
de tensién politica en las ciudades de Caicedonia
y Versalles;

‘““Que es deber primordial del Gobierno pre-
servar las instituciones democraticas y la seguri-
dad colectiva y que a él compete emplear los me-
dios que la Constitucién prevé para restablecer
la paz, cuando éstuviere quebrantada;

““Que oido previamente el. Consejo de Estado,
dio dictamen favorable,

““Decreta:

‘“Articulo 19 Declérase turbado el orden pi-
blico en los Departamentos de Antioquia, Atlan-
tico y Valle del Cauca y en estado de sitio sus
respectlvos territorios.

‘¢ Articulo 22 Este Decreto r1cre desde la fecha
de su expedicion.

““Comuniquese y camplase.

““Dado en Bogotd, a 12 de junio de 1975.

‘““Arronso L6rez MicHELSEN. B1 Ministro de
Gobierno, Cornelio Reyes. El Ministro de Rela-
ciones Exterlores Inda’ecio Liévano Aguirre. El
Ministro de Justicia, Alberto Santofimio Botero.
El Ministro de Hacienda y Crédito Puablico, Ro-
drigo Botero Montoya. K] Ministro de Defensa
Nacional, General Abraham Varén Valencia. El -
Ministro de Agricultura, Rafael Pardo Buelvas.
El Ministro de Salud Publica, Haroldo Calvo
Nufiez. El Ministro de Desarrollo Econémico,
Jorge Ramirez Ocampo. El Ministro de Minas y
Energia, Eduardo del Hierro Santacruz. Bl Mi--
nistro de Educacién Nacional, Hernando Durdn
Dussan. El Ministro de Comunicaciones, encar-



104

GACETA JUDICIAL

]

Nameros 2393-2394

gado del Despacho de Trabajo y Seguridad So-
cial, Jaime Garcia Parra. Bl Ministro. de Obras
Pablicas, Humberto Salcedo Collante’’,

Consideraciones.

El1 Gobierno puede ‘“declarar turbado el orden
publico y en estado de sitio toda la Repiblica o
parte de ella’ por decreto que debe llevar la fir-
ma del Presidente y de todos los Ministros y con-
sultarse previamente con el Consejo de Estado
(articulos 121, 141 C. N.)

El examen de constitucionalidad asignado a la
Corte en relacion con los decretos que declaran
turbado el orden piblico y en estado de sitio toda
la Repiblica, o parte de ella, caso contemplado
en el aludido articulo 121, tiene que referirse @
los requisitos esenciales de hallarse firmado por
el Presidente de la Republica y todos los Minis-
tros y haber sido consultado con el Consejo de
Estado. Todo lo cual se cumplié al expedirse el
“‘ Decreto nuumero 1136 de junio de 19757, y por
ello es constitucional. La revisién de la Corte se
reduce a estos extremos. No puede comprender el
estudio de los motivos que se hayan tenido para
declarar el estado de sitio, pues tomar esa deci-
siém es potestativo del Gobierno, de modo discre-
cional.

Resolucion.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
—=Sala Plena— previo estudio de la Sala Cons-
titucional,

Resuelve:

Es EXEQUIBLE el ‘‘Decreto 1136 del 12 de ju-
nio de 1975”7, “‘por el cual se declara turbado el
orden publico y en estado de sitio los Departa-
mentos de Antioquia, Atlantico y Valle del Cau-
ca’’.

Publiquese, cbpiese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial, comuniquese al Gobierno por medio del
Secretario General de la Presidencia de la Re-
publica y del abogado de la misma entidad y ar-
chivese el expediente.

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Juan Benavides Pa-
tréon, Jestis Bernal Pinzon, Alejandro Cérdoba
Medina, José Maria Esguerra Samper, Federico
Estrada Vélez, José Gabriel de la Vega, Jorge
Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Guiliermo Gonzdlez Charry,
Alvaro Luna Gémez, Humberto Murcia Ballén
Alfonso Peliez Ocampo, Miguel Angel Garcia
B., Luis Enrigue Romero Soto, Julio Roncallo

Acosta, Luis Sarmiento Buitrago, Eustorgio Sa-
rria, José Maria Velasco Guerrero.
Alfonso Guarin Ariza, Secretario.

Salvamento de wvoto.

A la parte motiva de la sentencia que declara
constitucional el Decreto 1136 de 1975.

A pesar del profundo respeto gue me merece
la decisién de la mayoria de la Sala Plena, he
considerado necesario exponer en este negocio mi
eriterio juridico, en seguimiento de la actitud
asumida cuando se estudié la emergencia econd-
mica, ya que no puedo justificar que el control
constitucional se limite simplemente al aspecto

-de forma de los decretos que declaran tales es-

tados.

Como se dice en el articulo 19, el orden pitblico
se declara turbado en los Departamentos de An-
tioquia, Atlantico y Valle del Cauca y en estado
de sitio sus respectivos territorios; es, pues, par-
cial el estado de anormalidad dentro del terri-
torio de la Repiblica, y, por consiguiente, las
disposiciones que se expidan para restablecer el
orden turbado en tales secciones, tendran vigen-
cia exclusivamente dentro de las zonas afectadas
v sobre el resto del territorio contintia el régi-
men de notmalidad constitucional y legal.

Se trata de un decreto expedido en ejercicio
de las facultades que al Presidente confiere el
articulo 121 de la Constitueién, por lo cual tiene
la Corte competencia para decidir definitivamen-
te sobre su constitucionalidad.

El articulo 121 en sus tres primeros incisos,
sefiala los casos en que el Gobierno puede decla-
rar el estado de sitio, los requisitos pare hacer
esa declaracion, y los efectos que produce dentro
del orden juridico; solamente en caso de guerra
exterior o de conmocion interior, se permile de-
clarar turbado el orden pablico y en estado de
sitio toda la Repiblica o parte de ella. Para es-
te efecto el correspondiente decreto debe llevar
la firma de todos los Ministros y el previo con-
cepto del Consejo de Estado (articulo 141), ast
éste mo sea favorable. Cumplidas estas condicto-
nes, queda investido el Presidente constitucional-
mente para adoptar por decreto todas las medi-

“das extraordinarias que le autoricen las leyes o

la Constitucion, o que se conformen a las reglas
aceptadas por el derecho de gentes para tal si-
tuacion. Los decretos dictados dentro de esos
precisos limites, con la firma de todos los Minis-
tros, tiemen cardcter obligatorio por el tiempo
que dure el estado de sitio.
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Especial significacion tiene la prevencion cons-

titucional de que el Gobierno no puede derogar -

las leyes por medio de los expresados decretos y
que sus facultades se limitan a suspender las que
sean imcompatibles con el estado de sitio.

El resto de la normatividad del articulo 131
se refiere o las relaciones del Presidente con el
Congreso, originadas con motwo del estado de

. sitio, a las obligaciones y responsabilidad de su
desempedio, lo mismo que de la de los Ministros
y a la obligacién de declarar restablecido el or-
den publico cuando cese la guerra exterior o la
conmocion interior.

El Deereto nivmero 1136 de 12 de junio del
afio en curso, reune los requisitos de forma exigr-
dos por el articulo 121 de la Carta en cuanto se
ha expedido con la firma de todos los Ministros
y se ha solicitado previamente el concepto del
Consejo de Estado. Ademds, existen, como en los
constderandos del mismo se amota, perturbacio-
nes que afectan el orden publico en el territorio
sefialado. Es, por consigutente, constitucional la
declaracion de estado de sitio y el Presidente se
halla wmvestido de las facultades inherentes a tal
sttuacion juridice. :

No sobra anotar que el imperio de la Constitu-
¢ibn no se termina, ni siquiera se suspende. En
ella hay varias categorias de reglas; unas que el
Globierho debe respetar en todo tlempo otras
que expresamente confieren facultades para el
estado de guerra o de conmocién interior; y, fi-
nalmente, otras cuya vigencia se condlclona al
estado de normalidad. Las facultades del Gobier-
no se enmarcan dentro de las normas de estas
dos tiltimas categorias y son .validas en cuanto
tiendan al restablecimiento del orden perturbado.

Luis Sarmiento Buatrago.
Fecha, ut supra.

Salvamento de wvoto.

Con todo respeto nos apartamos de la decisién
anterior, en su integridad, por las mismas razo-
nes que hemos expuesto en 1guales oportunidades
¥ particularmente en la que se'dicutié el decreto
por medio del cual el Gobierno levanté el estado
de sitio y en que declar el estado de emergencia
econdmica previsto en el articulo 122 de la Cons-
titucion. En sintesis, esas razones son las siguien-
tes:

1% El decreto por medio del cual el Gobierno
declara turbado el orden publico y en estado de

sttio el pais, se funda en que existen hechos muy
graves causantes de la perturbacion. |

2% La institucion juridica del estado de sitio
se enmarca en dos actos primordiales: El decreto
que declara turbado el orden piblico en todo o
parte del territorio nacional y el decreto que le
pone fin. Dentro de estos pardmetros, el Gobier-
no, segun las voces del primer inciso del articulo
121 de la Carta, puede ejercer tres clases de fa-
cultades: Las legales w ordinarias, es decir, las
que puede ejercer en tiempo de paz; las que la
Constitucion autoriza expresamente para casos
de guerra o de perturbacidn del orden piblico, y
las que, conforme a las reglas aceptadas por el
derecho de gentes, rigen para la guerra enire
naciones. Bstas dos 4ltemas se ejercen por medio
de decretos especiales que deben llevar la firma
de todos los Mimstros como condicion de su obli-
gatoriedad, y que la propia Carta (parigrafo)
denomina ‘‘legislativos’ porque, como su mom-
bre lo indica, tienen por objeto legislar o dictar
normaciones exclusivamente encaminadas al res-

tablecimiento del orden, mediante una substitu-

cion o suspension temporal de las leyes normales
que sean incompatibles con la necesidad de res-
tablecer el orden.

3% El control jurisdiccional encomendado en
la materia a la Corte Suprema por los articulos
121 y 214 de la Constitucidon, se refiere solo a
estos decretos legislativos. El afdn del constitu-
yente por precisar las atribuciones del Presiden-
te dentro del estado de sitio y por someter luego
de modo automdtico al control de la Corte el
ejercicio de ellas, radica esencialmente en que es
a través del examen de los citados decretos como
se puede tmpedar la comision de excesos o abusos
en el ejercicio de tales facultades. Como por me-
dio de ellos se puede suspender en lo pertinente
la legislacién ordinaria, tomar medidas represi-

" wvas, limitar el ejercicio de garantias individua-

les y afectar otra clase de derechos, es por lo que
la Constitucién ha querido que la Corte los so-
meta, aun de oficio, a su examen y decision, para
mantener el principio de que las facultades del
estado de sitio hacen parte de un régimen juri-
dico cuyo patrén y medida sigue siendo la Cons-
tatucion. '

4% Cuando el segundo ineiso del articulo 121
habla de “‘los decretos que dentro de esos precisos
limites dicte el Presidente. ..’ se estd refiriendo
claramente a los que puede dictar en desarrollo
de las facultades contenidas en el primer inciso.
Cuando establece en el tercer inciso que el Go-
bierno ““no puede derogar las leyes por medio
de los expresados decretos’ sino solo suspender-
las, reafirma el mismo criterio, pues, aunque pa-
rezca redundante, unicamente o través de esos
decretos se puede asumir la funcién legislativa
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Uimitada una vez que el estado de sitio ha sido
declarado. Cuando el primer inciso del pardgra-
fo dispone que ‘“el Gobierno enviard a la Corte
Suprema de Justicia el dia sigwiente a su expe-
dicion, los decretos legislativos que dicte en uso
de las facultades a que se refiere este articulo,
para que aquélla decida definitivamente sobre su
constitucionalidad’’, vuelve a reafirmar el mis-
mo criterio, pues, como ya se dijo, esos son los
anicos decretos que emanan de las atribuciones
excepcionales contenidas en el primer inciso del
articulo 121. Y, finalmente, cuando el articulo
214 de la Carta, al sefiglar la competencia de la
Corte en esta materia (inciso 2° de la regla 2%)
dispone que ““en los casos de los articulos 121 y
122 cualquier ctudadano puede intervemir para
defender o impugnar la constitucionalidad de
los decretos a que ellos se refieren’’, estd hacien-
do wna clara e inequivoca referencia a los decre-
tos legislativos, porque son los unicos que ha que-
rido someter al control de la Corte Suprema.

53 El antecedente inmediato de la Reforma de
1968, a que nos venimos refiriendo, fue el Acto
Legislativo ntimero 1 de 1960, que, respecto del
control constitucional de los decretos dictados
dentro del estado de sitio, lo limité precisamente
a los denominados legislativos, y aun no a todos,
sino a aquellos que el Congreso considera necesa-
rio enviar a la Corte Suprema. Asi resulta del
texto del segundo inciso del articulo 12 del acto
mencionado que dice asi:

‘“E1 Congreso, por medio de proposicién apro-
bada por mayoria absoluta de una y otra Cama-
ra podra decidir que cualquiera de los decretos
que dicte el Gobierno en ejercicio de las faculta-
des extraordinarias del estado de sitio, pase a la
Corte Suprema de Justicia para que decida so-
bre su constitucionalidad. Lia Corte fallard den-
tro del término de seis dias y si asi no lo hiciere,
el decreto quedara suspendido...’’. En esta for-
ma quedaba desde entonces excluida, por volun-
tad del constituyente, la posibilidad de un con-
flicto entre la Corte Suprema y el Gobierno por
la extensién de la competencia de la primera
respecto del ejercicio de una atribucidén. que co-
rresponde exclusivamente al segundo, y que se
refleja tanto en el decreto que declara turbado
el orden piblico, como en el que declara que ha
cesado la perturbacion.

6% Ciertamente la Corte es el supremo guar-
dian de la Constitucion, pero su competencia no
es discrecional sino reglada y por lo mismo debe
ejercerla con arreglo a preceptos expresos sobre
la materia. Bl decreto por medio del cual el Go-
bierno declara turbado o restablecido el orden
publico y establece o levanta el estado de sitio,
no es un decreto legislativo porque no modifica
transitoriamente nminguna ley ordinaria, ni repri-
me ningin derecho, ni limita ninguna garaentia,
stno que, por ¢l contrario, en el primer caso se
prepara para el ejercicio de las facultades excep-
cionales, y en el segundo, abre plenamente la
puerta a la legalidad normal y con su sola expe-
dicion, automdticamente dejan de regir los de-
cretos de emergencia. Por lo mismo no estan com-
prendidos dentro de la categoria de los decretos
sometidos al control constitucional de la Corte, y
ésta carece, en consecuencia, de competencia pa-
ra enjuiciarlos, ast sea por el aspecto puramente
formal, como lo dice el fallo. Sila Corte, sin nor-
ma expresa que se lo permita, asumiera el estu-
dio de la exequibilidad del decreto que decreta o
pone fin al estado de sitio, podria determinar
con su decision consecuencias de extrema grave-
dad en el orden politico del pais, como seria, para
citar un solo ejemplo, la de mantener turbado el
orden publico y en estado de sitio a la Nacién,
en el caso de una conclusién adversa al decreto,
o la de obligar a levantarlo por discrepancia con
el Gobierno sobre las razones que lo llevaron a
levantarlo y a retornar a la normalidad, o a de-
cretar el estado de sitio. Y vendria a asumir, de
este modo, la funcion que la Carte atribuye ex-
clusivamente al Presidente de la Republica. (ar-
ticulo 120-7) en todo tiempo, y de modo especial
al Gobierno pleno en los casos del articulo 121-7.
Y lo haria sin winguna responsabilidad juridica
o0 politica, pues ésta, en concordancia con los pre-
ceptos mencionados, debe ser deducida por el
Congreso a los funcionarios constitucionalmente
responsables de mantener el orden. (art. 121-8).

Guillermo Gonzdlez Charry, José Enrique Ar-
boleda Valencia, Miguel Angel Garcia, Aurelio
Camacho Rueda, José Eduardo Gnecco C., Fe-
derico Estrada Vélez, Germdn Giraldo Zuluaga,
Alvaro Luna Gomez.




ESTADOQ DE SITIO

Medidas transitorias. — Jurisdiccién Penal Militar. — Constitucionalidad del Decreto legis-

lative numero 1142 de 1975, “por el cual se dictan medidas concernientes a la preservacién

del orden publico y a su restablecimiento”.—Inexequibilidad del articulo 2? del mismo de-
creto, en cuanto hace relacién al “metin”, en este punto.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
(Magistrado ponente: doctor Fustorgio Sarria).
Aprobada, acta ntimero 20 de 10 de julio de 1975.
Bogota, D. E., 10 de julio de 1975.

I. El control constitucional.

1. La Presidencid de.la Repfblica, con fecha
14 de junio del afio en curso, remitié a la Corte
copia del Decreto legislativo namero 1142 de 13
de los mismos, para dar cumplimiento a-lo dis-
puesto en el articulo 121 de la Constitucidn.

2. Recibida la. copia, por auto del 16 de este
mes de junio de 1975, se dispuso la fijacién en
lista del negocio por el término de tres dias, en
la Secretaria General de la Corte, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 14 del Deex eto ntmero
432 de 1969.

Dentro del término mdlcado el ciudadano
Tarcisio Roldan Palacio impugné la constitucio-
nalidad del aludido decreto.

II. Texto del decreto.

“DECRETO LEGISLATIVO N? 1142 DE 1975
(junio 13)
por el cual se dictan medidas concernientes a la
preservacién del orden piblico y a su restableci-
miento.

El Presidente de la Reptblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confieren el
articulo 121 de la Constitucién Nacional y en
desarrollo del Decreto 1136 de 1975,

Decreta:

Articalo 1° Mientras en los Departamentos de
Antioquia, Atlintico y Valle del Cauca se man-

[

tenga el estado de sitio, los Alcaldes Municipales
podran aplicar las Mgmentes medidas:

a) Toque de queda;

b) Prohibicién de expendio y consumo de lico- '
res y bebidas embriagantes en establecimientos
abiertos al publico;
~¢) Prohibicién de manifestaciones, desfiles y
reuniones publicas.

Articulo 29 Serin sometidos a la jurisdiceién
Penal Militar a partir de la vigencia del presen-
te Deecreto, los siguientes delitos: Instigacion y
asociacion para delinquir, apologia del delito, se-
cuestro, extorsién ‘e incendio; robo a estableei-
mientos banecarios, cajas de ahorro, empresas
industriales y comerciales, del Estado y oficinas
piblieas; motin y asonada; porte o tenencia de
armas de uso privativo de las Fuerzas Militares;
y los concernientes a las drogas o sustancias es-
tupefacientes de que trata el Decreto 1188 de
1974, y a la suspensién o entorpemmlento de ser-
vicios pitblicos.

Articulo 3° El juzgamiento de los delitos co-
metidos por civiles y atribuidos a la jurisdiceién
militar en el articulo anterior, se hard mediante
consejos de guerra verbales.

Articulo 42 Este Decreto rige desde su expedi-
cién y suspende temporalmente las disposiciones
que le sean contrarias.

Comuniquese y ctimplase.

Dado en Bogoté, a 13 de junio de 19757,
(Siguen las firmas del Presidente y los Minis-
tros del Despacho).

ITI. Antecedentes.

Como antecedente inmediato del Decreto legis-
lativo ntimero 1142 estd el Decreto legislativo
nimero 1136 del 12 de junio de 1975, “‘por el
cual se declara turbado el orden phblico y en es-
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tado de sitio ios Departamentos de Antioquia,
Atlantico y Valle del Cauca’’.

IV. Consideraciones.
Primera.

La normacién juridica del estado de sitio estd
contenida en el articulo 121 de la Constitucion
Politica. Abarca cinco etapas:

@) Declaracion de turbacion del orden publico
y en estado de sttio toda la Repiblica o parte de
ella; previo concepto del Consejo de Estado;

b) Ezposicion motivada del Presidente al Con-
greso sobre las razones que determinaron la de-
claracion ;

¢) Adopcion, vor decreto, de las medidas en-
derezadas al restablecimiento del orden;

d) Control constitucional por la Corte Supre-
ma de Justicia de los decretos legislativos;

e) Levantamiento del estado de sitio tan pron-
to como haya cesado la guerra exterior o termi-
nado la conmociin interior.

Segunda.

1. La declaracion de perturbacién del orden
piublico y el estado de sitio no traem como conse-
cuencia la suspension de la Constitucidn y leyes,
en general. Bl Presidente de la Repiblica, con la
firma de todos los Ministros, inicamente puede

_suspender las normas incompatibles con el esta-
do de sitio y tomar aquellas otras medidas legis-
lativas mecesarias vara el restablecimiento del
orden phblico politico. No se extinguen las ga-
rantias constitucionales, aunque algunas de ellas
sufran limataciones.

2. Enionces, lo que se debe buscar es la addp-
cion de medidas destinadas a restablecer el or-
den; la conducencia de los decretos legislativos

para superar la crisis politica. Por esta razén,

tales medidas son tramsitorias, e incumbe a la
Corte Suprema, coms lo ordenan los articulos 121
y 214 de la Constitucién, decidir privativamente
st, por su contensdo y trascendencia, sirven a los
fines indicados.

3. Esta es la doctrina vigente de la Corte so-
bre el particular. Al respecto se pueden consul-
tar, entre otras, las decisiones del 23 y 30 de
octubre y 6 de noviembre de 1969, y 21 de mayo
de 1970.

Tercera.

1. Conviene, ante todo, aclarar que los alealdes
municipales a que se refiere el articulo 12 del
Decreto 1142, actiian como agentes del Presiden-

te de la Reptblica para efecto de dar cumpli-
miento a las medidas restrictivas que tal dispo-
sicibn contempla.

2. El toque de queda, la prohibicion del expen-
dio y consumo de bebidas embriagantes en esta-
blecimientos abiertos al publico, y la prohibicién
da manifestaciones, desfiles y reuniones piblicas,
son medidas que restringen o limitan el ejercicio
de la libertad humana en diferentes aspectos.

3. El somelomiento a la jurisdiccion Penal Mi-
Uitar de los delitos sefialados en el articulo 29 del
Decreto nimero 1142 y la definicion de la res-
ponsabilidad de sus autores mediante Consejos
de Guerra Verbales, significa para los civiles la
suspension transitoria de la garantia constitucio-
nal de la jurisdiccion ordinaria. Se amplia en
esta forma la jurisdiccién Penal Militar orgami-
zada conforme al articulo 170 de la Carta.

4. Todas estas medidas estdn destinadas a res-
tablecer el orden publico; son conducentes a esa
finalidad. O sea que exhiben las caracteristicas
propias, de naturaleza juridica, contempladas y
autorizadas en el articulo 121 de la Constitucion
Politica.

Con todo, cabe observar: el articulo 28, inciso
19, dispone que “‘aun en tiempo de guerra nadie
podrd ser penado ex post facto, sino con arreglo
a la ley, orden o decreto en que previamente
(subraya la Corte) se haye prohibido el hecho
y determinado la pena <correspondiente’’. El
““motin’’, hecho comprendido en la enumeracion
del articulo 22 del Decreto que se revisa, no apa-
rece en la ley penal prohibido mi menos sancio-
nado como delito. Por tanto, al sometérsele a la
jurisdiccién Penal Militar, como delito, y obvia-
mente a ser penado el responsable o responsa-
bles, se quebranta la garantia constitucional que
establece la morma citada, lo cual consagra dos
cdnones fundamentales de la ley penal: nullum
erimen sine lege y nulla poenna sine lege. Al res-
pecto se hard la declaracién de inexequibilidad
pertinente.

5. En consecuencia, tales medidas, con la sal-
vedad anotada, se ajustan a la Constitucién y asi
debe declararlo 1a Corte en ejercicio de la guar-
da del Estatuto Superior y de la competencia
privativa que al respecto le confiere el parégrafo
del articulo 121 del mismo.

Cuarta.

1. El impugnador opina que el articulo 29 del

- Decreto 1142, ‘“desconoce los principios y postu-

lados fundamentales de la teoria democratica,
entre ellos los de la [GUALDAD DE LAS PER-
SONAS FRENTE A LA LEY y de la INDE-
PENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE LOS
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JUECES, insitos en los articulos 16 y 26 cons-
titucionales’’.

2. No coniparte la Corte este criterio; pues lo
previsto en el citado articulo mo emvuelve wviola-
cion del principio de igualdad ante la ley m abo-
licion de las garaniias procesales contempladas
en el articulo 26 de la Carta. Lo que sucede al
respecto es que la represion de los delitos sefiala-
dos en tal norma, por un procedimiento rdapido
como el de Justicia Militar, que mo excluye el
derecho de defensa, e¢s uwna de las medidas con-
ducentes, que el Gobrerno considera eficaz para
el pronto restablechniento del orden piblico, me-
diante la proteccidn de los residentes en el terri-
torio de lo Repiblice, en su vida, honra y bienes,
tal como lo prevé el articulo 16.

Asi lo ha estimado la corporacién en casos se-
mejantes. ‘

V. Decisién.
Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de 1a Sala. Constitueional, en ejer-

cicio de la competencia que le otorga el articulo
121 y 214 de la Constitucidn,

Resuelve:

BEs consTiTucioNaL el Deereto legislativo na-
mero 1142 de 13 de junio de 1975, ‘‘por el cual se
dictan medidas concernientes 2 la preservacién
del orden piblico, y a su restablecimiento’’, me-
nos el articulo 29, en cuanto hace relacién. al
““motin’’, disposicién que es inexequible, en este
punto.

Comuniquese al Gobierno y cimplase.

Awurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Juan Benavides Patrén,
Jestis Bernal Pinzén, Alejandro Cordoba Medi-
na, Federico Estrada Vélez, José Maria Esgue-
.rra Samper, Miguel Angel Garcia, José Gabriel
de la Vega, Germain Giraldo Zuluaga, Jorge Ga-
- virie Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry, José
Eduardo Gnecco C., Humberto Murcia Ballén,
Alvaro Luna Gémez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Enrique Romero Soto, Julio Roncallo Acos-
ta, Eustorgio Sarria, Luis Sarmiento Buitrago,
Hugo Vela Camelo, José Maria Velasco Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.

Salvamento de voto.

- I. Cuando la Corte Suprema de Justicia, en
ejercicio de ‘‘la guarda de la integridad de la
Constitucién’’, no es la suprema jerarquia de la

Rama Jurisdiccional, sino que constituye un ma-
ximo organismo que se sitiia por encima de todos
los poderes phblicos, con potestad suficiente para
controlar sus actos. En el desarrollo de esta tras-
cendental funcién, la corporacién tiene deberes
insoslayables para con la Nacion y frente a la
Constitucién misma, que a la vez que la encum-
bra dentro de la organizacién juridica del Esta-
do, le exige decisiones claras y nitidas tomadas
con severa discrecion, y solo con base en una la-
bor de confrontacidén entre las normas que debe
revisar y los preceptos de la Carta Politica, con
exclusién de eriterios extra o metajuridicos. En
manos de la Corte estd, pues, la integridad de la
Constitucién, la vigencia del Estado de Derecho,

.y, por cousiguiente, la paz publica.

I1. El Estado de Derecho se organiza institu-
cionalmente sobre las bases de la separacién de

.las Ramas del Poder Publico, con el estableci-

miento especifico y concreto de las competencias
que o cada una de ellas corresponde.

La Rama Jurisdiccional, que se ejerce por la
Corte Suprema, los Tribunales Superiores de
Distrito y los Juzgados que establezca la ley (ar-
ticulo 58), tiene su jerarquia constitucionalmente
estructurada (articulos 147 y ss.), stn que pueda
la ley, y menos decretos transitorios, crear jueces
distintos a los previstos en las normas citadas, ne
despojarlas de las atribuciones.

De la misma manera, diwersas normas del Es-
tatuto Politico asignan competencia al Congreso
Nacional y al Ejecutivo.

En Derecho Publico, mds aiin, que en cual-
quiera otra rama del ordenamiento juridico, las
competencias son restrictivas, es decir, deben es-
tar previstas expresamente, sin que sea dable de-
ducirlas por interpretacién analdégica o extensi;
va, Yy por ello las creadas o asignadas por la
Constitucion no pueden variarse, ectenderse, sus-
penderse o restringirse, sino en los casos y dentro
de las condiciones expresa y taxativamente sefia-
lados en la misma Carta.

111. Cuando el articulo 26 de la Carta dispone
que ‘‘nadie podrd ser juzgado sino... ante Tri-
bunal competente’’, instituye el <‘ juez natural’’,
es decir, el destinado permanentemente pare el
efecto por la Constitucion, en la forma prescrita
por toda la doctring procesal penal. Tal es, de
otra parte, la tradicion constitucional colombia-
na, ast haya sido permanéntemente desvirtuada.

Con claridad irrefutable lo expresa asi Toro
Agudelo, en salvamento de voto de octubre 27 de
1969 : ’

“‘Para medir el alcance del articulo 26 de la
Carta, conviene recordar algunos de sus prece-
dentes. Asi aunque siempre se ha reconocido la
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existencia de Tribunales Militares para el juzga-
miento del personal en servicio, ya la Constitu-
cién de 1830 consagraba entre las garantias in-
dividuales la de que ‘ninglin colombiano puede
ser- distraido de sus jueces naturales, ni juzgado
por comisiones especiales o tribunales extraordi-
narios’ (articulo 130). La de 1853, en su articu-
lo 59, garantizaba a todo granadino ‘el no ser

juzgado ni penado por comisiones especiales, sino

por los jueces naturales...’. Y la de 1863, en su
articulo 56, también aseguraba a los habitantes
y transeiintes el no ser ‘juzgados por comisiones
o tribunales extraordinarios’.

““Cuando el constituyente de 1886, del cual
proviene el texto actual del articulo 26, consagré
como garantia la de que nadie puede ser juzgado
sino ante tribunal competente, estaba precisando
en una nueva férmula, méis concisa pero del mis-
mo alcance, los preceptos de las constituciones
anteriores que prohiben sustraer a las personas
de sus jueces naturales y Ilevarlos ante comisio-
nes o tribunales extraordinarios. Y como es nece-
sario admitir que en época de guerra la compe-

tencia de los Tribunales Militares se amplia al

conocimiento de toda infraccién que contemplen
sus leyes, asi se cometan por civiles, quienes, por
lo mismo, en esas circunstancias, tienen en aque-
llos sus jueeces naturales...’’ (Temas de Derecho
Penal Colombiano, nimero 9, pagina 86).

IV. De acuerdo con lo anterior, los articulos
22 y 39 del Decreto 1142 de jumo 13 de 1975
violan flagrantemente la Constitucion, y concre-
tamente los articulos 22, 26, 55, 58, 61 y 170, en
. cuanto estas normas sefialan la manera como se
ejercen los podercs publicos (2), institucionali-
zan la Rama Jurisdiccional del Poder Publico
y le sefialan competencias inalienables (55 y 58),
instituyen el juez natural (26), regulan para
tiempo de guerra (estado de sitio real) la posi-
bilided de que una misma persona o corporacién
ejerza simultdneamente la autoridad civil y la
judicial o la malitar (articulo 61),y, finalmente,
porque amplia (no suspende) el clarisimo alcance
del articulo 170 de la Carta.

V. El articulo 121 de la Constitucién y la doc-
trina de la Corte.

La jurisprudencia de la Corte sobre estos as-
pectos constitucionales ha sido contradictoria. De
ahi que reclamiramos con firmeza un anilisis a
fondo del articulo 121 de la Carta, para definir
de una vez por todas, con toda claridad, cuiles
atribuciones o facultades adquiere el Gobierno
mediante la declaratoria del estado de sitio por
conmocidn interior (no por guerra externa).

Lamentablemente la sentencia de la cual disen-
timos, no obstante la trascendencia del decreto
sometido a su revisién, fue excesivamente pareca
en la motivacién. Solo dijo, en materia de tanta
monta, que:

¢¢3. 'El sometimiento a la jurisdiecién Penal
Militar de los delitos sefalados en el articulo 2°
del Decreto ntimero 1142 y la definicién de la
responsabilidad de sus autores mediante Conse-
jos de Guerra Verbales, significa para los civiles
la suspensién transitoria de la garantia constitu-
cional de la jurisdiceién ordinaria.

““4, Todas estas medidas estin destinadas a
restablecer el orden piblico; son conducentes a
esa finalidad. O sea que exhiben las caracteristi-
cas propias, de naturaleza juridica, contempla-
das y autorizadas en el articilo 121 de la Cons-
tituciéon Politica’’.

Ninguna referencia, siquiera incidental, se hi-
20 al extraordinario fallo pronunciado por la
Corte el 24 de julio de 1961, con ponencia del

‘doctor José Herndndez Arbeldez, cuyas tesis de

fondo compartimos. Ese pronunciamiento, por
su contenido juridico y por su entereza moral,
debe transcribirse en los puntos sustanciales. Di-
ce ast:

“‘Cuando en caso de guerra exterior o de com-
maocién interior se declara por el Gobterno turba-
do el orden publico y en estado de sitio toda la
Repiiblica o parte de ella, el régimen de derecho
no hace quiebra. Apenas sc acentia en el Presi-
dente la necesidad de cumplir su imperativo de-
ber constitucional de ‘conservar en todo el terri-
torio el orden pthblico, y restablecerlo donde fue-
re turbado’ (79, 120). Por ello estd capacitado el
Presidente de la Repiblica para dictar ‘decretos
que tengan fuerza legislativa’, encaminados dni-
ca y exclusivamente a restablecer, cuanto antes,
el orden piblico, puesto que alcanzada esta fina-
lidad determinante dejan de regir tales decretos,
como con énfasis notorio lo repite el constituyen-
te (8°, 118; 49, 121).

“Que por la declaracién de estado de sitio no
desaparece la legalidad, estd obviamente pres-
crito en la Carta. Porque el Gobierno carece de
poder pare derogar las leyes, y solo estd habilita-
do para suspender ‘las que sean incompatibles
con el estado de sitio’. Esta imitacion es de im-
portancia cardinal, puesto qie ningim motivo di-
ferente de la incompatibilidad de ciertas y de-
terminadas normas legales con el estado de sitio
puede thvocarse legitimamente por el Gobierno
para suspenderlas. No basta que puedan ser per-

" feccionadas o reemplazadas por otras mejores

juicio del Gobicrno. Es mecesario que la ruptura
del orden publico objetivamente se halle en rela
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ciom inmediata y directa, por nexo de causalidad
eficiente, con ciertas y determinadas leyes que,
por Lo mismo, son o han llegado a ser el origen
del desorden o una wvalla verdadera para el re-
greso a la normalidad.

81 las circunstancias de hecho —ajenas a la
voluntad del Gobierno— tienen tal incidencia
que son capaces de impedir la actividad ecorres-
pondiente a las atribuciones privativas de la Ra-
ma Jurisdiccional del Poder Piblico, se dari, en
concreto, la calamitosa situacién excepcional a
que sea aplicable el remedio heroico de que una
misma persona o corporacién pueda ejercer ‘si-
multdneamente la autoridad politica y la judi-
cial o la militar’(subrayamos).

t“Hste es el verdadero stgnificado y alcance
del articulo 61 dentro del espiritu incontrastable
de la Carte Fundamental que orgeniza la nacion
colombiana como republica democritica y repre-
sentatiea. Y puesto que el articulo 61 modifica
y altera el principio sustancial de la separacién
de los poderes publicos, ha de verse con toda cla-
ridad que el constituyente contempla allt nada
mds que la sttuacion excepcional, angustiosa y
extrema de que en los hechos no pueda funcionar
conforme a los dictados de la Carta la Rama Ju-
risdiccional. En conflictos tales, la ejercerdn de
emergencia las autoridades politicas o las civiles
y malitares, desde luego que sin administracion

de justicia la sociedad no puede subsistir, y no .

habria otro camino para el retorno a la norma-
lidad.

“En efecto: casos verdaderamente extremos
pueden tmponer que a la autoridad politica se
acumule la autoridad militar, y que a ambas ast
reunidas se sume lo autoridad jurisdiccional con-
forme al articulo 61 para salvar en trances sin-
gulares el bien inestimable de la paz. Pero esto a
la luz del dia no significa que en la sola declara-
cion de estado de sitio en toda la Repidlica o
parte de ella se encuentre de plano razon plausi-
ble para que en una misma persona 0 COrporacion
se revman la autoridad politica o cwil y la judi-
ctal o la militar. Porque si a pesar de la turba-
¢ién del orden publico pueden funecionar y
funcionan efectivamente las autoridades juris-
diccionales, ningin motivo circunstancial o de
simple convenienecia justifica ante la Constitu-
cién Nacional que la autoridad politica tome
para si la administracién de justicia en cualquie-
ra de sus grados o jerarquias. Es claro en abso-
luto que no por el quebrantamiento de la estruc-
tura juridica primaria de la nacién ha de
lograrse el fin de maniener o restaurar su impe-
rio, constitutivo precisamente del orden piublico,

el cual puede perturbarse por los gobernados,
pero también y con gravedad mayor por los pro-
pios gobernantes. .

““No autoriza, pues, en modo-alguno al Gobier-
no el articulo 61 de la Constitucién Nacional
para suplantar en cualquier grado la actividad
Jurisdiccional de la Repidblica con solo declarar
turbado el orden piublico y en estado de asedio
total o parcial. Es necesario, ademds, que objeti-
vamente los jueces no puedan cumplir su funcion
privativae de administrar justicia. 81 ast no suce- -
de, st en concreto los jueces no estén en circums-
tancias impeditivas del ejercicio de sus atribucio-
nes, resulta evidente el desvio de poder cuando
se confiere a las autoridades politicas la funcion
de administrar justicia, constitucionalmente pro-
pia de los jueces, mientras la perturbacion de los
hechos no sea de tal naturaleza grave que estén
en incapacidad actual de ejercerla. Por consi-
guiente; la tarea de restaurar el orden publico en
tales eventualidades supone la remocion de los
obstaculos de hecho que impidan la actividad
jurisdiccional; pero de mingun modo y en nn-
gim tiempo la creacion de obstdculos de derecho
que le cercenen o arrebaten sus atribuciones ema-
nadas directamente de la Constitucidn Nacional’’
(Gaceta Judicial, Xcvi, pdgs. 8y 9).

La tesis plasmada en esta sentencia admirable
cobra renovado vigor con las reformas introduct-
das a la Carta en 1968, y particularmente con las
relativas a la revisién oficiosa por la Corte de
los decretos dictados en ejercicto de la competen-
cia atribuide al Gobierno por el articulo 121, y
con la creacion institucional del ““ estado de emer-
gencia’’, para lo cual se invocd precisamente el
abuso que tradicionalmente se venia haciendo del
estado de sitio. Ahora con mayor mitidez que
nunca, la ‘‘conmocién’ a que alude la norma
citada debe entenderse inequivocamente como
una profunda perturbacién del orden publico de
origen y contenido politicos, y en winguna forma
como el insurgir de fendémenos populares de in-
satisfaccion o rebeldia, que son apenas claras
mamfestaciones de la dindmica social de nuestro
tiempo. .

Que nuestro modo de pensar es acertado lo.de-
muestra claramente 1a historia de los debates que
se realizaron en el Congreso en torno a las refor-
mas al articulo 121. Porque asi es, vamos a trans-
cribir dos documentos de extraordinaria impor-
tancia:

El doctor Carlos Restrepo Piedrahita, actual
Consejero de Estado, y entonces Senador de la
Republica, exponia lo siguiente en la ponencia
pare primer debate sobre la reforma a la Cons-
titucion :
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““ Inmediata y obligada consecuencia de la tipi-
ficacién del orden piblico econémico fue la revi-
sion sustancial del instituto del estado de sifio,
configurado en el articulo 121, y en su acto re-
formatorio de 1960. En uso de los poderes mili-
tares o policivos que puede poner en accion el
Gobierno durante el estado de sttio, solo podrin
afectarse transitoriamente garantias individuales
0 sociales ‘en los casos previstos en la Constitu-
cién’ (articulo 36). Queda cerrada asit, terminan-
te y herméticamente, la puerta a la funesta y
corruptora teoria de los poderes implicitos, o de
las atribuciones naturales o de las facultades ex-
tensivas o extensibles del Gobiernc que,. et los
cuarenta afios ultimos, se ha ido erigiendo, si-
nuosa y torticeramente, en una especie de dere-
cho natural del Ejecutivo, anterior y superior
a la Constitucién. En adelante, el Gobierno mo
podrd modificar ni derogar la Constitucion mi
las leyes. Podrd suspender temporalmente algu-
nas garantias ‘en los casos previstos en la Cons-
titucion’ y las leyes incompatibles con el estado
de sitio’’ (Historia de la Reforma Constitucional
de 1968. Imp. Nal. 1969, pag. 114).

Y ¢l entonces Presidente de la Repiblica, doc-
tor Carlos Lleras Restrepo, decia lo siguiente en
su mensaje al Congreso de 1967 :

“El alcance de los decretos de estado de sitio
recibe también algunas convenientes precisiones:
el Gobierno solo estard facultado para tomar me-
didas ‘transitorias’ que afecten las garantias -
dividuales en los casos previstos en la Constitu-
cién y las que, conforme a las reglas aceptadas
por el derecho de gentes, rgen para la guerra
entre naciones. Se advicrte expresamente que no
se podrdn derogar, modificar ni suspender las
normas constitucionales, salvo lo atrds expresa-
do’’ (0b. cit., pdg. 425).

Las modificaciones introducidas al texto ori-
ginal en el curso de los debates no desvirttan la

filosofia contenida en las tramscripeiones ante-
riores.

VI. Pero también la doctrina de los autores de
Derecho Politico es casi undnime en la tesis que
venimos sosteniendo; y no obstante, nuestros co-
legas de la mayoria no han formulado observa-
cién alguna a esa manera de concebir los proble-
mas juridicos derivados de la aplicacién del ar-
ticulo 121. Por ello conviene copiar aqui las opi-
niones de algunos de los tratadistas aludidos.

Carlos Pelaez Trujillo, ex Magistrado de la
Corte, en su conocida obra ‘‘Estado de Derecho
v Estado de Sitio’’ (pag. 157) sostiene que:

““La Constitucion —creemos oportuno insistir
en ello— es la fuente del poder del Estado, como
que es la expresion de la soberania. El estado de

derecho estd dominado por el principio de la su-
perlegalidad constitucional. Por eso seria inad-
mastble desde todo punto de vista la doctrina que
convindera en la posibilidad de un poder con fa-
cultad suficiente para suspenderla en su conjun-
to o en aquellas de sus disposiciones que contie-
nen decisiones orgdnicas fundamentales. Si tal
cosa pudiera ocurrir, habria que suponer la exis-
tencia de una autoridad que no le estuviese some-
tida, ya que dentro de tal posibilidad serie for-
zoso admatir también la de suspender las reglas
que asequran el retorno a la normalidad institu-
cional, con lo cual se abandonaria a un poder dis-
tinto de la ley orgdmica la suerte del orden
instituido por ella. Habria que suspender lo exis-
tencw de un poder superior al de la Constitu-
cion’’

Fernz‘indez Botero, también ex-Magistrado,
afirma (‘‘Estudios sobre la Constitucién Politica
de Colombia’’, pag. 450), que:

““La Corte viene sosteniendo la tesis de que en
tiempo de estado de sitio, el Gobierno puede atri-
buir a la jurisdiccidn castrense el comocimiento
de delitos comunes, aun cometidos antes del esta-
do de sitio.

““ Nosotros cometimos éste que hoy creemos un
error fundamental, y ahora adherimos a la tests
sentada por la Corte en fallo de 24 de julio de
1961 cuya doctring fue demasiado efimera’

Y Jacobo Pérez Escobar (‘‘Derecho Constitu-
cional Colombiano’’, pag. 456) :

‘“‘Limitaciones del Globierno en el ejercicio de
las facultades de Estado de Sitio. Teniendo por
objeto el estado de sitio restablecer el orden Di-
blico perturbado por hechos tan graves que pue-
den acabar con el orden constitucional o con la
estabilidad de las autoridades legitimas, no pue-
de el Gobierno realizar ew ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Carta
actos distintos de los necesarios para restiturr al
pais su estabilidad constitucional.

Por consiguiente, no le es dado castigar o re-
primir a los delincuentes comunes, ya que para
ellos estd la admanistracién de justicia’’.

VII. Estado de Sitio y criminalidad comfin.
Demostrada por via doctrinaria la inconstitu-
cionalidad de los articulos 2° y 39 del Decreto
1142 de 1975, debemos relicvar lo inexequibili-
dad de tales preceptos aun partiendo de la base
de lu conexidad que debe existir entre los facto-
res gemeradores de la ‘‘commocién interior’’ y
las medidas dictadas para restablecer el orden
phblico, tesis ésta aceptada por la Corte en los
wltimos afios ¥ en la sentencia de la cual expresa
mos nuestro disentimicnto.




Numeros 2393-2394

GACETA JUDICIAL

113

Se ha pretendido, en efecto, con las mejores
mtbenciones, pero con criterio profundamente
equiwvocado, institucionalizar una especie de ‘‘or-
den publicé eriminolégico’’, conforme al cual el
auge de la delincuencia comin se combate des-
pojando de su competencia constitucional a la
Rama Jurisdiccional para entregarla al Ejecuti-

v0, @ través de los consejos verbales de guerra.

Pero el crecimiento de la delincuencia es un fe-
némeno de patologia social que obedece a multi-
ples y complejas causas, y cuyo remedio- mo se
logrard con la simple expedicion de decretos de
contenido mds o menos drdstico. Este fendmeno
mundiol, mds dromdticamente grave en paises
como Argentina, Estados Unidos, Italia, Fran-
cia, etc., que en el nuestro, requiere la adopcion
de una politica criminal, a través de la cual, con
base en la sociologia criminal, la antropologia, la
biologia, la criminologia, la estadistica, etc., sea
posible conocer en toda su magnitud y su estruc-
tura el problema crimanal, para que puedan to-
-marse las medidas que ese conocimiento aconseje.
Esa politica criminal no ha existido mi existe en
nuestro pais,.y por ello jamds se ha hecho un
intento serio para combatir cientificamente la
delincuencia, pues se ha pensado gque la amenaza
“de los consejos de guerra produce intimidacién
suficiente para estimular o las gentes hacia un
comportamiento ajustado a las leyes, como si la
experiencia en ese sentido sufrida por el pais in-
termitentemente durante los 4ltimos treinta afios
no demostrara clamorosamente la inutilidad de
esa terapia.

El Decreto 1156 de 12 de Jumo de 1975, “por
el cual se declara turbado el orden publzco Yy em
estado de sitio los Departamentos de Antioquia,
Atldgntico y. Valle del Cauca’’, aduce como fac-
tores causantes de la commocion interior “per-
turbaciones (que) se han acentuado en los wlti-
mos dias en los Departamentos de Antioquia,
Atldntico y Valle del Cauce, mediante bloqueos
a vias publicas, dentro y fuera de las ciudades;
pedreas a edificios publicos y privados; atenta-
dos incendiarios contra edificios y vehiculos; mo-
tines callejeros, en los cuales se incita a la sub-
version violenta del orden constitucional y al
derrocamiento de las autoridades legitimas; con-
sumacién de atentados contra militares y eiviles,
con saldo de heridos graves entre personal de la
policia en la ciudad de Cali, y situaciones de
tension politica en laos ciudades de Caicedonia y
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Versalles”’, y para conjurar estos factores de al-
teracion de’'la paz publica, se dicté el decreto
que revisa la Corte, y en sus articulos 22 y 3°
sometic a la jurisdiccion militar, por el procedt-
maento dé los consejos verbales de guerra, ‘“el
juzgamiento de los delitos de instigacion y asocia-
cién para delinquir, apologia del delito, secues-
tro, extorsién e incendio, robo a establecimientos
bancarios, cajas de ahorro, empresas industriales
y comerciales del Estado y oficinas piblicas (?) ;
motin (sic) y asonada; porte o tenencia de ar-
mas de uso privativo de las Fuerzas Militares; y
los concernientes a las drogas o sustancias estu-
pefacientes de que trata el Decreto 1188 de 1974,
y @ la suspensién o entorpecimiento de servicios
publicos (?) . ‘

La sentencia sostiene que “‘ estas medidas estdn
destinadas a restablecer el ordem piblico; son
conducentes’’, es decir, que existe conexidad en-
tre los preceptos cuya inconstitucionalidad afir-
mamos y los factores generadores del desorden.
Sinembargo, la sola lectura de esas normas per-
mite llegar a la inequivoca conclusion de que con
la represién de los delitos comunes por la Justi-
cia Militar no se solucionardn los blogqueos a las
vias publicas, los incendtos, las pedreas, los moti-
nes, etc., sobre los cuales debe ejercerse una ac-
cion preveniwa que corresponde fundamental-
mente a la fuerza publica y no a la jurisdiccion.
Sostenemos, pues, que no existe relacién alguna
entre las causas de la conmocién y las medidas
jurisdiccionales tomadas parae conjurarlos.

Consideramos de nuestro deber, finalmente,
advertir que la aplicaciéon de esos articulos pro-
ducird seguramente numerosisimos problemas
que generardn nulidades debido a su defectuosa
redaccién y a la falte de téenica legislativa, que
los tornan en muchos casos ininteligibles.

Al expresar nuestra inconformidad con la tesis
de la mayoria de nuestros colegas, y con el ma-
yor respeto por sus opiniones, creemos que esta-
mos prestando un servicio importante al pais y
al Estado de Derecho, y que en esta forma apor-

tamos nuestra colaboracién para preservar las

instituciones juridicas y politicas que rigen la
vida colombiana.

Fecha, ut supra. . : .

Federico Estrada Vélez, Jestis Bernal Pinzém,
José Maria Velasco Guerrero.
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Justicia Penal Militar. — Exequibilidad del Decreto legislative ntamere 1250 de 1975, “por
el cual se dictan medlndas concernientes a la preservacién del orden piiblico y a su restable-
cimiento”.

Corte Suprema de Justicia. ——Sala Plena.

(Magistrado ponente : doctor Guzllermo Go'nzalez
Charry).

Aprobada segun acta ntmero 20 de 10 de julio
de 1975,

Bogots, D. E., 10 de julio de 1975.

El Gobierno Nacional, en cumplimiento de lo
que dispone el paragrafo del articulo 121 de la
Constitucién, ha enviado para su revisién el De-
creto Leglslanvo nimero 1250 de 26 de junio
de 1975, cuyo texto dice:

‘“Articulo 1. Mientras se mantenga el estado
de sitio los alcaldes municipales podran aplicar
las siguientes medidas:

&) Toque de queda.

b) Prohibicién de expendio y consumo de be-
bidas embriagantes, en establecimientos abiertos
al piblico.

¢) Prohibicién de mamfestamones desflles y
reuniones publicas.

‘¢ Articulo 2. Durante el estado de sitio, la ju-
risdiceion penal militar, ademés de las infraccio-
nes cuyo conocimiento le estid atribuido por la
ley conocerd de las siguientes, cometidas a par-
tir de la vigencia del presente Decreto, y enten-
didas en los términos del Codigo Penal, a saber:

a) Rebelién, concerniente a los que promue-
van, encabecen o dirijan un alzamiento en armas
para derrocar al gobierno nacional, legalmente
constituido, o para-cambiar o suspender en todo
o en parte el régimen constitucional existente,
en lo que se refiere a la formacitén, funciona-
miento o renovacién de los poderes piblicos u
organos de la soberania.

b) Sedicidn, eoneernlente a los que sin preten-
der el cambio v101ent0 del régimen constitucional
existente y sin desconocer la autoridad de los

poderes del Hstado, se alzaren en armas, para
impedir el cumplimiento de alguna sentencia,
ley, decreto o providencia obligatoria, o para de-
poner a alguno de los funcionarios o empleados
pubhcos o para arrancarles alguna medida o
concesién, o en general, para impedir en cual-
quier forma el libre funcionamiento del régimen
constitucional o legal vigentes.

¢) Asonada, concerniente a los reunidos en
forma tumultuaria y con el propésito de intimi-
dar o amenazar a alguna persona, corporacién
o autoridad, exigieren de ellas la ejecucién u
omisién de algin acto reservado a su voluntaria
determinacion, las injuriaren o ultrajaren, o en
general, pretendieren coartar el ejercicio de un
derecho legitimo, 0 perturbaren el pacifico desa-
rrollo de las actividades soeciales, alarmando o
atemorizando a los ciudadanos.

d) Asociacién para delinquir, concerniente a
tres o mas personas que se asocien con el propé-
sito de cometer delitos; a ¢uienes fueren sor-
prendidos armados, en nimero de tres o mas, en
el momento de cometer o intentar cometer homi-
cidio, robo, extorsi6n, secuestro, violencia carnal
o algn delito contra la salud y la integridad
colectivas; a quienes fueren encontrados, en ni-
mero de tres o mas, recorriendo armados pobla-
ciones, campos, vias piblicas o caminos, si
tuvieren antecedentes penales o hicieren resis-
tencia a la autoridad; y al que, fuera de los
casos de concurso en el delito y encubrimiento
diere refugio o auxiliare en cualquier forma- a
alguna o algunas de las personas que participen
en la asociacién o banda.

e) Instigacién para delinquir, concerniente al
que de manera pablica y directa incite a otro u
otros a cometer un delito determinado; al que
proponga a otro la comision de un delito; al que
aceptare la propuesta y al que obtenga o reciba
de otro cualquier valor, con el fingido propésite
de cometer un delito.
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El conocimiento del delito de instigacién con-
templado en el presente ordinal continuara co-
rrespondiendo a la justicia ordinaria, cuando su
comisién no se refiera a los asignados a la militar
en. este Decreto.

f) Apologia del delito, concerniente al que
de manera publiea y directa haga la apologia de
un delito o género de delitos.

g) Incendio, inundacién y otros delitos que
envuelven un peligro comiin, concernientes al
que prende fuego en cosa mueble o inmueble
ajena, incluyendo edificios destinados a habita-
cion; edificios publicos destinados a uso piublico;
establecimientos industriales o agricolas; estacio-
nes ferroviarias, maritimas o aéreas; almacenes
u otros depoésitos de mercancias o de objetos ali-
menticios; almacenes o depésitos de materias
explosivas, inflamables o combustibles; y concer-
nientes, también, al que ocasione el incendio, la
sumersion o el naufragio de una nave o de otra
construceién flotante, o bien la caida o deterioro
de una aeronave de propiedad ajena; al que da-
fie o inutilice, en todo o en parte, barreras, diques
u otras obras destinadas a la defensa comtn con-
tra las aguas o a su normal conduceibén; al que
ocasmne un siniestro ferroviario o automovﬂla-
rio; al que dafie o deteriore una via férrea o
automovﬂlana., o dafie o destruya maéquinas,
vehtculos, instrumentos, aparatos u otros objetos
necesarios para el servicio de ellas, siempre que
de tal hecho se derive la posibilidad de un sinies-

~tro; al que arroje cualquier objeto capaz de pro-
ducir daho, o dispare armas de fuego contra
vehiculos en movimiento destinados a transporte
publico, o cambie o altere las sefiales que regulen
el transito; al que rompa, deteriore, destruya
las obras, instalaciones u otros elementos desti-
nados.a comunicaciones telegraficas o teleféni-
cas, o cause cualquier otro dafio en ellas, en la
produccién, transmisién o distribucién de ener-
gia eléctrica o de fuerza motriz, siempre que de
tales hechos se derive un peligro coman; al que
ejecute un hecho encaminado a derrumbar en
todo o en parte un edificio, o causar un daifio
semejante, si de tal acto se derivare un peligro
comin ; al que fuera de los casos permitides por
la ley, fabrique, adquiera o conserve dinamita
u otra materia u objetos explosivos o inflama-
bles, o gases o bombas mortiferas, o sustancias
que sirvan para la composicién o fabricacién
de ellos; al que emplee contra las personas o
edificios, o lance en lugares piblicos, los objetos
o sustancias, aunque no se produzea dafio algu-
no; al que, con ocasién de un ineendio, inunda-
¢ién, sumersién, naufragio u otro desastre pibli-
o, sustraiga, oculte o inutilice materiales, apara-
tos u otros medios destinados a la extincién de

incendios o a la obra de defensa de salvamento o
de socorro, o de cualquier otro modo impida o
ponga obstaculos para que se empleen los medios
de defensa o de asistencia.

h) Delitos contra la salubridad ptuiblica, con-
cernientes al que ocasionare una epidemia me-
diante la difusién de gérmenes patdgenos y al
que envenene o confamine aguas o sustancias
destinadas a la alimentacion.

1) Secuestro, concerniente al que secuestre a
una persona con el propésito de conseguir para
si 0 para otro un provecho o utilidad ilicitos, y
al que injustamente prive a otro de su libertad,
fuera del caso acabado de expresar.

1) Homicidio, contra miembros de las fuerzas
militares o de la Policia Nacional o contra fun-
cionarios publicos,.cuando estuvieren en ejercicio
de sus funciones, concerniente al ‘que con el
propésito de matar ocasione la muerte a otro.

k) Lesiones personales contra miembros de las
fuerzas militares o de la Policia Nacional o eon-
tra funcionarios piblicos, cuando estuvieren en
ejercicio de sus funciones, concernientes al que
sin intencién de matar cause a otro un dafio en
el cuerpo o en la salud o una perturbacién si-
quica.

1) Robo contra instituciones bancarias, cajas
de ahorro, empresas industriales y comerciales
del Bstado y oficinas piblicas, si se cometiere en

- despoblado o con armas; si los autores, siende

més de tres, estuvieren organizados en cuadrilla
permanente; si se cometiere con perforaeién o
fractura de pared, techo, pavimento, puerta o
ventana de un lugar habitado o de sus dependen-
cias inmediatas; con escalamiento de muros; o
con llaves sustraidas o falsas; ganzias o cual-
quiera otro instrumento similar; y cuando la
violencia ejercitada sobre las personas consista
en maniatarlas o amordazarlas 0 las ponga en

_1mp031b111dad de obrar.

11) Extorsién, concerniente al que por medio
de amenazas o violencia o simulando autoridad
pablica o falsa orden de la misma, y con el fin
de obtener para si o para un tercero un provecho
ilicito, obligue a otro a entregar, enviar, deposi-
tar o poner a su disposicién, cosas, dinero o docu-
mentos capaces de produeir efectos juridicos; al

"que por los mismos ‘medios, obligue a otro a

suseribir o destruir documentos de obligacion o
de crédito, y al que por medio de amenazas de
imputaciones contra el honor o revelacién de
secretos cometiere alguno de los hechos expre-
sados en el presente ordinal.

m) Fabricacién, suministro y porte de armas,
sin licencia, concernientes al que sin permiso de
autoridad competente fabrique, distribuya, ven-
da o suministre armas de fuego.o municiones,
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sean o no de uso privativo de las fuerzas milita-
res o de policia, o si el arma o armas fueren
suministradas a persona que se- halle privada
de libertad, violando los reglamentos carcelarios,
en cuanto lo anterior no constituya la contra-
vencién conecerniente al que sin permiso de au-
toridad competente adquiera o porte un arma
de fuego, fuere o no de uso privativo de las fuer-
zas militares o de polieia.

n) Delitos contemplados en el Estatuto Na-
cional de Estupefacientes, con excepeién del de
levar consigo una dosis personal, y concernien-
tes al que sin permiso de autoridad competente
cultive o conserve planta de la que pueda ex-
traerse marihuana, cocaina, morfina, heroina o
cualquiera otra droga o sustancia que produzca

dependencia fisica o siquica; el que sin permiso

de autoridad competente introduzca al pais, asi
sea en tramsito, o saque de él, transporte, Heve
consigo, almacene, conserve, elabore, venda, o-
frezea, adquiera o suministre a cualquier titulo,
marihuana, cocaina, morfina, heroina o cualquie-
ra otra droga o sustancia que produzca dependen-
cia fisica o siquica, y al que en cualquier forma
estimule o, sin permiso de autoridad competente,
difunda el uso de droga o sustancia que pro-
duzea dependencia fisica o siquica.

o) Cualquier otro delito cometido en conexi-
dad con los anteriores. .

‘“Articulo 3. Mientras subsista el estado de
sitio, los delitos cometidos a partir de la expe-
dicion del presente decreto y cuyo conocimiento
se atribuye a la jurisdiceién penal militar, se
investigaran y fallaran por el procedimiento de
los consejos de guerra verbales.

Los delitos contemplados en el articulo 590 del
Co6digo de Justicia Penal Militar continuaran
investigandose y fallindose por el procedimiento
especial alli previsto. El mismo procedimiento
se aplicard a las infracciones expresadas en.los
ordinales m) y n) del articulo 2 de este decreto.

““ Articulo 4. Corresponde a los jueces de pri-
mera instancia contemplados en los articulos 330,

336 y 342 del Cédigo de Justicia Penal Militar,

hacer las convocatorias de los consejos de guerra
verbales, asi como ejercer la facultad de juzgar
a eiviles o particulares, mediante el procedimien-
to especial del articulo 590 de dicho eédigo.

‘“ Artieulo 5. El Gobierno podré crear los car-
gos necesarios para el cumplimiento de este de-
creto, hacer los traslados presupuestales y abrir
los créditos a que ello diere lugar.

‘“ Articulo 6. Los procedimientos de ecardcter
penal previstos en este decreto se aplicarin sin
perjuicio de los procesos que se estén trami-
tando segin lo dispuesto en el Decreto 1142 de
1975. :

‘“Articulo 7. Este Decreto rige desde su ex-
pedicién y suspende temporalmente las disposi-
clones que le sean confrarias.

Comtniquese y cimplase.

Dado en Bogota, a 26 de junio de 1975°".

Dentro del término de fijacién en lista inter-
vino el cinudadano Tarsicio Roldidn Palacio para
pedir que se declare inconstitucional el Decreto
referido, por ser violatorio, en su concepto, de
los articulos 16, 26, 55, 29 y 121-3 de la Carta
Politica. Estima el peticionario que el Decreto
autoriza la administracién de justicia para de-
litos comunes por Tribunales que dependen del
Gobierno, como son los militares, con lo cnal se
permite el ejercicio simultaneo de la autoridad
judicial y de la militar. Que se viola el prineipio
de la igualdad de las personas ante la ley, cam-
biando el Tribunal competente para los civiles.
Que se ha hecho desaparecer la legalidad en este
punte, cuando la Constitucién apenas autoriza
para suspenderla con limitaciones mnotorias, y
que, finalmente, las normas del Decreto ‘‘tienen
una evidente vocacién de permanencia’’, con lo
cual también quebranta el propio articulo 121
de la Carta. )

El Decreto que va a estudiarse lleva la firma
del Presidente de la Republica y de todos los
Ministros del Despacho y se funda en el Decreto
1249 del abo que cursa, por medio del cual se
extendi6é a todo el territoric nacional el estado
de sitio que en principio se declard para los De-
partamentos de Antioquia, Atlantico, Valle del
Cauca por medio del Deereto ntimero 1136 de
12 de junio del mismo afio, ambos firmados por
todos los Ministros del Despacho y expedidos
previo concepto del Consejo de Estado.

Por medio del Decreto se faculta, en primer
lugar, a los Alcaldes para temar algunas medi-
das restrictivas de la libertad de locomocion y
de expresion. En segundo término, se coloca bajo
la competencia de la Justicia Penal Militar, a
partir de la vigencia del decreto, el conocimiento
de algunos hechos considerados como delitos, di-
rectamente relacionados con el orden publico, y
de los cuales conocen en tiempo normal los jue-
ces comunes, ast como los cometidos en conexi-
dad con ellos. Se dispone también que el proce-
dimiento a seguir serd el de los Consejos
Verbales de Guerrd; que el procedimiento sefia-
lado para los delitos contemplados en el articulo
590 del Cédago de Procedimiento Penal Malitar,
se aplicard a las infracciones precisadas en los
ordinales m) y n) del articulo 2° del Decreto;
que corresponde a los jueces de primerae instancia
contemplados en los articulos 330, 336 y 342 del
mismo Cddigo de Justicia Penal Militar, hacer
la convocataria de los Consejos de Guerra Ver-
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bales, ast como la facultad de juzgar a los civiles

o particulares, mediante el procedimiento espe-
cial del ya citado articulo 590; que el Gobierno
podrd crear los cargos mecesarios para el cum-
plimiento de este Decreto, asi como verificar los
traslados presupuestales y abrir los créditos a
que hubiere lugar y, finalmente, que los procesos
de cardcter penal previstos en este Decreto, se
aplicardn sin perjuicio de los procesos que se es-
tén tramitando segin lo dispuestc en el Decreto
Legislativo nitmero 1142 de 1975.

- El cambio de compete'ncia que se deja anota-
do es temporal, pues se prevé solo para el tiempo
que dure el estado de silio, y segin el sentido
del Decreto y sus antecedentes, se encaming a
reprimir por medios rapidos y eficaces, los he-
chos delictuosos de caracteres graves que a juicio
del Gobierno han determinado la perturbacion
causante del Estado de Sitio. La garantia de que
los jueces ordimarios comozcan de estos hechos
en tiempo de paz, se substituye tramsitoriamente
sin afectar el debido proceso, pues se somete a
las persomas que incurran en alguno o algunos
de los delitos que el Decreto sefiala, @ un Juez
que es constitucionalmente competente dentro del
estado de sttio, y a procedimientos claros y pre-
establecidos que contemplan el derecho de defen-
sa de los procesados, garantia ésta que debe man-
tenerse en todo tiempo. Hay mds. Los hechos que
se trata de reprimir por los medios indicados,
guardan relacién con los causamtes de la pertur-
bacion, segun se desprende de la parte motiva
del Decreto mimero 1136 del 1975, por medio
del cual se declaré parcialmente turbado el or-
den publico y con el nimero 1249 de 26 de junio
del mismo afio, por el cual se extendid tal de-
claracion a todo el territorio macional. Se. llena
ast el requisito de la conexidad y por lo mismo
de la conducencia de la medida, exrgidas peren-
toriamente tamto por el propio articulo 121 de
la Carta como por la jurisprudencia de la Corte,
como condicién indispensable para la exequibi-
lidad de la misma. No sobra advertir que sobre
esta materia la Corte se hd pronunciado en dife-
rentes ocasiones, enire ellas en el fallo de 7 de
diciembre de 1972, que decidié sobre el Decreto
Legislativo nimero 2035 del mismo afio, en que
se expresd ast:

‘¢ Acto tipico del estado de sitio es ampliar el
radio de accién de la jurisdiceién Penal Militar,
durante la turbacién del orden ptiblico, para que
pueda conocer de aguellos delitos que tengan re-
laciéon con las causas que han originado la anor-
malidad ; }a calificacién de constitucionalidad de
los Decretos Legislativos que han trasladado la
competencia ya ha sido hecha por la Corte Su-

prema en relacién a cada uno de los citados
\
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antes (los ntimeros 271 de 1971, 1315 y 2034 de
1972), no solamente desde el punto de vista de la
facultad que al Gobierno asigna el articulo 61
de la Carta para atribuir esta competencia a la
jurisdiceién ‘militar, sino en cuanto a que la
aplicacién de procedimientos propios de esta
justicia especial no significa creacion de Tri-
bunales especiales, ni sometimiento de los sindi-
cados a normas procesales formalmente nuevas
en el tiempo’’.

Se observa flnalmente que en cuanto a la pe-
nalidad de los delitos a que el Decreto se refiere,
es la sefialada a los mismos en el Codigo Penal
y las leyes modificatorias ya que aquel no trae
otra y, ademés, como dice su articulo 2? las in-
fracciones seran ‘‘entendidas en los términos del
Cédigo Penal’’. -

Siendo lo dispuesto en este Decreto un desa-
rrollo racional de los preceptos 61, 170 y 121 de
la Constitucién para el Estado de Sitio, y con-
ducentes las medidas en él contempladas, por
las razones que atras se expresaron, no hay que-
brantamiento de ninguno de los preceptos de la
Carta que se indiecan en el escrito de OPOSICIOH
ni de ninguno otro.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitu-
cional,

Resuelve:

Es EXEQUIBLE el Decreto legislativo na-
miero 1250 de 26 de junio de 1975, ‘‘por el cual
se dictan medidas concernientes a la preservacién
del orden publico y a su restablecimien

Comuniquese al Gobierno Nacional y archivese
el expediente.

Aurelio Camacho Rueda, Mario Alario D’Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Jestis Bernal Pimzén, Alejandro Cérdoba
Medina, Hugo Vela Camelo, José Maria Esgue-
rra Samper, Federico Estrada Vélez, José Ga-
briel de la Vega, Miguel Angel Garcia B., Jorge
Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez Charry,
Alvaro Luna Gdémez, Humberto Murcia Ballén.
Alfonso Peldez Ocampo, Luts Enrique Romero
Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,
Luis Sarmiento Bustrago, José Maria Velasco
Guerrero.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario General.

Salvamento de voto.

Con base en los mismos motivos expuestos
para salvar el voto en la sentencia que declard
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exequible el Decreto ntimero 1142 de 1975 (ar-
ticulos 2% y 39), expresamos nuestra discrepan-
cia con la decisién de la mayoria sobre la cons:
titucionalidad del Decreto 1250 de 26 de junio
altimo, especificamente los articulos 29, 39, 49,
62 y 7°

Creemos que el estatuto mencionado quebranta
la Carta Politica en sus articulos 29, 26, 28, 58,
61 y 170.

Debemos agregar, ademds, que si el factor de
perturbacion del orden publico es el crecimiento
de la delincuencia comin, légicamente deberia
adscribirse la funcién de juzgar a todos los sin-
dicados a la justicia penal militar.

Tenemos que expresar también nuestra preo-

cupacion por las dificultades que puede ocasic-.

nar la aplicacion de las normas cuestionadas, por
cuanto el inciso 19 del articulo 29 dispone que
las infracciones para cuyo juzgamiento se otorga
competencia a le justicia militar seran “‘enten-
didas en los términos del Cédigo Penal’’, y sin-
embargo en todos los literales del mismo articulo
se crean nuevos tipos penales, algunos de ellos
diversos a los descritos en el Estatuto de las Pe-
nas, en forma tal que el juzgador no sabe si en
cada caso concreto debe aplicar las nmormas del
Cédago o las del Decreto; y en este wltimo caso
se enconitraria con el escollo de que mo se con-
ming ninguna pena pera les conductas temidas
como punibles. )

Federico Estrada Vélez, Jestis Bernal Pinzén,
José Maria Velasco Guerrero.
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Se extieride a todo el territorio nacional. — Exequibilidad del Decreto legislativo 1249 de
1975, por el cual se extienden a todo el térritoric macional las declaratorias de turbacidn del
orden publice y de estado de sitio.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

Aprobada por acta ntimero 20 de 10 de julio de

1975.
Bogotd, D. B., 10 de julio de 1975.

La Secretaria General de la Presidencia.de la
Reptiblica, por medio de nota némero 7779 de
fecha 26 de junio de 1975, envié a esta eorpora-
¢ion, para examen de constitucionalidad, el De-
creto niimero 1249 de 1975, cuyo teuor es el si-
guiente :

“DECRETO NUMERO 1249 DE 1975
““{junio 26)
““por el cual se extienden a todo el territorio na-
-cional las declaratorias de turbacién del orden
pitblico y de estado de sitio.

- ““El Presidente de la Repiblica de Colombia,
en ejercicio de Jas facultades que le confiere el
articulo 121 de la Constitucién Nacional, y

““Considerando :

““Que desde la expedicién del Decreto 1136 de
1975, mediante el cual se decret6 el estado de si-
tio en los Departamentos de Antioquia, Atlanti-
co y Valle del Cauea, han continuado ocurriendo
hechos -delictivos, principalmente dirigidos con-
tra los particulares, cuyas frecuencia y generali-
zacién alteran gravemente la paz publica y per-
turban o impiden el ejercicio de las libertades o
derechos ciudadanos, reconocidos por la Consti:
tucién y por las leyes y esenciales para el funcio-
namiento y preservacién del orden democratico
propio del Estado de Derecho;

““Que el Consejo de Estado dio concepto favo-
rable para que el Gobierno, en el momento que
lo estimare conducente, utilizara las facultades
establecidas en el articulo 121 de la Constitucién,

““Decreta:

““Articulo 19 Extiéndese a todo el territorio
nacional las declaratorias de turbacién del orden
plblico y de estado de sitio, hechas para los De-
partamentos de Antioquia, Atlantico y Valle del
Cauca, mediante Decreto 1136 de 1975.

““Articulo 2° El presente Decreto rlge desde
la fecha de su expedieién.

“Comuniquese y cimplase.
“‘Dado en Bogota, a 26 de junio de 1975.

““ AuroNso Lo6pEz MicHELSEN. El Ministro de
Gobierno, Cornelio Reyes. El Ministro de Rela-
ciones Exteriores, Indalecio Liévano Aguirre. Bl

‘Ministro de Justicia, Alberto Santofimio Botero.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Ro-
drigo Botero Montoya. El Ministro de Defensa
Nacional, General Abraham Varén Valencia. El
Ministro de Agricultura, Rafael Pardo Buelvas.
El Ministro de Salud Publica, Haroldo Calvo
Nifiez. El Ministro de Desarrollo Econémico,
Jorge Ramirez Ocampo. Bl Ministro de Minas y
Energia, Eduardo del Hierro Santacruz. E1 Mi-
nistro de Eduecacion Nacional, Hernando Durdn
Dussdn. El Ministro de Comunicaciones, encar-
gado del Despacho de Trabajo y Seguridad So-
cial, Jaime Garcia Parra. El Ministro de Obras
Piblicas, Humberto Salcedo Collante’’.

Impugnacién,

Dentro del término legal el ciudadano Tarsicio
Roldén Palacio pide que se declare inconstitucio-
nal el Decreto 1249, por las siguientes razones
principales:
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Los motivos aducidos por el Gobierno en el
considerando inicial del decreto impugnado ‘“no
justifican la declaracion del estado de sitio, he-
cha con la finalidad evidente de substituir a los
jueces naturales en el juzgamiento de los civiles
por los ‘sefiores de la guerra’ y conlleva la viola-
cion directa del articulo 121 de la Constitucién
e indirecta de sus otros 29 y 55, pues aquél exige
para el ejercicio de dicha atribucién por el ‘Go-
bierno’, que exista, cuando menos, repito, una
verdadera conmocién interna, objetiva, facilmen-
te palpable y sentida pablicamente, similar, rei-
tero, a la que produciria una invasién de tropas
enemigas al territorio, o una guerra ecivil, o la
inminencia de un golpe de estado por fuerzas re-
gulares o irregulares, no una simple alteracién
de la paz publica, resultante de hechos delictuo-
sos, principalmente dirigidos contra los partieu-
lares que no contra la existencia y seguridad del
Estado y que corresponde reprimir a los jueces
comunes. .. ",

Estima asi mismo el impugnador que el Go-
bierno, antes de dictar el Decreto 1249 debid pe-
dir concepto especial al Consejo de Estado, lo
que no hizo, basando su decisién en una opinién
anterior de la misma entidad contencioso-admi-
nistrativa.

Consideraciones.

El Gobierno puede ““declarar turbado el orden
publico y en estado de sitio tode la Republica o
parte de ella’’, por decreto que debe llevar la
firma del Presidente y de todos los Ministros y
consultarse previamente con el Consejo de Esta-
do (articulos 121, 141 C. N.)

Bl examen asignado a la Corte en relacién con
los decretos que declaran turbado el orden publi-
co y en estado de sitio toda la Repiublica o parte
de ella, caso contemplado en el aludido articulo
121, tiene que referirse a los requisitos esenciales
de hallarse firmado por el Presidente de la Re-
publica y todos los Ministros y haber sido con-
sultado con el Consejo de Estado. Todo lo cual
se cumplic al expedirse el ‘“Decreto legislativo
niumero 1249 del 26 dec junio de 19757°, y por

ello es constitucional. La revision de la Corte se

reduce a estos extremos.

Respecto de la felta de un concepto especial
del Consejo de Estado, importa destacar que,
contra lo aseverado por el impugnador en este
negocio, el Decreto 1249, al cuel corresponde dar
fe, dice en el wltimo de sus considerandos: ‘‘ Que
el Consejo de Estado dio concepto favorable para
que el Gobierno en el momento que lo estimare
conducente, utilizara las facultades establecidas
en el grticulo 121 de la Constitucion’’. El dicta-

men del Consejo de Estado que cita el Decretq
1249 se refiere a estado de sitio en todo el pais
o parte de él. Asi consta en el decreto que se es-
tudia. El Gobierno tuvo en cucnta ese conceplo
al declarar turbado el orden piblico en los De-
partamentos de Antioquia, Atlantico y Valle del
Cauca por el Decreto 1136 de 1975. Ahora, en el
Decreto 1249, ejerce la facultad conmstitucional
de extenderlo a todo el pais. Y lo hace por los
mismos motivos de anormalidad, tal como, se re-
pite, lo hace constar en el decreto que se exami-
na. La vroximidad de las fechas de expedicion
de los dos decretos (12 y 26 de junio wltimos) y
la motivacion de ambos actos; denotan que han
sido determinados por wne situacién comprendi-
da por un mismo concepto del Consejo de Esta-
do, el cual hoy se refiere al Decreto 1249 como
antes cobijaba al 1156. De ecsta manera el refe-
rido dictamen ha agotado todos sus efectos.

+ La Corte, por @ltimo, no puede comprender,
como se pide en la tmpugnacion, el estudio de los
motivos que se hayan tenido para declarar exten-
dido el estado de sitio a todo el pais, pues tomar
esa decisién es potestativo del Gobierno, sin con-
trol de constitucionalidad, aunque las causas de-
terminantes de la declaracion de estado de sitio
si estén sometidas a la responsabilidad de que
trata la seqgunda parte del inciso 79 del articu-
lo 121.

Resolucidn.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, de Justicia
—=Sala Plena— previo estudio de la Sala Cons-
titueional,

Resuelve:

Es BxEQUIBLE el Decreto legislativo 1249 del

- 26 de junio de 1975, ““por el cual se extienden a

todo el territorio nacional las declaratorias de
turbacién del orden piblico y de estado de sitio’’.

Publiquese, copiese, insértese en la- Gaceta Ju-
dicial, comuniquese al Gobierno por medio del
Secretario de la Presidencia de la Reptblica y
del abogado de la misma entidad y archivese el
expediente.

Aurelio Camacho Rueda, Alejandro Cérdoba
Medina, Mario Alario D’Filippo, José Enrique
Arboleda Valencia, Juan Benavides Patrin, Je-
sus Bernal Pinzon, José Maria Fsguerra Samper,
Federico Estrada Vélez, José Gabriel de la Vega,
Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Salazar,
Germdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco
C., Guillermo Gonzdlez Charry, Alvaro Luna G6-
mez, Humberto Murcia Ballén, Alfonso Peldez
Ocainpo, Luis Enrigue Romero Soto, Julio Ron-
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callo Acosta, Eustorgio Sarria, Lurs Sarmiento
Buitrago, José Marie Velasco Guerrero, Hugo
Vela Camelo.

Alfonso Guarin Ariza, Secretario.

’

Salvamento de voto.

Con todo respeto nos apartamos de la decisién
anterior, en su integridad, por las mismas razo-
nes que hemos expuesto en iguales oportunidades
v particularmente en la que se diseuti6 el decre-
to por medio del cual el Gobierno levanté el esta-
do de sitio y en que declard el estado de emer-
gencia econémica previsto en el articulo 122 de
la Constitucién. En sintesis esas razones son las
siguientes :

12 El Decreto por medio del cual el Gobierno
declara turbado el orden piiblico y en estado de
sitio el pais, se funda en que existen hechos muy
graves causantes de la perturbacion.

2% La wnstitucion juridica del estado de sitio
se enmarca en dos actos primordiales: El decreto
que declara turbado el orden pitblico en todo o
parte del territorio nacional y el decreto que le
pone fin. Dentro de.estos pardmetros, el Gobier-
no, segin las voces del primer inciso del articulo
121 de la Carta puede ejercer tres clases de fa-
cultades: Las legales w ordinarias, es decir, las
que puede ejercer en tiempo de paz; las que la
Constitucién autoriza expresamente para casos
de guerra o de perturbacion del orden pitblico, y
las que, conforme a las reglas aceptadas por el
derecho de gentes, rigen para la guerra entre na-
ciones. Fstas dos 1wltimas se ejercen por medio de
decretos especiales que deben llevar la firma de
todos los Ministros como condicion de su obliga-

toriedad, y que la propia Carta (pardgrafo) de-

nomina “‘legislativos’ porque, como su mombre
lo indica, tienen por objeto legislar o dictar nor-
maciones excluswamente encaminadas al resta-
blectmiento del orden, mediante una substitucién
o0 suspension temporal de las leyes normales que
sean incompatibles con la necesidad de restable-
cer el orden.

3% El control jurisdiccional encomendado en
la materia a la Corte Suprema por los articulos
121 y 214 de la Constitucion, se refiere solo a
estos decretos legislativos. El afdn del constitu-
yente por precisar las atribuciones del Presiden-
te dentro del estado de sitio y por someter luego
de modo automdatico al control de la Corte el
ejercicio de ellas, radica esencialmente en que es
a través del examen de los citados decretos como
se puede impedir la comision de excesos o abusos

en el ejercicio de tales facultades. Como por me-
dio de ellos se puede suspender en lo pertinente
la legislacion ordinaria, tomar medidas represi-
vas, limitar el ejercicio de garantias individuales
y afectar otra clase de derechos, es por lo que la
Constitucion ha querido que la Corte los someta,
aun de oficio, a su examen y decision, pare man-
tener el principio de que las facultades del esta-
de de sitio hacen parte de un régimen juridico
cuyo patron y medida sigue siendo la Constitu-
cion. ‘

4% Cuando el segundo inciso del articulo 121
habla de ““los decretos que dentro de esos prect-
sos limites dicte el Presidente...’’ se estd refi-
riendo claramente a los que puede dictar en
desarrollo de las facultades contenidas en el pri-
mer inciso. Cuando establece en el tercer inciso
que el Gobierno ‘“no puede derogar las leyes por
medto de los expresados decretos’ sino solo sus-
penderlas, reafirma el mismo criterio, pues, aun-
que parezca redundante, wnicamente a través de
esos decretos se puede asumir la funcion legisla-
tiva limitada una vez que el estado de sitio ha
sido declarado. Cuando el primer inciso del pa-
ragrafo dispone que ‘“el Gobierno enviard a la
Corte Suprema de Justicia el dia siguiente a su
expedicion, los decretos legislativos que dicte en
uso de las facultades a que se refiere este articu-
lo, para que aquella decida definitivamente sobre
su constitucionalidad’’, vuelve a reafirmar el
mismo criterio, pues, como ya se dijo, esos son los
tmicos decretos que emanan de las atribuciones
excepcionales contenidas en el primer inciso del
articulo 121. Y, finalmente, cuando el articulo
214 de la Carta, al sefialar la competencia de la
Corte en esta materia (inciso 29 de la regla 2%)
dispone que ‘‘en los casos de los articulos 121 y
122 eualquier ciudadano puede intervenir para
defender o impugnar la constitucionalidad de los
decretos a que ellos se refieren’’, estd haciendo
una clara e inequivoca referencia a los decretos
legislativos, porque son los tinicos que ha querido
someter al control de la Corte Suprema.

52 El antecedente inmediato de la Reforma de
1968, a que nos venimos refiriendo, fue el Acto
legislativo ntimero 1 de 1960 gque, respecto del
control constitucional de los decretos dictados
dentro del estado de sitio, lo limitd precisamente
a los denominados legislativos, y aun no a todos,
sino a aquellos que el Congreso considerara nece-
sario enviar a la Corte Suprema. Asi resulta del
texto del segundo inciso del articulo 1° del acto
mencionado que dice asi:

‘“‘El Congreso, por medio de proposicién apro-
bada por mayoria absoluta de una y ofra Cama-
ra podra decidir que cualquiera de los decretos
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que dicte el Gohierno en ejercicio de las faculta-
des extraordinarias del estado de sitio, pase a
la Corte Suprema de Justicia para que decida
sobre su constitucionalidad. La Corte fallara
dentro del término de seis dias y si asi no lo hi-
ciere, el decreto quedarid suspendido...’”’. En
esta forma quedaba desde entonces excluida, por
voluntad del constituyente, la posibilidad de un
conflicto entre la Corte Suprema y el Gobierno
por la extension de la competencia de la primera
respecto del ejercicio de una atribucion que co-
rresponde exclusivamente al segundo, y que se
refleja ianto en el decreto que declara turbado
el orden publico, como en el que declara que ha
cesado la perturbacion.

6% Ciertamente la Corte es el supremo guar-
dian de la Constitucion, pero su competencia no
es discrecional sino reglada y por lo mismo debe
ejercerla con arreglo a preceptos expresos sobre
la materia. El decreto por medio del cual el Go-
bierno declara turbado o restablecido el orden
publico y establece o levanta el estado de sitio, no
es un decreto legislativo porque mo. modifica
transttoriamente ninguna ley ordinaria, ni repri-
me ningun derecho, ni limite nminguna garentia,
sino que, por el contrario, en el primer caso se
prepara para el ejercicio de las facultades excep-
cionales, y en el segundo, abre plenamente la
puerta a la legalidad normal y con su sola expe-
dicién automdticamente dejan de regir los de-
cretos de emergencia. Por lo mismo no estan com-
prendidos dentro de la categoria de los decretos
sometidos al control constitucional de la Corte,
y ésta carece, en consecuencia, de competencia
para enjuiciarlos, ast sea por el aspecto pura-
mente formal, como lo dice el fallo. 8t la Corte,
SN norma expresa Que se lo permita, asumiera cZ
estudio de la exequibilidad del decreto que de-

creta o pone fin al estado de sitio, podria deter- -

mainar con su decisién consecuencias de exirema
gravedad en el orden politico del pais, como se-
ria, para citar un solo ejemplo, la de mantener
turbado el orden pitblico y en estado de sitio a la
Nacién, en el caso de una conclusién adversa al
decreto, o la de obligar a levantarlo por discre-
pancia con el Gobierno sobre las razones que lo
lHevaron a levantarlo y a retonar a la normali-
dad, o a decretar ¢l estado de sttio. ¥ vendria a
asumir, de este modo, la funcion que la Carta
atribuye exclusivamente al Presidente de la Re-
publica (articulo 120-7) en todo tiempo, y de
modo especial al Gobierno pleno en los casos del

articulo 121-7. Y lo haria sin ninguna responsa-

bilidad juridica o politica, pues ésta, en concor-
dancia con los preceptos mencionados, debe ser
-deducida por el Congreso a los funcionarios cons-

titucionalmente responsables de mantener el or-
den (articulo 121-8).

Guillermo Gonzdalez Charry, José Enrique Ar-
boleda Valenciu, Miguel Angel Garcia, Aurelio
Camacho Rueda, José Eduardo Gnecco C., Fe-
derico Estrada Vélez, Germdan Gireldo Zuluaga,
Alvare Luna Gomez.

Salvamento de voto.

A la parte motiva de la sentencia que declara
constitucional el Decreto 1249 de 1975.

A pesar del profundo respeto que me merece
la decision de la mayoria de la Sala Plena, he
considerado n\peesario exponer en este negocio
mi criterio juridico, en seguimiento de la actitud
asumida cuando se estudié la emergencia econd-
mica, ya que no puedo justificar que ‘el control
constitucional se limite simplemente al aspecto
de forma de los decretos que declaran tales es-
tados.

Se trata de un- decreto expedldo en ejercieio
de las facultades que al Presidente confiere el
articulo 121 de la Constitucioén, por lo cual tiene
la Corte competencia para decidir definitivamen-
te sobre su constitucionalidad.

El articulo 121, en sus tres prinieros incisos,
sefiala los casos en que el Gobierno puede decla-
rar el estado de sitio, los requisitos para hacer
esa declaracion, y los efectos que produce dentro
del orden juridico; solamenie en caso de guerra
exterior o de conmocion wnterior, se permite de-
clarar turbado el orden pitblico y en estado de
sitio toda la Repiblica o parte de ella. Para este
efecto el correspondiénte decreto debe llevar la
firma de todos los Ministros y el previo concepto
del Consejo de Estado (articulo 141), ast éste no
sea favorable. Cumplidas estas condiciones, que-
da investido el Prestdente constitucionalmente
para adoptar por decreto todas las medidas ex-
traordinarias que le autoricen las leyes o la Cons-
titucion, o que se conforme a las reglas acepta-

-das por el derecho de gentes pare tal situacion.

Los decretos dictados dentro de esos precisos Ui-
mites, con la firma de todos los Ministros, tienen
cardacter obligatorio por el tiempo que dure el es-
tado de sitio.

Especial significacién tiene la prevencién
constitucional de que el Gobierno no puede de-
rogar las leyes por medio de los expresados de-
cretos y que sus facultades se limitan a suspen-
der las que sean incompatibles con el estado de
s1t10.

2
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El resto de 1a normatividad del articulo 121 se
refiere a las relaciones del Presidente con el
Congreso originadas con motivo del estado ‘de
sitio, a las obligaciones y responsabilidad de su
desempefio, lo mismo que de la de los Ministros
y a la obligacién de declarar restablecido el or-
den piiblico cuando cese la guerra exterior o la
conmocién mterior.

El Decreto nimero 1249 de 26 de junio del
afio en curso, retne los requisitos de forma exigi-
dos por el articulo 121 de la Carta en cuanto se
ha expedido con la firma de todos los Ministros
Yy se ha solicitado previamente el comcepto del
Consejo de Estado. Ademds existen, como en los
considerandos del mismo se anota, perturbacio-
nes que afectan el orden piblico en el territorio
- nacional. Es, por consiguiente, constitucional la
declaracion de estado de sitio y el Presidente se
halla investido de las faculiades inherentes a tal
sttuacion juridica.

No sobra anotar que el imperio de la Constitu-
cién no se termina, ni siquiera se suspende. En
ella hay varias categorias de reglas; unas que el
Gobierno debe respetar en todo tiempo; otras
que expresamente confieren facultades para el
estado de guerra o de conmocién interior; y, fi-
nalmente, otras cuya vigenecia se condiciona al
estado de normalidad. Las facultades del Go-
bierno se enmarcan dentro de las normas de estas
dos tultimas categorias y son validas en cuanto
tiendan al restablecimiento del orden pertur-
bado. :

Luis Sarmiento Buitrago.

Adhiero a la anterior adicién a la parte motiva
del fallo.

Eustorgio -Sarria.

Fecha, ut supra.



DISTRITO ESPECIAL (BOGOTA)

Esta sujeta a un régimen administrative excepcional distinto al régimen municipal ordinario.

Exequibilidad del articulo 2° del Decreto-ley niimero 3133 de 1968 en su parte fimal, que

dice: “...Las atribuciones administrativas que confieren la Constitucitn y las leyes a las

Asambleas v a los Gobernadores se entenderan conferidas al Concejo y al Alcalde Mayor
de Bogota, en lo pertinente”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

(Magistrado ponente: doctor Guillermo Gonzd-
lez Charry).

Aprobada por acta nimero 21 de 17 de julio de.

1975.
Bogota, D. E., 17 de julio de 1975. -

El ciudadano César Castro Perdomo, en ejer-
cicio de la accién consagrada por el articulo 214
de la Constitucién, pide que se declare la inexe-
quibilidad de la parte final del articulo 29 del
Decreto extraordinaric ntimero 3133 de 1968,
que a la letra-dice:

“‘Las atribuciones administrativas que confie-
ren la Constitucién y las leyes a las Asambleas y
a los Gobernadores se entenderan conferidas al
Concejo y al Alcalde Mayor, de Bogota, en lo
pertinente’’.

Sefiala como violados los articulos 197 y 194 de
la Carta Politica. EL concepto de la violacién se
hace consistir, respecto de cada texto, y en el or-
den en que viene presentado, en lo siguiente: Hl
articulo 197 es atributivo de competencia a los
concejos y, desde luego, al de Bogotéa. La ley no
puede adicionar dichas atribuciones; por lo mis-
mo, el texto demandado, al hacer extensivo al de
Bogota las que el articulo 187 sefiala a las Asam-
bleas, ha cambiado la estructura de las atribuecio-
nes constitucionales de la corporacién. Sélo podia
llevar tal extensién a lo dispuesto por los numera-
les 2 y 7 del citado articulo 187, porque asi lo dis-
puso el articulo 189 de la Carta. Por otra parte,
agrega, el numeral 4° del articulo 197 dispone gue
corresponde a los Concejos, y al de Bogot4, entre
ellos, ‘‘crear, a iniciativa del Alecalde, los estable-
cimientos piblicos, sociedades de economia mixta
y empresas industriales y comerciales, conforme
a las normas que determina la ley’’, en tanto que

la disposieién acusada, al trasladar al Alcalde
de Bogota, las atribuciones que en lo pertinente
tienen los Gobernadores, priva a las Juntas Di-
rectivas de aquellos organismos de la facultad
propia de elegir los Gerentes de los mismos y la
radica en cabeza del Alcalde, cuando en ninguna
parte del estatuto constitucional se dan a este
funcionario tales atribuciones. Al Concejo se le
debe permitir, dice la demanda, que al organizar
los institutos y empresas del Distrito, a propues-
ta o por iniciativa del Alealde, ejerza su facultad
organizadora o reorganizadora ‘‘...en tal forma
que, por ejemplo, los gerentes de aquéllos sean

- elegidos por sus Juntas Directivas...’”. Cita

como fundamento parcial de su demanda y ejem-
plo de una mala aplicacién de los textos constitu-
cionales y legales vigentes, un Decreto del Aleal-
de Mayor de Bogota, sefialado con el nimero 334
de 3 de abril de 1974, por medio del cual se dis-
pone que los Gerentes y Directores de los institu-
tos y empresas descentralizados del Distrito Is-
pecial, sean nombrados por el Alcalde Mayor de
Bogota.

Por tltimo, los argumentos relativos a viola-
ci6n del articulo 194 sobre atribuciones de los
Gobernadores, contemplan un enfrentamiento
del precepto demandado con todos los numerales
que integran aquel texto constitucional. Pero
luego de un repaso que va haciendo el actor de
cada uno, acepta que todos, con excepeién de los
sefialados con los numeros 4 y 6, ineso 29, son
legalmente idéneos y, por tanto, centra su con-
cepto de violacién solo sobre estos tltimos, en
cuanto, a mas de ser adiciones legales a las atri-
buciones constitucionales del Alcalde Mayor, se-
fialadas en el articulo 197, no se avienen con la
organizacién —también constitucional— del Dis-
trito Especial. El texto dermandado, se afirma,
no podia traspasar indiscriminadamente al Al-
calde de Bogota, atribuciones que la Carta no le
dio y que el articulo 194 de la misma ha reserva.
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do a los Gobernadores habida consideracion de
su naturaleza especial. Vuelve sobre la afirma-
cién de que se ha privado a las Juntas Directivas
de los institutos descentralizados de la prerroga-
tiva constitucional de nombrar a los Gerentes de
los mismos, lo cual resulta de haberlos converti-
do en agentes del Alcalde Mayor por asimilacién
de lo que ocurre entre ellos y los Gobernadores
-en establecimientos de la misma clase, pero del
orden departamental. Finalmente, cita en apoyo
de sus tesis la doctrina de la Corte sentada en
fallo de 4 de septiembre de 1969 a propédsito de
la elececién del Personero de ternas enviadas al
Concejo por el Alcalde Mayor.

* & ¥

Al emitir econcepto, el Procurador General de
la Nacién solicita que la Corte se abstenga de
decidir el fondo de la cuestién planteada en la
demanda, porque adolece de una falla que la ha-
ce sustantivamente inepta, a saber: el articulo 2°
del decreto demandado tiene dos partes. Por la
primera se dispone que la Administracion del
Distrito no estara sujeta a las atribuciones de la
Asamblea ni a las de la Gobernacién del Depar-
tamento de Cundinamarca; y por la segunda, se
ordena que las atribuciones que la Constitucién
y las leyes dan a las Asambleas y Gobernadores,
se entenderan conferidas al Concejo y al Alcalde
Mayor de Bdgota, en lo pertinente. Dice el Jefe
del Ministerio Pablico que esta segunda parte es
consecuencia indispensable e indisoluble de la
primera y que ambas integran una proposicién
juridica. Como la demanda solo se refiere a la
porcién final del precepto, la Corte no puede
aceptar tal escisién que pone de presente una
ruptura de la proposicién aludida.

Consideraciones.

La Corte no participa del concepto del sefior
Jefe del Ministerio Pdblico. Del hecho de que la
primera parte del texto disponga que el Distrito
Especial no estard sujeto a las disposiciones de
la Asamblea ni del Gobernador del Departamen-
to, 1o se sigue necesaria y absolutamente que las
atribuciones de aquellos entidad y funcionario
tuvieran que ser otorgadas al Concejo y al Al-
calde de Bogota. Se trata de dos situaciones juri-
dicas diferentes, al punto de que bien pudo la
norma, con apoyo en el texto 199 de la Constitu-
ciom, haber sehalado otro sistema de administra-
eién, 0 haberse abstenido de adicionar el ordina-
rio de los Municipios para que asi se aplicara en
la capital de la Repiblica. Por lo mismo si el le-
gislador dispuso lo que se contiene en la parte

del precepto que es objeto de la controversia y
de ello resulta que el Distrito, en su conforma-
¢ién politico-administrativa, se acerca mas a lo
que es un departamento que a un muniecipio, lo
hizo como expresion soberana y auténoma de su
proceder ¥ no porque en el terreno légico una de
las dos partes de la norma no pueda concebirse
ni subsistir sin la otra.

1. Confm me al articulo 199 de la Carta, “‘la
ciudad de Bogotd, capital de la Republzca, serd
orgamzada como un Distrito Especial, sin suje-
cion al régimen municipal ordinario, dentro de
las condiciones que fije la ley”’. Se prevé asi el
establectmiento de un régimen administrativo
excepcional para la capital del pais, en atencién
a la importancia de la entidad, al nimero cada
vez mayor de habitantes que tiene y,al funciona-
miento" de los servicios publicos que le som pro-
pios. Sobresalen en el texto comstitucional dos
rasgos fundamentales: a) Que la capital sea or-
gamizada como un Distrito Especial; b) Que di-
cha organizacion no estd necesariamente someti-
da al régimen. administrativo municipal ordina-

- 710, esto es, al previsto en la Constilucion para
- todos los municipios del pais.

2. La Constitucion consagra una serie de nor-
mas enejas ai sistema republicano, que no pue-
den ser desconoctdas o contrariadas por la ley,
so pretexto de orgamizar al Distrito Especial; y
otras reglas de cardcter especifico, atinentes a la
ciudad de Bogotd, o capital de la Repiblica, que
tampoco pueden ser alteradas. A las primeras
pertenecen, por ejemplo, el de que haya un Al-
calde que ¢s a la vez agente del Gobierno y Jefe
de la Adminastracion (articulos 109 y 201) ; que
haya un Concejo Munictpal cuyos miembros sean
de eleccion popular (articulo 196) ; que ese conce-
jo disponga, por regla gemeral, y por medio de
acuerdos, lo conveniente para la administracion ;
que vote las conlribuciones y gastos locales con
arreglo a la Constitucion y a la ley; que expida

. anualmente el presupuesto de rentas y gastos y

elija Personero y Tesorero y los demds funciona-
r108 que requiera la administracion y que la ley
determine (numerales 1, 2, 5 y 6-4, 197); el de
que sus bienes son propios y gozan de la misma
proteccion que los de los particulares (articulo
183). Hacen parte de las sequndas, por ejemplo,
el nombramiento del Alcalde por el Presidente de
la Repiblica (articulo 109), la distribucion de
ciertas rentas entre Bogotd y Cundinamarca (ar-
ticulo 200) y las atribuciones especiales sobre
wmictativas de acuerdos relativas a determinadas
materias (articulo 189 pardgrafo).

Esos preceptos que, se repite, responden unos
a la ideologia politica de la Constitucion, y obe-
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decen otros a las necesidades propias de la capi-
tal, no pueden ser desconocidos por las leyes que
organicen el Distrito Especial. Solo es factible a
ellas dictar las que estén enderezadas a disponer
y desarrollar su sistema de administraciom, ob-
jetivo parae el cual fueron automzadas por.el ar-
ticulo 199 de la Carta.

3. El citado articulo 199,.en lo que plantea la
demanda, se relaciona con el alcance del numeral
39 dei articulo 197 y con el wnciso 19 del articulo
198, puesto que los dos primeros se refieren al
sefialamiento de la estructura de la administra-
cion municipal; el uno, en cuanto autoriza al le-
gislador para organizar la capital como Distrito
Especial, lo que obviamente comprende tal es-
tructura; el otro en cuanto dispone igual cosa
pare todos los municipios restantes como atribu-
ciom del Concejo y el iltimo en cuanto faculta al
legislador para establecer diversas categorias de
municipios de acuerdo con su poblacion, recursos
fiscales e importancia econdmica, y sefialar dis-
tinto régimen para sw administracion. Ya, sin el
articulo 199, aquella “‘ estructura’’ podia ser fi-
jada por los Concejos, pero ‘‘con arreglo a la
ley’’, o lo que es lo mismo, era ésta y sigue sién-
dolo, el estatuto primordial que sefiala a todos
los Cabildos las bases de orgamzacién de los Mu-
nicipios, salvo lo que antes se ha dicho sobre al-
gunos textos de la Constitucion. Hoy, después de
la expedicion del articulo 199, que corresponde
a lo enmienda de 1945, el Municipic de Bogotd,
llamado Distrito Especwl y capital de la Repii-
blica, debe tener leyes (basicas) que sefialen dicha
estructura, y a ellas debe someterse el Concejo.
El principio, en st mismo, no contiene, pues, nin-
guna novedad, selvo la de haber recibido el le-
gislador del constituyente (articulos 198-1y 199)
autorizacion expresa para separarse del régimen

administrativo municipal ordinario en orden a

procurar une organizacion y administracion di-
ferentes para la capital.

4. La Corte, en la sentencia eitada por el actor
del mes de febrero de 1969, luego de resaltar la
similitud de atribuciones entre los érganos de-
partamentales (Asamblea y Gobernador) y los
del Distrito Especial de Bogota (Concejo y Al-
calde), expresd, entre otros conceptos, el siguien-
te: ‘“Cabe anotar adicionalmente, que en virtud
de la designacidén directa del Alcalde por el Pre-
sidente de la Repiiblica, se relieva la asimilacién
de Bogoti a las condiciones de Departamento,
especialmente en cuanto a su autonomia respecto
a las decisiones del Gobernador de Cundinamar-
cay de su Asamblea. Y por el aspecto fiscal, esa
asimilacién para efectos de recibir ciertas parti-
cipaciones de origen nacional, se pone de mani-

fiesto en los inecisos 22 y 3% del articulo 53 del
Acto legislativo nimero 1 de 1968 (188 de la
codificacién). En consecuencia, el legislador no
podri variar esa proporeién, aduciendo las pre-
suntas facultades del texto original del articulo
199",

Las dos caracteristicas anotadas por el fallo
citado, son de suma importancia en la definicién
del problema planteado, porque en ellas radica
la esencia de la nueva situaeién administrativa
¥ politica del Distrito Especial de Bogot, y por-
que a ella estd vinculada la disposicion del texto
que se examina. En efecto, el hecho de que la
enmienda constitucional de 1945 hubiera erigido
al Alcalde de Bogotd en agente directo del Pre-
sidente, implica que rompid, respecto de aquel
funcionario, el hilo jerdrquico tradicional que
marca la centralizacion politica y que va directa-
mente del Presidente a los Gobernadores y de
éstos a los Alcaldes, para ponerlo en forma di-
recta e inmediata bajo la dependencia del Presi-
dente, sustrayéndolo a la autorided departamen-
tal. Y la circunstancia de que hubiera sefialado
al Distrito patrimonio y rentas especiales para
distribuir con el Departamento de Cundinamar-
ca, en la proporcion que sciiale la ley, pone de
relieve el otro extremo que rematae la autonomie
del mismo, con lo cual, como lo advirtié la Corte,
queds astmilado mds @ un departamento que a un
mumnicipio corriente. Tal asimilacion se robustece
y hace mds patente con el régimen de administra-
cion especial que se le ha dado y que aun puede
darsele con apoyo en lo dispuesto por los articulos
198 v 199 de la Carta, y con el otorgamiento al
Alcalde de iniciativa sobre los acuerdos que va-
yan a regular materias especiales que en lo de-
partamental deben dictar las Asambleas, a ini-
ciativa de los Gobernadores. (189 pardgrafa).

5. La demanda pretende enfrentar la sequnda
parte del articulo 2° del Decreto extraordinario
nimero 3133 de 1968, primero con el articulo
197 y después con el 194, wnbos de la Carta. El
primero sefiala las fumciones corrientes de los
Concejos Municipales, parte en forma expresa y
parte @ modo de referencia al expresar que ejer-

. cerdn también “‘las demds funetones que lo ley

les sefiale’’. Admatiendo que estas funciones (ar-
ticulo 187) competen también al Concejo del Dis-
trito Especial, y sin que sea necesario ahora ha-
cer un examen pormenorizado de cada una, ocu-
rre que minguna de las fijadas por el 197 resulta

- contradicha o disminuwida o menguada por el tex-

to legal que se estudia. Ante tal evidencia, el ac-
tor funda su querella en la afirmacién de que las
adiciona con las que en el orden departamental
torresponden a las Asambleas, ampliacién pare
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la cual no esta autorizado el legislador. No hay,
pues, respecto de este primer planteamiento una
contrariedad de textos mi de principios enire el
decreto y la Carta; de donde resulta, en definiti-
va, que el actor lo que plantea en el fondo es la
violacion de un texto constitucional, el 197, por
otro texto constitucional, el 187, al estimar que
las atribuciones que éste establece para las Asam-
bleas desconocen, por adicidn, o exceso, las que
aquél sefiala para los Concejos y especialmente
pvara el del Distrito Especial, cuestién que por st
sola hace imposible el estudio que se exige. Esto
no obsta para afirmar gque, st como queda dicho,
y como lo ha afirmado la Corte en sentencio de
15 de mayo del afio que curse, la atribucién cons-
tituctonal que dio al legislador el articulo 199 de
la Carta tiene por objeto adecuar la administra-
cion del Distrito o sus muchas y crecientes nece-
sidades y tecnificarle administrativamente para
darle un gobierno serio y util, bien puede la ley,
apartindose del régimen administrativo corrien-
te y ordinario de los Concejos, dar al de Bogota
y al Alcalde Mayor, nuevas funciones o reorien-
tar las existentes con ¢l propdsito de que se cum-
plan aquellos fines. De otra suerte, la citedae atri-
bucion constitucional careceria de objeto, pues st
de mantener lo existente en forma absoluta se
trata, para tal logro mo era necesaric una -en-
mienda de la Constitucion como la expedida en
1945. De consiguiente, cuando el aparte del ar-
ticulo cuya legitimidad se discute, dispone que
el Alcalde Mayor de Bogotd y el Concejo del Dis-
trito Especial tendrdn, en su orden, las atribu-
ciones que en lo departamental la Constitucidn
Y las leyes dan a los Gobernadores y a las Asam-
bleas, respectivamente, no viola el articulo 197,
$tno que expresa, en términos generales, un desa-
rrollo normal de la facultad concedida al Con-
greso por el articulo 199 de la Carta.

R R

Respecto de la violacion que se afirma del ar-
ticulo 194, se tiene lo siguiente: Senala el texto
las atribuciones del Gobernador en 10 numera-
les, el ultimo de los cuales las adiciona con las
demds que la propia Carta y las leyes establez-
can. No obstante que, como antes se anotd, el
actor admite que todas, con excepeidén de las con-
templadas en los numerales 4° y 6-2 son viables
para ser ejercidas por el Alcalde Mayor del Dis-
trito y se arreglan al orden constitucional de los
Concejos, 1a Corte las examirara, pues deben ser
aplicadas por ministerio de la norma ahora acu-,
sada, ‘‘en lo pertinente’’, esto es, en todo aquello
que corresponda al orden distrital o municipal
de Bogota. '

Cumplir y hacer que se cumplan en los 